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Kukaanko ei osannut ennustaa?

arsin usein kuultu lausahdus esimerkiksi viimeaikaisten Ukrainan tapah-

tumien ja toisaalta vaikkapa eurokriisin yhteydessd on ollut ”ei kukaan

osannut tillaista ennustaa”. Politiikka on tulevaisuusorientoitunutta
toimintaa, joten ennustamisella ja erilaisten skenaarioiden pohtimisella on niin
valtion sisdisen kuin kansainvilisen politiikankin tutkimuksessa selvi tarve. Ske-
naarioita ja ennusteita tehddan jatkuvasti valtavia méarid, ja ne jotka viittavit ettd
kukaan ei osannut téllaista ennustaa ovat useimmiten vain syystd tai toisesta
jattaneet lukematta ne tekstit, joissa kyseinen asia on varsin selkedsti ennustettu.
Tulevaisuuden skenaarioiden pohtiminen on keskeistd monella alalla aina pors-
sianalyytikoista turvallisuuspalveluiden tyontekijoihin. On kuitenkin havaittu,
ettd juuri ihmisten tyonkuva ja siihen liittyvit odotukset painottavat skenaarioi-
ta tietynsuuntaisiksi (ks. Fukuyama 2007). Turvallisuuspalvelut varautuvat ylei-
sesti ottaen aina huonoimpaan mahdolliseen tilanteeseen, kun taas toisessa déri-
pédssd bisnesmiesten skenaariot saattavat olla valheellisen positiivisia siksi ettd
heiddn tyonkuvansa pakottaa loytimiidn voiton tekemisen mahdollisuuksia
sieltdkin missd niitd ei ole. Suurta osaa kaikista ennusteista karakterisoi niiden
litallinen painottuminen yksittéisiin tapahtumiin ja henkiloihin pidempikestois-
ten trendien analyysin kustannuksella. Useimmissa tapauksissa paikkansapitavin
on ennuste, ettd juuri mikddn ei muutu ainakaan lyhyelld aikavililld eikd kovin
syvillisesti. Sen ennustamista, ettd juuri mikddn ei muutu, ei kuitenkaan pideti
mitenkddn mediaseksikkdidni ennusteena verrattuna silld ja tilld uhalla pelotteluun,
joten skenaariot tahtovat painottua jo senkin vuoksi vdarin.

Monesti myos “uutena” pidetyt kehityskulut tai piirteet ovat itse asiassa paluu-
ta vanhaan, eli aiempi tilanne jota vasten muutosta” tarkastellaan, onkin ollut
vain tilapdistd. Siten se miki esitetddn uutena tai muutoksena voikin itse asiassa
olla vain paluuta “normaalitilaan”. Aito muutos ylipadtdan on huomattavan pal-
jon harvinaisempaa kuin usein ajatellaan (ks. esim. Holsti 2004). Esimerkiksi
globalisaatiokin on vain tiettyjen, jo olemassa olevien prosessien monimutkais-
tumista ja volyymin ja nopeuden kasvamista transaktioissa, jotka tapahtuvat jo
olemassa olevissa rakenteissa (mt.). Mikidn ei siis ole vilttimatti perusteellisesti
muuttunut, eikd globalisaatio varsinkaan ole mikdan valtiojarjestelmin ulkopuo-
lelta tuleva haaste valtioille vaan valtioiden itsensd haluama ja mahdollistama
kehitys. Muutoksen ja uutuuden retoriikka on ihmeellisen vetoavaa ja nykyhetken
painotus saattaa saada monet historiallisesti likindkoisiksi. Monet ovat esimer-
kiksi vakuuttuneita siitd ettd ihmiset matkustavat ja muuttavat nykymaailmassa
enemmin kuin koskaan ja ettd globalisaatio on jotenkin kutistanut etiisyydet.
Tosiasiassa tietysti esimerkiksi muuttoliike oli suurimmillaan 1900-luvun alussa,
kun taas nykymaailmassa vain noin 2 % ihmisistd asuu pysyvésti muualla kuin
syntymimaassaan. Samoin vaikkapa puheet siitd ettd eldisimme jonkinlaista
terrorismin aikakautta ovat virheellisid sikli ettd tilastollisesti tarkasteltuna ter-
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rorismin kultakausi oli 1980-luvulla, jonka jilkeen seki iskujen, iskuja tekevien
ryhmien, ettd iskujen vaatimien uhrien lukumaiira on ollut selvissd laskussa.
Nykyisyyden ja uutuuden viehitykset saattavat siis painottaa analyyseji, skenaa-
rioita ja ennusteita siten ettd pidemmit trendit unohtuvat.

Politiikan tutkimukselle relevantit tapahtumat ja kehityskulut eivit useinkaan
ole sellaisia, ettd kukaan ei olisi osannut niitd ennustaa. Pdinvastoin, monesti
kysymys on ns. hitaista ylldtyksistd, joiden on kylld ymmarretty tapahtuvan ennen
pitkad, vaikkakin niiden tarkka ajankohta on tietysti ollut hankala ennakoida.
Neuvostoliiton hajoaminen on malliesimerkki tallaisesta hitaasta yllatyksesta.
Hyvin monet tahot osasivat ennustaa sen hajoamisen, kuka milldkin perusteella.
Jotkut huomauttivat Neuvostoliiton taloudellisen jirjestelman johtavan pitkassi
juoksussa sen romahdukseen, kun taas toiset pitivit jo lahtokohtaisesti multiet-
nistd, maantieteellisesti valtavan kokoista valtiota epistabiilina (ks. Berkowitz
2007). Mielenkiintoista on, ettd politiikan teorian ns. huippujournaaleissa Iti-
Euroopan murrosta ei teoretisoitu juuri ollenkaan vield vuosikausiin sen tapah-
duttuakaan (ks. Isaac 1995).

Tietysti merkityksellistd on my6s se, mistd perspektiivistd ja milld aikajanteel-
14 ”muutoksia” tarkastellaan. Pidemmaistd perspektiivista tarkasteltuna Neuvos-
toliiton perustaminen oli jossakin mielessi yllitys, ei sen hajoaminen. Kun Zhou
Enlailta kysyttiin 1970-luvulla mikd on Ranskan vallankumouksen merkitys, hin
vastasi ettd el osaa sanoa koska siitd on kulunut vain niin vihin aikaa (alle 200
vuotta, jotkut ovat tosin viittineet Zhoun ymmairtineen Nixonin illallispydas-
sd esittiman kysymyksen vairin ja tarkoittaneen vastauksessaan Ranskan vuoden
1968 ”vallankumousta”). Kiinalaisesta perspektiivistd parinsadan vuoden aika-
janne ei ole vield kovinkaan luotettava todellisen muutoksen indikaattori, eika
toisaalta alle 70 vuotta kestanyttd Neuvostoliittoa voi pitdd normaalitilana vaan
pidemmassa perspektiivissi kai juuri se ajanjakso olisi poikkeus.

Nykyhetken ja poikkeuksen normalisoiminen pidempian perspektiiviin nahden
on monien analyysien heikkous. Esimerkiksi Fukuyaman kuuluisaa historian
loppu -teesid on my6hemmin kritikoitu siité ettd se piti kansainvalisessa jarjestel-
missd hetkellisesti vallinnutta unipolaarista hegemoniaa erddssa mielessd lopulli-
sena, vaikka jostakin toisesta (so. realistisesta) nikokulmasta tuollainen poikkeus-
tilanne olisi vaistimattd muuttuva ja jarjestelma normalisoituva hyvin pian muiden
voimien tasapainottaessa yksinapaista hegemoniaa. Historian loppu -teesid on
tietysti kritikoitu monesta eri nakokulmasta ja tulevaa konfliktia ennustettu mm.
ldnnen ja islamin vilille tai demokratioiden ja autokratioiden vilille. Huomionar-
voista on, ettd heti 1990-luvun alussa Friedman ja Lebard (1991) arvelivat nimen-
omaan Japanin ja USA:n suhteiden lihes viistimatta kiristyvdn sodan partaalle
N-liiton romahdettua. My6hemmin Kiinan nousu on jéttianyt Japani-uhkakuvat
varjoonsa. Myos esimerkiksi ns. demokraattisen rauhan teoria perustuu historial-
lisesti niin lyhyen aikajanteen tarkasteluun ettei siitd voisi periaatteessa vetdd kylld
kovinkaan pitkille menevid johtopiditoksid, varsinkin ottaen huomioon etti se
riippuu tdysin siitd mitd “demokraattinen valtio” ja mitd “sota” tarkoittavat.

Toisaalta nykyhetked saatetaan verrata johonkin oletettuun vastakohtaan,
jolloin nykyhetken analyysi menee vikaan. Silloin téll6in otsikkotasolle esiintyy
esimerkiksi pelko uuden kylmin sodan paluusta, mutta kylma sota oli periaat-
teessa jossakin mielessd varsin rauhallista aikaa (juuri siksi sitd kutsutaan kylmak-
si sodaksi, so. koska se el muuttunut kuumaksi sodaksi) verrattuna sitd seuran-
neeseen tilanteeseen. Sen loputtua pelkistdin vaikkapa Kongon siséllissodissa
1990-luvun puolivilistd ldhtien on kuollut arvioiden mukaan 2-3 miljoonaa ih-
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mistd, ja kun mukaan lasketaan pitkit operaatiot Afganistanissa ja Irakissa, muu
“terrorisminvastainen sota’, Jugoslavian hajoamissodat, Sudanin konfliktit jne.
niin ainakin tilastollisesti tarkasteltuna ajanjakso kylman sodan jalkeen on ollut
huomattavan rauhatonta kylmain sotaan verrattuna.

On syytd huomata, ettd analyytikkojen ja tutkijoiden skenaariot saattavat olla
vadrin painottuneita myos siitd syystd, ettd niissd sotketaan keskendin toivottava
asiantila ja todenndkoinen asiantila. Erityisesti pidempikestoisten trendien ana-
lyysissd yksittéiset tapahtumat saattavat ndyttad vahvistavan sitd tai tuota kehitys-
kulkua jos asian vain tulkitsee sopivien ideologisten linssien ldpi. Haluttuun
trendiin ja teoriaan sopimattomat tapahtumat voidaan tulkita vain hetkellisiksi
aberraatioiksi kehityksessd, joka muuten on selkeisti toivotun ennusteen suun-
tainen. Erityisesti timad liittyy kaikenlaisiin kehityksen ja edistyksen narratiiveihin.
Jokin tarkasteltava asia ottaa niissd katsannoissa “takapakkia” tai suuria harppa-
uksia eteenpdin, vaikka toimijat itse eivit olisikaan minkadn narratiivin tietoisia
toteuttajia ja tulkinta olisikin ldht6isin 1dhinna tutkijasta. My6s varsin ilmeiset
ongelmat saatetaan sivuuttaa ideologisista syistd. Siind missda monet sovietologit
sulkivat kenties silmansi ilmeisiltd ongelmilta Neuvostoliiton suhteen, ovat vas-
taavasti monet demokraattisen rauhan teorian ja historian loppu -teesin kannat-
tajat toisinaan lihes sokeita eriille toisille ilmeisille kehityskuluille. Fukuyama itse
on viimeaikoina kdantynyt varsin skeptiseksi demokratioiden voittokulkua koh-
taan (ks. Fukuyama 2012).

Trendeissd saattaa olla my6s kulttuurisia ja maantieteellisid eroja. 1960-luvul-
la monet tutkijat, kuten Daniel Lerner, Karl Deutsch ja myds Samuel Huntington
ennustivat esimerkiksi ettd monarkia / yksinvalta olisi poistumassa modernisaa-
tion muuttaessa traditionaalisia yhteiskuntia. Argumentti oli, ettd poliittiset
instituutiot eivit pysy kaupungistumisen ja muiden muutosten mukana, silld
nidmi muutokset tuovat uusia ryhmi poliittiselle pelikentille. Oma vaikutuksen-
sa oli tietysti aikakauden tapahtumilla, kun esim. Gaddafi ja Nasser nousivat
valtaan syrjdyttden traditionaaliset monarkiat. Monissa paikoin tima muutos
taisi kuitenkin jaada tapahtumatta ja traditionaaliset hallintomallit ovat osoittau-
tuneet resilienteiksi vield nykypéivan ”globalisaation haasteidenkin” keskelld
sellaisissa paikoissa kuin vaikkapa Arabiemiraatit, Saudi-Arabia tai Qatar. Kapi-
talismin demokratisoivaa vaikutustakin on teorioiden tasolla ennustettu, mutta
olisi hyvd muistaa, ettd suoranaiset kapitalistiset paratiisit kuten Dubai, Qatar tai
Singapore ovat politiikan osalta maailman vihiten vapaita paikkoja. Myos esi-
merkiksi maailman vieston uskonnollisuus, jonka sosiologian klassiset teoreetikot
olettivat vihenevidn modernisaation myotd, on painvastoin kasvussa. Taté saattaa
arvatenkin selittdd noiden klassikoiden tietty linsikeskeisyys. Lansikeskeisyyttid
on kritikoinut esim. Kishore Mahbubani, joka huomauttaa ettd Lannessa kutsut-
tiin teolliseksi vallankumoukseksi aikaa, jolloin ihmisten elinolot paranivat arvi-
olta n. 50 % yhdessd sukupolvessa. 2000-luvun kasvuvauhti Aasiassa on ollut
tdhdn verrattuna huimaa, silld elinolot ovat parantuneet paikoin yli 10 000 %
yhdessi sukupolvessa (Mahbubani 2008, 9-10). Jos teollinen vallankumous osal-
taan mursi sddty-yhteiskunnan jne., on varmaankin odotettavissa ettd Aasian yli
sata kertaa nopeampi kehitys aiheuttaa huomattavasti suuremman kokoluokan
muutoksia tulevaisuudessa.

Alussa mainittuihin tapauksiin palatakseni, on viirin olettaa, etteikd esimer-
kiksi Ukrainan tapahtumia tai eurokriisid olisi osattu ennustaa. Molemmat voi
halutessaan nidhda hitaina ylldtyksing, silld ne ovat joistakin ldahtokohdista varsin
loogisia ja todennikoisia skenaarioita.
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Esimerkiksi Ukrainan tapahtumia voi tarkastella hyvin monesta teoreettisesta
nikokulmasta. Monet tutkijat ovat esimerkiksi jo aikoja sitten huomauttaneet,
ettd valtioiden viliset sodat ylipa4tddn ovat ilmiond poistumassa kansainvalisestd
jarjestelmistd ja korvautuneet "uusilla sodilla” (ks. Kaldor 1999), joita luonnehtii
toimijoiden epdmairdisyys. Jo 1940-luvulla esimerkiksi Martin Wight ennusti
jalkikidteen todettuna varsin osuvasti, ettd valtioiden viliset sodat korvautuvat
kaikenlaisilla anti-koloniaalisilla kapinoilla, separatismilla, siséllissodilla joihin
naapurivaltiot puuttuvat epavirallisesti jne. Toisen maailmansodan jélkeen valta-
osa sodista onkin ollut juuri tillaisia. Siten Ukrainan tapahtumiin liittyneet puheet
uudenlaisesta hybridisodasta jne. ovat sikili ontuvia, ettd juuri téillaisia uusien
sotien on ennustettu olevan jo hyvin pitkin aikaa. Myos se, etti téillainen konflik-
ti saattaisi tapahtua juuri Ukrainassa, on kylld ennustettu. Esimerkiksi Hunting-
ton toteaa jo 1990-luvulla kirjoitetussa ”Clash of Civilizations” -teoksessaan
varsin selvisti, ettd Ukrainan ldpi menee lintisen ja ortodoksisen sivilisaation
vilinen raja, mikd todennikoisesti johtaa konfliktiin alueella. Siitd voi tietysti olla
montaa mieltd onko tillaisia “sivilisaatioita” olemassa relevantteina poliittisina
toimijoina ja ovatko ne vdistimittd torméyskurssilla keskenddn jne. (tillaisten
ennusteiden vaarana tietysti on jossakin mielessa se, ettd niistd tulee helposti it-
seddn toteuttavia), mutta Huntingtonin aksioomista ldhtien tapahtumat ovat siis
ennusteen mukaista. Huntington viittaa Itd- ja Lansi-Ukrainan viliseen kulttuu-
riseen siirrokseen, “keskeiseen, pitkdaikaiseen, historialliseen faktaan” ja johtaa
siitd ennusteen Ukrainan jakautumisesta kahtia (Huntington 2003, 42). Mielen-
kiintoista on, ettd Huntington téssd kohdin kritikoi Mearsheimerin realismia, joka
pitdytyy yhtendisessa valtioparadigmassa ja oletuksessa “sodan mahdollisuudesta
ja siitd seuraavan Vendjian Ukrainan valloituksesta” (mt.). Kysymys on tdssikin
tapauksessa vain siitd mitkd aksioomat omaksuu ja mitd trendeji tai jakolinjoja
pitdd relevantteina. Yhtid kaikki, myds vaikkapa Ukrainan aiempien poliittisten
kehityskulkujen tai geopoliittisesti merkittidvien energiakysymysten kautta tar-
kasteltuna tapahtumat ovat vihemmin ylldttavid (ks. Beebe ja Pherson 2015,
311-330).

Toisaalta EU:n ajautuminen tilanteeseen, jossa koyhempien ja rikkaampien
jasenmaiden vilisid eroja kdytanndssd joudutaan tasaamaan tulonsiirroilla joita
on vaikea perustella kansalaisille, on ollut ilmeistd jo vuosikymmenia. Valtiot ja
federaatiot tasaavat eri alueiden kehitys- ja tuottavuuseroja siten, ettd rikkaammat
tai tuottavammat alueet osittain kustantavat heikompien alueiden elintasoa. Saman
on nihty olevan ennen pitkad valttimatontd myos EU:ssa ja sitd on osittain jo
tehty esim. maataloustukien muodossa (ks. esim. Kennedy 1994, 287-324). T4l-
laisen tulonsiirtounionin toteuttamisen on myos epdilty jo vuosikymmenii sitten
olevan lihes mahdotonta toteuttaa demokraattisesti. Tdssd suhteessa varsin mie-
lenkiintoinen on F. A. Hayekin alun perin vuonna 1944 julkaistu " Tie orjuuteen’,
jossa tekijd toteaa:

”Kuka kuvittelisi vakavissaan, ettd on mitddn yhteisid distributiivisen oikeuden
ihanteita, jotka saisivat norjalaisen kalastajan luopumaan taloudellisen asemansa
parantamisesta auttaakseen portugalilaista toveriaan tai hollantilaisen ty6ldisen
maksamaan enemmén polkupyoristdan Coventryssa asuvan mekaanikon autta-
miseksi tai ranskalaisen maanviljelijin maksamaan enemmin veroja Italian teol-
listumisen edistdmiseksi? ... Osoittaa tdydellistd tietimattomyyttd suunnitteluun
liittyvistd ongelmista kuvitella, ettd monista eri kansoista koostuvan laajan alueen
taloudellisen eldimin ohjaaminen tai suunnitteleminen on mahdollista demo-
kraattisin keinoin.” (Hayek 1995, 223)
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Niin tai ndin, aina kun kuulee jonkun sanovan ettd ei kukaan osannut tallaista
ennustaa’, on se luultavasti useimmiten perusteeton viite. Ennusteita riittdd moneen
suuntaan ja kysymys onkin pitkalti siitd mitd teorioita haluaa lukea, mitki aksioomat
haluaa omaksua ja mistd pidemmin aikajinteen trendeistd on tietoinen. Muutok-
sen ja uutuuden viitteet ovat usein tarkemmassa katsannossa perusteettomia ja
nekin muutokset jotka tapahtuvat, ovat usein melko hitaita yllatyksid joiden on
kylla ymmarretty tapahtuvan ennen pitkaa.

PAUL-ERIK KORVELA
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