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Erilaiset teknologialaitteet, kuten dlypuhelimet, tietokoneet sekd tabletit ovat
yhd enemmain kéayttdjien ulottuvilla - ikdluokkaan katsomatta. Teknologioiden
monipuolistuessa kdyttoon liittyvit negatiiviset vaikutukset saavat yhd enem-
mé&n huomiota. Tietotulva sekd moniajo ovat esimerkkejad teknologian pimean
puolen piirteistd, jotka liittyvdt ilmioon nimeltd teknostressi. Kyseinen ilmio
juontaa juurensa 1980-luvulle, ja viimeisten vuosikymmenien ajan teknostressi
on saanut suurimman huomion yrityskonteksteissa. Teknostressid on tutkittu
suhteellisen vdhdn vapaa-ajan ympdristoissd, joissa kdyttod koskevat motiivit
ovat erilaisia. Vapaa-ajalla tapahtuvaa teknologian kayttod voidaan pitdd 1ahto-
kohtaisesti vapaaehtoisena, eiké siihen ole sidottuna tyotehtdvien kaltaisia vaa-
timuksia. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet aikuisten, erityisesti tyo-
ikdisten kokemuksiin teknostressistd, ja nuorempien teknologiakayttdjien ko-
kemukset ovat jadneet huomioimatta. Taméa laadullinen tutkimus keskittyi ky-
seiseen tutkimusaukkoon selvittamadlld yldkouluikdisten tuntemuksia tekno-
stressistd. Teemahaastattelut sekd kyselyt toteutettiin toukokuussa 2018. Koska
teknostressi on laaja kisite, tutkimuksen ndakokulmiksi valittiin nelja erityispiir-
rettd. Informaatiotulva, moniajo, sosiaaliset paineet sekd verkkokiusaaminen
ilmentdvat teknostressid, ja ndiden erityispiirteiden odotettiin liittyvan keskei-
sesti nuorten teknologiakdyttoon. Taman lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
nuorten tapoja lieventdd laitteiden kdytostd aiheutuvaa stressid, drsytystd ja
painetta. Tulokset osoittivat, kuinka teknostressi koskettaa myos tdta ikaryh-
madd. Erilaiset erityispiirteisiin liittyvét tilanteet olivat nuorille tuttuja, jonka
lisdksi he kayttivit keinoja stressin lieventdmiseksi. Kaiken kaikkiaan tutkielma
antoi tietoa digi-sukupolven teknologian kdytostd ja sen negatiivisista piirteista.
Lisdksi tutkimus lisési tietamystd teknostressistd, kun tarkasteluun otettiin ko-
konaan uusi kadyttdjaryhma.
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Nowadays, different age groups use technologies, such as smartphones, com-
puters and tablets diversely. As technologies have expanded, negative impacts
have risen. Information overload and multitasking are examples of the “dark
side”, which are linked to the phenomenon called techno-stress. Techno-stress’
tirst findings are from 1980s, and over the last decades, the phenomenon has
been studied especially within companies. There is less research about how
techno-stress occurs on users free time. The previous studies have focused on
older technology users, and younger users have received little attention. This
qualitative research focuses on this research gap by finding out the feelings of
high school students. Research interviews and questionnaires were implement-
ed in May 2018. Since techno-stress is a broad concept, four special features
were selected for the research. Information overload, multitasking, social pres-
sure and cyber-bullying are techno-stress’ features, and these characteristics
were expected to relate to younger people technology use. In addition, the re-
search examined how younger people prevent and control techno-stress. The
results showed that not only older users experience techno-stress: this age
group is familiar with the situations too. In addition, younger technology users
use different ways to reduce stress. This master’s thesis provided new infor-
mation about so-called digital generation and technology’s negative features.
Additionally, the research increased the knowledge of the techno-stress as new
user group was added to the research field.

Keywords: techno-stress, stress, technology, a dark side, information overload,
multitasking, social pressure, cyber-bullying
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1 JOHDANTO

Teknologia on tdtd pdivdd - hyvinvointivaltioissa tietojdrjestelmit liittyvét kes-
keisesti ihmisten arkeen luoden merkittdvid hyotyja kdyttdjien keskuudessa.
Monet teknologian hyodyistd ovat meille jo itsestddnselvyyksid: niin sanotut
2000-luvun lapset ovat syntyneet eri viestintdvilineiden keskelle. Televisiot,
tietokoneet, dlypuhelimet sekd -laitteet ovat esimerkkejd teknologioista, jotka
edustavat lansimaalaista kulttuuria. Esimerkiksi dlypuhelinten kehitys ja kaytto
on ollut huimaa, ja se on nidkynyt muun muassa sovellusten ja palveluntarjoaji-
en mddrdssd. Nykypdivan tarjonta on valtaisa: jo vuonna 2015 molemmat kah-
desta suurimmasta palveluntarjoajasta, Android sekd Google play, tarjosivat
1,700,000 erilaista mobiilisovellusta (Kim, Kankanhalli & Lee, 2016). Mobiiliso-
vellukset liittyvit teknologoihin, joihin yhdistetdan positiivinen kéayttokokemus.
Mediasisédllot, kuten musiikki ja pelit ovat esimerkkejd teknologian mahdollis-
tavista hyodyistd kayttdjan arjessa. Muun muassa viihdetarjonta sekd internetin
kasvu selittavét teknologioiden suuren suosion.

Teknologiaan liittyy kuitenkin niin sanottu pimed puoli, joka on saanut
enemmdn huomiota teknologioiden monipuolistuttua. Eréds teknologian pime-
ddn puoleen keskeisesti liittyvd ilmio on teknostressi, jonka mééaritelméan Brod
(1984) loi 1980-luvun alussa. Teknostressiin keskittyvan tutkimuksen ldhtokoh-
dat olivat pitkddn organisaatiotasolla: ilmion kiinnostavuus perustui tyonteki-
joiden kokemuksiin teknologian aiheuttamasta stressistd ja sen vaikutuksiin
yritystasolla. Brodin (1984) alkuperdinen teknostressin maaritelma oli muotoa:
“Teknostressi on moderni adaptaatiosairaus, jonka aiheuttaa kykenemittomyys
selviytyd uuden tietotekniikan parissa.” Myos Ragu-Nathan ym. (2008) mukai-
livat tdtd madritelmad puhuessaan tilanteesta, johon kayttdjd ajautuu késitelles-
sddn muuttuvia teknologioita.

Teknologian kdytostd aiheutuviin negatiivisiin vaikutuksiin havahduttiin
jo ldhes neljd vuosikymmentd sitten, mutta ilmio sai pitkddn huomiota ainoas-
taan yrityskontekstissa. Tandkin pdivand teknostressid on tutkittu vapaa-ajan
kontekstissa jokseenkin vahén, vaikka kaytto ei ole suinkaan vahdisempad. Li-
sdksi erds aktiivinen kadyttdjaryhmd on jadnyt teknostressitutkimuksessa huo-
mioimatta: lasten ja nuorten teknostressid ei olla otettu aikaisemmin tarkaste-
luun, vaikka kayttdjaryhmé suorastaan syntyy erilaisten teknologioiden keskel-
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le. On muun muassa todettu, ettd digitaalisen median kaytté kdynnistyy jo nel-
jan kuukauden idssd (Chassiakos, Radesky, Christakis, Moreno & Cross, 2016).
Kayttdjaryhmén aktiivisuutta korostaa myos Kabalin ym. (2015) tutkimustulok-
set, silld jo jopa 3-4-vuotiaat lapset pystyvat kdyttdmaan teknologioita omatoi-
misesti, ja kolmasosa heistd kykenee moniajoon. Eri teknologioiden samanai-
kainen kaytto on yleistd, jonka lisdksi useat sosiaalisen median kanavat lisdavat
moniajoa.

Vaikka teknostressii ei ole aikaisemmin liitetty osaksi nuorten teknologian
kayttoon keskittyvdd tutkimusta, on nuorten teknologiakdyttaytymistd ja sen
vaikutuksia tutkittu laajalti. Vaikka teknologioilla on lukuisia tunnistettuja hyo-
tyjd, tutkimuksia motivoi ensisijaisesti huoli nuorten terveydestd, eli teknologi-
aan liitetyt uhkakuvat. Esimerkiksi nettikiusaaminen on yleistynyt nuorten
keskuudessa. Vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa 5-10 prosenttia 12-16-
vuotiaista kyselyyn osallistuneista nuorista oli kokenut verkkokiusaamista vii-
meisten kuukausien sisdlld (Smith ym., 2008). Sosiaalinen media on kasvanut
rdjadhdysmadisesti kymmenen vuoden aikana ja voidaan olettaa, ettd myos verk-
kokiusaamisen luvut ovat kasvaneet. Verkkokiusaamisen lisdksi tutkimukset
ovat keskittyneet muun muassa ruutuajan vaikutuksiin, lasten ja nuorten liika-
lihavuuteen (Robinson ym., 2017) sekd moniajon aiheuttamiin neurokognitiivi-
siin vaikutuksiin (Uncapher ym., 2017). Sosiaalisen median myoté teini-ikdiset,
erityisesti tytot, ovat kohdanneet myos itsetuntoon, sukupuolistereotypioihin ja
kehon vaatimuksiin liittyvid paineita (Uhls, Ellison & Subrahmanyam, 2017).
Edelld esiteltyjen esimerkkien ohella tietoturva ja yksityisyys ovat keskeisid
huolenaiheita puhuttaessa niin nuorten, kuin minké tahansa ikdryhmén tekno-
logiakaytostd. Henkilokohtaisten tietojen jakaminen on Facebookin ominaispiir-
re ja on muun muassa tutkittu, millaiset uhat Facebook-profiileja koskettaa
(Gross & Acquisti, 2005).

Edelld listatut tutkimusaiheet ovat esimerkkejd nuorten teknologiakdyton
negatiivisista vaikutuksista. Kun teknostressia tarkastellaan nuorten kayttamien
teknologioiden kontekstissa, sithen voidaan liittdd erilaisia ominaispiirteitd.
Esimerkiksi informaatiotulva, sosiaaliset paineet, moniajo ja verkkokiusaami-
nen ovat teknostressin erityispiirteitd kayttdjaryhméan kohdalla. Nuoret ovat
aktiivisia teknologioiden kayttdjid, jonka vuoksi kadyttdjaryhmad koskevan tek-
nostressin tutkiminen on perusteltua. Negatiiviset vaikutukset ovat keskeisid
my0s yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, joka lisdd tutkimustyon tarkeytta.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Aikaisempi stressitutkimus toimii johdatuksena tdmédn tutkimuksen varsinai-
seen aiheeseen, teknostressiin. Ilmiotd tarkastellaan aikaisempien, keskeisten
tutkimusten ndkokulmista. Erityisesti paneudutaan siihen, millaisia erilaisia
keinoja on tunnistettu teknostressin vdhentdmiseksi. Stressin ja teknostressin
lisdksi kirjallisuusosiossa keskitytddn teknologian pimeddn puoleen, jonka yh-
teydessd tarkastellaan erityisesti lasten ja nuorten teknologian kayttoon liittyvid
negatiivisia vaikutuksia. Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perustuen tarkasteluun
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on valittu neljd keskeistd teknostressin erityispiirrettd: informaatiotulva, mo-
niajo, sosiaaliset paineet sekd verkkokiusaaminen. Aikaisempiin tutkimuksiin
perustuen voidaan olettaa, ettd nama erityispiirteet vastaavat nuorten koke-
muksia teknologian kielteisistd vaikutuksista, joten niiden ldhempi tarkastelu
on perusteltua. Edelld esitellyt ndkokulmat muodostavat tutkimuksen viiteke-
hyksen, joka on esiteltyna kuviossa 1.

Lieventdmis-
keinot

Ylakouluikaiset
Teknologia nuo I‘et, Vap aa- Erityispiirteet
aika

Teknostressi

KUVIO 1 Viitekehys

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Vain muutama teknostressiin keskittyva tutkimus tarkastelee ilmittd nakokul-
masta, jossa teknologian kdytto keskittyy vapaa-aikaan. Vieldkin vahemman
ilmiotd on tutkittu kontekstissa, jossa lapset ja nuoret toimivat teknologian
kayttdjind. Teknostressiin liittyvid ominaispiirteitd, kuten nuorten kokemaa
verkkokiusaamista sekd moniajoa on tutkittu sellaisenaan, mutta erilaisia eri-
tyispiirteitd ei olla tarkasteltu kokonaisuutena tai osana laajempaa ilmiotd. Tut-
kimuskysymykset ovat:

« Miten teknostressi ilmenee nuorten keskuudessa?
« Milld tavoin nuoret pyrkivdt vahentaméddn teknologiasta aiheutuvaa
stressii?

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, kuinka kohderyhman nuoret koke-
vat teknologian kaytostd aiheutuvat negatiiviset vaikutukset, kun nikokulmina
toimivat teknostressin erityispiirteet informaatiotulva, moniajo, sosiaaliset pai-
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neet sekd verkkokiusaaminen. Erityispiirteitd tarkastellaan ldhemmin kirjalli-
suuskatsauksessa. Empiirisessd osuudessa keskitytddan yldkouluikdisten, noin
13-15-vuotiaiden teknostressikokemuksiin. Teknologian kéyttd rajataan niin,
ettd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti dlypuhelimen kdyttoon ja sen yhtey-
dessd ilmeneviin tehtdviin. On odotettavissa, ettd erityisesti tietokoneen sekéa
dlypuhelimen kayttoon liittyvit, stressid aiheuttavat tilanteet nousevat esille.
Vaikka merkittavalld osalla lapsiperheitd on televisio kdytossd, kyseinen tekno-
logia on péddtetty rajata tutkimuksesta pois. Lisdksi liiasta teknologian kaytostd
aiheutuva riippuvuus ei tule olemaan tutkimuksessa keskiossd, vaikka addiktio
voi nousta tutkimuksen empiirisessd osassa esille. Tutkimuksessa pyritdan sel-
vittdmadn sitd, millaiseksi nuoret kokevat teknologian kdyton, ja millaiset tilan-
teet he mieltdvat stressaaviksi. Tutkimuksessa tullaan kiinnittamé&an erityista
huomiota tutkimusetiikkaan sekd tutkimuseettisten periaatteiden noudattami-
seen, silld haastateltavat ovat alle 18-vuotiaita.
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2 TEKNOSTRESSI

Tdand pdivand teknologiat ovat yhd suurempi osa eri ikdryhmien arkea niiden
ollessa pdivittdisessd kdytossd niin nuorilla, kuin vanhemmillakin henkilsilla.
Ndin ollen teknologiasta aiheutuva stressi, toisin sanoen teknostressi on ajan-
kohtainen ilmi6 ikdluokkaan katsomatta. Teknologian kayttoon liittyy lukuisia
tilanteita, jolloin kdyttdjd voi kokea negatiivisia tuntemuksia, kuten ahdistunei-
suutta tai hermostuneisuutta. Monissa tilanteissa teknologian kayttoon liittyy
keskeisesti interaktiivisuus. Erilaiset sosiaaliset palvelut, kuten sdhkoposti sekd
pikaviestikanavat ovat jatkuvassa kdytossd, ja ndmad linkittyvét teknostressiin.
Aikaisemmat teknostressiin kohdistuneet tutkimukset ovat kasitelleet ilmittd
pitkdlti organisaatio- ja tyokonteksteissa, mutta silld on tdrked merkitys myos
vapaa-ajan ympaéristdissa.

Tdssd luvussa stressid tarkastellaan erilaisista ndkokulmista. Koska tekno-
stressi merkitsee teknologiasta aiheutuvaa stressid, stressin eri madritelmat seka
vaikutukset sisdllytetdan tutkimukseen. Lisdksi tarkastellaan lasten ja nuorten
stressikokemuksiin keskittyvid tutkimuksia. Pddluvun kahdessa viimeisessa
alaluvussa késitellddan teknostressid ilmiond, ja pddpaino on ilmion ilmenemis-
muodoissa. Ragu-Nathanin ym. (2008) paljon viitattu tutkimus on ilmitn osalta
keskeinen. Tutkimuksessa esitelty, teknostressid aiheuttavien tekijoiden katego-
risointi on keskeinen osa myos nuorten teknostressiin keskittyvdd tutkimusta,
silld tyoperdiset havainnot ovat tunnistettavissa myos vapaa-ajan ymparistoissa.
Naditd olennaisia, myds lasten ja nuorten kohdalla esiintyvid teknostressid aihe-
uttavia tekijoitd kasitellddan luvussa kolme.

2.1 Miti on stressi?

Hans Selyen (1956) stressimédritelmdd voidaan pitdd yhtend tunnetuimmista:
“Stressi on elimiston epdspesifi reaktio mihin tahansa ulkopuolelta tulevaan
drsykkeeseen”. Stressille ei 16ydy tdysin yksiselitteistd madritelmad, mutta hy-
vin pitkddn stressi voitiin selittdd juurikin drsykkeen sekd reaktion nakokulmis-
ta. Arsykkeiden maédritelmat pohjautuvat pitkilti ympiérilld tapahtuviin muu-
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toksiin. Sairaudet sekd luonnonkatastrofit ovat esimerkkejd taman kaltaisista,
ympdristossd ilmenevistd muutoksista. Vastaavasti drsykkeisiin perustuvan
maddritelmédn mukaan tietyt tapahtumat ovat automaattisesti stressaavia, eikd
kyseinen maédritelma ota yksildiden eroja kokemusten synnyssda huomioon. Re-
aktion ndkokulma on myos sellaisenaan suppea, silld se viittaa pelkdstddn yksi-
16n kokemaan stressin tilaan. (Lazarus & Folkman, 1984.)

Stressin voidaan todeta olevan yksilon ja ympaériston komponenttien kes-
kindisen vaikutuksen tulos. Vaikka stressin mddrittelemisessd on ollut eroavai-
suuksia, nykypdivand eri komponenttien vaikutus stressiin tunnistetaan yha
vahvemmin, ja kédsitys on vakiintunut. Yksilon kokeman stressin voidaan todeta
ilmenevén tilanteissa, joissa yksilon resurssit eivit riitd ympariston asettamien
vaatimusten tdyttamiseen (Ragu-Nathan ym., 2008; McGrath, 1976, s. 1351).
Stressin taustalla ndhd&dn siis transaktio, jossa yksilo ja ympaéristé ovat epdta-
sapainossa keskenddn (Cooper, Dewe & O’Driscoll, 2001). Cooper ym. (2001)
puhuvat myos psykologisesta reaktiosta stressin taustalla. Tdssd psykologisen
reaktion mddritelmdssd on kuitenkin muistettava vaikuttavien drsykkeiden pe-
rusteellinen huomioiminen, silld kaikki muutokset eivit ole selitettdvissi stres-
silld (Vartiovaara, 2006).

Alun alkujaan Lazaruksen (1966) esittelemddn, sittemmin eri julkaisuissa
viitattuun késitteelliseen malliin on siséllytetty stressitekijat, rasitteet, tapaus-
kohtaiset tekijdt sekd muunlaiset organisatoriset lopputulokset (kuvio 2). Malli
itsessddn kuvastaa ndiden komponenttien vilista suhdetta. Stressitekijoilla (engl.
stressors) tarkoitetaan ympadristostd perdisin olevia drsykkeitd, tapahtumia tai
olosuhteita (Ragu-Nathan ym., 2008). Nama stressitekijdt muodostavat rasitteen
(engl. strain), joka on yksilon psykologinen, fysiologinen tai kdyttdytymiseen
perustuva reaktio stressitekijoitd vastaan (Ayyagari, Grover & Purvis, 2011;
Cooper ym., 2001). Alkuperdisessd mallissa tapauskohtaiset tekijdt (engl. situ-
ational factors) kuvastavat organisaation valmiutta lieventdd stressitekijoista
aiheutuvia vaikutuksia esimerkiksi sosiaalisen tuen tai hyvinvointiohjelmien
avulla. Muunlaiset organisatoriset lopputulokset (engl. other organizational
outcomes) ovat stressitekijoiden ja rasitteiden muodostamia vaikutuksia orga-
nisaatiotasolla. (Ragu-Nathan ym., 2008.) Ragu-Nathanin ym. (2008) esimerkki
tamdn kaltaisesta lopputuloksesta on tyontekijan tyytymaéttomyys, joka on it-
sessddn rasite, ja se vaikuttaa organisaation lopputulokseen liikevaihdon mene-
tyksen kautta.

Stressin kokeminen on psykologista: kokemukset riippuvat pitkalti ihmi-
sestd ja henkilokohtaisista kyvyistd sietdd ja vastustaa ulkopuolisia drsykkeita.
Mikéaan yksittdista drsykettd ei siis voi luokitella stressid aiheuttavaksi. (Mattila,
2010.) Mattila (2010) listaa erilaisiksi stressitekijoiksi muun muassa jatkuvan
kiireen, elamanmuutokset sekd tyoelaman haasteet. Stressitekijan ei tarvitse olla
luonnonmullistus, vaan jo pelkéstddan pienet arkiset, drsytystd aiheuttavat asiat
voivat nostaa stressitasoja. Pienilld jokapdivdisilld stressitilanteilla voi olla yksi-
l6n terveyden kannalta suurempi vaikutus kuin &killisilld, erityisen suurilla
stressitekijoilld. (Vartiovaara, 2006.) Yksilon kohdatessa stressitekijan tapahtuu
reaktio, jolloin syddamen lyonnit tihenevit, hengitys kiihtyy sekd verenpaine
nousee (Aldridge, 2001, s. 94-95). Tekijoistd aiheutuvat rasitteet nakyvat usein
tyysisind vaikutuksina, kuten uniongelmina, pdihteiden kdyttond ja yleisend
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levottomuutena (Mattila, 2010). Kuten Mattila (2010), myos Lazarus sekd Folk-
man (1984) korostavat yksiloiden eroja stressikokemusten muodostumisissa, ja
ndiden vaikutuksissa. Toisten suorituksiin stressi vaikuttaa positiivisesti, kun
taas toisilla stressi voi aiheuttaa merkittdvid ongelmia tehtdvien parissa (Laza-
rus & Folkman, 1984). Arkisissa tilanteissa ihminen voi pitkalti vaikuttaa siihen,
millaisiksi potentiaaliset stressitilanteet muodostuvat: stressid aiheuttavien asi-
oiden kohtaaminen on tdrkedmpédd, kuin stressitekijoihin keskittyminen (Al-
dridge, 2001, s. 100-101).

Tarkastellessa stressin eroja voidaan puhua negatiivisesta sekd positiivi-
sesta stressistd. Eustressi on positiivista stressid, jonka yhteydessd myonteiset
tuntemukset korostuvat. Sen sijaan distressi liittyy negatiivisiin tuntemuksiin.
Stressin esiintymisen voidaan todeta olevan viistimétontd ja kyse on pitkalti
siitd, kokeeko yksilo drsykkeen miellyttdvand vai epamiellyttdvdnd. (Le Fevre
ym., 2003; Selye, 1964; Selye, 1987.) Sethi, Caro sekd Schuler (1987) yhdistivét
maddritelmiin teknologian, jonka myotd tekno-eustressin sekd tekno-distressin
madritelmét syntyivat. Tekno-eustressi viittaa stressiin, jolla on positiivinen
vaikutus yksilon toimintaan suoritettavien tehtdvien parissa. Tekno-distressi
sen sijaan viittaa tilaan, jossa stressi vaikuttaa negatiivisesti yksilon suoritteisiin
sekd organisaation tuottavuuteen. (Sethi ym., 1987.)

Stressin muodostumista ei siis voi estdd. Sen perustavanlaatuisena syyna
ndhdddn tarve tasapainon sdilyttdmiselle. (Aldridge, 2001, s. 94-95.) Aldridge
(2001, s. 94-95) puhuu yksilon reagoinnista ympdrilld tapahtuviin muutoksiin,
mikéd on selviytymisen kannalta tiarkedd. Kuten jo aikaisemmin todettua, reakti-
ot stressitekitihin ovat yksilollisid. Reaktiot stressitekividen taustalla ovat pe-
rdisin ihmisen hormonien ja vilittdjdaineiden vuorovaikutuksesta. Kun yksilo
reagoi stressitekioihin, aivot ohjaavat hormoneja sekéd vilittdjdaineita voimava-
rojen kasvattamiseksi. (Aldridge, 2001.)
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2.2 Stressi lapsilla ja nuorilla

Aikuisten kokeman stressin taustalla on tunnistettu useita tekijoitd, jotka ovat
sovellettavissa myos lasten tuntemuksiin. Yksi merkittava stressitekija aikuisten
arjessa on tyo, joka on rinnastettavissa lasten kohdalla kouluun. Koululla on
ympdéristond merkittava vaikutus nuoren stressikokemuksiin, silld kyseisessa
ympdéristossd lapsen mindkuvaan vaikutetaan jatkuvasti. Oppiaineet, liikunta
sekd sosiaaliset suhteet niin oppilaiden, kuin opettajien kanssa ovat tekijoitd,
jotka aiheuttavat jannitystd ja painetta nuoren arjessa. Toinen aikuisten kohdal-
la tunnistettu stressitekijd liittyy ihmissuhteisiin, jotka vaikuttavat yhtalailla
lapsen elamaéssd. Lapsen kyky tuntea on erilaista; tuntemukset voivat vaihdella
ddripddstd toiseen koko tunneskaalan alueella. Lasten ihmissuhteisiin liittyy
voimakkaat reaktiot heiddn tuntiessaan niin rakkautta, dkillistd vihaa, kateutta
kuin kiukkuakin. Lisdksi valinpitimattomyys on lapsille hyvin vierasta, mika
lisdd tunteiden vaihtelua. Aikuisten stressitekijoiksi on tunnistettu myos yksi-
ndisyys sekd ahdistus, joista molemmat voivat olla osa lasten arkea. Pienille
lapsille on tavallista tukeutua omiin vanhempiinsa, mutta varhaisnuoret sekd
teini-ikdiset turvautuvat omiin ikédtovereihin yksindisyyden estamiseksi. Moniin
edelld mainittuihin tekijoihin liittyy myos lapsen ahdistuneisuus, mikd on pe-
rdisin eldmén epdvarmuudesta. Lasten ja nuorten kohdalla koulumenestys, mi-
ndkuva sekd ikdtovereiden hyvéaksyntd ovat seikkoja, jotka aiheuttavat levotto-
muutta. Viimeisimpand mainittuun luokkakavereiden hyvaksyntddn liittyy tu-
en merkitys; esimerkiksi erilaisuus voi horjuttaa ikdtovereiden hyvaksyntda.
(Miller, 1986, s. 37-41.)

Namaé Millerin (1986) havainnot vuosikymmenten takaa ovat relevantteja
tandkin pdivand. Sosiaaliset suhteet ovat siirtyneet yhd suuremmissa médrin
verkkoon, jonka myo6td myos mindkuva sekd hyvaksyntd ovat tulleet osaksi
ympdéristod. Jo pelkdstddan dlypuhelimet luovat nuorelle tunteen kuulua osaksi
porukkaa - erityisesti teini-ikdisten kohdalla (Carbonell, Oberst & Beranuy,
2013). Ikdtovereiden paine voi ndkyd myos kdyttdytymismalleina sosiaalisen
median kanavissa. Jaetulla sisdllolld voi olla vaikutusta esimerkiksi siihen,
kuinka suosittu lapsi on. Sosiaaliset paineet voivat maédritelld nuoren kayttay-
tymistd verkossa, ja horjuttaa lapsen mindkuvaa. Teknologia mahdollistaa vir-
tuaalisen eldmdn, jossa yksindisyys ja ahdistus voivat olla yhti lailla ldsnd. Yksi
ahdistusta aiheuttava tekija on tavoitettavuus - tarkemmin tilanne, jossa nuori
odottaa vastausta ldhettdméadnsa viestiin. Kun toinen ei ole valmis investoimaan
aikaansa vastatakseen, tilanne aiheuttaa viestin ldhettdneessd nuoressa mielipa-
haa (Carbonell ym., 2013). Ryan-Wenger, Sharrer sekda Campbell (2005) ovat
tutkineet lasten stressikokemusten eroavaisuuksia eri vuosikymmeniltd. Koko-
naisuudessaan lasten kokemat stressitekijdt ovat olleet samankaltaisia vuosi-
kymmenten aikana. Tutkimustuloksista on kuitenkin havaittavissa 1990- ja
2000-luvun muutokset; muun muassa sosiaaliset suhteet, kiusaaminen seka pe-
lit nousivat ndind vuosikymmenind yhd enemmin esille. (Ryan-Wenger ym.,
2005.) Myos ndma edelld mainitut stressitekijdt voivat esiintyd verkossa. Nuor-
ten ensimmaisid seurustelusuhteita ylldpidetddn verkon vilitykselld, verkkope-
lit ovat yleisid ja myos nettikiusaamista esiintyy. Useat stressitekijdt ovat siis
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tunnistettavissa verkossa, jolloin teknologia toimii vaélillisesti stressin aiheutta-
jana.

Miller (1986) on listannut stressin ilmenemisen merkkejd lasten kohdalla.
Muun muassa aggressiivinen tai haluton kdyttdytyminen voivat viitata stressiin.
Lisdksi vasymys, unettomuus sekd ylitoimeliaisuus ovat asioita, jotka voivat
olla merkkejd lasten kokemasta stressistd. (Miller, 1986.) Vaikka stressitekijoista
aiheutuvat rasitteet voivat olla lasten ja aikuisten kohdalla samoja, nuorempien
valmiudet stressin késittelyyn ovat puutteellisempia (Lamsd, 2009, s. 122). Ai-
kuisten tunne-eldméa on kypsempdd (Lamsd, 2009, s. 122), mikd viittaa parem-
piin valmiuksiin teknostressin késittelemiseksi. Tdstd johtuen kohderyhmén
kokemaan stressiin - tdssd tapauksessa teknostressiin - tulee suhtautua eri ta-
voin.

2.3 Teknostressin historia

Teknostressin mddritelmd on perdisin 1980-luvun alusta, jolloin Brod (1984)
madadritteli teknostressin olevan teknologian kdyttoonotossa ilmeneva yksilon tai
organisaation kokema tila. Brodin (1984) tulkinta viittaa siis ongelmiin teknolo-
gian kayttoonotossa tai hallitsemisessa. Lisédksi tutkija mainitsee eri muuttujien
vaikutuksen teknostressin kokemisessa; muun muassa kayttdjan idn sekd aikai-
semman kokemuspohjan ndhddan vaikuttavan teknostressin vahvuuteen (Brod,
1984). Teknostressin mddritelmé on perdisin organisaatiokontekstista ja hyvin
pitkddn teknostressid tutkittiin ainoastaan yritys- tai tyontekijdtasolla. Ilmion
aikaisempaa tutkimusty6td on motivoinut teknologian kaytosta aiheutuvat ne-
gatiiviset vaikutukset juurikin osana yritystoimintaa.

Brodin (1984) teknostressid kasittelevit julkaisut kdynnistivat ilmioon pe-
rehtymisen. Teknologian kehitys on ollut vuosikymmenten edetessa valtaisaa,
mikd on lisannyt ilmion kiinnostavuuden maaraa. 1980- ja 1990-luvuilla tekno-
stressi nahtiin liittyvan tietokoneiden kdyttoon. Tdnd pdivand teknostressin il-
mentyminen on laajentunut ja osittain muuttunut, silld esimerkiksi dlypuheli-
met ovat laajentaneet saatavilla olevien teknologioiden skaalaa. Vaikka erilaisia
julkaisuja on ilmestynyt lukuisia, vain muutamat niistd ovat toimineet ilmitn
merkittdvimpind teoksina. Ndiden yksittdisten julkaisujen merkittavyys nakyy
muun muassa viittausten maéaradssa. Viittausten lisdksi ilmion tarkeimmat jul-
kaisut ovat toimineet niin sanottuina motivaattoreina jatkotutkimuksiin lisdten
samalla niiden mahdollisuuksia. Reilut kymmenen vuotta ovat olleet tutkimus-
kentalla erityisen hedelmadllista aikaa.

Weil sekd Rosen (1997) julkaisivat 1990-luvun loppupuolella teoksen, jossa
he kasittelivdt teknologian kdyttoonottoa ja siihen liittyvid haasteita kadyttdjien
arjessa. Teos tarjoaa ohjeita teknologian kayttdjille teknostressin ehkadisemiseksi
sekd hallitsemiseksi. Tuon vuosikymmenen trendien mukaisesti keskeisend
teknologiana toimi tietokoneet. Vaikka teknologiat ovat kehittyneet kirjan jul-
kaisuvuodesta, teos sisdltdd useita tdndkin pdivand relevantteja huomioita.
Muun muassa psykologiset kdsitykset kdyttaytymismalleista eivét ole muuttu-
neet. [hmisen ja teknologian vilinen erilaisuus motivoi paneutumaan aiheeseen:
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teknologiakdyttdjat eivit prosessoi tietoa samalla tavalla kuin esimerkiksi tieto-
koneet. Lisdksi moni ihmisen luontainen ominaisuus toimii teknologian ym-
madrtdmistd vastaan. Teknologian ja ihmisen vélinen kompleksinen suhde voi-
daan selittdd ndilla huomioilla. Ihmiselle on luontaista valtelld asioita, jotka ei-
vat ole selitettdvissd tai niitd ei ole mahdollisuutta ymmartaa. (Weil & Rosen,
1997, 5. 33.)

2000-luku on ollut teknostressi-ilmion parissa kulta-aikaa. Noin viiden-
toista vuoden ajan ilmiotd on tutkittu eri ndkokulmista kontekstin pysyessa pit-
kalti organisaatioiden sisilld. Teknostressi on saanut huomiota erityisesti samo-
jen tutkijoiden parissa. Esimerkiksi Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan sekd Ragu-
Nathan (2007; 2008) ovat tyoskennelleet yhdessd ja erikseen sekd toteuttaneet
useita tutkimuksia. He ovat selvittaneet muun muassa teknostressin vaikutusta
tyontekijoiden kokemaan roolistressiin sekd yksilon tuottavuuteen. Roolistres-
silld tarkoitetaan tyontekijan kokemaa stressid, joka johtuu epéselvistd tai liialli-
sista vastuista, tai osoitettujen tehtdvien ristiriidoista. (Tarafdar ym., 2007.)
Vuonna 2008 tutkijat julkaisivat nimekkdimman tutkimuksensa, joka kasittelee
teknostressin aiheuttajia seké teknostressid poistavia tekijoitd. Julkaisu on ollut
yksi aikakauden merkittavimmistd tutkimuksista ja siitd saadut tulokset ovat
oleellisia tietojenkdsittelyd koskevassa tutkimuskentédssd. Taman lisdksi laajen-
tunut tietdimys teknostressistd on voitu viedd osaksi organisaatioita kdytannon
tasolle. (Ragu-Nathan ym., 2008). Kuten Ragu-Nathan ym. (2008) uskoivat, mo-
ni uudempi tutkimus perustui heiddn pitkdaikaistutkimukseensa. Muun muas-
sa Ayyagari ym. (2011) perustivat tutkimuksensa Ragu-Nathanin ym. (2008)
esittelemiin teknostressin aiheuttajiin. Kyseinen Ayyagarin ym. (2011) tutkimus
selvitti, kuinka eri teknologia ominaisuudet korreloivat teknostressid aiheutta-
vien elementtien kanssa.

Taman pdivan teknostressitutkimuksessa dlypuhelimet ovat vahvasti lds-
nd. Teknostressid on lahestytty rajaamalla teknologian kaytto dlypuhelimiin tai
syventymalld muun muassa sosiaalisiin palveluihin. Esimerkiksi Leen, Changin,
Lin sekd Chengin (2014) tutkimus keskittyi pakonomaisen dlypuhelimen kayton
ennustettavuuteen selvittamailld, kuinka vahvasti muun muassa materialismi
sekd sosiaalisista suhteista aiheutuva ahdistus vaikuttavat neuroottiseen kayt-
tdytymiseen. Toinen esimerkki nykypdivan teknostressid ilmentdvastd tutki-
muksesta julkaistiin vuonna 2015. Maierin, Laumerin, Weinertin ja Weitzelin
(2015b) tutkimustulokset osoittivat, kuinka sosiaalisesta verkostopalvelusta ai-
heutuva stressi voi johtaa kdyton lopettamiseen.

Teknostressid on tutkittu myos luonteenpiirteiden ndakokulmasta. Hsiao,
Shu ja Huang (2017) selvittivéat, kuinka persoonallisuus ja teknostressi vaikutta-
vat pakonomaiseen mobiilisovellusten kadyttoon ja millaiset vaikutukset ovat
akateemisella tasolla. Boonjingin ja Chanvarasuthin (2017) samankaltainen tut-
kimus paneutui dlypuhelimen liikakédyton ja teknostressin véliseen suhteeseen
sekd liikakdyton seurauksiin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd teknostressi voi
nakyd fyysisind oireina, kuten niskakipuna, silmdvammoina ja univaikeuksina.
Viimeisimpéand mainitut univaikeudet oltiin osoitettu stressin oireiksi jo aikai-
semmissa tutkimuksissa, ja tamadn tutkimuksen myotd niilld ndhtiin yhteys
myos teknostressiin. Fyysisten oireiden lisdksi matkapuhelimen liikakaytt6 voi
oireilla psykologisin tavoin. Yksilo voi tuntea olonsa eristyneeksi, jolloin dlypu-
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helinta kdytetddn sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen. Lisdksi kayttdjille voi
olla ominaista hdiriintyéd, jos omaan puhelimen kédyttoon vaikutetaan ulkoa pdin.
(Boonjing & Chanvarasuth, 2017.)

On luonnollista, ettd teknostressiin keskittyvélld kokonaistutkimuksella on
ollut kielteinen sdavy. Vuosikymmenten ajan on tutkittu sitd, miten teknostressi
johtaa negatiivisiin seurauksiin, ja kuinka tietojdrjestelmat toimivat stressin ai-
heuttajina. Stressin hallitseminen ja sen lieventdmiskeinot puolestaan ovat saa-
neet vihemman huomiota. Salo, Pirkkalainen, Chua sekd Koskelainen (2017)
selvittivdt keinoja teknostressin lieventamiseksi vapaa-ajan kontekstissa. Tut-
kimustulokset osoittivat teknologian kayttdjien lieventdvan teknostressid kol-
mella eri tapaa: vahentdmalla stressitekijoitd, lisdamalld sietokykyéd sekd keskit-
tymalld stressistd palautumiseen. Kahden ensimmadisen lievennystavan nahtiin
toimivan erityisesti lieventdmiskeinoina, ja ensimmadisen enemmaénkin hetkelli-
send apuna. (Salo ym., 2017.) Tutkimus oli hyva esimerkki ndkokulmasta, jota ei
oltu tarkasteltu aikaisemmin. Samaan ndkokulmaan liittyi Pirkkalaisen, Salon,
Makkosen ja Tarafdarin (2017) julkaisu teknologiakdyttdjien tunneselviytymis-
reaktioista (engl. emotional coping mechanisms), kun pyrkimyksend on tekno-
stressin lieventdminen. Nama kaksi edelld listattua tutkimusta ovat laajentaneet
ilmion ymmarrettavyyttd, kun tarkasteluun on valittu teknostressin vaikutusten
vdhentdminen.

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd teknostressin syntyd ja sen vaikutuksia
pidetddn yleisesti kiinnostavina tutkimusaiheina. Vuoteen 2018 mennessa eri-
laisia teknostressitutkimuksia on julkaistu runsaasti, jonka myotd kokonaistut-
kimus on otettu myos tarkasteluun. Tarafdar, Cooper sekd Stich (2017) arvioivat
teknostressitutkimuksen nykytilaa, jonka yhteydessad he kyseenalaistivat tekno-
stressin perustavanlaatuisia kdsityksid. Tutkijat korostivat muun muassa tekno-
stressiin liitettyjd ominaisuuksia: esimerkiksi kielteisind pidetyilld teknostressin
ominaisuuksilla, kuten jatkuvalla tavoitettavuudella voikin olla positiivinen
vaikutus (Tarafdar ym., 2017). My®0s Fischer sekd Riedl (2017) paneutuivat ilmi-
on kokonaistutkimukseen kaytettyjen tutkimusmenetelmien ndkokulmasta.
Tutkijat selvittivit muun muassa sitd, hyodynnetddanko kokonaisvaltaisessa
teknostressitutkimuksessa useita tutkimusmenetelmid, ja kuinka yleisid pelk-
kiin itsearvioihin (kuten kyselyihin) perustuvat tutkimukset ovat (Fischer ym.,
2017).

24 Teknostressin aiheuttavat tekijit

Teknostressin ilmentymisessd ilmiotd aiheuttavat tekijdt ovat keskiossd. Ragu-
Nathan ym. (2008) ovat maddritelleet viisi merkittdvdd teknostressin aiheuttajaa
tyoympaéristossd: tekno-ylikuormitus (engl. techno-overload), tekno-invaasio
(engl. techno-invasion), tekno-monimutkaisuus (engl. techno-complexity), tek-
no-epavarmuus (engl. techno-insecurity) sekd tekno-epitietoisuus (engl. tech-
no-uncertainty).

Tekno-ylikuormituksella tarkoitetaan tilannetta, jossa eri teknologiat
painostavat yksilod tyoskentelemddn nopeammin ja tuottavammin. Saatavilla
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olevat mobiililaitteet, sosiaaliset verkostot sekd applikaatiot edesauttavat mo-
niajoa sekd liitkakuormituksen tilaa. Koska kayttdjan kyky kasitelld tietotulvaa
on rajoittunut, liika tieto uuvuttaa ja altistaa keskeytyksille. Kayttdjan tyosken-
telyn voi keskeyttdd erilaiset halytykset, kuten esimerkiksi sdhkopostiviestit.
Namaé hilytykset aiheuttavat valittomén reaktion, silld tyoskentelyn jatkumo
keskeytyy, ja samalla kéyttdjda voi tuntea jadnnittyneisyyttd. Tekno-
ylikuormituksen yhteydessd voidaan siis puhua moniajosta (engl. multitasking),
jota ilmenee erityisesti monia teknologioita kattavissa tyotehtadvissd. (Tarafdar,
Tu, Ragu-Nathan & Ragu-Nathan, 2011.) Ayyagari ym. (2011) 16ysivét tutki-
muksessaan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ylikuormituksen ilmenemiseen.
Muun muassa hyodyllisyyden, luotettavuuden sekd muutosvauhdin todettiin
selittdvan tekno-ylikuormitusta. Tilanteissa, joissa viestintdtekniikat koetaan
erityisen hyodyllisiksi sekd luotettavaksi, syntyy todennédkoisimmin ylikuormi-
tusta ja tdtd kautta stressid. (Ayyagari ym., 2011.)

Tekno-invaasio tarkoittaa teknologian tunkeutumista kadyttdjan elaméaan.
Tekno-invaasio ndkyy tilana, jolloin kayttdjd on jatkuvasti tavoitettavissa. Yh-
teydenpito voi olla kuormittavaa ja tyo- ja vapaa-ajan erot hamartyvat. Kaytta-
jat tuntevat olonsa stressaantuneiksi, silld saannollisten tyopdivien merkitys on
hédilyvéd, eikd kontakteista irtautumiseen tunnu olevan mahdollisuutta. Tekno-
invaasiota edesauttaa tyontekijan epavarmuus hdneen kohdistuvista odotuksis-
ta. (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011.) Koska odotukset eivit ole
selkeitd, yksilo haalii tietoa eri vaylistd, ja samalla relevantti tieto jad tunnista-
matta. Tietotulva sekd kykeneméttomyys tunnistaa hyodyllinen tieto johtaa tyy-
tyméattomyyteen eri viestintdteknologioiden parissa. (Tarafdar, Tu, Ragu-
Nathan, 2010.)

Tekno-monimutkaisuus kuvastaa tilanteita, joissa tyontekijan on kaytet-
tdvd yhd enemmdn aikaa uusien teknologioiden, sovellusten ja tyokalujen kayt-
toonottoon. Teknologia kehittyy edelleen nopeasti, mikd ndkyy muun muassa
tyokalujen jatkuvina pdivityksind sekd uusien laitteistojen ja laitteiden saata-
vuuksina. Lisdksi markkinoiden kilpailu pakottaa yritykset pysymddn valmiu-
dessa, eikd teknologioissa ole mahdollisuutta jadda jalkeen. Tama voi aiheuttaa
niin normaalille tyontekijdlle, kuin alan ammattilaiselle ahdistuneisuutta, eika
vieras terminologia helpota monimutkaisia tilanteita. (Tarafdar ym., 2011.)

Tekno-epavarmuus kdy ilmi yksilon epavarmuutena kayttdd uusia kehit-
tyneitd teknologioita. Kyseisissd tilanteissa kdyttdjd kokee muiden tyontekijoi-
den paremmat valmiudet uhkaavina oman tydpaikkansa kannalta. Epadvar-
muutta voi lisdtd ammattilaisten mairan kasvu. Uusien, kouluttautuneiden
nuorten mddrd kasvaa, jonka myotd etenkin vanhemmat tyontekijdt voivat tun-
tea epavarmuutta tyopaikkansa puolesta. Uhkakuva voi usein realisoitua, silld
kova kilpailu luo yhd suurempaa painetta tuottavuuden sekd kannattavuuden
ndkokulmista. Uhkakuviin voi lisdksi vaikuttaa tietotekniikan automatisoitu-
minen. (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011; Ayyagari ym., 2011.) Tek-
no-epavarmuuteen vaikuttaa erityisesti teknologian muutosvauhti; jatkuvassa
muutoksessa tyontekijd kokee epdvarmuutta omista kyvyistddn sekd pelkoa
tyopaikkansa puolesta (Ayyagari ym., 2011).

Tekno-epitietoisuus liittyy vahvasti teknologioiden pysyvyyteen. Tekno-
logioiden kayttdjat kokevat jatkuvat muutokset sekd pdivitykset haitallisina,
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silld jatkuva muutos ei mahdollista asiantuntijuutta teknologioiden parissa, eika
opittu tieto pysy relevanttina pitkdan. Kayttdjille on tyypillistd innostua uusista
sovelluksista ja ohjelmistoista, mutta jatkuvat muutokset aiheuttavat ennen pit-
kdd stressid. Monissa tilanteissa teknologiat eivit toimi sellaisenaan, vaan ne
vaativat tilannekohtaista implementointia tai mukauttamista. Uusia teknologi-
oita kohtaan tunnetaan siis epavarmuutta, ja usein tilannetta hankaloittaa IT-
tuen tavoittamattomuus sekd puutteet ohjeistuksessa. (Tarafdar ym., 2011.)

Puhuttaessa teknostressin ilmentymisestd teknologian kdyttdjan ominai-
suuksilla voidaan ndhdd merkittava vaikutus. Kuten muun muassa Mattila
(2010) seka Lazarus ja Folkman (1984) ovat tutkimuksissaan todenneet, yksiloi-
den stressikokemusten erot voivat olla huomattavia. Lee ym. (2014) ovat tunnis-
taneet ominaisuuksia, jotka vaikuttavat kadyttdjan stressitasoihin dlypuhelinten
kaytossd. Ndilld laitteilla on yhd suurempi merkitys jokaisen arjessa; olemme
tavoitettavissa erilaisten viestintdkanavien kautta kdytannossa ympéri vuoro-
kauden. Muun muassa jatkuva tavoitettavuus edesauttaa tilannetta, jossa aly-
puhelimen kdytostd tulee pakonomaista. (Lee ym., 2014.) Leen ym. (2014) tut-
kimuksessa havaittiin neuroottisen kdyttdytymisen selittavat, keskeiset tekijat.
Henkilot, joilla on vaikeuksia hallita pdatoksidan itsendisesti, ovat alttiita aly-
puhelimen pakonomaiseen kayttoon. Toisin sanoen ulkopuoliset tekijdt ohjaa-
vat kdyttdytymistd vahvasti. Lisdksi materialismi, sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvd ahdistus sekd laitteeseen kohdistuva fyysisen kosketuksen tarve
ohjaavat dlypuhelimen pakonomaista kdyttod. Myos kayttdjan sukupuolella
todettiin vaikutusta pakonomaiseen teknologian kdyttoon. Naiset ovat alttiim-
pia kdyttamadn teknologiaa jopa neuroottisesti, silld heilld on taipumusta kayt-
tad teknologiaa ensisijaisesti sosiaalisiin suhteisiin. Miehet sen sijaan kayttavat
teknologiaa enemmaén verkostoitumiseen, miké ilmentds ammattikdyttod. Aly-
puhelimen yliriippuvuuden todettiin johtavan teknostressiin sekd pakonomai-
seen kdyttoon. Yliriippuvuus omasta dlypuhelimestaan voi siis toimia stressin
indikaattorina. (Lee ym., 2014.) Tama teknologioihin kohdistuva riippuvuus on
yksi osa niin sanottua teknologian pimedd puolta, jota tullaan késittelemddan
lisdd luvussa 3.

Coklar sekd Sahin (2011) tutkivat myos sosiaalisten verkkopalvelujen
kayttdjien teknostressin tasoja. Kyseessd oli kyselytutkimus, jossa paneuduttiin
niin teknostressin tasoihin, kuin eri muuttujien vaikutuksiin teknostressin
muodostumisessa. Kuten Lee ym. (2014), myos Coklar sekd Sahin (2011) tunnis-
tivat naisten stressitasot miehid korkeammiksi. Lisdksi koulutustasolla seka iél-
14 todettiin olevan merkitysta (Coklar & Sahin, 2011). Tutkimuksen mukaan eri
kayttdjaryhmien stressitasoissa oli eroja: alle 20-vuotiaat henkildiden tekno-
stressitasot olivat alhaisemmat, kuin maanviljelijoiden, eldkeldisten, kotiditien
sekd yli 31-vuotiaiden yksiloiden. Nuorten alhaisemmat teknostressin tasot
voivat olla selitettdvissda kokemuksella. Nykynuorilla on ollut mahdollisuus
aloittaa teknologian kdytto varhaisessa vaiheessa, joka on lisdnnyt tietotaitoja.
Yksi teknostressin ilmentymisen madéritelméa voi siis perustua kokemukseen:
mitd monipuolisemmat tieto- ja viestintdtekniikkataidot yksiloltd 1oytyy, sitd
alhaisemmat teknostressin tasot ovat. (Coklar & Sahin, 2011.)
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2.5 Teknostressin lieventavit tekijat

Teknologiakéayttdjan on mahdollista vaikuttaa keskeisiin teknostressid aiheutta-
viin tekijoihin. Tilanteessa voidaan puhua teknostressin lieventdmisestd (engl.
coping) eli tavoista, joilla teknologian kayttdjd voi heikentdd teknologiasta ai-
heutuvaa stressid. Lazarus sekd Folkman (1984) ovat esitelleet kaksi keskeistd
lahestymistapaa stressin lievittdmiseksi: ongelma- ja emootiokeskeinen strate-
gia. Ongelmakeskeisessd ldhestymistavassa stressin aiheuttaja ja sen eliminointi
ovat keskiossd. Kun stressid ldhestytdan emootioiden kautta, stressitekijdan liit-
tyvit ajatukset sekd tuntemukset ohjaavat toimintaa. (Litman, 2006.)

Koska teknostressitutkimus on ollut ldhtoisin organisaatiokonteksteista,
ilmion lieventdmismekanismeja on selvitetty saman kontekstin sisdlld. Muun
muassa Ragu-Nathanin ym. (2008) tutkimuksessa esiteltiin organisaatiotason
mekanismeja tyoperdisen teknostressin ehkdisemiseksi. Tekniselld tuella on
suuri merkitys kahdesta eri nakokulmasta. IT-tuki on kriittinen tilanteissa, jois-
sa uusia teknologioita ja jdrjestelmid ollaan ottamassa kayttoon. Tamdn lisaksi
tuen on tdarkedd kannustaa tyontekijoitd perehtyméddn ja paneutumaan ongel-
miin omatoimisesti, jotta tietotaidot karttuisivat ja ongelmat loppukayttdjien
parissa vdhenisivdt. Kolmas mekanismi teknostressin estdmiseksi on loppu-
kayttdjien osallistuttaminen osaksi jdrjestelmien suunnittelua sekd implemen-
tointia. (Ragu-Nathan ym. 2008; Tarafdar ym., 2011.)

Savolainen (2007) esitteli kaksi ldhestymistapaa informaatiotulvan selét-
tamiseksi, jota pidetddn yhtend teknostressin erityispiirteend. Kyseessd ovat
suodattamisen- sekd vetdytymisen strategiat, joista ensimmadinen liittyy keskei-
sesti relevantin tiedon tunnistaminen. Kun kyse on esimerkiksi sdhktpostin
kaytostd, kadyttdjd pystyy hallitsemaan informaatiotulvaa poistamalla roskapos-
tit. Sama pétee luettuun tekstiin; kdyttdjd pystyy itse hallinnoimaan, mitka uuti-
set ovat tilanteessa tarkeimpid. Toinen strategioista liittyy vetdytymiseen suu-
ren tietomddran keskelld. Kdytdnnon tasolla tdaméa ndkyy eri tietoldhteiden mi-
nimoimisena. Kayttdja voi esimerkiksi rajoittaa eri tietoldhteiden kayttod lopet-
tamalla television seuraamisen. Vetdytymisen strategiassa kdyttdjien motiivit
ovat usein henkilokohtaisia. Kayttédja voi esimerkiksi kokea, ettei han pysty vai-
kuttamaan yleisiin, maailmanlaajuisiin ongelmiin, joita medioissa késitelldan.
(Savolainen, 2007.)

Tuore, vuonna 2017 julkaistu Salon ym. tutkimus mukaili osaltansa Savo-
laisen (2007) tutkimustuloksia. Kdyttdja voi oppia hallitsemaan teknologiasta
aiheutuvaa stressid eri tavoin, kuten vaikuttamalla omiin kdyttotapoihinsa seka
muokkaamalla IT-ominaisuuksia. Omiin kdyttotapoihin vaikuttaminen sisdltda
ennalta rajattuja tekoja sekd maaradyksid. Teknostressin vahentdmiseksi tekno-
logian kaytto voidaan lopettaa erilaisten tilanteiden aikana, kuten esimerkiksi
perheillallisten yhteydessd. Kayttdja voi myos rajata, kuinka paljon teknologia
saa viedd tuntitasolla aikaa. IT-ominaisuuksien muokkaaminen liittyy keskei-
sesti eri laitteiden asetusten muutoksiin. Esimerkiksi ilmoitusddnet voivat vai-
kuttaa kayttdjien stressitasoihin keskeisesti, jonka vuoksi dlylaitteiden ilmoituk-
sia tulee muuttaa. Toisaalta muutokset voivat olla myos hyvin suoraviivaisia.
(Salo ym., 2017.) Kuten Savolainen (2007) mainitsi, teknologian kdyton voi lo-
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pettaa kokonaan. Toinen esimerkki teknologian poistamisesta voi liittyd sovel-
luksiin: kun niin sanottu virtuaalinen sekasorto ahdistaa, kadyttdja voi poistaa
sovelluksen kokonaan (Salo ym., 2017).

Perheissd teknostressid voidaan minimoida erilaisilla teknologian kayttod
rajoittavilla tekijoilld. Taméan tutkimuksen kannalta Weilin sekd Rosen (1997, s.
147-149) listaamat rajoitukset perheenjdsenten teknologian kayttoon vaikutta-
vista tekijoistd ovat huomionarvoisia. Nuorilla voi olla pdivdkohtainen aika,
jonka he saavat kdyttdd teknologioiden parissa. Lisdksi perheissd on voitu aset-
taa sdadnnot sekd rajoitteet sopimattomien teknologioiden kayttoon. (Weil & Ro-
se, 1997, s. 147-149.) Kun kyse on nuorista, tilanteissa pyritddan lieventdmaan
teknostressid ulkoa pdin. Nuoret pystyvit sddtelemddn teknologian kaytostd
aiheutuvaa stressid omatoimisesti, mutta myos perheiden keskindisilld saadok-
silld voi olla vaikutusta.

Teknostressiin voi liittyd my0s salliva suhtautumistapa. Siind, missa aikai-
semmin mainitut Savolaisen (2007), Salon ym., (2017) sekd Weilin ja Rosen (1997)
havainnot teknostressin ehkdisemisestd liittyivdt konkreettisiin muutoksiin,
kayttdja voi myos pyrkid hyviaksymaddn nykytilan. Jos stressitekijdt ovat kaytta-
jan saavuttamattomissa, suhtautumista stressitekijoihin voidaan pyrkid muut-
tamaan. Oman reaktion kriittinen tarkastelu, teknologiatietdimyksen kasvatta-
minen sekd IT:n merkityksen kyseenalaistaminen ovat tapoja, jotka voivat joh-
taa kevyempddn suhtautumiseen ja samalla vahentdd stressitekijoiden hdiritse-
vyyttd. Stressitekijoitd voidaan pyrkid lieventdm&ddan myos viliaikaisin tavoin.
Hairitsevd, ahdistusta aiheuttava IT-tehtdvd voidaan keskeyttdd véliaikaisesti
tai se voidaan yrittdd unohtaa hetkellisesti. Myos teknologiakdyttdjan kokema
tunnepurkaus voi vaikuttaa teknologiasta aiheutuvaan ahdistukseen. Esimer-
kiksi kiroilu tai teknologian romuttaminen voivat olla tapoja vahentdd stressid.
Toisaalta negatiivisella tunnepurkauksella voi olla myos pdinvastainen vaiku-
tus, jolloin se pahentaa tilannetta. (Salo ym., 2017.)
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3 TEKNOLOGIAN PIMEA PUOLI

Tietotekniikan ja tietoliikenteen fuusioituminen tapahtui 1970-luvulla, jolloin
niin sanottu tieto- ja viestintdtekniikka syntyi ja matkapuhelimet n&kivit pai-
vanvalon. Menneiltd vuosikymmeniltd ldhtien kehitys ja kasvu on ollut huimaa:
jo 15 vuotta sitten matkapuhelinten kayttdjamdara ylitti 1000 miljoonan rajan.
Kiintedlld lankapuhelimella saman luvun saavuttamiseen kului 130 vuotta -
matkapuhelimella ainoastaan yksi vuosikymmen. Vield edeltdvilld vuosikym-
menelld matkapuhelin oli jokseenkin harvinainen ja riippuvainen statuksesta.
Muutosta voidaan pitdd radikaalina, kun vuoteen 2013 mennessd kahdeksan
kymmenestd eurooppalaisesta omisti matkapuhelimen. (Carbonell, Oberst &
Beranuy, 2013.).

Matkapuhelimet - sittemmin myos dlypuhelimet - kuuluvat osaksi digi-
taalista kehitystd. Kehitykselld tarkoitetaan digitaalisiin tietoihin siirtymistd
painetun tiedon jdddessd vahitellen pois. Digitaalisessa siirtymisessd on edetty
huimaa vauhtia. Merkittdvimpid edistysaskeleita on kolme: 1970-luvun internet,
1990-luvun Word Wide Web sekd myohdisemmat sosiaalisen verkkopalvelui-
den tyokalut, eli niin sanottu Web 2.0. Teknologioiden lapimurrot ovat mahdol-
listaneet niin monipuoliset, kuin kompleksisetkin tietoympadristot. Tietoa on
paljon erilaisissa formaateissa ja viestimissd, joita hyodynnetddan lukuisien eri
mediapalvelujen kautta. (Bawden & Robinson, 2009.) Samalla, kun teknolo-
giakehitys otti valtaisia harppauksia, kokonainen sukupolvi syntyi kehittynei-
den teknologioiden keskelle. Jo vuosituhannen alussa kdyttdjaryhmadn viitat-
tiin erilaisin termein, kuten digitaalisesti natiivi (engl. digital native) sekd inter-
net-sukupolvi (engl. net generation) (Oblinger, Oblinger & Lippincott, 2005).

Nykypdivand teknologiaratkaisujen mddrd jatkaa kasvuaan. Erilaiset pal-
veluntarjoajat painottavat hedonista motivaatiota: teknologiakehitys pyrkii 16y-
tdamddan keinoja nautinnon kasvattamiseksi, jotta jdrjestelmien kaytto kasvaisi.
(Turel & Serenko, 2012). Hedoninen motivaatio merkitsee teknologiasta koettua
iloa, mikd itsessddn ohjaa teknologioiden kayttod (Venkatesh, Thong & Xu,
2012). Vaikka teknologiakehityksen- ja kdyton lahtokohdat olisivat positiivisia,
teknologiakdyttd voi johtaa negatiivisiin seurauksiin. Esimerkiksi matkapuhe-
linten kaytto ei ole rajoittunut pelkkddn tavoitettavuuteen, vaan se on saanut
jopa neuroottisia piirteitd. Oulasvirran, Rattenburyn, Manin sekd Raidan (2012)
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tutkimustulosten perusteella puhelimen kayttdja voi tarkastaa puhelimensa jo-
pa 34 kertaa pdivassd. Puhelimen tarkastus ei ole vilttdméatontd, vaan tdstd on
tullut ennemminkin tapa (Oulasvirta ym., 2012). D’Arcy, Gupta, Tarafdar sekd
Turel (2014) mainitsivat my6s muita dlypuhelinten kayttoon liittyvida lukuja.
Jopa 43 prosenttia dlypuhelinten kayttdjistd voi tuntea olonsa stressaantuneiksi.
Lisdksi jopa 60 prosenttia kayttdjistd kokee mahdottomaksi olla tarkastamatta
puhelinta yhteen tuntiin. Alypuhelinta kiytetddn myos jokseenkin yllattavissa
tilanteissa: esimerkiksi reilut kaksi kymmenestd tarkastaa puhelimensa ajon
aikana. (D’Arcy ym., 2014.)

Tassd luvussa keskitytdan niin sanottuun teknologian pimeddn puoleen,
jonka piirre teknostressi myos on. Teknologian haittapuoliksi on tunnistettu
muun muassa informaatiotulva, moniajo, sosiaaliset paineet sekd verkko-
kiusaaminen, ja ndmaé neljd erityispiirrettd on pddtetty valita tutkielman nako-
kulmiksi. Valinta on tehty niiden esiintyvyyden perusteella: aikaisemmat tut-
kimukset ovat osoittaneet erityispiirteiden merkittdvyyden (ks. esim. Ragu-
Nathan ym., 2008; Uncapher ym., 2017; Chassiakos ym. 2016). Nama neljd
erityispiirrettd ovat keskeisid teknostressin muodostumisessa erityisesti silloin,

ladan omassa alaluvussa tarkemmin.

3.1 Informaatiotulva

Informaatiotulva ilmenee tilanteissa, joissa kadyttdjan mahdollisuudet késitelld
saatavilla olevia tietoja ylittyvat (Eppler & Mengis, 2004). Samassa yhteydessa
voidaan puhua tilan hallitsemattomuudesta, johon ylikuormitus johtaa (Baw-
den & Robinson, 2009). Informaatiotulvan varhaisimmat havainnot ovat jo vuo-
sikymmenten takaa. Vaikka viestintd ei ole endd samankaltaista, Millerin (1956)
osoittamat huomiot ihmisen kayttdytymisestd tietotulvan keskelld ovat edelleen
relevantteja. hmisen lyhyen aikavilin kapasiteetti on rajallinen, silld ihminen
pystyy kisittelemddn arviolta seitsemdd eri kohdetta lyhyen aikavilin sisalld
(Miller, 1956).

Informaatiotulva vaikuttaa erityisesti organisaatiotasolla. Usein tyonteki-
joillda on kdytossddn useita viestintdkanavia, mikd johtaa tiedon hallinnan pai-
neisiin (Dean & Webb, 2011). Dean sekd Webb (2011) nidkevét tyontekijoitd kos-
kettavat odotukset yhtend merkittdavimpand informaatiotulvasta aiheutuvana
ongelmana. Nykypdivand sdahkopostit, sosiaalisen median kanavat sekd muut
viestintdvaylat voivat tehdd informaation hallitsemisesta haastavaa ja uuvuttaa
kayttdjan. Organisaatiotasolla jokainen viestintdkanava on linkki organisaation
ja asiakkaan valilld: mitd enemman kontaktikanavia on kdytossd, sitd suurempi
tyopanoksesta muodostuu. Valtaisan informaatiotulvan késittely vaatii tyonte-
kijaltd suurta itsekuria. Informaatiotulvasta aiheutuvan stressin késittelemiseksi
on esitelty muutamia ohjeita, kuten relevanttien tietojen suodattaminen, hallittu
keskittyminen sekd mahdollisuudet toistd irtautumiseen. (Dean & Webb, 2011.)

Vaikka Deanin sekd Webbin (2011) havainnot perustuivat yrityskonteks-
tiin, informaatiotulva ei rajoitu pelkéstddan organisaatioiden sisille. Pdinvastoin
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- esimerkiksi vapaa-ajalla kdytettdvit sosiaalisen median kanavat tekevit tie-
don haalimisesta helppoa. Tietoa on saatavilla kanavien kautta niin paljon, ettei
kayttdjan kapasiteetti riitd tiedon hallitsemiseen. Facebook on palveluna hyva
esimerkki: mitd enemman kayttdjdlld on seurattavia, sitd suurempi maéra tietoa
on tarjolla. Tilanne voi johtaa siihen, ettei tdrkedn tiedon havainnointi onnistu,
mikd aiheuttaa kayttdjassd sekavuutta (Dhir & Midha, 2014.) Saatavilla olevat
tiedot voivat toimia esteend avun sijasta, vaikka tiedot olisivat ldhtokohtaisesti
hyodyllisid (Bawden & Robinson, 2009). Vaikka kayttdjat kokevat informaatio-
tulvaa my6s vapaa-ajalla, Savolainen (2007) mddrittelee selkeét erot tyo- ja va-
paa-ajan viestitulviin. Savolaisen (2007) mukaan informaatiotulvaan voi asen-
noitua vapaa-ajalla rennommin, silld kayttdjda ei kosketa tyotehtdvien kaltaiset,
systemaattisen tiedon keruun ja kdyton paineet.

Informaatiotulvaan liittyy keskeisesti tavoitettavuus ja tiedon vastaanot-
taminen pyytamattda. Uusimmat viestintdkanavat tekevit tiedon jakamisesta
vaivatonta, mikd johtaa tiedon hallitsemattomuuteen. Erds esimerkki on niin
sanotut push-viestit, joita vastaanottaja saa aktiivisesti - usein myos tahtomat-
taan. Vaikka kayttdjdlla on mahdollisuus vaikuttaa push-ilmoitusten asetuksiin,
viestitulva voi olla yllidttdva ja aiheuttaa ahdistusta. Myo6s sahkoposti voi aihe-
uttaa samanlaisia tuntemuksia vastaanottajassa. (Bawden & Robinson, 2009.)

Erilaiset viesti-ilmoitukset liittyvét keskeisesti sosiaalisen median kanaviin.
Lutzin, Ranzinin sekd Meckelin (2014) muutama vuosi sitten julkaisema tutki-
mus selvitti, mitkd tekijat vaikuttavat sveitsildisten, ldhes 7000 nuoren tunte-
muksiin sosiaalisen median ylikuormituksesta sekd stressistd. Vastanneista ai-
noastaan kolmetoista prosenttia tunsi sosiaalisen median aiheuttavan stressid,
mutta tuntemukset ajankdyton ndkokulmasta olivat merkittdvid. Yli kolme-
kymmentd prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista koki kayttdvéansd sosiaa-
lista mediaa liikaa. Stressikokemukset olivat yksilollisid, mutta tiettyjen muut-
tujien todettiin vaikuttavan stressin muodostumiseen. Teini-ikdisten idlld ndh-
tiin lieventdva vaikutus: vanhemmat henkil6t kokivat herkemmin stressid. Toi-
saalta, vain muutamien kuukausien ikdero aiheutti stressikokemusten vaihtele-
vuutta, ja se saattoi olla suhteessa suurta. Myos sukupuolella ndhtiin vaikutus
stressin todenndkoisyyteen. Verrattuna naispuolisiin vastaajiin, miesten todet-
tiin kokevan herkemmin stressid. Tutkimustulosten perusteella naisilla oli pa-
remmat valmiudet sosiaalisen median kanavista aiheutuvan kuormituksen ja
stressin késittelyyn. Tutkimuksessa tehtiin mielenkiintoisia havaintoja myos
ajankdyton vaikutuksista: kdytetylld ajalla ei ndhty vaikutusta stressin muodos-
tumiseen, silld se on tilannekohtaista. Esimerkiksi verkkokiusaaminen voi kes-
tdd ajallisesti hetken, mutta se aiheuttaa kiusatussa vilittoméan stressipiikin.
Vastaavasti kdyttdjd voi soittaa usean tunnin mittaisen videopuhelun, jolloin
hén tuntee olonsa rentoutuneeksi ja stressivapaaksi. (Lutz ym., 2014.)
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3.2 Moniajo

Moniajo (engl. multitasking) tarkoittaa kykyd késitelld eri tehtdvid samanaikai-
sesti (Lee & Taatgen, 2002). Eri medioiden ja teknologioiden rdjahdysmédinen
kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa teknologioiden kayttdjdt pystyvét toimi-
maan usean eri tehtdvan parissa samanaikaisesti (Lin, Robertson & Lee, 2009).
Moniajoa koskevat havainnot eivét ole uusia nuoren sukupolven keskuudessa:
jo reilu vuosikymmen sitten Foehr (2006) julkaisi kattavan esityksen teini-
ikdisten teknologian kdytostd ja moniajosta. 2000-luvun puolivilissd tietoko-
neen ndhtiin toimivan alustana, jolla moniajo onnistuu erityisen hyvin. Samaan
aikaan pikaviestit, sahkopostit ja uutiset olivat medioita, joita nuoret kayttivit
samanaikaisesti ilman suurempia ongelmia. (Foehr, 2006.) Vuoteen 2018 men-
nessd mediat ovat monipuolistuneet, mutta niiden suosio perustuu samoihin
periaatteisiin. Tandkin pdivand yhtdaikaisen viesti-, sahkoposti- ja uutisvirran
seuraaminen tapahtuu dlypuhelimilla. Foehr (2006) korostaakin laitteen fyysista
merkitystd: kimmenlaitteet, kuten dlypuhelimet tekevit moniajosta helpompaa.
Hieman uudemman, vuonna 2012 julkaistun tutkimuksen tulokset kertoivat
moniajon yleisyydestd opiskelijoiden keskuudessa, kun internet toimi palvelu-
alustana. Yleisin internetissd tapahtuva toiminta koski erilaisten sosiaalisten
palvelujen kayttod, ja eri palvelujen kadytto oli usein samanaikaista. Striimaus,
chattailu, pelaaminen ja palvelujen lataus olivat yleisid sosiaalisten palvelujen
kayttotapoja, ja kdytto tapahtui ryppdissd. Moniajoa ilmeni yleisesti myos kou-
lutehtdvien yhteydessd, jolloin Facebook voitiin avata verkkoselaimen toiselle
vdlilehdelle. (Moreno ym., 2012.)

Myos Braselin sekd Gipsin (2011) laboratoriotutkimuksen tulokset kerto-
vat moniajon tavallisuudesta ja sen vauhdista. Tutkimukseen osallistuneet hen-
kilot vaihtoivat tietokoneen ja television valilld periti 4 kertaa minuutissa - yh-
teensd 120 kertaa koko 27,5 minuuttisen kokeellisen tutkimuksen aikana. Tut-
kimukseen osallistui henkiloitd eri ikdryhmistd, ja tulokset osoittivat nuorten
vaihtavan medioiden vélilld kaikista useimmin. (Brasel & Gips, 2011.) Neurotie-
teilija Levitinin (2015) mukaan moniajossa on kyse juurikin tastd, eli kayttdja
vaihtaa nopeasti tehtdvéstd toiseen. Han kritisoi moniajon yleistd kasitystd siitd,
ettd moniajon aikana kayttdjad olisi kykeneva suoriutumaan monesta tehtdvastd
yhtdaikaisesti. Kadyttdjd voi kokea saavansa paljon aikaa, mutta todellisuudessa
hédnen tehokkuutensa laskee. (Levitin, 2015.)

Kuten Miller (1956) aikaisemmin, myo6s Levitin (2015) viittaa aivojen rajal-
lisuuteen moniajon aikana. Lisdksi Foehr (2006) mainitsee aivokapasiteetin sdd-
televén sitd, kuinka paljon asiaa aivot pystyvat kdsittelemddn kerralla. Jatkuva
siirtyminen tehtdvéastd toiseen lisdd aivokapasiteetin kulumista hyvin lyhyen
ajan sisdllda. Kun aivojen ravinto ehtyy, kdyttdjd tuntee olonsa uupuneeksi ja
sekavaksi. Toistuva siirtyminen tehtdvien parissa voi lisdksi aiheuttaa ahdistu-
neisuutta, miké lisdd stressihormoni kortisolin tuotantoa. Tilanteissa myos aivo-
ja stimuloivan, henkistd sumennusta aiheuttavan adrenaliinin tuotanto voi li-
sdantyd. (Levitin, 2015.) Koska moniajo liittyy kasvavaan teknologian kayttoon,
huoli riippuvuudesta on aiheellinen. Kasvuikdiset sekd nuoret aikuiset ovat
internetin suurimpia kayttdjaryhmid, jonka myota riskit pakkomielteiseen kayt-
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toon kasvavat (Rothbart & Posner, 2015). Moniajon muita huolenaiheita ovat
suorituksen kdrsiminen, sisdllon ymmadrtadmisen haasteet sekd turvallisuusriskit
(Foehr, 2006; Strasburger ym., 2013). Voidaan puhua kognitiivisesta kustannuk-
sesta (Levitin, 2015), jonka moniajo aiheuttaa.

3.3 Sosiaalinen paine ja tavoitettavuus

Digitalisoitumisen myo6td sosiaalinen vuorovaikutteisuus on muuttunut. Tarjol-
la on lukuisia viestimisvaylid, jotka mahdollistavat reaaliaikaisen yhteydenpi-
don. Erdan arvion mukaan noin kolme neljdsosaa nuorista omistaa oman mat-
kapuhelimen, ja vajaa neljdsosa nuorista kuvailee olevansa jatkuvasti tavoitet-
tavissa (Chassiakos ym., 2016). Sovellukset, kuten WhatsApp, Snapchat, Insta-
gram sekd Facebook ovat esimerkkejd palveluista, jotka mahdollistavat jatku-
van yhteydenpidon kayttdjien kesken. Erilaisten palvelujen suunnittelussa kes-
kitytdan hedoniseen motivaatioon (Venkatesh ym. 2012), minkd vuoksi negatii-
visia vaikutuksia sosiaalisesta ndkokulmasta voidaan pitdd jokseenkin yllatta-
vind.

Mitd enemman sosiaalisia verkostoja on, siitd suuremmaksi kayttdjan pai-
neet reagoinnista kasvavat. Merkittdva osa sosiaalisen median sovelluksista on
proaktiivisia: sovellukset ilmoittavat ddnin, kuvin ja merkein saapuneista vies-
teistd ja sovellusten tapahtumista (Pielot, Church & de Oliveira, 2014). Sosiaali-
sen median kdyttdjdat kohtaavat jatkuvasti tilanteita, jolloin kéyttdjien tulee rea-
goida muiden viesteihin, tai jakaa erilaisia status-pdivityksid (Dhir & Midha,
2014). Kun reagoinnin paineet kasvavat, kdyttdja tuntee olonsa uupuneeksi
pyrkien vihentdmaédn sosiaalisen kanavan kayttod. Tilanteessa voidaan puhua
melko uudesta ilmitstd, sosiaalisen ylikuormituksen tilasta. (Maier, Laumer,
Eckhardt & Weitzel, 2015a.) Niin sanottujen online-verkostojen yhteydessa so-
siaalinen ylikuormitus tarkoittaa sitd virtuaalisen kanssakdymisen osaa, jossa
yksilon kognitiiviseen suoriutumisen kyvyt ylittyvéat (Dhir ym., 2014).

Vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin, mitkd seikat Face-
bookin kaytossd vaikuttavat sosiaalisen ylikuormituksen tilaan, ja millaisia ne-
gatiivisia vaikutuksia tilanne aiheuttaa. Kayttdjan idlld ndhtiin ainoastaan epa-
suora vaikutus ylikuormituksen muodostumisessa. Sen sijaan kayttoaste, Face-
book-ystdvien maddrad sekd ystdavyyden muoto (online-/offline-ystdvyys) liittyi-
vat merkittavasti sosiaalisen ylikuormituksen syntyyn. Tutkimuksen haastatte-
luihin osallistuneet henkil6t kuvasivat tilanteita usein pakonomaisiksi. Kun si-
sdltojd jakava henkilo oli erityisen ldheinen, paine vastaamisesta kasvoi. Sosiaa-
liseen ylikuormitukseen liittyi lisdksi tuntemukset liiasta valittdmisestd seka
myotdelamisestd. Kayttdjat kokivat, ettd ystdvien viestit vievit yksinkertaisesti
liikaa huomiota. (Maier ym., 2015a.) Facebook on hyvéa esimerkki sosiaalisen
palvelun kanavasta, jolla on ldhtokohtaisesti mielihyvaa kasvattava vaikutus,
mutta my0s negatiiviset seuraukset ovat mahdollisia. Maierin ym. (2015a) tut-
kimuksessa nousseet, kdyttdjien kaltaiset tuntemukset ovat mahdollisia missd
tahansa sosiaalisen median kanavassa. Vuorovaikutteisiin kanaviin liittyy kes-
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keisesti muiden ihmisten seuraaminen, ja usein kyse on hyvéstd ystdvastd tai
laheisesta.

3.4 Verkkokiusaaminen

Netissd ilmenevéa verkkokiusaaminen (engl. cyber-bullying) on yksi teknologian
negatiivisen puolen piirteistd. Aikaisemmin kiusaamista havaittiin erityisesti
kouluissa sekd erilaisissa vapaa-ajan ympadristoissd, mutta jo pitkddn ongelmaa
on esiintynyt myos internetissd. Digitaalisen median myotd erilaiset online-
alustat ovat tulleet nuorten kayttoon: sahkopostit, blogit, viestipalvelut seka
erilaiset sosiaalisen verkostoitumisen sivustot ovat esimerkkejd vaylistd, joissa
verkkokiusaamista ilmenee (Chassiakos ym., 2016). Verkkokiusaamista on tut-
kittu laajalti jo useiden vuosien ajan (ks. esim. Smith ym., 2008; Schneider ym.,
2012), ja tamd negatiivinen ilmio liittyy keskeisesti teknologiasta aiheutuvaan
stressiin - erityisesti, kun kyseessad on yldkoululaisten teknologiakaytto.

Verkkokiusaaminen on yleistynyt internetin kasvun ja palvelujen moni-
puolistumisen myo6td. Myos teknologialaitteilla voidaan ndhdé valtava merkitys:
kun tietokoneet sekd matkapuhelimet lisddntyivit, verkkokiusaamisen riskit
nuorten keskuudessa kasvoivat (Smith ym., 2008). Schneider ym. (2012) julkai-
sivat muutama vuosi sitten tutkimuksen, jossa keskityttiin ldhes 20 500, idltaan
14-18-vuotiaiden oppilaiden kokemuksiin koulu- sekd verkkokiusaamisesta.
Kyselyt toteutettiin vuonna 2008, ja jo kymmenen vuotta sitten 15,8 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista nuorista raportoi havainneensa verkkokiusaamista
viimeisen vuoden aikana. Tytot olivat ndhneet verkkokiusaamista enemman:
tytoistd reilu 18 prosenttia ja pojista noin 13 prosenttia oli havainnut kiusaamis-
ta. Tassd ikdhaarukassa verkkokiusaamisen todettiin vdhenevdn luokka-
asteittain, eli nuoremmat kokivat verkkokiusaamista enemmaén verrattuna van-
hempiin oppilaisiin. (Schneider ym., 2012.)

Verkkokiusaamisen voidaan olettaa olleen kasvussa, silld sosiaalisen me-
dian rdjdhdysmdinen kasvu on ajoittunut viimeiseen kymmeneen vuoteen.
Kasvun myotd nuoret ovat saaneet valtavan mddrdn erilaisia applikaatioita
kayttoonsd, jotka lisddvat verkkokiusaamisen riskid. Verkkokiusaaminen voi
ilmetd lukuisin tavoin, ja moninaisuus hankaloittaa verkkokiusaamisen tunnis-
tamista. Willard (2007) on luonut luokittelun verkkokiusaamisen yleisimmille
ilmenemismuodoille. Muun muassa verkossa tapahtuva hdirintd, henkilokoh-
taisten tietojen jakaminen, syrjintd, toisen esittiminen sekd vdijyminen ovat
esimerkkejd verkkokiusaamisen muodoista (Willard, 2007).

3.5 Lasten ja nuorten teknologian kiytto

Teknologioiden kaytto aloitetaan jo varhaisessa idssd. Televisio ja radio ovat
esimerkkejd perinteisistd medioista, joiden lisdksi digitaaliset teknologiat ovat
tulleet saataville. Interaktiivisuuden edistamistd sekd sosiaalista sitoutumista
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pidetddn digitaalisten teknologioiden elementteind. Nykypdivdnd lapsilla ja
nuorilla on viliton pddsy eri tietojen ja viihdepalvelujen dédrelle. Youtube on
esimerkki uuden aikakauden digitaalisesta mediasta, jota kdyttamalla kayttdja
pystyy seuraamaan sisdltdjd ja osallistumaan sisdllontuotantoon itse. Perinteis-
ten medioiden yhdistyminen osaksi interaktiivisia medioita on ollut saumaton-
ta ja hyvin huomaamatonta - nykypdivan nuorille integraatio on tdysin luon-
nollinen asia. (Chassiakos ym., 2016.)

Lasten ja nuorten teknologian kaytto keskittyy pitkalti erilaisiin sosiaali-
siin palveluihin. Palveluntarjoajat kehittavéat palveluvalikoimaansa keskittymal-
14 eri osa-alueisiin: kehitysty6 voi perustua esimerkiksi monipuolisuuteen, erot-
tautumiseen tai keskittdimiseen. Muun muassa Facebook on pyrkinyt palvele-
maan kdyttdjiddan niin, ettd sovelluksen palveluntarjonta pysyy jatkuvassa kas-
vussa. Sen sijaan Instagram sekd WhatsApp ovat esimerkkejd palveluista, jotka
ovat pysyttdytyneet pitkélti perusideoissaan. Instagram keskittyy kuva-, ja vi-
deosisdltoihin, ja WhatsAppin perusideana on pikaviestit. (Moreno & Strasbur-
ger, 2014.)

Kabalin ym. (2015) tutkimustulokset havainnollistivat hyvin eri medialait-
teiden yleisyyttd sekd niiden kdyttotapoja neljadan ikdvuoteen mennessa. Tutki-
mukseen osallistui vajaa 400 lasta, ja lapset olivat i'iltddn kuuden kuukauden ja
neljan vuoden vililtd. Tutkimuksen mukaan ldhes jokaisesta perheestd 16ytyi
televisio kaytostd. Lisdksi 83 prosenttia perheistd omisti tabletin ja 77 prosenttia
perheistd kaytti dlypuhelinta. Reilulla puolella perheista oli videokonsoli, tieto-
kone tai internet kdytossd. Huomion arvoisena voidaan pitdd myos sitd, kuinka
mahdollisuus omaan laitteeseen kasvoi lapsen idn myotd: ikdvuoteen 4 men-
nessd kolmella neljdstd oli oma mobiililaite kdytossd. Lasten mobiililaitteiden
kdyton todettiin olevan monipuolista, silld lapset kayttivit sekd opetuksellisia,
ettd viihteellisid sovelluksia. Netflix sekd Youtube olivat suosittuja palveluita
ndinkin nuorten keskuudessa. Suurin osa 3- ja 4-vuotiaista kykeni kadyttamaan
mobiililaitetta ilman apua, ja kolmasosa kykeni moniajoon. (Kabali ym., 2015.)

Lasten ja nuorten teknologian kaytolld on havaittu sekd positiivisia, ettd
negatiivisia vaikutuksia. Teknologioiden on havaittu vaikuttavan positiivisesti
oppimiseen: yksiloiden oppiminen on varhaistunut teknologioiden myo6td. Mui-
ta positiivisia vaikutuksia ovat muun muassa yksildiden tietotaitojen kehitty-
minen, kasvavat mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakdymiseen sekd pddsy ter-
veyttd edistdvien tietojen dédrelle. Positiivisten vaikutusten rinnalla teknologioi-
den riskit ovat ldsnd. Muun muassa unettomuus, keskittymishdiriot seka oppi-
misvaikeudet ovat yleisesti tunnistettuja, teknologiasta aiheutuvia ongelmia.
Lisdksi masentuneisuus sekd ylipaino voivat olla seurausta nuorten ja lasten
teknologian kdytostd. Teknologiaan liittyvat sisdllot altistavat myos yksityis-
suojan riskeille. (Chassiakos ym., 2016.)

3.6 Jatkotutkimus nuorten teknostressista

Tutkielman empiirisessd osassa tullaan paneutumaan nuorten teknostressiko-
kemuksiin soveltamalla kirjallisuusosiossa kasiteltyjd teemoja. Aikaisempi tek-
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nostressitutkimus, tiedot lasten ja nuorten teknologian kaytostd sekd teknologi-
an pimed puoli ovat kokonaisuuksia, joihin tutkimuksen empiriaosuus pohjau-
tuu. Samalla tutkimus syventyy teknostressin neljddn erityispiirteeseen (infor-
maatiotulva, moniajo, sosiaaliset paineet sekd verkkokiusaaminen) yhdessa lie-
ventamiskeinojen kanssa. Kuvio 3 havainnollistaa tutkimusalueen.

. —
-MQ: —

KUVIO 3 Tutkimusalue

Tutkimus tdhtdd nuorten teknostressid koskevien kisitysten laajentamiseen,
mikd on mahdollista paneutumalla nuorten yksilollisiin kokemuksiin. Aikai-
semmat tutkimustulokset (ks. esim. Bawden & Robinson, 2009; Moreno ym.,
2012; Dhir ym., 2014; Schneider ym., 2012) ovat osoittaneet tutkimukseen valit-
tujen erityispiirteiden keskeisyyden. Tdlloin voidaan olettaa, ettd myos tahan
tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat havainneet erityispiirteiden kaltaisia tun-
temuksia viettdessddn teknologioiden parissa aikaa. Kielteisten tuntemusten
yleisyys voi kuitenkin vaihdella seki se, kuinka vahvoja kielteiset tunteet ovat.
Seuraavassa luvussa esitellddn aineiston hankinta seké analyysi, jota seuraa tut-
kimuksesta saadut tulokset.
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4 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Eskola sekd Suoranta (2014, s. 15) toteavat laadullisen aineiston olevan ldhto-
kohtaisesti tekstimuodossa, ja tdssd tutkimuksessa aineisto pdatettiin kerdtd
kahta tekstimuotoista menetelmdd kayttden. Tutkimuksen péddasiallisena han-
kintamenetelmédnd toimi teemahaastattelut, joita tdydennettiin kyselyilld. Ko-
kemukset teknologian negatiivisista vaikutuksista ja siihen liittyvista erityispiir-
teistd nahtiin yksilollising, ja ndin ollen haastattelut antoivat vastaajalle tarvit-
tavan tilan ja ajan. Kyselyilld keradtty data muodostaa perustiedot, mitka autta-
vat ymmadrtamadn kdyttdjaryhméan teknologian kayttod syvemmin.

Kyselyiden kysymykset sekd teemahaastattelujen aiheet perustuivat pit-
kalti aikaisempiin tutkimustuloksiin. On normaalia, ettd aikaisemmat havainnot
teknostressistd ja teknologian kayttoon liittyvistd negatiivisista vaikutuksista
vaikuttavat siihen, miten uuteen tutkimusaiheeseen suhtaudutaan. Kun kyse on
laadullisesta tutkimuksesta, ennakko-oletukset ja niin sanotut tychypoteesit
ndhdddn sallittuina, mutta ndiden ei tulisi ohjata tutkimusta liikaa, tai rajata sitd
(Eskola & Suoranta, 2014, s. 19-20). Yldkouluikdisten teknostressiin keskittyvan
tutkimuksen kannalta tama tarkoitti sitd, ettd potentiaaliset huolenaiheet tuli
tunnistaa, muttei niiden esiintyvyyttd saanut pitdd itsestddnselvyytend. Lisdksi
tuli muistaa, ettei syy- ja seuraussuhteiden tunnistaminen ole valttamatta help-
poa ndin nuorten henkiléiden keskuudessa.

Tassd luvussa tarkastellaan sekd teemahaastattelua, ettd kyselyd kysely-
tutkimusmenetelména. Lisdksi tutkimuksen toteuttaminen kdydaan perusteelli-
sesti lapi. My0s aineiston analyysi esitellddn tdssa luvussa.
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4.1 Teema- ja lomakehaastattelu aineiston kerdamisen menetel-
mind

Hirsjarvi sekd Hurme (2014, s. 34) mainitsevat tehokkuuden, taloudellisuuden,
tarkkuuden sekd luotettavuuden ohjaavan sopivan, laadulliseen tutkimukseen
soveltuvan metodin valintaa. Ndiden osa-alueiden nahtiin toteutuvan yldkou-
luikdisten teknostressiin keskittyvassa tutkimuksessa hyvin. Teemahaastatte-
luissa sekd kyselyissd korostui tehokkuus: kyselyilld saatiin kerdttyd useita
kymmenid vastauksia muutamien pdivien sisdlld, ja haastattelut ajoittuivat
usein samoille pdiville. Menetelmistd ei myoskddn koitunut suuria taloudellisia
kustannuksia. Lisdksi suhteellisen suuri otanta lisdsi menetelmien luotettavuut-
ta ja tarkkuutta. Koska nuorten kokema teknostressi oli aihealueena uusi, tee-
mahaastattelun ndhtiin sopivan tutkimusmenetelmdksi myoskin tdstd syystd
hyvin. Teemahaastatteluilla ndhd&dan useita vahvuuksia: niilld pystytddn paneu-
tumaan tuntemattomaan tutkimusalueeseen, ja syventamddn saatavilla olevia,
tutkimukselle hyodyllisid tietoja (Hirsjarvi & Hurme, 2014). Tamén tutkimuk-
sen kannalta syventyminen merkitsi ennalta valittuihin, teknostressin ominais-
piirteisiin keskittymistd, jolla tavoiteltiin ilmion laajempaa ymmarrystd. Hirs-
jarven ja Hurmeen (2014) mainitsemat kuvailevat esimerkit toteutuivat, kun
nuoret padsivit kertomaan omista kokemuksistaan henkilokohtaisesti.

Moni muukin seikka puoltaa teemahaastattelujen sopivuutta nuorten tek-
nostressiin keskittyvan tutkielman tutkimusmenetelméksi. Hirsjarvi sekd Hur-
me (2014, s. 36) puhuvat haastateltavien motivoinnista ja siitd, kuinka teema-
haastatteluiden yhteydessd motivoinnille on paremmat mahdollisuudet, verrat-
tuna pelkkiin kyselylomakkeisiin. Motivointi on ensisijaisen tdrkeda kohde-
ryhman, eli yldkouluikdisten kohdalla: pelkkd tutkimukseen osallistuminen ja
tutkimuksen ajankohtaisuus eivit riitd innostamaan kyseistd ikdryhmdd. Tee-
mahaastattelut luovat paremmat ldhtokohdat nuorten motivointiin, kun haas-
tatteluihin pystytdan yhdistimdan esimerkiksi palkinnot. Erds tdrked huomio
on myos kysymysten tulkinta: haastattelu antaa haastateltavalle paremmat ldh-
tokohdat kysymysten tulkitsemiseen, silld haastattelijan tdsmennykset tulevat
mahdollisiksi (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 36). Tamén tutkimuksen teemat oli-
vat moniselitteisid, ja tietyt termit olivat yldasteikdisille osittain uusia. Kysy-
mysten tarkempi avaaminen n&htiin tdarkedksi, jotta nuoret pystyivat tulkitse-
maan kysymykset mahdollisimman hyvin.

Vastaavasti kyselylomakkeiden hyodyt korostuvat, kun pyrkimyksend on
selvittad ilmioon liittyvid konkreettisia, melko yksiselitteisid asioita (Hirsjarvi &
Hurme, 2014, s. 37). Yldkouluikdisten teknostressiin keskittyvan tutkimuksen
ndkokulmasta tama merkitsi ennen kaikkea perustietojen kokoamista. Tallaisik-
si perustiedoiksi voitiin laskea esimerkiksi nuorten kdyttamit teknologiat seka
sovellukset. Téllaisten perustietoja késittelevien monivalintakysymysten tulkin-
taa voidaan pitdd yksiselitteisend, ja ndin ollen nuorten odotettiin pystyvin va-
litsemaan sopivat vaihtoehdot. Vaikka lomaketutkimuksissa on yleisesti riskind,
etteivat osallistujat vastaa annettuihin kysymyksiin (Hirsjdrvi & Hurme, 2014, s.
37), pdétettiin kyselyihin sisédllyttdd myos avoimia kysymyksid, ja ndin nuorilla
oli mahdollisuus avata ajatuksiaan halutessaan tarkemmin. Kyselylomakkeisiin
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liittyi lisdksi riskit monitulkinnasta, eli kyselyjen toteutus ei olisi toiminut tut-
kimusmenetelmédnd sellaisenaan. Nuorten teknostressiin keskittyvassa tutki-
muksessa kyselyn hyddyt nakyivat mahdollisuutena tdydentda muuta aineistoa.
Aivan kuten Hirsjarvi sekd Hurme (2014, s. 37) toteavat, lomaketutkimuksen
hyodyt korostuvat sen ollessa suunniteltu hyvin. On myos todettu, ettd mene-
telmien laajentaminen voi lisdtd tutkimuksen uskottavuutta (Hirsjarvi & Hurme,
2014, s. 38), jolloin kahden menetelmén kaytto oli perusteltua.

Kyselylomakkeet (ks. liite 1) sekd teemahaastattelun runko (ks. liite 3)
suunniteltiin osittain samanaikaisesti. Molemmat suunnitelmat pohjautuivat
tutkimuksen aikaisempaan osaan, eli kirjallisuuskatsaukseen. Kyselyihin sekd
teemahaastatteluihin 16ytyi selkeédt teemat, jolloin kysymysten suunnittelua oli
helppo ldhestyd. Kyselyissa oli tarkedd huomioida vastausaika, silld kyselyt ei-
vit saaneet olla monestakaan ndkokulmasta liian laajoja. Liian pitkissa kyselyis-
sd olisi ollut riskind, etteivit vastaajat olisi jaksaneet edetd kyselyilld loppuun,
tai vastausten laadussa kyselyiden alku- ja loppupdéssa olisi ollut eroja. Toisek-
seen, lomakehaastattelut toteutettiin koululuokissa oppituntien aikana, eika
vastaamiseen voinut kdyttdd rajattomasti aikaa. Kyselylomake testattiin etuka-
teen yhteensd kolmella henkilolld, joista kaksi kuului tutkimuksen ikdryhmadan.
Testien perusteella paddyttiin pieniin muutoksiin; esimerkiksi sanavalintoihin
keskittyvét korjaukset nédhtiin tarpeellisiksi. Kyselylomakkeen toimivuus tarkis-
tettiin my0s ensimmadisen varsinaisen vastauskerran jdlkeen, eikd lomakkeelle
nahty tarpeelliseksi tehdd rakenteellisia muutoksia. Teemahaastattelujen runko
mukaili kyselya: teemahaastattelujen ensisijainen pyrkimys oli padastd syventy-
mé&dn kuhunkin teemaan ja kuulemaan nuorten kokemuksista yksityiskohtai-
semmin. Teemahaastattelun runko oli pitkilti samanlainen kyselylomakkeen
kanssa, mutta kunkin kysymyksen yhteyteen lisdttiin apukysymyksid. Apuky-
symykset nahtiin etukdteen hyodyllisiksi, silld ajateltiin, ettd nuoret saattaisivat
arastella vastauksissaan.

Kyselyiden sekd teemahaastattelujen teemat olivat informaatiotulva, mo-
niajo, sosiaalinen paine sekd verkkokiusaaminen. Informaatiotulvaa ldhestyttiin
ennen kaikkea dlypuhelimen kadyton ndkokulmasta: miten nuori reagoi tilan-
teissa, joissa hdn saa paljon ilmoituksia tai yhteydenottoja. Moniajo oli osa-alue,
jonka yhteydessd haastattelijan oli tarkedd kertoa erilaisia esimerkkejd niin sa-
notuista moniajotilanteista. Sosiaalisen paineen yhteydessa keskityttiin selvit-
tamddn sitd, aiheuttaako jatkuva tavoitettavuus nuorissa negatiivisia tunteita.
Verkkokiusaaminen néhtiin aihealueista etukdteen selkeimpdnd, kun aihetta
lahestyttiin Willardin (2007) luokittelun kautta.

4.2 Toteutus

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat erddssd Jyvaskylaldisessd ylakoulus-
sa opiskelevia nuoria. Kun empiirisen aineiston keruuta suunniteltiin, kohde-
ryhmd péatettiin rajata 8.- ja 9.-luokkalaisiin nuoriin. Tdma paatos perustui olet-
tamukseen ikédluokan aktiivisuudesta: 14-15-vuotiaat nuoret nihtiin valveu-
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tuneempina teknologian kayttdjind, kuin esimerkiksi vasta yldkoulun aloitta-
neet, 7.-luokkalaiset nuoret.

Aineiston keruuprosessi ldhti liikkeelle tutkimusaiheen esittelylla. Tutki-
musaiheesta otettiin yhteyttd yldkoulun rehtoriin, joka piti aineiston keruuta
mahdollisena. Tdmaén jdlkeen, huhtikuussa 2018 noin kymmenelle luokanohjaa-
jalle lahetettiin sahkopostit, joissa tiedusteltiin luokkien kiinnostuksesta osallis-
tua lasten ja nuorten teknostressid kisittelevddan tutkimukseen. Aineiston ke-
ruusta sovittiin yhteensd neljan eri luokan kanssa. Kyselyihin vastasi yhteensa
kolmekymmentidkaksi (32) tyttod ja kolmekymmentdkuusi (36) poikaa, eli kyse-
lylomakkeiden otanta oli yhteensd kuusikymmentdkahdeksan (68) vastausta.
Koska tutkimukseen osallistujat olivat alaikdisid, tutkimusetiikka tuli huomioi-
da erityisen tarkasti, mikd tarkoitti muun muassa lupa-asioiden huomiointia.
Huoltajilta ei tarvittu erillistd suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, silla
jokaiselta oppilaalta 16ytyi tutkimuskayttoon tarkoitettu lupa jo entuudestaan.

Koulussa vierailtiin huhtikuun 2018 aikana, ja nuoret vastasivat kyselyihin
aineen oppitunnin tai luokanohjaajan tuokion yhteydessd. Oppilailla oli noin
viisitoista minuuttia aikaa vastata kyselyyn (ks. liite 1), joka oli noin viisi sivua
pitkd. Kysely sisdlsi monivalintakysymyksid yhdessd avointen kysymysten
kanssa, eikd kyselyissd tiedusteltu vastaajien henkilttietoja. Nimettomédnd vas-
taaminen liittyi keskeisesti tutkimusetiikkaan: lasten ja nuorten kohdalla ano-
nyymit vastaukset ndhtiin relevanteiksi. Henkilttiedoista ei olisi ollut hyotya
my9dskddn myohemmadssd vaiheessa, tutkimuksen analyysin yhteydessd. Kyse-
lyiden vastaukset olivat pitkélti odotetunlaisia ja vastausprosenttikin oli hyvd,
silld jokainen paikalla ollut nuori vastasi kyselyyn. Monivalintakysymykset oli-
vat vaihtoehtoja, joissa lopullinen vastausprosentti oli ldhes maksimi. Kunkin
valintakysymyksen yhteydessd oli vastausvaihtoehto “Muu/muut”, jossa vas-
taajan oli mahdollista kirjoittaa valmiista vaihtoehdoista poikkeava vastaus.
Kyseisissd vastausvaihtoehdoissa oli hyvin pieni vastausprosentti, mikd Hirs-
jarven ja Hurmeen (2014, s. 45) mukaan merkitsee sitd, ettd tutkija on onnistu-
nut kuvaamaan haastateltavien maailmaa hyvin.

Kyselyyn vastaamisen yhteydessd nuorille jaettiin paperi, jossa tiedustel-
tiin heiddn kiinnostuksesta osallistua vapaaehtoisiin haastatteluihin (ks. liite 2).
Nuoria pyrittiin innostamaan mainitsemalla elokuvalipusta, joka tultaisiin ar-
pomaan kaikkien haastatteluihin osallistuneiden kesken. Kaikkia haastatteluista
kiinnostuneita pyydettiin jattdmé&an oma nimi ja puhelinnumero, jotta haastat-
telujen yksityiskohdista pystyttiin sopimaan erikseen. Nditd yhteystieto- ja vas-
tauslomakkeita ei ollut kuitenkaan mahdollista yhdistdd toisiinsa, ja tutkimuk-
seen osallistuneiden nimettomyys sailyi.

Tutkimuksessa oli tarkoitus haastatella yhteensd kymmentd yldkouluikéis-
td nuorta. Tavoite toteutui, kun teemahaastatteluihin osallistui lopulta nelja (4)
tyttod ja kuusi (6) poikaa. Erityisesti haastattelujen alkuvaiheessa niiden kulkua
tarkkailtiin: kaksi ensimmadistd haastattelua toimi my6s testausmielessa. Suuril-
le muutoksille ei kuitenkaan ndhty tarvetta, eli teemahaastattelun rakenne sdilyi
samankaltaisena. Haastattelut toteutettiin paddsddntoisesti koulutuntien ulko-
puolella, esimerkiksi hyppytunnin aikana tai koulupdivan paityttyd. Osa haas-
tatteluista pystyttiin toteuttamaan oppilaan oman oppitunnin aikana luokan-
valvojan suostumuksesta. Haastattelupaikkoina toimi yldkoulun tilat; padsaan-
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toisesti avoin tydskentelytila, jonka ldheisyydessd ei ollut opetusluokkia lain-
kaan. Lisdksi haastattelujen ajankohdat valikoituivat niin, etteivédt oppitunnit
olleet kdynnissd, ja ndin ylimddrdinen hély saatiin minimoitua. Haastattelutilan
tulisi olla mahdollisimman neutraali (Eskola & Suoranta, 2014, s. 92), mikéa ko-
rostui nuorten osallistujien kohdalla. Tilanteissa n&htiin jarkeviksi ehdottaa
haastattelujen toteuttamista suoraan koulun tiloissa. Ndin oppilaat pystyivét
osallistumaan haastattelutilanteisiin mahdollisimman normaalilla tavalla - kuin
osana tavallista koulupdivaa.

Haastattelutilanteet kdynnistyivat tutkimuksen ja tutkijan esittdytymiselld
sekd kertomalla tutkimuksen luottamuksellisuudesta. Lisdksi mainittiin, ettei
haastattelujen aineistoa tultaisi kdyttimadan mitddn muita tarkoituksia varten,
eikd osallistujien henkilttietoja tultaisi tallentamaan. Lisdksi osallistujille kerrot-
tiin haastattelujen danittdmisestd. Haastattelujen rakenne oli selked: alussa tie-
dusteltiin niin sanottuja perustietoja, ja pddteemoja oli yhteensa viisi. Haastatte-
lut etenividt melko samanlaisessa jdrjestyksessd haastattelukerrasta riippumatta.
Haastattelun alussa tiedusteltiin muun muassa sitd, mitd kaikkia teknologioita
sekd sovelluksia haastateltavalta 16ytyi kadytostd, ja kuinka paljon nuori koki
kayttavansd teknologioiden parissa aikaa. Ensimmadinen varsinainen pddteema
oli informaatiotulva, jossa keskityttiin dlypuhelimen kautta vastaanotettaviin
ilmoituksiin. Haastatteluissa tiedusteltiin, mistd kaikkialta nuori saa ilmoituksia,
ja onko jokin tietty palvelu erityisen aktiivinen. Lisdksi haastateltavia pyydettiin
kuvailemaan tilanteita, joissa ilmoitukset ovat mahdollisesti hdirinneet. Toinen
késiteltava teema oli moniajo, jonka yhteydessd haastateltavia pyydettiin kuvai-
lemaan tilanteita, jolloin he tekevit kahta asiaa samanaikaisesti tai rinnakkain.
Tamdn yhteydessa tiedusteltiin, kokevatko nuoret moniajoa héiritsevéaksi ja mi-
kali kylld, millaisia tilanteet tarkemmin ovat. Moniajosta siirryttiin sosiaalisiin
paineisiin, jonka yhteydessa késiteltiin tavoitettavuutta ja sithen liittyvid tuntei-
ta. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa siitd, millaista kavereiden véalinen
yhteydenpito on, ja millaisia stressaavia tilanteita siihen mahdollisesti liittyy.
Kolmas haastatteluissa ilmennyt teema kasitteli verkkokiusaamista. Tama koet-
tiin etukdteen hyvin araksi aiheeksi, jonka vuoksi teemaa pyrittiin késittele-
madn hyvin yleismaallisesti. Haastattelutilanteissa mainittiin, ettei haastatelta-
vien tarvitse kertoa yksityiskohtaisista kokemuksistaan, elleivdt ndin tahdo.
Verkkokiusaamisen osalta keskeistd oli sen ilmenevyys: milloin nuoret olivat
havainneet kiusaamista edellisen kerran, millaista nettikiusaamista he tietdavit
esiintyvdn ja mitd eri palvelukanavia nettikiusaamiseen kaytetdan. Lopuksi
haastateltavan kanssa juteltiin tavoista, jotka voivat vahentdd teknologian kay-
tostd aiheutuvia negatiivisia tuntemuksia. Lisdksi haastateltavia pyydettiin ker-
tomaan perheen sisilld vallitsevista, teknologian kayttod rajoittavista ohjeistuk-
sista.

Osa nuorista ei kokenut tutkimuksen teemoja, kuten ilmoituksia tai mo-
niajoa hdiritseviksi tekijoiksi. Tdllaisissa haastattelutilanteissa tukeuduttiin
apukysymyksiin, vaikka tavoitteena ei ollut haastateltavan myontava vastaus
kunkin erityispiirteen héiritsevyydestd. Apukysymyksilla oli kuitenkin edistdva
vaikutus: ne auttoivat haastateltavaa pohtimaan kokemuksiaan laajemmin - ne
ikddn kuin haastoivat nuorta miettimddn, 10ytdisivdtko he omasta eldmaéstaan
erityispiirteisiin liittyvid esimerkkejd. Eskola ja Suoranta (2014, s. 87) puhuvat
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siitd, kuinka teemahaastatteluissa varmistetaan jokaisen teeman kisittely, mutta
teemoilla voi olla erilainen painoarvo. Tamén tutkimuksen kannalta teemojen
laajuuteen vaikutti juurikin haastateltavien kokemukset: jos haastateltava ei
ollut kokenut teemaa erityisen hdiritseviksi, ei tdllaiseen teemaan jumiuduttu.
Kunkin késiteltdvan teeman ei ollut tarpeen olla yhta laaja.

Haastattelujen pituudet vaihtelivat 30 minuutin ja 1 tunnin valilld. Tytot
olivat haastattelutilanteissa puheliaampia heiddn kertoessaan eri teemoista suh-
teellisen avoimesti. Sen sijaan pojat olivat vahdsanaisempia, ja heiddn kohdal-
laan apukysymyksiin tukeutuminen oli yleisempdd. Haastatteluissa tuli paa-
sdantoisesti valttad kysymyksid, joissa haastateltavan vastaus oli kylld/ei, silld
kysymysten todettiin lisddvan lyhyitd vastauksia. Toisinaan myontédvén tai kiel-
teisen vastauksen saanti oli tarpeellista, silld vastausten avulla pystyttiin tulkit-
semaan my0s hiljaisempien henkildiden mietteitd. Haastattelujen tunnelma oli
pddsddntoisesti rento: osa haastateltavista saattoi hiukan jannittdd, mutta haas-
tattelutilanteet pyrittiin pitimddn luontevina. Haastattelijan rooli ndhtiin myos
tarkedksi. Eskola ja Suoranta (2014, s. 94) puhuvat sosiaalisesta vuorovaikutus-
prosessista, jossa on riskind haastattelijan ja haastateltavan vélinen suuri kuilu.
Tdamdn tutkimuksen ndkokulmasta pyrittiin siihen, ettei nuoren tarvitsisi jannit-
tdd tilannetta lainkaan. Haastattelija pyrki kdyttaméaan kieltd, johon nuoret pys-
tyisivdt samaistumaan, ja ndin luottamus voisi syventyd. Tutkijoiden (2014)
mainitsema vuoropuhelu toteutui myts kommentoinnin ndkokulmasta: tutkija
pyrki reagoimaan haastateltavan ajatuksiin, ja minimoimaan jaykan kysymys-
listan kdyton. Jokaisen haastattelun pddtteeksi kukin haastateltava sai lakritsi-
patukan kiitokseksi.

4.3 Analyysi

Aineiston analysointia oli mietitty alustavasti jo haastattelujen toteutusvaihees-
sa. Kuten Hirsjdrvi ja Hurme (2014, s. 135) mainitsevat, aineiston analyysista on
hyvé olla idea jo aineiston keruuvaiheessa. Haastatteluissa pyrittiin havaitse-
maan muun muassa toistuvuuksia ja valtaosasta poikkeavia tapauksia. Kun
nuori kertoi muista haastatteluista poikkeavan esimerkin, se voitiin liittdd uu-
deksi ndkokulmaksi seuraaviin haastatteluihin. Eli samankaltaisen tilanteiden
esiintyvyyttd voitiin tiedustella my6s muilta nuorilta.

Haastatteluaineiston késittely kdynnistyi litteroinnilla. Jokainen teema-
haastattelu purettiin tekstimuotoon Google Driven pilvipohjaiseen tallennusti-
laan ilman nimi- ja tunnistetietoja. Eskola ja Suoranta (2014) ovat esitelleet kol-
miosaisen, hyvin yksinkertaistetun prosessin, jossa aineisto puretaan, kooda-
taan ja analysoidaan. Tassd tutkimuksessa edettiin kolmiosaisella tavalla yksi
vaihe kerrallaan, eli aineiston purkua ja koodausta ei tehty samanaikaisesti.
Kun aineiston purku pidettiin erillidn muista tehtdvistd, aineiston hallittavuus
ei kdrsinyt. Tamén jdlkeen aineisto luettiin ldpi lukuisia kertoja. Perusteellinen
paneutuminen nahtiin tarkedksi: kun aineiston lukemiselle antaa riittdvasti ai-
kaa, aineisto voi puhutella tutkijaa ja antaa ideoita mielenkiintoisiin nakokul-
miin (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 143). Myo6s Eskola ja Suoranta (2014, s. 152)
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korostavat aineiston lukemisen tarkeyttd. Aineiston ldapikdyntiin liittyy keskei-
sesti sen jdsentely, jolloin teemahaastattelun olemassa olevia teemoja voi kayt-
tdd avuksi. Namad teemat tekevit lukemisesta mielekkdampad, silld tutkija pys-
tyy keskittyméan yhteen teemaan kerralla. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 152.)

Eskolan ja Suorannan (2014, s. 153) mukaan teemahaastattelurunko luo
erinomaiset ldhtokohdat aineiston koodaamiselle, ja tdméa havainto voitiin tode-
ta oikeaksi myds nuorten teknostressiin keskittyvan tutkimustyon aikana. Tee-
mahaastattelujen runko perustui aikaisempiin tutkimuksiin seké teorioihin, jol-
loin aineistosta pystyttiin erottelemaan kyseisid aihealueita kuvastavat tapauk-
set (Eskola & Suoranta, 2014, s. 153). Myos Hirsjarvi ja Hurme (2014, s. 148) pu-
huvat aikaisempien teorioiden auttavan aineiston luokittelussa. Lisdksi jo ole-
massa olevat, muiden tutkijoiden luomat luokittelut sekd kasitteet voivat hel-
pottaa aineiston jdrjestelyd (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 148). Tassa tutkimuk-
sessa luokittelu onnistui suhteellisen helposti, silld tutkimus keskittyi olemassa
oleviin ilmitihin, ja niitd koskeviin késitteisiin. Esimerkiksi teknologian nega-
tiivisten vaikutusten lieventamiseen keskittyvd teema perustui pitkélti Salon
ym. (2017) julkaisemaan tutkimukseen. Kyseisessd tutkimuksessa esiteltyja pit-
kd- ja lyhytaikaisia negatiivisten tunteiden vdhentdmiskeinoja kdytettiin val-
miina luokkina. Lisdksi luokittelussa hyodynnettiin toistuvia kasitteitd, kuten
“laksyt”, “nukkumaanmeno” sekd “pelaaminen”. Luokat listattiin erilliselle
tiedostolle, ja litteroituihin haastatteluihin lisdttiin luokkien tunnisteet. Tutki-
muksessa pddtettiin olla kdyttamatta erillistd, analyysiin suunniteltua ohjelmis-
toa. Perinteinen tekstinkdsittelyohjelmisto soveltui analyysiin hyvin, silld litte-
roitua tekstid oli kohtuullinen méérd ja niiden aihealueet olivat selkeita.

Luokiteltu ja koodattu aineisto ei ole analyysin lopputulos. Analyysin seu-
raava vaihe on aineiston yhdistely, jossa pyritddn selvittimddn sitd, millaiset
sdadnnot luokkien vililld pédtee ja jakavatko ne yhteisid piirteitd. (Hirsjarvi &
Hurme, 2014, s. 149.) Tassd nuorten teknostressiin keskittyvéassa tutkimuksessa
erilaisia luokkia oli lukuisia ja oli selvdd, ettd useampi kategoria liittyisi keskei-
sesti toisiinsa. Teemoittelu auttoi luokkien yhdistelyssd, jonka myotd tutkimuk-
sen keskeisimmat kategoriat muodostuivat.

Tutkimuksen teemat kulkivat osana analyysia alusta loppuun saakka. Ai-
van kuten Eskola sekd Suoranta (2014, s. 175) toteavat, tematisointi on luonteva
lahestymistapa keskeisten aihealueiden 16ytdmiseksi, ja tematisoinnin todettiin
helpottavan myos luokkien yhdistelyd. Eskola ja Suoranta (2014, s. 175) puhu-
vat tutkimusongelman kannalta keskeisistd teemoista. Yldkouluikdisten tekno-
stressiin keskittyvadssd tutkimuksessa pyrkimyksend oli 16ytdd teemat, jotka ku-
vastavat erityispiirteitd sekd tapoja kontrolloida negatiivisia tuntemuksia. On-
nistuneessa teemoittelussa yhdistyy teoria ja empiria (Eskola & Suoranta, 2014,
s. 176), johon nuorten teknostressiin keskittyvassd tutkimuksessa myos tahdét-
tiin. Vaikka sitaatit liittyvat empiiriseen tutkimukseen keskeisesti, tulee sitaatti-
en kayttoon - erityisesti niiden méaardan -, kiinnittdd huomiota. Usein kvalita-
tiiviset tutkimukset karsivat myos yksityiskohtaisista kuvailuista, jonka yhtey-
dessd esiintyy pikkutarkkoja, tutkimusongelmista irrallisia erityispiirteitd (Hirs-
jarvi & Hurme, 2014, s. 146). Toisaalta runsaat sitaatit voivat auttaa tulkintojen
totuudenmukaisuuden osoittamisessa eli siind, mihin tutkija tulkintansa perus-
taa. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 181). Hirsjdrvi sekd Hurme (2014, s. 146) puhu-
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vat kontekstitiedosta, jossa kasiteltdva ilmio sijoitetaan oikeaan ympéristoon ja
kulttuuriin. Nuorten teknologian kayttoon keskittyvassa tutkimuksessa kon-
teksti tarkoitti erilaisten, heitd keskeisesti koskettavien ympaéristdjen tunnista-
mista. Tamédn tutkimuksen ndkokulmasta konteksteja oli erilaisia, mutta yksi
konteksteista oli keskeisin. Tutkimusongelmat sijoittuivat ensisijaisesti puheli-
men kdyton ympidrille, sosiaalisen median ymparistoihin.
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5 TULOKSET

Téassa luvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmit tulokset. Tulosten ldpi-
kdynnissd keskitytddn viiteen eri osa-alueeseen, jotka ovat informaatiotulva,
moniajo, sosiaaliset paineet, verkkokiusaaminen sekéd teknologian kayttoon liit-
tyvien negatiivisten tuntemusten lieventdminen. Tuloksissa huomioidaan sekd
kyselyissd, ettd teemahaastatteluissa nousseet huomiot. Lapikdytavit teemat
mukailevat kirjallisuutta, mutta niiden yhteyteen on pditetty lisdtd keskeisid,
osaltansa ylldttavia huomioita. Tulosten ensimmdinen alaluku késittelee nuor-
ten teknologian kayttod yleisesti, eli voidaan puhua niin sanotuista perustie-
doista. Tatd seuraa kunkin teeman oma alaluku.

Kyselyihin vastanneille on luotu tunnisteet, eikd ketddn osallistuneista ole
mahdollista tunnistaa. Tunnisteen alkuosa “KT” viittaa kyselyyn vastanneeseen
tyttoon ja “KP” poikaan. Tunnisteen perédssd oleva numero maédrittelee sen, ke-
nestd kyselyyn vastanneesta on tarkemmin kyse. Haastatteluihin osallistuneille
nuorille luotiin nimitunnisteet. Nuorten nimet ovat kuitenkin muutettu, ja nédin
my0Oskddn haastateltavat eivit ole tunnistettavissa.

Tunnisteiden selkeit erot helpottavat tulosten lapikdyntid: nimistd on hel-
pompi erottaa haastateltavat henkil6t ja tunnisteista kyselyihin vastanneet nuo-
ret. Seuraavilla sivuilla esitellyt taulukko 1 sekd taulukko 2 jasentelevit tutki-
mukseen osallistuneiden perustiedot. Tulosten ldpikdynnin yhteydessad osa ky-
selyiden vastauksista esitellddn luvuin. Lisdksi tuloksia esitellessd kdytetdaan
termejd, kuten “suurin osa”, “harva” sekd “kaikki”. Namd termit sekd luvut
ovat ensisijaisesti madréllisid, mutta niilld ei pyritd yleistyksiin. On huomioitava,
ettd termit ja esitellyt luvut viittaavat ainoastaan tdméan tutkimuksen aineistosta
tehtyihin havaintoihin.
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TAULUKKO 1 Haastateltavien taustatiedot

Tunniste Luokka-aste

Teknologian kiytto / pdiva

Ensisijainen kiyttotarkoitus

Kalle 8. luokka 2 tuntia Pelaaminen, Youtube

Maiju 8. luokka 2 tuntia Facebook, WhatsApp

Tiina 8. luokka 2 tuntia WhatsApp, Snapchat, Instagram

Antti 8. luokka 5 tuntia Snapchat, Instagram
Pelaaminen, WhatsApp

Tommi 8. luokka 4-5 tuntia Snapchat, Instagram, WhatsApp,
Netflix

Lauri 8. luokka 4 tuntia Snapchat, Instagram, Youtube

Elli 9. luokka 2,5 tuntia Snapchat, Instagram, Spotify

Otto 8. luokka 4 tuntia Spotify, Instagram, Snapchat,
Netflix

Aaro 8. luokka 1-1,5 tuntia Pelaaminen, Snapchat,
Instagram

Jenni 8. luokka 2-4 tuntia Snapchat, Instagram, Youtube,

Facebook, Spotify

Kunkin haastateltavan nimi muutettiin yksityisyyden suojaamiseksi. Tunnis-
teena toimiva nimi kertoo vastaajan sukupuolen, muttei nuoria ole tunnistetta-
vissa kuvitteellisista nimistd. Taulukossa 1 esiteltyihin tunnisteisiin viitataan
tdssd luvussa tulosten esittelyn yhteydessa.
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TAULUKKO 2 Kyselyihin vastanneiden taustatiedot

Tytot (KT1-KT32) Pojat (KP1-KP36)
Kiytossd olevat laitteet
Alypuhelin 32 36
Tietokone 25 26
Tabletti 21 20
Pelikonsoli 12 30
Laitteiden parissa vietetty
aika pdivittdin
Y1i 3 tuntia 12 4
2 -3 tuntia 15 16
1 - 2 tuntia 5 16
0,5 -1 tuntia - -
Viite: "Olen hyvi kaytti-
miin teknologiaa tai mo-
biilisovelluksia”
Tédysin samaa mieltd 12 20
Jokseenkin samaa mieltd 16 16
En samaa enkd eri mieltd 2 -
Jokseenkin eri mieltd 2 -

Tdysin eri mieltd - -

Kaikille kuudellekymmenellekahdeksalle (68) kyselyyn osallistuneille nuorille
luotiin omat tunnisteet. Ndihin KT- sekd KP-alkuisiin tunnisteisiin viitataan
seuraavissa alaluvuissa tulosten ldapikdynnin yhteydessa.

5.1 Yldkouluikiiset teknologian kayttdjina

Tutkimus osoitti yldkouluikdisten, 14-15-vuotiaiden olevan aktiivinen teknolo-
gioiden kayttdjaryhmd. Havaintoa tukee muun muassa kaytostd 16ytyvien tek-
nologialaitteiden madra sekd laitteiden parissa vietetty aika (taulukko 2). Myos
nuorten arviot omista teknologiataidoistaan (taulukko 2) kuvaavat sitd, kuinka
keskeinen rooli teknologioilla on tdmén sukupolven keskuudessa. Teknologioi-
den parissa vietetty aika voi ainakin osittain selittdd nuorten arvioita omista
teknologiataidoistaan. Teknologioihin kéytetty aika kasvattaa tietotaitoja, mikd
nédkyy harjaantuneisuutena. Myos erilaisten mobiilisovellusten mééra voi selit-
tdd nuorten tuntemuksia kyvyistd kayttdd teknologioita monipuolisesti. Tekno-
logioiden parissa vietetty aika sekd suosituimmat mobiilisovellukset otetaan
tarkempaan tarkasteluun myshemmin tdssa luvussa.

Yksi teknologialaite osoittautui ylivoimaisesti suosituimmaksi, eikd tama
ollut havaintona ylldttdva: jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta 16ytyi oma
dlypuhelin kdytostd. Suurimmalla osalla seké tytoistd, ettd pojista oli myos tie-
tokone kaytossddn. Lisdksi tabletin yleisyys oli melko suurta. Lihes jokainen
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tutkimukseen osallistunut poika ilmoitti omistavansa pelikonsolin, mutta tytto-
jen keskuudessa tamad oli harvinaisempi laite.

Nuoret ilmoittivat kadyttavansa dlypuhelinta kaikista aktiivisimmin. On
monta seikkaa, jotka voivat selittdd laitteen suosiota niin nuorten, kuin aikuis-
ten keskuudessa. Keskeinen huomio on dlypuhelimen koko: laite kulkee helpos-
ti mukana paikasta riippumatta. “Tietokoneen pienoisversio” sisdltdd nuorten
nakokulmasta kaikki keskeisimmédt ominaisuudet. Tiedonhaku on tehty da-
rimmadisen helpoksi, verkostot ovat jatkuvasti ldsnd ja erilaiset digitaaliset sisél-
16t vaativat vain pari klikkausta (Rahja, 2013). Osa haastateltavista nuorista ker-
toi puhelimen kdyton tapahtuvan jopa huomaamatta. Keskustellessa moniajosta
Maiju kuvaili puhelimen kayttod ldaksyjen rinnalla seuraavanlaisesti:

Saattaa mennd uutisten lukuun tai viestien selaamiseen se aika, minkd olisin hyvin
voinut kdyttdd niihin ldksyihin. Kyl md huomaan ottavani huomaamatta sen kdnny-
kan kayttoon jossain tilanteessa, missa en haluis ottaa sita kannykkaa.

Puhelimen kéyttoonotto on siis ddrettomén vaivatonta. Toinen nakokulma, joka
voi selittdd puhelimen vilitontd kdyttoonottoa liittyy mielenkiinnon kasvami-
seen. Laksyjen teko sekd kokeisiin luku olivat tilanteita, joissa puhelin vei her-
kasti nuorten huomion. KT29 mainitsi huomanneensa, ettd “puhelin meinaa
olla koko ajan kddessd” liksyjen teon yhteydessd. Myos Jenni tunnisti saman-
kaltaisen tilanteen, ja hdn koki puhelimen kédyton vaikuttavan ensisijaisen teh-
tdvan suorittamiseen:

Sillon joskus huomaa, ettd drsyttdd, kun on kdyttanyt puoli tuntia kaikkeen muuhun,
paitsi sithen lukemiseen. Se sit harmittaa, kun sen ldksyjen tekemisen ois voinut hoi-
taa dkkid pois alta, ja sit se vaan venyy. Kylld se aika usein sillein drsyttdd. Tai just
sama kokeisiin lukiessa, et vaihtaakin yhtdkkid kannykalld tekemiseen, ja sit huomaa
sen siind, et hitsit tdssd meni aikaa.

Kyselyyn vastanneen KT9:n huomiot mukailivat KT29:n ja Maijun ajatuksia.
KT9 puhui “pienestd vilkaisusta, jota ei voi vastustaa”. Puhelimen kayttoonotto
ndhtiin myds luontevaksi, silld sen todettiin sopivan useisiin tilanteisiin. KT7
kertoi odottaneensa hitaan tietokoneen kdynnistymistd, jonka yhteydessd han
rupesi selaamaan puhelinta. My6s KT11 mainitsi katsoneensa sarjaa ja otta-
neensa puhelimen mainoskatkolla kdyttoon. Esimerkit osoittavat, kuinka nuo-
ret kdyttavat puhelinta tilanteissa, joissa se ei olisi valttamatontd. Aivan kuten
Oulasvirta ym. (2012) totesivat, puhelinta ei kdytetd pelkéstddn tarpeen vaaties-
sa, vaan siitd on tullut tapa.

Ystdvien kanssa viestiminen, sosiaalisen median kdytto sekd pelaaminen
ovat esimerkkejd 14-18-vuotiaiden motiiveista netin kdyton taustalla. Taméan
ikdryhméan kohdalla puhutaan myos identiteetin rakentamisesta, ja omaan ela-
madn keskittyvan sisdllon aktiivisesta jakamisesta. (Rahja, 2013.) Nuorten tek-
nostressid kasittelevan tutkimuksen tulokset mukailivat Rahjan (2013) havainto-
ja. Erilaisten yhteistpalvelujen kdyton todettiin olevan aktiivista: ldhes jokainen
tutkimukseen osallistunut nuori ilmoitti kdyttavansa WhatsAppia. Yhtd suosit-
tuja sosiaalisen median kanavia olivat Snapchat, Youtube, Instagram sekad Spo-
tify. Yhteensa kolme edelld listatuista digitaalisen median kanavista on erdan-
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laisia pikaviestipalveluja, ja nuoret listaavatkin yhteydenpidon ystdvien ja 14-
heisten kesken keskeisimméksi kayttotarkoitukseksi. Myo6s sosiaalisen median
selaus oli hyvin yleistd. Lisdksi nuoret ilmoittivat kuuntelevansa aktiivisesti
musiikkia sekd valokuvaavansa. Lahes jokainen tutkimukseen osallistunut poi-
ka ilmoitti pelaavansa, mikd on yhteydessd pelikonsolien yleisyyteen.

Teknologioiden ja mobiilisovellusten mé&&rd nakyi myos ajankdytossa. Ku-
ten taulukosta 2 ilmeni, tyttdjen kohdalla ajankdytolliset arviot jakautuivat.
Noin puolet tutkimukseen osallistuneista tytoistad ilmoitti kdyttdvansa teknolo-
gioita 2-3 tuntia pdivdssd. Toinen puolikas vastanneista arvioi pdiviakohtaisen
teknologian kdyton ylittdvan 3 tuntia, ja muutamalla arvio jdi 1-2 tuntiin. Myos
pojilla arviot jakautuivat karkeasti kahteen eri kategoriaan. Tyttojen tavoin noin
puolet pojista ilmoitti kdyttdvansd teknologioita 2-3 tuntia pdivédssd, ja toinen
puolikas yli 3 tuntia. Monet haastateltavista totesivat kdyttoméaadran riippuvan
vapaa-ajan madradstd. Kalle totesi kdyton olevan viikonloppuisin aktiivisempaa,
silld aikaa vievid harrastuksia ei ole niin paljon. Maiju néaki, ettd teknologian
kayton lisddantyminen on hdnen kohdallaan itsestddn selvdd, kun muut pakolli-
set tehtdavét vahenevat:

No ei se puhelimen kdyton maadrd viikonloppuisin ihan tuplaannu, mut kyl se
niinkun, kun ei tarvii tehdd koulujuttuja, niin kyl se tottakai mulla ainakin lisdéntyy.

Vaikka nuorella olisi vapaata koulutehtévistd ja harrastuksista, se ei lisdd auto-
maattisesti teknologian kdyton méaarad. Esimerkiksi Elli kertoi viettdvansa va-
paa-ajalla aikaa ystdvien kanssa, jolloin puhelimen kdytto oli minimiss&dan:

Mut sitten just jos on vaikka kavereitten kanssa, nii sillon ei tuu nykyé&dn edes oikees-
taan kéytettyd puhelinta kauheesti. Ettd just jos on vapaapdivéd arkena, ettd ei oo kou-
lun jdlkeen mitddn, niin kylld sillon tulee paljon enemman sitd kédyttod, verrattuna
viikonloppuun jos on tekemista.

Myos Aaro koki, ettei puhelimen kaytto valttamattd kasva, vaikka vapaa-aikaa
olisi enemmaén. Han mainitsi viikonloppuisin olevan aikaa “muille tekemisille”,
ja ndin olleen puhelimen kayttt ei automaattisesti kasva. Toisaalta Aaro ei pita-
nyt ihmeellisend sitd, ettd jokainen kaveriporukan jasen kayttdd puhelinta yh-
teisen ajanvieton yhteydessd. Han mainitsi timdn olevan yleistd tilanteissa, jois-
sa osa ympdrilld olevista kavereista tekee jotakin muuta. Jenni koki kavereiden
kanssa vietettivdn vapaa-ajan lisddvdn erityisesti teknologioiden kayttoa:

Jos on yhtddn vapaampaa kalenterissa, tai ei oo harkkoja tai muuta, niin sit tulee
kaytettyd viikonloppusinkin paljon enemmin. Tai jos on jossain kavereilla, niin
sit kdyttdd kans tosi paljon.

Vallitsevat suhtautumistavat voivat selittdd sitd, millaisissa ympaéristoissd nuo-
ret kdyttdvit teknologioita. Toisissa kaveripiireissd puhelimien kdyttd voi olla
sallitumpaa, ja se voi olla osa yhteistd tekemistd. Muun muassa Aaro totesi, ettei
heiddn kaveriporukassaan ketddn kavereista haittaa, vaikka puhelimia selataan
yhteisen ajanvietteen yhteydessd. Sen sijaan Elli ndki, ettd hdnen kaveripiiris-
sddn yleinen suhtautumistapa puhelimen kdyttoon on ajan mittaan muuttunut:
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Ehké nyt on jotenkin tajunnut sen, ettd se puhelimen kéaytt6 héiritsee siiné tilanteessa.
Téllanen tilanne on siis mun omassa kaveripiirissd. Tieddn monia semmosia, joilla ei
0o ndin, mutta meiddn porukassa se on kylld vahentynyt tosi paljon. Semmonen tur-
ha somen pldrddminen siis. Se vdhan niinku kylldstyttdd jo.

5.2 Alypuhelimen ilmoitukset ja informaatiotulva

Informaatiotulvan ndkokulmaksi valittiin ilmoitukset, joita nuoret vastaanotta-
vat dlypuhelimiinsa. Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, ldhes kaikki tutkimukseen
osallistuneista listasi saavansa ilmoituksia pikaviesteistd. Lisdksi noin kaksi
kolmasosaa nuorista ilmoitti erilaisten reagointien, kuten tykkdysten sekd
kommenttien ndkyvan puhelimen lukitulla ndytolld. Monet nuorista ilmoitti
saavansa my0s sdahkoposteista ilmoituksia. Uutiset sekd muistutukset olivat sen
sijaan harvinaisempia.

TAULUKKO 3 Alypuhelimen ilmoitukset

Tytot (KT1-KT32) Pojat (KP1-KP36)

Alypuhelimen ilmoitukset

Pikaviestit (WhatsApp, Messenger) 28 34
Reagoinnit (tykkédykset ja uudet 20 ol
kommentit)

Sahkopostit 17 19
Uutiset 5 6
Muistutukset 3 2

Tutkimus osoitti, ettei suuri osa nuorista koe saavansa ilmoituksia liikaa. Vain
muutama tytoistd sekd pojista ilmoitti saavansa ilmoituksia liian suuren médran
ja tunsi niiden hdiritsevan toistuvasti. Kuitenkin noin kolmasosa vastaajista ko-
ki, ettd ilmoitukset hdiritsevit toisinaan. Tama ajoittainen hdiritsevyys voi selit-
tyd tilannekohtaisuudella. Esimerkiksi liksyjen teko ja kokeisiin luku olivat
tilanteita, joissa nuoret ilmoittivat puhelinten ilmoitusten hdiritsevin erityisesti.
Tommi totesi, ettd ldksyjd tehdessd puhelimen voi ottaa herkasti kayttoon, kun
puhelin ilmoittaa viestistd. Tamdn seurauksena keskittyminen herpaantui, ja
ilmoitus vei voiton ldksyjen teosta. Ilmoitusten hdiritsevyyteen voi siis vaikut-
taa se tilanne, jonka ilmoitus keskeyttdd. Toinen ilmoitusten hdiritsevyyteen
vaikuttava tekijd oli ilmoitusten mddra. Maiju tunnisti olleensa tilanteessa, joka
on vaatinut erityistd keskittymistd, mutta suuri viestien méaéara hdiritsi varsinais-
ta tekemista:

Jos on jotain viestejd, ja jos on huono tilanne, niin tulee aivan liikaa. Ehka niitd ilmo-
tuksia tulee yhteensd viis kappaletta pdivittdin. Mut sit viestejd tulee aivan dlytto-
mésti. Ne on just sellaset rasittavat.
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Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi saavansa turhia ilmoituksia. Ilmoituk-
set voidaankin jakaa karkeasti kahteen eri ilmoitustyyppiin, hyodyllisiin ja
turhiin ilmoituksiin. KT18 kertoi tilanteista, jolloin Snapchat-ilmoitus oli kes-
keyttanyt ajanvieton perheen tai ystdvien kanssa, ja lopulta kyseiset Snapchat-
viestit olivat osoittautuneet turhiksi. KT10 kuvaili Instagram-ilmoituksia niiden
mdadran nakokulmasta:

Minulle tulee muun muassa Instagramissa koko ajan ilmoituksia, mikad on drsyttavad,
silld ne ovat sindnsd turhia, enkd jaksa siksi katsoa niitd. Valilld kuitenkin joku viesti
esimerkiksi on tdrked ja voi mennd kauan, ennen kuin katson sen.

Haasteet tdrkeiden viestien havainnoinnissa ovat hyvin samankaltaisia, kuin
Dhirin sekd Midhan (2014) tutkimustulokset. Kun jokin sosiaalisen median ka-
nava on erityisen aktiivinen, kdyttdjaa koskettaa yhd suurempi informaatiotulva
ja relevantin tiedon tunnistaminen hankaloituu (Dhir & Midha, 2014). KT10:n
kohdalla seuraus oli se, ettei hdn halunnut ilmoitusten suuresta méaarastd johtu-
en katsoa puhelintaan niin aktiivisesti, jolloin jotain tdrkedd jai huomaamatta.
Kuten KT10, my6s KT21 kertoi saaneensa suuren mddrdn WhatsApp-
ilmoituksia, jonka vuoksi jotkin tdrkedt sisdllot olivat voineet mennd ohi.
KT24:n huomiot mukailevat edellisié:

Jos odotan tietyltd henkiloltd viestid, on drsyttdvdd saada samaan aikaan paljon mui-
takin ilmoituksia, koska odottamani viesti saattaa hukkua muiden ilmoitusten se-
kaan ja jddda minulta ndkematta.

Kuitenkaan kaikki eiviat kokeneet tilannetta hankalaksi, silld osa haastateltavista
tunnisti suhtautuvan ilmoituksiin eri tavalla, tilanteesta riippuen. Esimerkiksi
Jenni kertoi osaavansa odottaa tarkeitd viestejd, mikd osaltansa kumoaa Dhirin
ja Midhan (2014) huolenaiheen tiedon tunnistamisesta:

Joo, on sielld vililld just silleen, ettd WhatsApissa on ollut jotakin tdrkeetd, ja sit niita
ei 00 huomannut, kun monesta ryhmasté on tullut paljon viestejd. Tai sit Snapchatis-
sa, et jos on joku tdrkee asia, niin sit sitd ei vaan huomaa. Kylla joskus nédin kdy, mut
sit toisaalta, jos mulle tulee jotain tosi tosi tdrkeetd, niin md osaan odottaa sitd val-
miiks.

Lauri mainitsi, ettei hdn vastaanota Snapchatissa koskaan mitddn niin tarkedd,
ettd ilmoitusten madrd voisi vaikuttaa tdrkedn tiedon huomioimiseen. Myos
Tiina koki, ettei relevanttien ja tdrkeiden tietojen vastaanottaminen ole hankalaa.
Vaikka Tiina on suosittu sosiaalisessa mediassa ja hédnelld on ldhes 1000 seuraa-
jaa yhteisopalvelu Snapchatissa, hdn on pystynyt kontrolloimaan ajoittaista
viestitulvaa hyvin. Tiina mainitsee tietyn ystdvdporukan, ja timé rajaus on aut-
tanut tunnistamaan tarkeit sisdllot:

Niin, no esimerkiksi kun mé katon joka padiva mun kaikki somet ldpi. Nii sielld on ne
tarkeimmat henkil6t, niin ne ei laita yleensa niinku turhaan. Et méa katon sit niinku
ne, mut sit ne vahemman tdrkeemmét, niin niitd mé en jaksa vélttamaéttd ees kattoa.
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Nadihin teknologiasta aiheutuvien negatiivisten tuntemusten kontrollointikei-
noihin tullaan paneutumaan lisda alaluvussa 5.5. Aikaisemmin mainittujen kou-
lutehtdvien lisdksi nuoret ilmoittivat nukkumaanmenon tilanteeksi, jolloin il-
moitukset hdiritsevit. Nuorten riittdvd unensaanti ja siihen liittyvat negatiiviset
piirteet ovat olleet jo pitkddn keskeisid huolenaiheita. Yksi tunnettu ndkokulma
on sinistd valoa ldhettdvien elektroniikkalaitteiden vaikutus unenlaatuun
(Rangtell ym., 2016). Myds Maijun mietteissd ndkyi huoli terveydestd, kun pu-
helinta kayttdd juuri ennen nukkumaanmenoa:

Kylld md yleensd rédplddn sitd puhelinta just ennen nukkumaan menoa. Kyl m3 sit
oon huomannut, ettd se vaikuttaa tosi paljon just unen laatuun. Ja sit se kun siitdhdn
tulee sitd jotain séteilyd, niin sit se vaikuttaa unenlaadun liséks sithen seuraavaankin
pdivéan, et ei ehkd jaksa niin hyvin, tai et vasyttaa.

Kun nuorilta kysyttiin tilanteista, joissa ilmoitukset hdiritsevidt, monet mainin-
noista liittyivdat nukkumaanmenoon. KP4 kuvaili yksittdistd tilannetta seuraa-
vanlaisesti:

Kun on kdymaéssd nukkumaan ja unohtaa laittaa ilmoitukset pois. Juuri kun on saa-
massa unen padstd kiinni, tulee ilmoitus ja joutuu nousta ja vaimentamaan puhelin.
Minulla oli tilanteessa vdsynyt ja kylmad olo, ja sen jdlkeen kesti unen saanti.

Lisdksi nuoret tunnistivat ilmoitustavan vaikuttavan ilmoitusten hiiritsevyy-
teen. Kuten KP4 kuvaili, ilmoitusten ddnet vaikuttavat negatiivisiin tuntemuk-
siin. Toinen ilmoitusten hdiritsevd tekija on ndyton syttyminen. Esimerkiksi
KT4 mainitsi puhelimen “piippauksen” ja syttyvan valon keskittymista hairit-
seviksi tekijoiksi. KT7 kertoi olleensa tilanteessa, jolloin hénelld oli valmiiksi
huono olo, ja se pahentui jatkuvan vérinén, valon ja turhien ilmoitusten vuoksi:

Oli ilta ja piti mennd nukkumaan. Minulla oli migreeni ja puhelin jatkuvasti varisi
turhista ilmoituksista. Siind vélkkyi valot, joita en voinut sammuttaa. Tuntui drsyyn-
tyneeltd ja ahdistuneelta, kun en voinut migreenin takia kdyttddkdan puhelinta.

Myo6s Bawden ja Robinson (2009) ovat tunnistaneet juuri KT7:n kaltaisen tilan-
teen: kayttdjalla voi olla lahtokohtaisesti mahdollisuus vaikuttaa ilmoitusten
asetuksiin, mutta yksittdisessd tilanteessa suuri informaatiotulva aiheuttaa ah-
distusta. KT7 jopa mainitsee, ettei ilmoituksista aiheutuvaa valoa ollut mahdol-
lista sammuttaa.

5.3 Moniajo

Moniajo merkitsee kahden tai useamman tehtdvan suorittamista samanaikaises-
ti. Kun kyse on usean eri median tai palvelun yhtdaikaisesta kdytostd, voidaan
puhua mediamoniajosta (engl. media multitasking) (Uncapher ym., 2017).
Amerikkalaiset nuoret kayttavat keskiméardisesti 7,5 tuntia eri medioita pdivas-
sd, ja tdstd ajasta ldhes kolmasosa sisdltdd useiden mediavirtojen kdyttod sa-
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manaikaisesti (Rideout, Foehr & Roberts, 2010). Mediamoniajon yleisyys nakyi
my0s tdssd suomalaisten, yldkouluikdisten teknologian kayttoon keskittyvassa
tutkimuksessa, silld useat ilmoittivat kdyttavansa tietokonetta ja puhelinta rin-
nakkain (taulukko 4). Pojilla pelaaminen ja puhelimen kaytto yhtdaikaisesti oli
my0s jokseenkin yleistd. Kuitenkin vain alle puolet sekd tytoistd, ettd pojista
ilmoitti kdyttavansa eri sovelluksia samanaikaisesti. Tdtd voidaan pitdd sindnsa
ylldttavang, silld nuorten dlypuhelinten kdyton - erityisesti sovellusten osalta -
on todettu olevan hyvin aktiivista.

TAULUKKO 4 Esimerkkejd moniajosta

Tytot (KT1-KT32) Pojat (KP1-KP36)
Esimerkkejd moniajosta
Selaan eri mobiilisovelluksia 13 14
yhtdaikaisesti
Pelaan samalla, kun selaan - 19
puhelinta
Selaan puhelinta samalla, kun kdytan 19 19
tietokonetta
Kdytdn tablettia ja dlypuhelinta 9 4
samanaikaisesti
Kéytan puhelinta tehdesséni laksyja 22 14
Kdytdn puhelinta kotona perheen i 4
ruokaillessa

Moniajo ei kuitenkaan rajoitu pelkadstddn teknologioiden, medioiden tai palve-
lujen yhtdaikaiseen kayttoon. Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdiméadn, mil-
laiset arkipdivdiset tilanteet aiheuttavat nuorissa negatiivisia tuntemuksia, kun
varsinaisen tehtdvan rinnalla kadytetddn jotakin teknologiaa. Esimerkiksi Elli
16ysi arjestaan useita tilanteita, jolloin hdn tekee kahta tai useampaa asiaa sa-
manaikaisesti:

No just vaikka kouluhommat. Nii sit siind saattaa olla just silleen ettd pyorii joku sar-
ja, ja sit saattaa samalla selata vdhdn kannykkad. Sit jos on tekeméssd vaikka oma-
toimista treenid, nii sit siind jos vaikka polkee jotain pydrdd, nii sit siind saattaa selata
samalla kaikkee somee ja tillasta. Aikalailla tommosia joko urheiluun liittyvid, tai sit
kouluhommat. Tai sit joku syominen, tai joku ruoanlaitto, nii siind samalla somen se-
laaminen.

Kuten ilmoitusten, my6s moniajon ndhtiin hdiritsevan tilanteissa, joissa nuori
keskittyy koulutehtiviin tai lukemiseen. Amerikkalaisista yliopisto-
opiskelijoista suurin osa kayttdd elektronista mediaa opiskelun tai ldksyjen teon
yhteydessd (Jacobsen & Forste, 2011). Nuorten teknostressid késitteleva tutki-
mus o0soitti moniajon olevan yleistd myos yldkouluikdisten keskuudessa, erityi-
sesti puhelimen kdyton osalta. Tytoistd merkittdva osa ilmoitti selaavansa puhe-
linta ldaksyjen teon yhteydessd. Pojilla tdimaé ei ollut niin yleistd, mutta myos he
tunnistivat puhelimen kayton negatiiviset vaikutukset koulutehtdvien rinnalla:
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Selasin puhelinta samalla, kun koitin lukea historiaa, jolloin huomasin tekstin mene-
vén ohi ja lukemisen kulkevan hitaasti. Multitaskaus vie liikaa keskittymiskykyd, jot-
ta jokin onnistuisi hyvin. (KP4)

Myos KP18 kertoi puhelimen kaytostad kirjoitelman kirjoittamisen yhteydessd,
jolloin hédn kirjoitti alitajunnan varassa vadrda tekstid. Muita kyselyissd esiinty-
neitd negatiivisia seurauksia olivat ldksyihin kdytettdvd kasvava aika ja ongel-
mat opiskeltavan asian sisdistamisessd. Erds poikkeavuus oli Kalle, joka ei ndh-
nyt moniajon vaikuttavan koulutehtdvien tekemiseen ajallisesta ndkokulmasta:

No ainakin, jos kirjoitan jotain ainetta tai tdllasta, niin mulla on yleensd siind auki
joku sivu, ja sit katon kirjasta ja sieltd sivulta. Voin ma ehké ldksyjédkin tehdessd. Mul-
la menee pdivéssa laksyihin ehké viis minuuttia, ettéd ei se kauheesti hidasta.

Toinen, monien nuorten kohdalla ilmennyt hdiritsevd moniajotilanne liittyi so-
siaaliseen kanssakdymiseen:

Kun juttelee jonkun kanssa kasvotusten. Ettd kun toinen selittdd jotain juttua ja ite se-
laa puhelinta, niin kylld se [moniajo] siind hdiritsee. Huomaa vaikka, jos ite puhuu
jollekin, ja se tekee just sitd ettd selaa puhelinta tai kattoo vaikka videota, ja mukamas
kuuntelee samalla, nii kylld noissa tilanteissa se menee siihen, ettd keskittyy enem-
maén siihen puhelimeen. Et sit se juttu menee ohi. (Elli)

Ellin tavoin myos KT18 hdiritsi tilanteet, jolloin hdn selasi puhelinta viettdes-
sddn ystdvdan kanssa aikaa. Taméankaltaisissa tilanteissa kumpaankin tietoldh-
teeseen keskittyminen on vaikeaa, mikd aiheuttaa &rsytystd. Kyselyissd sekd
haastatteluissa nousi esille myos hyvin arkisia ja neutraaleja moniajotilanteita.
Esimerkiksi Aaro kertoi katselevansa videoita samalla, kun hin s6i aamiaista.
Aaro kertoi, ettei hdn ole koskaan kiinnittdnyt moniajoon sen suuremmin huo-
miota, ja hdn koki muun muassa videoiden katselun syomisen yhteydessa hy-
vin luontevaksi. KT15 kirjoitti kyselyssd kuuntelevansa musiikkia tai katsele-
vansa videoita samalla, kun han piirtdd tai siivoaa.

Neutraalit tilanteet voivat selittdd sen, etteivdt nuoret nde moniajoa kovin-
kaan hdiritsevand heiddn vapaa-ajallaan. Kyselyn yhteydessa yli puolet pojista
ilmoitti, ettei moniajo hdiritse heitd koskaan. Kyselyyn vastanneet tytot kokivat
moniajon hiukan hdiritsevammaksi, mutta my6s heissd oli henkiloitd, jotka ei-
vit olleet huomanneet moniajon koskaan hdiritsevan. KT21 jopa totesi kykene-
vdnsd tekemddn molemmat asiat yhtd tehokkaasti. Levitin (2015) kuvaili téllais-
ta kasitystd virheelliseksi, mutta nuorten teknostressiin keskittyvan tutkimuk-
sen perusteella rinnakkaiden tehtdvien suorittamista pidetdan mahdollisena.

Neutraaleiden moniajotilanteiden taustalla voi olla ajatus siitd, etteivat
kaikki tehtdvit vaadi samankaltaista keskittymistd. Esimerkiksi ldksyt vaativat
nuorelta ldhtokohtaisesti pitkdjanteistd paneutumista. Kun kyselyssad pyydettiin
kertomaan yksittdisestd moniajotilanteesta, KT4 muotoili asian n&din: “Esim. lak-
syjd tehdessd jos ei jaksa keskittyd (ihan kuin puhelimen kaytto auttaisi).” Toi-
sin sanoen, puhelimen kayttoonotto keskeyttdd liksyjen teon, ja keskittyminen



48

herpaantuu. Toisaalta moniajo, tdssd tapauksessa puhelimen kayttoonotto lak-
syjen yhteydessd, voi olla seurausta huonosta keskittymisesta.

Piirtdminen, meikkaaminen ja musiikin kuuntelu olivat esimerkkeji teh-
tavistd, jotka eivat vaatineet nuorilta ldksyjen kaltaisia ponnisteluja. Edell lista-
tut tehtdvat ovat vapaaehtoisia, ldhtokohtaisesti mielekkditd askareita, jotka
vaativat erilaista keskittymistd. Laksyihin voi liittyd negatiiviset assosiaatiot,
minkd vuoksi pienetkin hdiriot voivat vaikuttaa pddasialliseen tehtdvadn. Syy-
seuraussuhde ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen: esimerkiksi pelaaminen on
pojille mieleké&std ajanvietettd, johon moniajo ei kuitenkaan tunnu sopivan. Ta-
mad voi selittyd pelaamisen luonteella, johon liittyy hektisyys, nopeat siirtymat
sekd liikkuva kuva. Foehrin (2006) mukaan ihmisen aivokapasiteetti vastaa siit4,
miten ja kuinka paljon tietoa henkil6 pystyy hallitsemaan yhtdaikaisesti. Kyse
voi olla juuri aivokapasiteetista, jolloin toiseen asiaan keskittyminen pelaamisen
rinnalla ei tule mahdolliseksi. Toisaalta pelaaminen voi olla nuorelle niin mie-
luisaa, ettei huomiota haluta jakaa. Esimerkiksi Antti mééritteli pelaamisen niin
tarkedksi, ettei puhelimen kaytto sen rinnalla tule koskaan kyseeseen:

Jos tekeminen on tosi tdrkeetd, niin sit md en kato puhelinta. Jos mé vaikka pelaan jo-
takin pelid tietokoneella, niin sit ma en kato. (Antti)

Multitaskaaminen on hdirinnyt sillon t&lloin, jos on just vaikka pelaamassa, ja joku
lahettdd jonkun viestin ja siihen pitdd vastata, niin tdytyy siihen sit keskittyd. (Tommi)

Olin kerran pelaamassa, ja puhelimen ilmoituksen takia minun piti sulkea full scree-
nilléd ollut peli ja katsoa ilmoitus. (KP18)

Poiketen edellisistd esimerkeistd KP13 ilmoitti, ettd hdn pystyy katselemaan
videoita pelaamisen yhteydessa silloin, kun peli ei vaadi jatkuvaa keskittymista.
Kuten negatiivisten ja stressaavien tilanteiden kokemuksissa yleensakin, yksi-
lolliset erot tulee ottaa huomioon (Mattila, 2010). Toinen esimerkki tdllaisesta
yksilollisestd eroavaisuudesta on musiikin kuuntelu. KT9 kertoi kuuntelevansa
musiikkia ldksyjen teon yhteydessd, silld se auttoi hdntd keskittymddn. Myos
Aaro koki musiikin kuuntelun soveltuvan tilanteisiin, jolloin hédn oli tekemdssa
laksyjd tai lukemassa kokeisiin. Sen sijaan KT10 mainitsi musiikin kuuntelun
hdirinneen kokeeseen valmistautumista, jonka seurauksena koe oli mennyt pa-
hasti pieleen.

5.4 Sosiaalinen paine

Rahjan (2013) mukaan sosiaaliset verkostot liittyvdt keskeisesti 14-18-
vuotiaiden netin kdyttoon ja sen motiiveihin. Kaverisuhteita ylldpidetddn netin
valitykselld samalla, kun ystdvien kanssa vietetddn verkossa aikaa. Yhteydenpi-
toon liittyy keskeisesti reaaliaikainen “chattaily” sekd video- ja kuvasisiltojen
jakaminen. (Rahja, 2013.) Nama edelld mainitut yhteydenpidon motiivit sekéa
tavat tukevat havaintoja, joita nuorten teknostressiin keskittyvéssa tutkimuk-
sessa tehtiin. Taulukon 5 mukaisesti ldhes kaikki kyselyyn vastanneista ilmoitti
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pitdvéansd laheisiin yhteyttd viestien, kuvien sekd videoiden muodossa. Myos
perinteisten puheluiden todettiin olevan yleisid. Nuorista yli puolet ilmoitti
olevan jatkuvasti tavoitettavissa, ja suurta osaa kyselyihin vastanneista harmitti,
jos kaverit eivit vastanneet ldhetettyihin sisdltoihin. Yhteydenpidon todettiin
olevan hyvin reaaliaikaista, silld merkittdva osa nuorista ilmoitti ystdvien vas-
taavan viesteihin puolen tunnin sisalla.

TAULUKKO 5 Yhteydenpito

Tytot (KT1-KT32) Pojat (KP1-KP36)
Yhteydenpito ystivien ja ldheisten
kesken
Lihetdamme pikaviestejd 29 34
(WhatsApp, Messenger)
Lahetimme kuvia /
videoita toisillemme eri 28 33
sovellusten kautta
Kommentoimme toistemme
tilapdivitykseen tai 18 18
kuviin
Soitamme toisillemme 20 26
Lihetdmme sdhkopostia 1 -
Vastaukseen kuluva aika
Minuutin sisdlla 5 8
Puolen tunnin sisalla 21 20
Saman pédivan aikana 6 8
Harvemmin kuin saman pédivan
aikana

Dhir sekd Midha (2014) korostivat tilanteiden yleisyyttd, joissa sosiaalisen me-
dian kayttdja kokee paineita reagoinnista. Tallaisia tilanteita nousi esille myos
haastatteluissa, esimerkiksi Maijun kohdalla:

WhatsApissa kun kaverit kysyy mita tuli laksyks, niin kylld siind omatunto alkaa
kolkuttaan, et jos mad en nyt vastaa et mitd tuli liksyksi, ja kuitenkin m4 itse tieddn
mitd tuli ldksyksi, niin onhan se aina. Ja sit mad oon seiskaluokasta asti laittanut sen
tyyliin minuutin paastd sen viestin, ettd mita tuli laksyksi, niin ma oon nyt yrittanyt
olla silleen ettd, tavallaan luovuttaa sen tehtdvin jollekin muulle. Tai ainakin ees yrit-
tdd, koska se kuormittaa mua hirveesti et md koko ajan oon silleen vastaamassa sii-
hen viestiin.

Kun Maijulta tiedusteltiin, mistd hdn luulee taiman sosiaalisen paineen
viesteihin vastaamisen taustalla johtuvan, Maiju muotoili asian nédin:

No ehka just se kun sosiaalinen media on tuonut sen tosi sellasen hektisen arjen
myd9skin, mut ehkd sit mun luonne just vaikuttaa sithen, et md oon aina semmonen
ystdvallinen ja muutenkin sellanen reilu tai just sellanen. Et méd en halua pitda sita
omana tietona.
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Myo6s KT29 ja Elli tunnistivat timén sosiaalisen median vaikutuksen ja ulko-
puolelta tulevan paineen merkityksen nuorten arjessa:

En ylipddtdan tykkdd puhelimen kayttdmisestd, koska nykyddn tuntuu, ettd sosiaali-
sessa mediassa pitdd olla koko ajan pdivittdmadssd, ettd missd on, mitd tekee, keiden
kanssa jne. Etenkin Snapchat drsyttdd ihan torkeesti. En edes kdytd, mutta pidan kui-
tenkin, koska kaikki olettaa, ettd sulla pitéds olla Snapchat. (KT29)

Somessa on semmonen kulttuuri, ettd jos ei reagoi, niin heti tulee et “heei mika on,
mikset vastaa?”. On vililld vdhdn semmonen tunne, ettd pitdd ilmottaa, ettd on hen-
gissd. Kun kaikkien, tai tosi monen eldmaé pyorii ldhinnd sen somen ymparilla. (Elli)

Sosiaalinen paine esiintyy erilaisten ldhtokohtien vallitessa, vaihtelevien tilan-
teiden parissa. Nuori voi esimerkiksi ajautua sellaiseen sosiaaliseen ymparis-
toon, jossa hdn ei haluaisi olla, ja sosiaalisen paineen vuoksi ryhmaésta irrottau-
tuminen on hankalaa. Jenni kuvaili tilannetta seuraavanlaisesti: “Oli jokin ryh-
m4, johon mut oli just lisétty, niin siind ei varsinaisesti haluis olla, mutta ei keh-
taa poistuakaan”. KT22 sen sijaan koki yhteydenotot ahdistaviksi tilanteissa,
joissa viestit tulevat henkiloltd, jonka kanssa hdnelld on riitaa. KT21 perusteli
viesteihin vastaamisen vaikeutta hdnen epédsosiaalisuudellaan. Elli puolestaan
koki, ettei sosiaalista painetta ilmene ldheisimpien kavereiden kesken, vaan en-
nemminkin kaukaisempien kavereiden keskuudessa. Ellin ajatukset olivat si-
ndnsd poikkeavia, silld esimerkiksi Maierin ym. (2015a) mukaan tilanne on
pdinvastainen: paine vastaamisesta kasvaa, mitd ldheisempi ystdva on.

Nuorten kokemukset sosiaalisesta paineesta kuitenkin vaihtelivat. Kun so-
siaalista painetta tiedusteltiin kyselylld, tytoistd kolmasosa ilmoitti kavereille
vastaamisen pakonomaiseksi. Pojista vain harvasta tuntui, ettd kavereiden vies-
teihin on pakko vastata. Tutkimuksessa huomattiin, kuinka vastaanotettavan
viestin luonne liittyy tuntemuksiin reagoinnista. Kun kyse on tdrkeistd, asiapai-
notteisista viesteistd, nuoret odottavat ystdvian/ldheisen vastausta nopeasti.
Kaikki eivdt kuitenkaan tunnista sosiaalista painetta reagoinnin taustalla, eli
tarkeisiin sisdltoihin vastaaminen ei johdu yksiselitteisesti sosiaalisesta painees-
ta. Esimerkiksi Lauri totesi kavereiden odottavan hianen vastaustaan, mutta hin
ei koe vastaamisesta minké&énlaisia paineita. Otto nidkee reagoinnin ennemmin-
kin ystévaéllisend tapana toimia:

Kylldhdn se on mukavampi vastata silleen, ettd toinen tajuis, ettd on laitettu se viesti.
Mielummin niin, kun ettd jdttds oottamaan. Ittee ainakin &drsyttdd, jos ei voi vastata
mihinkdin viesteihin.

Aaro oli Oton kanssa samaa mieltd. Nopeasti tapahtuva vastaaminen on “mu-
kavempaa ja kohteliaampaa”, kuten Aaro asian muotoili. Niin sanottujen turhi-
en viestien kohdalla reagoinnin ei tarvinnut olla yhtd nopeaa. Esimerkiksi
Snapchatissa tapahtuva viestittely luokiteltiin haastatteluissa rennoksi ajanviet-
teeksi, jonka yhteydessd vastaamisesta ei otettu paineita. Muun muassa Tommi
puhui Snapchatin “streakeista”, ja “snapstreakeista”. Termien taustalla on idea
kavereiden vilisen snapstreakin ylldpidosta: jotta streak pysyy ylld, viestin vas-
taanottajan tulee vastata viestiin vuorokauden sisdlld. Tommi koki streakin ole-
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van esimerkki niin sanotusta turhasta sisillostd, jollaiseen ei valttamdtta tarvitse
vastata eikd vastaamisesta tarvitse ottaa paineita. Tiina oli Tommin kanssa sa-
maa mielti:

Mut yleensd, jos se [asia] on tosi tdrkeetd, niin kaikki laittaa sen Wapissa [WhatsA-
pissa]. Koska sndpissd voidaan laittaa vaikka pelkkd “streak”, niin sit niitd ei valtta-
méttd aina jaksa kattoo. Mut sit jos on joku tdrked asia, niin se kannattaa laittaa aina-
kin mulle Wapissa. Koska mé& néddn sen wappi-viestin merkkivalon heti ja oon silleen
et “aa”. Snépissd sd et tiedd mitd sielld on, niin ei sitd kannata avata. Ainaki ku mé
herdan aamulla, niin mun puhelin on niin tdynna niitd streakkeja ja kaikkia naitd
“huomenta” -viestejd, niin en m4 jaksa ees kattoo niita.

WhatsApp sekd Snapchat olivat sovelluksia, joita nuoret kdyttivat ensisijaisesti
yhteydenpitoon. Haastatteluissa nousi esille pikaviestimien kayttotarkoitus,
mikad liittyy nuorten tavoitettavuuteen. Kuten Tiina kuvaili, Snapchat soveltuu
sellaisten viestien ldhettdmiseen, joissa ei ole suurta asiasisdltod. Sen sijaan
WhatsApissa sovitaan tdrkeistd asioista, kuten aikatauluista:

Jos mdd puhun esim. parin hyvéan kaverin kanssa, niin yleensd me sovitaan jotakin
nédkemistd, tai pelataan, niin sillon me sovitaan esim. ettd monelta pelataan. N4itd
keskusteluja kdydddn yleensd WhatsApissa. Snapchatissa sit enemmén semmosta “ei
niin hyvin kavereiden kanssa” kaiken maailman juttelua, ja tillasta. [Tauko] Ei niihin
Snapchat -viesteihin tarvii vdlttimattd vastata. (Lauri)

Maier ym. (2015a) sekd Dhir ym. (2014) tutkivat sosiaalisen ylikuormituksen
tilaa, jossa teknologian kayttdjd tuntee painetta sosiaalisen median kaytostd, ja
sithen liittyvéstd reagoinnista. Ajatellen ndiden teknostressitutkimukseen osal-
listuneiden nuorten aktiivisuutta teknologioiden parissa, sosiaalisen ylikuormi-
tuksen tila oli relevantti huoli. Kuitenkaan kaikki nuoret eivét liittaneet negatii-
visia tuntemuksia erilaisten pikaviestimien kayttoon. Maierin ym. (2015a) tut-
kimuksessa nousi esille muun muassa liika vélittdminen ja ystdvien ongelmiin
eldytyminen. Nuorten teknostressitutkimuksen yhteydessa toteutettujen kyse-
lyiden ja haastattelujen perusteella timd ikdryhma ei koe Maierin ym. (2015a)
listaamia asioita - ainakaan ne eivdt ilmene sosiaalisen median kanavissa.
Vaikka nuoret ovat osoittaneet oman aktiivisuutensa sosiaalisessa mediassa, ei
sosiaalista ylikuormitusta valttdmaéttd esiinny, silld kdyton motiivina on rento
ajanvietto. Maierin ym. (2015a) maininnat liiasta vélittdmisestd ja ongelmiin
eldytymisestd voivat koskettaa enemmaén vanhempia sosiaalisen median kaytta-
jid, silld sosiaalisen median viihdekdyton on todettu vahenevan “ruuhkavuosi-
en” aikana (Rahja, 2013).

5.5 Verkkokiusaaminen

Nuorilta tiedusteltiin, ovatko he havainneet kiusaamista erilaisissa sosiaalisen
median kanavissa. Tédssd yhteydessd nuorilta kysyttiin, milloin he olivat ha-
vainneet verkkokiusaamista edellisen kerran, ja milld tavoin kiusaamista on
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esiintynyt. Kuten taulukosta 6 ilmenee, pojista kolmasosa ilmoitti, etteivit he
ole tavanneet verkkokiusaamista lainkaan. Kuitenkin loput kyselyiden vastauk-
sista jakautuivat melko tasaisesti. Useat nuorista olivat havainneet nettikiusaa-
mista viimeisen kuukauden, puolen vuoden tai vuoden sisilld, ja ndmd havain-
not todentavat ilmion esiintyvyyden. Lisdksi jokainen haastatteluun osallistu-
nut nuori pystyi kuvailemaan yksittdisid kiusaamistilanteita, mika korostaa ne-
gatiivisen piirteen vallitsevuutta.

TAULUKKO 6 Verkkokiusaamisen esiintyvyys

Tytot (KT1-KT32) Pojat (KP1-KP36)
Viimeisin
kiusaamishavainto netissi

Viimeisen viikon sisdlla

Viimeisen kuukauden sisilld

Viimeisen puolen vuoden aikana

\O| 0| U1~
Q|| 0| W

Viimeisen vuoden aikana

En ole havainnut nettikoisaamis-
ta lainkaan 6 13

Hiirintd, syrjintd, henkilokohtaisten tietojen tai sisdltojen jakaminen sekd
toiseksi henkiloksi tekeytyminen ovat esimerkkejd verkkokiusaamisen muo-
doista (Willard, 2007). Namd edelld listatut tavat kdvivat ilmi my6s nuorten
teknostressid kasittelevdssa tutkimuksessa. Esimerkiksi Antti sekd Tommi mai-
nitsivat tavanneensa kiusaamista Snapchatissa sekd WhatsApissa, joissa kiusat-
tua oli haukuttu, tai hdanestd oli lahetetty typerid kuvia. Sisdltojen, kuten kuvien
ja videoiden ldhettdminen toistui useissa haastatteluissa. Tiina jakoi esimerkin
tilanteesta, jossa yksittdistd nuorta koskeva sisdlto levisi rdjahdysmadisesti Snap-
chatissa:

Joku tytto oli laittanut videon jostain mielipiteestédnsd, ja se mielipide koski siis jotain
toista 15-vuotiasta ihmistd. Tdad ihminen on siis suomen kovimpia snappadjia. Niin
sitten tota tdd sndppddjd oli ottanut kuvaa ja screenshottii videosta, niin se ldhti siitd
eteenpdin ja eteenpdin, jonka yhteydessa sitd tyttoo haukuttiin. Eli periaatteessa kuka
tahansa voi ottaa sun snédpistd ss:n (=screenshotin) ja julkasta sen, ja kirjottaa vaikka
“kattokaa kuinka hullu tdd on” tai jotain timmosta.

Myo6s KT9 oli havainnut samanlaista kdyttaytymistd Snapchatissa:

Yleensd erityisesti Snapchatissa laitetaan toisen mystorystd ss (=screenshot) omaan
ms:ddn (=mystoryyn), jolloin kommentoidaan siihen jotain. Sitten siitd otetaan ss
(=screenshot) ja kommentoidaan lisdd, jaetaan taas omaan mystoryyn jne.

Elli totesi kuulleensa, kuinka henkil6iden profiileja oli kopioitu ja heita oli esi-
tetty verkossa. Myos Antti kertoi kuulleensa samankaltaisesta tilanteesta, jolloin
hénen kaverinsa kuvat varastettiin Instagramista ja niitd kédytettiin Tinderin
valeprofiilissa. Lisdksi useat tutkimukseen osallistuneet nuoret mainitsivat tor-
ménneensd ilkeddn kommentointiin, jota ilmenee Facebookissa, Instagramissa
sekd Youtube-videoiden yhteydessa.
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Haastatteluissa nousi esille anonyymius ja sen esiintyvyys osana netti-
kiusaamista. Kun kiusaaja toimii anonyymisti, kiusattu ei tiedd, kuka tai ketkd
hédntd kiusaavat. Kun kiusaaja on anonyymi, hédnelld voi olla kdytossdan vale-
profiili, eikd hén jdtd niin sanottuja fyysisid merkkejd kiusattuun (Barlett, 2015).
Nuorten teknostressitutkimuksen haastatteluissa anonyymius liitettiin muuta-
maan sosiaalisen median palveluun:

Kylld sitd nettikiusaamista ndkyy aika usein. Ihmiset tekee kaikkee ihan tyhmid
Sarahah-kyselyitd, missd voidaan anonyymisti sanoo ihan mitd tahansa. Kylld se
lasketaan myos nettikiusaamiseks, jos joku haukkuu sua anonyymisti. [tauko] Sit
on tédllanen “Tell me” ja muitakin, mut méd en nyt muista nimeltd. Mutta kaikkee
tommosia anonyymi juttuja, missd ollaan silleen ettd “kysy, kehu, hauku”. (Tiina)

Tiinan tavoin Tommi mainitsi Sarahah-nimisen palvelun, jossa kayttdjdt voivat
antaa palautetta anonyymisti. “Sielldhdn voi monilla olla useesti tosi torkeitd ja
loukkaavia kommentteja”, kuten Tommi asian muotoili. Elli kertoi ndhneensa
samankaltaista kdyttaytymistd Sarahahin lisdksi Ask.fm-palvelussa. Ellin mie-
lestd kiusaamiseen liittyvat estot katoavat, kun kiusaajan on mahdollista toimia
anonyymisti. Myos Kalle tunnisti anonyymiuden netissd, mutta koki sen olevan
hyvaksyttavaa tietyissa tilanteissa:

Totuushan on se, ettd jos netissd ei sais puhua negatiivisesti, niin vaikka just jokin vi-
deopeliala ois tappiota tekevd ala. Ettd jos ne heittds [online -pelistd] joka ikisen, joka
sanoo negatiivisesti mistdan ulos, niin varmasti tekis tappiota se ala. Kylldhan ihmi-
set voi, varsinkin tuntemattomille puhua silleen jostain aiheesta. Kun ei tiedd kuka se
on ja kun naamaa ei ndy, mikés siind.

Kallen ndkokanta on mielenkiintoinen, silld Barlett (2015) nosti juuri kiusatun ja
kiusaajan yhteisen historian esille. Barlettin (2015) mukaan anonyymiyteen liit-
tyy keskeisesti se, ettei kiusaajan ja kiusatun ole tarvinnut kohdata aikaisemmin.
Tamdn perusteella online-muotoinen pelialusta mahdollistaa kiusaamisen hy-
vin, silld pelaajat voivat kohdata toisensa ensimmadistd kertaa ja he kayttavit
todenndkoisesti tunnistamattomia nimimerkkejd. On haasteellista tehda tarkkaa
luokittelua siitd, millaiset anonyymit, negatiivissdvytteiset kohtaamiset ovat
nettikiusaamista. Kuten Willard (2007) nosti esille, verkkokiusaaminen on mo-
niselitteistd, eikd verkkokiusaamiseen lukeutuvat kategoriat ole selkeitd. Sosiaa-
linen media on moniulotteinen ympaéristo, jossa kayttdjat voivat kokea kiusaa-
misen esiintyvyyden eri tavoin. Epédtarkat kategorisoinnit ja verkon monimuo-
toisuus eivat kuitenkaan mitdtoi seurauksia, joita erilaiset tilanteet voivat aihe-
uttaa. Muun muassa Mattilan (2010) mainitsemat yksilolliset erot ovat keskeisia:
kyse on pitkalti siitd, kuinka jokainen nuori henkilokohtaisesti tuntee. Tilanteen
tulkitsemiseen voi my0s vaikuttaa se, kuinka suuri merkitys tilanteella on nuo-
relle itselleen. Nuoret voivat kokea samat tilanteet erilaisina, ja esimerkiksi Otto
nidki verkossa ilmenevin sekd kiusaamista, ettd kiusoittelua. Toinen esimerkki
oli Aaro, joka ei kokenut verkossa ilmenevien riitojen viittaavan kiusaamisen,
silld riitaan osallistuu kaksi henkilda:
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Suurin osa [kiusaamisesta] kylld tapahtuu anonyymisti, jotkut voi olla ihan nimelli-
sestikin. Sit on niitd semmosia riitoja, joita en laske kuitenkaan kiusaamiseks, koska
siind on molemmat mukana.

Tiina puolestaan koki sosiaalisessa mediassa ilmenevien riitojen olevan osa ne-
tissd tapahtuvaa kiusaamista. Kun Tiinalta tiedusteltiin, milloin hdn on viimeksi
havainnut kiusaamista verkossa, Tiina muotoili asian ndin:

Kylld se kiusaaminen on ihan pdivittdistd. Jos kattoo noita snédppejd pdivittdin, niin
kyll4 sielld sitd ndkyy. Vaililld on vdhdn kovempia tapauksia ja vililld ei sit niinkdan.
[tauko] Kun ihmiset tykk&d siitd, ettd sielld oikein kuohuaa sielld Snédpissad. Et tulee
biiffi, niin ne ihan tahalleen tekee semmosta. Sit kaikki on ihan sekasin. Mut sit se
myos unohtuu aika nopeesti.

5.6 Negatiivisten tunteiden lieventiminen

Ylakouluikdisiltd nuorilta tiedusteltiin, millaisia muutoksia he ovat tehneet tek-
nologian kdyttoon liittyen. Kyselylld saadut vastaukset osoittivat ikdaryhméan
tiedostavan teknologian kayttoon liittyvat negatiiviset tuntemukset sekd muu-
tokset tunteiden sddtelemiseksi. Osa muutoksista oli pitkdaikaisia: tilanteissa
tahdattiin pysyviin muutoksiin, jottei teknologia hdiritsisi, ahdistaisi tai aiheut-
taisi keskeytyksid tulevaisuudessa. Vastaavasti osa muutoksista pyrki vaikut-
tamaan vallitsevaan tilanteeseen niin, ettd teknologian hdiritsevyys véhenisi
valittomasti.

Puhelimen asettaminen ddnettomadlle oli hyvin tavanomainen ja yleinen
tapa kontrolloida &dlypuhelimen ilmoituksia sekéd saapuvia yhteydenottoja. Esi-
merkiksi Otto mainitsi laittavansa puhelimen ddnettomélle mennessdan nuk-
kumaan sekd koulupdivien ajaksi. Myos Kalle koki puhelimen mykistdmisen
estdvan ilmoitusten hdiritsevyyden:

Maid pidédn koulussa puhelinta dédnettomalld, ja sit aina vahingossa jdtdn sen ddnetto-
mille myds. Oon siitd drsyttavd, huonosti tavoitettavissa. Tulee siind se hyvéa puoli,
ettd ne [ilmoitukset] ei myosk&ddn héiritse.

Muita yleisid lyhytaikaisia muutoksia olivat puhelimen ndyton kddantaminen ja
puhelimen siirtaminen kauemmaksi:

Kylld mad sitd oon tehnyt, ettd oon kddntanyt puhelimen nédyton alaspdin. Esimerkiks
nukkumaan mennessdkin se on tosi hyodyllinen. Ettei ihan joka kerta sdpsahda sii-
hen, ettd mitd nyt on taas tapahtunut. (Tommi)

Oon vaikka pelatessa kddntdnyt sen just silleen, etten ndd nayttod. (Antti)

Usein md annan mun puhelimen kokonaan jollekin muulle. Sellasissa tilanteissa,
joissa tekee jotain muuta hommaa, niin sit md vaan annan puhelimen toiselle ja sa-
non et “Anna mulle toi vaikka puolen tunnin pé&astd takas”. Et ei tuu liikaa keskityt-
tyéd siihen. (Jenni)
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Jos vaikka tekee ldksyijd ja kattoo kdnnykaltd jotain, niin sit niinkun tajuaa et hei nyt
maé katon kannykkad, ja sit laitan sen ihan kokonaan pois. (Maiju)

Laurilla, Otolla ja Aarolla oli puhelimissaan etundyton peittdvit kuoret, joten
heidén ei ollut tarvinnut kddntdd puhelimien ndyttojd. Ilmoitusasetusten muu-
tokset toimivat sekd lyhyt-, ettd pitkdaikaisina apukeinoina. Esimerkiksi Elli
mainitsi ottavansa ilmoitukset kokonaan pois silloin, kun hédn teki koulutehta-
vid tai urheili. Sen sijaan Jenni sekd Maiju kertoivat muuttaneensa WhatsAppin
ilmoitusasetuksia, jotta he eivét saisi jatkossa ilmoituksia tietyistd keskustelu-
ryhmistd. Salon ym. (2017) luokittelun mukaan tillaisilla puhelimen ominai-
suuksien muutoksilla tdhdadtddn suoraan stressin vdhentdmiseen. Puhelimen
mykistdminen, sen siirtaminen sekd ilmoitusasetusten muutokset viittaavat
stressin vdhentdmiseen vallitsevan tilanteen yhteydessa.

Nuoret ilmoittivat keskittyneensd myos pitkdaikaisiin muutoksiin nega-
tiivisten tuntemusten sddtelemiseksi. He olivat muun muassa asettaneet tekno-
logian kaytolle erilaisia aikarajoja tai pyrkineet tietoisesti vahentdmé&an tekno-
logioiden kayttod. Lisdksi moni nuorista ilmoitti poistaneensa tietyn sovelluk-
sen kokonaan. Esimerkiksi Maiju kertoi poistaneensa Snapchatin, ja samalla
hédnen suhtautumistapa oli muuttunut:

Mulla ei oo Snapchattia, mutta mulla oli se ehkd puol vuotta. Ja samoin Instagram.
Mut sit méa poistin ne just sen takia, ettd haluaa olla tavoittamattomissa ja sit se just
niinkun, se on niin semmosta, miten nyt vois sanoo, tosi semmosta pintapuolista se,
et ndytetddn vaikka Instagramissa ne elaman kaikki parhaat puolet ja télld tavalla.
Niin joskus se on tuonut itselle just semmosen et vitsit ton eldmé& on niin ruusuilla
tanssimista ja ndin, mut sit on tajunnut, et se ei oo se todellisuus.

Niin ik&dn Elli teki tietoisen muutoksen vihentidessdan sosiaalisen median
kayttoa:

No oon kokonaisuudessaan vdhentdnyt tosi paljon sitd somen kédyttamistd, sitd selai-
lua. Tuntuu, ettd mun kohdalla silld oli se aikansa, kun se kiinnosti niin hirveesti, ja
kaikki pyori sielld. Mut jotenkin sitten kun huomas, ettd se on vaan puhelimessa
semmonen juttu, niin jotenkin tajus ettd haluaa keskittyd ihan oikeeseen eldmadn. Sil-
lon joskus kun vaikka selas, niin se vei hirveesti aikaa, ja nuoret on siis oikeesti siihen
koukussa. Sit jos oli vaikka jokin juttu, mitd halus selata tai lukee, niin jos iska tuli
sanomaan jotain, niin kylld se drsytti ihan hirveesti. Tuli semmonen drsyyntynyt olo.
Sit kun on huomannut, ettei se endd oikeestaan ees kiinnosta, kun sitd kayttod paatti
vahentdd, niin kylla semmonen &drsyyntyminenkin on loppunut.

Sekd Maijun, ettd Ellin mietteissd korostui suhtautumistavan muutos. Maiju
pyrki muuttamaan suhdettaan sosiaaliseen mediaan niin, ettd suhtautumista-
vasta tulisi realistisempi. Elli huomasi haluavansa keskittyd “oikeaan elamadan”,
jonka seurauksena hédn péatti antaa sosiaaliselle medialle vahemmaéan huomiota.
Kyse on reaktiotapojen muutoksista, joilla pyritddn vahentdmédan teknologiasta
aiheutuvaa stressid (Salo ym., 2017). Tutkijoiden (2017) luokittelu sisdltdad myos
kolmannen muodon teknostressin kisittelyyn. Kolmas tapa lieventdd stressid
liittyy siihen, miten kayttdja kasittelee vallitsevaa, stressid aiheuttavan tilannet-
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ta (Salo ym., 2017.) Maiju kertoi tunteneensa olonsa ulkopuoliseksi keskustelu-
ryhmaén sisdlld, mutta hén oli padttanyt unohtaa ulkopuolisuuden tunteen:

Kylla vélilld tulee vahdan semmonen ulkopuolinen olo [keskusteluryhmaéssd], mutta
kylld m4 sit jos ollaan vaikka mokilld, niin mokillad ollessani laitan sen kdnnykén pois
ja sit niinkun nautin siitd luonnosta ja rentoudun vaan. Et en kato sitd kdannykkaa.

My6s 14-15-vuotiaiden nuorten vanhemmat asettivat lasten teknologian kaytol-
le rajoituksia. Weilin ja Rosen (1997, s. 147-149) mainitsema aikaraja oli ndiden
nuorten perheissd yleinen, jokseenkin hdilyva ohjeistus. Esimerkiksi KP6 ilmoit-
ti, ettd heiddn perheessa kdannykkad saa kdyttdd 1-3 tuntia koulupdivan jédlkeen,
ja useat nuorten ilmoittamista rajoituksista keskittyivatkin juuri ilta-aikaan.
KP10:n sekd KP11:n perheissd on sdanto, ettei puhelinta saa kdyttdd kello 22
jalkeen. Myos KT16 kertoi kiellosta kdyttdd puhelinta nukkumaanmenon yh-
teydessd. KT23 perheessd puhelimen kdyttd on lopetettava aikaisin, viimeistaan
kello 19. Antti kertoi vanhempien ottavan puhelimet iltaisin pois ja pelaamisen
olevan sallittua vain viikonloppuisin:

M4 saan yleensd pelata vaan viikonloppuisin. Sit mulle on annettu joku tietty aika,
millon md alotan. Vaikka kahdelta, ja sit lopetan vaikka kymmeneltd tai yhdeltétoista.

Useat nuorista kertoivat, ettei kyse ole perheiden tarkoista sdannoistd, vaan en-
nemminkin ohjeistuksista. Esimerkiksi Kalle mainitsi vanhempien ohjeistaneen,
ettei teknologioita saa kadyttdada “yliluonnollisen paljon”. Puhelimen kayttoon
saatettiin puuttua tilannekohtaisesti, jos sille ndhtiin tarve:

Kylla mulle valilld jompi kumpi vanhemmista sanoo, ettd nyt vois niinku lopettaa, tai
pitdis lopettaa pelaaminen, tai muu semmoinen. Ett4 ois ollut liikaa. (Tommi)

Ne saattaa olla silleen “Laita puhelin nyt pois”. Et just jos vaikka vietetddn yhdessd
aikaa, niin sillon. (Elli)

Riippuu vidhin, ettd sillon kun meilld on koulua ja kokeita, niin sillon se on ollu tyy-
liin et sillon ei sais olla hirveesti puhelimella. Yolld ei olla puhelimella, ja hyvalld
sddlld ei olla puhelimella. (Tiina)

Kylld on ainakin yks semmonen, tavallaan se ei oo sddntd, mutta vanhemmat silleen
just suosittelee, ettei kdyttdis kannykk&d just ennen nukkumaan menoa. (Maiju)

Ei meilld hirvedsti ole sddntojd. Vanhemmat sanoo joskus, ettd olet kdyttanyt puhelin-
ta liikaa ja tee jotain muuta. (KT19)



57

6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Télla tutkimuksella pyrittiin selvittaméaén, kuinka ylakouluikédiset nuoret koke-
vat teknostressid, ja milld tavoin he vaikuttavat teknologiasta aiheutuvien, ne-
gatiivisten tunteiden syntyyn sekd sddtelyyn. Tutkimuksessa selvitettiin, millai-
sissa tilanteissa teknologia aiheuttaa &rsytystd, suuttumusta, ahdistusta tai
harmistusta - kdytdnnossd mitd tahansa tunteiden olomuotoja, jotka nuoret
mieltdvat kielteisiksi. Teknostressi on laaja-alainen ilmio, minkd vuoksi aihee-
seen paneuduttiin neljdstd eri teemasta, joiden odotettiin liittyvdn keskeisesti
nuorten teknologiakdyttaytymiseen. Aikaisemmat tutkimukset olivat todenneet
informaatiotulvan, moniajon, sosiaalisten paineiden sekd verkkokiusaamisen
varteenotettaviksi teemoiksi, joiden parissa nuoret voivat kokea kielteisid tun-
teita. Tadssd viimeisessd luvussa kunkin erityispiirteen keskeiset havainnot koo-
taan yhteen. Lisdksi pohditaan, millainen merkitys tutkimuksella on kokonais-
kuvassa, ja millaisia johtopdatoksid tutkimuksesta voidaan tehdd. Lopuksi kay-
déan lapi tutkimuksen rajoitteet sekd potentiaaliset jatkotutkimusaiheet.

6.1 Nuorten kokema teknostressi

Monet aikaisemmat tutkimukset olivat todenneet erilaisten viestintdkanavien
lisdanneen kayttdjiin kohdistunutta informaatiotulvaa (Bawden & Robinson,
2009). Tamd nuorten teknologian kayttoon keskittyvd tutkimus mukaili aikai-
sempia havaintoja: myds nuoret saavat ilmoituksia eri palveluista valtaisan
madran. Kymmenet pdivittdiset Snapchat-ilmoitukset ovat tutkimukseen osal-
listuneille nuorille arkipdivdd, ja tdmd kuvastaa nuorten aktiivisuutta eri kana-
vien parissa hyvin. [Imoitusten hdiritsevyys on pitkalti tilannekohtaista. Nuoret
pystyvit tunnistamaan erityisesti omalle ikdryhmaélleen tavanomaisia tilanteita,
joissa ilmoitukset keskeyttdvat varsinaisen, meneillddn olevan tehtdvan. Liksy-
jen teko, lukeminen tai kokeisiin valmistautuminen ovat tilanteita, jotka vaati-
vat nuorilta normaalista poikkeavaa, pitkdjanteista keskittymistd. Lisdksi nuk-
kumaanmeno on tilanne, johon ilmoitusten aiheuttamat keskeytykset eivit sovi.
Savolainen (2007) mainitsi vapaa-ajalla esiintyvan informaatiotulvan eroavan
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tyotehtdaviin sidoksissa olevista ilmoituksista, silld vapaa-ajalla tapahtuva tie-
don vastaanottaminen on vapaampaa, kun tiedon kayttoon ei liity vaatimuksia.
Savolaisen (2007) havainnot ovat relevantteja erityisesti taiman ikdaryhméan kes-
kuudessa, silld teini-ikdisten teknologiakdytto on ldhtokohtaisesti melko huole-
tonta. Vastaanotettavat tiedot rajautuvat lahinna videoihin, viesteihin ja kuviin,
jotka eivit aseta nuorille paineita. Vaikka nuorten vastaanottamat ilmoitukset
rajoittuvat pitkalti mediasisdltoihin, nuoret kokevat ilmoitusten luonteissa ole-
van eroja. Nuoret puhuvat “turhista” ilmoituksista, jotka nayttaytyvat drsytta-
vind keskeytyksind hankaloittaen tdrkeiden viestien havainnoimista. Myos il-
moitusten maddrd sekd ilmoitustapa vaikuttavat sithen, milloin ilmoitukset hait-
taavat. Puhelimen perusominaisuudet, kuten merkkidani sekd -valo voivat vai-
kuttaa negatiivisten tunteiden syntyyn.

Informaatiotulvan lisdksi my6s moniajon tiedettiin olevan yleistd nuorten
keskuudessa (Foehr, 2006; Moreno ym., 2012), minkd nuorten teknostressiin
keskittyva tutkimus vahvistaa. Kuten ilmoitukset, my6s moniajo héiritsee tilan-
teissa, joissa varsinainen, keskittymistd vaativa tehtdava hdiriintyy. Pelaaminen
on ominaista ikdryhméan pojille, eikd moniajo yleisesti onnistu pelaamisen yh-
teydessd. Lisdksi koulutehtdvit vaativat nuorilta tdyden huomion, ja siksi mo-
niajo ei padsddntodisesti sovi ndihin tilanteisiin. Ei voi kuitenkaan sanoa, etta
moniajosta olisi jatkuvaa haittaa nuorten arjessa - pdinvastoin. Nuoret kokevat
useat arkiset moniajotilanteet luonteviksi. Videoiden katselu ja musiikin kuun-
telu ovat esimerkkejd medioista, joita nuoret kykenevat kdayttdimdadan muiden
askareiden parissa vaivatta.

Tutkimus osoitti tdmén ikdryhméan tunnistaneen sosiaalisen median hait-
tapuolia, muun muassa “somen” hektisyyden ndkokulmasta. Osa taman ika-
ryhmén nuorista kokee sosiaalisen median rauhattomaksi, mika lisdd painetta
reagoida. Toisaalta, vaikka nuoret ovat hyvin tavoitettavissa, on timén iké&luo-
kan yhteydenpito pddsadanttisesti paineetonta. Vain pieni osa teini-ikdisistd ko-
kee, ettd ldheisten viesteihin on valttdiméatontd vastata. Nuoret kokevat yhtey-
denpidon olevan ldhtokohtaisesti hyvantuulista ajanvietettd, mikd ndkyy talle
ikdryhmaélle ominaisina videoina ja kuvina. Lisdksi tutkimus osoitti nuorten
kyvyt saatavilla olevien tietojen jdsentelyyn. Saadut sisdllot voidaan jakaa kar-
keasti kahteen kategoriaan: tarkoituksettomiin ja tdrkeisiin. Nuoret arvioivat
viestin luonteen, jonka perusteella he tekevit padtoksen reagoinnista.

2010-luvulla nuorilla on esteeton pddsy internetiin ja enndtyksellinen maa-
rd palvelukanavia kdytossdan. Kuten Smith ym. (2008) totesivat, tietokoneiden
ja matkapuhelinten mddrdn rdjahdysmdinen kasvu on vaikuttanut verkko-
kiusaamisen esiintyvyyteen. Tamd tutkimus osoitti, ettd sosiaalinen media so-
veltuu kiusaamisen, jonka kynnystd anonyymius madaltaa. Harva nuorista ha-
vaitsee kiusaamista jatkuvasti, mutta ldhes jokainen tunnistaa ongelman. Verk-
kokiusaamista tapahtuu muun muassa Snapchatissa, mika ei itsessdan ole yllat-
tdvdd - onhan kyseessd yksi tdmdn ikdryhmdn suosituimmista sovelluksista.
Snapchat on esimerkki sovelluksesta, jossa sisdllot liikkkuvat nopeasti, ja ne voi-
vat saada valtavat mittasuhteet. Tallaisissa Snapchatin kaltaisissa, julkisissa
palveluissa kiusaamisen ei tarvitse tavoittaa pelkdstdan kiusattua: muut kaytta-
jat voivat osallistua tilanteisiin, jolloin kiusaaminen saa suuren volyymin. Verk-
kokiusaaminen kuvastaa ehdottomasti sosiaalisen median negatiivisia puolia,
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minkd myo6s nuoret tunnistavat. Sovellukset, joissa kayttdjat esiintyvat ano-
nyymeina, ovat myos yleisid. Nuoret kokevat anonyymiuden ongelmaksi, silld
kynnys loukkaaviin kommentteihin madaltuu.

Tdamad tutkimus osoitti, kuinka edelld esitellyt teknostressin keskeiset piir-
teet ovat osa yldasteikdisten arkea. Teknologioiden hdiritsevyyttd kuvastaa
myds tavat, joilla nuoret pyrkivét kontrolloimaan teknologiasta aiheutuvia ne-
gatiivisia tuntemuksia. Huomioiden taman kayttdjaryhmén aktiivisuuden, voi-
daan osaa nuorten tekemistd paatoksistd pitdd radikaaleinakin. Nuoret pystyvit
poistamaan suositun sovelluksen, tai muuttamaan omaa suhtautumistapaa.
Lisdksi moni nuorista tukeutuu hyvin tavanomaisiin, arkea helpottaviin keinoi-
hin. Stressaavien tilanteiden ehkdisy voi olla ennakoivaa, kun puhelin mykiste-
tddan jo valmiiksi. Toisaalta muutos voidaan tehdd siind hetkessd, kun héiritse-
vyys ilmenee. Lisdksi teini-ikdisten vanhemmat nédkevit tarpeelliseksi rajoittaa
nuorten teknologian kayttod asettamalla tarkkoja sddntojd tai ohjeistuksia.

6.2 Johtopditokset tutkimuksen kannalta

Nuorten teknostressiin keskittyvalld tutkimuksella voidaan ndhda merkitys eri
tutkimusaloilla. Kuten tutkimuksessa on kdynyt ilmi, teknostressii ei ole tarkas-
teltu osana lasten ja nuorten teknologian kayttod aikaisemmin, ja tutkielma
tayttad tdatd tutkimusaukkoa. Samalla tutkielma luo pohjan tulevalle tutkimus-
tyolle. Koska nuorten teknostressitutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, vertailu-
kohtia edeltdviin, saman kayttdjaryhméan kokemuksiin teknostressistd ei 16ydy.
Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin tarkastella ndkokulmista, joita pide-
tddan teknostressitutkimukselle perustavanlaatuisina, hyvin keskeisind paétel-
mind. Lisdksi tutkimuksella on merkitys lasten ja nuorten hyvinvointiin keskit-
tyvdssd kokonaistutkimuksessa. Koska teknologian pimed puoli on keskeinen
osa tdtd tutkielmaa, saatuja tuloksia voidaan verrata tutkimusalan aikaisempiin
16ydoksiin.

Ragu-Nathanin ym. (2008) tutkimus teknostressin aiheuttajista on yksi
keskeisimmistad teknostressid kasittelevista julkaisuista. Vaikka kyseinen tutki-
mus paneutui tyOperdisen teknostressin syntyyn, osa loydoksistda mukailee
my0s nuorten vapaa-ajalla tapahtuvaa teknologiakdyttod - erityisesti teknoyli-
kuormituksen ndkokulmasta. Ragu-Nathan ym. (2008) maddarittelivat teknoyli-
kuormituksen tilaksi, jolloin saatavilla olevia tietoldhteitd, laitteita ja sovelluksia
ei pysty kasittelemddn. Vaikka yldkouluikdisten tehtdvidt eroavat tyoikdisten
velvollisuuksista, myds nuoret kokevat kuormittuvansa liiasta tiedosta. Tilan-
teeseen epdsuotuisa ilmoitus voi keskeyttdd tyoskentelyn (Ragu-Nathan ym.
2008), tdssd tapauksessa koulutehtdvien teon, jolloin nuori tuntee olonsa &r-
syyntyneeksi. Nuorten teknologiakadyttdaytymisessd on myos merkkejd tekno-
invaasiosta, erityisesti tavoitettavuuden ndkokulmasta. Organisaatioissa tekno-
invaasio nédkyy tilanteena, jossa tyontekijd on tavoitettavissa aikaan ja paikkaan
katsomatta - my0s tyopdivien ulkopuolella (Tarafdar ym., 2011). Nuorten koh-
dalla samankaltaisuudet liittyvéat ystdvien ja ldheisten tdrkeisiin yhteydenottoi-
hin, ja haasteisiin niiden havainnoinnissa. Tietotulvan myotd yksilo ei kykene
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tunnistamaan hyodyllistd ja tdrkedd tietoa (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, 2010),
mikd aiheuttaa nuoressa drsytysta.

Tutkimuksesta tehdyt nuorten teknologiakdyttdytymiseen liittyvat ha-
vainnot mukaili pitkélti yleisid teini-ikdisten teknologiankdyton késityksid.
Nuorilla voi olla useita teknologioita saatavilla, mutta yksi on ylitse muiden.
Nuoret ovat aktiivisia dlypuhelimien kayttdjid, ja kdytto keskittyy suosituimpiin
mobiilisovelluksiin. Chassiakos ym. (2016) puhuivat interaktiivisesta mediasta:
nuorille on ominaista viehidttyd palveluista, joissa he pddsevit osallistumaan
sisdllontuotantoon itse. Myos tdssd teknostressiin keskittyvassa tutkimuksessa
korostui tietyt interaktiiviset sovellukset, jotka olivat Snapchat, Instagram,
WhatsApp sekd Youtube. Aikaisemmista tutkimuksista nousi esille myos ély-
puhelimen ominaisuudet ja se, kuinka kadytté6 voi muuttua pakonomaiseksi.
Tutkimukset olivat osoittaneet, kuinka kidmmenlaite tekee esimerkiksi mo-
niajosta helpompaa (Foehr, 2006). Lisdksi Oulasvirta ym. (2012) olivat havain-
neet, kuinka puhelinta tarkistetaan kymmenid kertoja pdivdssd. Myos tama
nuorten teknostressiin keskittyvad tutkimus osoitti, kuinka vaivatonta nuorten
on kdyttad dlypuhelinta, ja mihin liika kadytto voi johtaa. Yldkouluikdiset nuoret
havahtuvat tilanteisiin, joissa puhelin on otettu huomaamatta kayttoon. Niin
kuin Oulasvirta ym. (2012) mainitsivat, puhelimen tarkastamisesta on tullut
ennemminkin tapa. Puhelimen vilkaisua pidetddn vastustamattomana, eli kiu-
saus on suuri.

Tutkielman yhdeksi ndkokulmaksi valittu moniajo on késite, joka henkii
nykypdivdd - termi itsessddn on hyvin trendikés. Yhteiskunnassa, jossa yksilot
pyrkivét suoriutumaan yhd suuremmasta médrdstd heille osoitettuja tehtdvid,
kyvyt moniajoon ovat jopa tavoiteltuja. Tutkimuksessa oli mielenkiintoista sel-
vittdd, miten moniajo koskettaa tatd ikdryhmadd, ja esiintyyko se negatiivisessa
valossa. Morenon ym. (2012) aikaisemmat tutkimustulokset olivat osoittaneet
opiskelijoiden moniajon ilmenevain erityisesti tilanteissa, joissa opiskelijat kadyt-
tavat tietokonetta. Kyseisen tutkimuksen tekoaikaan Facebook oli erityisen suo-
sittu ja se voitiin avata koulutehtédvien rinnalle (Moreno ym., 2012). Hyvin sa-
mankaltainen 16ydos tehtiin myos yldkouluikdisten teknostressiin keskittyvassa
tutkimuksessa. Useat nuorista kdyttavat puhelinta ldksyjen teon yhteydessd,
minkd he kokevat hdiritsevdksi. Moniajon aikana suorituskyky karsii (Foehr,
2006; Strasburger ym., 2013), minkd my0s ikdryhman nuoret tunnistavat. Nuo-
ret kokevat puhelimen kdyton ldksyjen yhteydessd hankalaksi, silld keskittymi-
nen herpaantuu, ja opiskellut asiat eivét jad mieleen.

Tutkimuksen neljas ndkokulma, eli verkkokiusaaminen on yleinen huo-
lenaihe, jota on tutkittu monipuolisesti. Aikaisempien verkkokiusaamiseen kes-
kittyvien selvitysten tavoin myos tdmé tutkimus osoitti nuorten nikevan kiu-
saamista digitaalisessa mediassa. Kiusaamista tiedettiin tapahtuvan esimerkiksi
Snapchatissa (ks. esim. Vaterlaus, Barnett, Roche & Young, 2016; Ashktorab &
Vitak, 2016), ja sama havainto korostui nuorten teknostressiin keskittyvassa
tutkielmassa. Henkilokohtaisten tietojen jakaminen, toiseksi tekeytyminen ja
syrjintd ovat verkkokiusaamisen ilmenemismuotoja, jotka muun muassa Wil-
lard (2007) esitteli. Naméa samat skenaariot ovat tuttuja myos ikdryhmén nuoril-
le. Nuoret kertoivat huomanneensa, kuinka netissad ldhetetddan ikavida kuvia ja
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kuinka ikdtovereita jatetddn keskusteluryhmien ulkopuolelle. Lisdksi nuoret
mainitsivat kdyttdjaprofiileista, joissa kdytetddn toisen henkilon tietoja.

Otetaan tarkasteluun myos teknologiasta aiheutuvien negatiivisten tun-
teiden vdhentdmiskeinot, ja niiden yhtymé&kohdat aikaisempiin tutkimuksiin.
On kiintoisaa huomata, kuinka teini-ikdiset pystyvat kontrolloimaan tunteita,
jotka teknologiasta aiheutuu. Esimerkiksi informaatiotulvan vaikutuksia voi-
daan rajoittaa tiedon suodattamisella tai suhtautumistavan muutoksilla. Kaytta-
jd voi esimerkiksi asettaa rajauksia palveluasetuksiin, mikd helpottaa tarkeiden
viestien tunnistamista (Savolainen, 2007). Savolaisen (2007) havainto ilmeni
my0s yldkouluikdisten arjessa, silli ndaméa nuoret kertoivat muuttaneensa esi-
merkiksi WhatsApp-ryhmien ilmoitusasetuksia. Osa nuorista kertoi myos ve-
tdytyneen tietyn palvelun parista. Savolainen (2007) mainitsi kédyttdjien henki-
lokohtaiset motiivit, jotka vaikuttavat esimerkiksi teknologiasta luopumiseen.
Myos ylakouluikdisten keskuudessa oli nuoria, jotka kokivat havahtuneensa
sosiaalisen median haittapuoliin, ja ndin ollen pdittdneet lopettaa tietyn kana-
van kdyton kokonaan - nimenomaan henkilokohtaisista syistd. Samat nuoret
padttivat pyrkid tastedes kevyempddn suhtautumistapaan - aivan kuten Salon
ym. (2017) tutkimustuloksissakin todettiin. Myos Salo ym. (2017) mainitsi IT-
ominaisuuksien muokkauksen, ja ei ollut sindnsé ylldttavad, kuinka myos teini-
ikdiset muuttavat puhelinten ilmoitusasetuksia.

6.3 Johtopditokset kiytinnon nakokulmasta

Nuorten teknostressiin keskittyvd tutkimus antaa tietoa siitd, kuinka nuoret
kykenevit tunnistamaan teknologiasta aiheutuvia haittapuolia, ja miten he tun-
tevat teknologian aiheuttamissa epamiellyttdvissa tilanteissa - huolimatta siitd,
ettd joidenkin nuorten suhtautumistapa tutkimuksen neljadn keskeiseen tee-
maan (informaatiotulva, moniajo, sosiaaliset paineet, verkkokiusaaminen) oli
jokseenkin huoleton. Kenties kyse on ainakin osittain siitd, ettei taman ikaisid
nuoria koske samankaltaiset velvollisuudet ja odotukset kuin vanhempia tekno-
logiakayttdjid. Varttuneemmat, samoja teknologioita kayttavat henkilot voivat
kantaa vastuuta esimerkiksi tyotehtdvistd, perhesuhteista tai vapaa-ajan projek-
teista. Tutkimuksesta tehtyjen havaintojen perusteella tamin ikdiset nuoret
huolehtivat erityisesti kouluun liittyvistd tehtdvistd. Laksyt ja kokeisiin luku
ovat velvollisuuksia, joista nuoret pyrkivit suoriutumaan ilman hiirioitd ja
keskeytyksid. Toisaalta huoleton suhtautumistapa voi kytkeytyd siihen, etteivét
nuoret tunnista kaikkia negatiivisia vaikutuksia. Vaikka tutkimus ldhestyi ai-
hetta nuorten omien kokemusten kautta, teknologialla voi olla tiedostamatto-
mia kielteisid vaikutuksia, joita nuoret eivat havaitse.

Ikdryhmédn kokemukset moniajosta, sosiaalisista paineista, informaatio-
tulvasta ja verkkokiusaamisesta voivat siis vaihdella. Jokainen nuori kokee ti-
lanteet erilaisina - ovathan he kukin omia persooniaan. Kuten Aldridge (2001)
totesi, potentiaalisiin stressitekijoihin reagointi on aina yksilollistd. Koska nuor-
ten kyvyt tunteiden késittelyyn eroavat merkittdavasti aikuisten kyvyistd (Lamsé,
2009), pieniinkin stressitekijoihin tulee suhtautua vakavuudella. Ndin ollen mi-
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tddn tutkimuksessa késitellystd, neljasta teknostressin erityispiirteestd ei tule
sivuttaa. Kdytannon kannalta tutkimus antoi hyvin tietoa siitd, millaisissa tilan-
teissa nuoret ovat alttiita teknologiasta aiheutuvalle stressille, sekd miten taman
ikdiset nuoret ehkdisevit kielteisid tunteita. Lisdksi tutkimus lisdsi tietdamystd
nuorten teknologia-aktiivisuudesta. Vaikka teini-ikdisten tiedettiin entuudes-
taan viettdvdn aikaa digitaalisessa mediassa, tutkimus antoi lisdtietoa kayton
piirteistd ja ajankdytostd: dlypuhelin kulkee tiiviisti mukana samalla, kun nuo-
ret ovat tavoitettavissa koko hereilld olo aikansa. Saatuihin sisdltoihin reagoi-
daan jopa minuuttien sisélld, ja joitakin nuoria tama hektisyys hdiritsee. Osa 14~
15-vuotiaista kokee rauhattomuuden sosiaalisen median piirteend, ja ldsndolon
paineet ovat korkeat. Ikdryhmédn nuoret eivat kdyta dlypuhelimia pelkéstdaan
tarpeeseen, vaan kdyttd on yhd enemmaén ajanviete. Voidaan pitdd huolestutta-
vana, kuinka nuoret ovat taipuvaisia puhelimen kayttoon jopa pakonomaisella
tavalla. Huomaamaton kayttoonotto sekd kiusaus puhelimen vilkaisuun ovat
selkeitd merkkejd neuroottisista piirteista.

Tutkimus osoitti nuorten kdyttdvan samankaltaisia tapoja negatiivisten
tunteiden vdhentdmiseksi kuin vanhemmat teknologiakdyttdjat. Nuoret ovat
kykenevid turvautumaan erilaisiin ratkaisuihin teknologian héiritsevyyden lie-
ventamiseksi. Teini-ikdiset pystyvat havainnoimaan ja ennakoimaan tilanteita,
joissa teknologiasta tulisi olemaan haittaa, ja reagoimaan tilanteisiin tarvittaessa
etukdteen. Useat ikdryhmén tavoista ovat hyvin perinteisid, kuten laitteiden
mykistdminen tai ilmoitusasetusten muutos. Toisaalta nuoret voivat toimia
harkintaa vaativilla tavoilla: sovelluksen poistaminen on esimerkki tdimé&nkal-
taisesta keinosta, jolla tavoitellaan kokonaisvaltaista muutosta. Kaiken kaikki-
aan digitaalisen median merkitys, ja sen vaikutukset ovat huolestuttavia. Nuo-
ret kuitenkin toimivat oma-aloitteisesti ongelman ratkaisemiseksi - kykenevyys
muutoksiin on hyva merkki. Lisdksi on vaikuttavaa, kuinka jo nuoret teknolo-
giakdyttdjat pystyvat tarkastelemaan omaa toimintaa kriittisin tavoin.

6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Nuorten teknologian kdytostd aiheutuvaa stressid ei oltu tutkittu aikaisemmin,
eikd tutkimuksesta tehtyjd havaintoja voitu verrata aikaisempiin, nuorista teh-
tyihin johtopédatoksiin. Tastakin huolimatta tutkimuksessa voitiin tehdd vertai-
lua aikaisempiin teknostressitutkimuksiin, kuten myos teknologian pime&n
puolen ilmentymiin. Suuri osa aikaisemmasta teknostressitutkimuksesta oli
keskittynyt aikuisten kokemaan tyoperdiseen teknostressiin. Nuorten tekno-
stressiin keskittyvéassd tutkimuksessa ndkokulma oli hyvin erilainen, ja taméan
vuoksi vertailua tuli soveltaa. Aikaisimmista teknostressiin keskittyvista tutki-
muksista oli tarkedd 16ytdd ne elementit, jotka olisivat relevantteja myods nuor-
ten vapaa-aikaan keskittyvassd tutkimuksessa. Tdssd onnistuttiin suhteellisen
hyvin. Tutkimukseen valitut ldhteet olivat luotettavia, aihepiirien keskeisid jul-
kaisuja. Koska tutkimukseen sisdllytettiin useampi teema, ne pyrittiin esittele-
maédn laaja-alaisesti tutkielman kirjallisuusosiossa.



63

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui kahdesta vaiheesta. Kyselyihin
osallistui yhteensa 68 nuorta, jotka opiskelivat Jyvaskyldldisessd yldkoulussa 8.-
9.-luokilla. Kyselyiden lisdksi tutkimuksessa haastateltiin kymmentd samassa
koulussa opiskelevaa nuorta. Empiirisessd osuudessa saatiin laaja ja monipuo-
linen kuva juuri tdstd ikdryhmadsta: kyselyiden ja haastattelujen maardd voidaan
pitdd enemmén kuin riittdvand. Tutkimus kuvastaa erityisesti taméan koulun
opiskelijoita. On mielenkiintoista ajatella, kuinka erilaisia tulokset voisivat olla,
jos tutkimus oltaisiin toteutettu jossakin toisessa Jyviskyldldisessd koulussa.
Tutkimus, johon olisi osallistunut eri oppilaitoksissa opiskelevia, tdhdn ikédryh-
maéadn kuuluvia nuoria olisi voinut lisdta tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta
tutkimus osoitti sen, kuinka saman koulun opiskelijoissa ilmenee merkittavid
eroavaisuuksia. Vaikka nuoret ovat saman koulun opiskelijoita, jokaisella on
oma teknologiaidentiteetti.

Nuorten haastatteleminen oli ajoittain haasteellista. Osa 14-15-vuotiaista
nuorista oli hyvin vdhdsanaisia. Erilaisista yrityksistd huolimatta pieni osa haas-
tatteluista jdi pintapuolisiksi, eikd hedelmadllistd keskustelua pddssyt syntymaan.
Lisdksi haastatteluissa tuli kiinnittdd huomiota siithen, ettd nuoret ymmartdisi-
vdt teemat ja niihin liittyvat kysymykset selkedsti. Tutkimuksen aikana kavi
ilmi, ettei moniajo ollut kaikille tdmé&n ikdryhmén nuorille entuudestaan tuttu,
ja se saattoi hankaloittaa aiheen késittelyd. Koska moniajo oli verrattain uusi
termi, eivdt nuoret vilttdmattda kyenneet jasenteleméddn ajatuksiaan arkisista
moniajotilanteista. Tulkinnalliset haasteet nousi esille myos verkkokiusaamisen
yhteydessd. Kun nuoria haastateltiin verkkokiusaamisesta, nuoret puhuivat
negatiivisuudesta sekd netissd vellovasta kielteisestd ilmapiiristd. Nuoret saat-
toivat mieltdd kiusaamisen eri tavoin, ja ero kiusaamisen ja negatiivisuuden
valilla oli hailyva.

Nuorten teknostressiin keskittyvdssd tutkimuksessa aihetta késiteltiin nel-
jan eri erityispiirteen kautta. Yksi mielenkiintoinen ja hyvin ajankohtainen tek-
nostressin piirre on tietoturvaan liittyvit kysymykset, joka nousi myos tutkiel-
man haastatteluissa esille. Toteutettujen haastattelujen perusteella nuoret poh-
tivat omaa yksityisyyttddn, mikd henkii valveutuneisuudesta sekd erilaisten
uhkien tunnistamisesta. Tietoturvaa voitaisiin kadyttdad teknostressitutkimuksen
ndkokulmana tulevaisuudessa - erityisesti nuorten teknologiakéyton lahtokoh-
dista.

Nuorten teknostressitutkimuksessa keskityttiin teknostressin ilmenemi-
seen sekd lieventamiskeinoihin. Tutkimus ei selvittanyt sitd, kuinka nuorten
kokeman teknostressin on mahdollista kehittyéd tietyn ajan sisdlld. Kun kyse on
teini-ikdisten teknologian kaytostd, olisi mielenkiintoista tutkia, millaisten tek-
nologioiden parissa nuoret kokevat ensimmadisid kielteisid tuntemuksia, ja
kuinka ne kehittyvit kdyton kasvaessa. Tdhdn liittyen nuorempien, jo alakou-
luikdisten teknostressid olisi myos hyodyllistd tutkia. Mitd aikaisemmin lasten
teknostressikokemuksia tunnistetaan, sitd paremmin niiden ehkédisemiseen voi-
daan paneutua.



64

6.5 Lopuksi

Nuorten teknostressiin keskittyva tutkimus otti ensikosketuksen tutkimusken-
tdassd, joka oli verrattain uusi. Tutkielmalla pyrittiin kuvaamaan konkreettisia
esimerkkejd nuorten kokemista negatiivisista tuntemuksista, jotka heiddn arki-
seen teknologiankdyttoon liittyy. Laadullinen tutkimus onnistui tdsmentdméaan
teknologiaan liitettdvdd kielteisyyttd hyvin, kun kyse on nuorten vapaa-ajan
teknologiakdytostd. Nuoret ovat yksi keskeinen teknologioiden kayttdjaryhmd,
jonka aktiivisuus ei tule vdhenemaééan tulevaisuudessa.

On mielenkiintoista ajatella, kuinka nuorten kayttamait teknologiat tulevat
kehittymaddn, ja kuinka kehitys vaikuttaa teknostressin esiintyvyyteen. Tunnis-
tetaanko uusia kielteisid piirteitd? Entdpd millainen vaikutus yleistyvilld tekno-
logioilla on koulumaailmassa? Kun kyse on nuorten teknologiakdytostd, suh-
tautumistavoissa on ristiriitaisuuksia. Kouluissa tunnistetaan teknologioiden
mahdollistavat valtaisat hyodyt, mutta samalla uhkakuvat ovat ldasna.

On selvéd, ettd teknologioiden aiheuttamat haittavaikutukset tulevat saa-
maan huomiota myds tulevaisuudessa - erityisesti lasten ja nuorten kdyton na-
kokulmasta. Teknostressin esiintyvyyteen on havahduttu monien eri kayttdja-
ryhmien parissa erilaisissa ymparistoissd. On tdrkedd, ettd yksiloiden kokemuk-
siin paneudutaan my0s tulevaisuudessa, silld teknostressi on ldsnd ikdryhméaan
katsomatta. Yhtd tarkedd on 1oytdd tapoja teknostressin ehkédisemiseksi.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Tdamad kysely on osa Jyvidskyldn Yliopiston teknologian kédyttoon ja siitd aiheu-
tuviin negatiivisiin tuntemuksiin keskittyvaa tutkimusta. Kaikki vastaukset ka-
sitelldaan luottamuksellisesti eikd henkilo-, tai vastaustietoja kdytetd muihin tar-
koituksiin. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia aikaa. Luethan tehta-
vanannot huolellisesti.

1. Olen:

[ ] Tytto [ ] Poika

2. Miitkad seuraavista laitteista 16ytyy kdytostdsi? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[ ] Alypuhelin [ ] Pelikonsoli
[] Tietokone [ ] Alykello
[ ] Tabletti [ ] Jokin muu / muut:

3. Mitd kaikkia mobiilisovelluksia kdytdt? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[] Facebook [] Facebook Messenger
[ ] WhatsApp [] Snapchat

[ ] Instagram [ ] Twitter

[ ] Youtube [ ] Spotify

[ ] Netflix [ ] Viaplay

[ ]Jodel [ ] Musicaly

[ ] Jokin muu/muut:

4. Kuinka paljon arvioit kdyttdvasi aikaa eri sovellusten, medioiden ja teknolo-
gioiden parissa pdivatasolla? Valitse sopivin vaihtoehto.

[ ] Alle puoli tuntia [ 10.5-1 tuntia
[ ]1-2tuntia [ ]2 -3 tuntia
[ ] YIi 3 tuntia
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5. Mihin tarkoitukseen kaytét eri laitteita? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[ ] Sosiaalisen median selaus [ ] Kavereiden/lsheisten kanssa viestittely
[ ] Pelaaminen [ ] Uutisten lukeminen

[ ] Valokuvaaminen [ ] Puhelut

[ ] Musiikin kuuntelu [ ] Jokin muu / muut:

6. Vdite: Olen mielestdni taitava kdyttdméaan teknologiaa ja mobiilisovelluksia.
Valitse sopivin vaihtoehto.

[] Taysin samaa mielta [ ] Jokseenkin samaa mielti
[ ] En samaa enki eri mielti [ ] Jokseenkin eri mielti
[ ] Taysin eri mielta

7. Alypuhelin ilmoittaa saapuneista viesteist4 ja tapahtumista puhelimen luki-
tulla naytolld. Minka kaikkien mobiilisovellusten push -ilmoituksia saat? Valit-
se sopivat vaihtoehdot.

[] Pikaviestit, kuten WhatsApp ja Facebook Messenger
[ ] Reagoinnit, kuten tykkaykset ja uudet kommentit

[ ] Uutiset

[ ] Sahkoposti

[ ] Muistutukset

[ ] Saa

[ ] Muu / muut:

8. Miten arvioisit ilmoitusten méarad? Valitse sopivin vaihtoehto.

[ ] Ilmoitukset eivit koskaan hiiritse minua, saan niiti sopivasti
[ ] Toisinaan ilmoitukset hairitsevt
[] Saan ilmoituksia liikaa ja ne hairitsevat

Kuvailisitko mahdollisimman yksityiskohtaisesti jotain tiettya tilannetta / ti-
lanteita, jolloin ilmoitukset hdiritsevit sinua. Voit kertoa esimerkiksi, mita
kyseisessd tilanteessa tapahtui, mitd olit tilanteessa tekemdssd, mika aiheutti
ilmoituksen héiritsevyyden ja miltd sinusta tuntui tilanteessa tai sen seura-
uksena:
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9. Tehdessd kahta tai useampaa asiaa samanaikaisesti puhutaan multitaskauk-
sesta. Esimerkki tdllaisesta toiminnasta on pikaviestien ldhettaminen samalla,
kun pelaa pelikonsolia. Mitkd seuraavista dlypuhelimen kayttoon liittyvista
vdittdmistd kuvastavat sinua? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[_] Selaan eri mobiilisovelluksia yhtdaikaisesti

[ ] Pelaan samalla, kun selaan puhelinta

[ ] Selaan puhelinta samalla, kun kiytzn tietokonetta

[ ] Kéytdn tablettia ja dlypuhelinta samanaikaisesti

[] Selaan puhelinta tehdesséni laksyja

[ ] Kéytan puhelinta kotona perheen ruokaillessa

[] Selaan puhelinta koulutunnin aikana

[ ] Muu / muut:

10. Milloin multitaskaus on sinulle tyypillisintd? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[ ] Valitunneilla [ ] Koulupéivan jalkeen
[ ] Tehdessi laksyja [ ] ltaisin

[ ] Ennen nukkumaan menoa  [] Viikonloppuisin

[ ] Matkustaessa [ ] Muu / muut:

11. Mitd ajattelet multitaskauksesta? Valitse sopivin vaihtoehto.
[ ] Multitaskaamisesta ei ole haittaa
[]Joskus huomaan, ettd multitaskaaminen hiiritsee ja vaikuttaa keskitty-
miseen
[ ] Multitaskaamisesta on jatkuvasti haittaa

Kuvailisitko mahdollisimman yksityiskohtaisesti tilannetta / tilanteita, jol-
loin teet useampaa asiaa saman aikaisesti. Voit esimerkiksi kertoa, mitd ky-
seisessd tilanteessa tapahtui, mitd olit tekeméssd, minka takia multitaskaus
tuntui héiritsevaltd ja miltd sinusta tuntui sen seurauksena:
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12. Miten pidat yhteyttd ystdviesi ja ldheistesi kanssa? Valitse kolme sopivinta
vaihtoehtoa.

[ ] Léahetimme pikaviesteja (esim. WhatsApp, Facebook Messenger)

[ ] Lahetimme kuvia / videoita toisillemme eri sovellusten kautta

[ ] Kommentoimme toistemme tilapdivityksiin tai kuviin

[ ] Soitamme toisillemme

[ ] Léahetimme sihkopostia

[ ] Muu / muut:

13. Kuinka nopeasti kaverisi vastaavat tavallisimmin ldhettdmiisi viesteihin /
sisdltoihin? Valitse sopivin vaihtoehto.

[ ] Minuutin sisalla [ ] Puolen tunnin sisalla
[ ] Saman péivin aikana [ ] Harvemmin, kuin saman péivén aikana

14. Kuvastavatko seuraavat vaittamat sinua? Valitse sopivat vaihtoehdot.
[] Olen jatkuvasti tavoitettavissa
[ ] Minua harmittaa, jos kaverit eivét vastaa lahettdmiini viesteihin
[ ] Tuntuu, ettd minun on pakko vastata kavereiden ldhettimiin viesteihin
[ ] Mik&an ylld olevista véittamista ei kuvasta minua

15. Kuinka usein olet tavannut kiusaamista netissd? Valitse sopivin vaihtoehto.

[ ] Viimeisen viikon sisalld

[ ] Viimeisen kuukauden sisalld

[] Viimeisen puolen vuoden aikana

[ ] Viimeisen vuoden aikana

[_] En ole havainnut nettikiusaamista lainkaan

16. Missd palveluissa tiedét kiusaamista esiintyvéan erityisesti? Valitse sopivat
vaihtoehdot.

[ ] WhatsAppissa [] Facebookissa
[ ] Instagrammissa [ ] Snapchatissa
[ ] Twitterissa [ ] Youtubessa

[ ]Jodelissa [ ] Muu / muut:
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17. Millaista verkkokiusaamista tieddt ilmenevan netissa? Valitse sopivat vaih-
toehdot.

[ ] Henkilokohtaisen kuvan lisddminen / levittiminen

[ ] Toistuva loukkaavien viestien lihettiminen suoraan kiusatulle

[ ] Keskusteluryhmiit, jossa levitetddn kiusatusta juoruja tai puhutaan inhot-
tavaan sdvyyn

[ ] Kiusatun eristiminen keskusteluryhmasta (esimerkiksi WhatsApp -
ryhmd)

[ ] Tilapaivityksiin tai kuviin kirjoitetut ilkedt kommentit

[ ] Toiseksi ihmiseksi tekeytyminen

[ ] Muu / muut:

Halutessasi voit kertoa havaitsemastasi netissd tapahtuneesta kiusaamisti-
lanteesta tarkemmin. Voit valita minkéa tahansa ylldlistatun tilanteen tai kir-
joittaa jostakin muusta kiusaamishavainnosta:

18. Alypuhelimien- ja laitteiden ilmoitukset voivat aiheuttaa drsytystd seka kes-
keytyksid. Mitd kaikkea seuraavista olet tehnyt vahentddksesi viestitulvaa? Va-
litse sopivat vaihtoehdot.

[ ] Pyytanyt kaveria lopettamaan viestien ldhettamisen
[] Laittanut puhelimen danettomalle

[ ] Muuttanut dlypuhelimen nayton ilmoitusasetuksia
[] Poistanut jonkin tietyn sovelluksen

[ ] Muu / muut:

19. Teknologian kadytto voi aiheuttaa negatiivisia tunteita. Pitavatko jotkin seu-
raavista vdittamistd paikkansa kohdallasi? Valitse sopivat vaihtoehdot.

[] Olen tietoisesti pyrkinyt vihentdmain jonkin tietyn teknologian, median
tai mobiilisovelluksen kayttod

[] Olen madritellyt itselleni kellonajat, jolloin saan kayttaa eri laitteita, so-
velluksia ja sivustoja

[] Olen lopettanut jonkin teknologian, sovelluksen tai sivuston kiyton ko-
konaan
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[ ] Kun teknologia, sovellus tai sivusto on &rsyttanyt, olen saattanut manail-

la tai kiroilla tilanteessa
[ ] Olen pyrkinyt unohtamaan teknologian kayttoon liittyvit negatiiviset

tunteet
[ ] Olen laittanut puhelimen muualle, itselleni nakymattomiin

20. Perheissd voidaan vaikuttaa teknologian kaytt6on esimerkiksi rajoituksilla
ja sdannoilla. Millaisia sdantojd perheessasi on teknologian kayttoon liittyen?
Kerro ndistd vapaasti.

Kiitos! ©

Kyselyn toteuttajan yhteystiedot:
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LIITE 2 HAASTATTELUISTA KIINNOSTUNEIDEN
YHTEYSTIEDOT

Kiitos, kun vastasit kyselyyn! ©

Oletko kiinnostunut osallistumaan avoimeen haastatteluun? Kaikkien 45-60
minuutin mittaiseen haastatteluun osallistuneiden kesken arvotaan elokuvalip-
pu! Jos kiinnostuit, jatdthdn nimesi ja puhelinnumerosi.

Nimi;
Puhelin;
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LIITE 3 HAASTATTELURUNKO

Aloitus

Esittdytyminen
Tutkimuksen tarkoitus & luottamuksellisuus
Haastattelu tallennetaan

Haastateltavan taustatiedot:

Mitd laitteita 10ytyy kdytostd, kuinka monta yhteensa?

Mitd sovelluksia kayttda?

Miten arvioisi kadyttod ajallisesti: Onko huomattava ero esim. viikonlop-
puna ja viikolla?

Miten kuvailee omaa teknologian kdyttod? Pelaamista, sosiaalisen medi-
an kayttod, valokuvaamista, musiikin kuuntelua, kavereiden kanssa vies-
tittelyd, uutisten lukemista, puheluita?

Teema 1, Informaatiotulva

Mitd kaikkia ilmoituksia saa? Pikaviestit, reagoinnit, uutiset, sahkopostit,
muistutukset, sda?

Kuinka paljon ilmoituksia tulee méaéarallisesti?

Hairitsevatko ilmoitukset koskaan, jossakin tietyssd tilanteessa? Esim.
laksyjd tehdessd, nukkumaan mennessa?

Esimerkkejd yksittdisista tilanteista: Mitd silloin tapahtui, mita olit teke-
maéssd, mikd aiheutti ilmoituksen héiritsevyyden, miltd sinusta tuntui ti-
lanteessa, miltd sinusta tuntui sen seurauksena

Tuleeko muita tilanteita mieleen?

Unohtuuko osa tarkeistd viesteistd/ilmoituksista koskaan viestitulvan
vuoksi?

Teema 2, Moniajo/Multitaskaus

Mitd kaikkea tekee samanaikaisesti? Eri mobiilisovelluksien selaaminen
samanaikaisesti? Selaako puhelinta samalla, kun pelaa? Kayttaako puhe-
linta ja tietokonetta rinnakkain? Kayttdaako puhelinta tehdessa laksyja?
Selaako puhelinta samalla, kun ruokailee perheen tai ystdvien kanssa?
Selaako puhelinta koulutuntien aikana?

Milloin multitaskausta ilmenee? Illalla, aamulla, pdivalld, lomalla, vii-
konloppuisin, vélitunnilla?

Milloin multitaskaus héiritsee? Esim. laksyjd tehdessa?

Esimerkki yksittdisesta tilanteesta: Mita silloin tapahtui, mité olit teke-
madssd, mikd aiheutti multitaskauksen hdiritsevyyden, miltd sinusta tun-
tui tilanteessa, miltid sinusta tuntui sen seurauksena

Tuleeko muita tilanteita mieleen?
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Teema 3, Sosiaalinen paine

Miten ystdvien / ldheisten kesken kommunikoidaan, mitka vilineet /
sovellukset?

Millaista yhteydenpito ystdvien kanssa on?

Tavoitettavuus; kuinka nopeasti ystdvit vastaavat, kuinka nopeasti sind
vastaat?

Tuntuuko, ettd ldheisten viesteihin tdytyy vastata mahdollisimman pian?
Jos kylld, mistd luulet tdméan johtuvan?

Miten reagoidaan, jos ystdvit eivit vastaa?

Tuntuuko, ettd voi jaddd jostain paitsi?

Esimerkki sosiaalisesta paineesta: Mitd silloin tapahtui, mit4 olit teke-
maéssd, mikd aiheutti hédiritsevyyden, miltd sinusta tuntui tilanteessa, mil-
td sinusta tuntui sen seurauksena

Teema 4, Verkkokiusaaminen

Tatd teemaa lahestytddn erityisen varovasti: Korostetaan, ettei haastatel-
tavan tarvitse kertoa omakohtaisista kokemuksista, ellei nidin halua
Onko haastateltava havainnut kiusaamista netissi?

Missi kiusaamista ilmenee?

Milloin haastateltava on havainnut kiusaamista edellisen kerran?
Millaista kiusaaminen on?

Esimerkki kiusaamisesta yleiselld tasolla: Mitd silloin tapahtui, mitd olit
tekemissd, miltd sinusta tuntui tilanteessa, miltd sinusta tuntui sen seu-
rauksena?

Negatiivisten tuntemusten lieventiminen

Millaisia muutoksia haastateltava on tehnyt, jottei negatiivisia tunte-
muksia ilmenisi?

Onko jonkin teknologian kaytto esimerkiksi lopetettu kokonaan?

Onko kéytolle asetettu aikarajoja? Esim. ei dlypuhelinta ennen nukku-
maanmenoa > aiheuttaa unettomuutta?

Puhelin dénettomalle?

[Imoitusten muuttaminen? Onko jonkin tietyn sovelluksen ilmoitusase-
tuksia muutettu?

Puhelin kddnnetty naytto alaspdin?

Vaikutetaanko kotona teknologian kayttoon? Kuvailisitko yksittdistd ta-
paa / tilannetta?

Miten haastateltava kuvailee muutoksien vaikutuksia? Ovatko ne autta-
neet?

Onko muutokset olleet véliaikaisia vai pysyvid?

Muuta, jos ei ole kdynyt jo ilmi

Tuleeko mieleen joitakin muita negatiivisia tunteita aiheuttaneita tilan-
teita?
Onko ollut esimerkiksi uniongelmia?
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Vaikeuksia keskittya?

Onko omista sosiaalisen median julkaisuista paineita? Miettiiko tark-
kaan, millaisia videoita tai kuvia julkaisee? Vertaileeko muihin?

Onko sosiaaliset konfliktit tuttuja? Onko “somessa” tapeltu / kiistelty?
Aiheuttaako yksityisyys tai tietoturva negatiivisia tunteita?



