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"Mina poltan koko kaupungin!" 
Elamaa 1800-luvun suomalaisessa satamakaupungissa eraan merimiehen vaimon 

nakokulmasta 

Pirita Frigren 

V
uoden 1837 kesakuun viimeisena yona 29-vuotias merimiehen vaimo Maria Lindgren hoiperteli
ois_en Porin ka�uilla v�hv�s.sa hum_alassa. Yovartija Petter �li?,in �ys�yt�aessa Marian t�ma joutui
pois tolaltaan Ja huus1 Ohm lie: "Mina poltan koko kaupungm! Olm .e1 nahnyt muuta va1htoehtoa 

kuin vieda arvaamattomasti kayttaytyva nainen kaupunginvankilaan, missa taman kerrottiin riehuneen
koko yon.

Tarina ei kerro, kuinka tosissaan Maria uhkauk­

sensa sanoi ja oliko hanella oisen kohtaamisen 

aikaan oikeasti tulta mukanaan esimerkiksi 

lyhdyssa, pareessa tai piipussa.1 Sanat oli joka 

tapauksessa otettava vakavasti asuinymparis­

tossa, joka viela 1800-luvun alussa oli monen 

muun suomalaiskaupungin tapaan rakennettu 

tiheasti, enimmakseen puusta. Pori oli perus­

tamisestaan vuonna 1558 lahtien kokenut 

kahdeksan kaupunkipaloa, viimeisen vain 36 

vuotta aiemmin kesakuussa 1801.2 Irralleen 

paassyt valkea oli vihollisen hyokkayksen ohella 

vakavimpia kaupunkiyhteisoa uhkaavia vaa­

roja, ja tahallaan sytytetty palo johti ankaraan 

rangaistukseen. Piikoja ja muita naisia, jotka 

usein kasittelivat tulta taloustoissaan, epailtiin 

herkasti tulipalojen sytyttajiksi.3 Marian esiinty­

minen juopuneena, liikkuminen oiseen aikaan 

ulkosalla seka fyysisesti ja sanallisesti hyokkaava 

kaytos olivat silti jarjestyshairioita, joihin syyl­

listyivat yleensa alempien yhteiskuntaryhmien 

miehet - tai ainakin heihin kontrolli tiukimmin 

kohdistui.4 

Porilaisten valttyminen Maria Lindgre­

nin uhkaamalta katastrofilta vuonna 1837 on 

jalkikateisesta nakokulmasta katsottuna tois­

arvoinen sivuvire kaupungin vaihtoehtoisessa 

historiankulussa. Punainen kukko teki paikka­

kunnalla joka tapauksessa viimeisen ja yhden 

tuhoisimmista vierailuistaan vain hieman vajaa 

15 vuotta tapahtuneesta, toukokuussa 1852.s 

Sen sijaan pelkaksi uhkaukseksi jaanytta tuli-

paloa ja Marian tapausta voidaan pitaa kurkis­

tusaukkona hanen edustamansa vaestoryhman, 

merimiesten vaimojen elamaan suomalai­

sessa rannikkokaupungissa purjemerenkulun 

huippuvuosikymmenina, 1800-luvun puolivalin 

molemmin puolin. Miksi Maria oli niin raivois­

saan, etta han uhkasi sytyttaa kaupungin tuleen? 

Merimiesten puolisot elivat poikkeukselli­

sessa avioliitossa. Etenkin Itameren ulkopuolelle 

purjehtivien merenkulkijoiden vaimot saattoi­

vat viettaa paikallisyhteisossa useankin vuoden 

jaksoja avioliittonsa ainoana osapuolena mie­

hisen perheenpaan ja laillisen edusmiehen 

hankkiessa elantoa toimeentulokeinosta, jota 

nykytermein kuvattaisiin reissutyona. Syksylla 

matkaan lahtevat valtameripurjehtijat viipyivat 

poissa vahintaan seuraavaan kevaaseen, eivatka 

uransa aktiivivaiheissa olevat merimiehet valt­

tamatta pysyneet maissa muutamia viikkoja 

kauempaa. Lisaksi aviomiehia jai pitkaksi aikaa 

tai jopa pysyvasti ulkomaille sairastumisten, 

karkaamisten, sotien seka laivojen menetysten 

ja myymisten myota. Esimerkiksi Krimin sodan 

(1853-1856) puhjettua Iso-Britannian satamiin 

jaaneiden suomalaisten kauppalaivojen miehis­

toja otettiin sotavangeiksi ja merimiehet saattoi­

vat paatya Britannian sota- tai kauppalaivastoon 

tai kiertelemaan maailman meria, kunnes paluu 

Itamerelle oli taas mahdollista ja toita kotimai­

sen laivanvarustajan palveluksessa laivaliiken­

teen elvyttya tarjolla. Naisten yksin oleminen, 

joka saattoi jaada myos pysyvaksi, vaikutti eri-

laisin tavoin arjen olosuhteisiin, asumiseen, 

toimeentuloon seka siihen, millaisena perhe, 

avioliitto ja naisten toimintamahdollisuudet 

ymmarrettiin ja millaisina ne toisaalta elettiin 

todeksi. 

Tyypillinen merimiehen vaimo - mita lahteet
kertovat?
Vaiko merimiesten vaimoista loytaa enemman­

kin tietoa tapauksista, joissa he kayttaytyivat 

sukupuoleensa kohdistuviin odotuksiin, nor­

meihin ja ihanteisiin nahden poikkeuksellisesti? 

Oliko juopunut ja kaduilla riehuva rahvaan 

nainen merimiehen vaimon tyypillinen muoto­

kuva? Miten tapaus sijoittuu osaksi laajempaa 

merenkulun liepeille sijoittuvaa perhehistoriaa? 

Tassa artikkelissa pureudun naihin histo­

riallisen tiedonhankinnan kysymyksiin aiem­

min lahes nakymattomiin jaaneiden kaupunki­

laisnaisten nakokulmasta. Artikkeli perustuu 

vaitoskirjaani (2016), joka kasittelee merimies­

ten vaimojen elamaa ja perheiden toimeen­

tulokamppailua yhdistellen 1700-1800-lukujen 

vaihteen molemmin puolin syntyneiden pori­

laisnaisten viranomaisasiakirjoihin jattamia 

lahdemerkintoja.6 Suomessa merimiesten vai­

moja on aiemmin kasitellytkansatieteilija Hanna 

Hagmark-Cooper. Han tutki 1900-luvulla ela­

neisiin ahvenanmaalaisiin merimiesten puoli­

soihin kohdistuneita itsenaisen ja vahvan naisen 

odotuksia ja sita, miten naiset itse niihin suhtau­

tuivat.7 Itsenaisen ja vahvan naisen ominaisuu­

det piirtavatkin Maria Lindgrenin tapaukseen 

nahden toisenlaista, mutta vahvassa istuvaa 

mielikuvaa merenkulkuyhteisojen naisista: 

he parjaavat raskaissa olosuhteissa, koska on 

pakko. Merimiesten rannalle jaaviin rakkaisiin 

liittyy etenkin kuvataiteessa ja kirjallisuudessa 

viela kolmaskin nakemisen tapa: surullinen 

horisonttiin tahyileva naishahmo, aiti, tytar tai 

vaimo, joka on tottunut koko elamansa pelkaa­

maan pahinta, uutista laivan uppoamisesta ja 

merimiehen vaipumista vetiseen hautaansa. 8 

Liitettiinpa merimiesten vaimoihin sitten 

maskuliinista alkoholikulttuuria, itsenaisyytta ja 

parjaamista tai onnetonta kohtaloa ilmentavia 

Alexandra Frosteruksen (myoh. Frosterus-Saltin) luonnos teoksesta Sjiimanshustru pa stranden (1860). 
Kuva: Vesa Aaltonen. 
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ominaisuuksia, liittyy kysymys viime kädessä 

siihen, millä perusteella muodostamme käsi­

tyksiämme menneisyydessä eläneistä ihmisistä 

.~ekä tiettyyn sosiaaliseen tai ammatilliseen 

asemaan kuulumisesta ja elämäntavoista. Perin­

tccntutkija Jyrki Pöysä tutki väitöskirjassaan 

Jätkän synty ( 1997 ), miten puiden kaatoon ja 

kuljetukseen liittynyt palkkatyö muotoutui 

suomalaisessa kulttuurissa ja kertomusperin­
teessä tukkijätkyydeksi, toisin sanoen, miten 

1860-luvulta alkaen kasvaneen sahaleollisuu­

den metsätyöläisiin ja heidän dämälltapaama 

alelliin liillää tietynlaisia ominai.snnksia. Pöysä 

nimittää jätkää sosiaali.seksi kategoriaksi, millä 

hän tarkoittaa knvittecllista tai todellista ihmis­

joukkoa, joka tuotetaan ja jolle annetaan mer· 

kityksiä esimerkiksi kirjallisuudessa, kansan· 

perinteessä, elokuvissa tai yhteiskunnallisissa 

keskusteluissa.9 

Käsitän merimiesten vaimot vastaavasti 

sosiaaliseksi kategoriaksi siinä mielessä, että he 

muoJoslavat paremminkin tulkijan ja oman 

aikansa väestökirjMpidon tuottaman luokiue­

lun kuin että he olisivat välttämättä itse olleel 

tosielämässä tekemisissä toistensa kanssa tai 

mieltäneet kuuluvansa samaan ryhmään -

merimiesten vaimoihin tai merimiesväestöön. 

Samoja ominaisuuksia jakavien ihmisten - tässä 

tapauksessa avioliitto rahtilaivoilla miehistön 

valca.nsseilla purjeh!ineiden merimiesten kanssa 
- ajatellaan kuuluvan samaan sosiaaliseen kate­
goriaan. Ryhmässä voi olla myös prototyyppi­
siä jäseniä, jotka ilmentävät sitä ensimmäistä 

mielikuvaa, joka syntyy tiettyä ihmisjoukkoa 
ajateltaessa (esimerkiksi tarmokas, itsenäh1en 

merimiehen vaimo). Stereotypia taas syntyy, 

kun ajatellaan kaikkien samaan ihmisryhmään 

kuuluvien käyttäytyvän samalla tavoin ja olevan 

ominaisuuksiltaan samanlaisia (kadulla huma­
lassa räyhääminen). 10 

Sadankahde.lcsankymmenen vuoden takai­

sen jnopoltelevan ja kadulla huutelevan naisen 

kaivaminen esiin asiakirjoista ja tapauksen 

yhdistäminen tiettyä ryhmää koskevaan his­

toriankirjoitukseen liittyy myös niihin tntki­

museettisiin näkökulmiin, jotka meidän on 

otettava huomioon menneisyyden ihmisi.stä kir­

joittaessamme. Viimeaikaiset, tavallisten ihmis-

tcn historiankirjoitusta käsittelevät eetti.~et 

puheenvuorot ovat korostaneet, että menneisyy­

den ihmisistä tulisi pyrkiä lekemään niin koko­

nai.waltainen kuva kuin mahdollista. Tällöin 

esimerkiksi rikoksista tuomittu henkilö pitäisi 

nähdä myiis muissa elämänkulkunsa aikaisissa 

rooleissaan ja peilata hänen rikostuomiotaan 

siihen, mitkä yhteiskunnalliset tekijät ja olo­

suhteet johtivat tuomioon ja kuinka tavallista 

tai epätavallista "synnintekijän" käytös omana 

aikanaan oli. 11 Usein käytettävissä olevat läh­

teet ovat viranomaisten eivätkä henkilön itsensä 

tuottamia. Henkilön profiilia ja toimintaympä­

ristöä on pyrittävä rakenlamaan niihin noja­
ten, muua ei suoraan niiden välittämää infor­

maatiota toistaen. Ihanteena olisi tulkita, miltä 

filannc näytti henkilön itsensä näkökulmasta. 

Pyrin tähän tavoitteeseen yhdistelemällä 

erilaisia paikallishallinnosta ja sosiaalisista 

olosuhteista kertovia lähteitä. Maistraatin ja 

oikeusistuinten synnyttämien dokumenttien 
ohella tutkin tyypillisiä väestörekisterilähteitä, 

kirkonkirjoja ja henkiveroluetteloita sekä Turun 

tuomiokapilulin alueella lähetettyjä avioeron ja 

undeu avioliiton mahdollisuuden sinetöiviä ero­

kirjahakemnk.sia. Etsin tietoja myös paikallisen 

merenkulun viranomaisen, merimieshuoneen 

merimiei;matrikkclcista. Kaikki lähteet eivät 

välttämättä käsittele suoraan Maria Lindgreniä 

tai hänen puolisoaan, vaan ne antaV1J.t tietou 

väestöryhmästä, joka eli 1800-luvun Suomessa 

merenkulusta ja jakoi aikakauden yhteiskun­

nalliset olosuhteet tilattomaan kaupunkilais­

väestöön kuuluvina Suomen suuriruhtinas­

kunnan asukkaina. Yhdistelyn avulla voidaan 
nähdä, olivatko tutkimuskohteena olevat yksilöt 

tyypillisiä vai epätyypillisiä suhteessa muihin 

merimiehiin ja heidän puolisoihinsa. Merimie­

hiä oli merenkulun huippuvuosinakin vain 0,3 

prosenttia maatalousvaltaisen maan asukkaista, 

mutta väestöryhmä tarjoaa kuitenkin mielen­

kiintoisen näkökulman ensimmäisiin kaupun­

kilaisiin palkkatyöammatteihin, perhe-elämään 

ja satamakaupnnkien elämänmenoon. 12 

Maria Lindgren on henkilön todellinen 

nimi. Tutkimusajankohta on niin kaukainen, 

että hänen oikean nimensä esittämiselle ei ole 
juridisia tai historiantutkimuksen vakiintu-

neiden "käytöstapojen" asettamia ehtoja. Silti 

i<lenlifioiva tyyli ei ole yksiseliueisesti 1m1t­

raali valinta edes lähes 200 vuotta silten elä­

neistä ihmisistä kirjoitettaessa: asiayhteys, 

jossa Maria asiakirjalähteissä esiinl yy, sisältää 

nykytermein arkaluontoisia 13 elementtejä eikä 

henkilöllä itsellään ole mahdollisuutta vaikut­

taa siihen, millaisessa valossa hänet esitetään. 

Lisäk.~i Porissa eli samaan aikaan ainakin kolme 

läyskaimaa, jotka jopa .~attuivat olemaan meri­

miehen kanssa naimisissa elämänsä aikana ja 

joiden eroltaminen toisistaan on mahdollista 

esimerkiksi vain aviomiehen identifioinnin 

k.autta.14 Näen kuitenkin, että omalla nimellä 

kirjoittaminen nostaa yksilön tarinan merkit­

täväksi ja esittelee nykylukijalle ihmisen, jonka 

kohtaloon voi samaslua moralisoinnin ja häve­

liään hyssyttelyn .~ijasta. 

Maria Lindgren on yksi lukemattomisla 

alempiin so:;iaali- ja ammattiryhmiin kuulu­

vista menneisyyden ihmisistä, joiden tilai­

suus olla historian näyttämöllä näyttää jäävän 

ohikiitävän lyhyeksi, pienen lähdemerkinnän 

kokoiseksi kyseenalaiseksi pai.~tattel uksi tuo­

miokirjan tai muun viranomai.~a::;iakirjan leh­

dellä. Marian hetkeslä historian valokeilassa 

näyttää tekevän vieläkin vähäpätöisemmän se, 

että hänen dramaattinen i1hkauksensa unohtui 

yhtä nopeasti kuin seuraavana päivänä haih­

tunut humala. Vankilassa vietetyn yön jälkeen 

kaupunginviskaali Pehr Wettberg toi hänet kau­
pungin maistraatin istuntoon ja esitteli Lapank­

sen kaupunginisille. Raatimiesten mielestä 

asiasta sai päättää kaupungin alempi oikcm­

istuin, kämnerinoikeus, joka käsitteli vähäi­

sempiä riita- ja järjestysasioila sekä yksityisiä 

kanlcita.1 5 Maistraatti halusi kuitenkin kuulla 

asias.~a Marian miestä, merimies Jacob Lindgre­

niä, joka sattui olemaan meriltä kotona tapahtu­

mahetkellä. Jacob kertoi Marian lähteneen illalla 

ulos hänen tahtonsa vastaisesti eikä hänellä ollul 

mitään sitä vastaan, <:ttä vaimo pidettäisiin van­

gittuna oikeusistuntoon asti.16 Muutamia päiviä 

myöhemmin kokoontunut kämnerinoikcus 

näytti jättävän Marian tulella pelouelut omaan 

arvoonsa. Sakot langetettiin vähäpätöisestä jär­

jestyshäiriöstä: kadulla meluamisesta (oljud ä 
öppen. gata).17 

Seuraavassa osoilan, että tämä ohikiitävä ja 

vähäpätöinen hetki voi olla riittävä historialli­

sen tiedon lähde. Tarkaslelen Marian tapausta 

kahden merimiesavioliilloihin liittyvän ulottu­

vuuden kautta: ensiksi itse avioliiton ja toiseksi 

perheen asumisjärjestelyjen osalta. Lopuksi 

pohdin tapausla siinä suhteessa, millaisena 

merimiehen vaimon asema kaupunkiyhteisön 

jäsenenä näyttäytyy. 

Merimiehen ammatti ja avioliitto 
Maria ja Jacob Lindgren olivat tapahtuman 

aikaan olleet naimisissa seitsemän vuotta. He 

tutustuivat ollessaan vuokralaisina samassa 

pihapiirissä. Vuoden 1830 henkikirjan mukaan 

Maria Stenman -niminen nainen asui työ­

mies Mats Hosengrenin omistamassa porilais­

talossa tontilla numero 253 vuonna 1/127 

syntyneen lapsensa Maria Emelian kanssa. 

Vuokralaisjoukko oli monenkirjava ja siihen 

kuului muiden muassa 30-vuotias merimies 

Jacob Lindgren, joka asusti yhdessä veljensä 

Abrahamin kanssa. Veljekset olivat muuttaneet 

Eurajoelta. Jacob ei ollut ehtinyt juuri tutustua 

uuteen kotikaupunkiinsa, sillä vuodesta 1/124 

hän oli jatkuvasti ollut porilaisten vallameri­

alusten matkassa. Vain yksi hänen pestcistään 

oli rajoittunut Itämeren liikenlee.~een. Lyhyinä­

kin maissaoloaikoina hän ehti knitcnkin tehdä 

tuttavuutta Marian kanssa, ja Jacohin ja Marian 

suhde virallistettiin jo maaliskuussa 1830.18 

Marian ammatiksi on vihkitiedoissa mer­

kitty yleisin merimieslen morsianten ammatti­

nimeke, piika. A.~ue.~saan itsenäisesti Rosengre­

nin talossa pienen lapsensa kanssa hänellä ei 

kuitenkaan ollut enää vakituista palveluspaik­

kaa. Hänen toimeentulonsa lienee tullut erinäi­

sislä piian .sisä- ja ulkotöitä vaslaavisla palve­

luksista eri taloissa ja tilaisuuksissa - lapa, jolla 

monet naimisissa olevat naisetkin hankkivat 

ansioita. Avioliino merkitsi Marialle nopeasti 

äidin tehtävien lisääntymistä. Jacobin ja Marian 

ensimmäinen ja ainoa yhteinen lapsi Franz Jacob 

syntyi reilut yhdeksän kuukautta häiden jälkeen 

joulukuussa 1830. Poika kuitenkin menehtyi 

tuntemattomaksi jääneestä syystä jouluaattona 

1832 vain ka.ksivuotiaana.19 Tuolloin viisivuo­

tias Maria Emelia jäi perheen ainoaksi lapseksi. 
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Porin kaupungin keskustassa sijaitseva jokisatama oli liian matala isoimmille kauppa laivoille, joten niiden 
liikennöinti tapahtui 30 l<ilomelrin päässä sijaitsevasta 1778 perustetusta Reposaaren satamasta käsin. 
Näkymä Reposaaren redillä. 

Kolmihenkisenä kokoonpanona perhe oli vain 

hieman pienempi kuin muut sekatyömiesten ja 

merimiesten perheyksiköt kaupungi.~sa san1alla 

ajanjaksolla. Niis.~äkin korkean lapsikuollriwu­

den vuoksi keskimiiäräinen lapsiluku jäi 1, 1-1,5 

lapseen, vaikka lapsia synlyi paljon ja yk.~ittäi­

sissä pcrhcis.~ii kasvall'lliin Miuriakin katraita.'o 

!Vlcrim ieh iii ko.~kevassa historiantut k i muk­

sessa on harvoin pohdittu avioliiton ja per­

hedli.~yyden merkitystä. Merimkhcn ammat­

tia on yleensä piddty naimattomien nuorten 

miesten läpikulhiam.mattina, hieman samaan 

tapaan kuin piian ja rengin työ on liitetty avio­

Ii ittoa E:deltävään elärnänvaiheeseen. Meren­

kulku niveltyisi siten pikemminkin "faarien'' 

poikamiesaikaan kuin esivanhempien yhteiseen 

perhehistoriaan. 

1800-luvulle ja vanhempaan aikaan men­

täessä käsitys on osittain virheellinen, vaikka 

vallaosa (lähes 70 %) purjemerenkulun ajan 

1nrrimichistä olikin alle Jo-vuotiaita ja vaikka 

suurimmalle osalle ura jiii vain muutamirn 

vuosien mittaiseksi. 21 Nuorista ja läpikulku­

malkalla olevi.~takin moni oli .~ilti naimisissa. 

Lisäksi ammatlilait<1i.~ct merimiehet kuten 

laivatimpurit, matruusit ja pursimit:het, jol­

lainen Jacob Lindgrenistäkin peräti 24 vuotta 

kestäneen uransa aikana tuli, olivat keskimäiirin 

vanhempia kuin am111attitaidoton enemmistö. 

Heidän w.·ansa myös kesti kauemmin. Jacob 

Lindgren kuului siihen paikkakuntakohtaisesti 

vaihdellen jop.i 20-40 prosenttiin merimiehistä, 

jotka olivat naimisissa ja jotka myös jatkoivat 

laivatyössä häiden ja lasten syntymän jälkeen.22 

Merimiesten avioiluneisuudella oli nilyisrn 

suuri merkiLys "kuivan maan" näkiikulmasta, 

sillä perheineen merimieheL muodostivat 1800 

luvun puolivälin rannikkokaupunkien väes­

töshi jopa 20- 50 prosenttia. Joukko olisi vielä 

lukuisampi, mikäli laivapäällystö perheineen 

huomioitaisiin inukaan.2, Tämii tarkoittaa, että 

satamakaupunkien asukkaisiin kuului paljon 

perheitä, jotka olivat säännöllisesti hajallaan ja 

kotiin jääneiden naisten käsissä. S0siaalise11 ja 

kaupunkilaisten sukupuolijakaumaan liillyvän 

rnerkitykst·n ohella merimiehen avioliitolla oli 

myös suuri taloudellinen ulolluvuus maissa. 

Merimiehen ammatti oli yksi 1800-luvun alku­

puolen merkittävimmistä ja nopeiten kasvavi.~La 

ammattialoista, mib merkitsi toimeentulon ja 

itsenäisen kotitalouden perustamiM:n mahdol­

lisuutta tuhansille tilatLomaan, vähävarai.~ecn 

väestöön kuuluville: - edellyttiien tosin hakeu­

tumista maaseutupitäjistii i1lk.omaankauppaa 

loiyviin rannikkokaupunkcihin.24 Merimiehen 

palkka mal<settiin säännöllisin väliajoin - usein 

kuukausittain - rahassa. Kuukausipalkasta voi­

tiin nostaa kotona erityistä valtakirjaa eli veto­

seteliä vastaan määrätty osuus, yleensä puolet 

tai kolmasosa tienestistä, mikä oli merkillävä, 

joskaan ei yksinään riittävä perusta maihin jää­

neen pnheen Loimeentulollr.2 5 Lähteet eivät 

paljasta, oliko Jacob Lindgr~'nillä tapana antaa 

vaimolleen vctoscteliä merimatkalle lähtiessään. 

Avioliitto ei 1800-h1vun yhteiskunnassa 

ollut itsestäänsdvyys, vaikka sitä itse kultakin 

odotettiin. Naimattomien osuus aikuisväes­

töstä kasvoi 1800-luvun aikana merkittävästi. 

1880-luvulle tultaessa jopa 40-45 prosenllia 

25-44-vuotiaista oli naimattomia. Tämä altisti 

suuremman joukon ihmisiä esimerkiksi julkisen 

köyhäinavun varaan, koska heillii ei vlilttämiillä 

ollur perheen ja suvun verkostoa Lurvanaan.20 

:-.le maalaisiin ja kaupunkilaisiin "piendä­

jii11" kute11 merimiehiin, suojclustyiimichiin, 

päiväLyöHiisiin ja tilattomiin kuuluneet, jotka 

pääsiväL tai joutuivat naimisiin, edustivat tuol­

loisLen avioliittomarkkinoiden näköknlrnasta 

"onnekkainta" osaa ajanjakson muutoin kurjis­

tumi.~kiertcessä olevasta väestöstä. He kuuluivat 

historioitsija Antti Häkkistä mukaillen Suomen 

sodan sukupolveen, joille heikot tulevaisuuden 

näkymät sekä henkilökohtainen ja omien lasten 

osalle kohdistuva sosiaalinen lasku olivat suku­

polvikokemuksia. Näissä olosuhteissa kaikilla ei 

ollut varaa mennä naimisiin. 27 

Etäavioliiton karikot 
Avioliittoa merimiehen kanssa voidaan siis pitää 

tiety.~sä miele.s.sä hyvänä kauppana. Mutta mitä 

lähteet kertovat ctäavioliiton onnistumisesta? Jo 

)awb Lindgrenin maistraatin istunnossa esittä-

mästä myiitämielisyydcstä vaimonsa vangittuna 

piloa kohtaan voidaan päätellä, että aviopuoli­

soiden keskiniiincn suh<lc ei ollut nityisen 

liimmin. Mariakin sai puheenvuoron, jossa hän 

sclilli rynnänneensä ulos kodista, koska ei kes­

Liinyt en1iii miehcnsii väkivaltaisuutta.26 Julki­

nen j1topurnus ja koko kaupim kia uhkaava val­

kean vaara nä)1tivätkin liittyvän vaikeuksiin ja 

väkivallan uhkaan parisi1hteessa. 

Aviomiehellä ja perheen päällä katsottiin 

olevan oikeus puolisonsa, lastensa ja palvelijoi­

densa kohtuulliseen kurittamiseen, mutta koh­

tuullisuuden rajaa piirrettiin seloi yhLeisöjen 

moraalitajussa ellä oikeuskäytännössä lilanne­

kohlai.~esti. Tiitii isännänoikeulla käytti myiis 

laivan pä1illysti) miehistöä kohtaan. Silti sekä 

lainsäfaläntii että avioliittoa koskevat uskon­

nolliset tekstit tähtäsivät ennen muuta niin 

perheenjäsenten kuin isännän ja palkollisten 

hyvinvointiin ja tasapainoon. 29 Mikäli Maria 

olisi otettu vakavasti, ei niinkään potentiaali­

sena pyromaanina, vaan miehensä isiinnänval­

lan ylilyöntien uhrina, tapausta olisi Lutkillu 

lähemmin - veiväthän ihmiset muutoinkin 

heihin kohdistuneita vlikivallantekoja oikeu­

teen. Jos viikivaltaisuuden oli~i to<lettll olevan 

pilkäiin jatkunutta, pariskunta olisi ohjattu kou­

punkiseurakunnan kirkkoneuvoston pakeille 

puhutteluun. Toistuvat nt1hteh1t ja varoitukset 

olisivat saattaneet lopi1lta johtaa avioparin tuo­

mitsemist't'n maallisessa oikeudessa vuode- ja 

asumust·roon. Varsinaiseen avioeroon pelkkä 

eripma ja väkivaltaisuus eivät riittäneet syiksi. 

t8oo-luvulla kirkko käytti kuitenkin tuomio­

valtaansa yksityiselämää koskevissa asioissa yhä 

harvemmin.:io Porissakin vain muutama meri­

miesaviopari päätyi kirkkoneuvoston eteen, 

mitä ei luonnollisesti voi piLää todisteena avio­

ongelmien vähäisyydestä, vaan liihinnii siitä, 

että 011gelmal koetelliin joko ratkaista omin 

voimin tai kärsimyksen keskellä sinniteltiin 

lavalla tai toisella.3' 

Marian ja Jacobin tilantcl'Ssa väläyteltiin 

myiis var.~inaisen avioeron mahdollisuutta 

käsittelyn kääntyessä yhä ene111män Mariaa 

vastaan. Kärnnerinoikeuden istunnossa Marian 

katuhäiriköinnin rinnalle vedettiin jo syytettii 

esitettäessä hänen yleisesti tunnettu monrnli-
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ton käytiiksensä (hustru Lindgren såsom känd 

för lösaktig och liderlig). Eräät todistajat nyö­
kyttelivät päätään vis.kaali11 sanoille ja väläyt­
Livät epäilyksiään Maria11 avious.kollisuulla 
kohtaan miehen merillä ollessa. Aviorikoksen 

toinen osapuoli mainittiin hyvin epämääräisesti 

paikkakunnalta poissaolevaksi sotilaaksi - tyy­

pillinen väitetty syrjähyppykumppani, silloin 

kun selviä todisteita ei ollut tai ku11 asiaan 

mahdollisesti sotkeutuneiden paikalliskn nimiä 

ei haluttu nostaa e:;iin. Oikeus ei kuitenkaan 

noin vain hypännyt järjestyshäiriö.syytteestä 

huoruussyytteen käsittelyyn, vaan ohjdsti Jaco­

bia nostamaan erillisen kanteen vaimoaan vas­

taan asian tutkimiseksi ja mahdollisen avioeron 

hakemiseksi.32 Asia ei tiettävästi koskaan eden­

nyt tämän enempiiä. Aviorikoksestahan ei ollut 

olemassa selvää todistetta, esimerkiksi merimat­

kan aikana alkunsa saanutta lasta. 

Marian ja Jacobin avioliitto ei vaikuta täysin 

poikkeukselliselta, mitä tulee merellisten pari­

suhteiden kokemiiu karikkoihi11 1800-luvulla. 

Varsinainen avioero edellytti lainmukaisia, 

toteennäytettyjä .syitä, joita käytännössä oli 

kaksi - edellä mainittu aviorikos tai hylätyksi 

tulemi.llen.33 1800-luvun pu,,livälissä jopa 80 

prosenttia avioeroista haettiin juuri. rannikko­

kaupungeista käsin, joskin määrällisesti avio­

erot olivat harvinaisia.34 Vuosina 1830-1890 

Turun tuomiokapituliin saapui vuosittain vain 

34-101 uuteen a;ioliittoon oikeuttavan erokir­

jan hakemusta, Marian tapauksen aikaan 58.35 

Paitsi rannikkokaupungissa asuminen myiis 

avioliitto merimiehen kanssa moninkertaisti 

avioeron riskiä sisämaan asukkaisiin nähden. 

Pohjanlahden 11 ranuikkokaupungista lähe­

tetyistä 687 erokirjahakc.:muksesta 337 koski 
merimicsavi.oliittojen purkua.36 

Vaimon aviorikos oli avioeroon tuomit.semi­

.~en syynä kuitenkin vain 32 erolcirjahakcmuk­

sessa (10%). Merimiesavioliittojen merkittävin 

ja samalla 1800-luvun alkupuoliskon ja puoli­

välin suurin yksittäinen avioliittojen rikkoja oli 

merenkulussa vuosisadan mittaan "ammattitau­

diksi" kehkeytynyt merimiesten karkaaminen. 

Lähes 70 prosenttia ero.kirjoista myönnettiin 
päätepisteenä sillt- prosessille, jonka aviovaimo 

käynnisti saatuaan kuulla laivanvarustajalta tai 

muista virallisista lähteistä aviomiehensä kar­
kaamisesta vieraassa satamassa ja haettuaan 

oikeudelta tätä kuulutettavaksi palaamaan lail­

lisessa ajas.~a, vuoden ja yhden yön kuluessa. 

Usein aikaa avioeron voimaan astumiseen kului 
vuosikaupalla.37 

Korkean avioeron riskin sijasta voitai­

siin puhua myös muihin aikalaisiin nähden 

poikkeuksellisesta mahdollisuudesta panna 

piste epäonnistuneelle avioliitolle. 1800-luvulla 

voimassa olleet Ruotsin valtakunnan lain 1734 

Naimisen kaaren avioeroperusteel .~oveltnivat 

parhaiten juuri liikkuvien ammattiryhmien elä­

mäntapaan. Lain 13 luvun kuudennessa pykä­

lässä hylkääminen ymmärrettiin teille tietämät­

tömille k.itoamiseksi, joka seura:;i lähtemistä 

• "sotahan, caupalle, eli muusa tarpclisesa asiasa''. 

Saman luvun neljännessä pykälässä säädettiin 

lisäksi, että tahallinen ulkomaille katoaminen, 

yhteydenpidon katkaiseminen ja virallisista 

kuulutuksista huolimatta palaamatta jättäminen 

antoivat puolisolle perusteen hakea avioernaY! 

Lain edellytys antaa itsestään tietoja ulko­

mailta käsin on mielenkiintoinen, sillä merel­

linen kirjeenvaihto edellytti paitsi luku- ja 

kirjoitustaitoa myös suurta vaivannäköä. Yksin­

kertaisin ja paljon käytetty keino oli välittää 

tietoja laivauvarustajan ja kapteenin välisen 

viestinnän kautta. Uskollisesti laivassa pysyvä 

merimies saikin viestinsä lähetettyä kapteenin 

Venäjän konsulaattiin toimittamien postien jou­

kossa joko omassa kirjeessä tai kirjoituttamalla 
toisten "preivcihin" rivin tervehdykseksi. Mutta 

laittomasti omille teilleeu kaikonneelle meri­

miehelle yhtl·ydenpito oli hankalampaa. Meri­

miesten pääasiallinen motiivi karkaamiselle oli 

pyrkiä parempien palkkojen äärelle ulkomailla 

tai paeta huonoja työolosuhteita kotimaisella 

laivalla.39 Mikäli ulkomailla olo ei johtanutkaan 

toivottuun tulokseen, vaan seurauksena oli työt­

tömyyttä, asunnottomuutta ja velkoja, kotiin­

paluu tai yhteydenpito kotiin oli oletettavasti 

henkisesti ja taloudellisesti vaikeaa.40 Joillekin 

miehille karkaaminen saattoi kuitenkin alun 

alkaenkin merkitä väylää perheongelmien rat­

kaisuun. Tätä väitettä puoltavat avioeroasiakir­

joissa tapauskohtaisesti esiiutyneet luonnehdin­

nat perhe-elämän riitaisuude.~ta ja keskinäisestä 

epäluulosta. vaikka nämä syyt eivät tuomioon 
vaikuttaneetkaan. Kotona olevalle vaimolle 

miehen karkaaminen oli puolestaan juridisesti 

pätevä syy ratkaista ongelmat virallista tietä. 

Avioliillojen purkautuminen oli merenkul­

kijoiden parissa siis muuta väestöä yleisempää. 

Maria ja Jacob Lindgrenin avio-ongelmat eivät 

tätä seikkaa vasten olleet täysin tavattomia. 

Liittojen hajoami.~ia on silli tarkasteltava osana 

niitä olosuhteita, jotka särkivät lukemattomia 

merellisiä avioliittoja ilman riitaisuuttakin. Les­

keksi jääminen oli miehen karkaamista vielä 

todennäköi.~empi uhkakuva, johtihan meri­

miehen ammatti kaksinkertaisesti useammin 

työperäiseen menehtymiseen kuin esimerlcihi 

työ varhai.~issa teollisuuslaitoksissa.4 1 Lähes 

kaikki pariskunnat kokivat pitkiuynyllä erillään 

oloa ja epätietoisuutta perheenjäsenten dossa 

oJo.~ta. Seuraavaksi tarkastelenkin 1.indgrenien 

tapausta suhteessa merimiesperheiden arkeen 

kuuluneeseen "normaaliin" eron ja yhdessäolon 

vuorottclnun keskittymällä siihen, miten asumi­

nen ja toimeentulo oli perheissä järjestetty. 

Samoissa nurkissa - perheen asumisjärjestelyt 
Millainen Marian ja Jacobin riitainen koti tar­

kalleen ottaen oli? Ensiksikin on huomattava, 

että sellaista varsinaista kotitaloutta, jossa Maria, 

Jacob sekä heidän perheenjäsenensä olisivat 
jakaneet asumisen, tuotannon, ruuan ja muut 

kulutustarpeet, ei ollut olemassakaan. Perhe 

oli pieni eikä omistanut omaa Jcaupunkitaloa. 

Maria asui tapahtuma-aikaan porvarinle.~ki 

Eva Fleisserin omistamassa asunnossa, jonne 

Jacob tuli majailemaan maissa ollessaan. Marian 

asema suhteessa Eva Flci.~scriin muistutti enem­

män hänc.:n avioliittoa edeltänyttä ammattiaan, 

piikaa. kuin vi.wkralaista tai vaimoa: asuminen 

oli järjestetty niin, että Maria maksoi vuokran 

omalla työllään.42 

Vuokralais-piikana Maria oli päivittäin 

eniten tekemisissä vuokraemäntänsä kanssa. 

Museovirasto 

Monet merimiehen vaimot ja lesket ansaitsivat tuloja kaupustelemalla torilla tai ovelta ovelle. Varhaisessa 
valokuvassa Porin raatihuoneen torin kuhinaa 1860-luvulla. Kuva: Charles Riis. 

200 Genos 4/2017 -1JfKl/v1US • FORSKNING ·uTKJ/vlU\ • FORSKNJNG Genos 4/2017 201 



Yhteiselo ei ollut mutkatonta. Kämnerin­
oikeudessa Eva Pleisser asettui yksiselittdsesti 

Jacobin tueksi. Hän kiisti kaiken väkivallan 

Jacobin taholta, mutta ei muiden todistajien 

esittämiä väitteitä Marian mahdollisesta avio­

rikoksesta Jacohin edellisen merimatkan 

aikana. Naisten välisiä kireitä suhteita valotlaa 

silmäys kämnerinoikeitden käsittelemiin eri­

puraisuuksiin kesäkuuta 1837 edeltävältä ajalta. 

Yhteensä kuudessa syksyn 1836 ja kevättalven 

1837 istunnossa oli käsitelty Evan ja Marian 
välillä ollutta tappelua. Käsittelyä oli aina jou­

duttu lykkäämään lisätodistajien saamiseksi. 

Tässä jutussa Maria syytti lääkärintodistuksen 

nojalla vuokraemäntäänsä pahoinpitelystä. Eva 

Fleisser tuomittiin lopulta sakkoihin väkivallan­

teosta Mariaa kohtaan, 1nutta oikeusprosessi ei 
ollut Marian kannalta yksinomaan positiivinen. 

Kuten Marian uhatessa kaupunkia tulipalolla, 
tässäkin käsittelyssä painotettiin usean todistuk­

sen voimalla Marian juopumusta tapahtumahet­

kellä sekä hänen yleistä maineen kehnonttaan ja 

epäkunnioittavaa aviovaimon käytöstä miestään 

kohtaan. Eräs naapurissa asuvista todistajista, 

merimies itsekin, lausui Mariasta luonnehdin­

nan, joka tiivisti naapuruston ja viranomaisten 

naisesta muodostaman käsityksen: "Miehen.~ä 

lähdeuyä merille Maria oli niin iloinen tämän 

poislähdöstä, että joi itsensä siihen kuntoon. 

että kompurol porstnassa."43 Niinpä sen ohella, 

että Maria Lindgren kantajana sai hakemansa 

oikeuden vuokraemäntäänsä vastaan, hän 

joului itse kuittaamaan myös ensimmäisen tuo­

mio11sa juopumuksesta.44 Voidaan oleuaa, että 

kämnerit, puheenjohtaja Erland Rosenback sekä 

maallikkojäsenet clintarvikekauppias Gustaf 

Wilhelm Fager ja räätäli Gabriel Lindqvist, 
muistivat tämän kyseisen tapauksen, kun Maria 

palasi puoli vuotta myöhemmin heidän eteensä 
vangittuna. 

Marian toimintaa on helpompi ymmär­

tää. jos huomioidaan, että hän jakoi tyttäri­

neen arkensa henkilön kanssa, joka saattoi olla 

vuokralaistaan kohtaan väkivaltainen ja itsekin 

runsaaseen alkoholinkäyttöön taipuvainen. Eva 

Fleisser sai kämnerinoikedessa sakkoja häiri­

köinnistä ja julkijuopumuksesta paitsi mainit­

tuna vuonna 1836 myö.s myöhempinä vuo.~ina 

(1831l ja 1839).45 Vaikuttivatko kahden yhdessä 

elävän naisen kolhuja saaneet maineet yhdessä 

oikeuden edustajien ja todistajien arvioihin 
Mariasta? 

Marian käytös öisellä Porin kadulla aset­

tuu uuteen valoon, kun hänen vuokraemännän 

kanssa jakamansa asumisolosuhteet ja niihin 

liittyvät konfliktit tunnetaan. Huomionarvoi.~ta 

on myös, että tullessaan itse tuomituksi julussa, 

jossa hän oli kantajana, Marian kokemus oikeu­

den hakemisesta ja saamise.~ta oikeusteitse: oli 

oletettavasti kidteinen. Hänen elämämä näyt­

tää kaiken kaikkiaan asettuneen melko vähän 

henkilökohtaista liikkumavaraa ja itsenäisyyttä 

ilmentäviin tt0miin. Marian ajaminen nurkkaan 

hänen alkoholinkäyttöään ja aviouskollisuut­

taan kosh·vissa todistajanlausunnoissa osoittaa 

selvästi sitä naapuruston julmaksikin äityvää 

sosiaalista kontrollia ja moraalista epäluuloa, 

jonka merimie.~-aviomiehen poissaolo saattoi 

synnyttää. Naapurusto olti hoitaakseen lailliselle 

edusmiehelle kuuluvan vaimon perään katsomi­

sen ja arvioi samalla, miten tämä yksinäisessä 

avioliitossaan menestyi. Huomio kiinnittyy 

myös siihen, että Marian tapahtuma-aikaan 

kymmenvuotiasta tytärtä Maria Emeliaa ei mai­

nita missään oikeusjutuissa, vaikka hänkin on 

ollut osallisena kodin eripuraisuudessa. 

Jos tarkastellaan Lindgrenien kotitalou­
den olosuhteita puhtaasti asumisjärjesLelyjen 

näkökulmasta, huomataan, että niissä ei ollut 

muuhun merimiesväestöön nähden koviukaan 

paljoa eriskummallisuutta. Ensinnäkin valta­

osa porilaisista merimiesperhdstä asui vuok­

ralla. Vuoden 1830 alussa koottujen henkikir­

jojen mukaan naimisissa olleista merimiehistä, 

heidän puolisoistaan, leskistään tai aikuisista 

lapsistaan noin 30 prosenttia oli talonornista­

jia ja 70 prosenttia vuokralaisia. Tulos eroaa 

1840-1870-lukujen Raumasta, missä oli hyvin 

tavallista, että merimiehen palkka riitti oman 
talon ostoon.46 

Vl1okralaisten pito oli kaupunkilaisille kan­

natlavaa toimintaa ja monille pääasiallinen toi­

meentulon lähde. Kaupunkitonteille rakennet­

tiin jopa erillisiä asuinrakemmksia yksinomaan 
vuokralaisia varten_47 Talonomistajuutta voi 

pitää yhtä suurena varallisuutta ja sosioekono-

mista asemaa jakaneena tekijänä kuin meri­

miesten jakautumista ammattitaidottomiin 

merimiehiin, kuten jungmanneihin, laivakok­

keihin ja puolimatruuseihin sekä ammattitai­

toisiin merimiehiin, kuten matruuseihin, pursi­

miehiin ja laivatimpureihin. Talonomistajuutta 

ei kuitenkaan voi automaattisesti pitää meri­

miesväestön varakkuuden osoituksena, sillä 

velalla ostettua taloa ei välttämättä pystytty kos­

kaan lunastamaan, ja omassa kaupunkitalossa 

asuminen saattoi jäädä väliaikaiseksi. 

Talonomistajaperheissä vuokralaisten pito 

oli erityisesti naisten käsissä ollut ansainta­

muoto ja harvat tyytyivät majoittamaan vain 

yhtä perhekuntaa. Mitenkään tavatonta ei ollnt 

esimerkiksi se, että merimiehen leski Maria 

Grönlundin tontilla 189 asui vuoden 1860 hen­

kikirjojen mukaan 19 vuok.ralaisruokakuntaa. 

Osa ruokakunnista oli yksinäisten ihmisten 

muodostamia kaupunkiasumi.~en miniatyy­

riyksikköjä, osa m1milapsisia perheitä.4ll Talon 

omi.~tava merimiehen vaimo tai leski saattoi 

käyttää kiinteää omaism1tta myös mituhun 

tulonhankintaan, kuten krouvinpitoon, sau­

nottamiseen tai leivintuvan ja karjasuojan 

vuokraamiseen. Vuokralla asuvat, kuten Maria 

Lindgren, saivat sen sijaan tyytyä hankkimaan 
an.~ioita sillä työllä, mitä he omilla käsillään 

saivat aikaan. 

Kun kaupunkiasumista tutkitaan henkikir­

jojen perusteella, välittyy niistä se näkökulma 

ruolcakunna.~ta, jonka talonomistajat itse ihnoit­
tivat talossa asuneista tammikuun en.~immäi­

senä päivänä. Loppuvuonna taloissa ja kortte­

leissa tapahtuneet muutokset sekä lyhytkestoisel 

asumisjärjestelyt jäävät epäviralliseksi tiedoksi. 

Henkikirjoissa ja rippikirjoissa merimiesrnoka­

kunnat, aivan kuten suojclustyömiesten, kisäl­

lien ja monet käsityöläistenkin ruokakunnat, 

esitetään 1800-luvun puolivälin paikkeilla valta­

osaltaan pienikokoisina, ydinperhettä mukaile­

vina yksikköinä. Palkollisia vähävaraisimmilla 

kaupunkilaisilla ei ollut.49 

Kaupunkityöväestön perheiden pienuus ei 
kerro niin paljon ydinperheideologian varhai­

sesta läpimurrosta alempien sosiaaliluokkien 

ke.~kuudessa kui11 siitä, c:ttä nämä kotitaloudeL 

eristäytyivät 1800-luvun knlnessa yhä enemmän 

sosiaalisesti isäntiensä ja työnantajiensa kodin­

piiristä.SO Valtaosalla porilaisista 1800-hwun 

merimiehistä ei ollut laivanvarustajiin eikä 

mein edes kaptcc:neihinkaan hcnkilökohtaista. 

koko elämän läpäisevää isäntä-palkollinen­

si1hdetta, vaan patriarkaalinen suojc:lussuhde 

rajoittui tehtyyn työsopimukseen ja sen nou­

dattamiseen laivalla. Ruotsalaishistorioitsija 

Kekke Stadin havaitsi saman ilmiön käsityö­

läismestarien ja k.isällien suhteessa 1700-luvun 

lopulla lähtien. Kisällit solmivat 1800-luvulle 

tullae.~sa yhä varhemmin avioliittoja ja siirtyi­
vät asumaa11 erilleen me.~tarista ja verstaasta.5 1 

Kät<.:ises.~ä maksettu palkka mahdollisti oman 

kotitalouden, mutta miehen työstä riippuvainen 

perheen talous oli haavoittuvainen äkillisille 

ulkoa tuleville häiriöille, kuten kadoille, lainoille 

ja sairastumisille. Kiinteän omaisuuden puute 

ja kyvyttömyys turvata seuraavan sukupolven 
tulevaisuusnäk-ymiä tekivät teollistumista edel­

tävän ajan työläiskotitaloudesta yksikön, joka eli 

kädestä suuhun ja päivä kerrallaan. Juuri tällai­

nen oli myös Lindgrenien mcrimieskotitalous, 

vaikka Jacob Lindgren kuuluikin porilaisten 

merimiesten vakiintuneimpaan työvoimaan 

oltuaan 1830-luvun loppuun tultaessa alalla jo 

toistakymmentä vuotta. 
Sosiaalinen kuilu rivimerimiesten ja laiva­

päällystön ja kauppiaiden välillä näkyi siinä, että 

Porissa vuosien 1830-1855 välillä kastetuista 

merimiesten lapsista vain kolme prosenttia sai 
kummikseen laivanvarustajan, kapteenin, perä­

miehen tai hänen perheenjiisenensä.52 Maria 

Lindgrenin (tuolloin Stenman) ensimmäinen 

lapsi Maria Emelia sai kummeikseenoletettavasti 

Marian veljen. sorvarin kisälli E.~aias Stenmanin 

Lena-vaimoineen sekä tämän kollegan Gustaf 

Grönvallin. Neljänneksi kummiksi tytölle mer­

kittiin vielä piika Maria Björkstcn.53 Kummit 

tulivat lähipiiristä ja äidin kanssa saman ikäi­

sistä ihmisistä. Vuonna 1830 syntyneelle Frans 

Jacobille puolestaan kummeiksi pyydettiin 
isän työtovereita, merimies Petter Petterssonia, 

tämän vaimoa Britaa ja merimies Otto Brusinia, 

minkä lisäksi silloiset vuokranantajat Mats ja 

Lena Rosengren sekä piika Christina Langfelt 
saivat kunnian toimia pojan kummeina.54 

Kummeista päätellen Lindgrenien sosiaaliset 
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verkostot olivat ainakin la.~tcn syntymähetkellä 
kohtuulliset, molemmat lapset saivat reilusti 
enemmän kuin kaksi pakollista kummia ja 
lähipiirissä näytti olevan kollegojen, ystävien ja 
vuokranantajan ohella myös sukulaisia, mikä ei 
kaikkien kohdalla ollut itsestäänselvyys. Nuo­

relle merimiehen vaimolle luontevinta sosiaa­

lista viiteryhmää saattoivat olla naimattomat 

naiset ja piiat, joiden joukosta hiljattain avioitu­

neet olivat it.~ekin astuneet avio.~äätyyn. Kaiken 

kaikkiaan merimiesten lasten kummcina olikin 

enemmän naisia kuin miehiä. Merkittävä yksit­

täinen kummiryhmä olivat nuoret, naimattomat 
naiset, usein jiiuri piiat.SS 

Pienien perheiden turva löytyi usein naa­

purustosta ja biologisen perhepiirin rajojen 

ylillämisestä. Mie.~ten ollessa poissa naiset 

olivat näiden rajojen ylittäjiä. Naapuri oli sekä 

valvova silmäpari että arjen jakaja. Konkreetti­

simmillaan tämä tarkoitti samojen nukkuma- ja 

ruuanlaittotilojen käyttämistä eri ruokakuntien 

kesken. Seitsemän vuotta myöhempi tilanne, 

jossa lähes koko naapurusto oli Mariaa vas­

taan, ei näytä yhtä auvoisalla kuin tilanne lasten 
kastehetkellä. 

Naapurien ohella arjen ja asumisen jakoivat 

usein erilaiset kotitalouden "liitännäisjäscnet''. 

Heitä olivat kasvatti- ja hoitolapset, maksua 

vastaan hoitoon otetut vanhukset, kuten entiset 

merimiehet ja leskinaiset, sekä alivuokralaiset 

ja asukit. Työläiskotitalouksissa biologisen per­

heen laajentuminen muilla jäsenillä oli tavallista 

vielä 1800-luvun lopulla, kuten Pirjo Markkola11 

väitöskirja Tampere<.:n työJäisperheistä osoil­

taa.56 Merimiesten vaimot ja lesket saattoivat 

itse lapsineen olla niitä, jotka kirjoitettiin jonkun 

ruokakunnan yhteyteen varsinaisen talonväen 

lisänä tai jotka köyhäinhoitoviranomaiset sijoit­

tivat asumaan vähiten korvausta pyytävän kau­

punkilaisen huostaan. Vaimot ja lesket saattoi­

vat myös lyödä patansa ja kattilansa yhtecn.S7 

Naisten väliaikaiset yhteistaloiidet ovat tuttuja 

ulkomaisistakin merenkulkuyhteisöistä.S8 Maria 

ja Jacob Lindg<.:nin ruokakuntaan ei kuulunut 

muita sukulaisia, alivuokralaisia, kasvattilap­

sia tai hoidokkeja. Marian "piikominen" vuok­

raemännälle ja yhteiselo hänen ka11ssaan oli 

heidän biologisen perheensä rajat ylittävä asu-

misratkaisun, keino säästää asumiskustannuk­
sissa. 

Epäonninen yksilö väestöryhmänsä edustajana 
Maria Lindgren oli samaan aikaan poikkeuk­

sellinen ja tavallinen kaupunkilaisnainen. 1800-

luvun kaiipungeissa eli paljon työväestöä ja muita 

etuoikeutettuihin säätyryhmiin kuulumattomia 

asukkaita porvarien ja käsityöläisten ohella. 

Merimiesten puolisot olivat satamakaupungeissa 

merkittävä kaupunkilaisryhmä, sillä neljännes, 

joissain merikaupungeissa jopa lähes puokt 

merimiehistä oli naimisissa ja perheellisiä. 

Maria Lindgrenin tapauksen esiintuomat nega­

tiivi.~et lieveilmiöt, joita etäavioliilto saattoi 

synnyttää, eivät nekään olleet tavattomia, vaan 

u1erimiesväestön keskuuclessa esimerkiksi aika­

laisille muutoin poikkeuksellinen avioero oli 

muuta väestöä yleisempää, ennen muuta meri­

miehen työn karkaamisille ja katoamisille altis­

tavasta luouteesta se.lcä näitä siirtotyön uhka­

tekijöitä mukailevasta lainsäädännöstä johtuen. 

Mcrimiesväestön naisten elämäntilanteet 

vaihtelivat vakavaraisen talonomistaja-vuokra­

emännän elämäntyylistä armouomaan vähä­

väkisyyteen. Kotitalous ja ruokakunta saivat 

olennaisesti erilaisia merkityksiä riippuen siitä, 

toimivatko ne omaisuuden, kuten talon, jat­

kuvuuden turvaamiseksi ja ylläpitämisehi vai 

ainoastaan lyhyemmän tähtäimen turvana. 

Maria Lindgrenin tapaukse.~sa kodilla oli epäi­

lemättä viimeksi mainittu, kenties väliaikaiseksi 

järjestelyksi aiottu tarkoitus. Naapuruston mer­

kitys saalloi muodostua päivittäisessä elämän­

piirissä jopa tärkeämmäk.si kuin biologinen 

yhteys muihin perheenjäseniin, vaikkakaan 

naapureitaan ei voinut valita. Naapuruston 

kesken vallitsevat suhteet onkin nähtävä enem­

män sattumalta syntyneinä ja muuttuvina kuin 

tietoisesti muodo.~tettuina sosiaalisina verkos­

toina.59 Tiheästi a.sutuissa kaupunkipihoissa 

asukkaat altistuivat tahattomasti tai tahallise.~ti 

toistensa jatkuvalle tarkkailulle ja arkisten toi­

mintojen jakamiselle. Näin he joutuivat todista­

jiksi ja valitsemaan puolensa ikävien tilanteiden 

päätyessä oikeuteen, halusivat tai eivät. Siksi 

oli erityisen epäonnista, jos sosiaaliset .suhteet 

vuokranantajaan ja muihin naapureihin kävivät 

kireiksi, kuten oli asian laita 

Maria Lindgrenin elämässä. 

Våhemmi.~tö merimiehen 

puolisoista jätti Maria Lind­

grenin tapaan muita kuin tyy­
pillisiin elämäntapahtumiin 

liittyviä jälkiä omasta toimin­

nastaan, olkoonkin, että nämä 

jäljet ovat viranomaiskontrol­

liu synnyttämiä. Toisaalta sat­

tumalta juuri samana vuonna 

J 837. jolloin Maria joutui 

viranomaisten kanssa tcke­

n11s11n, kämnerinoikeuclen 

pöytäkirjoihin jontui useam­

pikin tapaus. joissa kantajina 

tai vastaajina oli naisia ja vie­

läpä merimiesten vaimoja tai 

leskiä; eräs merimiehen vaimo 

syytti piikaa lyömisestä, toi­

sessa tapauksessa tuomionsa 

Merimiesten perheet saattoivat asua yhdessä. Kuvassa Appelqvistin talo 
Porin Viidennessä kaupunginosassa. Talossa asuivat 1850-luvulla meri­
miehen leski Sofia Appelqvist, laivakonstaapeli11 leski Lovisa Ståhle, heidän 
lapsensa sekä naisten hoidettavana ollut vanhus Lena Loven sekä yksi 
vuokralaisperhe. Rakennuksessa toimii nykyään lastentarhamuseo Saima. 

saivat toisiaan haukkuneet ja rusikoineet meri­

miehen vaimo ja kirjanpitäjä ja kolmannessa 

merimiehen vaimo ja piika olivat yhdessä käy­

neet kadulla toisen piian kimppuun ja syyllisty­
neet samalla katurauhan rikkomiseen.6° Näin 

ollen sekä Maria että muut välienselvittelyihin 

ajautuneet merimiesten puolisot vahvistavat 

stereotypiaa karkeakäytöksisestä rahvaan 

naisesta. Kuitenkin pelkkä vilkai.~u asiakirjoihin 

osoittaa, että myös muut väestö- ja ammatti­

ryhmät näkyvät yhtä lailla vastaavissa, vähem­

män mairittelevissa asiayhteyksissä. Marian 

juopumuksesta ja järjestyshäiriöistä saamia 

tuomioita tuleekin peilata ennen kaikkea 

hänen asumiseensa ja clämänpiiriinsä itsekin 

alkoholinkäyttöön alttiin ja väkivaltaa häneen 

käyttäneen vuokranantajan alaisuuclessa eikä 

niinkään hänen asemaansa merimiehen vai­
mona. Marian ratkaisu sännätä kadulle humala-

päissään ja uhata kaupunkia tulella oli erikoinen, 

mutla vähemmän hätkähdyttävä, kun tunnuste­

taan, että fyysinen uhka oli jollain tavalla läsnä 

1830-luvun kaupungissa ja sen kortteleissa 

muutoinkin eikä siihen osalliseksi jontuminen 

koitunut ainoastaan miesten kohtaloksi. 

Silti oikeuslähteet lnultava.sti ylikorostavat 
tappelniden ja alkoholinkäytön aiheuttamia häi-

ri<>itä. Kuinka taitavasti ihmiset osasivat hoitaa 

asiansa oikeuden ulkopuolella puhumalla, 

mitkä tekijät edistivät rauhanomaista eloa ja 

ehkäisivät väkivaltaa yhteisössä, siitä emme 

tiedä paljoakaan. Lisäksi valtaosa kaupunkilai­
sista, myös merimiesten vaimoista, seurasi - tai 

pyrki hillitsemään - välienselvittelyjä sivusta ja 

päätyi oikeuteen korkeintaan todistajan ominai­

sm1dessa. Merimiesten vaimoja kosk<.:va yleistys 

voitaisiin siis yhtä hyvin td1dä tällaisten hil­

jaisten sivullisten perusteella kuin .satunnaisen 

äänekkäämmän ja hankaluuksien keskellä esiin­

tyvän esimerkkihenkilön. Maria Lindgrenin 

asiakirjalähteisiin jättäneet sattumukset eivät 

tee hän<.:stä tyypillistä merimiesten vaimojen 

vä<.:störyhmään kuuluvaa, mutta merimiehen 

vaimon ja nai.sen elämä satamakaupungissa 

saattoi kulkea myös sellaisiin uomiin, joihin 
hänen polkunsa asettui. 

Marian esimerkki on kuitenkin harvinai­

nen, koska se tarjoaa muista oikeustapauksista 

poikkeavan välähdyksen siitä, millaisena naiset 

saattoivat elämän 1830-luvun satamakaiipun­

gissa kokea. Palolla uhkaamista voidaan pitää 

tunteiden ilmauksena. Marian kokemus ei vas­

tannut pienen mcrenrantakaupungin yhteisöl­

listä idylliä, vaan maineen kyseenalaistan1ista 



ja naapuruston epäilyå. Maria Lindgrenin avio­

miehen.~ä, vuokranantajansa ja naapuruston 

taholta kokema moraalinen paheksunta osoit­

taa, että häntä ei nähty prototyyppiscnä it.~c-

11äiscnä merimiehen vaimona, jolla oli vastui1 

kotitaloudesta miehen poissa ollessa. Se, mitä 

hän teki omasta päätöksestään, oli pikemmin­

kin omavaltaisuutta ja aviomiestä kunnioit­

tamatonta käytöstä, jonka aikalaiset näkivät 

naiselle luonnottomana. Naapurin todistaja­

lausunto, jonka mukaan Maria ei ikävöinyt 

merille mennyttä miestään vaan päinvastoin 

juhli tämän lähtöä, pyrki kiistämään Marialta 

kelvollisen vaimon ja erityise.~ti kelvollisen 

merimiehen puolison statuksen. Merimiesten 

vaimojen itsenäinen asema oli epänormaalia 

olosuhteissa. joissa naisen paikka oli miehei1 

tamtalla. Tapauksesta riippuen epänormaali 

tilann< .. · saattoi herättää muissa ihmisissä yhtä 
lailla epäluuloa kuin kunnioitusta.61 Merimies· 

ten vaimot saattoivat joutua muiden kaupunki· 
laisten arvioinnin kohteeksi sen suhteen, miten 

he selviytyivät lastenkasvatuksesta, kotitalon<len 

hoidosta ja erossa olosta. Arviointi oli sukupuo­

littunutta, sillä laivalla työi;kcntdevä, vaimos­

taan erossa oleva mies joutui todennäköisesti 

arvioitavaksi lähinnä merenkulk.ijataitojensa 

eikä aviomiehen ominaisuuksiensa suhteen. 

Mutta koi;ka suomalaisissa satamakaupungeissa 

asui tuhansia merimiesperheitä ja vain joiden· 

kin harvoje~ kohdalla eläminen etäaviolii· 

tossa ja naisten käsissä olevassa kotitaloudessa 

kyseenalaistui, on pääteltävä, että merimiesten 

vaimojen pyörittämät kotitaloudet olivat aika· 
laisille enemmin normaalia kuin epänormaalia 

perhe-elämää. 

Esi.merkkitapauksen tulkintaa vaikeuttaa 

lopulta olennaisesti se seikka, että emme: oikeus­

pöytäkirjojen rikkaasta aikalaiskuvauksesta 

huolimatta pääse selville päähenkilöiden todel­

lisesta luonteesta ja keskinäisestä suhteesta. 

Emme voi tietää, oliko Maria Lin<lgren oikeasti 

naapurustolleen ja perheenjäsenilleen jatku­

vasti harmia aiheullanut hahmo vai oliko hän 

despoottisec11 mieheen.sä ja vuokranantajaansa 

nähden alisteisessa asemassa oleva, toiminta­

mahdollisuuksiltaan nurkkaan ajettu puoliso 

ja toisen lapsensa menettänyt äiti. Tapaus on 

kiistatta enemmän yhteydessä yksittäisten ihmis· 

te11 henkilökohtaisiin ongelmiin kuin tietylle 
väestöryhmälle luonteenomaisiin piirteisiin. 

Oliko siis lopulta väliä sillä, oliko Maria meri· 

miehen, sorvarin vai maalarin kisällin vaimo? 

Tietyllä tavalla Marian tarina ei olisi voinut olla 

surullisempi. Perheen ongelmat kiinnostivat 
viranomaisia hyvin vähän, ne kävivät ilmi vain 

järjestyshäiriöiden käsittelyn sivutuotteena. 

Aviomiehen purjehdu.~pestit tarjosivat hen­

gähdystaukoja riitaiseen suhteeseen ja mikäli 

Maria todella koki miehensä taholta väkivaltaa, 

ne varmastikin olivat varsinai.nen juhlan aihe, 

kuten naapuri Marian käytöstä kuvasi. Maria 

J ,indgrenin elämää varjosti naapuruston käsitys 

hänestä juoppona ja höllämoraalisena naisena, 

vaikka näyttöä aviorikokselle ei löytynyt. Jääkin 

arvoitukseksi, mihin u.~kottomuusväittcet pe­

rustuivat. Oliko esimerkiksi cnncn avioliittoa 

saadulla lapsella merkitystä muiden kaupunki· 

laisten arvioidessa hänen syntilistaansa? Tuskin, 

sillä naimattomia naisia lapsineen oli kaupun· 

gissa runsain määrin ja aviottomat lapset olivat 

muutoinkin tavallinen näky joka naapurustossa. 

Marian öinen uhkaus Porin kadulla voidaan 

tulkita eskaloitumaksi, jossa ahtaalle ajettu 

nainen käytti ainoata vähäistä vallan hippus· 

taan, mahdollisuuttaan pelotella koko yhteisöä 

ja jossa hänellä ei ollut e11ää mitään hävittävää 

maineensa suhteen. Yhtä kaikki, tLtlipalo tukah­

tui yksilläisen surullisen naishahmon rähinöin­

niksi pikkukaupungin kadnlla. 

'foisaalta asiakirjalähteistä tapaa 1800-luvun 

aviovaimon, joka näytti kaikesta huolimatta vas­

taavan itse itsestään. Maria eli erillään selkeästä 

ydinperherakennelmasta ja maksoi asumisensa 

miehensä poissa ollessa omalla työllään. Puo­

liso Jacob ei puuttunut vaimonsa ongelmiin 
vuokranemäntänsä kanssa, vaan Maria hoiti 

kanteen nostamisen, lääkärintodistuksen hank· 

kimisen ja oikeudessa toimimisen omin päin. 

Jacob Lindgren ei vaimonsa laillisena edusmie­

henä ottanut myöskään kantaa Marian yöllisestä 

metakastaan saamaan tuomioon, vaan siunasi 

tutkintavaiheessa tämän pitämisen vangittuna. 

Maria oli myös muulla tavoin irti niistä per­

heen ja suvun muodostamista verkostoista, 

joita on pidetty aikalaisten ensisijaisina sosiaa-

lisen ja taloudellisen turvan lähteinä. Hänellä 

ei näytä lapsensa kummi-enoa ja tämän puo­
lisoa lukuun ottamatta olleen lähipiirissään 

muita sukulaisia. Myöskään aviomies Jacohilla 

ei ollut muita sukulaisia kaupungissa kuin vel­

jensä Abraham, joka myös työskenteli merimie­

henä. Miehensä työnantajiin Marialla tuskiu oli 

mitään suhdetta. Hän oli korkeintaan käynyt 

laivanvarustajan konttorissa, jos hänelle joskus 

Jacobin merimatkojen aikana oli tarjoutunut 
mahdollisuus käydä nostamassa osa tämän 

palkasta perheen tarpeisiin. Kaiken kaikkiaan 

perhe oli omillaan ja riippuvainen ennen kaik­

kea aikuisten työkyvyn ja töiden riittävyydestä. 

Tämä lisäsi fyysistä ja henkistä painetta koti­

taloude11 pärjäämisestä ja oli omiaan synnyt· 

tämään kitkaa sosiaalisiin :mhtc:isiin. Tällaisen 

koettelemuksen jakoivat lukuisat muut meri· 

miesperheet l.indgrenien ohella. 

Marian tapaus on yksi osoitus siitä, että 

kokonaista väestöryhmää tutkittaessa on hyväk· 

syttävä valtava heterogee11isuus, ihmiskohtaloi· 

den, taloudellisen pärjäämisen, iän ja elämän­

vaiheen sekä elämänkulkuje11 m011inaisuus, joka 

vallitsee näennäisesti yhtenäiseltä näyttävän 

ryhmän sisällä. Sosiaalinen kategoria on ennen 

muuta tulkinta ja pelkistetty versio todellisuu­

desta. Kaikki eivät mahdtt saman kategorian 

sisälle, jos ryhmään kuulumisen edellytykseksi 

listataan rajattu joukko vallitsevista käsityksistä, 

knlttuurista ja historiallisista lähteistä poimi­

miamme ominaisuuksia. Tätä havainnollistavat 

artikkelin alussa mainitut kolme Marian täys· 

kaimaa, jotka kaikki olivat merimiehen puoli­

soja.62 Heistä eräästä tuli laivurin vaimo miehen 

edetessä nrallaan. Toinen eli kuten valtaosa 

maan hiljaisista: jättämättä menneisyydestä kcr­

toviin lähteisiin mitään muita merkkejä kuin 

tiedot avioliiton solmimisen, lasten synnyttä-

misen ja viimein maan poveen hautaamisen 

ajankohdasta. Kolmas kaima sai säännöllisesti 

apua kaupungin merimieshuoneelta miehensä 
kuoltua.6:1 Tämän tarinan päähenkilön Maria 

Lindgrenin surullinen elämä sai päätöksensä 
vain vuosi kesäkuisesta epäonnisesta yöstä, kun 

hän hukkui vuonna 1838 vain 30-vuotiaana. 

Kuolintapauksesta ei löydy mitään lisätietoa 
k.irkonkirjamerk.innän ohella.64 Emme voi 

tietää, ajatteliko hän lyhye11 elämän aikana ole­
vansa eusisijaisesli merimiehen vaimo, vaikka 

tämä etuliite häneen jokaisessa asiakirja.~.~a lii­

tetäänkin. 

Jacob Lin<lgren ei olh1t vaimonsa tavoin 

näkyvä nimi tuomiok.irjojen sivuilla. Mikäli 

katsottaisiin vain hänen urastaan kertovaa 

merimiesmatrikkelin sivua, syntyisi kuva taval­

lisesta merimiehestä, joka teki moitteettoman 
ja pitkän uran merillä.65 Hän avioitui toisen 

kerran vuonna 1840 itseään kahdeksan vuolla 

nuoremman piika Juljana Lindrosin kanssa. 

Toinen yrityi; perhe·clämän parissa alkoi nyt 

kokoonpanolla, johon kuuluivat Jacob Lind· 

gren, Jnljana Lindros, tämän µarivuotias poika 

Johan Jacob sekä edesmenneen Maria Lindgre· 

nin nyt jo 17·Yuotias tytär Maria Emelia. Maria 

Emelia näyttää säilyttäneen välinsä Jacobiin, 

sillä hän asui tämän luona vielä 1840-luvulla 

ollessaan jo selkeästi yli palkollisikäinen. Per· 

heessä tarvittiin häntä varmaankin myös pie­

nempien sisarten kailsijana, sillä ruokakunta 

kasvoi vuosien 1843-1847 välillä kahdella tyt­

tärellä. Vuosi 1848 oli Maria Emelialle ja hänen 

uudelle äitipuolelleen raskas; perhe menetti v-..tin 

puolitoistavuotiaan Maria Wilhclminan ja per­

heen isän Jacoh Lindgrenin tämän palelluttua 

laiva "Fäderneslandetin" haaksirikossa Norjan 

ednstalla.66 Näin Jacobin toinen vaimo Juljana 

liittyi kaupungin lukuisten merimiesten leskien 

'1'11 burn the whole town!' Lite in a nineteenth-century Finnish harbour town from the perspective of a sailor's wife • This 
article throws light on the married life. living conditions and status of sailors and their wivt!S in the early nineteenth century in a 
Finnish harbour town. The account is constructed around an individual young sailor's wife and the courl cases a ffecting her, on 
census records and other official documents. The life of sailors' wives in their home port also speaks of the working life of sailors 
and ils conditions in the freight transportation service. The article also adopls a position on research ethics questions of social 
and persona! history by examining how ordinary people of the past .should be wrilten about. and on what basis the history of 
individuals may be considered a history of an entire population group. 
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joukl<oon. Hänestä ei tiedetä paljon muuta kuin 13 

että hfö1 eli poikansa ja t}1tärcnsä kanssa, kävi. 

säntillisesti vähintiiän kerran vuodessa ehtoo!-

lisella ja menehtyi 59-vuotiaana kesäkuussa 

1867.67 Jos pitäisi valita, kumman elämänh1lku, 

Marian vai Juljanan, ilmentää enemmän meri- 14 

miehen vaimona oloa, olisi vastattava, että kllln-

pikin. • 

Tämä artikkeli on vertaisarvioitu. 

Fil. tri Pirita Frigren työskentelee 1800-ja 1900-Jukujen 

sosiaalihistorian tutkijana Jyväskylän yliopiston historian 

ja etnologian laitoksella Suomen historian oppiaineessa. 
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astunecssa avioliittolaissa. 
Kämncrinoikeudet toimivat joissakin Suomen 
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KA. Turku, Porin kämnerinoikeus 4.7.1837: 
1§; sama, 28.7.1837: 4§. 29 
KA, Tnrku, Turun ja Porin lääninhalliLuki;en 
arkisto T:22, Turun ja Porin läänin henkikirjat 
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seilasi poikkeuksetta matmnsin ja pursimie-
hen pcsteillä, eli häntä pidettiin ammattitai-
toisena merimiehenä. Jacohin syntymäpaikka 37 

011 mcrimiesmalrikkeli.~sa Emajoki, mutia 

rippik irjassa Luvia. 
KA, Turku, Porin kanpunkiseurakunnan 
syntyneet ja kastctul 1830 sekä kuolleet ja 
haudatut 1832. 
Saarinen .1972: 506 .. 507; 1einonen 1984. 
Ojala ym. 2016: 32-39. 
l'rigren 2016: 93-106. 
KA, Turku, 'forun ja Porin lääninhallitus, 
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Paikallishallinnon poliittiset tilat 
Mynämäessä 1760-1795 
Lauri Viinikkala 

M 
ynämäen kirkossa erilaiset tilalliset merkitykset sekä tilan aineelliset ja mentaaliset ulottu­
vuudet limittyivät mutta myös törmäsivät toisiinsa 1760-luvulta 1780-luvulle. Kirkkotila tarjosi 
aineelliset puitteet niin jumalanpalveluksille kuin pitäjänkokouksille, mutta eri yhteyksissä tilan 

käyttäjät liittivät siihen myös erilaisia merkityksiä. Kirkkorakennus hahmottui sekä uskonnolliseksi että 
poliittiseksi tilaksi, eivätkä nämä saman rakennuksen eri merkitykset aina olleet keskenään yhteen­
sopivia. Eri merkitysten ja tilallisuuksien väliset ristiriidat saattoivat tehdä kirkkorakennuksesta itses­
tään poliittisen aseen pitäjänkokouksien yhteydessä ja lopulta pakottaa kokouksen etsimään itselleen 
uusia kokoontumispaikkoja. 

Ihme, jota kukaan ei havainnut 
Jumalanpalveluksen juuri päätyttyä eräänä 

helmikuiscna sunnuntaina vuonna 1763 Mynä­

mäen kirkossa tapahtui kummia. Kukaan pai­

kalla olleista ei kuitenkaan kiinnittänyt min­

käänlaista huomiota siihen, mitä tapahtui, 

vaikka koko kirkkosali muuttui muutamassa 

silmänräpäyksessä täydellisesti. Läsnäolijoille 

tuo muutos oli näet tuttu, ja se oli koettu useita 

kertoja aikaisemminkin. Tapahtuma oli sikäli 

vaikeasti havaittava, että lcirkk.osali näylti yhä 

aivan samanlaiselta kuin jumalanpalveluk.~en 

vielä jatkuessa, vaikka se oli nyt tyystin toisen­

lainen tila. Kirkon kokema muodonmuutos 

ei nimittäin ollut fyysistä vaan pikemminkin 

metafyysistä laatua. Jumala11palvclukscn päätyt­

tyä kirkko lakkasi olemasta uskonnollinen tila. 

Välittömästi kirkonmenojen jälkeen kirkko­

salissa alkanut pitäjänkokous muutti herran 

huoneen hetkellisesti poliittiseksi tilaksi, jossa 

pitäjän edustajat neuvottelivat yhteisistä asioista 

ja tekivät niitä koskevia päätöksiä. Tilassa, jossa 

hetkeä aikaisemmin oli kaikunut virsilaulu, 

Jumalan sana ja kirkkoherran saarna sekä näitä 

kuuntelemaau kyllästyneiden seurakuntalaisteu 

puheensorina, keskusteltiin nyt kiivaasti kirkon 

ja läheisen Mäenkylän asukkaiden välisestä 

maa-alueriidasta.1 

Lukiessani tämän kokouksen pöytäkirjaa 

aloin pohtia, miten pitäjänkokoukseen valittu 

tila on vaikuuanut itse kokoukseen ja miten 

kokous puolestaan on vaikutta,mt tilaan, jossa 

se on järjestetty. Onko esimerkiksi kirkkosali 

meneuänyt kaikki uskonnolliset merkityk­

.~ensä osanottajien mielissä muuttuessaan pitä­

jänkokoukscn näyttämöksi, vai ovatko samalle 

paikalle kahdessa eri tilanteessa annetut merki­

tykset jatkuvasti limittyneet kirkko- ja kokous­

kansan mielissii? 

Tässä artikkelissa perehdyn kahteen Mynä­

mäen pitäjänkokousten paikkaa koskevaan 

kysy1nykseen. Ensiksi tarkastelen, miten kirkko­

rakennus toimi poliittisena tilana sekä miten sen 

saamat merkitykset uskonnon harjoittarni.sen ja 

paikallishailin110n puilleina saattoivat limittyä 

toisiinsa. Henri Lefebvrcn tavoin ymmärrän 

tilan kokonaisuudek.~i, jossa aineellinen, men­

taalinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat saman­
aikaisesti läsnä toisiinsa sulautuneina.2 Toiseksi 

tutkin, kuinka usein kokouksia järjestettiin mis­
säkin, ja onko mahdollista löytää selitystä sille, 

miksi toisi n aan päädyttiin käyttämään kirkkoa 

ja toisinaan pitäjäntupaa tai jotakin muuta paik­

kaa. 

Mynämäen pitäjänkokousten pöytäkirjat 

Anders Lizeliuksen kirkkoherrakaudelta 1760-

1795 tarjoavat ihanteellisen aineiston tämänkal­

taisten kysymysten tutkimiseen. Rovasti Lize-




