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Tiivistelméa — Abstract
Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin digitalisaation diskursseja kahdessa alan am-
mattilehdessa: Tilisanomissa ja Balanssissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tut-
kia, mitd digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa, millaisena digitalisaa-
tion kehityskaari ja tulevaisuus nahdaan ja kuinka digitalisaation ajatellaan vai-
kuttavan ammattilaisten tyénkuviin. Aineisto kerattiin kahdesta laskenta-alan
ammattilehdesta ja analysointimenetelmana kaytettiin diskurssianalyysia.
Tutkielman tulosten perusteella havaittiin, ettd digitalisaation yksiselittei-
nen ymmartaminen on haastava. Tassa tutkielmassa digitalisaatiota lahestyttiin
megatrendin, teknologisten ratkaisujen, ratkaisujen luojan, kehityksen mahdol-
listajan, sdastopuheen seka valttamattomyyden ja pakon diskurssien nakokul-
mista. Taloushallinnossa digitalisaatio koettiin erdanlaiseksi muutosajuriksi,
joka mahdollistaa esimerkiksi uudet liiketoimintamallit, tiiviimmat asiakassuh-
teet, uudenlaiset tyonjaot ihmisten ja koneiden valilla sekéa kustannus- ja ajan-
saastot. Lisaksi tutkielman tulosten perusteella havaittiin, ettéa osittain digitali-
saatio koettiin taloushallinnossa kannattavan toiminnan edellytykseng, valtta-
mattomyytend ja pakkona. Digitalisaation koettiin my0ds tuovan uudenlaiset
uhat, kuten kyberhyokkaykset, osaksi organisaatioiden jokapdivaista toimintaa.
Digitalisaation kehityskaaren havaittiin nojautuvan pitkalti seka teknolo-
gian etta lakien, asetusten ja standardien kehittymiseen. Tulevaisuuden naky-
missa korostui tiedon merkityksen kasvu, toimintatapojen tehostus ja muutos.
Nama havainnot nakyivat myos laskenta- ja tarkastusammattilaisten tydnku-
vissa muun muassa henkilokohtaisten ominaisuuksien korostumisena, rutii-
nitdiden vahentymisena ja uusina tyotehtavina kuten konsultointitehtavina.
Tutkimuksen tulokset vastasivat paapiirteittain aikaisempien tutkimusten
tuloksia. Yleisesti tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté digitalisaatio ko-
ettiin taloushallinnossa positiivisena haasteena. Digitalisaatio antaa organisaati-
oille mahdollisuuksia kehittaa, luoda, tehostaa ja ylipaatansa tarkastella toimin-
taa uudella tavalla.
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mattilainen, diskurssi
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tassa pro gradu —tutkielmassa tutkitaan, millaisen kuvan laskentatoimen alan
ammattilehdet (Tilisanomat ja Balanssi) luovat digitalisaatiosta taloushallinnon
alalla. Tutkimuksessa tarkastellaan diskurssianalyysin avulla, mita digitalisaa-
tiolla tarkoitetaan taloushallinnossa, millaisena digitalisaation kehityskaari ja tu-
levaisuus ndhdaan ja kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan alalla tydsken-
televien ammattilaisten tyotehtaviin. Tutkielman tarkoituksena on laajentaa seka
tutkijan etta lukijoiden kuvaa digitalisaatiosta erityisesti taloushallinnon saralla.
Tutkielman avulla pyritdan lisdksi tuomaan digitalisaatiosta kaytavaan keskus-
teluun erilaisia ulottuvuuksia ja syvallisempad ymmarrysta taloushallintoalalla
tapahtuvista muutoksista.

Viime aikoina sana digitalisaatio on vilahtanut eri mediavéalineissa useasti.
Helsingin sanomissa Aittokoski (2017) aloitti artikkelinsa sanoin ”Koneiden toi-
nen aikakausi. Neljas teollinen vallankumous. Datauskonnon aika.”, vastaavasti
Kauppalehden verkkosivuilla digitalisaatiosta kirjoitti Rokka (2017) otsikolla
”Hyva, paha ja ruma digitalisaatio” ja Salminen (2017) otsikolla ”Digitalisaatio
vie tyOpaikat - mita tilalle?”. Pelkastaan otsikoiden ja artikkelin alkusanojen pe-
rusteella voidaan esittaa, ettd digitalisaatio herattaé lahes kaikissa jonkinlaisia
ajatuksia, ehkapa hieman epavarmuutta, mutta myos mahdollisuuksia ja innos-
tusta. Jokaisella on jonkinlainen mielipide ilmiosté ja tassa tutkielmassa tuodaan
naiden erindisten mielipiteiden joukkoon median nakemys digitalisaatiosta.

Taman tutkielman aiheen ajankohtaisuutta ei tarvitse juurikaan kyseen-
alaistaa. Digitalisaatio on trendisana, jota kdytetddn monissa eri asiayhteyksissa,
esimerkiksi teknologiasta, ty6llisyydesta tai teollisuudesta puhuttaessa. Digitali-
saation voi nahda vaikuttavan jollakin tasolla meihin jokaiseen. Selatessamme
alylaitteita, asioidessamme kaupassa itsepalvelukassoilla, maksaessamme las-
kumme verkkopankissa tai lukemalla tata tutkielmaa olemme kaikki kosketuk-
sissa jollakin tasolla digitalisaation kanssa. Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta
puoltaa myds Briggs, Copeland & Hayne (2007) tutkimus, jossa todettiin lasken-
tatoimen alan kokeneen monia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana ja
olevan muutoksen pydrteissa myo6s tulevina vuosina.

Tutkielman kannalta on merkittavaa ymmartaa, mita digitalisaatiolla tar-
koitetaan. Digitalisaation kattava maaritteleminen on kuitenkin jokseenkin on-
gelmallista. Osittain haastavuus johtuu digitalisaation etenemisen nopeudesta,
jolloin tutkijoiden on haastavaa pysya ilmién vauhdissa mukana. Digitalisaatiota
on liséksi tutkittu eri ndkokulmista ja konteksteista, jotka ovat osaltaan hanka-
loittaneet kasitteen kattavaa ymmartamista. Tassa pro gradu -tutkielmassa digi-
talisaatiota tarkastellaan erityisesti taloushallinnon ndkékulmasta, mutta myads
laajemmasta perspektiivista. Kaikkien ndiden eri ndkdkulmien pohjalta voidaan



todeta, ettd digitalisaatiolla tarkoitteitaan jotakin sellaista, joka saa aikaan muu-
toksia niin ihmisten toimintatavoissa, organisaatioiden rakenteissa kuin yhteis-
kunnassa ja jossa teknologialla ja teknologian kehityksella on merkittava rooli.
Riippuen siitd, miltd kannalta digitalisaatiota tarkastellaan, voidaan keskittya
tarkastelemaan muun muassa teknologian tuomia muutoksia (Brynjolfsson &
McAfeen 2011) tai organisaatiossa tapahtuvia muutoksia (A Harvard Business
Review Analytic Services 2017).

Digitalisaatiota on tutkittu akateemiselta pohjalta jonkin verran. Useissa
tutkimuksissa viitataan digitalisaatiosta Kirjoittaessa Erik Brynjolfssonin ja And-
rew McAfee (2011 & 2014) tekemiin tutkimuksiin. My0ds tdméan pro gradu -tut-
kielman nakemykset digitalisaatiosta pohjautuvat pitkalti kyseisten tutkijoiden
nakemyksiin. Brynjolfsson ja McAfee ovat kirjoittaneet digitalisaatiosta kaksi te-
osta Race against the machine” (2011) ja "The Second Machine Age” (2014).
Vuonna 2011 julkaistussa teoksessa kasiteltiin digivallankumouksen vaikutuksia
innovaatioihin, tuotantoon, ihmisten tyo6llistymiseen ja talouden globalisoitumi-
seen. Brynjolfssoinin ja McAfeen avainargumentti oli, etta teknologian kehitys on
niin nopeaa, etteivat yhteiskunnan rakenteet, organisaatiot ja ihmiset pysy kehi-
tyksen vauhdin mukana. Vuoden 2014 teoksessa tutkijat syvensivat ndkemyksia
digitalisaation vallankumouksesta ja kasittelivat vallankumouksen toista vai-
hetta. TAma vallankumouksen toinen vaihe tarkoitti tutkijoiden mukaan sit4, etta
koneet tulevat korvaamaan ihmisten tyotehtavat suurelta osin.

Brynjolfssonin ja McAfeen liséksi digitalisaatiosta kéasittelevissa tutkimuk-
sissa viitataan usein Freyn ja Osbornen (2013) tekemaan tutkimukseen digitali-
saation vaikutuksista tyollisyyteen. Freyn ja Osbornen (2013) mukaan digitali-
saation seurauksena tulevaisuudessa tyopaikkojen maara vahenee lahes puo-
leen. Suomessa vastaava luku olisi Pajarin ja Rouvisen (2014) tutkimuksen mu-
kaan noin 35 prosenttia. Tastd huolimaatta oli mielenkiintoista huomata, etta var-
sin tuoreen tutkimuksen mukaan omista tyopaikoista oli huolissaan vain noin
yksi kolmasosa tutkimukseen vastanneista (A Harvard Business Review Analy-
tic Services 2017). Osa tyOllisyytta kasittelevista tutkimuksista lahestyi digitali-
saatiota siitd nakokulmasta, etta digitalisaatio ei valttamatta tarkoita tyopaikko-
jen haviamista, vaan ennemminkin tyotehtavien muuttumista (esimerkiksi Pajari
& Rouvinen 2014; Jarvenpéaa 2007). Nain ollen voidaankin todeta, etta tutkijoiden
nakemykset digitalisaation vaikutuksista tyollisyyteen ovat jokseenkin eriavia.

Digitalisaatiota tutkijat ovat olleet 1dhes taysin yhta mielisid sen suhteen,
ettd ihmisten ja teknologian vélinen yhteysty0 tulee lisédntymaéan tulevaisuu-
dessa alalla kuin alalla (esimerkiksi Autor 2015; Valenduc & Vendramin 2016).
Kuitenkin tutkijat Brynjolfsson ja McAfeen (2014) korostavat, etta tietotekniikka
kehittyminen ei ole itsessaan tulevaisuudessa merkittava tekijg, vaan tietoteknii-
kan kehittyminen antaa mahdollisuuksia toteuttaa organisaatioissa ja yhteiskun-
nissa suuria muutoksia. Néain ollen tietotekniikka toimii ennen kaikkea mahdol-
listajan roolissa.

Syyskuussa 2017 julkaistiin Microsoftin ja PwC:n tutkimus digitalisaatiosta
Suomessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Suomi on digitalisaation kéarki-
maa globaalista ndkokulmasta katsottuna. Liséksi tutkimuksessa todettiin, etta



86 % suomalaisista yrityksista on maaritellyt digitalisaation yhdeksi tarkeim-
mistéa strategisista tavoitteistaan. Taman perusteella voidaan todeta, etté yha use-
ammissa organisaatioissa digitalisaatio ndhdaan yhtena tarkeana kehityskoh-
teena organisaatioiden tulevaisuuden kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja rakenne

Tutkielman tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva digitalisaatiosta kahden
laskenta-alan ammattilehden pohjalta. Tutkielmassa digitalisaatiota lahestytaan
median nakokulmasta. Talla median nakdkulmalla tarkoitetaan tassa tutkiel-
massa laskentatoimen ammattilaisia, koska suurin osa artikkeleiden kirjoittajista
on oman alansa asiantuntijoita, kuten tilintarkastajia ja tilitoimistojen johtajia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mita digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa?
2. Millaisena digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuus ndhdaan?

3. Kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan laskentatoimen ammatti-
laisten tyotehtaviin?

Tavoitteena on tekstianalyysin, diskurssianalyysin, avulla tarkastella merki-
tyksia, joita digitalisaatiolle on aineistossa luotu. Tutkielmassa aineistoa analy-
soidaan diskurssianalyysin avulla ja tarkemmin sanottuna luotuja merkityksia ja
diskursseja tarkastellaan retorisia keinoja hyddyntéen. Tutkielman toteutuksesta
on kerrottu tarkemmin luvussa kolme.

Digitalisaatio on kasitteenda laaja ja ulottuu useille eri liiketoiminta-alueille,
joten taman vuoksi tassa pro gradu -tutkielmassa on tehty joitakin rajauksia teh-
tavan tutkimuksen suhteen. Tutkielmassa tyd on rajattu koskemaan ainoastaan
taloushallintoon liittyvaa digitalisaatiota. Aineisto keratdan Tilisanomista ja Ba-
lanssista, jolloin tutkimuksessa keskitytdan ennen kaikkea ulkoisen taloushallin-
non nakemyksiin. Tahan rajaukseen on vaikuttanut erityisesti se, etta artikkelei-
den kirjoittajat ovat hyvin pitkalti ulkoisen taloushallinnon asiantuntijoita. Nain
ollen siséisen laskentatoimen ja digitalisaation véalisen yhteyden tutkiminen jaa
tassa tyossa suppeammalle. Lisdksi tutkielman aineisto on keratty pelkastaan
suomalaisista lehdista, jolloin tutkielman tulokset rajoittuvat koskemaan nake-
myksid Suomessa.

Tutkielman teoriaosassa, eli luvussa kaksi, kasitellaan digitalisaatiota eri na-
kdkulmista. Aluksi luodaan kattava kasitys siitd, kuinka digitalisaatio ymmarre-
taan eri kirjallisuusléhteissa. Taman jalkeen kaydaan lapi aikaisempia tutkimuk-
sia ja taloushallinnon muutosta, muutoksen levidmista, diffuusiota ja muutoksen
vakiintumista. Teorialuvun lopussa kéasitellaan liséksi sita, miten laskentatoimen
ammattilaisten roolit ovat kehittyneet vuosien varrella ja millaisena ammattilais-
ten roolit néahdaan nykypaivana. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksen on vastata



teoreettiselta pohjalta siihen, mita digitalisaatiolla tarkoitetaan, millainen kehi-
tyskaari digitalisaatiolla on ollut ja kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan
taloushallintoalalla tydskentelevien ammattilaisten tyotehtaviin.

Luvussa kolme kaydaan tarkemmin lapi tutkimuksen toteutusvaiheet. Ky-
seinen luku on rakennettu niin, etta aluksi kdaydaan lapi pintapuolisesti laadulli-
sen tutkimuksen tekemista. TAman jalkeen syvennytdan tarkastelemaan tutkiel-
maan valitun analysointimenetelman, diskurssianalyysin, tekemista. Kolmannen
luvun lopussa kasitellddn myo6s tutkimusaineiston valintaa, aineiston rajausta ja
sitd kuinka tutkimusaineistoa on tassa tutkielmassa hankittu ja kasitelty. Lisaksi
kyseisessa luvussa esitellddn pintapuolisesti Tilisanomat ja Balanssi-lehti ja esi-
tellaan esimerkin luontoisesti myos muutamia artikkeleiden kirjoittajia.

Luvussa nelja esitellddn tutkielman tulokset rakennettujen diskurssien
kautta. Muodostettujen diskurssien pohjaksi on valittu yhteensa 71:sté eri artik-
kelista 110 katkelmaa. Neljannen luvun alussa tarkastellaan havaintoja siita, mita
digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa. Havaintojen pohjalta voidaan to-
deta, ettd digitalisaatiolla tarkoitetaan niin megatrendia kuin teknologisia ratkai-
suja. Tarkemmin naisté tuloksista ja muodostetuista diskursseista voi lukea lu-
vusta 4.1 Digitalisaation diskurssit. Taman jalkeen kasitellaan digitalisaation kehi-
tyskaarta ja tulevaisuuden ndkymia. Naistd havainnoista voi lukea tarkemmin
luvusta 4.2 Taloushallinnon digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuuden nakymat. Nel-
jannen luvun lopussa tarkastellaan vield digitalisaation vaikutuksia yleisesti ta-
loushallinnon alaan sek& tarkemmin digitalisaation vaikutuksia niin laskenta-
ammattilaisten kuin tarkastusammattilaisten tyohon.

Tutkielman viidennessa luvussa kdydaan lapi johtopaatokset ja verrataan
saatuja tuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi kyseisessa luvussa
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Aivan tdméan pro gradu -tutkielman
lopussa esitetddn vield muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 DIGITALISAATIO JA TALOUSHALLINTO

2.1 Digitalisaatio

Digitalisaatio on ollut puheenaiheena monien vuosien ajan eri tiedotusvalineissa,
politiikassa ja tutkimuksissa (llsge 2017). Euroopassa ja muissa lansimaissa digi-
talisaatio on noussut yha merkittavammaksi kiinnostuksen kohteeksi sen jal-
keen, kun Euroopan komissio lanseerasi digitalisaation osaksi markkinastrate-
giaa (llsge 2017; Euroopan komissio 2014 & 2016). Digitalisaation maarittelemi-
nen on kuitenkin ollut jokseenkin haastavaa. Osaltaan monet eridvat ilmaisut
ovat aiheuttaneet sekaannusta siitd, mita digitalisaatiolla tarkoitetaan (Carlsson
2017). Digitalisaatiota kasittelevissa kirjoissa, tutkimuksissa ja artikkeleissa on il-
mioista kaytetty monenlaisia ilmaisuja, kuten esimerkiksi The Digital Disruption
(A Harvard Business Review Analytic Services 2017), The Digital Revolution (Bar-
natt 2001), Digitalisation (Carlsson 2017) ja New Economy (Degryse 2016). Lisaksi
digitalisaatiota on tutkittu eri ndkokulmista, jolloin painopiste digitalisaation
ymmartamisessa on vaihdellut. Naita erilaisia ndkdkulmia ovat olleet tutkimuk-
sissa esimerkiksi digitalisaation hyodyt (Brynjolfsson & McAfee 2011), digitali-
saation haasteet (Erwin & Garman 2010) ja digitalisaation tarjoamat uudet liike-
toimintamallit (Weill & Woerner 2015).

Harvardin Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa digi-
talisaatio maariteltiin ilmidksi, joka muuttaa véahitellen ihmisten tapaa elda ja
tehda liiketoimintaa. Liséksi tutkimuksen mukaan digitalisaation avulla toimin-
nan tehostaminen ja uudelleenorganisointi on mahdollista. Digitalisaation nah-
tiln mahdollistavan myds taysin uusien litketoimintamallien luomisen. Saman-
kaltaisia ajatuksia digitalisaatiosta oli myds tutkijoilla lansiti ja Lakhani (2014) ja
Degrysen (2016). Tutkijat lansiti ja Lakhani (2014) maéarittelivat digitalisaation lii-
ketoimintamallien ja rahan ansaintamallien muutoksena. Tutkijoiden mukaan
digitaalinen muutos ei tarkoita vanhojen liiketoimintamallien korvaamista, vaan
jo olemassa olevien mallien uudelleenorganisointia. Digitalisaation ajateltiin yh-
distavan erilldén toimivia ihmisi& ja toimintoja uudella tavalla ja mahdollistavan
samalla uusien liiketoimintamallien kehittdmisen. (lansiti & Lakhani 2014.)
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Myds Degrysenin (2016) mukaan digitalisaation avulla liiketoiminnan tekeminen
uudella tavalla on mahdollista. Liséksi tutkijan mukaan digitalisaatio tarjoaa uu-
denlaisen tavan tyonteolle ja kokonaisille tydmarkkinoille.

Toiset tutkijat (esimerkiksi Barnatt 2001, Brynjolfsson & McAfee 2011) ovat
lahestyneet digitalisaatiota vertaamalla sité teolliseen vallankumoukseen. Tal-
16in digitalisaatiolla ndhdaan useimmiten olevan léhes yhté suuret vaikutukset
kuin aikaisemmilla teollisilla vallankumouksilla. Barnatin (2001) ajattelumallin
mukaan digitalisaation ensimmainen vallankumous sijoittui 1980-1990-luvuille
ja 2000-luvulla eletéaan digivallankumouksen toista vaihetta. Digivallankumouk-
sen ensimmainen vaihe Kkasitti tietojen siirron digitaaliseen muotoon. Tama nyt
elettava vallankumouksen toinen vaihe on huomattavasti merkityksellisempi
seuraamuksiltaan. Digivallankumouksen toisen vaiheen seurauksena raja todel-
lisuuden ja kybermaailman valilla tulee haméartymaan. Samankaltaisia ajatuksia
digivallankumouksesta oli myds tutkijoilla Brynjolfsson ja McAfeen, joiden mu-
kaan digivallankumous jakautuu kahteen toisistaan erotettavaan vaiheeseen.
Vuonna 2012 julkaistussa teoksessa ’Race against the machine” tutkijat kasitteli-
vat digivallankumouksen ensimmaisté vaihetta. Taméa ensimmainen vaihe koos-
tui heidan mukaansa teknologian tuomisesta osaksi tdydentamaan ihmisten
tyoskentelyda ja teknologian hyoddyntamisestd rutiininomaisissa tyotehtavissa.
Digivallankumouksen toinen vaihe perustuu kyseisten tutkijoiden mukaan ko-
neoppimiseen. Talla tarkoitetaan sita, etta erilaiset teknologiset laitteet oppivat
vahitellen tekemaan ty6t ihmisten puolesta. Lisdksi nama itseoppivat laitteet
avaavat uusia ulottuvuuksia teknologian hyddyntamiselle eri osa-alueilla ja eri
tyotehtavissa. (Brynjolfsson & McAfee 2014.)

Saksassa lanseerattiin erillinen valtion tukema ohjelma nimelta ”Industrie
4.0”, jolla viitataan neljanteen teolliseen vallankumoukseen erityisesti teollisuu-
den aloilla (Drath & Horch 2014). Kyseisella vallankumouksella on paljon yhte-
naisia piirteita Barnatin (2001), Brynjolfsson ja McAfeen (2012,2014) nakemyksiin
vallankumouksesta ja sen vaikutuksista. Neljannen vallankumouksen mahdol-
listajana toimivat internet ja teknologia. Drathin ja Horchin (2014) mukaan val-
lankumous muuttaa esimerkiksi tydskentelytapoja, mutta muutos ei johdu uu-
desta teknologiasta, vaan teknologian uudenlaisesta hyddyntamisesta liiketoi-
minnan osa-alueilla. Saksalaisten professoreiden (Lasi, Fettke, Feld ja Hoffman
2014) mukaan neljas teollinen vallankumous tulee vaikuttamaan organisaatioi-
hin muun muassa muokkaamalla palvelu- ja tuotekonsepteja, parantamalla re-
surssitehokkuutta, vahentamalla hierarkiaa ja lisdamalla joustavuutta seka ko-
hentamalla yritysten kykyéa reagoida ymparoiviin ilmioihin. Lisaksi vallanku-
mous vaatii yhteiskunnan eri toimijoilta joustavuutta ja yhteistyo6taitoja. Tutkijat
kuitenkin toteavat, etta neljas teollinen vallankumous on vasta tulossa (Drath &
Horch 2014). Joiden tutkijoiden mukaan téllaista vallankumouksellista ajattelua
digitalisaation yhteydessa tarvitaan, jotta pystyttaisiin ymmartamaan seka ta-
man hetkista etta tulevaa tilannetta paremmin (Valenduc & Vendramin 2017).

Digitalisaatio on maaritelty myo6s kaanteentekevaksi ilmioksi, jossa hyo-
dynnetdan teknologian mahdollisuuksia ja vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan
rakenteisiin asti. Valtionkonttorin (2015) tekemassa selvityksessa digitalisaatio
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kuvattiin vallankumoukselliseksi, toimintaa mullistavaksi uudistamiseksi. Digi-
talisaatiolla tarkoitettiin toimintatapojen uudistamista, jossa pyrittiin hyddyntéa-
maan teknologian keinoja, kuten robotiikkaa, mahdollisimman monipuolisesti
(Valtionkonttori 2015). Samankaltaisia ajatuksia digitalisaatiosta oli my6s Alasoi-
nilla. Alasoinin (2015, 26) mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan erilaisten digitek-
nologisten laitteiden ja palveluiden hyddyntamista jokapaivaisessa toiminnassa.

Digitalisaation on yhteiskunnallinen prosessi, jossa suurin osa palveluista
ja transaktioista toteutetaan virtuaalimaailmassa (Alasoini 2015, 26). Ilmarisen ja
Koskelan (2015, 23) mukaan digitalisaation tarkasteleminen eri tasoilla, kuten
yrityksen, toimialan tai yhteiskunnan tasolla on mahdollista. Yritystasolla keski-
tytdan tarkastelemaan esimerkiksi sita, kuinka digitalisaatio muuttaa liiketoi-
mintastrategiaa, ansaintamekanismeja, tuotteita, palveluita tai osaamistarvetta.
Yhteiskunnan tasolla vastaavasti keskitytaan tarkastelemaan sitd, kuinka digita-
lisaatio muokkaa yhteiskuntaa, talouden rakenteita, markkinoiden dynamiikkaa
ja ihmisten kayttaytymismalleja. (Ilmarinen & Koskela 2015, 23.)

Digitalisaatiota on ladhestytty osassa tutkimuksia myos vertaamalla sita il-
mioon, joka jollakin tavalla ”hairitsee” liiketoimintaa (digital disruption). Nama
digitaaliset disruptorit saavat osaltaan aikaan toimialarajojen murentumisen (Or-
mala, Tukiainen & Mattila 2014). McKinsey Global Instituutin teettdmassa tutki-
muksessa tutkijat Manyika, Chui, Bughin, Dobbs, Bisson & Marrs (2013) tutkivat
lilketoimintaa ’hairitsevia teknologioita”, jotka muuttavat maailmantalouden
luonnetta, tapaa elda ja tapaa tehda litkketoimintaa. Nailla hairitsevilla teknologi-
oilla tutkijat tarkoittivat muun muassa erilaisia pilvipohjaisia ratkaisuja, robotiik-
kaa, alustataloutta, automaatiota ja 3D-tulostimia. Myds A Harvard Business Re-
view Analytic Services (2017) tutkimuksessa lahestyttiin digitalisaatiota hairi6-
nakokulmasta ja tutkimuksessa kaytettiin ilmaisua digital disruption”. Kysei-
sessa tutkimuksessa digitalisaatiota verrattiin ylipyyhkaisevaan aaltoon, joka tuo
mukanaan monia muutoksia muun muassa asiakassuhteisiin luomalla arvoket-
juja yli organisaatiorajojen.

Valenducin ja Vendraminin (2017) lahestyivat tutkimuksessaan digitalisaa-
tiota neljasta eri ndkdkulmasta. Kyseiset tutkijat tulivat siihen johtopaatelmaan,
etta digitalisaatiolla tarkoitetaan niin teknologian kautta syntyvid merkittavia la-
pimurtoja, kuin tieto- ja osaamisyhteiskunnan kehityksen analysointia. Vastaa-
vasti Korhosen ja Vallinin (2014, 3) mukaan digitalisaatio tarkoittaa liiketoimin-
nan laajentamista tai siirtdmista kokonaan sahkoisiin kanaviin, kuten siirtymista
kivijalkakaupasta verkkokauppaan.

Barrett ja Davidson (2008) ovat todenneet, etta digitalisaatio on megatrendi,
jolla on moniulotteisia ja laajoja vaikutuksia niin ihmisten, yritysten kuin yhteis-
kunnan toimintaan. Myds Tynninen ja Viinikainen (2016) lahestyivat digitalisaa-
tiota vertaamalla sitd megatrendiin, joka vaikuttaa lahes kaikkiin toimialoihin.
Digitalisaatio muuttaa liiketoiminta- ja ansaintamalleja, automatisoi tietovirrat ja
vaikuttaa tyonkuviin (Tynninen & Viinikainen 2016). Edell& esitettyjen nakemys-
ten lisdksi digitalisaatiota on verrattu muutosvoimaan, joka ulottuu elaméan mo-
nille eri osa-alueille (Ilmarinen & Koskela 2015, 13). Vastaavasti Carlsson (2017)
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maaritteli digitalisaation matemaattisessa tutkimuksessaan laajojen ja monimut-
kaisten datajoukkojen hyodyntamiseksi paatoksenteon tukena nopeassa ja muut-
tuvassa yhteiskunnassa.

Digitalisaatiota ja sen ulottuvuuksia on kasitelty akateemisessa kirjallisuu-
dessa hajanaisesti. Tama johtuu osittain digitalisaation moniulotteisuudesta ja
nopeudesta. Osittain tutkijoiden on luultavasti vaikea pysya digitalisaation kehi-
tyksen vauhdissa mukana. Digitalisaation méaaritteleminen on ollut jokseenkin
haastavaa, mutta tutkijoiden maaritelmisté on kuitenkin loydettavissa samankal-
taisuuksia. Oman haasteensa digitalisaation kasitteelliselle ymmartamiselle tuo
sanan monet erilaiset ilmaisut (digitalisaatio, neljas teollinen vallankumous ja di-
gitointi seka naiden englanninkieliset vastineet) sekd useat lahitermit, kuten esi-
merkiksi robotiikka ja sdhkoinen taloushallinto. Lisaksi digitalisaatiota on ldhes-
tytty useiden erilaisten ndkékulmien pohjalta ja nama puolestaan ohjaavat
omalta osaltaan ilmion ymmartamista. Naita eri lahestymistapoja digitalisaation
ymmartamiseen on tassa luvussa mainittu muun muassa digitalisaatio ilmiéné, di-
gitalisaatio teknologisesta nakokulmasta ja digitalisaatio ’hairiotilan” n&kokulmasta.

Kaikkien naiden eri ndkdkulmien pohjalta voidaan todeta, etta digitalisaa-
tiolla tarkoitteitaan jotakin sellaista, joka saa aikaan muutoksia niin ihmisten toi-
mintatavoissa, organisaatiorakenteissa kuin yhteiskunnassa ja jossa teknologia
toimii mahdollistajan roolissa. Digitalisaation saa aikaan tyon murroksen ja lii-
ketoiminnan tehostamisen sek& transformaation alasta riippumatta. Riippuen
siitd, miltad kannalta digitalisaatiota tarkastellaan, muutoksissa voidaan keskittya
esimerkiksi teknologian tuomiin muutoksiin (Brynjolfsson ja McAfeen 2012), or-
ganisaatiossa tapahtuviin muutoksiin (A Harvard Business Review Analytic Ser-
vices 2017) tai tyollisyydessa tapahtuviin muutoksiin (Frey & Osborne 2013).

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

2.2.1 Digitalisaatio ilmiona

Digitalisaatio on ollut melko suosittu tutkimuskohde viimeisten vuosien aikana.
Akateemisessa kirjallisuudessa digitalisaatioon liittyvia tutkimuksia on tehty
kuitenkin hajanaisesti eri aihealueista (Ruohonen, Makipaa & Ingalsuo 2017, 18).
Tassa luvussa keskitytdan tarkastelemaan naitd digitalisaatiosta tehtyja tutki-
muksia. Tarkastelua helpottaakseen tehdyt tutkimukset ovat jaettu eri teemojen
alle. Naita teemoja ovat digitalisaatio ilmiong, digitalisaation hyddyt ja haasteet ja di-
gitalisaatio ja teknologia. Kyseiset teemat ovat valittu téhan pro gradu -tutkielmaan
sen vuoksi, ettd aihealueet tukevat tehtavaa tutkimusta. Kuitenkaan selvaa rajaa
naiden eri teemojen valilla ei voida vetaa, joten monet tutkimuksista sisaltavat
havaintoja useampien teemojen alta.

Digitalisaatiota ilmitng, joka muuttaa yhteiskuntaa, ihnmisten tapaa elaa ja
tehda liiketoimintaa ovat tutkineet esimerkiksi A Harvard Business Review Ana-
lytic Services (2017); Suomessa PwC & Microsoft (2017), Kenney, Rouvinen &
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Zysman (2015) ja Valeduc & Vendramin (2017). A Harvard Business Review Ana-
lytic Servicesin (2017) tutkimukseen osallistui johtajia 783 yrityksestda ympari
maailmaa. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka valmiita yritykset ovat digitalisaa-
tioon ja minkalaisia vaikutuksia digitalisaatiolla on yritysten liiketoimintaan.
Tutkimuksen mukaan ladhes 75 % vastanneista oli sitd mieltd, ettei digitalisaatio
vaikuta juurikaan heidan toimintaansa. Kyseisen tutkimuksen mukaan muutok-
sen puhumisesta on alettu siirtya vahitellen kohti digitaalisen muutoksen toteut-
tamista. Osa aloista, kuten media-ala, rahoitusala ja teknologianala, tulevat ko-
kemaan digitalisaation vaikutukset suurempina ja merkittavampina kuin toiset
alat. Tutkimuksen mukaan ICT:n(information and communication technology)
rooli tulee muuttumaan yrityksissa. Liséksi tyoskentelymuodot ja rahoituskentta
monipuolistuvat, yritysmaailman vauhti ja reagointikyky kasvavat, uusia liike-
toimintoja syntyy ja yhteistyd organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa lisaan-
tyy. Tasté huolimatta ydinliiketoiminta pysyy tulevaisuudessakin samana, jossa
asiakkaan asema toiminnan keskitssa korostuu. Digitalisaation tulevaisuuteen
tutkimuksessa viitattiin kehottamalla organisaatioita investoimaan niin tyonte-
kijoiden osaamiseen kuin teknologiaan. Digitalisaatio nahtiin strategisena tyoka-
luna ja yrityksid kehotettiin panostamaan digistrategian luomiseen. (A Harvard
Business Review Analytic Services 2017.)

Suomessa samankaltaisen tutkimuksen toteuttivat PwC ja Microsoft (2017).
Tutkimukseen osallistui yhteensd 22 organisaatioita seka julkiselta etta yksityi-
selta sektorilta. VVastaajista 86 % koki digitalisaation tarkedna strategisena agen-
dana. Tutkimuksen mukaan digitalisaation avulla pyritdan tehostamaan nyKkyi-
sid toimintoja ja prosesseja sekd luomaan uutta liiketoimintaa. Lisaksi 70 % yri-
tyksista uskoi, ettd digitalisaation avulla on mahdollista synnyttaa uutta liiketoi-
mintaa. Vastaavasti muissa Pohjoismaissa digitalisaatiossa keskitytddn enem-
man ydinliiketoiminnan vahvistamiseen. Suomalaisilla yrityksilla nahtiin tutki-
muksen mukaan olevan hyvat valmiudet digitalisaation vaatimille muutoksille
verrattuna muihin Pohjoismaihin niin teknologian, yritysten ketteryyden kuin
digitalisaatiohankkeiden hallinnan ja mittaamisen kannalta. Digitalisaatiota oli
tutkimuksessa tarkasteltu neljan eri osa-alueen: asiakkaiden, tyontekijoiden, toi-
minnan tehostamisen ja uudistamisen kannalta. Julkiset yritykset pyrkivat digi-
talisaation avulla Iahinnd tehostamaan toimintaansa ja parantamaan tyontekijoi-
den tuottavuutta. Yksityisella sektorilla vastaavasti digitalisaation suurimpana
etuna nahtiin asiakkaiden aseman kehittaminen. (PwC ja Microsoft 2017.)

Valenducin ja Vendraminin (2017) tutkimuksessa lahestyttiin digitalisaa-
tiota ilmiona aikaisempien tutkimusten pohjalta. Tutkijoiden mukaan taméankal-
taista historiallista tutkimusta tarvitaan, jotta nykyista tilannetta ja tulevaisuutta
pystytadn paremmin ymmartamaan. Digitalisaatiota kasiteltiin neljasta eri ldhes-
tymiskulmasta: digitalisaatio strategisena taloudellisena resurssina, digitalisaatio teol-
lisena vallankumouksena, digitalisaatio ty6llisyyden ja teknologian kannalta ja digitali-
saatio joustavien tydskentelymuotojen mahdollistajana. Valenducin ja Vendraminin
(2017) mukaan Big Data on keskeisessa teknologisessa roolissa tulevaisuudessa.
Big datalla tarkoitetaan suurten jarjestelemattomien, jatkuvasti muuttuvien tie-
tomassojen kerdaadmistd, sailyttamistd, jakamista, analysointia sek& esittamista
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ymmarrettavassa muodossa (Snijders, Matzat & Reips, 2012). Ty6n joustavuu-
desta Valenducin ja Vendraminin (2017) mainitsivat tutkimuksessa, etta tulevai-
suudessa virtuaalitydon osuus kasvaa ja nain ollen tydsuhteeseen liittyviin asioi-
hin olisi kiinnitettdvd enemman huomioita.

Kenney ym. (2015) tutkivat digitalisaation vaikutuksia yhteiskunnallisella
tasolla. Tutkijat havaitsivat, etta sosiaaliset, oikeudelliset ja taloudelliset tekijat
vaikuttavat siihen, kuinka muutokset nayttaytyvat kansantaloudessa. Tama tar-
koittaa tutkijoiden mukaan sitd, ettd yhteiskunnan paattgjilla on keskeinen asema
siind, kuinka digitalisaatio nayttaytyy kansan keskuudessa. Digitalisaation ja
globalisaation seurauksena uudet liiketoimintamallit, kuten AirBnB, haastavat
olemassa olevat yhteiskunnan siséiset institutionaaliset jarjestelméat. Tutkimuk-
sen mukaan yhteiskunnan péaattgjien olisikin syyta kayda ennakoivia keskuste-
luja uusista toimintatavoista, yhteiskunnan tavoitteista, taloudellisten arvojen
luomisesta ja mahdollisesti myos siitd, mik& tulevaisuudessa oikeastaan katso-
taan tyoksi. (Kenney ym. 2015.)

2.2.2 Digitalisaation hyodyt ja haasteet

Digitalisaation hyottyja ja haasteita on kasitelty laajasti akateemisissa tutkimuk-
sissa. Tutkimuksissa digitalisaation hyodyksi oli tunnistettu muun muassa liike-
toiminnan kasvu (Westerman ym. 2014), joustavuuden, tuottavuuden ja reagointiky-
vyn kasvu (Kane, Palmer, Phillips, Kiron & Buckley 2015), kustannustehokkuus
(Brynjolfsson & McAfee 2014), tyoskentelytapojen ja tydtehtdvien muutokset (Arntz,
Gregory & Zierahn 2016) seké asiakkaiden aseman kehittyminen (Weil & Woerner
2015). Vastaavasti digitalisaation haasteiksi oli tutkimuksissa tunnistettu esimer-
kiksi organisaation rakenne (A Harvard Business Review Analytic Services 2017)
jaykahkot kehittamismallit (Toivanen 2016), osaamisvaje (Brynjolfsson & McAfee
2014) ja tyopaikkojen véheneminen (Frey & Osborne 2013).

Westerman, Bonnet & McAfee (2014) tutkivat globaalisti yli 400 yrityksen
digitalisoitumista. Tutkijoiden mukaan digitalisaatio luo yritysten johtajille val-
tavia mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittamiselle, mutta toisaalta tuo my6s
merkittavia strategisia ja operatiivisia haasteita. Lisaksi tutkimuksessa todettiin,
ettd digitalisaatio on mahdollista milla tahansa alalla ja onnistuminen on Kkiinni
ennen kaikkea johtajuudesta ja halukkuudesta. Tutkimuksen mukaan digitali-
saation avulla yrityksen pystyvat parantamaan suorituskykyaan kolmella kes-
keiselld alueella: asiakaskokemuksissa, toimintaprosesseissa ja liiketoimintamal-
leissa. Tutkijoiden mukaan niin sanotut digitaaliset mestarit (organisaatiot, jotka
kayttavat digitekniikoita hyddyksi eri tavoin eri prosesseissa) ovat kilpailijoita
huomattavasti kannattavampia, investoivat enemman teknologiaan, ovat inno-
vatiivisempia, saavat aikaan erinomaisia asiakaskokemuksia ja omaavat sitoutu-
neempia tyontekijoita. (Westerman ym. 2014.)

Digitalisaation nahtiin Nwankpan ja Roumanin (2016) tutkimuksen mu-
kaan saavan aikaan uusia tuotteita, prosesseja ja litkketoimintamalleja organisaa-
tioissa. A Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa tut-
kittiin yli 700 yrityksen valmiuksia digitalisaatioon. Digitalisaation hyodyiksi
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tunnistettiin muun muassa tiiviimmat suhteet seka asiakkaisiin ettd organisaa-
tion ulkopuolisiin tahoihin ja laajemmat integraatiot arvoketjuissa. Keinotekoi-
nen ja koneellinen alykkyys ovat keskeisia digitalisaation etuja, mutta samalla
my0s huolenaiheita johtajien keskuudessa. Tutkimuksessa mainittiin, etta yritys-
ten tulevaisuus riippuu ihmisten ja alykkaiden laitteiden onnistuneesta yhteys-
tyosta. (A Harvard Business Review Analytic Services 2017.) Kanen ym. (2015)
tutkimuksen mukaan digitalisaatio lahtee sitoutuneista johtajista ja tyontekijoista
sek& muutosta edistavasta kulttuurista, jossa riskinottoa ei pelatd. Kyseisen tut-
kimuksen mukaan digitalisaatio vaikuttaa yritysten tuottavuuteen positiivisesti.

Digitalisaation on koettu vaikuttavan tyontekijoiden tyotehtaviin ja tyos-
kentelymuotoihin (esimerkiksi verkkotyoskentely, nollatuntisopimukset, free-
lancerty0t, tilapaiset sopimukset lisdantyvat). Lisdksi digitalisaation on tutki-
muksissa nahty luovan uudenlaisia tyopaikkoja kuten ohjelmistokehittgjia ja
konsultteja. (Arntz ym. 2016; Chui, Manyika & Miremadi 2015 & 2016; llsge
2017).) Valeducin ja Vendraminin (2017) tutkimuksesta kavi ilmi, etta tyopaikko-
jen ja tydmuotojen lisdksi muutoksen kohteena ovat myos tydajat. lIsgenin (2017)
mukaan digitalisaatio luo ty6ta ilman tyopaikkoja. Tallaisia ty6paikkoja ovat esi-
merkiksi Airbnb-palvelun kaltaiset ty6t. TAméa taas johtaa edellisessa luvussa
mainittuun dilemmaan yhteiskunnan paattdjien keskuudessa: mité tyo tulevai-
suudessa oikeasti on? (Kenney ym. 2015.)

Digitalisaatio vaatii yrityksiltd monenlaisia muutoksia niin tyontekijoiden
taidoissa, yritysten teknologiassa kuin organisaation rakenteissa. A Harvard Bu-
siness Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa oli listattu haasteiksi
Mmuun muassa organisaation rakenne, muutoksen vastustaminen, digitaalisten avain-
taitojen puute, uudenlaisten uhkien kuten tietoverkkohyokkdysten hallinta, saantelyra-
joitukset, litketoiminnan luonne ja tarvittavien teknologioiden puute. Osassa tutkimuk-
sia (Erwin & Garman 2010; Bovey & Hede 2001; Prochaska, Prochaska & Leves-
gue 2001.) oli tutkittu tyontekijoiden suhtautumista muutoksiin. Tutkimuksissa
oli havaittu, ettd muutosvastarinta on yksi yleisimmista syistd muutoksien epa-
onnistumisille. Vaikka organisaation tyontekijoilla olisi suuri oppimis- ja muu-
tosvalmius, niin haluttua kehitysta ei tapahdu, ellei organisaatio mahdollista sita
(Aro 2002, 84). Osassa suomalaisia yrityksia on heratty tdhan organisaation ra-
kenteen rooliin digitalisaation mahdollistajana. Esimerkiksi Finnair Oyj on pors-
sitiedotteessaan (16.2.2016) nostanut esille organisaatiorakenteen muuttamisen
ketterammaksi ja joustavammaksi, jotta kasvu ja reagointi ymparoéiviin muutok-
siin olisi mahdollisimman jouhevaa. Lisdksi Finnair on tehnyt strategisia muu-
toksia ja nostanut asiakaskokemuksen toimintansa keskioon (Finnair Oyj:n pors-
sitiedote 2016).

Finanssivalvonnan (2016) tekeman tutkimuksen mukaan organisaation
jaykkyys hidastaa digitalisaation etenemistd. Lisaksi jaykat ja hitaat kehittamis-
menetelmat, siilomaiset organisaatiorakenteet ja keskittyminen muihin asioihin
nahtiin digitalisaation haasteina. Tutkimuksessa todettiin, ettéa kansallinen ja EU-
lainsdadanto asettavat digitalisaation etenemiselle omat haasteensa. (Toivanen
2016.)
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Digitalisaation haasteiksi oli tutkimuksissa tunnistettu myds osaamisvaje ja
esimerkiksi yritysten johtajat eivat osaa hyddyntaa kaikkea saatavilla olevaa tie-
toa paatoksenteossa (McAfee, Brynjolfsson, Daveport, Patil & Barton 2012; IIma-
rinen & Koskela 2015). Osaamisvajeesta kertoo osaltaan myos se, etta taloustie-
teellisesséa kirjallisuudessa on viimeisten vuosien aikana alettu korostaa johtamis-
taitojen merkitysta. Johtamiskulttuurin ja johtamistaitojen on havaittu olevan
merkittadvassd asemassa muutosten etenemisessa organisaatioissa. (Bloom, Le-
mos, Sadun & Van Reenen 2015; Bloom, Sadun & Van Reenen 2016.) Samankal-
taisia tuloksia havaittiin myo6s Digibarometrin raportissa (2014), jonka mukaan
harvassa yrityksissa ylimméankaan johdon tasolla ymmarretdan digitalisoitumi-
sen merkitys ja mahdollisuudet esimerkiksi teollisen valmistuksen ja palvelutuo-
tannon yhdistamisessa. Naiden lisdksi Kane ym. (2015) mainitsivat digitalisaa-
tion haasteiksi digitaalistrategian puuttumisen. Tata ndkemysta tukee myds A
Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimus, jonka mukaan alle
puolella vastaajista on olemassa digistrategia.

Tutkijoiden (llsgen 2017; Ford 2015; Frey & Osborne 2013) mukaan digitali-
saatio lisaa robotiikkaa ja automaatiota monilla tydpaikoilla, jonka seurauksena
tyon tarve vahenee. Freyn ja Osbornen (2013) mukaan jopa lahes 50 prosenttia
tyOpaikoista on uhattuna tulevaisuudessa. Maltillisempia ennusteita ovat kuiten-
kin tehneet tutkijat, jotka ovat tutkineet tyontekijoiden taitoja ja tyotehtavia. Di-
gitalisaation ndhdaan vaikuttavan ty0voiman tarpeeseen vahentavasti, mutta
tutkijoilla ei kuitenkaan ole selvaa yhtendista kasitysta siitd, kuinka merkittavia
nama muutokset ovat. Tyévoimakustannusten laskeminen ja tuotannon tehosta-
minen vaikuttavat toisaalta siihen, etta tuotanto laajenee ja samalla kuluttajahin-
nat laskevat, ndma taas lisdavat osaltaan tyon kysyntaa (Stewart, Debapratim &
Cole 2015). Osittain digitalisaation nahdaan siis lisddvan tyopaikkojen tarvetta
tietyilla aloilla.

On kuitenkin olemassa myo0s viitteita siita, ettd digitaaliset innovaatiot ei-
vat synnytad merkittavalla tavalla uutta tyotd, vaikka innovaatiot voivatkin syn-
nyttad merkittavaa taloudellista arvoa (Berger & Frey 2015; Ford 2015, 175-176).
Lisaksi digitalisuus vie kilpailuetua halpojen tydvoimien maista ja mahdollistaa
esimerkiksi teollisuuden paluun kohti korkeampien palkkatasojen maita (Baily
& Bosworth 2014; Kenney ym. 2015). Joissain tutkimuksissa on my6s keskitytty
tarkastelemaan digitalisaation vaikutuksia palkkatasoon. Brynjolfssonin ja McA-
feen (2014) mukaan on olemassa kaksi ristiriitaista nakemysta digitalisaation vai-
kutuksista palkkatasoon. Toisen nakemyksen mukaan tekniikan kehittyminen li-
saa aina tyosta saatavia tuloja. Vastaavasti toisen ndkemyksen mukaan tekniikan
kehittyminen alentaa palkkatasoa, koska tyontekijat voidaan korvata koneilla.

2.2.3 Digitalisaatio ja teknologia

Tieto- ja viestintatekniikan (ICT) kehittamisella on keskeinen rooli digitalisaa-
tiossa ja digitalisaation etenemisessa (Brynjolfsson & McAfee 2014). Teknologia
toimii my6s mahdollistajan roolissa yleiselle ja globaalille kehitykselle (Ruoho-
nen ym. 2017, 16). Digitalisaation ja teknologian yhteytta on akateemisissa tutki-
muksissa tutkittu muun muassa tekodlyn kehittymisen (DeCanio 2016) datan ja
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analytiikan hyddyntamisen (Carlsson 2017) ja uusien liiketoimintamallien (Weill
& Woerner 2013) ndkokulmista. Weitzman (1998) on todennut, ettd esimerkiksi
taloustieteiden kasvu ja kehittyminen ovat pitkalla aikavalilla riippuvaisia tek-
nologian kehittymisen suuntauksista.

Teknologian kehittyessa tekoalysta on tullut osittain jo arkipaivaa: tietoko-
neet ja robotit ovat oppineet kuuntelemaan, puhumaan ja jopa ajamaan autoa.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd teknologia korreloi yritysten tuottavuuden ja
kasvun kanssa (Brynjolfsson & Hitt 2003), vaikka todisteet eivat ole yhta selkeita,
kuin mita voitaisiin kuvitella. Korrelaatio on seurausta strategisista teknologia-
investoinneista (Strauss & Samkharadzel 2011).

Tekodalysta ja tekodlyyn vahvasti liittyva robotiikasta on tehty erilaisia tut-
kimuksia eri toimialoilla. DeCanio (2016) tutki tutkimuksessaan tekoalyn vaiku-
tuksia tyontekijoiden palkkatasoon. Tutkimuksessa todettiin, ettd tekoaly voi
heikentdd palkkatasoa tietyilla aloilla, kuten teollisuudessa, tekoalyn kyvyk-
kyyksien kasvaessa. Quershi ja Syed (2014) tutkivat vastaavasti robotiikan hy6-
dyntamista terveydenhuollon alalla aikaisemmin julkaistujen artikkeleiden poh-
jalta. Robotiikalla nahtiin olevan tutkimuksen perusteella seka positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia tyontekijoihin ja heidan motivaatioonsa tyontekoa koh-
taan. Hirch (2017) tutki tyontekijoiden ja robottien suhdetta tyopaikoilla ja ha-
vaitsi, etta tyontekijat ovat huolissaan robottien osuudesta tydpaikoilla. Liséksi
Hirch (2017) totesi, etta tarvittaisiin yhtendinen systemaattinen ja standardoitu
keino mitata ja analysoida ihmisten ja robottien valista yhteistyota.

ICT-alan tutkimuskeskus Gartner on listannut teknologia-alan trendeja
ICT:n ndkokulmasta vuodelle 2018. Gartnerin mukaan naita trendeja ovat muun
muassa tekodlyn monipuolisempi hyédyntdminen paatoksenteossa ja yksittai-
sissd prosesseissa seka alykkaiden sovelluksien kehittdminen ja hyddyntaminen
lilketoiminnassa. Kanen ym. (2015) mukaan organisaatiot kehittavat erityisesti
neljad teknologian osa-aluetta téalla hetkella lahes yht& paljon (sosiaalinen, mobiili,
analytiikka ja pilvi). Ylipaatansa teknologisten valmiuksien laajentuminen ja kus-
tannusten laskeminen lisdavat vahitellen tekoalyn ja robotiikan kayttétarkoituk-
sia alalla kuin alalla (Frey & Osborne 2013).

Pohjolan (2011) tutkimuksen mukaan erityisesti yleiskayttoisen teknolo-
gian kehitys liséa tyon tuottavuutta. Lisdksi ICT:n nopea kehittyminen laskee
ICT-teknologian hintoja, joka mahdollistaa kyseisen teknologian hyddyntamisen
laajemmin. Pohjola (2011) totesi tutkimuksessaan kuitenkin, ettéa pelkastaan
tieto- ja viestintateknologiaan investoiminen eivat riitd, vaan muutoksia tarvi-
taan myo0s toimintatavoissa. Tutkijat Biggs, Johnson, Lozanova & Sundberg (2012)
arvioivat, ettd vuoteen 2020 mennessa internetiin on kytketty 15-50 miljardia lai-
tetta, joka tarkoittaa, etta yhteiskunta digitalisoituu véhitellen lapikotaisin. Bryn-
jolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan tieto- ja viestintateknologian suurimmat
vaikutukset ovat viela ndkemattd. Nama syntyvat ihmisten ja koneiden uuden-
laisesta tyOnjaosta, jonka tekodly ja robotiikka mahdollistavat. Brynjolfssonin ja
McAfeen (2014) mukaan yritysten toiminnot ja rakenteet ovat jatkuvassa muu-
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toksessa digitalisaation ja teknologian yhdistelméan vuoksi. Teknologian on tut-
kimusten mukaan nahty muokkaavan jopa kokonaisia toimialoja (Fichman, Dos,
Brian & Zheng 2014).

Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaation ja teknologian yhdistelma li-
sadvat innovaatiomahdollisuuksia yrityksissa ja mahdollistavat uudenlaiset lii-
ketoiminnat. Teknologian ei kuitenkaan pelkastadn nahda synnyttavan uuden-
laista litketoimintaa, vaan my6s muokkaavan olemassa olevia liiketoimintamal-
leja. Digitalisaatio ja teknologia tekevat esimerkiksi helpommaksi ja kustannus-
tehokkaammaksi siirtymisen globaaleille markkinoille (Nwankpa & Roumani
2016).

Weillin ja Woernerin (2013) tutkivat tehokkaiden digitaalisten liiketoimin-
tamallien luomista. Tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten olisi lujitettava suh-
dettaan asiakkaisiin kilpailun ja asiakkaiden tietoisuuden lisdéntyessa. Digitaali-
set litkketoimintamallit haastavat perinteiset litketoimintamallit kolmella alueella:
sisaisellda tehokkuudella, liiketoimintaprosesseilla ja asiakastiedoilla. Yritysten
lilketoimintamallit kuvaavat, kuinka yritys luo arvoa asiakkailleen, minkalaisia
resursseja organisaatioilla on kayttssa ja minkalaisista prosesseista toiminta
koostuu (Johnson, Clayton, Christen & Kagermann 2008).

Carlssonin (2017) teoreettismatemaattinen tutkimus pohjautui osittain A
Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tekemaan tutkimukseen.
Tutkimuksessa Carlsson (2017) tutki hiljaisen tiedon siirtamista kokeneilta osaa-
jilta dlykkaiden jarjestelmien hoidettavaksi paperiteollisuudessa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd tiedonsiirto ei ole yksinkertaista ja digivalmennusta tarvitaan. Di-
gitalisaation johdosta saatavilla olevan tiedon maara ja nopeus lisdantyvat, mutta
tietojen hyddyntaminen on haastavaa (Carlsson 2017). Kahneman (2011) osoitti
tutkimuksessaan, ettd asiantuntijat tekevat huonompia ratkaisuja kuin algoritmit.
Carlssonin tutkimus (2017) tuki tatd havaintoa. Digitalisoituminen korostaa
suunnittelun, ongelmanratkaisun ja paatoksenteon merkityksia yrityksissa. Tu-
levaisuudessa matemaattisten ja teknisten taitojen tarve tulee yrityksessa kasva-
maan. Digitalisaatio muuttaa operatiivisten liiketoimintamallien rakennetta,
data tulee entistéa lahemmaksi paatoksentekoa ja tdman seurauksena reagointi-
kyky ja tietojen hyddyntaminen reaaliaikaisesti kasvavat. (Carlsson 2017.)

2.3 Digitalisaatio taloushallinnossa

Taloushallinto on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana murroksessa sah-
koistymisen johdosta ja osittain taméan vuoksi digitalisaatiolle ei ole olemassa va-
kiintunutta méaaritelmaa taloushallinnossa (Lahti & Salminen 2014, 23). Talous-
hallinto on térke& osa jokaisen organisaation toimintaa. Lahti ja Salminen (2008)
maarittelivat taloushallinnon jarjestelméksi, joka mahdollistaa organisaation ta-
loudellisten tapahtumien seuraamisen sek& tarvittavien tietojen raportoinnin
niin sisaisille kuin ulkoisille sidosryhmille. Eskolan ja Mantysaaren (2007, 7) mu-
kaan taloushallinnon tehtdvana on vastaavasti tukea yritysten eri liiketoimintoja
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tuottamalla tietoa yrityksen taloudesta. Vastaavasti Partasen (2007, 28-29) mu-
kaan taloushallinnon tehtévia ovat muun muassa toiminnan ennakointi, heikko-
jen taloudellisten signaalien tunnistaminen sek& olennaisten tietojen suodattami-
nen ja muuttaminen selkedén ja ymmarrettavaan muotoon.

Taloushallinnon saralla digitalisaatiota voidaan tarkastella eri nakdkul-
mista. Osa maarittelee taloushallinnon digitalisaation suppeammin, jolloin fokus
on esimerkiksi taloushallinnon osaprosesseissa kuten sahkoisissa osto- ja myyn-
tiprosesseissa tai konekielisissa tiliotteissa. Osassa maaritelmia on taas vastaa-
vasti ilmiota lahestytty teknologian ndkokulmasta, jolloin on keskitytty esimer-
kiksi verkkolaskustandardeihin. Liséksi kasitteen taloushallinnon digitalisaatio
ymmartamista sotkee sen lahitermi sahkoinen taloushallinto. S&hkdisella taloushal-
linnolla tarkoitetaan taloushallinnon tehostamista esimerkiksi tietotekniikan, in-
ternetin ja integroinnin avulla (Lahti & Salminen 2014, 239). Digitaalisella talous-
hallinnolla tarkoitetaan vastaavasti seuraavaa:

”Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja
kasittelyvaiheiden automatisointia ja kasittelya digitaalisessa muodossa.” (Lahti &
Salminen 2014, 24.)

Digitaalisessa taloushallinnossa koko taloushallinnon prosessi on mahdollisim-
man automatisoitu ja tapahtumat kasitellaan paperittomasti. Digitaalinen talous-
hallinto ei rajoitu pelkdstddn oman organisaation prosesseihin, vaan digitaaliseen
taloushallintoon pyrkiessa on prosesseja tarkasteltava myos yli organisaatiorajo-
jen. Kaikki taloushallinnon tietovirrat, esimerkiksi asiakkaiden, viranomaisten,
toimittajien valilla, tulisi hoitaa sdhkoisesti ja automatisoida mahdollisimman
pitkéalle, niin etta paallekkaiset ja turhat tytvaiheet ovat eliminoitu. (Lahti & Sal-
minen, 24-26.) Digitaalista taloushallintoa voidaan Lahden ja Salmisen (2014, 24)
mukaan kutsua myos taysin automatisoiduksi taloushallinnoksi. Lahden ja Salmisen
(2014, 25-26) mielesté taloushallinnon digitalisoiminen tarkoittaa sita, etta kaikki
turhat tyovaihteet pyritdan eliminoimaan ja automatisoimaan. Taloushallinnossa
digitalisoituminen ymmarretaan kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jossa keskeista
on suunnittelu- ja kehitystoiminta.

Lahden ja Salmisen (2014, 32) mukaan digitaalisella taloushallinnolla on
saavutettavissa monia etuja. Toiminnan laatu ja lapinékyvyys paranevat seka vir-
heiden maarat vahenevat. Taloushallinnon prosessit tehostuvat, koska tietojen
kasittelyn eri vaihteita pystytdan automatisoimaan. Teknologian kehityksen seu-
rauksena paikka- ja aikasidonnaisuus poistuvat. Lisdksi datan hyddynnettavyys
raportoinnissa automatisoituu ja raportointi on ajantasaisempaa. (Lahti & Salmi-
nen 2014, 26, 33.) Samankaltaisia havaintoja digitalisaation hyddynnettavyydesta
teki KPMG (2017) omassa tutkimuksessaan saksalaisissa yhtidissa. KPMG:n mu-
kaan digitalisaation seurauksena taloushallinnon tietojen laatu ja johdonmukai-
suus paranevat, tyontekijoiden patevyys laajentuu tietotekniikan suuntaan ja
kustannustehokkuus lisdantynyt. (KPMG:n internetsivut 2017.) Myds Granlun-
din ja Malmin (2003, 53) mukaan taloushallinnon digitalisoitumisella on saavu-



20

tettavissa kustannussaastoja ja tehokkuutta. Lisaksi kyseisten tutkijoiden mu-
kaan kehitys luo tilitoimistoille mahdollisuuksia uudenlaisten palveluiden tuot-
tamiselle.

Taloushallinnon digitalisaatiota on kéasitelty myds useiden tilitoimistojen
internetsivuilla, ja esimerkiksi Tietoakselin verkkosivuilla Vilokkinen-Maatta
(2016) toteaa, ettd digitalisaation avulla tilitoimistot voivat hoitaa lakisaateiset
velvollisuudet tehokkaammin ja ammattilaiset voivat keskittyd asiakkaiden lii-
ketoiminnan johtamisen tukemiseen. Lisaksi digitalisaation seurauksena tilitoi-
mistot pystyvat tarjoamaan syvallisempaa asiantuntijuutta asiakkaiden tarpei-
siin. Vastaavasti Taloushallintoliiton johtajan Airolan mukaan digitalisaatio
mahdollistaa tilitoimistoille erilaisia tapoja erikoistua ja tuotteistaa osaamistaan
(Manninen 2015). Finagon verkkosivuilla digitalisaatio maariteltiin toiminnaksi,
joka muuttaa taloushallintoa. Muutosten seurauksena tilitoimistoammattilaiset
tulevat toimimaan tulevaisuudessa talousasioiden analyytikkoina ja asiakaspal-
velusta tulee yksi merkittava kilpailuvaltti. Tulevaisuudessa talousosaamisesta
ja ohjelmistoista tulee merkittavia vientituotteita. Liséksi raportoinnissa tulee ko-
rostumaan reaaliaikaisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen. (Finagon interne-
sivut.)

2.4 Taloushallinnon kehityksen mahdollistajat

Téassa luvussa kdydaan lapi tekijoitd, jotka ovat edesauttaneet digitalisaatiota ja
sen kehittymista taloushallinnossa. Kehitys kohti digitaalista taloushallintoa on
kulkenut paperittoman ja sdhkoisen taloushallinnon kautta. Alla olevasta ku-
vasta ”Taloushallinnon kehitys Suomessa” (Varanka, Méakikangas, Hyypié&, Jalo-
nen & Samppala 2017) on nahtavilla taloushallinnon kehityksen vaihteet ja mer-
kittavimmat tekijat, jotka ovat mahdollistaneet siirtymisen kohti digitaalista ta-
loushallintoa. Kuvasta kdy myds ilmi mielenkiintoinen havainto tulevaisuudesta,
josta ei osata varmuudella sanoa robotiikan liséksi juurikaan mitddn muuta.

« Paperiton kirjanpito m -
mahdollistuu « Digitaalinen

* Tiliote tositteena (TITO) . : : taloushallinto
« 1997 Kirjanpitolain « Sahkoinen taloushallinto yleistyy mahdollistuu (KPL m

uudistus « Tekniikka ja ohjelmistot uudistus)

« 1999 Sahksinen laskutus kehittyvat o « Pilvipalvelut
« Pilvipalvelut tulevat (Application yleistyvat

Service Provider)
o « SEPA
1990-luku « TYVI-projekti, palkka.fi m

* Robotiikka
«?

Kuvio 1. Taloushallinnon kehitys Suomessa (Varanka ym. 2017,15.)

Kehitys kohti digitaalista taloushallintoa on osittain seurausta lainsdadan-
non kehittymisestd. Kirjanpitolautakunta esitti vuonna 1990 paatoksen
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(1114/1990) siita, etta tiliote kay tositteena. Taman seurauksena kirjanpidon kay-
tannot ja tiliotteiden konekielisyys voitiin yhdistaa. Konekieliset tiliotteet korva-
sivat erillisten maksutositteiden keradmisen ja liittdmisen kirjanpidon aineistoon.
Vuonna 1997 kirjanpitolakia uudistettiin ja tama mahdollisti tositteiden tallenta-
misen séahkoisessd muodossa (KPL 1336/30.12.1997). Kirjanpitolakia uudistettiin
uudelleen vuonna 2016 ja tdm& uudistus toi muutoksia kirjanpitoaineiston séi-
lyttamiseen. Uuden lain mukaan kirjanpitoaineisto on mahdollista sailyttaa ko-
konaisuudessaan, mukaan lukien tilinpaatos, sdhkoisessd muodossa. Lisaksi uu-
distetussa laissa oli merkittavd muutos aineiston pysyvan sailytyspaikan osalta
ja laki mahdollisti pysyvaarkistoinnin ulkomailla (KPL, 98, 30.12.2015/1620).
Kirjanpitolain uudistamisen myota vuodesta 2016 l&htien tilinpaatdksen allekir-
joittamisen on voinut hoitaa sdhkdisesti. My6s muiden lakien uudistamiset, ku-
ten laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) ja laki sahkai-
sesta tunnistautumisesta (617/2009), ovat osaltaan edesauttaneet digitalisaation
etenemista taloushallinnossa.

Euroopan komissio on halunnut edistdd EU:n digitalisoitumista ja julkais-
sut 2015 Euroopan digitaalisten sisamarkkinoiden strategian. Digitaalisilla sisa-
markkinoilla tarkoitetaan tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja padomien vapaata
lilkkumista korkean kuluttaja- seka tietosuojan turvin ilman esimerkiksi asuin-
paikan aiheuttamia rajoitteita. Talla hetkella kuitenkin esimerkiksi erilaiset ar-
vonlisdverojarjestelmat aiheuttavat haasteita sahkdoiselle kaupankaynnille. (Va-
ranka ym. 2017.)

Suomessa Sipilan hallituksen karkihankkeet ovat edesauttaneet digitalisaa-
tion kehitysta. Hallitusohjelmassa digitalisaatio on lapileikkaava teema ja yhtena
karkihankkeista on esimerkiksi digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparistoén ra-
kentaminen. Kowalski (2015) on raportissaan ”The European digital agenda”
tuonut esille ndkdkulman siitg, ettd EU:ssa tarvittaisiin ennen kaikkea yhtenai-
nen eurooppalainen visio siitd, mihin suuntaan digitalisaation tulisi kehittya.
Tama mahdollistaisi yhtendisen kuvan digitalisaatiosta, sen tarkeydesta ja mah-
dollisuuksista ja toisi samalla kilpailuetua verrattuna muihin.

Yksi merkittava tekija, joka on mahdollistanut digitalisaation laskentatoi-
men alalla, on tieto- ja viestintateknologian kehittyminen. Suomessa taloushal-
linnon alalla tata kehitystydta ovat tukeneet muun muassa erinaiset jarjestot ja
yhdistykset kuten, TIEKE (Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry), Finanssialan
ry ja Suomen Taloushallintoliitto ry. TIEKEN tavoitteena on edistaé sahkaoisia toi-
mintaprosesseja ja olla osana luomassa yhtendisté ja osaavaa tietoyhteiskuntaa
(TIEKE:n internetsivut 2017). Finanssiala ry on vastaavasti mukana taloushallin-
non digitalisoinnin kehitysty6ssa muun muassa osallistumalla Tupas-tunnistau-
tumisen kehittamiseen (Finanssiala ry:n internetsivut 2017). Vastaavasti Suomen
taloushallintoliitto kouluttaa, tutkii ja uutisoi aiheesta erindisille sidosryhmille
muun muassa Tilisanomien kautta (Suomen taloushallintoliiton internetsivut
2017).
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2.5 Laskentatoimen ammattilaisten muuttuneet roolit

Viimeisten vuosikymmenten aikana on tutkittu digitalisaation ja erityisesti tek-
nologian kehittymisen vaikutuksia tyollisyyteen (Frey & Osborne 2013; Arntz ym.
2016; Chui ym. 2015 & 2016; llsge 2017). Monet tutkijat ovat olleet yhta mielisia
siita, ettd tyopaikat tulevat vdhenemaéan tulevaisuudessa. TAman lisaksi tutkijat
ovat havainneet, etta digitalisaatio vaikuttaa myos tyoskentelytapoihin ja tyoteh-
taviin. Tassa luvussa keskitytaan tarkastelemaan, kuinka laskentatoimen ammat-
tilaisten tyotehtavat ovat muuttuneet vuosien varrella ja minkalaisia muutoksia
digitalisaatiolla néhd&an olevan laskentatoimen ammattilaisten tyotehtaviin.

Brynjolfssonin ja McAfeen (2011) mukaan tietokoneet ja robotiikka eivat
korvaa ainoastaan rutiininomaisia ty6tehtavig, vaan robottien osuus lisdantyy
vahitellen my6s muiden tyotehtavien joukossa. Rutiininomaisilla tyotehtavilla
tarkoitetaan esimerkiksi yksinkertaisia kirjanpidollisia laskelmia, jotka toistuvat
samankaltaisina. Tama tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi kirjanpitajan tyotehta-
vista osa olisi korvattavissa robotiikan ja automaation avulla. (Frey & Osborne
2013, Autor, Levy, Murnane 2003.)

Laskentatoimi maaritelladn Jyrkkion ja Riistamaan (2003, 23-27) mukaan
taloushallinnon osa-alueeksi, jonka tehtdvand on muun muassa keratg, rekiste-
roida ja analysoida yrityksen toimintaa kuvastavia tietoja lukujen muodossa.
Laskentatoimen ammattilaisten tehtaviin kuuluvat tavanomaisesti erindisten ra-
porttien ja laskelmien teko yrityksen johtajien ja sidosryhmien paatdksenteon tu-
eksi. Alhola ja Lauslahti (2003) ovat kuvanneet taloushallinnon ja taloushallinnon
parissa tyoskentelevien roolien muutoksia yrityksissé alla olevan kuvan mukai-
sesti. Kuvasta kay ilmi, etté taloushallinnon ammattilaisen rooli on vuosien ai-
kana vahitellen kehittynyt tapahtumien rekisterdijasta kohti liiketoiminnan ke-
hittajaa.

Liiketoiminnan
kehittdja

Numeroiden
analysoija

Raportoija

Tapahtumien
rekisteroija

1970 1980 1990 2000 Aika

Kuvio 2. Taloushallinnon ammattilaisten roolien muutokset yrityksissa (Alhola
& Lauslahti 2003, 10-11.)
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Laskentatoimen ammattilaisten tyontehtavéat ovat muuttuneet vuosien var-
rella paljon. Kirjallisuudessa on havaittu erilaisia tekijoita, jotka ovat vaikutta-
neet naihin roolimuutoksiin. Merkittdvin syy laskentatoimen ammattilaisten
tydnkuvien muutoksiin on ollut tietotekniikan kehittymisella. Taloushallinnosta
on tietotekniikan kehittymisen my6té tullut joustavampi yksikko, joka ei ole ai-
kaan ja paikkaan sidonnainen. Kehityksen seurauksena laskentatoimen ammat-
tilaisten aikaa on vapautunut vaativampiin analysointi- ja johdon konsultointi-
tehtaviin. (Grandlund & Malmi 2003 13-14; Autor ym. 2003.)

Toinen merkittava tekija laskentatoimen ammattilaisten tyokuvien muu-
toksissa on ollut liiketoimintaympariston muuttumisella epdvakaammaksi, glo-
baaliksi ja arvaamattomaksi. Nama seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd talouden
strateginen suunnittelu tehokkuuden ja kilpailuedun saavuttamiseksi on nous-
sut organisaatioissa entista tarkeampaan asemaan. (Frezatti, Aguiar, Guerreiro &
Gouvea 2011.) Roehl-Anderson ja Bragg (2004) ovat lisaksi tunnistaneet tutki-
muksessaan sen, ettd johdon laskentatoimen innovaatioiden syntyminen on
muokannut ammattilaisten roolikuvia yrityksissd. uudet laskentainnovaatiot
ovat kehitetty 1ahinnd johdon tueksi ja niiden kaytt6onotto on lisdnnyt sisaisen
laskennan merkittavyyttd organisaatioissa. Osassa tutkimuksia on kuitenkin kri-
tisoitu laskentatoimen ammattilaisten muuttuneita rooleja. Esimerkiksi Bald-
vinsdottirin, Burnsin, Norreklitin ja Scapensin (2009) tutkimuksen mukaan olisi
tarkedd, ettd jokaisessa yrityksissa tyoskentelisi edelleen henkil6itd niin sano-
tuissa perinteisissa laskentatoimen tyodtehtavissa.

Granlund ja Lukka (1997) tutkivat suomalaisuuden vaikutuksia laskenta-
toimen kaytantoihin. Kyseiset tutkijat tunnistivat jo 1990-luvulla, ettd laskenta-
toimen kulttuuri on muutoksen kohteena. Muutosten taustatekijoiksi tutkimuk-
sessa tunnistettiin ulkoisen toimintaympariston ja kulttuurin muuttuminen. Ylei-
nen yhteiskunnallinen kulttuurien muutos asenteissa ja toimintatavoissa heijas-
tuu muutoksena laskentatoimen ammatteihin (Granlund & Lukka 1997). Gran-
lundin ja Lukan mukaan (1997) suomalaisessa kulttuurissa on nahtavilla kaksi
stereotypiaa: pavunlaskija ja muutosagentti. Kyseiset tutkijat tekivat tutkimukses-
saan (1997) havainnon, etta suomalaisen kulttuurin vuoksi suomalaisille lasken-
tatoimen ammattilaisille sopii perinteinen rooli raportoijana (pavunlaskija) pa-
remmin kuin rooli uuden luojan (muutosagentti). Granlundin ja Lukan tutki-
muksen (1997) mukaan laskentatoimen ammattilaisten roolit on muuttunut va-
hitellen kohti ei-rahamaaraisid mittareita ja enemman tulevaisuuteen suuntautu-
vaksi. Freyn ja Osbornen (2013) tutkimuksessa todettiin, ettd tyontekijoiden olisi
tulevaisuutta varten hankittava luovia ja sosiaalisia taitoja enemman, joita hyo-
dyntaa kilpailussa tydpaikoista robotteja vastaan.

Talla hetkellda on olemassa niukasti tutkimusta siitd, kuinka digitalisaatio
konkreettisesti vaikuttaa laskentatoimen ammattilaisten tyotehtaviin, vaikka
monissa tutkimuksissa (esimerkiksi Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003) Kir-
janpitgjan ja laskentatoimen asiantuntijoiden ty6t ovat listattu katoavien ammat-
tien joukkoon. Yhtena syyna tutkimusten niukkuuteen on luultavasti se, etta tut-
kimukset perustavat tuloksensa tulevaisuuden arvioihin, jolloin on ennemmin-
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kin keskitytty tutkimaan esimerkiksi muutosten aiheuttajia. Laskentatoimen am-
matit elavat parhaillaan muutoksien aikaa. Tama alati muuttuva toimintaympa-
ristd asettaa lisdksi vaatimuksia jatkuvalle kouluttautumiselle (Autor ym. 2003).

Zainuddin ja Sulaiman (2016) kasittelivat kirjoittamassaan artikkelissa las-
kentatoimen ammattilaisen muuttunutta roolia organisaatiossa perinteisesta ra-
portoijasta kohti hybridiosaajaa. Dynaamisessa liiketoimintaymparistossa las-
kentatoimen ammattilaisten roolit tulevat kokemaan tulevaisuudessa suuria roo-
lien ja tehtdvien muutoksia. Laskentatoimen ammattilaisen rooli tulee muuttu-
maan vahitellen kohti sisdisen liiketoiminnan konsultin roolia, joka ottaa osaa
esimerkiksi strategiseen johtamiseen ja paatoksentekoon. Liséksi tulevaisuuden
laskentatoimen ammattilaiset tulevat myds osallistumaan enemman toimintaan,
jolla luodaan organisaatioille lisdarvoa. Laskentatoimen ammattilaisten tulevai-
suus riippuu pitkalti siitd, kuinka ammattilaiset pystyvat sopeutumaan ja vastaa-
maan jatkuvasti kehittyvaan teknologiaan. (Zainuddin & Sulaiman 2016.)

IFAC:n (International Federation of Accountants 2017) internetsivujen mu-
kaan laskentatoimen ammattilaiset kokevat merkittdvid muutoksia seuraavien
vuosikymmenten aikana. Kehittyva, alykas digitaalinen teknologia, raportointi-
ja tiedonantostandardien globalisoituminen ja sdantelyiden uudet muodot tuo-
vat tulevaisuudessa haasteita laskentatoimen ammattilaisille. Cadez ja Guilding
(2012) esittivat, etta laskentahenkildston roolit tulevat muuttumaan strategisem-
paan suuntaan. Muutoksen syyksi tunnistettiin entista kilpailullisempi ja epavar-
mempi toimintaymparistd, jossa asiakaslahtoisyys tulee entisestédn korostu-
maan. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, etta eri toimijoiden on pitanyt sovit-
taa toimintaansa yhteen horisontaalisesti. Tassd horisontaalisessa toiminnassa
laskentatoimen henkil6ista on tullut yhteyshenkil6ité eri toimintojen valilla. Las-
kentatoimen henkil6t eivat tulevaisuudessa tuota pelkastaan taloudellista tietoa,
vaan toimivat myos analysoijien roolissa, ja tuottavat ndin ollen tarkeaa tietoa
paatoksenteon tueksi. (Cadez & Guilding 2012.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voidaan maaritella suhteessa kvantita-
titviseen eli maaralliseen tutkimukseen (Pyorala 1995, 12). Kyseinen vastakkain-
asettelu johtaa juurensa siita, ettd kvantitatiivisilla menetelmilla on pyritty saa-
maan tilastollista ja yleistettavaa tietoa ja kvalitatiivisilla menetelmill& syvallista,
mutta heikosti yleistettdvaa tietoa (Alasuutari 1993 15). Laadullista tutkimusta
on pidetty tieteellisesti usein pehmedmpéana tutkimusmuotona kuin maarallista
tutkimusta. Naiden tutkimusmenetelmien vélinen kahtiajako ei kuitenkaan ole
mustavalkoinen, koska usein nama tutkimusmenetelmat siséltavat enemman tai
vahemman piirteitd toinen toisestaan. (Eskola & Suoranta 1998.)

Laadullisessa tutkimuksessa ideana on tutkimuskohteen mahdollisimman
kattava kuvaaminen ja ymmartaminen seké uusien asioiden ja ndkdkulmien ha-
vainnoiminen. Laadullisella tutkimuksella pyritdan aineiston monitahoiseen ja
yksityiskohtaiseen tarkasteluun valittujen metodien avulla. (Hirsijarvi ym. 2005,
152, 155). Tutkimusaineiston koko ei ole ratkaisevassa asemassa ja tutkimukselle
on tyypillista niin sanotun aineistoldhtoisen analyysin tekeminen, joka tarkoittaa,
ettd kerattya aineistoa voidaan analysoida ilman teoriapohjaa. Tutkimusprosessi
pohjautuu tutkijan omiin tulkintoihin, havaintoihin seka yhdistamis- ja luokitta-
misvalmiuksiin, jolloin tutkimuskohteen tutkiminen taysin objektiivisesti on
haastavaa. (Metsdmuuronen 2011; Eskola & Suoranta 1998.)

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypil-
lista, ettd tutkimussuunnitelma ja tutkimusongelmat tarkentuvat tutkimuspro-
sessin edetessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on nahtavilla prosessinomaisia
piirteitd, mika tarkoittaa sita, ettd tutkimustulokset eivét ole ajattomia, vaan pai-
kallisia ja alati muuttuvia (Eskola & Suoranta 1998). Tama patee myds tahan tut-
kimukseen, koska kyseessa on digitalisaatio-ilmion tutkiminen, joka on konteks-
tisidoksissa aikaan ja tarkoitukseen.
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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadulli-
nen tutkimus, koska tarkoituksena ei ollut mink&aan teorian kehittdminen tai tes-
taaminen, vaan aiheen syvallinen ymmartaminen ja tarkka kuvailu. Tutkimusai-
neisto kerattiin alan ammattilehdista, jolloin aineiston kerdyskohde ja koko aset-
tivat omat rajoituksensa tutkimusmenetelméan valinnalle. Tassa tutkielmassa laa-
dullinen tutkimusmenetelma oli luontevin valinta ja kyseisen tutkimusmenetel-
man avulla tutkimuskohteena mahdollisimman rikas ja monimuotoinen kuvaus
oli mahdollista.

3.2 Diskurssianalyysi

Kvalitatiivinen tutkimus sisaltdd monia erilaisia lahestymistapoja aineiston ke-
ruu- ja analysointimenetelmiin (Denzin & Lincoln 1998, 5-7). Tassa tutkielmassa
on kaytetty analysointikeinona diskurssianalyysia. Diskurssianalyysilla pyritaan
selittimaan diskurssien (discourse) ja sosiaalisen todellisuuden valistéd suhdetta
(Fairclough 1992). Tutkimuksessa on kuitenkin piirteita myds sisallonanalyysista
ja historiallisesta analyysista. Historiallisen analyysin piirteitd on I6ydettavissa
tutkimuksesta, koska tarkoituksena on pyrkia hahmottamaan digitalisaation ke-
hityskaari. Kyseessa ei kuitenkaan ole historiatutkimus, vaan laskentatoimen
alan ammattilehtien pohjalta muodostettu digitalisaation kehityksen kokonais-
valtainen kuvaus. Sisallonanalyysin piirteitd on ndhtavilla tutkimuksen aineiston
jasentelyssa. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 106) jakavat sisallon tarkastelun erittelyyn
ja laadulliseen sisallonanalyysiin. Tassa tutkielmassa on piirteitéa laadullisesta 1&-
hestymistavasta, koska keréatty aineisto on luokiteltu tiettyjen merkitysten mu-
kaan. Tama luokittelu helpotti diskurssianalyysin tekemista ja néin jasennellysta
aineistosta oli helpompi tulkita, miten luotuja merkityksia on tekstissa tuotettu
ja yllapidetty.

Erilaisten viestintdkeinojen, kuten artikkelien ja mainosten, kayttoa tutki-
muskohteena ei voida pitdd mindan uutena tapana tehda tutkimusta. 1930-1970-
luvun alkupuolelle asti tehtiin paljon tutkimuksia, joissa kaytettiin hyvaksi sisal-
I6nanalyysia tai sisallon erittelyd. Nama menetelmét saivat kuitenkin vaistya
1970-luvulla uudenlaisten analysointimenetelmien tieltd, joita olivat muun mu-
assa diskurssianalyysi ja sen sukulaistyylit esimerkiksi semiotiikka ja narratolo-
gia (Valiverronen 1998, 15). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan varsinkin opin-
naytetyot ja pro gradut seuraavat tutkimustrendeja. Tietyt menetelmét ovat tiet-
tyina aikoina pinnalla ja nditd menetelmia sovelletaan valtajoukkoon tutkimuk-
sia. Talla hetkelld diskurssianalyysi ei nayttaisi olevan kovinkaan suuressa suo-
siossa lopputdiden tekijoiden keskuudessa, ainakaan siitd nakokulmasta tarkas-
teltuna, millaisia lopput6itad lahivuosina on julkaistu.

Diskurssianalyysilla tarkoitetaan laajasti kaikkea kielen sosiaalista ja kogni-
titvista tutkimista (Eskola & Suoranta 1998). Kyseinen analyysimenetelma voi-
daan ajatella teoreettismetodologiseksi viitekehykseksi, joka sallii hyvinkin mo-
nenlaisten kielenkayttoon liittyvien tutkimusten tekemisen (Potter & Wetherell
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1987). Diskurssianalyysin maarittelemiselle ei ole olemassa yhtenaista ja kattavaa
kuvausta. Luostarisen ja Valiverrosen (1991, 54) mukaan diskurssianalyysissa on
olennaista se, mitéa merkityksia tekstissa tuotetaan.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan lahtokohtana on ymmartaa kielenka-
sityksen kahtiajako. Kielen avulla voidaan kuvata todellisuutta tai kieli voi toi-
mia todellisuuden rakentamisena. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) kuvaavat
diskurssianalyysin mukaisen tutkimustoiminnan kielen kéyton ja muun merki-
tysvalitteisen toiminnan yksityiskohtaiseksi tutkimiseksi ja analysoimiseksi,
jossa pyritdan analysoimaan todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa.
Kaikista edella esitellyista kuvauksista kay ilmi diskurssianalyysin maarittelyn
haastavuus.

Tassa tutkielmassa diskurssianalyysilla tarkoitetaan tutkimusta siita,
kuinka kielta kaytetdan ilmaisemaan asioita tai ilmigita ja miten néité asioita tai
ilmidita tuotetaan. Kielenkdyttd ymmarretdan teoiksi, jolla on seuraamuksia ja
kielenkayton avulla ymmarretddn ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Ta-
voitteena on tutkia, miten kirjoittajat tekevat artikkeleissa asioita ymmarretta-
vaksi kielenkaytollaan.

Diskurssianalyysi tehdaan useimmiten valmiiden aineistojen, kuten artik-
keleiden, puheiden, viestien ja dialogien pohjalta (Metsdmuuronen 2005, 238).
Kyseinen analysointitapa on saanut osakseen jokseenkin kritiikkid, johtuen siit4,
ettd analyysissa kieltd ei nahda irrallisena valineend asioiden ilmaisemiselle,
vaan kieli ja sen funktiot ovat itse tutkimuskohteena (Eskola ja Suoranta 1998).
Kyseiset tutkijat ovat vastanneet taéhan kritiikkiin nostamalla esiin pointin siit4,
ettd nykyajan sosiaalisen median maailmassa suurin osa ihmisten tiedoista valit-
tyy juurikin eri diskursseista muun muassa internetin, television ja lehtien
kautta.

Diskurssianalyysissa tarkoituksena on saada selville, millaisiksi ilmiot
muotoutuvat ja miten merkitykset tuotetaan. Analyysissa ollaan erityisen kiin-
nostuneista siitd, miten asiat ovat perusteltu. Nama perustelut ovat kuitenkin
aina sidoksissa ympardivaan todellisuuteen, joten voidaankin todeta, ettd dis-
kurssit ovat kontekstisidonnaisia. (Vilkka 2005, 142-143.) Diskurssiteoriassa kieli
nahdaan erdanlaisena jarjestelmang, joka on olemassa ilman yksildita ja ndma yk-
silot tuottavat tdhan kieleen merkityksida. Uuden tuottaminen kielessd on aina
suhteessa jo olemassa olevaan kieleen ja sillA& muutetaan vanhoja merkityksia.
Uutta kuvataan usein suhteessa entuudestaan tuttuun ja samankaltaisuuksien ja
erojen havaitsemisen avulla pyritddan hahmottamaan ymparoivaa sosiaalista to-
dellisuutta. (Lehtonen 1996, 28-43.)

Kaytannossa diskurssianalyysien tekemiseen on monia erilaisia tapoja. Dis-
kurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita itse kielesta, sen rakenteesta ja kaytosta.
Aineistosta etsitdan yhtalaisyyksia ja eroja sekd pyritaan loytdmaan erilaisia re-
pertuaareja. TAman lisdksi aineiston tekstin funktioista ja vaikutuksista asetetaan
hypoteeseja. (Eskola & Suoranta 1998.) Phillipsin ja Hardyn (2002, 2) mukaan yk-
sittaiset tekstit eivat ole merkityksellisia, mutta naista yksittaisista teksteista tulee
merkityksellisia, kun ne ovat sidoksissa muihin teksteihin. Tassa tutkielmassa
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tutkimusaineisto keratdan alan ammattilehdista. Fairclough (2005, 76) on toden-
nut, ettd ndma viestinnan tekstit ovat aina tekijan omia tulkintoja todellisuudesta.
Nain ollen artikkelit eivat ainoastaan peilaa tamanhetkisté todellisuutta, vaan
osaltaan luovat muunnelmia tasta todellisuudesta, johon vaikuttavat jollakin as-
teella monet kirjoittajan taustatekijat kuten tekijan ik&, koulutus ja yhteiskunnal-
linen asema. Diskurssianalyysille on tyypillista, etté tutkimuksen raportissa ker-
rotaan paljon muutakin kuin vain tutkimustulokset. Talla pyritédn luomaan lu-
kijalle mahdollisuus tutkimusprosessin seuraamiseen ja antamaan tilaa lukijan
omille tulkinnoille. Tyypillista diskurssianalyysille on useat suorat lainaukset ai-
neistosta. (Eskola & Suoranta 1998.)

Taman pro gradu -tutkielman aineisto keratdan alan ammattilehdista (Ti-
lisanomat ja Balanssi), jotka ovat suunnattu tietylle lukijakunnalle. Perelmanin
(1996, 24) mukaan diskurssianalyysisséa yleisolla on tarked merkitys. Tekstit ovat
suunnattu useimmiten aina etukéateen ajatellulle kohdeyleisoélle. Perelman (1996,
23-24) jakaa kohdeyleison karkeasti kahteen eri kategoriaan universaaliin ja eri-
tyisyleis60n. Universaaliyleis6é on mika tahansa, johon voidaan jollakin tapaa ve-
dota ja vastaavasti erityisyleisO omaa tietyt erityistarpeet. Kyseiset laskentatoi-
men ammattilehdet ovat tarkoitettu erityisyleison luettavaksi. Kyseisten lehtien
lukijoilla oletetaan olevan tietyt taustatiedot alaan liittyvista asioista ja termino-
logiasta, joten naiden yksityiskohtainen selventaminen ei ole artikkeleissa tar-
peen.

3.3 Aineiston valinta, rajaukset ja kasittely

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia sitd, kuinka digitalisaa-
tiosta on Kirjoitettu ja millainen lehtien ja digitalisaation suhde on. Artikkeleihin
tutustumisen aloitin vahitellen vuoden 2017 aikana, aluksi vain silmailemalla
molempia lehtid, jotta lehtien rakenne tulisi tutuksi. Systemaattisemmin aineis-
tojen lapikaynnin aloitin syksylla 2017. Aluksi hain lehtikannoista kaikki artik-
kelit muun muassa hakusanoilla digitalisaatio, automaatio, teknologia, robotiikka,
séhkoinen taloushallinto, paperiton kirjanpito ja pilvipalvelut. Ongelmaksi muodostui,
jo teoriaosuudessa mainittu havainto siitd, ettd digitalisaatiolle ei ole olemassa
yhtendista kasitysta, ja ndin ollen oikeiden hakusanojen kayttaminen oli haasteel-
lista. PAadyin lopulta siihen ratkaisuun, ettd selasin molemmat lehdet kannesta
kanteen vuosilta 2010-2016/2017, jotta aineisto ei jaisi vaillinaiseksi. Lehdista luin
tarkemmin artikkelit, joissa viitattiin otsikko- tai alaotsikkotasolla jollakin tavalla
alan muutokseen tai kehitykseen eli esimerkiksi sahkdiseen taloushallintoon,
verkkolaskuihin, teknologiainnovaatioihin tai digitalisaatioon. Tahan pro gradu
-tutkielmaan mukaan valikoitunut aineisto on kootusti liitteissa 1 ja 2. Liitteessa
1 tutkimusaineisto on esitetty luvun nelja mukaisessa jarjestyksessa ja liitteessa 2
tutkimusaineisto on esitetty aakkosjarjestyksessa.

Aineiston rajaus osoittautui haastavaksi laajan kasitteiston vuoksi. Aineis-
toon on otettu mukaan kaikki artikkelit, joissa jollakin tavalla viitattiin digitali-



29

saatioon, digitalisaation esivaiheisiin (kuten sahkoéinen taloushallinto) tai talous-
hallinnon kehitykseen. Aineiston ulkopuolelle on jatetty niin sanotut yleisartik-
kelit, joissa ei viitattu lainkaan kirjanpitoon tai taloushallintoon. Aineiston koko
pysyi hallittavana, koska paadyin siihen, ettd aineistoa kerattiin vuosilta 2010-
2017. Huomasin myads, etta ennen vuotta 2010 kirjoitetuissa artikkeleissa keski-
tyttiin Kkirjoittamaan sadhkoisesta taloushallinnosta ja sen hyédynnettavyydesta,
joten aikarajauksen kasvattaminen ei olisi luultavasti edesauttanut tutkimuksen
tekemista. Lahinna suuremmalla aineistolla olisi luultavimmin ollut vain tyollis-
tava vaikutus. Toisaalta tutkimusaineiston koko haluttiin rajata ajallisesti, jotta
aineiston kattava analysointi olisi mahdollista. Eskola & Suoranta (1998) ovat to-
denneet, ettd diskurssianalyysissa voi olla jarkevaa kayttad pienta tutkimusai-
neistoa, koska tutkimuksen onnistuminen ei ole riippuvainen aineiston koosta.

Aineiston kasittely oli tutkimuksessa kolmivaiheinen. Ensimmaisella luku-
kierroksella keskityin kirjaamaan artikkeleista yl0s esille nousseita yleisia ha-
vaintoja ja kasiteltyja teemoja, kuten tydtehtéavien muuttuminen, teknologiset in-
novaatiot, ajankayton tehostus, kehityskulku ja osaamisen puute. Padideana talla
lukukierroksella oli saada selke& kasitys siitd, minkalaisista artikkeleista ja tee-
moista tutkimusaineisto koostui. Toisella lukukierroksella luin artikkelit uudes-
taan lapi, karsin aineistosta tutkimusongelmien kannalta merkityksettomat artik-
kelit pois ja jasentelin aineisto sisdllon mukaan omiksi ryhmiksi. TAman liséksi
toisella lukukierroksella kiinnitin huomioita artikkeleiden pohjalta esille nous-
seisiin merkityksiin koskien digitalisaatiota. Viimeisella lukukierroksella ryhmit-
telin artikkelit merkitysten pohjalta luotujen diskurssien alle. Pyrin jakamaan ar-
tikkelit valittujen diskurssien alle niin, ettda nama diskurssit tukisivat mahdolli-
simman hyvin asetettuja tutkimusongelmia. Viimeisella lukukierroksella kiinni-
tin erityisesti my0s huomiota siihen, mitéa retorisia keinoja artikkeleissa oli hyo-
dynnetty.

Tutkielmassa analysointimenetelmand on kaytetty diskurssianalyysia.
Tama on ikdan kuin analysoinnin punainen lanka ja jotta diskurssianalyysista
saataisiin mahdollisimman paljon irti, apuna on kaytetty retoriikan analyysia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka kir-
joittaja pyrkii vakuuttamaan ja argumentoimaan vaitteensa lukijalle. Analyysissa
kiinnitetddn huomioita siihen, miten osuvasti vaite kuvaa olemassa olevia asian-
tiloja. (Alasuutari 2011, 164.) Jokinen ym. (1993, 151-186) ovat maininneet retori-
siksi keinoiksi muun muassa seuraavat:

1. Itse todettuun vetoaminen

2. Puhujakategorialla oikeuttaminen
3. Kategoriointi

4. Hyokkays ja puolustus

5. Etdadnnyttdminen omista intresseista
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6. Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen
7. Tosiasiapuhe

8. Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

9. Metaforien kaytto

10. Adri-ilmaisujen kaytto

11. Rinnastus

Edelld mainituista retorisista keinoista osa lienee tuttuja, mutta joukossa on my6s
hieman tuntemattomampia keinoja. Seuraavaksi kdydaan lapi nAma tuntematto-
mammat retoriset keinot. Puhujakategorialla oikeuttaminen tarkoittaa sité, etta tiet-
tyihin kategorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon. Esimerkiksi laaka-
rien lausunnot mielletédn helposti tosina ilman kyseenalaistamista. Kategorioiden
kayttd vakuuttamisen keinona tarkoittaa sita, etta kirjoittaja voi maaritell&d tapah-
tumille tietynlaisia ominaisuuksia kuten hyva, huono tai vakavasti otettava ja
vaikuttaa nain lukijoihin. Kategorisoinnilla kirjoittaja voi puoltaa tai vastustaa
asiaa oikeuttamalla tai kritisoimalla sitd. Vastaavasti etddnnyttdminen omista in-
tresseistd ymmarretaan teoiksi, joilla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan mahdollisim-
man objektiiviselta, jotta lukijakunta ei kuvittele kirjoittajan omien intressien vai-
kuttavan tekstin asiasisaltéon. Tosiasiapuheessa asiat pyritdédn tuomaan esiin kir-
joittajasta ja tulkinnoista riippumattomina tosiasioina. Tosiasiapuhe on tyypil-
listd esimerkiksi tieteellisessa diskurssissa, jossa tutkijan rooli usein héivytetaan
tutkimusprosessista kayttamalla hyodyksi passiivimuotoa. (Jokinen ym. 1999,
133, 135, 140.)

Y1la mainittujen retoristen keinojen lisdksi on olemassa my6s muita retori-
sia keinoja, jotka eivat valttdmatta suoranaisesti lokeroidu minkaan edelld mai-
nitun tietyn keinon alle. Naistéa retorisista keinoista osa on taman tutkielman kan-
nalta merkityksellisia, joten seuraavaksi on kayty lapi kolme tutkielman kannalta
tarkeintd retorista keinoa. Jokinen ym. (1999, 152-155) Kirjoitti naista seuraavasti:

- Esimerkkien ja rinnastusten avulla esitetystad argumentista pystytaan teke-
maan helposti hyvaksyttava ja ymmarrettava.

- Kolmen listan teho perustuu siihen, ettd kasiteltdvasta asiasta annetaan
riittdva naytto, joka vahvistaa vaikutelmaa asian todenmukaisuudesta.

- Vastakkainasettelun teho perustuu kontrastiparin kayttoon. Vakuutta-
vuus saavutetaan sillg, ettd toinen asia esitetadn hyvana ja positiivisena
ja toinen vastaavasti huonona ja negatiivisena.
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3.4 Tutkimusaineiston esittely

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia, kuinka laskentatoimen
ammattilehdissa digitalisaatiosta on kirjoitettu ja millainen on digitalisaation ja
lehtien valinen suhde. Tutkimusaineisto kerattiin kahdesta laskentatoimen am-
mattilaisille suunnatusta aikakausilendesta Tilisanomista ja Balanssista. Tutkiel-
maan valikoitui mukaan yhteensd 110 katkelmaa. Tilisanomista vuosilta 2010-
2017 analysoitavana oli 82 katkelmaa ja Tilintarkastus/Balanssi-lehdesté vuosilta
2010-2016 yhteensa 28 katkelmaa. Samasta artikkelista on otettu joissakin tapauk-
sissa mukaan useampia analysoitavia katkelmia, joten kaiken kaikkiaan analy-
soitavana oli 71 eri artikkelia. Analysoitavista artikkeleista 55 artikkelia oli Tilisa-
nomista ja vastaavasti 16 artikkelia oli Balanssi-lehdista.

Tilisanomat on ilmestynyt vuodesta 1980 alkaen ja julkaisijana toimii Ta-
loushallintoliiton Julkaisut Oy yhteisty6ssa Taloushallintoliiton kanssa. Lehti il-
mestyy kuusi kertaa vuodessa. Tilisanomien artikkelit koskevat verotusta, yri-
tysjuridiikkaa, palkka- ja henkiléstohallinnon muutoksia seké taloushallinnon
muutoksia ja tietotekniikan uusia sovelluksia. Tilisanomien artikkelit ovat Kirjoi-
tettu useimmiten tilitoimistojen ja pienten yritysten nakdkulmasta. Taloustutki-
muksen (2016) mukaan Tilisanomat on yritystalouden suurin ammattilehti, jonka
levikki on noin 11 000 per vuosi (Tilisanomien internetsivut).

Toinen lehti, josta tutkimusaineistoa kerattiin, oli Balanssi-Raportit & Hyvéa
Hallinto. Kyseinen lehti on Suomen Tilintarkastajat ry:n omistaman Tase-Balans
Kustannus Oy:n julkaisema lehti. Lehti ilmestyi vuoteen 2016 asti viidesta seitse-
maan kertaa vuodessa ja lehden toimitus lopetettiin vuoden 2016 loppuun. Vuo-
teen 2013 asti lehti kulki nimella Tilintarkastus-Revision, ja lehted on julkaistu
vuodesta 1956 lahtien. Lehden sisaltd koostui tilinpaatokseen, rahoitukseen, ve-
rotukseen ja muihin ajankohtaisiin asioihin liittyvista artikkeleista. Tilintarkas-
tus/Balanssi-lenden artikkelit olivat kirjoitettu useimmiten suurten yritysten na-
kdkulmasta, jossa oli huomioitu niin sisdisen kuin ulkoisen tarkastuksen nako-
kulma. Lehden nimenmuutoksella pyrittiin laajentamaan lehden lukijakuntaa,
mutta tasta huolimatta lehdelld oli vahva tilintarkastusstatus. (Suomen tilintar-
kastajat ry:n internetsivut.)

Tilisanomien ja Balanssilehden kirjoittajat ovat oman alansa asiantuntijoita.
Digitalisaatiosta kirjoittamista voidaan leimata taten asiantuntijadiskurssiksi. Asi-
antuntija tarkoittaa, etta kirjoittajalla on tieteellisammatillinen koulutus ja vaa-
dittava tutkintotaso, ja nain ollen kirjoittajalla on erdanlainen erityistieto asiasta
(Valiverronen 1994, 72). Kirjoittajien ja julkaistujen haastatteluiden joukko koos-
tui niin yritysten edustajista kuin valtion virkamiehista. Kirjoittajista esimerkiksi
Pauli Vahteralta, Tuomo Airisniemelta ja Janne Fredmanilta valikoitui mukaan
useampia katkelmia. Seuraavaksi on kayty lapi ndiden kolmen esimerkkikirjoit-
tajan taustatietoja, jotta asiantuntijadiskurssille saataisiin tassa tutkielmassa konk-
reettista vastinetta.



32

Vahtera on pohjakoulutukseltaan ekonomi ja kauppatieteiden kandidaatti.
KHT-tilintarkastajana Vahtera on toiminut vuodesta 1979 lahtien ja tyokoke-
musta on Kertynyt niin tilintarkastusyhteisdista kuin saéhkoisen taloushallinnon
parista. Lisaksi Vahteran keksint6ihin kuuluu tiliote tositteena (TITO). Tilisano-
missa Vahtera on kirjoittanut vuodesta 1993 alkaen. (Vahteran internetsivut
2018) Airisniemen Tuomo on vastaavasti toiminut HT-tilintarkastajana vuodesta
2004 lahtien. Tata ennen Airisniemi on toiminut niin laskentatoimen opettajana
kuin tilitoimistoyrittdjana. Tilintarkastustytssa Airisniemi on keskittynyt niin
pk-yrityksiin kuin asunto- ja kiinteistoyhti6ihin. Balanssi-lehteen Airisniemi on
kirjoittanut useamman vuoden ajan. (Tilintarkastuksen internetsivut 2018.) Janne
Fredman on koulutukseltaan ekonomi. Talla hetkella Fredman toimii Taloushal-
linnon johtavana ohjelmistopuolen asiantuntijana. Aikaisemmin Fredman on toi-
minut tuotepdallikkona eri firmoissa vastaten muun muassa taloushallinnon oh-
jelmistokehitystydstd. Myos Fredman on kirjoittanut Tilisanomiin useamman
vuoden ajan. (Linkedinin internetsivut 2018.)
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Digitalisaation diskurssit

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella digitalisaation ilmentymista alan am-
mattilehdissa (Tilisanomissa ja Balanssissa). Seuraavaksi kdydaan lapi taloushal-
lintoalan ammattilehtien artikkeleiden pohjalta muodostettuja diskursseja digi-
talisaatiosta. Yleisesti ottaen artikkeleiden pohjalta voidaan todeta, etta digitali-
saatio nahtiin taloushallinnon saralla hyddyllisen& asiana. Perustelut digitalisaa-
tion hyodyllisyydesta vaihtelivat artikkeleiden ndkdkulmien ja Kirjoittajien mu-
kaan. Tassa luvussa on kayty lapi muodostettujen diskurssien pohjalta nakemyk-
sid siitd, kuinka digitalisaatio ymmarretddn alan ammattilehdissa. Artikkeleita
analysoitiin paavaitteiden ja retoristen keinojen pohjalta.

Artikkeleita lukiessa niin Tilisanomista kuin Balanssi-lehdesta huomio kiin-
nittyi siihen, ettd sana digitalisaatio esiintyi artikkeleissa sdanndllisemmin vasta
parin viimeisen vuoden aikana. Tata ennen artikkeleissa kirjoitettiin esimerkiksi
sahkoisesta taloushallinnosta, (taysin) automatisoidusta taloushallinnosta tai paperitto-
masta taloushallinnosta. Eroa naiden kasitteiden valilla oli haastavaa tehda, koska
useissa artikkeleissa kirjoitettiin digitalisaatioon liittyvista seikoista, mutta kay-
tettiin esimerkiksi termiéa séhkoinen taloushallinto. Tast& johtuen artikkeleiden lai-
nauksissa voidaan viitata esimerkiksi sdhkoiseen taloushallintoon, automatisoi-
tuun taloushallintoon, digitalisaatioon tai tietokoneistumiseen. Yleisesti ottaen
voidaankin artikkeleiden pohjalta todeta, etta kasitteiden valinen ero oli jokseen-
kin hailyva ja epaselva.

4.1.1 Maaginen megatrendi

Osassa artikkeleita digitalisaatiota verrattiin megatrendiin. Alla on esitetty katkel-
mia tutkimusaineiston artikkeleista, joista tama digitalisaatio nykyajan mega-
trendin& kay ilmi.
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’Digitalisaatio on megatrendeista juuri se, joka vaikuttaa meihin kaikkein eniten...
Keskeista on uudistaa organisaatiota ja toimintatapoja niin, ettd ne vastaavat digitaa-
lisen ajan haasteisiin.” (1, Remes Matti ja Haapio Samppa, Digitalisaatio pitaa verotta-
jan virkeana, Tilisanomat 5.12.2017.)

”Digitalisaatio, esineiden internet, kaikkien laitteiden verkottuminen. Megatrendeja,
joiden nimeen puhutaan joka paikassa hyvin laveasti.” (2, Mustonen Erkki, Kyber- ja
tietoturvauhat osaksi riskienhallintaa, Balanssi 3/2016.)

”Iso trendi on teknologian kehittyminen ja digitalisoituminen.” (3, Jokinen Jari, Pro-
fessori Sixten Korkman tili- ja veropaivilla: ”Suomeen on kohdistunut negatiivinen,
epasymmetrinen shokki”, Tilisanomat 23.1.2013.)

Matti Remeksen ja Samppa Haapion mukaan digitalisaatio vaikuttaa meihin kaik-
kiin jollakin tavalla. Kirjoittajat kayttivat kielellisend tehokeinona me-muotoa,
jolla muutoksen vaikutukset kohdistettiin myos lukijoihin. Lisdksi Remes ja Haa-
pio kayttivat aari-ilmaisua ja ei-numeerista kvantifiointia kirjoittaessaan digitali-
saation vaikutuksista. Heiddn mukaansa digitalisaatio on megatrendeista juuri
se, joka vaikuttaa meihin kaikkein eniten. My6s Mustosen Erkki viittasi digitali-
saatiosta kirjoittaessaan megatrendiin. Kielellisena tehokeinona kirjoittaja kaytti
kolmen listan keinoa digitalisaatio, esineiden internet, kaikkien laitteiden verkottumi-
nen. Mustosen mukaan megatrendeistéa on puhuttu hyvin laveasti, jolloin &ari-il-
maisun avulla Kirjoittaja toi esille, etta digitalisaatiosta on kirjoitettu hyvin haja-
naisesti eri lahteissa. Jokisen kirjoituksessa trendien joukkoon oli nostettu omana
kohtana digitalisaation rinnalle teknologian kehittyminen. TAma viittaa siihen, etta
digitalisaatio ja teknologian kehittyminen ymmarrettiin artikkelissa omina erilli-
sind trendeina.
Megatrendista kirjoitti myds Jokinen Tilisanomien artikkelissa:

Nyt kaikki vannovat digitalisaatioon, ja sen kuvitellaan ratkaisevan kaikki ongelmat.
Eri asia on, miten kukakin tuon maagisen sanan kokee. Kari Neilimo tokaisee heti ole-
vansa digifani, ja nyt raapaistaan aihetta, josta han voisi puhua vaikka viisi tuntia. Di-
gitalisaatio on revoluutio — ei ehka teollisen vallankumouksen kokoinen — mutta se
muuttaa maailmaa ja liiketoimintamalleja.” (4, Jari Jokinen, Vuorineuvos Kari Neilimo:
Menestystekijat eivat nay taseessa, Tilisanomat 22.10.2015.)

Kirjoittajan mukaan digitalisaatio on maailmaa ja liiketoimintoja muokkaava
voima, jonka jokainen voi ja saa kasittaa eri tavoin. Retorisena tehokeinona Joki-
nen kaytti kielikuvaa vertaamalla digitalisaatiota maagiseen sanaan. Maaginen
tarkoittaa yleisesti jotakin taianomaista, jolloin digitalisaatiosta muodostettiin
tekstissa mielikuva taianomaisesta ongelmienratkaisijasta. Jokinen kutenkin ko-
rosti tekstissaan sité, ettéa jokainen kokee maagisen sanan eri tavoin, jolloin kirjoit-
taja antoi tilaa lukijoiden omille tulkinnoille kyseisesté termista. Lisaksi kirjoittaja
nosti esille nakdkulman siitd, etta digitalisaatio on taman hetken muoti-ilmio,
jonka kuvitellaan ratkaisevan kaikki ongelmat. Kielellisend tehokeinona kirjoittaja
kaytti ei-numeerista kvantifiointia kaikki. Liséaksi Jokinen kaytti tekstissaan rin-
nastusta digitalisaation ja teollisen vallankumouksen valilla. Talléin digitalisaatio
ymmarrettiin myds yhteiskunnan rakenteita muokkaavana voimana. Kuitenkin



35

rinnastuksen yhteydessa kirjoittaja kaytti ehk&-sanaa, jolla han pehmensi rinnas-
tuksen vaikutusta. Vertauskuva viesti lukijoille kuitenkin digitalisaation vaikut-
tavuutta yhteiskunnan tasolla.

Taman maagisen megatrendi -diskurssin avulla kuvattiin ndkemyksia siita,
etta digitalisaatio nahtiin osassa artikkeleita ilmion4, jolla on vaikutuksia niin ih-
misten, organisaatioiden kuin yhteiskunnan rakenteisiin. Yleisesti ottaen artik-
kelit huokuivat digitalisaation hehkuttamista, joka osaltaan loi mielikuvan siit4,
ettd itse palveluilla ei ole juurikaan merkitystd, vaan ainoa merkityksellinen asia
on digitalisaatio. Diskurssissa kaytettiin hyodyksi etenkin erinéisia rinnastuksia.
Tassa digitalisaatio rinnastettiin maagiseen sanaan, megatrendiin ja teolliseen
vallankumoukseen. Taméan diskurssin kautta digitalisaatio ymmarretdan melko
laveasti ja digitalisaatio nahtiin lahinna keinona ratkaista erinaisia ongelmia.

4.1.2 Pelkkia teknologisia ratkaisuja

Osa artikkeleista lahestyi digitalisaatiota siitd ndkokulmasta, ettd se muodostuisi
pelké&staan teknologisista ratkaisuista. Taloushallinnon digitalisaatioon liittyy olen-
naisesti teknologian rooli ja artikkeleista esiin nousi muun muassa automaatioon,
ohjelmistorobotiikkaan ja tekoalyyn liittyvat seikat. Naitd teemoja on kasitelty
tassa luvussa pelkkia teknologisten ratkaisujen -diskurssin kautta. Elina Hiltunen kir-
joitti Tilisanomien artikkelissa seuraavasti:

”Robotit, virtuaalirobotit, automaatio, algoritmit, tekodly ja keinoaly ovat tdman péai-
van kuumia sanoja. Ne ovat kaikki saman asian eri puolia ja kdytdnnossa viittaavat
siihen, etta tietotekniikka tulee yha dlykkadmmaksi ja tietokoneet voivat suorittaa teh-
tavia, joihin ennen on tarvittu ihmista. Tietokone suorittaa jo nyt jotkin tehtavat, esi-
merkiksi laskutoimitukset, monta kertaa tarkemmin ja nopeammin kuin ihminen.
TyOnantajalle koneen etuna ihmiseen verrattuna on, etta se ei vaadi palkkaa, lomia, tai
lomarahoja. Se ei lakkoile tai katkaise jalkaansa. Se on yleensa halvempi ja monia ker-
toja loogisempi kuin ihminen. Sille kelpaavat tylsat ja yksitoikkoiset tyot, ja se ei
kaihda vaarallisia ja likaisia hommia. “(5, Hiltunen Elina Vieko tekoaly tydpaikkamme?
Tilisanomat 22.3.2017.)

Kirjoittajan paavaite oli, etta tietotekniset ratkaisut kuten tekoaly, robotiikka ja au-
tomaatio ovat tytelamassa useissa tehtavissa ihmisid monin tavoin jarkevampia
vaihtoehtoja ja niin sanottuja kuumia sanoja. Retorisena keinona kirjoittaja kaytti
metaforailmaisua kuumia sanoja, jonka avulla kirjoittaja loi lukijoille kuvan siit4,
etta tietotekniset ratkaisut ovat timan hetken tarkeimpia ja mielenkiintoisimpia
puheenaiheita. Kirjoittaja inhimillisti tietotekniset keinot vertaamalla niitd ihmis-
ten vastaaviin toimiin. Talla tavalla Hiltunen perusteli lukijoille sen, miksi ty6-
tehtaviin kannattaa valita ihmisten sijaan tietotekniset ratkaisut: se ei lakkoile tai
katkaise jalkaansa. Tietotekniset keinot tulevat kirjoittajan mukaan tydnantajille
halvemmiksi ja tehokkaammiksi. Lisdksi roboteille kelpaavat yksitoikkoiset ja
tylsat tyot. Kirjoittaja puolsi tekstissa tietotekniikan hyoddyntamista, josta kieli
vetoaminen siihen, etta tietotekniikan avulla tylsat, likaiset, vaaralliset tai yksitoik-
koiset tehtavat voidaan siirtaa tietotekniikan kehityksen seurauksena esimerkiksi
robottien hoidettavaksi.
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Tietotekniikan roolista kirjoitti myos Janne Vesa Balanssi-lehden artikke-
lissa:

”Joillakin toimialoilla digitalisaatio muuttaa merkittavasti liiketoiminnan toiminta-
malleja. Pilvipalvelut on yksi merkittava taustatekija tassd muutoksessa. Organisaatio,
joka jattad hyodyntamattda uudet mahdollisuudet liiketoiminnassaan, ei menesty tule-
vassa Kilpailussa.” (6, Vesa Janne, Pilvipalvelut osana tarkastustoimintaa, Balanssi
2/2015.)

Kirjoittajan padargumentti oli, etta digitalisaatio muuttaa liiketoiminnan toimin-
tamalleja. Taustatekijoiksi muutoksessa oli tunnistettu tietotekninen ratkaisu,
pilvipalvelut. Retorisena keinona tekstissa oli kaytetty rinnastusta menestyjien ja
havidjien valilla. Tekstin mukaan ilman uusia liiketoimintamalleja ei voi parjata
tulevaisuudessa. Nain kirjoittaja vakuutti lukijansa siitd, etteivat organisaatiot
pysty menestymaan tulevaisuudessa ilman uusia liiketoimintamalleja.

Tietotekniikkaan liittyy olennaisesti myds erindiset ohjelmistot. Ohjelmisto-
jen kehittymisesta kirjoitti Teemu Vieruaho Tilisanomissa (6/2017) julkaistussa
artikkelissa:

”Harvard Business Review ssa esitetyn tutkimuksen mukaan 45 prosenttia ajankay-
tosta pystytdan automatisoimaan talla hetkella kaytossa olevilla teknisilla menetel-
milla... Ohjelmistorobottien ensimmaiset kdyttokohteet ovat alkaneet usein suurten
volyymien prosesseista, joissa toistettavat tehtavat ovat selkeisiin sdantdihin perustu-
via. Kokemukset projekteista ovat padsaantdisesti olleet positiiviset ja investointien ta-
kaisinmaksuajat lyhyita.” (7, Vieruaho Teemu, Ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen
sisaisessa valvonnassa, Tilisanomat 5.12.2017.)

Kirjoittajan padargumenttina oli, ettd ohjelmistorobotiikan, kuten automaation,
hyddyntaminen on saanut yrityksissa positiivisen vastaanoton. Kirjoittaja kui-
tenkin lievensi sanomaansa ilmaisulla paéasaantoisesti positiivisia, jolloin lukijoille
valittyi kuva siitd, ettd mukana on voinut olla my6s epaonnistuneita projekteja.
Retorisena keinona Vieruaho kaytti viittaamista maailmalla Harvard Business Re-
view’ssa tehtyyn tutkimukseen, jolla Kirjoittaja loi vakuuttavuutta tekstiinsa. Kir-
joittajan mukaan ohjelmistorobotiikalla pystytdan saavuttamaan kustannussaas-
toja. Tama ei kay tekstistad suoraan ilmi, mutta asian voi paatella, kun Kirjoittaja
mainitsee investointien takaisinmaksuaikojen olleen lyhyita.

Ohjelmistorobotiikkaa kasitteli lisdksi myo6s Ficher Tilisanomissa
(18.10.2017) julkaistussa artikkelissa:

”Olemmekin uudenlaisen haasteen edessd. N@&ma haasteet on ratkaistava ennen
kuin ”paastamme robotit irti”. Tama tarkoittaa muun muassa uusia vastuita, uusia
rooleja ja uusia kaytantoja. Meidan on tarkea ymmartaa, ettéd ohjelmistorobotit ovat
osa tyOyhteisdd, koska ne suorittavat osia niisté tydtehtavista, joita ihmiset tekivat ai-
kaisemmin. Kun toteutamme “ohjelmistorobotiikan kehitysta” organisaatioissa, kay-
tan termia robotin “koulutus”. N&in haluan viestia, ettd robotit vaativat ihan samaa
huolenpitoa kuin ”kollegansa” eli ihmiset. Jokainen jarjestelma ja tilanne ovat oman-
laisensa ja jokaisessa organisaatiossa on omat erityispiirteet. Nama kaikki on otettava
huomioon, kun ohjelmistorobottia koulutetaan.” (8, Fischer Merja, Ohjelmistorobo-
tiikka haastaa organisaatiot-Robotit osana tydyhteis6a, Tilisanomat 18.10.2017.)
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Kirjoittajan paaargumentti oli, ettd ohjelmistorobotiikan hyddyntadminen vaatii
organisaatioilta ymmarrysta, mita kaikkea organisaatioissa on mietittdva ennen
kuin ohjelmistorobotiikka voidaan valjastaa organisaation hyodyksi. Retorisena
keinon kirjoittaja kdytti me-muotoista ilmaisua: meidan on tarkeéd, kun toteutamme.
Lisaksi Kkirjoittaessaan organisaatioon liittyvistd muutoksista Ficher kaytti hyo-
dyksi kolmen listan tehoa. Robottien valjastaminen osaksi ty0yhteisoa tarkoittaa
uusia vastuita, uusia rooleja ja uusia kaytant6ja. Kirjoittajan mukaan ohjelmistoro-
botiikan hyédyntaminen organisaatioissa on haaste. Kirjoittaja kuitenkin argu-
mentoi hyvin, kuinka tdma haaste on voitettavissa. Kielellisena tehokeinona
Ficher kaytti lisdksi rinnastusta robottien ja ihmisten valilla: robotit vaativat ihan
samaa huolenpitoa kuin kollegansa eli ihmiset. N&in kirjoittaja osittain inhimillisti ro-
botit ja loi samalla roboteista kuvan tasavertaisina kollegoina.

Tietotekniikan kehitykseen liittyy yhtena osa-alueena teko-/keinodly. Tiina
Suomalaisen Kirjoitti tekodlysta artikkelissaan seuraavasti:

”Digitalous 2025 -hankkeen avajaisissa pyydettiin osallistujia kertomaan, millaisissa
asioissa tai kysymyksissa tekodaly voisi auttaa, sen nahtiin olevan muun muassa opet-
taja, sosiaalinen kanava yritysten vélilla, datan hyodyntéja ja virheiden analysoija seka
mahdollistavan entistd yksildllisemman raportoinnin ja ymmarryksen eri ohjelmien
valilla.” (9, Suomalainen Tiina, Kirjanpitdjasta yrittdjan sparraajaksi, Tilisanomat
23.8.2017.)

Vastaavasti Maija-Riitta Ollila kirjoitti tekodlystd omassa kolumnissaan seuraa-
vasti:

”Meitd nimittain uhkaa teknologinen singulariteetti. Singulariteetti tarkoittaa tekoalyn
saavuttamaa kaannekohtaa, jossa koneet ovat eksponentiaalisesti ihmista alykkaam-
pid. Ensin tekoaly kirii rinnalle ja sitten ohi. Yleensa ajatellaan, ettd néin voi tapahtua
tekoalyn fiksuuntumisen vuoksi.” (10, Ollila Maija-Riitta, Paluu nuotiotulille, Tilisa-
nomat 5.12.2017.)

Suomalaisen tekstissd padargumenttina oli, ettd tekodlya voidaan hy6dyntéaa hy-
vin laaja-alaisesti erilaisissa tehtavissa. Luetteloinnin keinoin kirjoittaja havain-
nollisti lukijoille, missa kaikissa tehtavissa tekoalya voidaan hyddyntaa. Tekoaly
toimii muun muassa opettajana, sosiaalisena kanavana, datan hyédyntdjana, virheiden
analysoijan, raportoijana. Vastaavasti Ollilan pddargumenttina oli, ettd tekoaly on
uhka ihmisten toiminnalle. Retorisena keinona Kirjoittaja kaytti ilmaisua uhkaa,
jolla lukijoille luotiin mielikuva uhkaavasta tai vaarallisesti toiminnasta. TAman
uhan nahtiin kohdistuvat ennen kaikkea ihmisten toimintaan. Lisaksi Ollila
kaytti me-muotoa, jolloin uhka ja uhan vaikutuksen kohdistettiin myds lukija-
kuntaan. Kirjoittajan mukaan tekodaly tulee ajansaatossa paihittamaan alykkyy-
delld&n ihmiset: ensin tekodly kirii rinnalle ja sitten ohi. Kirjoittaja ei kuitenkaan
tekstissaan avaa tekstissdan konkreettisia tekoalyn seurauksia, vaan viittaamalla
uhkaan jattad Ollila tilaa lukijoiden tulkinnalle. Kuitenkin tekoalyn rinnastami-
sesta uhkaan voidaan paatelld, etteivat seuraamukset eivat valttamatta ole ihmi-
sen toiminnan kannalta hyvat.



38

Tietotekniikan ja ohjelmistojen kehittyminen taloushallinnon saralla on
nahty yleisesti positiivisena asiana. Elina Hiltunen kirjoitti tekoalya kasittele-
vassa artikkelissa tietotekniikan hyddyntadmisen mahdollisuuksista tulevaisuu-
dessa. Artikkelissa Hiltunen kirjoitti:

”Henkilokohtaiset assistentit, itseajavat autot, itsediagnostiikka ovat esimerkkeja asi-
oista, jotka odottelevat meita kulman takana, kun tekoélysovellukset paasevat kooda-
reilta markkinoille. ” (11, Hiltunen Elina, Vieko tekoaly tyopaikkamme? Tilisanomat
22.3.2017)

Kyseisessa katkelmassa ei varsinaisesti viitata lainkaan taloushallinnon alalle,
mutta artikkeli luo lukijoille kuitenkin mielikuvan siitd, mihin suuntaan teknii-
kan kehittyminen on menossa. Esimerkin keinoin Hiltunen pyrki luomaan luki-
jakunnalleen mielikuvia siitd, mika kaikki voisi olla tulevaisuudessa mahdollista
myos taloushallinnon saralla.

Yleisesti ottaen pelkki& teknologisia ratkaisuja -diskurssissa digitalisaatio nah-
tiin 1&hinna teknologisina ratkaisuina. Naita teknologisia ratkaisuja olivat muun
muassa erindisten pilvipalveluiden, robotiikan ja tekodlyn monipuolinen hyo-
dyntaminen. Artikkeleiden Kirjoittajat vetosivat usein lukijoiden tunteisiin esi-
merkkien ja rinnastusten avulla. Nain lukijoille pyrittiin luomaan mahdollisim-
man positiivinen mielikuva teknologian entistd monipuolisemmasta hyddynnet-
tavyydesta ja uusien ratkaisujen rantautumisesta taloushallinnon saralle. Tekno-
logiset ratkaisut, kuten robotit, inhimillistettiin ja kuvattiin uusina kollegoina,
joille kelpaa my0s tylsat, likaiset ja vaaralliset tyot.

4.1.3 Ratkaisujen luoja

Digitalisaatio nahtiin artikkeleissa ratkaisukeinona organisaatioiden ongelmiin
ja naita havaintoja on kayty seuraavaksi lapi ratkaisujen luoja -diskurssin kautta.
Digitalisaation néahtiin hyddyttavan useita tahoja taloushallinnon alalla, ei pel-
kastaan esimerkiksi tilitoimistoja. Digitalisaatiosta hyotyvat niin asiakkaat, tyon-
tekijat, omistajat kuin yhteiskunta, eli digitalisaation ajateltiin hyodyttavan mo-
nia yritysten sidosryhmid. Maija-Riitta Ollila kirjoitti Tilisanomien (23.8.2017) ko-
lumnissa:

”Digimaailmassa selviytydkseen ihmisen on oltava enemman ihminen kuin ennen.
Oppivat koneet selviytyvat suurenmoisesti kaikesta, mika toistuu lukemattomia ker-
toja. Ihmisen hoidettavaksi jaavat ainutlaatuiset asiat, jotka tapahtuvat maailmankaik-
keudessa yhden kerran. Esimerkiksi uniikit liiketoimintamahdollisuudet ja erityista
oivallusta vaativat kohtaamiset ovat ihmisen puuhaa.” (12, Ollila Maija-Riitta, Robotin
renki vai edellakavija, Tilisanomat 23.8.2017.)

Kirjoittajan padargumentti oli, ettd digimaailmassa ihmisiltd vaaditaan yha
enemman. Ollila kaytti kielellisena tehokeinona aari-ilmaisua: digimaailmassa sel-
viytyékseen on oltava enemman ihminen kuin ennen, jonka avulla han kuvasi tulevia
haasteita ja ihmisiin kohdistuvia paineita. Lisaksi selviytyminen viittaa jonkinlais-
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ten vaikeuksien tai haasteiden ylittdmiseen tai voittamiseen. Tekstissa digimaa-
ilma nahtiin ihmisille haastavana ymparistong, jossa vaaditaan léahes yli-ihmisen
taitoja. Retorisena keinona Ollila kaytti liséksi esimerkkid, jonka avulla Kirjoittaja
pyrki havainnollistamaan lukijoille tekstinsa idean. Kirjoittajan mukaan ihmisille
jaa digimaailmassa tyot, joita koneet eivat pysty hoitamaan, eli huomattavaa
alykkyytta vaativat tehtavat.

Digitalisaation yhteydessa on monissa lahteissa, myos tdméan pro gradu -
tutkielman teoriaosuudessa, tuotu esille tydpaikkojen haviaminen tai vahenemi-
nen. Pajarinen perusteli artikkelissaan huolen tydpaikoista turhaksi kayttéen re-
torisena keinona luettelointia. Artikkelissaan Pajarinen Kirjoitti:

”Digitaalinen murros johtaa yhteiskunnan yha syvenevaan teknistymiseen, mikéa luo
paljon uusia tarpeita. Usein jaa huomaamatta, ettd jonkun tyén korvautuminen luo
tyota toisaalla. Yleisemminkin taytyy ajatella niin, ettd kaikki tarvittava tekniikka on
keksittava, kehitettava, valmistettava, markkinoitava, myytava, kaytettava, yllapidet-
tava ja lopulta kierratettava. Tassa seka koneella ettd ihmisella on roolinsa.” (13, Paja-
rinen Mika, Ammatit digitalisaation pydrteissa, Tilisanomat 22.10.2014.)

Pajarisen mukaan digitalisaation seurauksena yhteiskunta teknistyy, jonka joh-
dosta tietyilta aloilta tyopaikat vahenevat, mutta samalla toisille aloille syntyy
tyOpaikkoja. Ty6té on siis tulevaisuudessa tarjolla sekad koneille etté ihmisille, en-
nemminkin kyseessa on tyotehtdvien uudenlainen organisointi. Retorisena kei-
nona tekstissa oli kaytetty aari-ilmaisuja, kuten yha syvenevéén tai paljon uusia,
joilla kirjoittaja tehosti digitalisaation vaikutuksia yhteiskunnan ja ihmisten tyo-
paikkojen tasolla. Samaisesta aiheesta Kirjoitti Jari Jokinen Anne Bernerin haas-
tattelun pohjalta Tilisanomissa seuraavasti:

”Berner korostaa, etta ratkaisevaa on, kuinka taitavasti tuottavuuden kasvun myoéta
vapautuva inhimillinen kapasiteetti pystytaan hydédyntamaan. Olemmeko valmiita al-
lokoimaan sen luovaan ajatteluun, tunteiden kasittelyyn, fyysiseen lasndoloon ja vuo-
rovaikutukseen? Niissa robotti tai automaatio ei pysty ihmistéa korvaamaan.” (14, Jo-
kinen Jari, Saéntely esteena ketteralle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)”

Jokisen kirjoituksessa pdaargumenttina oli, etta tyotehtavia ja ty6paikkoja on tu-
levaisuudessakin tarjolla ja yritysten olisi vain osattava allokoida vapautunut in-
himillinen pddoma fiksusti. Kirjoittajan mukaan ihmisille jaa tehtavat, joissa vaa-
ditaan inhimillisia taitoja, kuten tunteiden késittelya ja fyysisté lasndoloa. Kielelli-
send tehokeinona tekstissa kaytettiin me-muotoista retorista kysymysta: Olem-
meko valmiita allokoimaan sen luovaan ajatteluun...? Taman liséksi Jokinen kaytti
tekstissdan hyodyksi asiantuntijalausuntoa Berner korostaa, jonka avulla kirjoit-
taja toi tekstiin vakuuttavuutta.

Tallbergin mukaan digitalisaation seurauksena nopeasti syntyvat ja muut-
tuvat kumppanuussuhteet ovat enemmissd maarin mahdollisia. Kirjoittaja ei ole
kuitenkaan eritellyt artikkelissa sita, kenen kanssa ndma kumppanuussuhteet syn-
tyvat, joten voidaan tulkita, ettd nama koskevat yleisesti yritysten sidosryhmia.
Tallberg kirjoitti artikkelissaan:
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”Reaaliaikaisen kirjanpidon varaan voidaan myds rakentaa nykyista paljon laajempi
kirjo erilaisia nopeasti syntyvia ja muuttuvia kumppanuus- ja sopimussuhteita.” (15,
Tallberg Anders, Kohti reaaliaikaista Kirjanpitoa, Balanssi 3/2016.)

Lisaksi digitalisaation nahtiin vaikuttavan yritysten mahdollisuuteen kansain-
valistya. Jokinen kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Digitalisaatio on erittain suuri voima, koska se mahdollistaa globalisaation. Yhtéakkia
jokaisella yrityksella on internetin ja digitalisaation avulla paasy koko maailman
markkinoille. Supercell on tasta hyva esimerkki, Pentikdinen sanoo.” (16, Jokinen Jari,
Mikael Pentikéinen: Kartellikapitalismin aika on ohi, Tilisanomat 18.5.2016.)

Té&ssa kirjoittajan padargumenttina oli, etta digitalisaatio mahdollistaa globalisaa-
tion. Retorisena keinona tekstissa oli kaytetty esimerkkia kansainvalistyvasta yri-
tyksesta Supercellin tarina. TAman esimerkin avulla lukijoille luotiin mielikuva
siitg, ettd digitalisaatiota hyodyntamalla globalisoituminen on mahdollista ke-
nelle vain, koska kyseinenkin yritys siind onnistui.

Kaiken kaikkiaan digitalisaation nahtiin hyodyttavan seka yrityksia etta
yritysten sidosryhmid monilla tavoin. Digitalisaation avulla inhimillista paa-
omaa on mahdollista vapauttaa tuottavampiin tehtaviin. Lisaksi se mahdollistaa
erindisten laajempien kumppanuussuhteiden luomisen, synnyttdd uusia tyo-
paikkoja ja mahdollistaa uniikkien liiketoimintamallien kokeilemisen ja globali-
soitumisen. Nain ollen digitalisaation nahtiin artikkeleissa sek& organisaatioiden
ettd yhteiskunnan tasolla ratkaisujen luojan roolissa. Kyseisessa diskurssissa luki-
jat pyrittiin vakuuttamaan esimerkkien ja asiantuntijahaastatteluiden avulla.

4.1.4 Valttamattomyys ja pakko

Osa tutkimusaineistona kaytetyista artikkeleista lahestyi digitalisaatiota pitkalti
siitd nakokulmasta, ettd digitalisaatio valtaa taloushallinnon halusimme tai
emme. Ja on ainoastaan ajan kysymys, kuinka nopeasti digitalisaatio etenee ta-
loushallinnossa. Tam& on valttaméttomyys ja osaltaan myds pakko hyvaksya.
Alalla toimijoille ei anneta vaihtoehtoja, vaan digitalisaatio esitellaan lukijoille
ainoana tapana toimia. Pauli Vahtera kirjoitti Tilisanomien kolumnissa digitali-
soitumisesta:

”Yhteiskunnallisia paatoksia tehdadn rahasta valittimattd. Maksoi mita maksoi,
mutta koko ajan pitaa olla uutta ja kivaa. Ei riit, etta valtio ostaa itselleen viimeisim-
man tekniikan. Se vaatii uusinta tekniikkaa my®os yrityksilta... Yhteiskunta ei saa kos-
kaan tehda uudistuksia ajatellen, ettd on vain moderneja tilitoimistoja, joilla on kay-
tdssa viimeisimmat ohjelmaversiot. Ei, uudistukset pitaa tehda siten, ettéd se vanhanai-
kaisin tilitoimistokin tai yrittdja itse voi hoitaa velvoitteet ilman investointeja uuteen
teknologiaan ja siihen liittyvaan koulutukseen...Yhteiskunta siirtyy pakolla digitali-
saatioon. Jo nyt on palkkailmoituksia, joita ei saa tehda paperilla. Jatkossa kaikki oma-
aloitteiset verot on ilmoitettava sahkoisesti. Yhteiskunnan tulee tehda niin hyvia inter-
net-palveluja, etta niitd halutaan kayttaa vapaaehtoisesti ja ilolla. Pakottaminen osoit-
taa, ettei julkisten palvelujen kehittdmisen osaaminen riitd.” (17, Vahtera Pauli, Tieta
kéyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanomat 19.10.2016.)
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Kirjottajan paaargumenttina oli, etta digitalisaation kehitys on vaistamatonta yh-
teiskunnassa ja se heijastuu myds taloushallinnon saralle pakottamisen kautta.
Kirjoittaja kaytti retorisena keinona aari-ilmaisua, pakkoa, jonka avulla digitalisoi-
tuminen niin yhteiskunnassa kuin taloushallinnon alalla etenee. Vahtera toi teks-
tissaan kritiikin keinoin esille ndkékannan siitg, ettéa yhteiskunnan osaaminen ei
talla hetkelld riitéa palveluiden kehittdmiseen ilman pakkoa. Liséksi Vahteran mu-
kaan digitalisaation ei pitéisi ajaa laskenta-ammattilaisia investoimaan teknolo-
giaan ja koulutuksiin, vaan laskenta-ammattilaisilla taytyisi olla valinnanvapaus
asioiden hoitamiseen. Ratkaisuna tadhan pakkokeinoon Vahtera ehdotti kolumnis-
saan sita, etta kaytettavien palveluiden olisi oltava niin hyvi, etta taloushallin-
non ammattilaiset haluaisivat kayttaa niita vapaaehtoisesti.

Pakko-nakokantaa tuki myods Markku Ojalan kirjoittama artikkeli Tilisano-
missa (18.10.2017). Artikkelin mukaan verohallinto on muuttanut kaytantgjaan
niin, etta jatkossa ennakkohakemukset ja tuloveroilmoitukset on tehtavéa sahkoi-
sesti ja paperisia ilmoituksia verohallinto hyvaksyy vain erityisesta syystd. Nain
verottaja osaltaan pakottaa yritykset toimimaan tietylla tavalla. Ojala kirjoitti:

”Sahkoinen asiointivaade ei laajentunut yksinomaan ennakkohakemuksiin vaan myos
tuloveroilmoittamiseen.... Mikali yhteiso ja yhteisetuus ovat ehtineet antaa paperi-il-
moituksen ennen lain voimaantuloa, ilmoitusta ei tarvitse antaa uudelleen sahkdisesti.
Verohallinto hyvaksyy paperisen veroilmoituksen vain erityisesta syysta.” (18, Ojala
Markku, Yhteistjen ja yhteisetuuksien ennakonkanto muuttuu, Tilisanomat
18.10.2017.)

Valttamattomyyden ja pakon-diskurssia puoltavat myds osa laista, asetuksista ja
standardeista. NAma osaltaan edesauttavat sitd, ettd digitalisaatio muodostuu
yrityksille pakoksi ja valttaméattomyydeksi, jota ilman tehokkaasti toimiminen on
haastavaa. Jansson ja Turunen kirjoittivat Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa
lakien ja asetuksien vaikutuksista digitalisaatioon seuraavasti:

”EU:n direktiivi pakottaa julkishallintoa koko Euroopassa vastaanottamaan laskut
sahkoisina laskuina... Tama laki tiukentaa merkittavasti yksityisyyden suojaa ja aset-
taa my0s vaatimuksia sahkoiseen laskutukseen.” (19, Jansson Fredrik & Turunen Ta-
pani, Verkkolaskun kehitysnakymaét ja eOsoite, Tilisanomat 23.5.2017.)

Samaisesta aiheesta Kirjoitti Janne Fredman Tilisanomien artikkelissa:

”Kaikenlaisessa kirjanpidon automaatiossa on standardoinnilla keskeinen merkitys.
Suomalaisen taloushallinnon kehittyneisyys on perustunut hyvin pitkalti ennakkoluu-
lottomaan standardointiin. Maksuliikennestandardit, verkkolaskustandardit (joita va-
litettavasti on kaksin kappalein) seka tilikarttastandardi Perustililuettelo (ja sen edel-
taja YTJ) ovat mahdollistaneet tehokkaan maksuliikenteen kasittelyn, laskutuksen ja
laskutiedon hyddyntamisen seké kirjanpito-ohjelmistojen valmiit raporttipaketit ja vi-
ranomaisilmoitusmaaritykset.” (20, Fredman Janne, Taloushallinnon automaatio, Ti-
lisanomat 23.8.2017.)

Janssonin ja Turusen padargumentti oli, ettd EU:n direktiivit pakottavat yrityksia
toimimaan tietylla tavalla, kuten vastaanottamaan laskut séhkdisesti. Retorisena
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keinona Kirjottajat kayttivat aari-ilmaisua pakottaa. Fredmanin mukaan suomalai-
sen taloushallinnon kehittyneisyys perustui pitkalti standardoinnin varaan. Re-
torisena keinona kirjoittaja kaytti kolmiportaista luettelointia: tehokas maksuliiken-
nekasittely, laskutus ja laskutiedon hyddyntadminen. Nain kirjoittaja onnistui kuvaa-
maan standardoinnin vaikutukset taloushallinnossa. Fredman havainnollisti lu-
kijoille sen, ettd vaikka yritykset osaltaan pakotetaan hyvaksymaan tietyt toimin-
tatavat digitalisaation vuoksi, niin toisaalta ndma toimintatavat myds osaltaan
hyodyttavat organisaatioita.

Pauli Vahtera kasitteli Tilisanomien artikkelissa digitalisaation valttamatto-
myytta ja pakkoa seuraavasti:

”Sahkoisen taloushallinnon tsunami peittaa alleen kaiken, tydsi, vapaa-aikasi, tietosi
asiakkaista...Suuret asiakkaat ja julkinen hallinto vaativat verkkolaskunsa ja sahkdiset
ilmoituksensa. Pienia yrityksia vaaditaan mukaan jopa pakolla. Pakko ja kustannukset
saavat meidat kysymaan llsan lailla But what about us? Onneksi jokainen saa aina
tehda omat valintansa. Live alive your dreams, and you always live twice!” (21, Vah-
tera Pauli, Jos ihminen saa elaa vain yhden elaman, han ei tavallaan ela lainkaan, Ti-
lisanomat 18.10.2011.)

Paaargumenttina oli, ettd séhkoinen taloushallinto on valttamattomyys ja pakko.
Kirjoittaja kaytti retorisena keinona metaforaa sahkaoisen taloushallinnon ja tsu-
namin valilla. Tsunamilla tarkoitetaan nopeasti etenevad hydkyaaltoa, joka jattaa
jalkeensd usein mittavia vahinkoja. Vertaamalla sahkoisté taloushallintoa tsu-
namiin loi kirjoittaja artikkelissan mielikuvan lukijoille sdhko6isen taloushallinnon
voimasta ja vaikuttavuudesta. Vahtera ei kuitenkaan valottanut tarkemmin kéasi-
tyksiaan sahkaoisesta taloushallinnosta, vaan jatti lukijoiden tulkittavaksi, kuinka
tsunamin kyseisessa asiayhteydessd ymmarretaan. Retorisena keinona tekstissa
oli kaytetty myo6s tunnettua elokuvarepliikkia But what about us?, jota hyddyn-
téen Vahtera aktivoi lukijakuntaansa pohtimaan kyseistd nakokulmaa lukijoiden
kantilta. Vallitseva kehityssuuntaus kuvattiin tekstissa aari-ilmaisun keinoin pa-
koksi, mutta kolumnin lopussa kirjoittaja kuitenkin totesi aari-ilmaisun keinoa
hyddyntaen, ettd jokaisella on aina valinnanvapaus.

Pakosta ja valttamattomyydesta kirjoitti Vahtera myds toisessa kolumnis-
saan Tuhon Byrokratia. Jo otsikoinnissa Kirjoittaja kaytti aari-ilmaisua ilmaistak-
seen, miten byrokratia vaikuttaa taloushallintoon. Kyseisessa kolumnissa Vah-
tera oli lainannut katkelman Vain6 Linnan romaanista Tuntematon Sotilas:

”Rokka: Nyt on asja silviisii jot my6 havitaa taa sota. Ja mita lahemmaks se tulloo, sita
jarettdmampii hommii tyo keksitta. ” (22, Vahtera Pauli, Tuhon byrokratia, Tilisano-
mat 3.12.2014.)

Kirjoittaja kaytti tassa metaforaa ilmaistakseen mielipiteensa vallitsevasta kehi-
tyssuuntauksesta. Kirjoittaja vertasi vallitsevaa tilannetta sotaan ja totesi sodan ole-
van hévitty. Sodassa on kaksi puolta voittajat ja havidjat. Havinnyt osapuoli on
yleensd jollakin tapaa heikompi, joka voidaan tekstin perusteella tulkita kyseisen
ajan kaytannoiksi. Kaytannoista joudutaan luopumaan digitalisaation vuoksi,
mutta tdma kaytanndistd luopuminen ei kuitenkaan tapahdu ilman taistelua.
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Kielellisena tehokeinona Vahtera kaytti tunnettua sitaattia uudessa kontekstissa.
Nain kirjoitta loi lukijoille mielikuvan pakosta ja havitysta taistelusta digitalisaa-
tiota vastaan.

Vahteran kirjoitti Tilisanomissa julkaistussa kolumnissa seuraavasti:

”Halusimme tai emme, digitalisaatio rajayttaa Suomen tyoelaman rakenteet uusiksi —
jalleen kerran. ” (23, Vahtera Pauli, Voi kuinka pieniné palasina onkaan mun leipani
maailmalla, Tilisanomat 10.8.2015.)

Tama kiteyttad pakko ja valttamattomyys -diskurssin pohjimmaisen idean. Digitali-
saatio muuttaa toimintatapoja halusimme tai emme. Retorisena keinona katkel-
massa oli kaytetty me-muotoa ja metaforaa rgjayttad, jonka avulla kirjoittaja ku-
vasi digitalisaation muutoksen voiman ja vaikuttavuuden lukijoille. YIl& on esi-
tetty nakemyksia pakko ja valttamattomyys -diskurssista. Talléin kehitys kohti digi-
talisaatiota nahtiin artikkeleiden mukaan ainoaksi ratkaisuksi, jota vastaan on
turha taistella ja se etenee taloushallinnossa, halusimme tai emme. Retorisena kei-
noina tassa diskurssissa oli kaytetty 1ahinna aari-ilmaisuja ja metaforia.

4.1.5 SAaasto- ja tehokkuuspuhe

Digitalisaatiosta tai sen esivaiheista, kuten sahkoisesté taloushallinnosta, kirjoit-
taessa kirjoittajat lupasivat usein kustannussaastoja ja tehokkuutta. Naiden li-
saksi useissa artikkeleissa kirjoitettiin saavutettavista saastoista erityisesti ajan-
sadston nakokulmasta. Naita havaintoja on kéasitelty seuravaksi séasto- ja tehok-
kuuspuhe -diskurssin kautta. Koskentalon Elina kirjoitti Tilisanomissa julkaistussa
artikkelissa:

”Standardoitu sdhkdinen talousraportointi vahentda hallinnollista taakkaa noin 250
miljoonallaeurolla.... Nykytilanteessa yritysten pitéa raportoida useille eri viranomai-
sille osittain samoja tietoja, osittain eri tietoja ja usein eriaikaisesti. Tasta kertyy suo-
malaisille yrityksille vuositasolla noin kahden miljardin euron kustannus. Tuosta sum-
masta noin 250 miljoonaa euroa on niin sanottua hallinnollista taakkaa eli lisdarvoa
tuottamaton osuus, selvidad tyo- ja elinkeinoministerion teettamasta tutkimuksesta
vuodelta 2010.” (24, Koskentalo Elina, Satojen miljoonien sdastd, Tilisanomat
20.8.2013))

Koskentalon paaargumenttina oli, ettd sdhkoisen talousraportoinnin avulla on
mahdollista saada aikaan kustannussaastoja. Retorisena keinona Kirjoittaja kaytti
kolmiportaista luettelointia osittain samoja tietoja, osittain eri tietoja ja usein eriaikai-
sesti ja kvantifiointia eli numeerista maarallistamista noin 250 miljoonaa. Liséksi
kirjoittaja vetosi artikkelissaan ty0- ja elinkeinoministerion tekemaan tutkimuk-
seen, jolla tekstiin luotiin lisdd vakuuttavuutta saavutettavista kustannussaas-
toista ja mahdollisesta tehokkuudesta.

Digitalisaation aikaansaamista saastoisté ja tehokkuudesta kirjoittivat myos
Juha Ahvenniemi kolumnissaan ja Ari Rytsy seké Fredrik Jansson & Tapani Tu-
runen artikkeleissaan:
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”YKksi asia, joka etenee varmuudella vuonna 2016, on taloushallinnon digitalisaatio. Se
tulee tarjoamaan suomalaisille pk-yrityksille mahdollisuuden tehokkuuden liséami-
seen ja Kilpailukyvyn parantamiseen.” (25, Ahvenniemi Juha, Taloushallinnon vuosi
2016, Tilisanomat 20.1.2016.)

“Taloudellisesti nykyista tehokkaammasta verkkolaskutuksesta olisi jo pelkastdan
B2B-sektorilla saavutettavissa miljardiluokan saastot.” (26, Rytsy Ari, Taloushallinnon
digitalisaatio vauhdittuu vahimmaistietosisall6ll4, Tilisanomat 18.8.2015.)

”Suomessa on laskettu, ettd sahkaisiin kuitteihin siirtyminen voisi tuoda julkishallin-
nolle ja yrityksille yhteenséa jopa 450-800 miljoonan euron saastot.” (27, Jansson Fredrik
& Turunen Tapani, Verkkolaskun kehitysnakymét ja eOsoite; Tilisanomat 23.5.2017.)

Ahvenniemi perusteli digitalisaatiota kilpailukyvyn parantumisella ja tehokkuu-
den lisdantymisella. Liséksi kirjoittaja otti kolumnissaan huomioon suuren jou-
kon lukijakunnasta kirjoittamalla mahdollisuuksista, joita digitalisaatio luo pk-
yrityksille. Ahvenniemi ei kuitenkaan tuonut esille, kuinka tehokkuus ja kilpailu-
kyky tulisi digitalisaation myo6ta konkreettisesti kasvamaan, vaan taman han jatti
lukijoiden pohdittavaksi. Rytsy ja Jansson & Turunen nostivat artikkeleissaan
vastaavasti esille verkkolaskuista saatavat saastot. Rytsy ja Jansson & Turunen
kayttivat retorisena keinona teksteissddn numeerista maarallistamista miljardi-
luokan saastot ja jopa 450-800 miljoonan euron séastot.

Saastopuheet liitettiin usein myds ajansaastéon. Digitalisaation my6ta ai-
kaa nahtiin vapautuvan rutiinitdéiden hoitamiselta muihin ty6tehtaviin. Ajan-
saaston nahtiin artikkeleiden mukaan vapauttavan aikaa rutiinitoilta, mutta
tama vapautunut aika ei kuitenkaan nakynyt lisddntyneena vapaa-aikana, vaan
ennemminkin lisdantyneina tyotehtavina. Heinimaki kirjoitti aiheesta Tilisano-
missa seuraavasti:

”Meillda on kaytdossdmme enemman aikaa saastavaa teknologiaa kuin ihmisilla kos-
kaan. Meidan tarvitsee liikkua yhd vdhemman paikasta toiseen, kun pystymme hoita-
maan monet asiat, vaikka vuoteestamme kasin, kunhan verkkoyhteys pelaa ja lappa-
rin akussa on virtaa. Ja silloinkin, kun meidan tarvitsee liikkua paikasta toiseen, lii-
kumme huomattavasti nopeammin kuin sukupolvi sitten. Jos jotakin yllattavaa tapah-
tuu, jos vaikka juna myohastyy tuntikausia, tuntuu kuin elama menisi perin juurin
sekaisin. Vaikka meilld on kaytéssamme aikaa saastavaa teknologiaa enemman kuin
koskaan, meilla tuntuu myos olevan kovempi kiire kuin milloinkaan ihmiskunnan his-
toriassa.” (28, Heinimaki Jaakko, Hidasta nopeaa, Tilisanomat 17.3.2010.)

Heiniméen padargumenttina oli, ettd teknologian kehityksen taytyisi heijastua
ty0hon ajansadstond, mutta nain ei ole kuitenkaan kaynyt. Kirjoittaja kaytti reto-
risena keinona me-muotoa, meilla on kdytéssimme, meidan tarvitsee, jonka avulla
kirjoittaja huomioi lukijakuntansa. Kirjoittajan mukaan erityisesti teknologian
kehittyminen tekee mahdolliseksi ajansdaston. Tasta huolimatta nykyajan ihmi-
silld on kuitenkin entista kiireellisempi elama. Retorisena keinona Kirjoittaja
kaytti rinnastusta ja aari-ilmaisuja: ihmisilla on aikaa s&&stdvaa teknologiaa enemman
kuin koskaan, meill& tuntuu myos olevan kovempi kiire kuin milloinkaan. Liséaksi Kir-
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joittaja toi esille, ettd nykyaikana yha useammin suhteellisen pienet asiat, saatta-
vat saada suuret mittasuhteet: jos vaikka juna myohastyy tuntikausia, tuntuu kuin
elama menisi perin juurin sekaisin. Nain Heinimaki kuvasi sen, ettéd nykyaikana ih-
misten elamat ovat yha hektisempid. Ajansaastosta kirjoitti myos Vahtera kah-
dessa kolumneissaan:

”Kehitys kehittyy, eikd aina parempaan suuntaan. lhmiset ovat vajavaisia ja he ajatte-
levat omaa hiekkalaatikkoaan valittamatta siita, millaiseen tuskaan kanssaihmiset jou-
tuvat. Nain on kaynyt verotuksessa. Kun kehitetyt uudet asiat lasketaan yhteen, on
onnistuttu luomaan hirvi6 kirjanpitajien tammi-huhtikuun ajaksi.” (29, Vahtera Pauli
Tieta kayden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanoma, 19.10.2016.)

”Tana vuonna nain uupuneita tilitoimistoyrittdjia ja kirjanpitdjia enemman kuin kos-
kaan ennen... Internetin avulla meiltd voidaan vaatia yha enemman ja yha nopeam-
min. ” (30, Vahtera Pauli, Yksinkertainen on kaunista, Tilisanomat 16.8.2011.)

Molempien kirjoitusten paaargumenttina oli, etta digitalisaatio ei ole ndkynyt ta-
loushallinnossa ajansaastona, vaan painvastoin. Vahtera kirjoitti kolumnissaan
(19.10.2016), etta kehityksen seurauksena aikaa olisi pitanyt vapautua olennais-
ten asioiden hoitamiseen, mutta kehitys on tapahtunut vastakkaiseen suuntaan.
Vahtera kayttaa kielellisend tehokeinona metaforaa hirvig, jolla han viittasi las-
kenta-ammattilaisten lisdéntyneisiin tydmaariin ja tyovaatimuksiin etenkin alku-
vuoden osalta. Toisessa kolumnissa (16.8.2011) Vahtera kirjoitti, ettd kehityksen
seurauksena meiltd voidaan vaatia yhd enemman, yha nopeammin. Tassa han kaytti
kielellisend tehokeinona niin me-muotoa, kuin &ari-ilmaisua. Liséksi Vahtera
kaytti kolumnissa omakohtaista kokemusta Tand vuonna ndin..., jonka avulla kir-
joittaja pystyi vetoamaan lukijoiden tunteisiin.

S&asto ja tehokkuus -diskurssi rakentui pitkalti artikkeleissa kustannussaasto-
jen ja ajansaaston varaan, jonka seurauksena tehokkuuden oletettiin lisdantyvan.
Digitalisaation hyddyllisyytta perusteltiin laveasti suurten sanallisten ja maaral-
listen arvojen kautta. Taloushallinnon ammattilaisiin on osaltaan helppo vedota
kustannussaastojen ja ajankayton kautta, jolloin digitalisaation hyddyllisyytta ja
jarkevyytta perusteltiin lukijoille vetoamalla heidan tunteisiinsa.

4.1.6 Kehityksen mahdollistaja

Osa tutkimusaineiston artikkeleista l1ahestyi digitalisaatiota siita nakokulmasta,
etta digitalisaatio toimii kehityksen mahdollistajana. Artikkeleiden mukaan digita-
lisaation nahtiin mahdollistavan muun muassa uudenlaiset liiketoimintamallit,
jokapaivaista elaméa helpottavat teknologiset ratkaisut ja yhteistyon yli organi-
saatiorajojen. Jokseenkin taman diskurssin ndkemykset ovat samankaltaisia rat-
kaisujen luoja -diskurssin kanssa. Jari Jokinen kirjoitti Tilisanomien artikkelissa,
joka kasitteli Anne Bernerin haastattelua seuraavasti:

”Digitalisaatio on asia, jota ei voi vaistad, Kiistaa, sivuuttaa eikd unohtaa. Se on valtava
murros ja kasittamaton mahdollisuus, josta viisi prosenttia on teknologiaa ja 95 pro-
senttia toimintatapoja, toteaa ministeri Berner....Digitalisaatio on palvelukonseptin ja
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-prosessin kehittdmista. Toimintatavat muuttuvat ja asiat tehdaan toisin. Se nostaa
tuottavuutta, siind menetetaan paljon tydpaikkoja ja luodaan uusia. Se on osaamisen
ja painopisteen siirtyma ja murtaa monessa kohtaa totuttuja tapoja tehda asioita, Ber-
ner madrittelee ja jatkaa.” (31, Jokinen Jari, Sdantely esteena ketteralle digiloikalle, Ti-
lisanomat 23.3.2016.)

Jokisen paaargumentti oli, ettd digitalisaatio mahdollistaa palvelukonseptien ja—
prosessien kehittamisen. Kirjoittaja toi tekstissa esille pointin siita, etta digitali-
saatio on muutakin kuin teknologiaa: viisi prosenttia on teknologiaa ja 95 prosenttia
on toimintatapoja. Retorisena keinona Kirjoittaja kaytti numeerista vakuuttamista.
Digitalisaation kehityksen seurauksena muun muassa yritysten tuottavuus tulee
parantumaan, tyopaikat vahenevat ja totutut toimintatavat muokkautuvat. Kie-
lellisen& tehokeinona Jokinen kaytti hyddyksi lisaksi asioiden luettelointia, jolla
han pyrki vakuuttamaan lukijat digitalisaation tarkeydesta: asia, jota ei voi vaistaa,
kiistad, sivuttaa eikd unohtaa. Liséaksi kirjoittaja hyddynsi artikkelissaan asiantunti-
jalausuntoja: toteaa ministeri Berner, Berner méadrittelee. Naiden avulla tekstiin saa-
tiin lisda vakuuttavuutta.

Digitalisaatiota on artikkeleissa lahestytty myds kehityssuuntauksista, jotka
muokkaavat jokapaivaista elaméa. Mikael Jungner kirjoitti artikkelissa seuraa-
vasti:

”Digitalisaatio tarkoittaa elavan elaméan ilmididen kaantamista tietokoneiden kielelle,
nolliksi ja ykkdsiksi. Kun tassa onnistuu, paasee kdyttamaan tietokoneiden suunna-
tonta laskentatehoa elaméaa helpottamaan. Itseohjautuvat autot, paikallaan ilmassa lei-
juva selfieitéd ottava kamera ja reaaliaikainen simultaanitulkki kannykassa kaikilla kie-
lilla — téssa esimerkkeja siitd, mita ’tietokoneen suunnattoman laskentatehon kaytta-
minen” kaytannossa tarkoittaa.” (32, Jungner Mikael, Digitalisaatio hamartaa toi-
mialojen rajat, Tilisanomat 23.8.2016.)

Kirjoittajan padargumenttina oli, ettd digitalisaatio on teknologinen asia, jolla
pystytdan helpottamaan elaméaé. Retorisena keinona Kirjoittaja kaytti rinnastusta
digitalisaation ja koodaamisen valilla. Kirjoittajan mukaan digitalisaation on
yhté kuin nollia ja ykkosid. Jungner toi tekstissa kolmen luettelon tehokeinoa hyo-
dyntéen esille sen, mité kehityksen seurauksena tulevaisuudessa voi tapahtua
itseohjautuvat autot, ilmassa leijuva selfieitd ottava kamera, reaaliaikainen simultaa-
nitulkki. N&in Kkirjoittaja loi osaltaan lukijoille mielikuvia siitd, mita kaikkea kehi-
tyksen seurauksena voi taloushallinnossa tapahtua.

Digitalisaatiota on taloushallinnon alalla 1ahestytty artikkeleissa myds siitéa
nakdkulmasta, ettd se mahdollistaa yhteistyon yli toimialarajojen. Tasta nakokul-
masta kirjoitti Jansson artikkelissaan seuraavasti:

”Ekosysteemissd on kysymys usean eri toimijan ryhmittaytymisesta palveltavan koh-
teen ymparille niin, etta tuloksena syntyy parempaa palvelua kuin aikaisemmin. Pal-
velun on lisdksi oltava saatavilla silloin kuin asiakas sitd haluaa — tai jo ennen kuin han
ymmartaa sitd haluta. Yksi ekosysteemin edellytys on datan liikkuvuus ja eri toimijoi-
den valisten jarjestelmien integroitavuus. llman naita tekijoita palveluita ei pystyta
tuottamaan ekosysteemimaisesti, vaikka liiketoimintaintressi osapuolten vélilla 16y-
tyisikin. Elamme keskelld isoa murrosta — edellytykset ja kiinnostus tehda yhteisty6ta
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yli toimialarajojen ovat suuremmat kuin koskaan. Nyt on taloushallinnon ja lahella
olevien toimijoiden ekosysteemien aika.” (33, Jansson Fredrik, Nyt on taloushallinnon
ekosysteemin aika!, Tilisanomat 19.10.2016.)

Kirjoittajan padargumenttina oli, etta digitalisaatio mahdollistaa uudenlaiset lii-
ketoimintamallit, jolloin asiakkaille voidaan tuottaa entistd parempia palveluita.
Naiden parempien palveluiden taustalla on toimialarajojen ylittava yhteistyo.
Kielellisenad tehokeinona Kirjoittaja kdytti me-muotoa, jolla hdn huomio lukija-
kuntaansa ja kehotti lukijoita havahtumaan ympardivadn muutokseen: elamme
keskell& isoa murrosta. Kirjoittaja ei kuitenkaan tekstisséan avannut sita, mita tama
IS0 murros konkreettisesti tarkoittaa. TAman Kirjoittaja jatti lukijoiden tulkitta-
vaksi. Adri-ilmaisun keinoin Jansson ilmaisi halun yhteistyéhon yli toimialara-
hojen suuremmaksi kuin koskaan. Lisaksi Jansson kaytti kielellisend tehokeinona
vierasperdista sanaa ekosysteemi kirjoittaessaan yhteistyon tarkeydesta eri toimi-
joiden valilla. MOT-verkkosanakirjan (2018) mukaan ekosysteemilla tarkoitetaan
elidyhteison ja sen ympariston muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta. Nain
ollen Jansson viittaus taloushallinnon ekosysteemiin voidaan tulkita toiminnal-
liseksi yhteistyoOksi eri toimijoiden kanssa ja Janssonin mukaan digitalisaatiolla
on keskeinen rooli tassa ekosysteemin luomisessa.

4.1.7 Uudenlaiset uhat

Digitalisaatioon liittyy monenlaisia uhkia. Osa artikkeleista lahestyi digitalisaa-
tiota ndiden uhkien ja haasteiden kautta. Naista artikkelien pohjalta merkittavim-
pind esille nousivat kyberturvallisuuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvat erinéiset
uhat. Markku Kaskenmaa kirjoitti aiheesta seuraavasti:

”Elamme maailmassa, jossa tietoturvallisuuden ja kyberturvallisuuden merkitys ko-
rostuu.“(34, Kaskenmaa Markku, Tietoturvan perusasiat kuntoon, Balanssi 01/2015.)

Samaisesta aiheesta kirjoitti myos Elina Hiltunen Tilisanomien artikkelissa:

”Tekodalyn kehittymiseen ja alyn tulemiseen mita erilaisempiin laitteisiin johtaa siihen,
etté yhteiskuntamme on yhéa haavoittuvaisempi hairi6ita kohtaan. Hairio sahkon jake-
lussa tai internetin toiminnassa lamaannuttaa tehokkaasti elamaamme. Syynéa héiri-
oOille voi olla vaikka myrskyssa kaatuneen puun aiheuttama séahkélinjan katkeaminen
tai yha enenemissa maarin tahalliset kyberhyokkaykset. Kyberuhkia vastaan suojau-
tuminen tuleekin olemaan yksi suurista haasteista tulevaisuudessa.” (35, Hiltunen
Elina, Viekd tekoaly tydpaikkamme?, Tilisanomat 22.3.2017.)

Molempien kirjoittajien padargumenttina oli, etta tietoturvallisuuteen ja kyber-
turvallisuuteen on panostettava yrityksissa entista enemman. Kirjoittajat kaytti-
vat artikkeleissaan kielellisend tehokeinona me-muotoa, jolla Kirjoittajat loivat
kuvan yhtendisesta joukosta, joilla on yhtendinen uhka. Hiltunen lahestyi artik-
kelissaan kyberturvallisuuden tarkeyttéa yhteiskunnan nédkokulmasta, jolloin
uhan nahtiin koskettavan koko kansakuntaa, eikd pelkastdan vain alan asiantun-
tijoita. Hiltunen nosti tekstissédan myds esimerkin keinoin esiin faktan siita, etta
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nykyajan yhteiskunta on hyvin haavoittuvainen esimerkiksi sdhkokatkojen
vuoksi. Haavoittuvuuden laajuudesta kirjoitti Erkki Mustonen Balanssi-lehden
artikkelissa:

”Karjistden voi sanoa, etta joka ikinen laite joka kytketdaan verkkoon ja jolla on jonkin-
lainen yllapitoliittyma, on otettavissa haltuun.” (36, Mustonen Erkki, Kyber- ja tieto-
turvauhat osaksi riskienhallintaa, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan padargumentti oli, ettd digitalisaation johdosta miké& tahansa verk-
koon kytketty laite on otettavissa haltuun. Kirjoittaja kaytti retorisena keinona
karjistystd, jonka keinoin Mustonen pyrki osaltaan havahduttamaan lukijat mah-
dollisen uhan laajuudesta. Osassa artikkeleita keskitytty myos kasittelemaan,
kuinka naihin uudenlaisiin uhkiin kuten huijauksiin ja vakoiluihin voidaan yri-
tyksissa varautua. Ari Rytsy Kirjoitti Tilisanomien artikkelissa seuraavasti:

”Otsikoita hallinneet tietovuodot ja sahkoiset identiteettivarkaudet ovat tuoneet mo-
dernit tietoturvauhat entista ldahemmaksi ihmisten ja yritysten arkea...Kyberrikolli-
suuden kaupallistuminen vahvistaa kasitysta siitd, etta tiedosta on tullut rahaan ver-
rattavissa oleva vallan ja vaihdon valine.” (37, Rytsy Ari, Nettirikollisuus uhkaa ta-
loustietoja, Tilisanomat 15.10.2013.)

Lisaksi huijauksista ja niiden torjumiskeinoista kirjoitti Harri Vlander ja Antti
Nuopponen Balanssi-lehdessa (3/2016):

”Sahkopostitse tapahtuva toimitusjohtajahuijaukset aiheuttavat harmaita hiuksia
my0s taloushallinnon ammattilaisille. Organisaation sisdinen koulutus, avoin tiedon-
kulku ja prosessit ovat avainasemassa torjuttaessa verkkorikollisuutta.” (38, Vlander
Harri & Nuopponen Antti, Kuinka varautua toimitusjohtajahuijauksiin?, Balanssi
3/2016.)

Rytsyn artikkelin padargumenttina oli, ettd kyberrikollisuudesta on tullut osa
yritysten arkea. Vastaavasti Vlander ja Nuopponen toivat artikkelissaan ilmi sen,
kuinka naihin uusiin uhkakuviin taytyisi yrityksissa varautua. Vlanderin ja
Nuopposen mukaan naiden uhkien torjumiseksi olisi tarkead, etta yritykset jar-
jestaisivat sisaista koulutusta ja taman liséksi tiedonkulun ja prosessien olisi ol-
tava kunnossa. Tassa kirjoittajat kayttivat lukijan vakuuttamiseen hyodyksi kol-
miportaisen luetteloinnin tehoa.

Uudenlaiset uhkakuvat on tunnistettu myds EU:n tasolla. Jari Hypponen
kirjoitti Tilisanomissa seuraavasti:

”Euroopan parlamentti on parhaillaan viimeistelemassa tietosuoja-asetusta ja se astu-
nee voimaan vield vuoden 2015 aikana. Asetus tiukentaa radikaalisti yritysten ja yh-
teisojen tietosuojavelvoitteita. Toisaalta se harmonisoi eri maiden kirjavat tietosuoja-
lainsdadannot poistaen nain omalta osaltaan kaupanesteita.” (39, Hypp6nen Jari, EU-
asetus muuttaa yritysten ja yhteisojen tietosuojakaytantoja, Tilisanomat 20.2.2015.)

Kirjoittajan pddargumenttina oli, ettd EU:n tietosuoja-asetus seka tiukentaa etta
yhtendistaa tietosuojavelvoitteita eri maiden valilla. Kirjoittaja kaytti kielellisena
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tehokeinona vastakkainasettelua kirjoittaessaan tietosuojan. vaikutuksista. Hyp-
pOsen mukaan asetus tiukentaa tietosuojavelvoitteita yrityksissa, mutta toisaalta yhte-
naistaa kaytantoja eri maiden valilla.

Tietotekniikan kehittymiseen liittyvista uhista kirjoitti Hiltunen artikkelissa
seuraavasti:

”Tekodalykeskustelussa on kuitenkin tarkeda myos pohtia kolikon toista puolta: uhkia,
joita voimme kohdata, jos tekoély valjastetaan toimimaan ”pimealla puolella”. On luo-
tava pelisaantdja, joilla voimme varmistaa, ettd tdma voimavara toimii ihmiskunnan
puolesta — ei sité vastaan.” (40, Hiltunen Elina, Viekd Tekoaly tydpaikkamme?, Tilisa-
nomat 22.3.2017.)

Kirjoittajan pddargumenttina oli, etta tekoalyyn liittyviin uhkiin olisi varaudut-
tava yhteisten pelisdantojen avulla. Kielellisend tehokeinona kirjoittaja kaytti me-
muotoa: voimme kohdata, voimme varmistaa. Nain Kirjoittaja huomio uhan koske-
van myos lukijakuntaansa. Hiltusen mukaan pelisdantoja tekoalyn kayttoon tar-
vitaan, jotta tekodaly toimii ihmiskunnan puolesta eika sité vastaan. Kielellisena
tehokeinona kirjoittaja kaytti metaforaa pimea puoli, jolla han viittasi elokuvissa-
kin nahtyihin tapauksiin siitd, kuinka tekodly ottaa vallan ihmisilta ja toimii
oman tahtonsa mukaisesti.

Uudenlaisista uhkakuvista Kirjoitti Pajarinen Tilisanomissa julkaistussa ar-
tikkelissa:

”Etiikka- ja moraalikysymykset ovat sidoksissa vallitseviin asenteisiin ja kulttuuriin.
Usein niihin liittyy tasapainoilu ristiriitaisten periaatteiden, halujen ja tavoitteiden va-
lilla. Politiikan tekemisessa on samoja haasteita. Liséksi siihen liittyy toisistaan poik-
keavien ryhmien tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen kompromissien ja voi-
matasapainon hakemisen kautta.” (41, Pajarinen Mika, Ammatit digitalisaation pyor-
teissa, Tilisanomat, 22.10.2014.)

Samaisesta aiheesta Kirjoitti Jokinen Bernerin haastattelua kasittelevassa artikke-
lissa:

”Onhan se ihan mieletén muutos ja siihen liittyy hirvean iso eettinen ja moraalinen
keskustelu, joka on vield jossain maarin kaymatta...” (42, Jokinen Jari, Sédantely esteena
ketteréalle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)

Kirjoittajien pdaargumentteina oli, etta digitalisaatio tuo mukanaan uudenlaisia
uhkia, ja naihin liittyvat etiikka- ja moraalikysymykset ovat vield ratkaisematta.
Pajarinen kaytti tekstissaan kielellisena tehokeinona hyddyksi kolmen luettelon
tehoa kirjoittaessaan etiikka- ja moraalikysymyksiin liittyvasta tasapainottelusta:
ristiriitaisten periaatteiden, halujen ja tavoitteiden véalilla. Liséaksi Pajarinen rinnasti
digitalisaatioon liittyvat etiikka- ja moraalikysymykset politiikkaan. Kirjoittajat
eivat kuitenkaan artikkeleissaan tarkemmin kéasitelleet, mitd ndma etiikka- ja mo-
raalikysymykset tarkalleen ottaen ovat. Nama jaivat lukijoiden omien tulkintojen
varaan.
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Uudenlaiset uhat -diskurssi rakentui pitkalti teknologisten ratkaisujen mu-
kana tuomiin haasteisiin. Uusiksi uhkakuviksi tunnistettiin niin kyberturvalli-
suuteen ja tietotekniikan kehittymiseen liittyvat seikat. Retorisina keinoina kay-
tettiin niin kolmen luettelon tehokeinoa kuin esimerkkeja. Lisaksi osittain artik-
keleista paistoi tietAmattomyys ja jonkinasteinen epavarmuus. Tama kavi ilmi
esimerkiksi artikkelista, jossa kirjoitettiin robottien hyddyntamisesta tyoyhtei-
soissé ja vaadittavista pelisdannoista. Tassa kohden maalailtiin lukijoille mieliku-
via robottien vallankaappauksesta. Liséksi epatietoisuutta lisasivat kasittele-
matta olevat etiikka- ja moraalikysymykset.
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4.2 Taloushallinnon digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuu-
den nakymat

Jotta voimme ymmartaa tulevaisuutta, on meidan ensin ymmarrettava historiaa,
kuuluu tuttu lausahdus. Seuraavaksi onkin kayty lapi digitalisaation kehitys-
kaarta laskenta-alan ammattilehtien artikkeleiden pohjalta vuosien 2010-2017 vé&-
lilla. Tassa lahtokohtana oli historiallinen analyysi, jolloin tarkoituksena ei ollut
tutkijan tulkintojen tekeminen, vaan faktatietojen etsiminen aineistosta (Alasuu-
tari 1993). Historiallisessa analyysissa ei olla kiinnostuneita kielellisista tehokei-
noista, vaan tarkoituksena oli esittda tutkimusaineistosta muodostettu kuvaus
digitalisaation kehityskaaresta ja tulevaisuudesta. Artikkelit ovat sidoksissa
oman aikansa kasityksiin ymparoivasta maailmasta, tekniikasta ja lainsaadan-
nostd, mika on hyva tiedostaa tutkimusta tehdessa.

Tarkasteluajanjakson ylettyessa vuoteen 2010, voidaan todeta, etta tassa tut-
kielmassa keskitytaadn tutkimaan digitalisaation l&dhihistoriaa. Tarkoituksena oli
nostaa artikkeleiden pohjalta esille ne seikat, jotka ovat edesauttaneet digitalisaa-
tion kehittymista taloushallinnossa. Helpottaakseen asioiden kasittelya on artik-
kelien pohjalta tehty karkea jako neljaén eri ajanjaksoon:

1990-2000 TITO (tiliote tositteena), tietotekniikan kehitys ja uusi
kirjanpitolaki

2000-2010 Verkkolaskutus ja SEPA-maksu (Single Euro
Payments Area)

2010-2016 Sahkdinen taloushallinto, kirjanpitolain uudistus ja
TALTIO-hanke?

2017-X  Digitalisaatio ja digitalisaation tulevaisuus

Aluksi kdydaan lapi asioita, jotka artikkeleiden pohjalta nousivat esille ajanjak-
solta 1990-2000. Naita olivat TITO (tiliote tositteena), tietotekniikan kehitys ja
uusi Kirjanpitolaki. Taman jalkeen keskitytaan ajanjaksoon 2000-2010, josta mer-
kittavimpana seikkana esille nousi verkkolaskutus. Ajanjakson 2010-2016 artik-
kelit keskittyivat pitkalti kasittelemaan sahkaoista taloushallintoa ja kirjanpitolain
uudistusta sekd TALTIO:on liittyvia asioita. Vuodesta 2017 eteenpain on artikke-
leissa nakynyt vasta selvemmin keskittyminen digitalisaatioon. Pauli Vahtera
kirjoitti Tilisanomissa (23.8.2016) julkaistussa kolumnissa:

”Vield 1989 asiakkaiden maksut tehtiin neliosaisella pankkisiirtolomakkeella. Yksi osa
jai lahtevaan, toinen maksun saajan pankkiin, kolmas maksun saajalle ja neljas maksa-

1 TALTIO-standardi pohjautuu kansainvaliseen XBRL GL (eXtensible Business Reporting Language, Global Ledger) -
taksonomiaan. Tarkoituksena on pyrkia maarittamaan yhtenaiset esitystavat kirjanpidon vientien ja muiden ERP-tietojen
esittamisessa. Pitkalla tahtdimelld tavoitteena on, ettd ohjelmistot tukisivat globaalisti yhtendista rajapintaa (Suomen ti-
lintarkastajien internetsivut 2017).
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jalle. Tiliotteisiin maksuista tuli tieto, onko kyseessa otto vai pano seka pankkisiirtolo-
makkeen kolme viimeistd numeroa. Tiliotteen maksutositteet tulivat pankista eri ai-
koihin, jos ylipaataan tulivat. ” (43, Vahtera Pauli, Kirje nuorille: Taalta tullaan elama,
Tilisanomat 23.8.2016.)

Lisaksi Tilisanomien kolumnissa ”Tasmaa, tasmaa” Vahtera kirjoitti:

”Dinosaurusten aikaan olin tekemassa ensimmaisia tilintarkastustoitéani erddn porssi-
yhtitn tarkastusteamissa. Tydhuoneessamme joku Kiljahti suureen déneen: ”Tasmaa,
tasmaa”. Luulin hénen saaneen tositemapeistaan orgasmin, mutta ei, han oli 16ytanyt
saman luvun paakirjasta ja reskontrasta. (44, Vahtera Pauli, Tasmaa, tdsmaa, Tilisano-
mat 17.8.2012))

Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa Jari Jokinen kirjoitti:

”Alkuaikojen tietokoneiden kapasiteetti oli kuitenkin lahes olematon. Yhden ison asi-
akkaan kuukausiajo, jossa oli useita kustannuspaikkoja, vei koko koneen kapasiteetin.
Koko yo piti pyhittdd saman asiakkaan tietojen kasittelylle, ja pahimmillaan kone rak-
sutti tietoja vield seuraavana aamunakin toimiston vaen kokoontuessa aamukah-
ville.”(45, Jokinen Jari, OCR-koneesta digimaailmaan, Tilisanomat 18.5.2016.)

Nama tekstikatkelmat kuvastavat vallitsevia toimintatapoja 1990-luvulla ja en-
nen sitd. Talldin tietotekniikan hyédyntaminen oli vield haastavaa ja usein kal-
lista. Automaatiosta ei ollut tietoakaan, vaan tapahtumien varmennus tapahtui
kasityona. 1990-luvulla taloushallinnossa kehitys kohdistui etenkin tietoteknisiin
kehityssuuntaisuuksiin ja artikkeleiden pohjalta yksi merkittava kehitys tuolloin
oli TITO-tositteiden kayttoonotto. TAma edesauttoi automaation hyddyntamista
taloushallinnossa. Harri Rantanen Kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Suomalaiset pankit, yhdessa viranomaisten ja kirjanpidon asiantuntijoiden kanssa,
kehittivat 1990-luvun alussa uuden, standardoidun konekielisen tiliotteen korvaa-
maan siihen asti kdytossa olleet, pankkikohtaiset standardit. Tama ns. KTO (Konekie-
linen Tiliote) tai TITO (Tiliote Tositteena) tarvittiin, jotta samaan aikaan muuttunut
kirjanpitolaki tilitapahtumien séhkoisesta kasittelysta saisi kaytannon tydvalineen
niille yrityksille, jotka halusivat tata osuutta taloushallinnon prosesseissaan automati-
soida”. (46, Rantanen Harri, Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu, Tilisanomat
17.8.2010.)

”TITO-projekti onnistui hienosti. Sen tuomat edut vanhaan Kirjanpitokasittelyyn oli-
vat merkittavat, minka yritykset oivalsivat ja vaativat alan jarjestelmatoimittajilta sen
tuen toteuttamista, joka sekin oli puolestaan itsestadnselvyys. Muutamassa vuodessa
TITO oli ajettu sisaan ja yritykset alkoivat kehittda siihen perustuvaa automaatiota
edelleen.” (47, Rantanen Harri, Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu, Tilisanomat
17.8.2010.)

Suomen liittyminen EU:n heijastui my6s taloushallintoon 1990-luvulla. Aiheesta
kirjoitettiin muassa Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa seuraavasti:

“Tilinpaatosdirektiivit tulivat kirjanpitolainsdadannén pohjaksi 1990-luvulla ETA-so-
pimuksen ja myéhemmin EU:n téysjasenyyden kautta. Mahdollisuudet kotimaisen
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kirjanpitoajattelun yllapitoon hyvéan kirjanpitotavan tulkinnoissa kapenivat.” (48, Kir-
janpitolautakunnan rooli hyvéan Kirjanpitotavan edistdjand, Tilisanomat 17.3.2010.)

Lisaksi Pauli Vahtera kirjoitti aiheesta Tilisanomien kolumnissaan:

“Tiliotteen jalkeen Kirjoitin Kirjanpitolain saadokset internetaikaan. Uudistus oli
pakko ujuttaa EU:n vaatimien lakimuutosten sisélle, silla EU:ssa ei tuohon aikaan ym-
marretty sahkoisesta taloushallinnosta mitéaan. Tuolloin Suomessa oltiin taloushallin-
non digitalisoinnissa maailman ykkonen. Pidin 1990-luvulla eri puolilla maailmaa esi-
telmia siitd, kuinka kirjanpito siirtyy internettiin. Monet suomalaiset tilitoimistot piti-
vat minun lopullisesti hukanneen todellisuuden.” (49, Vahtera Pauli, Kirje nuorille;
Taalta tullaan elama, Tilisanomat 23.8.2016.)

Vahteran mukaan Suomi oli edelldkavija taloushallinnon digitalisoitumisessa,
eiké vield 1990-luvulla EU:ssa ymmarretty digitalisoitumisen mahdollisuuksia.
Kehitysta Suomessa edesauttoivat niin kirjanpitolain uudistaminen kuin Interne-
tin kaytettavyyden lisédntyminen. 2000-luvulla taloushallinnon digitalisoitu-
mista vauhdittivat SEPA-maksut ja verkkolaskutus. Verkkolaskutuksen kayt-
toonotossa kuitenkin jokseenkin epdonnistuttiin. Seuraavaksi on esitetty katkel-
mia artikkeleista, joista ilmenee vuosien 2000-2010 aikainen kehitys.

”SEPA siis muuttaa maksamisen ja on yksi taloushallinnon perusteita myllaavista
muutosvoimista. Kriittistd muutoksesta hydtymisessa on halu kyseenalaistaa omat ny-
kyiset toimintatavat, arkirutiinit ja tytkalut. Jatkamalla nykyista toimintatapaa uusilla
standardeilla ja yhteystavalla saavutetaan enintdaan nykyinen tehokkuus.” (50, Snell-
man Jussi, SEPA: loppurutistus edessd, Tilisanomat, 20.10.2010.)

”Me taistelemme monien turhien ja aikaa vievien asioiden kanssa. Sahkoista lasku-
tusta on tehty jo 2000-luvun alusta asti eika verkkolaskun tietosisaltda ole saatu kun-
toon. Sahkoista laskua kaytetaan siihen, etta lasku saadaan isojen yritysten jarjestel-
miin. Laskun liitteen& on varsinainen kuva, joka kertoo todelliset tiedot, mutta niiden
hyddyntamisessa ei ole paasty eteenpain. Verkkolaskusta hytédynndmme ainoastaan
minimisisallon.” (51, Jokinen, Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méki-
nen: Historian Kirjaamisesta asiakastydhon, Tilisanomat 21.8.2014.)

”Sain ennen vuosituhannen alkua aloittaa nettitilitoimiston kehittdmisen. Olen itse
kayttanyt sitéd vuodesta 2001. Odotukseni nettitaloushallinnon ja verkkolaskujen voit-
tokulusta olivat kuitenkin utopistiset. Emme ole vielakddn maarissa, joihin uskoin
paastavan jo 10 vuotta sitten.” (52, Vahtera Pauli, Kirje nuorille: Taalta tullaan elama,
Tilisanomat 23.8.2016.)

Kirjanpitolain uudistaminen vuonna 2016 mahdollisti automaation hyodyntami-
sen taloushallinnon saralla entistd monipuolisemmin. Kyseinen laki osaltaan
myo6s tunnusti sdhkoisen taloushallinnon olemassaolon yhtéa patevana keinona
taloushallinnon asioiden hoitamiselle kuin perinteiset keinot, silla tall6in sahkai-
nen allekirjoittaminen ja pysyvaarkistointi mahdollistuivat. 2000-luvun lopulla
elimme sahkoisen taloushallinnon hypetyksen aikaa. Lisdksi vuonna 2016 kayn-
nistettiin taloushallinnon kannalta merkittava TALTIO-hanke. Hankkeen tarkoi-
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tuksena oli sahkoistaa tiedonkuljetus taloushallinnon eri toimijoiden valilla lo-
pullisesti. Konkreettisesti tietotekniikan, jarjestelmien ja toimintatapojen kehi-
tyksen seurauksena esimerkiksi osakeyhtion perustaminen helpottui ja vuodesta
2013 lahtien osakeyhtion perustaminen on ollut mahdollista internetin kautta.
Alla on esitetty katkelmia artikkeleista, joista kdy ilmi kyseisen ajanjakson kehit-
tyminen.

”Kirjanpitolain uudistukseen liittyvat muutokset tulivat voimaan 1.1.2016 alkaneelta
tilikaudelta. Uudistus tuuletti vanhoja, vakiintuneita kaytantéja... Toinen merkittava
muutos on paperisen tasekirjan vaatimuksesta luopuminen.” (53, Fredman Janne, Kir-
janpitoaineisto ja sen sailytys, Tilisanomat 19.10.2016.)

” Sahkoa ei voi koskettaa, eika sitd voi nahda. Paitsi ukkosilmalla. Jos séhkoa saa liikaa,
se on kuolemaksi. Samalla tavalla kuin burn out saapuu hiljaa hiipien ja lopulta iskee
kirjanpitdjan tainnoksiin, samalla tavalla sdhkdisyys lisaantyy hivuttamalla ja lopulta
ottaa voiton. lhminen tuupertuu kaiken sdhkodistavan tehokkuusmoukarin alle. ” (54,
Vahtera Pauli, Jos ihminen saa elda vain yhden elaman, han ei tavallaan elé lainkaan,
Tilisanomat 18.10.2011.)

”Taloushallintoliitto kéynnisti vuoden 2016 maaliskuussa TALTIO-hankkeen, jonka
tavoitteena on lopettaa taloushallinnon tiedon kuljettaminen paperilla tai pdf-muo-
dossa kokonaan. Hankkeessa rakennetaan taloustiedon esittdmiseen ja kuljettamiseen
yksi yhteinen standardi muoto, TALTIO. ” (55, Hirsiméaki Riikka, TALTIO-hanke aut-
taa yrityksia menestymaan, Tilisanomat 17.1.2017.)

” Osakeyhtio on nyt mahdollista perustaa myds verkossa. Palvelua voivat kayttaa yri-
tyksen perustajat, edustajat ja asiamiehet, kuten tilitoimistot ja asianajotoimistot. Pal-
velu vastaa tietosisalloltdan paperista perustamispakettia.” (56, Sene Katja, Osakeyh-
tion voi perustaa verkossa, Tilisanomat; 13.3.2013.)

Mitéa tulevaisuus tuo? Artikkeleissa on viitteita siitd, mihin suuntaan kehitys ta-
loushallinnon saralla on menossa. Digitalisaation ndhdaan vaikuttavan ihmisten
ty6llistymiseen lisédmalla esimerkiksi osa-aikaisten osuutta. Taman lisaksi tule-
vaisuudessa laskenta-alan ammattilaiset tulevat tekeméan ty6ssadn enemman ja
suurempia virheitd, koska esimerkiksi automaation seurauksena virheiden ha-
vaitseminen vaikeutuu. Toisaalta ndiden virheiden havaitseminen ja kontrol-
lointi tulee taas vastaavasti viranomaistahojen puolelta lisddntymaan ja helpot-
tumaan. Osaltaan digitalisaation nahdaan lisddvan ja edesauttavan tarkempaa
asioiden kontrollointia, mutta toisaalta taas mahdollistavan suurempien virhei-
den tekemisen.

Digitalisaatioon vahvasti linkittyva teknologian kehitys tuo omat uudistuk-
sensa taloushallinnon alalle. Digitalisaatio taloushallinnossa liséd yhteystyo6ta eri
toimialojen ja tahojen valilla. Liséksi robotit tulevat entista tiiviimmin osaksi ty0-
yhteisoja. Kuitenkin tulevaisuuden ndkymat taloushallinnon digitalisaatiosta
ovat vain artikkeleiden pohjalta luotuja arvioita ja joidenkin ndkemysten pohjalta
digitalisaatio on jo talla hetkella kokenut jonkinasteisen inflaation ja Jokinen ky-
syykin artikkelissaan: onko keisarilla lainkaan uusia vaatteita? Tulevaisuus nayttaa,
onko tutkimusaineiston artikkelien ndkemykset oikeassa vai eivat. Seuraavaksi
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on esitetty katkelmia artikkeleista, joista edelld mainitut seikat digitalisaation tu-
levaisuuden nadkymista kay ilmi.

”Elamme digitalisaatiohuumassa. Meilta on jaanyt nakematta, ettd maailma Suomessa
on monin tavoin valmis. Snurrasta oli helppo paastéa eteenpdin, koska kaikilla oli toita
ja koska elimme taloudellisen kasvun maailmassa. Aamulla herétessaan tiesi, etta pai-
vasta tulee eilista parempi. Digitalisaatio on vain snurran ja kynan kaltainen apuvaline.
Netin kayton osaamisella ei taloushallinnossa pitkélle paase. Kun Kirjanpito on auto-
matisoitu, katoaa kaden kosketus kirjanpidosta. Tulemme tekemaan enemman ja suu-
rempia virheitd kuin aiemmin, emmeka enéa havaitse niita. Tarvitsisimme alykkaam-
pia tietojarjestelmid, mutta ihmisen mielikuvitus ei riitd ehkdisemaan kaikkea sita sah-
linkid, minka teknologia aiheuttaa.” (57, Vahtera Pauli, Jos ihminen saa elda vain yh-
den eldmaén, han ei tavallaan ela lainkaan, Tilisanomat 18.10.2011.)

”Digitaalisuuden hallitsemassa maailmassa ihmiset joutuvat tekeméan useita eri toita
elaméansa aikana ja samanaikaisesti. Kokopaivdisia toita riittda yha harvemmalle. Tyo6-
tilaisuus on yha useammin onnekkaan sattumuksen seurausta. Lohdullista kuitenkin
on, ettd sattumuksiin voi vaikuttaa oma-aloitteisuudella ja ottamalla enemmaén vas-
tuuta omasta elamastéd. Onni suosii rohkeaa.” (58, Vahtera Pauli, Voi kuinka pienina
palasina onkaan mun leipani maailmalla, Tilisanomat, 10.8.2015.)

”Teknologia muuttuu paljon nopeammin kuin ihmisten ajatukset ja ty6tavat. Muutos
on hidas, mutta se tapahtuu, emmeka voi etukéateen tietdd, millainen maailma vuosien
jalkeen on.” (59, Vahtera Pauli, Voi kuinka pienina palasina onkaan mun leipani maa-
ilmalla, Tilisanomat, 10.8.2015.)

”Yhteiskunnastamme tulee digitaalisuuden my6ta valvontayhteiskunta, jossa kansa-
laiset ja etenkin yrittajat ovat jatkuvan kontrollin alla. Peltipoliisit, valvontakamerat.”
(60, Vahtera Pauli, Tieta kdyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanomat
19.10.2016.)

”Digiloikka toistuu jatkuvasti poliitikkojen puheissa, ja sen avulla Suomen kerrotaan
nousevan syvalta Jussin ja kuokan suosta. Termi on karsinyt sellaisen inflaation, etta
moni ihmettelee, onko keisarilla lainkaan uusia vaatteita.” (61, Jokinen Jari, Saantely
esteend ketterélle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)

”Uudessa taloushallinnossa keskitytaan vain olennaiseen. Pikkuasioita ei tehd4, tai
niiden tekeminen automatisoidaan. Turhat ja vahemman tarkeat rituaalit jatetaan ko-
konaan tekeméatta. Epédolennaiset epatarkkuudet, myds virheet, hyvaksytaan. Isojakin
virheita saa tehda, mutta niista otetaan opiksi.” (62, Vahtera Pauli, Where have all the
flowers gone?, Tilisanomat 18.8.2011.)

4.3 Digitalisaatio muutosajurina

Taloushallinto on ala, joka on jollakin asteella jatkuvan muutoksen kohteena. Yh-
teiskunnassa tapahtuva kehittyminen heijastuu taloushallinnon alalle esimer-
kiksi lainséddannon muutoksina. Viimeisten vuosien aikana laskentatoimen alan
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ammattilehdissa on kuitenkin yhd enemmissa maarin korostunut muutoksesta, ke-
hityksesté ja uudistamisesta kirjoittaminen. Osaltaan tama kertoo muutosvauhdin
kasvusta, mutta osaltaan my6s muutoksen laajuudesta ja vaikuttavuudesta.
Tama muutosdiskurssi ilmenee konkreettisesti esimerkiksi Taina Kivelan kirjoitta-
masta artikkelista Balanssi-lehdessa 3/2016:

”Sisaisen tarkastuksen toimintaympaériston muutos on viime vuosina ollut raju, ja
Neate arvioi vauhdin vain kiihtyvan. — Elamme valtavan muutosprosessin keskella.
Julkisen sektorin suurimmat haasteet ovat tehokkuus ja muutos. Yhteisten varojen vii-
sas ja tehokas kaytto on kyettava myos todistamaan. Muutospaineet tulevat seké or-
ganisaatio sisélta, ettd ulkoa ja lahteet ovat moninaiset.” (63, Kivelad Taina, Panama
opettaa ja Brexit pelottaa, Balanssi 3/16.)

Kivelan Kkirjoituksessa padargumenttina oli, ettd muutos on vaistamatonta ja muu-
tosvauhti tulee vain kasvamaan. Kirjoittaja korosti muutoksen vaikuttavuutta
aari-ilmaisulla raju. Muutokseen vaikuttaviksi tekijoiksi tunnistettiin seka orga-
nisaation sisaisia etta ulkoisia tekijoita. Lisaksi Kivelan artikkelin otsikointi: Pa-
nama opettaa ja Brexit pelottaa kuvastaa osaltaan vallitsevan muutoksen melko ra-
dikaalejakin seurauksia ja olotiloja. Digitalisaatio osaltaan edesauttaa suurten
muutosten lapiviemisessa, mutta myds luo erilaisia pelkotiloja siitd, mita tulevai-
suudessa tapahtuu.

Taloushallinnon muuttuneesta roolista kirjoitti Ahvenniemi Tilisanomien
kolumnissa ”KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy”:

”Taloushallinnon ja taloushallinnon palveluiden kehitys 2000-luvulla on johtanut
kohti laskennan asiantuntijoiden tehtdvien ammattimaistumista. Nopea ja jatkuva
muutos asettaa samalla taloushallinnon alalla tydskenteleville paljon haasteita.” (64
Ahvenniemi Juha, KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy, Tilisanomat 15.3.2011.)

Tassa Ahvenniemi painotti muutoksen olevan nopeaa ja jatkuvaa. Usein muutok-
sella koetaan olevan hieman negatiivisempi savy, joten kirjoittaja kaytti artikke-
lissa aluksi ilmaisua palveluiden kehitys, jolloin muutoksen savy on huomattavasti
positiivisempi. Lisdksi Ahvenniemi nosti esille muutoksen konkreettiset seu-
raukset taloushallinnon alalle ja viittasi asiantuntijatdiden ammattilaistumiseen ja
haasteiden kasvuun. Samaisesta aiheesta kirjoitti myos Mika Pajarinen artikkelis-
saan seuraavasti:

”Elamme aikaa, jossa ammatit ja tyOtehtavat ovat ehka suurimmassa murroksessa sit-
ten teollisen vallankumouksen. Vuosikymmenid melko muuttumattomina sailyneet
toimistorutiinit ovat suuren mullistuksen kohteena. ” (65, Pajarinen Mika, Ammatit
digitalisaation pyo0rteissd, Tilisanomat 22.10.2014.)

Paaargumenttina tekstissa oli, etté digitalisaation johdosta taloushallinnon am-
mattilaisten roolit ja ty6tehtavat ovat suurimmassa murroksessa sitten teollisen
vallankumouksen. Kielellisena tehokeinona Pajarinen kaytti rinnastusta muutok-
sen ja teollisen vallankumouksen valilla. Tehostaakseen vaikutusta kirjoittaja kaytti
me-retoriikkaa, jolla ammattilehtien lukijoille pyrittiin luomaan mielikuva siit4,
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ettd muutos koskettaa jollakin tavalla meita kaikkia. Liséksi katkelmassa Pajari-
nen kaytti aari-ilmaisuja muutoksesta kirjoittaessa: suurimmassa murroksessa ja
suuren mullistuksen. Kyseisten aari-ilmaisujen avulla voidaan yleisesti joko mak-
simoida tai minimoida kuvauksen kohteen joitakin piirteita (Jokinen ym. 1999,
151). Tassa katkelmassa nailla ilmaisuilla pyrittiin maksimoimaan muutoksen
merkitys.

Konkreettisesti taloushallinnon muuttuneesta roolista kirjoitti Matti Remes
Balanssi (3/2016) lehdessa:

- Taloushallinto siirtyy jatkossa historian kirjaamisesta tietojen analysointiin ja asiak-
kaiden tukemiseen. Pddsemme suoraan kiinni raakadataan, jonka joku on tallentanut
jarjestelmaan. Suurimpiin muutoksiin Makinen laskee manuaalisen tallennustydn va-
henemisen.... Jatkossa menemme eurojen taakse ja olemme entista tiiviimmin tuke-
massa yrityksid, jotta niiden talous on entistd paremmassa kunnossa.” (66, Remes
Matti, Vallankumous taloushallinnossa, Balanssi 3/16.)

Kyseisen artikkelin padargumenttina oli, ettd taloushallinnon rooli on muuttu-
nut. Remeksen mukaan taloushallinnon rooli yrityksissa on muuttumassa histo-
rian kirjaamisesta kohti analysoijan roolia. Suurimpana muutoksena Kirjoittaja
kuvasi manuaalisen tallennustyon vahentymisen. Liséksi kirjoittaja painotti, etta
muutoksen seurauksena laskenta-alan ammattilaiset pystyvat olemaan entista tii-
viimmin tukemassa yrityksié ja ndin yritysten taloudet ovat entistd paremmassa kun-
nossa. Tassa kirjoittaja kaytti retorisena keinona ei-numeerista kvantifiointia, jolla
lukija vakuutettiin muutoksen seurauksista. Kirjoittajan mukaan kirjanpitgjat tu-
kevat jo nyt yrityksia ja yritysten talouden ovat lahtokohtaisesti hyvassa kun-
nossa, mutta vallitseva muutos mahdollistaa entist4 paremman toiminnan.

Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset heijastuvat niin taloushallin-
non ammattilaisten tyénkuviin kuin myos taloushallinnon organisaatioiden toi-
mintaan. Digitalisaation vaikutuksia taloushallinnon ammattilaisten tyonkuviin
on Kkasitelty tarkemmin seuraavissa luvuissa (4.5 ja 4.6), joten tassa kohden on
keskitytty tarkastelemaan muutoksia taloushallinnon alalla. Pauli Vahtera kir-
joitti muutosten vaikutuksista organisaatioihin kolumnissaan seuraavasti:

”Koska automaatio ja digitalisaatio vievat tilitoimistojenkin peruspalvelut, uusien pal-
velujen tulee olla niin laadukkaita ja henkilokohtaisia, ettd asiakkaat maksavat mielel-
1aén seurauksena olevat korkeammat hinnat. Suuri osa keskisuurista tilitoimistoista
tulee poistumaan markkinoilta, mutta viela enemman joutuvat suuret tilitoimistot
miettimaan, miten tasta selvitaan. Pienet parjaavat jatkossakin.” (67, Vahtera Pauli,
Niukkuuden aika, Tilisanomat 17.1.2017.)

Fredman kasitteli vastaavasti muutoksen vaikutuksia organisaatioiden toimin-
taan omassa artikkelissaan seuraavasti:

”Monet tilitoimistot ovat joutuneet tinkimaan katteestaan kirjanpidon ja palkanlasken-
nan peruspalvelujen osalta. Kiristyneen hintakilpailun my6ta useat tilitoimistot ovat
siirtyneet hinnoittelemaan palvelujaan suoraviivaisella pakettihinnoittelulla.” (68,
Fredman Janne, Taloushallinnon automaatio, Tilisanomat 23.8.2017.)
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Vahteran padargumenttina oli, etta tilitoimistojen palvelukonseptit muuttuvat
digitalisaation ja automaation vuoksi. Vahtera painotti tekstissaan sita, etta tar-
jottavien palveluiden on oltava niin laadukkaita ja henkilokohtaisia, etta asiak-
kaat ovat valmiita maksamaan palveluista korkeamman hinnan. Lisdksi Vahte-
ran mukaan tilitoimistojen maara vahenee tulevaisuudessa, koska keskisuuret ti-
litoimistot poistuvat markkinoilta. Vastaavasti Fredman otti kirjoituksessaan
kantaa hinnoitteluun ja hdnen padargumenttinsa oli, etta tilitoimistot ovat muut-
taneet hinnoittelukonseptejaan digitalisaation vuoksi. Lisdksi Fredmanin mu-
kaan tilitoimistot ovat joutuneet tinkiméaan katteesta peruspalveluiden osalta.
Molemmat kirjoittajista kayttivat teksteissaan ei-numeerista kvantifiointia kuten
suurin osa ja monet.

Tarja Sviili kirjoitti digitalisaatiota kasittelevassa Balanssi-lehden teemanu-
merossa digitalisaation vaikutuksista taloushallintoon seuraavasti:

”Taloushallinnon perusprosessien sahkoéistyminen, jarjestelmien siirtyminen pilvipal-
veluiksi ja mobiiliin ymparistdon seka tietovirtojen hallintaan ja analytiikkaan tarkoi-
tettujen menetelmien kehittyminen avaavat ovia uusille palveluinnovaatioille ja mah-
dollistavat olemassa olevien palveluiden tuottavuuden tehostamisen myds taloushal-
linnossa.” (69, Sviili Tarja, Digitalisaatio etenee myo¢s taloushallinnossa, Balanssi
3/2016.)

Kirjoittajan mukaan digitalisaatio merkitsee taloushallinnon saralla uusia palve-
luinnovaation muotoja ja palveluiden tuottavuuden tehostamista. Kielellisena te-
hokeinona Kirjoittaja kdytti metaforaa avaa ovia, jonka avulla Sviili toi esielle sen,
etta digitalisaatio luo mahdollisuuksia uudenlaisten palveluinnovaatioiden hy6-
dyntamiseen.

Digitalisaatio vaikuttaa monilla tavoilla taloushallinnon alalla. Naitd muu-
toksia on kasitelty tassa muutosdiskurssin kautta. Artikkeleissa digitalisaatio ku-
vattiin ilmidksi, joka mahdollistaa muutokset taloushallinnossa. Talloin digitali-
saatio toimii otsikossa mainitussa roolissaan: muutosajurina. Artikkeleiden poh-
jalta digitalisaation nahtiin vaikuttavan taloushallinnossa tydskentelytapoihin,
tilitoimiston ja asiakkaiden valiseen yhteisty6hon, tuottavuuteen, hinnoittelu-
malleihin sekd mahdollistavan uudenlaisten palveluinnovaatioiden kehittami-
sen.

4.4 Vaikutukset laskenta-ammattilaisten tyohon

44.1 Sparraaja, muutosagentti & talousneuvonantaja

Taloushallintoalalla tapahtuvat muutokset heijastuvat alalla tydskentelevien am-
mattilaisten tyonkuvien muutoksiin. Jarvenpaan (2007) mukaan laskenta-am-
mattilaisten on mahdollista muuttua pavunlaskijoista muutosagenteiksi, mutta
tama vaatii seka laskenta-ammattilaisilta ettq organisaatioilta ponnisteluja. Li-
saksi Jarvenpdaa (2007) totesi tutkimuksessaan, ettd sahkdinen taloushallinto ei
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muuta laskenta-ammattilaisten rooleja, vaan ainoastaan mahdollistaa roolimuu-
tokset. Laskenta-ammattilaisten muuttuneet roolit olivat havaittavissa myos tut-
kimusaineistosta. Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd laskenta-ammattilaisten
roolit ovat muuttuneet vahitellen pavunlaskijoista muutosagenteiksi ja kirjanpi-
tajista tietojen analysoijiksi. Tuomo Airisniemi kirjoitti Balanssi lehden artikke-
lissa:

”Olemme nyt Kirjanpitdjan ammatin elinkaaren loppusuoralla? Muutos tapahtuu
maamme hallituksenkin mukaan digiloikalla ja siind, mielessd ne ammatit, joissa digi-
talisaatiota pystytaan tehokkaasti hydédyntamaén, ovat uhanalaisia... Todennéakoisesti
kirjanpitdjien toimenkuva tulee muuttumaan enemman controller-tyyppiseksi. Yri-
tyksille tarjottavan raportoitavan tiedon tulee kuitenkin olla réataloitya ja yrityksen
tarpeisiin sopivaa. Lisaksi yrittdjat kaipaavat keskustelukumppania/Zsparraajia, ja
tama tehtéva kuuluu jo nyt tilitoimistojen tydsarkaan.” (70, Airisniemi Tuomo, Digita-
lisaatio haaste myos tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan padargumenttina oli, etta kirjanpitgjien roolit ovat muuttuneet enem-
man controllereiden roolien kaltaisiksi. Kirjoittaja kaytti kielellisena tehokeinona
retorista kysymysta: olemmeko nyt kirjanpitdjan ammatin elinkaaren loppusuoralla?
Kysymyksella Airisniemi huomio erityisesti asiantuntijalukijakuntansa kayttaen
hyddyksi me-muotoa. Liséksi tehostaakseen kysymystaan, kirjoittaja kaytti aari-
ilmaisua uhanalainen. Kirjoittaja vertasi kirjanpitajan roolia uhanalaiseen. Kirjanpi-
tajan roolin nahtiin tekstin mukaan muuttuvan controllerin roolia ja yritysten
sparraajien roolia kohden.

Artikkeleiden mukaan laskenta-ammattilaisten tyonkuva on muuttunut
enemmissd maarin konsultoijan, asiakaspalvelijan ja neuvonantajan roolia koh-
den. Tilisanomissa kyseisesta aiheesta kirjoittivat Ahvenniemi (22.1.2014), Joki-
nen (18.3.2014) ja Suomalainen (23.8.2017):

”Uudessa taloushallinnossa rutiinityd vahenee, prosessien kontrollointi painottuu,
konsultoinnin ja asiakaspalvelun merkitys kasvaa. Alan ammattikuva muuttuu ”hil-
jaisesta” Kirjanpitéjastd vuorovaikutustaitoiseksi vahvaksi yritystalousosaajaksi.” (71,
Ahvenniemi Juha, Uusi taloushallinto 2025, Tilisanomat 22.1.2014.)

Nyt raportoidaan ajantasaisemmmin, ollaan enemman asiakkaiden kanssa tekemisissa
ja autetaan heita liiketoiminnassa. Ty6 on enemman konsultointia kuin pelkkaa rapor-
tointia.” (72, Jokinen Jari, Vuoden Kirjanpitédja Sami Svard: Tyo on asiakaspalvelua, Ti-
lisanomat 18.3.2014.)

’Kirjanpitajasta tulee muutosagentti ja sparraaja. Asiakkaan talousneuvonantaja voisi
olla osuva nimike, Viinikainen miettii.” (73, Suomalainen Tiina, Kirjanpitdjasta yritta-
jan sparraajaksi, Tilisanomat 23.8.2017.)

Y14 esitettyjen tekstikatkelmien padargumenttina oli, etta kirjanpitajan rooli on
muuttunut pelkasta raportoijasta kohti neuvonantajan, sparraajan ja talousneu-
vojan roolia. Ahvenniemi kaytti kielellisend tehokeinona stereotyyppista ver-
tausta roolimuutoksen yhteydessa hiljaisesta kirjanpitdjasté vuorovaikutustaitoiseksi
vahvaksi yritystalousosaajaksi, jolla kirjoittaja kuvasi roolin muutosta. Jokinen
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kaytti kielellisend tehokeinona ei-numeerista maarallistamista enemmén, jonka
avulla Jokinen kuvasi tyon olevan konsultoivampaa. Suomalainen kaytti vastaa-
vasti kirjanpitgjasta uusia ilmaisuja sparraaja, muutosagentti ja talousneuvonantaja,
joilla Kkirjoittaja kuvasi kirjanpitajan roolin muutoksia konsultoivampaan ja ana-
lysoivampaan suuntaan.

4.4.2 Uudenlaisten ominaisuuksien korostuminen

Roolimuutokset kohti analysoijan ja sparraajan roolia tunnistettiin artikkeleissa.
Nama roolimuutokset vaativat tyontekijoiltd kuitenkin yhad enemman erinéisia
ominaisuuksia. Naita vaadittavia ominaispiirteita kasiteltiin artikkeleissa ja esille
nousi erityisesti vuorovaikutus-, kieli- ja asiakaspalvelutaidot. Mikko Akselin
kirjoitti vaadittavista ominaispiirteista ja muuttuneista roolikuvista Tilisanomien
kolumnissa:

”Yritystoiminta vaatii tand paivana huomattavasti enemman liiketoimintaosaamista
kuin ennen, ja merkittavana tekijana tassa on yrityksen hallinto. Sita tukevan Kirjanpi-
tajan rooli muuttuu nyt tapahtumien Kirjaajasta digitaalisesti Kirjattujen tapahtumien
oikeellisuuden tarkastajaksi seka tulosten analysoijaksi. Alan ammattilaisilta muutos
edellyttad halua ja kykyé vastata muuttuvaan tyénkuvaan. Tama ei ehka ole helppoa,
mutta se on valttdmatonta... Tyonkuvassa keskiodn nousevat kyky tunnistaa asiak-
kaan liiketoiminnassa keskeiset menestystekijat seka asiakaspalvelu- ja vuorovaiku-
tustaidot. Liséaksi tarkeitd ovat kyky heittaytyd omien vahvuusalueiden ulkopuolelle
seka ongelmanratkaisukyky. Nama vaatimukset koskevat seka tilitoimistossa jo ty6s-
kentelevia, ettd ulkoistettuja taloushallintopalveluja tuottaviin yrityksiin hakeutuvia
uusia tyontekijoita.” (74, Akselin Mikko, Taloushallintoalan ty6ta ravistelevat muu-
tokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

Akselin padargumentti oli, ettd tyotehtdvat muuttuvat tapahtumien kirjaajasta
kohti oikeellisuuden tarkastajaa ja tulosten analysoijaa. Td&ma muutos edellyttdad am-
mattilaisilta halua ja kykyd vastata muuttuneeseen tydnkuvaan seka asiakaspalvelu-
ettd vuorovaikutustaitoja. Akselinin mukaan tulevaisuuden laskenta-ammattilai-
silta vaaditaan lisaksi heittaytymista vahvuusalueiden ulkopuolelle ja ongelman-
ratkaisukykya. Nain ollen tulevaisuuden laskenta-ammattilaisten tyonkuvissa
korostuu yha enimmassa maarin henkilén ominaispiirteet seka oikeanlainen tah-
totila. Henkilokohtaiset ominaisuudet korostuivat myds Ari Rytsyn Tilisano-
missa julkaistussa artikkelissa:

”Taloushallinnon ammattilaiset ovat nykyisilla tydmarkkinoilla haluttuja henkil®ita.
Tyokokemuksen liséksi tydnantajat arvostavat moniosaamista, sosiaalisia kykyja seka
kielitaitoa.” (75, Rytsy Ari, Osaajista kaydaan kisaa, Tilisanomat 13.3.2012.)

Vastaavasti Urpo Salo kasitteli kasvaneita vaatimuksia Tilisanomien artikkelissa
(24.1.2012) ja Kari Alhola (17.8.2010) artikkelissaan seuraavasti:

”Taloushallinnon séahkdistyminen tuo yrityksille uskomattomia mahdollisuuksia or-
ganisoida toimintoja ennen nakemattomilla tavoilla. Perinteisen laskentaosaamisen li-
saksi tarvitaan Kielitaitoa, neuvottelutaitoa, johtamista, laajaa kokonaisnakemysta ja



61

perehtymista asiakasyritykseen laajemmin kuin koskaan aiemmin. Mielenkiintoisia
tehtavia riittda — jos vain haluaa ottaa haasteet vastaan.” (76, Salo Urpo, Kasvavat osaa-
misvaatimukset taloushallinnon ammattilaisille, Tilisanomat 14.1.2012.)

7Valttamattomia osaamisalueita ovat nykypdaivana myds tietotekninen osaaminen,
kielitaito seka tiimitydskentelytaidot ja palveluosaaminen. Samaan sarjaan kuuluvat
lilketoimintaosaaminen, liiketoiminnan lainalaisuuksien ymmartaminen seka myynti-
ja markkinointiosaaminen. Henkil6kohtaisista ominaisuuksista mainittakoon tilanne-
taju, innostavuus, oppimiskyky ja mieletén asenne!” (77, Alhola Kari, Taloushallinnon
kiehtova ja vaativa maailma, Tilisanomat 17.8.2010.)

Rytsyn mukaan taloushallintoalan ammattilaiset ovat tyémarkkinoilla haluttuja
henkiloita. Retorisena keinona Rytsy kaytti kolmen listan tehoa kirjoittaessaan
tyontekijoilta vaadittavista ominaisuuksista: moniosaamista, sosiaalisia kykyja seka
kielitaitoa. Kaikissa kolmessa artikkelissa painotettiin moniosaamista, sosiaalisia ky-
vykkyyksia ja kielitaitoa. Salon ja Alhola artikkeleissa kielellisina tehokeinoina oli
kaytetty luettelointia ja aari-ilmaisuja kuten uskomattomia mahdollisuuksia ja valt-
tamattomid osaamisalueita.

4.4.3 Historian kirjaajasta tulevaisuuden tarkastelijaksi

Laskenta-alan ammattilaisen muuttunutta roolia oli artikkeleissa kuvattu myos
muutoksena historiankirjoittajasta kohti tulevaisuuden ennustajaa. Talléin rutii-
nitehtavien sijasta aikaa nahtiin jadvan enemman analyysien tekemiseen ja asi-
akkaiden henkilékohtaisempaan palvelemiseen. Usein retorisena keinona oli
kaytetty vastakkainasettelua historian ja tulevaisuuden ammattilaisten valilla.
Tilisanomien artikkelissa kirjoitti Hanna-Leena Hemming seuraavasti:

”Taloushallinnon ammattilaiset ovat muuttuneet historiatiedon tuottajasta ongelman-
ratkaisukykyisiksi liiketoimintaosaajiksi, joilla on strategista ymmarrysta toimia yri-
tysjohdon neuvonantajina ja muutosagentteina.” (78, Hemming Hanna-Leena, Histo-
riatiedon muuttajasta muutosagentiksi, Tilisanomat 18.5.2016.)

Samankaltaisia ajatuksia Kirjanpitdjan roolin muutoksista oli Jari Jokisella ja Ari
Rytsylla Tilisanomien artikkeleissa:

”Taloushallinto painottuu jatkossa historian Kkirjaamisesta tietojen analysointiin ja
asiakastyohon.” (79, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Makinen:
Historiatiedon kirjaamisesta asiakastyohon, Tilisanomat 21.8.2014.)

”Kun Kirjanpitajasta tehdaan historiankirjoittajan sijasta tulevaisuutta tarkasteleva en-
nustaja, on selvaa, etta tarvitaan myds uusia toimintamalleja.” (80, Rytsy Ari, EFAA:Nn
toimitusjohtaja Federico Diomende: Tilitoimistot auttavat pk-yrityksia kasvamaan, Ti-
lisanomat 15.3.2011.)

Naissa kaikissa kolmessa artikkelissa pddargumenttina oli kirjanpitdjan roolin
muuttuminen historian kirjoittajasta kohti tulevaisuuden tarkastelijaa. Retorisena
keinona kirjoittajat kayttivat vastakkainasettelua historian ja tulevaisuuden tekijoi-
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den valilla ja nain korostettiin muutoksen vaikutuksia. Kaikissa kolmessa teks-
tissa viitattiiln myds painopisteen siirtymisesta kohti tulevaisuutta ja ndin ollen
tyotehtavat sisaltavat enemman ennusteiden ja analyysien tekemistd, asiakkai-
den parempaa palvelua ja mahdollisesti myds uusia toimintamalleja.

4.4.4 Vaativuustason kasvu

Yksi merkittava roolimuutoksen seuraus, joka tutkimusaineistosta kavi ilmi, oli
vaativuustason kasvu. Tulevaisuuden ammattilaisilta vaaditaan yha enemman
ymmarrysta asiakkaiden liiketoiminnasta, jotta laskenta-ammattilaiset pystyvat
tekemaan entista tarkempia analyyseja ja konsultoimaan yrityksen johtoa. Vaati-
vuustason kasvuun liittyy olennaisesti myos jatkuvan kouluttautumisen tarkeys.
Vaativuustason kasvua kasitteli Tiina Suomalainen Tilisanomissa julkaistussa ar-
tikkelissa:

”Kun tiedon tallentamisesta siirrytaan tiedon jalostamiseen, Kirjanpitgjiltd vaaditaan
taitoa katsoa tulevaan ja tulkita tietoa yritysjohtajalle, jotta tama pystyy tekeméaan pa-
rempia paatoksia. Rutiinitydn havitessa ja manuaalisten tydvaiheiden jaadessa pois
tybelamaan on tultava entistd valmiimpana entistd haasteellisempiin tyotehtaviin.
Valmiita vastauksia ei ole, vaan on itse l6ydettéva oikea tieto ja ratkaistava ongelmia,
Kristiina Timperi huomauttaa. Kirjanpitajan koko urapolku muuttuu. Timperin mu-
kaan uran alkupaasta tulee vaikeampi, koska ei ole enda helppoja rutiinitehtavig, joita
tekemalla paasee tyohon sisaan. Toisaalta ty6 tarjoaa enemman mahdollisuuksia sy-
ventya ja erikoistua. Taydennyskoulutus ja jatkuva oppiminen tulevat olemaan Kiinted
osa tyduraa.” (81, Suomalainen Tiina, Kirjanpitajasta yrittjan sprraajaksi, Tilisanomat
23.8.2017.)

Kirjoittajan padargumenttina oli, etta kirjanpitgjiin kohdistuneet muutokset hei-
jastuvat moniin tydtehtaviin vaativuustason kasvuna ja koko urapolku on muut-
tunut. Kirjoittaja kaytti retorisena keinona ei-numeerista maarallistamista. Kir-
joittajan mukaan alalle on tultava entisté valmiimpana, on tehtava parempia paatok-
sid ja urapolku tarjoaa enemman mahdollisuuksia. Lisdksi Suomalaisen mukaan
tyOtehtavat ovat entistd haasteellisempia ja kirjanpitdjan tyot koostuvat tiedon jalos-
tamisesta ja tulkinnasta yritysjohdolle. Suomalainen mainitsi tekstissddn myos jat-
kuvan oppimisen ja tdydennyskoulutuksen tarkeyden. Vaativuustason kasvua
kuvasi konkreettisesti Jari Jokinen Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa:

”Kirjanpitajan tai controllerin tyd ei ole endd niin maaramuotoista. Eras asiakkaani
kertoi, ettd han odottaa talta portaalta kerran kuukaudessa kolme eri ehdotusta, joissa
on esimerkiksi kustannussaasto- tai kannattavuusparannusehdotus. Ne pitaa viela
laittaa arvojarjestykseen. Se alue on paljon luovempi, ja silloin keskitytdan poik-
keamiin tai eri tavalla tekemiseen. Tata ty6ta taloushallinnon ihmisen pitéisi tehda, se
tuottaa enemman lisdarvoa.” (82, Jokinen Jari, Toimitusjohtaja Antti Soro: Tilitoimis-
tojen neuvonantajan rooli korostuu, Tilisanomat 17.1.2017.)

Kirjoittaja havainnollisti artikkelissa konkreettisen esimerkin avulla sen, kuinka
vaativuustaso oli kasvanut tietojen tallentajasta yritysjohdon neuvonantajaksi.
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Lisaksi kirjoittajan mukaan nykyiset tehtavat tuottivat enemman lisdarvoa yri-
tyksen johdolle ja tehtdvakenttda on luovampi. Vaativuustason kasvusta kirjoitti
my0s Urpo Salo Tilisanomien artikkelissa:

”Vaatimustaso talousammattilaisille on noussut nopeasti. Vaikuttaa aivan silté, etta
automaation lisdantyessa vaatimukset ja odotukset kasvavat vielda hieman nopeammin
kuin mahdollisuudet. Vaativat johtajat haluavat tasmallistd, relevanttia ja oikeaa tietoa
yhé laajemmista asioista, ilman raportointiviiveita ja juuri silloin kun tietoa tarvitaan.
Jotta tieto olisi relevanttia, on tiedon tuottajan ymmarrettava hyvin, mista ja mita ra-
portoi. Pelkka kirjanpitdjan perusosaaminen ei silloin riitd. Tarvitaan huomattavasti
enemman osaamista ja perehtymista asioihin.” (83, Salo Urpo, Kasvavat osaamisvaa-
timukset taloushallinnon ammattilaisille, Tilisanomissa 14.1.2012.)

Kirjoittajan padargumentti oli, ettd talousammattilaisten vaatimustaso on kasva-
nut nopeammin kuin mahdollisuudet. Salon mukaan taustatekijaksi tunnistetaan
automaatio, josta seuraa vaatimusten ja odotusten kasvu. Salo kaytti retorisena kei-
nona kolmen listan tehoa: tdsméllistg, relevanttia ja oikeaa tietoa, on pystyttava toi-
mittamaan yhé& laajemmista asioista, ilman raportointiviivettd ja juuri silloin kun tietoa
tarvitaan. Kirjanpitdjien perusosaaminen ei riitd, vaan tarvitaan syvallisempéaa
perehtymisté asioihin.

Tutkimusaineiston artikkeleissa mainittiin kouluttautumisen tarkeys. Vaa-
timustason kasvaessa, kasvaa my0s vaativuustaso, joka edellyttaa jatkuvaa kou-
luttautumista. Juha Ahvenniemi kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Palveluyritykselle on yhéa tarkedmpad, ettd sen henkildostd on alan tehtévien vaati-
mustason mukainen joukko ammattilaisia.” (84, Ahvenniemi Juha, KLT kantaa aina,
Tilisanomat 25.1.2011.)

Koulutuksen merkittavyydesta kirjoitti lisdksi Riina Méentausta ja Urpo Salo Ti-
lisanomissa:

”Asiakkaiden tarpeet monipuolistuvat koko ajan, minka lisaksi lakimuutokset ja sah-
kdinen taloushallinto edellyttavét kirjanpidon ammattilaisilta yh&d monipuolisempaa
osaamista. Vaativana ja laajana tutkinto vastaa parhaiten kaytannon tyoymparistoa.”
(85, Méaentausta Riina, KLT-tutkinto pitda ajan hermoilla, Tilisanomat 17.3.2010.)

”Vaatimukset KLT-Kirjanpitajalle tai muulle taloushallinnon ammattilaiselle ovat kas-
vaneet nopeasti. Enaa ei riita tiliosaaminen, tarvitaan huomattavasti laajempaa ja sy-
vallisempéaa osaamista. Ennen kaikkea tarvitaan ymmarrysté asioista ja niiden merki-
tyksestd.” (86, Salo Urpo, Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammattilai-
sille, Tilisanomissa 14.1.2012.)

Naiden kaikkien kolmen tekstin padargumenttina oli, ettd kouluttautuminen ja
jatkuva oppiminen ovat taloushallinnon alalla toimimisen edellytyksia. Artikke-
leissa kouluttautumisen tarkeytta perusteltiin vaatimustasolla, asiakkaiden tarpei-
den monipuolistumisella, lakimuutoksilla, sahkoisella taloushallinnolla ja laajemmalla ja
syvallisemmalla osaamisella.
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4.4.5 Huoli tyopaikoista

Laskenta-alan ammattilaisten huoli omista tydpaikoista on ymmarrettavaa auto-
maation ja robotiikan lisdantyessa. Osa tutkimusaineiston artikkeleista kasitteli
tata ndkokulmaa ja perustelivat huolen turhaksi. Mikko Akselin kirjoitti Tilisa-
nomissa julkaistussa artikkelissa:

’Pitdisiko tasta olla oikeasti huolissaan? Vastaan kylla ja ei. Vastaus on kylla, jos
emme halua ndhda sité vaistamatonta muutosta, jonka digitalisaatio ja robotisaatio
ovat tuoneet tullessaan. Muutosta on jo tapahtunut, sen vauhti kiihtyy, eika sitd voi
estda. Vastaus on ei, jos ymmarramme muutoksen ja pystymme vastaamaan muuttu-
neisiin asiakastarpeisiin niiden edellyttamalla tavalla” (87, Akselin Mikko, Taloushal-
lintoalan tyota ravistelevat muutokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

”Menneisyyteen ei ole paluuta. Menneisyyden Kirjanpitédjan tyota tulevaisuudessa ei
enaa ole. Toisaalta uskon my®ds, etta ulkoistetun taloushallinnon markkinat ovat tule-
vaisuudessa suuremmat kuin nyt.” (87, Akselin Mikko, Taloushallintoalan ty6téa ravis-
televat muutokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

Akselin otti kirjoituksessaan kantaa vallitsevaan kasitykseen siita, etta kirjanpi-
tdjan ammatti olisi yksi katoavista ammateista: menneisyyden kirjanpitdjan tyota
tulevaisuudessa ei enédé ole. Toisaalta uskon mygs, etta ulkoistetun taloushallinnon mark-
kinat ovat tulevaisuudessa suuremmat kuin nyt. Kielellisena tehokeinona kirjoittaja
kaytti retorista kysymystd, johon kirjoittaja my6s vastasi perustelujen kera. Ak-
selinin mukaan kirjanpitéjien ei tarvitse olla huolissaan digitalisaation ja robotii-
kan mukana tuomasta vaistamattoméastd muutoksesta, jos he ymmartavat, mita
muutos tarkoittaa. Kielellisend tehokeinona kirjoittaja kdytti me-muotoa, jonka
avulla Akselin huomio lukijakuntansa. My0s Pajarinen Kkasitteli Tilisanomissa
(22.10.2014) julkaistussa artikkelissaan tata huolta ty6paikkojen menettamisesta
seuraavasti:

”Vaikka yleisesti puhutaan tekodlystd, ronkenemme vaittaa, ettéd kone ei varsinaisesti
ajattele. Pikemminkin se suorittaa kasittamattéman nopeasti annettua algoritmia en-
nalta maaritellyssa avaruudessa. Ainakin on niin, ettd paraskin tekoaly tarvitsee rop-
pakaupalla tukevaa ihmisty6ta....Niinpa ihmisen roolina tulevaisuudessakin on mah-
dollisuuksien tai ongelmien tunnistaminen, paatos niihin tarttumista ja nilden muok-
kaaminen koneavusteiseen jatkojalostukseen soveltuviksi. Ja kun tuloksia syntyy, nii-
den mielekkyyden arvioiminen seka tarvittaessa lahtbasetelman ja -tietojen muokkaa-
minen on myds ihmisen tehtavana. Tatd ison kuvan hahmottamista ja sen perusteella
toimimista voisi sanoa vaikka meta-ajatteluksi, johon liittyy myos laatikon ulkopuo-
lelle hyppaaminen eli nakdkulman ja lahestymistavan muuttaminen kokonaan
toiseksi. Meta-ajattelun arvo on kasvamaan pain, koska sen hedelmia pystytaan ”vi-
vuttamaan” digitaalisuuden my6ta yha paremmin. ” (88, Pajarinen Mikko, Ammatit
digitalisaation pyorteissd, Tilisanomat 22.10.2014.)

Kirjoittajan paaargumentti oli, ettd tekodly ei tule korvaamaan ihmisten tyo6ta,
vaan ihmisia tarvitaan myos tulevaisuudessa mahdollisuuksien tai ongelmien tun-
nistamiseen ja paatdsten tekemiseen. Retorisena keinona Rouvinen kaytti kielikuvia
meta-ajattelu, hedelmien vivuttaminen ja laatikon ulkopuolelle hyppadminen. Naiden
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vertauskuvien avulla kirjoitta kannusti lukijoita uusien nakdkulmien ja lahesty-
mistapojen hyodyntamiseen. Jari Jokisella oli samankaltaisia ajatuksia tyon
muuttumisesta Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa:

” Automaatio ei kuitenkaan vaaranna alan ty6tilannetta. Méakinen sanoo, etta robotti ei
pysty luovaan ajatteluun, se on ihmisen tehtava.” (89, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton
puheenjohtaja Vuokko Mékinen: Historian kirjaamisesta asiakastyohon, Tilisanomat
21.8.2014)

”— Olemme menossa kohti mielenkiintoisia aikoja. Mitd enemman on vaihtoehtoja, sita
enemman tarvitaan asiantuntijuutta. Raportointi ei tule vdhenemaan ja se meidan pi-
téa osata.” (89, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méakinen: His-
torian Kirjaamisesta asiakastyohon, Tilisanomat 21.8.2014.)

Kirjoittajan mukaan robotit eivat pysty korvaamaan ihmisia luovassa ty6ssa. Kir-
joittaja ei suoranaisesti viittaa mihin robotiikkaa soveltuisi, mutta viitatessaan ih-
misten ty6hon luovana ajattelijana voidaan péaatella, etta robotiikka soveltuisi Kir-
joittajan mukaan rutiininomaisiin tydtehtaviin. Jokinen kaytti tekstissa me-muo-
toa, jolla hdn huomioi lukijakuntansa. Lisaksi kirjoittaja kaytti kielellisena teho-
keinona rinnastusta asiantuntijuusty6én osuuden kasvusta: mitd enemman, sitd
enemman.

Laskenta-alan ammattilaisten tyoénkuvien muutoksiin liittyy my6s moni-
puolistuneet tytskentelymuodot. Monipuolistuneiden tyémuotojen ansioista
téiden tekeminen etédnd esimerkiksi Lontoosta kasin on mahdollista. Aiheesta
kirjoittivat Rytsy (20.5.2015) ja Jokinen (22.3.2017) Tilisanomissa. Kirjoittajien
paaargumenttina oli, ettd monipuoliset tydskentelymuodot ovat nykyisin tyon-
teon edellytys.

”Henkilokohtaisen ammattitaidon yllapitamisen liséksi tydnhakijat ovat entistda enem-
man Kiinnostuneet sahkoisesta toimintaymparistostd, joka mahdollistaa esimerkiksi
etatyoratkaisujen toteuttamisen.” (90, Rytsy Ari, Maine ja mielikuvat vetoavat tyénha-
kijoihin, Tilisanomat 20.5.2015.)

”Antti Aho kertoo, ettd yksi Kirjanpitdja heiltd muutti Lontooseen, mutta jatkaa sielta
tyotehtaviaan samalla tavalla kuin ennenkin.” (91, Jokinen Jari, Heidi Sassi ja Antti
Aho KLT-tutkinnon priimuksia, Tilisanomat 22.3.2017.)

4.5 Vaikutukset tarkastusammattilaisten tyohon

45.1 Tarkastuspalveluista kohti varmennuspalveluita

Téassa luvussa kaydaan 1api 1ahinna Balanssi-lehden artikkeleiden pohjalta muu-
toksia, joita vuosien 2010-2016 aikana havaittiin tilintarkastusyhteisoissa toimi-
vien ammattilaisten tyonkuvissa. Muutoksen taustatekijoiksi tunnistettiin artik-
keleissa muun muassa tietotekniikan kehitys, globalisaatio ja digitalisaatio.
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Useissa artikkeleissa muutos toimintatavoissa nahtiin valttamattomaksi ja edel-
lytykseksi alalla toimimiseen. Tasta esimerkkind on Balanssi-lendessa 3/2016 jul-
kaistu Tuomo Airisniemen artikkeli ”Digitalisaatio haaste myos tilintarkasta-
jille

“Tilintarkastuksen sisaltd muuttuu, koska tarkastettava tietosisalté muuttuu... Digi-
taalisuus on asia, johon tulee suhtautua positiivisena haasteena ja ettd alalla toimimi-
nen ei ole mahdollista ilman toimintatapojen muutosta.” (92, Airisniemi Tuomo, Digi-
talisaatio haaste myos tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Airisniemen paaargumenttina oli, etta tilintarkastustyd muuttuu ja muutoksen
taustalla on digitalisaatio. Arisiniemi tunnisti artikkelissaan digitalisaation haas-
teeksi, mutta hdnen mukaansa tdhan haasteeseen olisi suhtauduttava positiivi-
sesti. Kielellisenad tehokeinona kirjoittaja kaytti aari-ilmaisua alalla toimiminen ei
ole mahdollista, jonka avulla Airisniemi toi ndkOkantansa esille toimintatapojen
muutostarpeesta toimimisen edellytyksena.

Tilintarkastajan ty0 on tarkastustyotd, joka on muuttunut yhda enemmissa
maarin tietojen varmentamiseksi. Tasta aiheesta Airisniemi kirjoitti Balanssi-leh-
den 372016 artikkelissa:

“Tilintarkastuksen ydinté on jatkossa TALTIO-standardin sisdltdméan datan ja erityi-
sesti kirjausketjujen varmentaminen. Tilintarkastajien tuleekin kyetéd tarkastamaan
suurempia datamaaria entistd tehokkaammin jarjestelmatarkastuksen tydkaluja hyo-
dyntéden... Fyysisen omaisuuden olemassaolo on aina helpommin varmennettavissa
kuten aikojen alussa oli hopearahojen maarakin. Tama kuvastaa tilintarkastajan tyon
sisallon muuttumista ja erityisesti nyt tyon sisaltdé voi muuttua nopeasti.” (93, Airis-
niemi Tuomo, Digitalisaatio haaste myos tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan padargumentti oli, etta tilintarkastajien tyd muuttuu yha enemman
kohti varmennustydta. Kielellisend tehokeinona kirjoittaja kaytti yksityiskohdilla
vakuuttamista kirjoittaessaan tilintarkastajan tyotehtavista TALTIO-standardien
sisaltdvan datan ja kirjausketjujen varmentajana. Airisniemen mukaan tilitarkasta-
jien tyossa korostuu jatkossa entisestaan varmentaminen. Retorisena keinona Kir-
joittaja kaytti rinnastusta historian ja nykytilanteen valillg, Kkirjoittaessaan var-
mennustyosta aikojen alussa, kun varmennettiin hopearahojen méaaria. Talla tavoin
kirjoittaja kuvasi konkreettisesti tilintarkastajan tyén muutosta. Lisaksi kirjoitta-
jan mukaan tilintarkastajan ty6 voi erityisesti nyt muuttua nopeasti. Talla tavoin
kirjoittaja nosti artikkelissaan esille sen, etta tilintarkastajien ty6 on jatkuvassa
muutoksessa.

Digitalisaatio on edesauttanut uudenlaisten varmennuspalveluiden tuloa
tilintarkastusalalle. Nama uudenlaiset varmennuspalvelut ovat osittain kuiten-
kin seurausta yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. TAman lisaksi esimer-
kiksi yritysmaailman globalisoituminen on edesauttanut uudenlaisten varmen-
nuspalveluiden kysyntaa. Seuraavaksi alla on katkelmia artikkeleista, joista kay
ilmi ndma uudenlaiset varmennuspalvelut.
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”Yritykset raportoivat toiminnastaan yha laaja-alaisesmmin. Taloudellisen informaa-
tion lisaksi yritykset tuottavat yha enenevassa maarin myos ei-taloudellista informaa-
tiota. Entistd enemman raportoidaan esimerkiksi ymparistda, sosiaalisia nakokohtia ja
tyontekijoita koskevista seikoista eli talta osin myos raportoitavien tietojen luonne on
muuttunut... Yrityselamassa ja yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauk-
sena onkin yleisesti syntynyt tarvetta erilaisille varmennuspalveluille” (94, Tanner
Anu, Katsaus muiden varmennuspalvelujen kehitykseen, Balanssi 4/2013.)

”Samanaikaisesti, kun alan asiantuntijat ovat huolissaan, miten tilintarkastuspalvelut
selvidavat muutosten keskelld, kasvaa toisaalta kysynta uusia varmennuspalveluja ku-
ten ymparistéraportointia kohtaan.” (95, Haapamaki Elina, Murros ja mahdollisuudet
puhuttivat, Balanssi 4/2014.)

Tannerin padargumentti oli, etté taloudellisten tietojen rinnalla yritykset rapor-
toivat yha enemmissad maarin myaos ei-taloudellisia tietoja. Kielellisena tehokei-
nona kirjoittaja kaytti esimerkkia ja kolmen luettelon tehoa kirjoittaessaan rapor-
toitavista ei-taloudellisista tiedoista: ymparistostd, sosiaalisista ndkokohdista ja tyon-
tekijoistd. Nain Tanner myos konkretisoi sen, mitd han tarkoitti ei-taloudellisilla
tiedoilla. Tannerin mukaan yhteiskunnan ja yritysmaailman muutokset ovat
mahdollistaneet uudenlaisten varmennuspalveluiden tarjoamisen tilintarkastus-
alalla. My6s Haapamaki toi artikkelissaan esille uudet varmennuspalvelut. Haa-
pamaki kaytti retorisena tehokeinona rinnastusta: asiantuntijat ovat huolissaan, mi-
ten tilintarkastuspalvelut selvidvat muutosten keskelld, kasvaa toisaalta kysynté uusia
varmennuspalveluja kuten ymparistoraportointia kohtaan.

45.2 Konkreettiset vaikutukset tarkastajan tyéhon

Digitalisaatio on artikkeleiden mukaan vaikuttanut tilintarkastusammattilaisten
tyohon konkreettisesti muun muassa helpottamalla ja nopeuttamalla tarkastus-
tyota. Seuraavaksi on kayty lapi konkreettisia muutoksia, jotka digitalisaatio on
saanut aikaan tilintarkastajien ty6ssd. Tuomo Airisniemi kirjoitti aiheesta Ba-
lanssi-lenden artikkelissa:

“Tilintarkastajat kokivat digitaalisuuden hyoddyiksi tarkastustyon helpottumisen ja
nopeutumisen sekd suuremman varmuustason saavuttamisen aineiston kasittelyn te-
hokkuuden ansioista. Lisaksi eduksi koettiin paikasta riippumattoman tarkastuksen
mahdollistuminen.” (96, Airisniemi Tuomo, Digitalisaatio haaste my®os tilintarkasta-
jille, Balanssi-lehti 3/2016.)

Ja Matti Remes omassa artikkelissaan:

’Standardoitu tiedostomuoto mahdollistaa esimerkiksi automatisoidun tilintarkas-
tuksen, kun tiedot voidaan helposti jaljittaa raportilta takaisin alkuperaisiin liiketapah-
tumiin. —Mita taydellisempaa tieto on, sitd vahemman tilintarkastajan tarvitsee esimer-
kiksi porautua yksittaisiin pdf-tositteisiin. Se helpottaa huomattavasti tilintarkastajan
tyota.” (97, Remes Matti, Vallankumous taloushallinnossa, Balanssi lehti 3/2016.)

Lisaksi Anders Tallberg kirjoitti aiheesta Balanssi-lehden artikkelissa:
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”Lienee selvaa, ettd jatkossa kauden aikaista aineistotarkastusta (ja siihen perustuvaa
kehittynyttd analyyttistd tarkastusta) on paitsi tehtdva niin myds automatisoitava
mahdollisimman pitkalle jo kustannussyista.” (98, Tallberg Anders, Miten digitalisaa-
tio vaikuttaa tilintarkastukseen?, Balanssi 3/2016.)

YIla esitetyista katkelmista kdy ilmi muutokset, joihin digitalisaatiolla on ollut
osuutensa. Airisniemen paaargumentti oli, etté digitalisaatio on helpottanut, no-
peuttanut ja edesauttanut suuremman varmuustason saamisessa. Retorisena kei-
nona kirjoittaja kaytti kolmen luettelon tehoa. Taman lisaksi digitalisaatio on Ai-
risniemen mukaan edesauttanut paikasta riippumattoman tarkastustyon teke-
mistd. Remeksen mukaan tilintarkastajan ty6 helpottui automaation hyddyntami-
sen seurauksena. Retorisena tehokeinona Remes kaytti esimerkkeja, joiden
avulla Kirjoittaja helpotti asioiden ymmarrettavyytta lukijoiden ndkokulmasta.
Lisaksi Remes kaytti kielellisenad tehokeinona rinnastusta tiedon ja tarkastustyon
valilla: mité taydellisempaa tietoa sitd vahemman tyotd. Vastaavasti Tallberg toi tilin-
tarkastuksen muuttuneeseen rooliin kustannusnadkdkulman. Hanen mukaansa
automaatio on mahdollistanut sekd kauden aikaisen tarkastustyon, ettd kustan-
nussaastot.

Digitalisaation on artikkeleiden mukaan vahentanyt rutiininomaista tyota,
jolloin tilintarkastajilta on jadnyt enemman aikaa tietojen syvallisempaan analy-
sointiin. Liséksi digitalisaation on vaikuttanut tilintarkastajien osaamisrepertu-
aariin lisédmalla muun muassa datan analysointitarpeita. Sanna Alakare Kirjoitti
aiheesta Tilisanomien artikkelissa:

“Tilintarkastajan tyohon liitetdan toisinaan stereotypioita, joiden mukaan tilintarkas-
tajat ovat mappeja tutkivia tarkkoja numeroihmisid. Mappeja toki nakyy vielakin,
mutta totuus on pian toisenlainen: algoritmit, robotit ja keinodly automatisoivat tilin-
tarkastajan rutiininomaisia tydmenetelmia tulevaisuudessa entistéd voimakkaammin.
Tilintarkastaja analysoi enenevassa maarin taloushallinnon ohjelmistojen tuottamaa
tietoa ja viestii johtopaatoksista tarkastettavalle yhteisolle. Tilintarkastajalla on siis en-
tistd monipuolisemmat mahdollisuudet analysoida talouslukuja ja kdyda vuoropuhe-
lua asiakkaan kanssa vielékin ajantasaisemmin...Tilintarkastajan osaamisrepertuaa-
riin kuuluu siis jatkossa matemaattista ja jarjestelméosaamista seka kyky analysoida
dataa. Liséksi sosiaalisten taitojen merkitys kasvaa vahvan substanssiosaamisen rin-
nalla.” (99, Alakare Sanna, Tulevaisuuden tarkastaja, Tilisanomat 23.8.2017.)

Kirjoittajan padargumentti oli, etta tilintarkastajien ty6 on muuttunut rutiiniteh-
tavista kohti tietojen analysointitehtavia. Kirjoittaja kaytti kielellisena tehokei-
nona liioittelua, jonka avulla han kuvasi tilintarkastajien tyoté ennen digitalisaa-
tiota: mappeja tutkivia numeroihmisid. Kolmen luettelon tehoa hyoédyntéen kirjoit-
taja listasi rutiinityon vahentymisen syiksi algoritmit, robotit ja keinodlyn. Alaka-
reen mukaan tilintarkastajan rooli muuttuu yha enemmissa maarin analysoijan
roolia kohden, jossa asiakkaan merkitys korostuu. Tilintarkastajilta vaaditaan
matemaattista ja jarjestelméosaamista sekd datan analysointitaitoja. Taman li-
saksi sosiaalisten taitojen merkitys korostuu substanssiosaamisen rinnalla.

Matti Remes nosti artikkelissaan asiakkaan aseman ja lisdarvon tuottamisen
tilintarkastustyon keskioon. Remes kirjoitti Balanssi-lehden 01/2015 artikkelissa:
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”Han toivoo kuitenkin tilitarkastajien tuovan entista selkeammin esille rooliaan asia-
kasyritysten sparrajana... Tilintarkastajien pitaa pystya antamaan lisaarvoa yrittéjille
jaolla heidan tukenaan omassa liiketoiminnassaan.” (100, Remes Matti, Lisaa ennakoi-
vuutta edunvalvontaan, Balanssi 01/2015.)

Remeksen padargumentti oli, etta tilintarkastajien roolin tulisi olla selkeAmmin
yritysten sparraaja. Lisaksi kirjoittajan mukaan tilintarkastajien ty0ssa taytyisi
korostua lisdarvon tuottaminen asiakkaalle. Kirjoittaja ei artikkelissaan tarkem-
min avaa kasitetta sparraaja, joten tdman kirjoittaja jatti lukijoiden tulkittavaksi.
Digitalisaation nahtiin tutkimusaineistona kaytettyjen artikkeleiden poh-
jalta vaikuttavan tilintarkastajien tyohan helpottamalla ja nopeuttamalla tarkas-
tustyon tekemistd. Taustatekijoiksi artikkeleissa tunnistettiin automaatio, algo-
ritmit, robotiikka ja keinodly. Tilintarkastajien tyoénkuvassa korostui yha enem-
man tietojen analysointi, lisdarvon tuottaminen asiakasyritysten johdolle ja sosi-
aaliset taidot. Liséksi artikkeleissa tunnistettiin rutiinitdiden vaheneminen.

4.5.3 Tulevaisuuden tilintarkastaja

Tutkimusaineiston artikkeleiden pohjalta tulevaisuuden tilintarkastajien ty0ssa
korostui muun muassa jatkuvaluontoinen tilintarkastustyd, luottamus, ammatil-
linen kehittyminen ja asiakasyritysten tarpeisiin raataloidyn tiedon tarve. Lisaksi
tilintarkastajan rooli uudenlaisena asiantuntijan nousi esille. Gullkvist Kirjoitti
jatkuvaluontoisesta tilintarkastustyosta artikkelissa:

”Jatkuva tilintarkastus (continous auditing) tuottaa tilintarkastustuloksia liiketapah-
tuman syntyessa tai pienelléd aikaviiveella sen jalkeen.... Erds avoinna oleva kysymys
on, mita tehtéavia tarkastaja suorittaa jatkuvan tarkastuksen ympéristdssa. Tuleeko ul-
koisesta tarkastajasta jatkuvan tilintarkastusjarjestelman varmentaja?... Jatkuvan tar-
kastuksen kehittaminen vaikuttaa jatkossa myos ulkoisen tarkastuksen laskutusmal-
liin. Perustuuko se kéytetyn ajan sijasta suoritettuun tehtavaan?” (101, Gullkvist Be-
nita, Suuntana jatkuva tilintarkastus, Tilintarkastus 4/2012.)

Lisaksi jatkuvaluontoisesta tarkastuksesta kirjoitti Airisniemi Balanssi-lehden ar-
tikkelissa Digitalisaatio haaste my®ds tilintarkastajille:

”Digitaalinen raportointi mahdollistaa jatkuvaluonteisen tarkastuksen seka tiedon la-
pinakyvyyden, jolloin pystytddn myos hallitsemaan ty6huippuja” (102, Airisniemi
Tuomo, Digitalisaatio haaste my®s tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Molempien kirjoittajien padargumentti oli, etta tilintarkastusty0 muuttuu jatku-
valuontoiseksi, joka tarkoittaa tarkastustyota lahes reaaliajassa. Taméan nahtiin vai-
kuttavan seka tilintarkastajan tyonkuvaan etta hinnoittelumalliin. Kielellisena te-
hokeinona Gullkvist kaytti retorisia kysymyksid, joilla han sekd huomio luki-
jansa, etta jatti tilaa lukijoiden omille tulkinnoille: tuleeko ulkoisesta tarkastajasta
jatkuvan tilintarkastusjarjestelman varmentaja? Airisniemen mukaan digitaalinen
raportointi mahdollistaa jatkuvaluonteisen tarkastuksen ja tiedon lapinakyvyy-
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den. Jatkuvaluonteisella tarkastuksella ja tietojen lapindkyvyydelld nahtiin ole-
van vaikutuksia myos tilintarkastajien ajankayttoon. Taman Kkirjoittaja ilmaisi
kielikuvan hallitsemalla ty6huippuja avulla.

Sanna Alakare kirjoitti tulevaisuuden tarkastajasta. Artikkelissaan Alakare
kirjoitti:

”Tulevaisuudessa tilintarkastajan tydlle on vielda suurempi kysynté, kun tarvitaan var-
mennus useiden henkildiden eri ohjelmistoista tuottaman tiedon oikeellisuudesta.
Kun tilintarkastaja on varmentanut tilinpdatds- ja muun taloudellisen tiedon, yhteis-
kuntamme eri toimijat voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen. Luottamuksen tarve ko-
rostuu digitalisaation myota edelleen. Naenkin, etta tilintarkastajan tyd on muuttu-
massa entistakin mielenkiintoisemmaksi. Teknologinen kehitys avaa erilaisia mahdol-
lisuuksia kehittyd ammatillisesti. Ennen kaikkea se tuo tarkastettavalle yhteisélle en-
tistd enemman relevanttia tietoa juuri kyseisen yhteison tarpeisiin ja toimintaymparis-
toon liittyen.” (103, Alakare Sanna, Tulevaisuuden tarkastaja, Tilisanomat 23.8.2017.)

Alakareen paaargumentti oli, ettd tulevaisuudessa tilintarkastajan rooli tiedon
varmentajana tulee kasvamaan. Digitalisaation myo6ta luottamuksen tarve tulee
korostumaan. Kielellisend tehokeinona Kirjoittaja kaytti omakohtaista koke-
musta ja ei-numeerista kvantifiointia kirjoittaessaan tilintarkastustyon tulevai-
suudesta ndenkin, ettd tilintarkastusty® muuttuu entistd mielenkiintoisemmaksi.
Kirjottajan mukaan teknologian kehitys edesauttaa tilintarkastajien ammatillista
kehittymista. Lisaksi ei-numeerista kvantifiointia hyodyntéen Kirjoittaja ilmaisi,
ettd relevanttia tietoa asiakasyrityksen tarpeisiin on tilintarkastajien kaytetta-
vissa entistd enemman.

4.5.4 Digitalisaation haasteet tarkastajan tyoéhon

Digitalisaatio on tuonut haasteita tilintarkastusammattilaisten tyohon. Naita
haasteita oli tutkimusaineiston mukaan toimintatapojen kehitysvaatimukset, do-
kumentointivaatimusten kasvu, tietoteknisten taidot, useiden jarjestelmien hal-
tuunotto, kontrollointi ja hyodyntaminen. Lisdksi standardien vanhanaikaisuus
ja kaytettavien sovellustyodkalujen epaselvyys koettiin haasteiksi. Alla on katkel-
mia artikkeleista, joista ylla mainitut haasteet kaytavat ilmi.

“Tilintarkastajien tehtavalistalla on muun muassa sahkodistyvan taloushallinnon ja di-
gitalisaation mukanaan tuomien toimintatapojen opettelua ja kehittelya.” (104, Salli-
nen Minttu, Osaamistaan kehittava tilintarkastaja on asiakkaan paras kumppani, Ti-
lisanomat 5.12.2017.)

”Uusi tilintarkastusmalli haastaa seka sisaisen ja ulkoisen tarkastajan tietoteknisia ky-
kyja ja tietoanalyyttista tietamysta.” (105, Gullkvist Benita, Suuntana jatkuva tilintar-
kastus, Tilintarkastus 4/2012.)

”Suomessa Tilintarkastajat ry kartoitti dskettéin jasenistonsa nakemyksia digitalisaa-
tiosta. Saaduista vastauksista henkii tilintarkastajien myonteinen suhtautuminen ta-
loushallinnon sahkdistymiseen huolimatta siité, etta haasteelliseksi koetaan lukuisten
erilaisten jarjestelmien ja niiden kontrolliympadristojen haltuunotto ja hyédyntaminen
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tilintarkastuksessa.” (106, Sviili Tarja, Digimurros etenee my6s taloushallinnossa, Ba-
lanssi 6/2016.)

”Toisaalta ongelmiksi koettiin jarjestelmien kaytto ja asiakkaan aineiston saattaminen
tarkastettavaan muotoon, osassa jarjestelmista audit trailin vaikea todennettavuus ja
kayttdoikeuksien hallinta.” (107, Airisniemi Tuomo, Digitalisaatio haaste myads tilin-
tarkastajille, Balanssi 3/2016.)

”Internet ja séhkodinen taloushallinto antaisivat tilintarkastajille mahdollisuuden kor-
kealaatuiseen, luotettavaan ja tehokkaaseen tilintarkastukseen. Tilintarkastusalan
standardit elavat viela aikaa ennen internettia.” (108, Vahtera Pauli, Tuhon Byrokratia,
Tilisanomat 3.12.2014.)

”Dokumenttien tayttdminen vie liikaa aikaa tilintarkastajan varsinaiselta ty6lta.” (109,
Remes Matti, Dokumentaatiotaakkaa kevennettava, Balanssi 6/2014.)

”Tuleeko tilintarkastusassistenteista erikseen tiedon raakakasittelijoita vai hoitavatko
hakukoneet tiedon tilitarkastettavaksi? Vai tuleeko tilintarkastajien, esimerkiksi yh-
distyksemme, ottaa sovellustydkalut omiin kasiin?” (110, Airisniemi Tuomo, Digitali-
saatio haaste myos tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

YIla esitetyistd katkelmista kdy ilmi haasteita, joihin digitalisaatiolla on ollut
osuutensa. Yhtendista naille haasteilla on se, etta lahes kaikki tunnistetut haasteet
liittyvat jollakin tapaa tietotekniikkaan ja tietotekniikan kehittymiseen. Haas-
teiksi koettiin niin tietotekniset taidot, useiden erindisten jarjestelmien haltuun-
otto kuin kontrolloinnin hankaluus. Lisaksi haasteiksi koettiin tietyissa tapauk-
sissa kirjausketjun todentaminen seka standardien ettd dokumentointivaatimus-
ten jaykkyys. Digitalisaation mukana tuoma kehitys luo myos osaltaan epatietoi-
suutta tarkastusalalle. Airisniemi toi retoristen kysymysten avulla esille tdméan
epatietoisuuden pohtiessa muun muassa sitd, ettd, kenen vastuulla on tulevai-
suudessa tiedon saattaminen tarkastettavaan muotoon? Ylla esitetyissa katkel-
missa Kirjoittajat kayttivat retorisina keinoina kolmen luettelon tehokeinoa, teh-
tyyn tutkimukseen vetoamista ja retorisia kysymyksia.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI

5.1 Tutkimuksen tulokset ja aikaisemmat tutkimukset

5.1.1 Digitalisaatio taloushallinnossa - mita se tarkoittaa?

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva las-
kentatoimen alan ammattilehtien pohjalta siitd, mita digitalisaatiolla tarkoitetaan
taloushallinnossa, millaisena digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuus ndhdaan
ja kuinka digitalisaatio on vaikuttanut alan ammattilaisten tyonkuviin. Tutkiel-
massa tarkasteltiin siis sitd, miten digitalisaatiota on pyritty edistamaan alan am-
mattilehdissé ja kuinka digitalisaatio liitettiin alan ammattilaisten tyon muutok-
siin. Tutkimusaineisto kerattiin vuosien 2010-2017 valilla julkaistuista Tilisa-
nomien ja Balanssi-lehtien artikkeleista. Artikkeleita tarkasteltiin diskurssiana-
lyysin keinoin, ja tarkemmin sanottuna merkityksia ja diskurssien rakentumista
tarkasteltiin retoristen keinojen avulla. Teoreettinen viitekehys rakentui vastaa-
vasti digitalisaatiota kasittelevien tutkimusten pohjalta niin, ettd erityisesti ta-
loushallinnon kannalta merkittavat nakokulmat digitalisaatiosta tulisivat jok-
seenkin huomioiduksi.

Taman tutkielman empiirisessa osiossa havaittiin, ettd digitalisaatiolla on
kaksisuuntaisia vaikutuksia taloushallinnossa. Toisaalta digitalisaatio n&htiin
hyddyllisend asiana, joka mahdollistaa muun muassa uudenlaisen ty6njaon, uu-
denlaiset asiakassuhteet, uudenlaiset palvelukonseptit, globalisoitumisen ja yli-
paatansa organisaatioissa tapahtuvan kehitystoiminnan. Toisaalta digitalisaatio
koettiin pakoksi, joka lisaa taloushallinnon alalla tydskentelevien ammattilaisten
vastuuta, osaamisvaatimuksia ja tyotaakkaa. Taman tutkielman empiirisessa osi-
ossa digitalisaatiota tarkasteltiin muodostettujen diskurssien kautta. Muodoste-
tut diskurssit ovat kontekstisidonnaisia ja heijastelevat kyseisen ajan ndkemyksia
ympardivastd maailmasta (Fairclough 2005, 76). Naiden diskurssien pohjalta di-
gitalisaatio maariteltiin seuraavasti:
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e Maaginen megatrendi

e Pelkkiéa teknologisia ratkaisuja
e Ratkaisujen luoja

o Valttamattomyys ja pakko

e SAastod-ja tehokkuuspuhe

o Kehityksen mahdollistaja

e Uudenlaiset uhat

Muodostetut diskurssit kielivat jo osaltaan siitd tutkimuksen tuloksesta, etta di-
gitalisaation yksiselitteinen maaritteleminen on jokseenkin haastavaa. Samankal-
taisia havaintoja tehtiin myos tutkielman teoriaosuudessa. Lisdksi tutkimusai-
neiston ja teoriaosuuden pohjalta havaittiin, ettd taloushallinnossa digitalisaa-
tiota kaytettiin osittain synonyymina sahkoiselle taloushallinnolle tai paperitto-
malle kirjanpidolle. Osassa artikkeleita vastaavasti digitalisaatio nahtiin erdan-
laisena jatkumona paperittomalle ja séahkdiselle taloushallinnolle. Teoriaosuu-
dessa (luku 2.3) oli viitattu Lahden & Salmisen (2014, 24) nakemyksiin taloushal-
linnon digitalisaatiosta. Kyseisten tutkijoiden mukaan taloushallinnon digitali-
saatio tarkoittaa kaikkien tietovirtojen automatisointia ja kasittelya digitaalisesti.
Kyseinen prosessi kasittéd myos tietojen vaihdon eri sidosryhmien kanssa. Lahti
& Salminen lahestyivat taloushallinnon digitalisaatiota hyvin teknisestd nako-
kulmasta. Taman vuoksi kyseisessa luvussa 2.3 on tuotu esille myos tilitoimisto-
jen ndkemyksia digitalisaatiosta. Nama nakemykset vastaavat sen sijaan eri dis-
kursseissa kaytyja havaintoja taloushallinnon digitalisaatiosta.

Taloushallinto on ala, joka on jatkuvassa muutoksessa esimerkiksi lakien,
asetusten ja standardien vuoksi. Artikkeleiden pohjalta havaittiin, etté taloushal-
linnossa digitalisaatio toimii erdanlaisena muutosajurina, jossa muutoksesta, ke-
hityksesta ja uudistamisesta puhuminen ovat toiminnan keskitssd. Muutos, ke-
hitys ja uudistaminen heijastuvat koko taloushallinnon alaan ja alalla ty6skente-
levien ammattilaisten tydnkuviin esimerkiksi palvelukonsepteihin, hinnoittelu-
malleihin ja tyonkuvien muutoksina. Digitalisaatio toimii muutosajurina, jossa
asiakkaan asema toiminnan keskidssa korostuu entisestaan.

Digitalisaation maarittely tutkielman empiirisessa osiossa vastasi pitkalti
aikaisempien tutkimusten havaintoja. Digitalisaatiota on mahdollista lahestya ta-
loushallinnossa eri nakdkulmista, jolloin kasitteelle digitalisaatio saadaan erilaisia
merkityksid. Taman tutkielman empiirisen osion perusteella digitalisaatio voi-
daan kuvata trendisanaksi, teknologisiksi ratkaisuiksi ja néiden kautta mahdollistuvaksi
lisdarvon saavuttamiseksi. Digitalisaation kautta saavutettavien hyotyjen ja lisdar-
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von havaittiin muodostuvan kustannustehokkuudesta, uudenlaisista hinnoitte-
lukaytannoistd, tiiviimmisté asiakassuhteista seka henkilokohtaisemmasta asia-
kaspalvelusta ja tydelaman rakennemuutoksista. Liséksi digitalisaation nahtiin
mahdollistavan uudenlaiset liiketoiminnat, uudenlaiset roolijaot tydnteossa ja
uudenlaiset kumppanuussuhteet yli organisaatiorajojen.

Taloushallinnossa digitalisaatiolla nahtiin kuitenkin olevan myds negatiivi-
sia vaikutteita. Tutkielmassa havaittiin, ettd digitalisaation seurauksena talous-
hallinnon alalta katoaa osittain toimintatapojen valinnanvapaus. Lisaksi digitali-
saatiolla nahtiin olevan vaikutuksia ajansaastoon lahinna niin, etta vapautuneen
ajan tilalle on tullut tuplaten uusia tyotehtavig, jolloin alan asiantuntijat ovat en-
tista tyollistetympid ja kiireellisempid. Osaltaan tdma on seurausta siita, etta ny-
kyajan internetyhteiskunnassa reagointinopeus erilaisiin asioihin on kasvanut.
Naiden lisdksi uudenlaisten uhkakuvien, kuten kyberhydkkaysten, liséantymi-
nen nahtiin digitalisaation varjopuolena. Seuraavaksi on kasitelty digitalisaatiota
tutkielmassa muodostettujen diskurssien kautta ja peilattu I6ydettyja havaintoja
aikaisempien tutkimusten havaintoihin.

Maaginen megatrendi

Digitalisaation kéasittaminen maagisena megatrendind tarkoitti tutkimusaineiston
mukaan organisaation, toimintatapojen, ammattien ja tyodtehtavien muutosta.
Kasitteen ymmartaminen nykyajan megatrendind tarkoitti jonkinlaista muutos-
voimaa, jonka vaikutukset ulottuvat yksil6tasolle asti. Lisaksi digitalisaatiota ko-
rostettiin artikkeleissa niin paljon, etta oikeastaan itse tuotteilta tai palveluilta ha-
visi merkitys, kunhan vain toiminnassa olisi hy6édynnetty maagista megatrendia.
Digitalisaatiota verrattiin my6s teolliseen vallankumoukseen, jolloin ilmid ku-
vattiin koko yhteiskuntaa muokkaavaksi voimaksi.

Hyvin samankaltaisia havaintoja digitalisaatiosta oli tehty aikaisemmissa
tutkimuksissa. A Harvardin Business Review Analytic Services (2017) tekemassa
tutkimuksessa digitalisaatio maariteltiin ilmioksi, joka muuttaa vahitellen ihmis-
ten tapaa elaa ja tehda liiketoimintaa. Lisaksi osa tutkijoista (Barrett &Davidson
2008; Tynninen & Viinikainen 2016) kuvasivat digitalisaation ihmisié, organisaa-
tioita ja yhteiskuntaa muokkaavaksi muutosvoimaksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu my6s digitalisaation ja teollisen
vallankumouksen vélinen yhteys. Tutkijoiden Barnatt (2001) ja Brynjolfsson &
McAfeen (2011) mukaan digitalisaatio toimii muutosvoimana, joka muokkaa py-
syvasti yhteiskunnan rakenteita ja on nain vaikutuksiltaan teollisen vallanku-
mouksen kaltainen. Seka tdman tutkielman tutkimusosion ettéa teoriaosion pe-
rusteella voidaan todeta, etta digitalisaation kasittdminen megatrending, tarkoit-
taa kokonaisvaltaista muutosvoimaa, jonka vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan,
organisaatioiden ja siella tydskentelevien ihmisten tasolle asti. Muutoksen tar-
kempaa sisaltoa ei ole kuitenkaan eritelty tutkielman teoria- eikd empiirisessa
osiossa, vaan megatrendin ndkdkulmasta digitalisaatio ymmarrettiin melko la-
veana muutosvoimana.
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Pelkki& teknologisia ratkaisuja

Digitalisaatiota tarkasteltiin tutkimusosiossa myds pelkkien teknologisten ratkaisu-
jen -diskurssin kautta. Tall6in digitalisaation havaittiin tarkoittavan l1ahinna eri-
laisia teknologisia ratkaisuja, joita hyodyntadmalla organisaatioiden on mahdol-
lista saavuttaa lisdarvoa, kuten tehostaa toimintaa. Ylipaatansa tutkielmassa ha-
vaittiin, etta teknologialla ja teknologisilla ratkaisuilla on taloushallinnon digita-
lisaatiossa keskeinen rooli. Tutkielman empiirisessd osiossa korostui erityisesti
ohjelmistorobotiikan, automaation ja tekoalyn hyédynnettavyys nykyisen liike-
toiminnan tekemisessa ja uusien litketoimintamahdollisuuksien kehittamisessa.

Kokonaisuudessaan tdma diskurssi vastasi sisalldltaan kirjallisuuskatsauk-
sessa esiin nostettujen tutkimusten havaintoja. Tekoélyn ja robotiikan hyddynta-
minen selittyy pitkalti ICT-kustannusten laskemisena, jonka seurauksena tekno-
logisten ratkaisujen kayttotarkoitukset ovat liséantyneet kaikilla aloilla (Frey &
Osborne 2013). ICT-alan tutkimuskeskus Garter oli liséksi listannut vuoden 2018
ICT-trendeiksi teknologian monipuolisemman hyédyntamisen. Tama ICT:n mo-
nipuolisempi hyddyntadminen oli havaittavissa tutkielman tuloksista. Liséksi
Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaation ja teknologian yhdistelman nahtiin
lisddvan yrityksissa seka innovaatiota ettd mahdollistavan uudenlaiset liiketoi-
minnat. Tutkielman tuloksissa oli jopa esitetty, ettd ilman naitéd uudenlaisia liike-
toimintoja, ei taloushallinnon alalla tulevaisuudessa pysty menestymaan.

Mielenkiintoinen havainto tutkimustuloksista oli se, etta talla hetkella esi-
merkiksi robotiikan hyddyntdminen taloushallinnon alalla on vield alkuteki-
joissa. Samankaltaisia havaintoja ICT:n roolista tehtiin myds aikaisemmissa tut-
kimuksissa ja esimerkiksi tutkijoiden Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan
tieto- ja teknologisten ratkaisujen suurimmat vaikutukset ovat viela nakematta.
Nama syntyvat ihmisten ja koneiden uudenlaisesta tydnjaosta, jonka tekodly ja
robotiikka mahdollistavat. Lisdksi kyseiset tutkijat painottivat, etta teknologia ei
ole tulevaisuudessa yksin merkittava tekija, vaan teknologian avulla on mahdol-
lista tehdd suuria muutoksia. Talloin teknologia ndhdaan mahdollistajan roolissa,
kun vastaavasti tassa tutkielmassa teknologia nahtiin osittain ainoana merkitta-
vana asiana digitalisaation kannalta.

Ratkaisujen luoja

Ratkaisujen luoja -diskurssissa digitalisaatio ymmarrettiin ratkaisukeinona organi-
saatiossa esiin nouseviin haasteisiin. Yksi digitalisaatioon liitettdva haaste on tyo-
paikkojen méara. Tutkielmassa havaittiin, etta tulevaisuudessa tdita taloushallin-
non saralla on tarjolla sek&a ihmisille etté koneille. Osa aikaisemmista tutkimuk-
sista (Arntz ym. 2016; Chui ym. 2015 & llsge 2017) tukee tata havaintoa. Vastaa-
vasti osassa aikaisempia tutkimuksia (Frey & Osborne 2013; Ford 2015) havaittiin,
ettd tulevaisuudessa jopa lahes puolet tyopaikoista olisi uhattuna. Taman tutkiel-
man aineiston pohjalta voidaan todeta, etté taloushallinnossa huoli tyépaikkojen
menettamisesta koettiin turhaksi. Kyseessa on ennemminkin uudenlainen tyon-
jako ihmisten ja koneiden valilla.
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Vélttaméattomyys & pakko

Valttamattomyys & pakko -diskurssissa digitalisaatio ymmarrettiin ilmiéng, joka
valtaa taloushallinnon alan pakon keinoin. Tama pakko nékyy muun muassa la-
kien ja erindisten viranomaisten sanelemina menettelytapoina. Liséksi digitali-
saatio koettiin kannattavan toiminnan edellytykseng, jolloin digitalisaatio kuvat-
tiin valttamattomyydeksi. Aikaisemmista tutkimuksista ei tullut suoranaisesti
esille samankaltaisia havaintoja pakottavuudesta, mutta osassa tutkimuksia (A
Harvard Business Review Analytic Services 2017) digitalisaatio nahtiin kannat-
tavan toiminnan edellytyksend. Lisaksi aikaisemmissa tutkimuksissa (A Harvard
Business Review Analytic Services 2017; Brynjolfsson & McAfee 2012) havaittiin,
ettd organisaatioiden tulevaisuus riippuu pitkalti ihmisten ja alykkaiden laittei-
den onnistuneesta yhteisty0sta.

Taman tutkielman havainnot digitalisaatioon pakottamisesta ovat osittain
selitettdvissd muutosvastarinnalla ja johtamistaidoilla. Liséksi ajatus pakotetta-
vuudesta voi johtua pelkotiloista, joita digitalisaatio on ihmisissa saanut aikaan.
Nama pelot havaittiin myo6s tdman tutkielman empiirisessa osiossa. Pelko voi
taas vastaavasti olla seurausta siitd, ettd digitalisaation kéasitteellinen ymmarta-
minen on haastavaa. Taman lisaksi digitalisaatioon liitetddn usein hieman nega-
tilvissavytteisia asioita, kuten tydpaikkojen havidminen, joka voi luoda epavar-
muutta ihmisten keskuudessa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (A Harvard Business Review Analytic Servi-
ces 2017; Erwin & Garman 2010; Bovey & Hede 2001; Prochaska & Levesque 2001)
oli haasteiksi tunnistettu tydntekijoiden suhtautuminen digitalisaation vaatimiin
muutoksiin. Lisaksi tutkimuksissa (McAfee ym. 2012; Ilmarinen & Koskela 2015)
digitalisaation haasteiksi tunnistettiin osaamisvaje Tama osaamisvaje voi olla
yksi merkittdva osatekija siihen, miksi taloushallinnon alalla digitalisaatio koet-
tiin pakoksi. Voidaan toki ajatella my0s niin, etta digitalisaation edistaminen ta-
loushallinnossa edellyttaa tietylla tavalla pakottavuutta. Eri lakien ja standardien
avulla pyritdan rakentamaan taloushallinnon digitalisaatiolle tietynlaiset raamit,
jotta pystyttaisiin varmistumaan siita, ettei digitalisaation kehittyminen tapahdu
jokaisessa organisaatiossa pelkastaan omista nakokulmista.

Sé&asto- & tehokkuuspuhe

Saast6- & tehokkuus -diskurssissa keskityttiin tarkastelemaan digitalisaation mah-
dollistamia sdastdja ja lisadntyvaa tehokuutta. Nailla tekijoilla on vaikutuksia
my0s organisaatioiden kilpailukykyyn. Saastopuhe liitettiin tutkielman artikke-
leissa niin kustannus- kuin ajansaastoon. Digitalisaation nahtiin vapauttavan ta-
loushallinnon ammattilaisten aikaa rutiinit6ilta tuottavampiin tyotehtaviin. Var-
jopuolena kuitenkin havaittiin, ettéa taloushallintoalalla ammattilaiset ovat nykyi-
sin entista kiireisempia. Yhtena taustatekijand tdhan tunnistettiin ympardivan
maailman muuttuminen hektisempaan suuntaan.

Kokonaisuudessaan saastd- ja tehokkuus -diskurssin havainnot olivat
melko yhtendisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Westerman ym. (2014) tutki-



7

muksen mukaan digitaaliset mestarit ovat kilpailijoita huomattavasti kannatta-
vampia. Liséksi aikaisemmissa tutkimuksissa tutkijat, kuten Stewart, Debapra-
tim & Cole (2015), havaitsivat, etta digitalisaation seurauksena tyévoiman tarve
tulee vdhenemaan, jolloin myd6s tydvoimakustannukset pienenevét ja tuotanto
tehostuu. Ylipaatansa aikaisemmissa tutkimuksissa kustannussaastot linkitettiin
tyovoimakustannusten pienenemiseen, kun taas vastaavasti taman tutkielman
empiirisessa osiossa taloushallintoalalla saavutettavat kustannussaastot liitettiin
jarjestelmistd saavutettaviin saastdihin muun muassa raportoinnin ja verkkolas-
kutuksen kautta.

Kehityksen mahdollistaja

Kehityksen mahdollistaja -diskurssissa keskityttiin tarkastelemaan digitalisaation ja
organisaatioiden kehitystoiminnan yhteytta. Digitalisaation havaittiin edesautta-
van organisaatioissa tapahtuvaa kehitystoimintaa. Liséksi se ndhtiin mahdollis-
tavan uusien litketoimintamallien ja olemassa olevien konseptien kehittdmisen
seka lisdavan yhteistyon yli organisaatiorajojen ja luomalla ndin pohjan talous-
hallinnon ekosysteemin rakentamiselle. My0s téssa diskurssissa havaittiin, etta
digitalisaatio vaikuttaa organisaatioiden tuottavuuteen positiivisesti.

Taman diskurssin havainnot digitalisaatiosta vastasivat olennaisilta osin ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia. Kane ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd digitalisaatiolla on positiiviset vaikutukset yritysten tuottavuuteen. Lisaksi
A Harvard Business Review Analytic Services (2017) tutkimuksessa havaittiin,
ettd digitalisaatio mahdollistaa uudenlaiset liiketoimintamallit ja yhteistyon yli
organisaatiorajojen. Kyseisessa tutkimuksessa painotetiin myas sita, etta ydinlii-
ketoiminta pysyy tulevaisuudessakin samana, jossa asiakkaan asema toiminnan
keskitssa korostuu. Samankaltaisia havaintoja tehtiin myo6s taméan tutkielman
empiirisessa 0siossa, jossa digitalisaation havaittiin muokkaavan nykyisia palve-
lukonsepteja ja mahdollistavan uudet liiketoimintamallit ja naiden uusien liike-
toimintamallien kautta saavan aikaan asiakkaille entista paremmat palvelut.

Kehityksen mahdollistaja -diskurssissa kasiteltyjen teemojen pohjalta havaittiin,
ettd digitalisaatio taloushallinnon alalla vaatii seké teknologisia ratkaisuja etta
toimintatapojen muutoksia. Samankaltaisia havaintoja oli tehty myos aikaisem-
missa tutkimuksissa (Brynjolfsson & McAfee 2014; Pohjola 2011; Fichmanin ym.
2014). Esimerkiksi Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan yritysten toiminnot
ja rakenteet ovat jatkuvassa muutoksessa digitalisaation ja teknologian vuoksi.
Lisaksi Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaatio ja teknologia yhdesséa lisaa-
vat organisaatioissa innovaatioita, joka osaltaan selittda sen, ettd digitalisaatio
vaikuttaa uudenlaisten liiketoimintojen kehittymiseen ja nykyisten toimintata-
pojen muokkaamiseen. Empiirisessa osioissa ei otettu tarkemmin kantaa siihen,
mitd naméa uudet liiketoimintamallit konkreettisesti voisivat taloushallinnon
alalla olla. Aikaisempien tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu, etta di-
gitaaliset litketoimintamallit tulevat haastamaan perinteiset liiketoimintamallit
kolmella alueella: sisdisella tehokkuudella, litketoimintaprosesseilla ja asiakastie-
doilla (Johnson ym. 2008).
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Uudet uhkat

Viimeisimpana diskurssina tdaméan pro gradu -tutkielman tutkimusosioissa kes-
kityttiin tarkastelemaan digitalisaation ja uudenlaisten uhkakuvien suhdetta.
Tutkielman perusteella havaittiin, ettd yhteiskunnan digitalisoituessa muuttuu
se samalla haavoittuvaisemmaksi. Tama havainto patee myos taloushallinnon
organisaatioihin. Tutkimusaineiston pohjalta erotettiin kaksi paakohtaa, joihin
nama uhat liitettiin: tietoturvallisuus ja kyberturvallisuus. Uhat liittyivat esimer-
kiksi toimitusjohtajahuijauksiin tai tekoalyn vallankaappauksiin. Lisaksi artikke-
leista nousi esille edelleen kdymatta olevat etiikka- ja moraalikysymykset. Digi-
taalisen maailman pelisdannot ja kéasitteet oikeasta ja vaarasta ovat vielé alkute-
kijoissa.

Jokseenkin tdman diskurssin seikkoja sivuttiin my6s aikaisemmissa tutki-
muksissa. A Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa
havaittiin, ettd varautuminen uudenlaisiin uhkakuviin, kuten tietoturvahyok-
kayksiin, on yksi digitalisaation haasteista. Osaltaan ndma haasteet ovat selitet-
tavissa aikaisempien tutkimustulosten perusteella. Digitalisaation uhkakuvat se-
littyvat pitkalti osaamisvajeella ja digitaalisten avaintaitojen puutteella (A Har-
vard Business Review Analytic Services 2017; McAfee ym. 2012; llmarinen &
Koskela 2015). Osaamisvajeesta kielii myds se, etta viimeisten vuosien aikana on
yha enemmissa maarin alettu kirjoittamaan johtamistaitojen merkityksesta. Joh-
tamiskulttuurilla ja johtamistaidoilla on havaittu olevan merkittdva asema muu-
tosten etenemisessa organisaatioissa. (Bloom ym. 2016; Bloom ym. 2015.)

Kokonaisuudessaan tdman pro gradu -tutkielman tulokset digitalisaatiosta vas-
tasivat pitkalti aikaisempien tutkimusten tuloksia. Taloushallinnon alalla digita-
lisaatiossa korostui teknologiset ratkaisut ja tata kautta saavutettavat lisdarvot,
hyddyt ja haasteet. Teknologisina ratkaisuina mainittiin eritoten ohjelmistorobo-
tiilkka, tekodaly ja automaatio. Tutkielman perusteella voidaan esittaa, etta talous-
hallinnon saralla digitalisaatio ndhddan suurimmalta osin positiivisena asiana.
Téasta huolimatta digitalisaatio koettiin taloushallinnon alalla osittain my6s ajan
megatrending, joka on jo osittain kokenut inflaation. Taman tutkielman avulla
pyrittiin lisddmaan ymmartamista digitalisaatiosta taloushallinnossa niin, etta
kyseinen ilmié ymmarrettaisiin laajemmin kuin pelkkind teknologisina ratkai-
suina. Tutkielman avulla pyrittiin lisdksi tuomaan digitalisaatio-keskusteluun
erilaisia ulottuvuuksia ja syvallisempaa ymmarrysta taloushallintoalan muutok-
sista.

5.1.2 Digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuuden ndkymat

Digitalisaation kehityskaaren ja tulevaisuuden ndkymien tutkiminen poikkesi ta-
man pro gradu -tutkielman paatutkimusmenetelmasta, silla tarkoituksena oli
historiallisen analyysin avulla tarkastella faktapohjaisesti digitalisaation kehitys-
kaarta vuosina 1990-2017. Artikkeleiden pohjalta havaittiin, etta digitalisaation
kehityskaari on kulkenut paperittomat kirjanpidon ja sahkoéisen taloushallinnon
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kautta kohti digitalisaatiota. Tutkielman perusteella voidaan esittaa, etta digita-
lisaation kehitykseen taloushallinnon saralla ovat vaikuttaneet erityisesti kaksi
tekijad. Toinen merkittava tekija digitalisaation kehityskaaressa on ollut teknolo-
gian kehityksell& ja teknologian hintojen alentumisella. Vastaavasti toinen merkit-
tava tekija digitalisaation kehityskaaressa on ollut erinéisten lakien ja asetusten ke-
hittymisell&.

Kehitys taloushallinnon saralla on nojautunut pitkalti tietotekniikan kehit-
tymiseen. Tietotekniikan innovaatioiden kehittyminen on heijastunut kehityk-
send taloushallinnon saralle. Tekniikan kehitys ja hintojen alentuminen ovat edis-
téaneet tietokoneiden levidmistéa erikokoisten organisaatioiden kayttéon. Vahitel-
len ihmisten tekeman tyon hinta tietokoneisiin verrattuna paatyi tarkastelun
kohteeksi, kun havaittiin, ettd taloushallintoalalla suurin osa kustannuksista
muodostui tyontekijoistd. Tama vauhditti osaltaan kirjanpitajan tyon automati-
sointitarvetta mahdollisimman pitkéalle. 2000-luvulla taloushallinnon saralle ran-
tautui kasite sahkoinen taloushallinto, jolloin kirjanpidon prosesseja automati-
soitiin mahdollisimman pitkalle. Lisdksi automaatioon hyddynnettavyyteen vai-
kuttivat paljon muun muassa TITO, SEPA-maksut ja verkkolaskutus. Nama in-
novaatiot edesauttoivat merkittavasti sdhkoisen taloushallinnon kaytettavyytta.
Séhkoisen taloushallinnon mydta taloushallinnon hoitaminen siirtyi yha useam-
min tilitoimistojen tai suurten palvelukeskusten hoidettavaksi.

Toinen merkittava tekija digitalisaation kehityskaaressa on ollut lakien ke-
hityksella. Kirjanpitolakia on uudistettu vuosien 1990-2017 aikana kahdesti. Uu-
distukset mahdollistivat sahkoisen taloushallinnon hyddyntadmisen yha moni-
puolisemmin taloushallinnon saralla. Esimerkiksi vuoden 2016 uudistuksen seu-
rauksena perinteisen kirjanpidon ja tilinpaatoksen rinnalle séhkdiset vaihtoehdot
tunnistettiin yhta pateviksi keinoiksi asioiden hoitamiseen.

Digitalisaation kehityskaareen ovat osaltaan vaikuttaneet eri vuosina myos
muut taustatekijat kuten pankit ja julkinen puoli. Pankeilla oli merkittéava rooli
konekielisen tiliotteiden ja verkkolaskujen kayttdonotossa. Julkinen puoli on vas-
taavasti toiminut mahdollistajan roolissa lahinn& lainséddannén kautta. Yleisella
tasolla lainsaéddannolla on merkittava rooli innovaatioiden leviamisen nakokul-
masta ja lainséddanndlla voidaan joko edistdd tai hidastaa innovaatioiden levia-
mistd. Osaltaan julkinen valta on toiminut my6s pakottajan roolissa, silléa esimer-
kiksi EU:n direktiivien kautta taloushallintoalan toimijoiden valinnanvapaus on
kaventunut. Naiden ohella myds erindisilla jarjestoilla, kuten taloushallintolii-
tolla, on ollut oma roolinsa digitalisaation kehityskaaressa. Yksi esimerkki tasta
on TALTIO-hanke, jonka tarkoituksena on sdhkdistaa lopullisesti tiedonkulku eri
toimijoiden valilla.

Digitalisaation tulevaisuuden ndkemyksissa korostuivat erindiset teknolo-
giset ratkaisut ja naiden ratkaisujen hydodyntaminen taloushallinnon saralla. Tek-
nologian kehittymisen seurauksena taloushallinnon alalla tydskentelevat am-
mattilaiset tulevat tekemaan enemman ja suurempia virheita, koska automaation
seurauksena virheiden havaitseminen vaikeutuu. Toisaalta taas teknologian ke-
hittyminen mahdollistaa viranomaisten taholta entista tarkemman seurannan.
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Lisaksi digitalisaation nahtiin vaikuttavan tulevaisuudessa eritoten taloushallin-
toalan ammattilaisten tydskentelymuotoihin, lisaédamalla esimerkiksi osa-aikais-
ten tyontekijoiden maaraa ja tuomalla robotit osaksi tydyhteisoja. Yleisesti ottaen
taloushallinnon rooli nahtiin artikkeleiden mukaan muuttuvat vahitellen yha
enemmissd maarin historiatietojen syottamisesta kohti tulevaisuuden tietojen
analysointia. Tima muuttaa, ja on jo osittain muuttanut, seka taloushallinnon or-
ganisaatioiden ettd organisaatioissa tydskentelevien henkildiden toimintatapoja.
Taloushallintoalan organisaatioiden palvelukonseptit ovat tulevaisuudessa mur-
roksessa. Tarkemmin sanottuna muutoksen kohteena ovat niin palvelut kuin
hinnoittelupolitiikkakin.

5.1.3 Digitalisaation vaikutukset ammattilaisten tyonkuviin

Digitalisaation vaikutuksia ammattilaisten tyénkuviin kuvattiin tutkimusaineis-
ton artikkeleissa useimmiten kahtiajaon keinoin. Kirjanpitgjan ja tilintarkastajien
uudet toimintatavat esitettiin artikkeleissa parempina, tehokkaampina, aikaa
saadstavina toimintatapoina verrattuna vanhoihin ja totuttuihin toimintatapoihin.
Vanhojen ja uusien toimintatapojen vertailulla uusista toimintatavoista tehtiin
lukijoille helpommin ymmarrettavia ja hyvaksyttavia. Tutkimusaineistona kay-
tetyista artikkeleista 10ytyi pitkalti samankaltaisia tuloksia kuin mita aikaisem-
missa tutkimuksissa oli havaittu.

Jarvenpaan (2007) tutkimuksen mukaan laskenta-ammattilaisten roolit ovat
muuttuneet vahitellen pavunlaskijoiden rooleista kohti muutosagenttien rooleja.
Samankaltaisia havaintoja oli nahtavilla myo6s taman pro gradu -tutkielman tut-
kimusaineisosta. Ylipaatansa taloushallintoalan ammattilaisten niin kirjanpita-
jien kuin tilintarkastajien tyoénkuvien muutoksia kuvattiin muutosdiskurssin
kautta. Muutokset ndhtiin olevat seurausta digitalisaatiosta tai digitalisaatioon
linkittyvista seikoista kuten teknologian kehittymisesta.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan esittdd, ettd laskenta-ammattilaisen
rooli muuttuu ja on osittain jo muuttunut controllerin roolin kaltaiseksi. Yhdessa
empiirisen osion artikkeleista kysyttiin: olemmeko me nyt kirjanpitdjan ammatin
elinkaaren loppusuoralla? Tama kysymys kuvastaa muutoksen kokonaisvaltai-
suutta, mutta toisaalta my0s muutokseen siséltyvaa epatietoisuutta. Laskenta-
ammattilaisen roolin kuvattiin muuttuvan kohti yrittdjan sparraajan, konsultoi-
jan, asiakaspalvelijan ja neuvonantajan roolia. Tata havaittua roolimuutosta tu-
kee myds aikaisemmat tutkimukset. Tutkijoiden (Brynjolfsson & McAfeen 2011,
Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003) mukaan tietotekniikan ja erityisesti robo-
tilkan hyoddyntamisella voidaan korvata rutiininomaisten tyotehtavien lisaksi
my06s muita tydtehtavia. Nain ollen keskustelut roolimuutoksista on looginen
seuraus, jota digitalisaatio ja erityisesti tietotekniikan kehitys ovat vauhdittaneet.

Roolimuutosten yhteydessa tutkielman empiirisessa osiossa havaittiin, etta
laskenta- ja tarkastusammattilaisilta vaaditaan yha& monipuolisempia ominai-
suuksia. Naita ominaisuuksia ovat muun muassa vuorovaikutus-, kieli-, ongel-
manratkaisu- ja tietotekniset taidot. Ylipaatansa henkilokohtaisten omaisuuksien
merkitys tulee entisestddn korostumaan. Lisdksi ammattilaisilta vaaditaan yha
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enemmissd maarin heittdytymista omien vahvuusalueiden ulkopuolelle seka oi-
keanlaista tahtotilaa. Néitad havaintoja tukivat myos aikaisemmat tutkimukset.
Freyn ja Osbornen (2013) tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa tyontekijoiden
on hankittava yha enemman luovia ja sosiaalisia taitoja, joita he voivat hyddyn-
taa kilpailussa tyopaikoista robotteja vastaan. Lisaksi Zainbuddin ja Sulaimanin
(2016) tutkimuksen mukaan laskentatoimen ammattilaisten roolit muuttuvat
kohti hybridiosaajia, jotka ottavat osaa yritysten strategiseen johtamiseen ja paa-
toksentekoon. Kyseisen tutkimuksen mukaan laskentatoimen ammattilaisten tu-
levaisuus riippuu pitkalti siitd, kuinka he pystyvat sopeutumaan ja vastaamaan
jatkuvasti kehittyvaan teknologiaan. Toisin sanoen kuinka hyvin laskenta-am-
mattilaiset parjaavat kilpailussa tydpaikoista robotteja vastaan? Vastaavasti Ca-
dezin ja Guildingin (2012) tutkimuksessa korostui asiakaslahtdisyyden merkitys,
jonka tarkeytta perusteltiin epdvarmemmalla ja kilpaillummalla toimintaympa-
ristolla. N&in ollen voidaan todeta, ettéd henkil6kohtaisten ominaisuuksien koros-
tuminen on ymmarrettavada, koska digitalisaation aikaansaama muutos heijastuu
muutoksena ammattilaisten tyonkuviin ja vaadittaviin taitoihin.

Tutkielman empiirisessa osiossa korostui myds vaativuustason kasvu ja
tastd seuraava kouluttautumisen tarve. Naitd ndkemyksia tukivat myos aikai-
semmat tutkimukset. Autor ym. (2003) mukaan alati muuttuva toimintaympa-
risto asettaa vaatimuksia jatkuvalle kouluttautumiselle. Vaativuustason kasvusta
kieli aikaisemmissa tutkimuksissa myo6s kuvaukset laskenta-ammattilaisten
muuttuneista rooleista (Zainbuddin & Sulaimanin 2016; Granlund & Malmi 2003,
Autor ym. 2003). Muutteiden roolien seurauksena laskenta-ammattilaisten teh-
tdvana on yha useammin lisdarvon tuottaminen yrityksille. Vaativuustason
kasvu selittéd osaltaan myos henkilokohtaisten ominaisuuksien korostumisen.

Tutkielman artikkeleissa korostui my6s huoli ty6paikoista, joka néahtiin ole-
van seurasta erityisesti robotiikasta ja automaatiosta. Taman tutkielman mukaan
ammattilaisten huoli tyOpaikoista oli kuitenkin turhaa ja tulevaisuudessa toita
olisi mitd luultavimmin tarjolla sek& ihmisille etté koneille. Tulevaisuudessa las-
kenta-ammattilaisille jaa eritoten tyot, jotka vaativat luovaa ajattelua. Osassa tut-
kielman artikkeleita digitalisaation n&htiin jopa lisanneen ammattilaisten tyo6-
taakkaa. Taman osalta tutkielman tulokset poikkesivat hieman aikaisempien tut-
kimusten tuloksista. Joidenkin tutkijoiden (Frey & Osborne 2013) mukaan tule-
vaisuudessa tyopaikoista voi olla uhattuna lahes puolet, kun taas toisten tutkijoi-
den (Pajarinen & Rouvinen 2014) mukaan digitalisaatio ei valttamatta tarkoita
tyOpaikkojen menettamistd, vaan ennemminkin tydtehtavien muuttumista. Ta-
man pro gradu -tutkielman empiirisessa osiossa havaittiin, etta digitalisaatio on
vapauttanut aikaa rutiininomaisilta toilta vaativampiin analysointi- ja konsul-
tointitehtaviin. Naita vaativampia tditéa on kuitenkin sen verran paljon, ettd em-
piirisen osion perusteella voidaan todeta laskenta-ammattilaisten olevan entista
kiireellisempia ja tyollistetympid. Kaiken kaikkiaan huoli ty6paikoista nahtiin
empiirisen osion perustella turhaksi, joka on osittain ristiriitainen tulos joidenkin
aikaisempien tutkimustulosten kanssa.
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Digitalisaation nahtiin tutkielman artikkeleiden mukaan vaikuttavan myos
tilintarkastusyhteisdissa toimivien ammattilaisten tyonkuviin. Myos tilintarkas-
tusalalla digitalisaatio koettiin positiivisena asiana, joka vaatii muutoksia totut-
tuihin toimintatapoihin. Digitalisaation ja digitalisaatioon liittyvien seikkojen,
kuten teknologian, seurauksena tilintarkastusammattilaisten tyénkuvien néhtiin
yhd enemmissd maarin muuttuvan kohti varmennustyota. Digitalisaation nah-
tiln mahdollistavan liséksi uudenlaisten varmennuspalveluiden tarjoaminen ti-
lintarkastusalalla. Nama uudenlaiset palvelukonseptit ovat selitettavissa pitkalti
aikaisempien tutkimusten havainnoilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Fichman
ym. 2014; Weilin & Woerner 2013) todettiin, ettd digitalisaatio mahdollistaa uu-
sien ja olemassa olevien palvelukonseptien kehittdmisen. Tutkielman mukaan ti-
lintarkastusalalla naitd uusia varmennuspalveluita ovat ennen kaikkea ei-talou-
dellisten tietojen varmentaminen. Tutkielman empiirisen osioissa mainittiin li-
saksi, ettd alati globalisoituvassa maailmassa yritykset raportoivat yha enem-
missa maarin ei-taloudellisia tietoja ymparistosta, sosiaalisista nakékohdista ja
tyontekijoista. Tata havaintoa tukee Granlundin ja Lukan (1997) tutkimus, jonka
mukaan laskenta-ammattilaisten roolit ovat muuttuneet havainnoimaan yhéa
enemman ei-rahamaaraisia mittareita.

Digitalisaation nahtiin vaikuttavan myos konkreettisella tasolla tilintarkas-
tusammattilaisten tyontekoon. Digitalisaation seurauksena itse tilintarkastusty®
nopeutuu ja osittain myos helpottuu. Lisaksi digitalisaatio mahdollistaa suurem-
man varmuustason saavuttamisen. Yhdeksi merkittavaksi taustatekijaksi tassa
paremman varmuustason saavuttamisessa tunnistettiin automaation monipuoli-
sempi hyodyntdminen tarkastusprosessissa. Myos tilintarkastajien tydn nahtiin
muuttuvan rutiinitehtavista kohti tietojen analysointitehtavid. Tyo6tehtavien
muutoksen taustatekijoiksi tunnistettiin erityisesti algoritmien, robottien ja kei-
noalyn hyoédyntaminen. Samankaltaisia havaintoja tyOkuvien muutoksista on
tehty myds aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Brynjolfsson & McAfeen 2011;
Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003).

Digitalisaatiolla on tutkimusten tulosten perusteella vaikutuksia laskenta-
ammattilaisten tyonkuviin organisaatiosta riippumatta. Tama olisi hyva huomi-
oida myos laskentatoimen koulutuksissa esimerkiksi yliopistoissa ja ammatti-
korkeakouluissa. Koulutuksia olisi vahitellen muutettava vastaamaan digitali-
saation mukana tuomia muutospaineita, jolloin koulutuksissa olisi keskityttava
yha enemman esimerkiksi tietoteknisten, matemaattisten ja sosiaalisten taitojen
monipuoliseen kehittdmiseen.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviointi on jokseenkin haastavampaa kuin maarallisen
tutkimuksen. Kvantitatiivista tutkimusta on kritisoitu luotettavuuskriteereiden
epaselvyydesta. Tutkimuksessa haasteita asettaa tutkijan oma asema suhteessa
tutkittavaan aineistoon ja tutkija joutuu usein tasapainottelemaan analyysin kat-
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tavuuden ja luotettavuuden vaélilla. (Eskola & Suoranta 1998.) Tieteellisen tutki-
muksen ldhtokohtana on objektiivisuus ja sen pohjalta havaintojen tekeminen.
Tama osaltaan mahdollistaa samankaltaisten tutkimustulosten saamisen uudel-
leen. (Metsdmuuronen 2011.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa objektiivisuudesta on jouduttu osittain luo-
pumaan valitun analysointimenetelmén ja tutkimusaineiston vuoksi. Tutkimus-
aineisto kerattiin kahdesta laskentatoimen ammattilaisille suunnatusta lehdesta,
jolloin artikkelit heijastavat enemman tai vahemman Kkirjoittajien nakemyksia.
Nama kirjoittajien, tassa tapauksessa asiantuntijoiden, ndkemykset osaltaan taas
ohjasivat tutkijaa analysoinnin tekemisessa. Pietikdisen ja Mantyniemen (2009,
170-171) mukaan diskurssianalyysimenetelmalla tehdyn tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointi on kuitenkin mahdollista tehd4 samoja luotettavuuden arvioin-
tikeinoja kayttamalla kuin muidenkin laadullisten tutkimuksen arviointi. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta on mahdollista arvioida validiteetin, reliabilitee-
tin, siirrettavyyden ja pysyvyyden ndkdkulmasta.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd vastaako tehty tutkimus maariteltyja
tutkimusongelmia ja vastaako tutkimus todellisuutta (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa tutkimuksen rakenne on pyritty toteut-
tamaan niin, ettd lukijan on mahdollisimman helppo seurata tutkimuksen kul-
kua. Tutkimustulosten lapikaynnissa tehdyt havainnot on esitetty suorien teksti-
lainauksien avulla, jolloin lukijan on mahdollisimman helppo seurata tehtyja ha-
vaintoja. Tdma on osaltaan jattanyt myas tilaa lukijan omien havaintojen tekemi-
selle. On kuitenkin hyva tiedostaa se fakta, etta tutkimustulokset ovat tutkijan
omia tulkintoja tutkittavasta aineistosta. Tutkimusaineiston muodostuessa artik-
keleista, heijastelee tama aina sen hetken todellisuutta, joten tehty tutkimus on
kontekstisidonnainen, eika saatuja tuloksia voi yleistéd. Tama on syyta huomi-
oida myo0s tassa tutkielmassa. Digitalisaation ymparilla kaytavan keskustelun
alati kiihtyessa myos tutkimustulokset voivat muuttua nopeasti. Tutkielman tu-
lokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia, jos tutkimuksen ajanjakso olisi ulot-
tunut vuoden 2018 puolelle. Validiteetin kannalta luotettavuuden arviointi on
tassa tutkielmassa haastavaa, koska saadut tutkimustulokset kuvastavat artikke-
lien kautta sen hetken ndkemyksia ymparoivasta todellisuudesta. Kuitenkin tut-
kimusongelmiin on pyritty tuloksissa vastaamaan mahdollisimman selkeésti ja
kattavasti. Nain on pyritty varmistumaan siita, etté validiteetti kannalta tarkas-
teltuna tehty tutkimus ja tutkimusongelmat vastaavat toisiaan.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa
laadullisessa tutkimuksessa johdonmukaisuuden, metodien luotettavuuden ja
mittausten pysyvyyden arviointia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, missd maa-
rin nama edellda mainitut tekijat ovat voineet vaikuttaa saatuihin tutkimustulok-
siin. Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisata ja syventaa lukijana ym-
marrysta digitalisaatiosta taloushallinnon alalla. Tutkimuksen luotettavuutta on
pyritty lisadmaan sillg, ettd tutkimuksen kohteeksi valitut artikkelit ovat luettu
useamman kerran l&pi. Lisaksi digitalisaation kattava tutkiminen on pyritty var-
mistamaan sillg, ett artikkelit ovat ensin luokiteltu sisallon mukaan eri ryhmiin
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ja vasta taman jalkeen tutkimusaineistosta on muodostettu analysoitavia dis-
kursseja. Tutkimustulosten tueksi on hankittu yhteensa 71:sté eri artikkelista 110
tekstikatkelmaa. Talla tavoin on pyritty parantamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta reliabiliteetin kannalta. Liséksi tutkimusongelman tutkimuskysymyksia
on tarkennettu tutkimuksen edetessa.

Diskurssianalyysin tekemisessa on tarkeaa, etta tutkija kuvaa itsensa ja suh-
teensa tutkittavaan aineistoon. Tutkimuksen eri vaiheissa tutkijalla on ollut mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, mita artikkeleita lehdistéa otetaan mukaan tutkimusai-
neistoon ja tata kautta tutkijalla on ollut valta vaikuttaa tutkimusaineiston sisal-
téon ja saataviin tuloksiin. Tutkijan ndkemykset artikkeleissa kirjoitetuista ai-
heista vaikuttivat my0ds muodostettuihin diskursseihin. Naiden liséksi tutkija voi
olla objektiivinen tutkimusaineistoa kohtaan, mutta ei valttamatta tutkimustu-
loksia tehdessa. (Remes 2006, 339-340.) Tutkijan omilla valinnoilla on ollut myo6s
tassa tutkielmassa suuri merkitys. Pyrin kuitenkin kuvaamaan kaikki tutkimuk-
sen vaiheet mahdollisimman tarkasti ja johdonmukaisesti, seké pitaytymaan tie-
teellisen tutkimuksen asettamissa lahtokodissa. Tarkoitukseni oli olla tutkimusta
tehdessd mahdollisimman huolellinen, tarkka ja rehellisyyteen pyrkiva. Kuiten-
kaan tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettavissa, koska ndma ovat tukijan omia
tulkintoja tutkittavasta aiheesta.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on hyva huomioida my®os tutkijan oma
kokemustausta tutkittavasta aiheesta. Tutkijalle on kertynyt ty6kokemusta use-
amman vuoden ajalta sdhkaoisen taloushallinnon parista, joka osaltaan vaikutti
ennakko-oletuksiin tutkittavasta aiheesta ja tutkimustuloksista. Omat haasteensa
tutkimukseen toi myos se, ettei tutkijalla ollut diskurssianalyysin tekemisesta ai-
kaisempaa kokemusta. Tassd tutkielmassa tutkittavasta aiheesta, digitalisaa-
tiosta, on pyritty muodostamaan mahdollisimman kattava kuvaus, jossa teoria-
osuus, tutkimusongelmat, valittu analyysimenetelma, tutkimustulokset ja johto-
paatokset nivoutuisivat selkedksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kuten aikai-
semmin tassa kappaleessa todettiin, niin tutkimuksen tulokset ovat esitetty teks-
tikatkelmia hyoédyntéen, jolloin tutkijan omat ennakko-oletukset ja asenteet tut-
kittavasta aiheesta eivat tule esille.

Yll& mainittujen seikkojen liséksi tutkimuksen luotettavuutta on pyritty li-
sadmaan sillg, etta tutkimukseen valitut artikkelit ovat valittu kahdesta eri las-
kentatoimen ammattilaisille suunnatusta lehdesta. TAman avulla tutkimuksessa
on pyritty kattavaan ja syvallisen analyysin. Toisaalta voidaan kuitenkin kysya,
toiko toisen lehden mukaan ottaminen tdhan tutkimukseen lisdarvoa. Balanssi-
lehdesta on kuitenkin otettu mukaan huomattavasti vahemman analysoitavia ar-
tikkeleita ja lehden tekeminen lopetettiin vuoteen 2016. Toisen lehden mukaan
ottaminen toi kuitenkin tutkimukseen vertaistukea tehdyista havainnoista ja laa-
jensi analyysid. Lisaksi Balanssi-lehti on suunnattu enemman tilintarkastusyhtei-
soissa tyoskenteleville laskenta-alan ammattilaisille, joten Balanssi-lehden mu-
kaan ottaminen toi mukaan hieman eri ammattiryhmien ndkemyksia. Nain ollen
tehty tutkimus oli laajempi ja kattavampi kokonaisuus kuin ilman Balanssi-leh-
tea.
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5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkielman tarkoituksena oli lisata tutkijan ja lukijoiden ymmarrysta siita,
mité digitalisaatiolla tarkoitetaan. Digitalisaatiota tutkittiin alan ammattilehtien
pohjalta, jolloin kuva digitalisaatiosta muodostui alan asiantuntijoiden nakokul-
mista. Tutkimusaiheeksi valikoitui digitalisaatio 1ahinnd aiheen ajankohtaisuu-
den ja moniselitteisyyden vuoksi. Lisdksi tutkijan oma tietamys aiheesta osoit-
tautui hyvin vaillinaiseksi, joka osaltaan lisasi aiheen kiinnostavuutta. Digitali-
saation tutkiminen on talla hetkelld viel& alkutekij6issa ja laaja-alaisempaa aka-
teemista tutkimusta aiheen ympaérilta tarvitaan.

Taman tutkimusprosessin aikana hankitun tietdmyksen pohjalta olisi mie-
lestani tarkead kartoittaa erilaisissa organisaatioissa tydskentelevien laskenta-
ammattilaisten ndkemyksia digitalisaatiosta, kuinka esimerkiksi ammattilaiset
itse kokevat digitalisaation ty6tehtavissaan ja vastaako mediassa luotu kuva di-
gitalisaatiosta kaytannossa laskenta-ammattilaisten ndkemyksia? Digitalisaation
nahdaan vapauttavan aikaa rutiinitoilta tuottavampiin tyétehtaviin muun mu-
assa automatisoinnin seurauksena, kuitenkin esimerkiksi ostolaskujen kasittelyn
automatisointi vaatii huomattavasti kasityota (muun muassa automatisoitavien
laskujen kerddminen, euromaaraisten rajojen ja kustannustunnisteiden asettami-
nen) ennen kuin automatisointia pystytdan taysimaaraisesti hyodyntamaan.
Nain ollen olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka paljon tama digitalisaatio
itse asiassa aiheuttaa lisatoita ja sitoo resursseja taloushallinnossa.

Digitalisaatio on tdman hetken trendi, jolta on haastavaa valttya paivaa-
kaan. Onkin sanottu, ettd digitalisaatio tulee valtaamaan alan kuin alan ja tassa
teknologian kehittymisella on merkittava rooli. Teoriaosuudessa ja tutkimustu-
loksissa viitattiin myds siihen, ettd kouluttautumisen merkitys tulee kasvamaan.
Yksi merkittava jatkotutkimuskohde olisikin tutkia, kuinka valmiita suomalaiset
koulutusjarjestelméat ovat tdhan muutokseen. Onko esimerkiksi laskentatoimen
opintoja muutettu vastaamaan tytelamassa tarvittavia taitoja ja kuinka sekéa op-
pilaat ettd opettajat kokevat taman muutoksen? On huomioitava, ettd ihmisten
asenteilla on suuri merkitys siihen, kuinka tdma digitalisaation mukanaan tuoma
muutos niin kouluissa kuin tyéyhteisdissa otetaan vastaan.



86

LAHTEET

A Harvard Business Review Analytic Services. 2017. Competing in 2020: Winners
and Losers in The Digital Economy. Haettu 29.9.2017 osoitteesta
https:/Z/hbr.org/resources/pdfs/comm/microsoft/Competingin2020.pdf.

Aittokoski, H. 2018. Neljas teollinen vallankumous, dataismin kultakausi, konei-
den toinen aikakausi — Mikd meidan ajallemme nimeksi? Helsingin Sano-
mat. Haettu 20.2.2018 osoitteesta https://www.hs.fi/blogi/maailmanselit-
taja/art-2000005559085.html.

Alasoini, T. 2015. Digitalisaatio muuttaa tyota - millaista ty6elamaa uudistavaa
innovaatiopolitiikkaa tarvitaan? Teoksessa TyOpoliittinen aikakauskirja
2/2015. Tyo6- ja elinkeinoministerio.fi. Haettu 11.10.2017 osoitteesta
http://tem.fi/documents/1410877/2874993/tak22015.pdf/18dce5f0-175e-
4827-b563-224al6b5a7lc.

Alasuutari, P. 1993. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alhola, K. & Lauslahti, S. 2003. Laskentatoimi ja kannattavuuden hallinta. Van-
taa: Dark Oy.

Arntz, M., Gregory, T. & Zierahn, U. 2016. The Risk of Automation for Jobs in
OECD Countries: A Comparative Analysis. OECD Social, Employment and
Migration Working Papers No. 189. Paris: OECD Publishing. Haettu
29.10.2017 osoitteesta http://dx.doi.orq/10.1787/5j1z9nh56dvq7-en.

Aro, A. 2002. Yritan vain hoitaa omaa tehtavaani. Helsinki: Edita Prima Oy.

Autor, D. 2015. Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of
Workplace Automation. Journal of Economic Perspectives 2015. Vol. 29 (3),
3-30.

Autor, D., Levy, F. & Murnane, R. J. 2003. The skill content of recent technological
change: an empirical exploration. The Quarterly Journal of Econom-
ics, 118(4), 1279-1333.

Baily, M. N. & Bosworth B. P. 2014. US Manufacturing: Understanding Its Past
and Its Potential Future. Journal of Economic Perspectives. Vol 28 (1), 3-26.

Baldvinsdottir, G., Burns, J., Ngrrekli, H. & Scapens, R. W. 2009. The management
accountant's role. Financial Management. The Magazine from CIMA,
Jul/Aug 34-35.

Barnatt, C. 2001. The second digital revolution. Journal of General Management,
27(2), 1-16.

Barrett, M. & Davidson, E. 2008. Exploring the diversity of service worlds. Teo-
ksessa: Information Technology in the Service Economy: Challenges and
Possibilities for the 21st Century. New York: Springer Publisher, 1-10.

Berger, T. & Frey, C. B. 2015. Industrial renewal in the 21st century: evidence from
US cities. Regional Studies, 51 (3), 404-413.

Biggs, P., Johnson, T. Lozanova, Y. & Sundberg, N. 2012. Emerging Issues for Our
Hyperconnected World. The Global information technology Report 2012,
World Economic Forum, 47-56.




87

Bovey, W. & Hede, A. 2001. Resistance to organizational change: the role of cog-
nitive and affective processes. Leadership & Organization Development
Journal, Vol. 22 (8), 372-382.

Bloom, N., Lemos, R., Sadun, R., & Van Reenen, J. 2015. Does management matter
in schools?. The Economic Journal, 125(584), 647-674.

Bloom, N., Sadun, R., & Van Reenen, J. 2016. Management as a Technology?. Har-
vard Business School Strategy Unit Working Paper, 16-133.

Briggs, S., Copeland, S. & Haynes, D. 2007. Accountants for the 21stwhere are
you? A five-year study of accounting students’ personality preferences.
Critical perspectives on Accounting, 18 (5), 511-537.

Brynjolfsson, E. & Hitt, L. M. 2003. Computing productivity: Firm-level evi-
dence. Review of Economics and Statistics, VVol. 85(4),793-808.

Brynjolfsson, E. & McAfee, A. 2011. Race against the machine: How the digital
revolution is accelerating innovation, driving productivity, and irreversibly
transforming employment and the economy. E-kirja. Haettu 29.9.2017 osoit-
teesta http://blca250e5ed661ccf2f1-
da4c182123f5956a3d22aa43eb816232.r10.cfl.rackcdn.com/contentltem-
5422867-40675649-ew37tmdujwhnj-or.pdf.

Brynjolfsson, E. & McAfee, A. 2014. The second machine age: Work, Progress,
and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. W.W. Norton & Com-
pany. E-kirja. Haettu 29.9.2017 osoitteesta https://edisciplinas.usp.br/plu-
ginfile.php/622156/mod resource/content/1/Erik-Brynjolfsson-Andrew-
McAfee-Jeff-Cummings-The-Second-Machine-Age.pdf

Cadez, S. & Guilding, C. 2012. Strategy, strategic management accounting and
performance: a configurational analysis. Industrial Management & Data
Systems, Vol. 112 (3), 484-501.

Carlsson, C. 2017. Decision Analytics - Key to Digitalisation. Information Sciences
2017, 1-15.

Chui M., Manyika J. & Miremadi M. 2015. Four fundamentals of workplace au-
tomation. McKinsey Quarterly.com. Haettu 29.10.2017 osoitteesta
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-
insights/four-fundamentals-of-workplace-automation.

Chui M., Manyika J. & Miremadi M. 2016. Where machines could replace hu-
mans—and where they can’t (yet). McKinsey Quarterly.com. Haettu
29.10.2017 osoitteesta https://www.mckinsey.com/business-func-
tions/Zdigital-mckinsey/our-insights/where-machines-could-replace-hu-
mans-and-where-they-cant-yet.

DeCanio, S. J. 2016. Robots and humans — complements or substitutes?. Journal
of Macroeconomics 49, 280-291.

Degryse, C. 2016. Digitalisation of the economy and its impact on labour markets.
ETUI: Working paper 2016.02 Brussels.1-80. Haettu 4.10.2017 osoitteesta
https://www.etui.org/en/Publications2/Working-Papers/Digitalisation-
of-the-economy-and-its-impact-on-labour-markets.




88

Denzin, N. & Lincoln, Y. 1998. Collecting and interpreting qualitative materials.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Digibarometri. 2014. Digibarometri.fi. Videomateriaalit. Haettu 24.10.2017 osoit-
teesta http://www.digibarometri.fi/barometri-2014.html.

Drath, R. & Horch, A. 2014. Industrie 4.0: Hit or hype? Industrial Electronics Mag-
azine, IEEE 8 (2), 56-58.

European Commission. 2014. Grand Coalition for Digital Jobs. Brussels: Euro-
pean Commission. Haettu 4.10.2017 osoitteesta
https://www.mita.gov.mt/en/Digital OutReach/grandcoalition/Docu-
ments/Grand%20Coalition%20%20for%20Diqital%20Jobs-%20Get%20in-
volved%20now!.pdf.

European Commission. 2016. Digital Skills and Jobs Coalition Initiative. Brussels:
European Commission. Haettu 4.10.2017 osoitteesta https:.//ec.eu-
ropa.eu/digital-single-market/en/digital-skills-jobs-coalition.

Erwin, D. G. & Garman, A. N. 2010. Resistance to organizational change: linking
research and practice. Leadership & Organization Development Journal,
Vol. 31(1), 39-56.

Eskola, A. & Mantysaari, A. 2007. Talousosaamisen perusteet. Helsinki: WSOY.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino ja Ellibs Library Jyvaskylan yliopisto, e-kirja, opiskelijalaitos,
https:/Z/www-ellibslibrary-com.ezproxy.jyu.fi/book/978-951-768-035-6

Fairclough, N. 1992. Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge.

Fairclough, N. 2005. Critical discourse analysis. Marges Linguistiques 9 (May).

Fichman, R., Dos, S., Brian, L. & Zheng, Z. 2014. Digital innovation as a funda-
mental and powerful concept in the information systems curriculum. MIS
Quarterly, 38(2), 329-353.

Finanssiala ry. 2018. Finanssiala.fi. Haettu 29.10.2017 osoitteesta http://www.fi-
nanssiala.fi.

Finnair Oyj:n porssitiedote. 2016. Finnair valmistautuu kasvuun ja suunnittelee
organisaatiouudistusta. Globenewswire.com. Haettu 29.10.2017 osoitteesta
https://qglobenewswire.com/news-re-
lease/2016/02/16/810773/0/fi/Finnair-valmistautuu-kasvuun-ja-suun-
nittelee-organisaatiouudistusta.html.

Frey, C. & Osborne, M. 2013. The future of employment: How susceptible are jobs
to computersation?. Technological forecasting & Social Change. 2017. Vol.
144, 254-280.

Frezatti, F., Aguiar, A. B., Guerreiro, R. & Gouvea, M. A. 2011. Does management
accounting play role in planning process?. Journal of Business Research,
Vol. 64(3), 242-249.

Ford, M. 2015. Rise of the Robots. Technology and the Threat of a Jobless Future.
Basic Books: New York. Haettu 20.10.2017 osoitteesta
https://www.uc.pt/feuc/citcoimbra/Martin Ford-Rise of the Robots.




89

Gartner. 2017. Gartner’s top 10 Strategic Technology Trends for 2018. Haettu
24.10.2017 osoitteesta https://www.qgartner.com/smarterwithgart-
ner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-for-2018/.

Granlund, M. & Malmi, T. 2003. Tietotekniikan mahdollisuudet taloushallinnon
kehittamisessa. Juva: WSOY.

Granlund, M. & Lukka, K. 1997. From bean-counters to change agents: The finn-
ish management accounting culture in transition. Liiketaloudellinen Aika-
kausikirja 3, 213-255.

Hirsch, P. B. 2017. The robot in the window seat. Journal of Business Strategy,
Vol. 38 (4), 47-51.

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

lansiti, M. & Lakhani, K. R. 2014. Digital ubiquity: How connections, sensors, and
data are revolutionizing business. Harvard Business Review Nov 2014,
VVol.92(11), 90(10).

Ilmarinen, V. & Koskela, K. 2015. Digitalisaatio-yritysjohdon kasikirja. Helsinki:
Talentum.

lIsge, A. 2017. The digitalisation of service work-social partner responses in Den-
mark, Sweden and Germany. Transfer: European Review of Labour and Re-
search 2017, Vol. 23 (3), 333-348.

Johnson, M. W., Christensen, C. M. & Kagermann, H. 2008. Reinventing Your
Business Model. Harvard Business Review, 86 (12), 57-68.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E., 1993. Diskurssianalyysin aakkoset. Jyvas-
kyl&: Vastapaino.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1999. Diskurssianalyysi liikkeessa. Tam-
pere: Vastapaino.

Jarvenpad, M. 2007. Making business partners: a case study on how manage-
ment accounting culture was changed. European Accounting Review, 16(1),
99-142.

Jyrkkio, E. & Riistamaa, V. 2003. Laskentatoimi paatoksenteon apuna. Porvoo:
WSOY.

Kahneman, D. 2011. Thinking Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and
Giroux. Haettu 30.10.2017 osoitteesta http://proz-x.com/stephanlang-
don/Library/CESACORE/%5BKahneman Daniel%5D Thin-
king, Fast and Slow(BookFi.orq).pdf

Kane, G. C., Palmer, D., Phillips, A. N., Kiron, D. & Buckley, N. 2015. Strategy,
not technology, drives digital transformation. MIT Sloan Management Re-
view and Deloitte University Press. Haettu 29.10.2017 osoitteesta
https://sloanreview.mit.edu/projects/strategy-drives-digital-transforma-
tion/.

Kenney, M., Rouvinen, P. & Zysman, J. 2015. The Digital Disruption and its Soci-
etal Impacts. Journal of Industry, Competition and Trade 2015, 15 (1), 1-4.

Kirjanpitolaki. 30.12.1997/1336. Ajantasainen lainsaddantd. Finlex.fi. Haettu
29.10.2017 osoitteesta
https:/Z/www.finlex.fi/Zfi/laki/ajantasa/Z1997/19971336.




90

Kirjanpitolaki. 30.12.2015/1620. Ajantasainen lainsaddantd. Finlex.fi. Haettu
29.10.2017 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2015/20151620.

Kirjanpitolautakunta. 1990/1114. Edilex.fi. Haettu 29.10.2017 sivulta
https://www.edilex.fi/kila/1114.

Korhonen, S. & Valli, K. 2014. Teollisen yrityksen digitalisoitumisen kasikirja.
Helsinki: Teknologiateollisuus.

Kowalski, W. 2015. The European Digital Agenda: Unambitious And Too Nar-
row. Social Europe.eu. Haettu 26.10.2017 osoitteesta https:.//www.so-
cialeurope.eu/european-digital-agenda-unambitious-narrow.

KPMG. 2017. Digitalisation in Accounting. Study of the Status Quo in German
Companies. Haettu 26.5.2018 osoitteesta https://home.kpmg.com/con-
tent/dam/kpmqg/de/pdf/Themen/2017/digitalisation-in-accounting-en-
2017-KPMG.pdf.

Lahti, S. & Salminen, T. 2014. Digitaalinen taloushallinto. Helsinki: Sanoma Pro.

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. 24.1.2003/13. Ajantasainen
lainsdadanto. Finlex.fi. Haettu 29.10.2017 osoitteesta https:.//www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030013.

Laki vahvasta sahkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisesta luottamuspalvelusta.
7.8.2009/617. Ajantasainen lainsaddanto. Finlex.fi. Haettu 29.10.2017 osoit-
teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090617.

Lasi, H., Fettke, P., Kemper, H-G., Feld, T. & Hoffmann, M. 2014. Industry 4.0.
Business & Information Systems Engineering 2014, VVol.6(4), 239-242.

Lehtonen, M. 1996. Merkitysten maailma. Tampere: Vastapaino.

Linkedin. 2018. Janne Fredman. Linkedin.com. Haettu 19.5.2018 osoitteesta

https://fi.linkedin.com/in/janne-fredman-10770212.

Luostarinen, H. & Valiverronen, E. 1991. Tekstinsyojat. Jyvaskyla: Vastapaino.

Manninen, O. 2015. Digitalisaatio muokkaa tilitoimistojen arkea. Ekonomilehti.fi.
Haettu 5.11.2017 osoitteesta https://www.ekonomilehti.fi/digitalisaatio-
muokkaa-tilitoimistojen-arkea/.

Manyika, J., Chui, M., Bughin, J., Dobbs, R., Bisson, P. & Marrs A.2013. Disruptive
technologies: Advances that will transform life, business, and the global
economy. Washington DC: McKinsey Global Institute. Haettu 29.10.2017
osoitteesta https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-
mckinsey/Zour-insights/disruptive-technologies.

McAfee, A., Brynjolfsson, E., Davenport, T. H., Patil, D. J. & Barton, D. 2012. Big
data: The management revolution. Harvard Business Review, 90(10), 61-67.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Jyvas-
kyla: Gummerus.

Metsdmuuronen, J. 2011. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Gum-
merus ja Booky.fi. Jyvaskylan vyliopisto, e-kirja, opiskelijalaitos,
https://jykdok.linneanet.fi/vwebv/holdingsinfo?bibld=1183030

Microsoft Finland & PricewaterhouseCoopers Finland. 2017. How Finland is em-
bracing digital transformation-Digital challenges and successes showcased.




91

Haettu 29.09.2017 osoitteesta https://info.microsoft.com/rs/157-GOE-
382/images/How%20Finland%20is%20embracing%20digital%20transfor-

mation2.pdf.
Kielikone QOy. 2018. MOT Kielitoimiston sanakirja. Ekosysteemi. Haettu
326.5.2018 osoitteesta https://mot-kielikone-

fi.ezproxy.jyu.fiZmot/jyu/netmot.exe?motportal=80.

Nwankpa, J. K. & Roumani, R. 2016. IT Capability and Digital Transformation: A
Firm Performance Perspective. AIS Electronic Library, International Con-
ference on Information Systems: Dublin, 1-16.

Pajarinen, M. & Rouvinen, P. 2014. Computerization Threatens One Third of
Finnish Employment. ETLA Brief No. 22. Haettu 29.9.2017 osoitteesta
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Muistio-Brief-22.pdf.

Partanen, V. 2007. Talousviestinta johtamisen tukena. Helsinki: Talentum.

Perelman, C. 1996. Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino.

Pietikdinen, S. & Mantynen, A. 2009. Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vasta-
paino.

Phillips, N. & Hardy, C. 2002. Discourse Analysis. Investigating Processes of So-
cial Construction, Sage Publications.

Pohjola, M. 2011. Kasvukauden tilinpaatds. Kansantaloudellinen aikakauskirja
107, 274-290. Haettu 24.20.2017 osoitteesta http://www.taloustieteelli-
nenyhdistys.fiZimages/stories/kak/KAK32011/kak32011pohjola.pdf.

Pohjola, M. 2014. Suomi uuteen nousuun- ICT ja digitalisaatio tuottavuuden ja
talouskasvun lahteind. Teknologiateollisuus.fi. Haettu 24.10.2017 osoit-
teesta https://teknologiateollisuus.fi/Zsites/default/files/file at-
tachments/pohjolan raportti suomi uuteen nousuun.pdf.

Potter, J. & Wetherell, M. 1987. Disourse and social psychology. London: Sage.
Publication Manual on the American Psychological Association. 1995.
Washington: American Psychologival Association.

Finago Oy. 2018. Tilitoimistojen tulevaisuus - digitalisaation mahdollisuudet. Fi-
nago.fi. Haettu 5.1.2018 osoitteesta https://campaigns.finago.com/tilitoi-
mistojen-tulevaisuus-digitalisaation-mahdollisuudet.

Prochaska, J.M., Prochaska, J. O. & Levesque, D. 2001. A transtheoretical ap-
proach to changing organizations. Administration and Policy in Mental
Health, Vol. 28 (4), 247-261.

Pyorala, E. 1995. Kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiaa. Teoksessa J. Leski-
nen (toim.) Laadullisen tutkimuksen risteysasemalla. Helsinki: Kuluttaja-
tutkimuskeskus.

Ormala, E., Tukiainen, S. & Mattila, J. 2014. Industrial Innovation in Transition.
Aalto University publication series BUSINESS+ECONOMY 4/2014. Aalto-
yliopisto, Kauppakorkeakoulu. Haettu 29.10.2017 osoitteesta https://aalto-
doc.aalto.fi/bitstream/han-
dle/123456789/14458/isbn9789526059273.pdf?sequence=1&isAllowed=y.




92

Qureshi, M.O. & Syed, R. S. 2014. The impact of robotics on employment and
motivation of employees in the service sector, with special reference to
health care. Safety and health at work, 5 (4), 198-202.

Ratkaisujen Suomi. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015. Valtionneuvosto.fi. Haettu 29.10.2017 osoitteesta http://valtio-
neuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi FlI YHDIS-
TETTY netti.pdf.

Remes, L. 2006. Diskurssianalyysin perusteet. Teoksessa Metsamuuronen, J.
(toim.). Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Helsinki: International Methelp.

Roehl-Anderson, J. M. & Bragg, S. M. 2004. The Controller's function - The work
of the Managerial Accountant. 3rd ed., John Wiley & Sons, Inc, New York.

Rokka, H. 2017. Hyva, paha ja ruma digitalisaatio. Kauppalehti. Haettu
29.09.2017 osoitteesta https://blog.kauppalehti.fi/uuden-tyon-dna/hyva-
paha-ja-ruma-digitalisaatio.

Ruohonen, M., Mékipaa, M. & Ingalsuo, T. 2017. Kettera digitalisaatio: strategi-
nen ketteryys verkostoissa ja ICT:n alykas hyvaksikayttd. University of
Tampere: Luonnontieteiden tiedekunta. Haettu 30.10. 2017 osoitteesta
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/101614/kettera digitali-
saatio 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmé&ope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu
29.9.2017 osoitteesta http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/Zin-
dex.html.

Salminen, T. 2017. Digitalisaatio vie tydpaikat — mité tilalle? Kauppalehti. Haettu
29.09.2017 osoitteesta https://blog.kauppalehti.fi/vieraskyna/Zefima-diqi-
talisaatio-vie-tyopaikat-mita-tilalle.

Stewart I., Debapratim, D. & Cole, A. 2015. Technology and People: The Great
Job-Creating Machine. Report, Deloitte, UK: London. Haettu 30.10.2017
osoitteesta https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Docu-
ments/finance/deloitte-uk-technology-and-people.pdf.

Snijders, C., Matzat, U., & Reips, U. D. 2012. " Big Data": big gaps of knowledge
in the field of internet science. International Journal of Internet Science, 7(1),
1-5.

Strauss, H. & Samkharadze, B. 2011. ICT capital and productivity growth.

EIB Papers, Vol. 16 (2) 8-28.

Suomen Taloushallintoliitto. 2017. Taloushallintoliitto.fi. Haettu 29.10.2017 osoit-
teesta https://taloushallintoliitto.fi.

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017. Suomentilintarkastajat.fi. Lehtiarkisto. Haettu
25.9.2017 osoitteesta https://www.suomentilintarkastajat.fi/julkaisut/leh-
tiarkisto-balanssi-raportointi-hyva-hallinto.

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017. Suomentilintarkastajat.fi. RTECO-hanke TAL-
TION jalanjaljissa. Haettu 26.5.2018 osoitteesta https://www.suomentilin-
tarkastajat.fi/Zblogi/talouden-ammattilaisille/rteco-hanke-jatkaa-taltion-

jalanjaljissa.




93

Tieke. 2017. Tieke.fi. Haettu 29.10.2017 osoitteesta https://www.tieke.fi/disp-
lay/Etusivu/TIEKE.

Tilintarkastajat. 2018. Airisniemi Tuomo. Tilintarkastajat.fi. Haettu 19.5.2018
osoitteesta https://www.tilintarkastus.fi/tuomo airisniemi.html.

Tilisanomat. 2017. Mediatiedote 2017. Tilisanomat.fi. Haettu 25.9.2017 osoitteesta
https://tilisanomat.fi/wp-content/uploads/2017/12/tilisanomat media-
kortti 2017v2.pdf.

Tilisanomat. 2017. Lehdet numeroittain 2010-2017. Tilisanomat.fi. Haettu
25.9.2017 osoitteesta https://tilisanomat.fi/lehdet-numeroittain.

Toivanen, M. 2016. Suomen finanssisektori vastaa digitalisaatioon kehittamalla
uusia palveluja. Finanssivalvonta.fi. Haettu 29.10.2017 osoitteesta
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/blogit/Pages/digi-Ky-
sely.aspx.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tynninen, L. & Viinikainen, M. 2016. Tilitoimistot eivéat selvid digimurroksesta
ilman apua. Talouselama.fi. Haettu 5.11.2017 osoitteesta http://www.ta-
louselama.fi/tebatti/puheenvuoro/tilitoimistot-eivat-selvia-digimurrok-
sesta- ilman-apua-6596372.

Vahtera, P. 2017. Koulutus ja ty0. Paulivahtera.fi. Haettu 19.5.2018 osoitteesta
http://paulivahtera.fi.

Valenduc G. & Vendramin, P. 2017. Digitalisation, between disruption and evo-
lution. Sage Journals. Transfer: European Review of Labour and Re-
search 2017, Vol. 23(2),121-134.

Valenduc G. & Vendramin, P. 2016. Work in the digital economy: sorting the old
from the new. ETUI Working Paper 2016.03. Brussels: ETUI aisbl. Haettu
20.9.2017 osoitteesta http://www.ftu-na-
mur.org/fichiers/Work in the digital economy-ETUI2016-3-EN.pdf.

Valmiina Digikiriin. 2015. Valtionkonttori.fi. Haettu 11.10.2017 osoitteesta
http://www.valtiokonttori.fi/download/noname/%7B8B28514D-E7AA-
4384-A6D6-6B85615A3D93%7D/92716.

Varanka, P. Makikangas, P., Hyypia M., Jalonen S., & Samppala, A. 2017. Digita-
lous: Opas sadhkdoisen taloushallinnon kayttoonottajille. Turun Ammattikor-
keakoulun opintomateriaali. Haettu 5.11.2017 osoitteesta http://julkai-
sut.turkuamk.fiZisbn9789522166128.pdf.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Helsinki: Tammi.

Vilokkinen-Maatta, S. 2016. Mita tilitoimisto sinulle tarjoaa? Tietoakseli.fi. Haettu
5.11.2017 osoitteesta http://blog.tietoakseli.fi/mita-tilitoimisto-sinulle-tar-

joaa.

Valiverronen, E. 1994. Tiede ja ymparistbongelmat julkisuudessa. Tampereen yli-
opisto, tiedotusopin laitos A 83/1994.

Weill, P. & Woerner, S. 2015. Optimizing your digital business model. IEEE
Engineering Management Review, 1(43), 123-131.




94

Weitzman, M. L. 1998. Recombinant Growth. Quarterly Journal of Economics
113 (2), 331-360.

Westerman, G., Bonnet, D., & McAfee, A. 2014. Leading digital: Turning
technology into business transformation. Harvard Business Review Press.

Zainuddin, Z. N. & Sulaiman, S. 2016. Challenges Faced by Management Ac-
countants in the 21st Century. Procedia Economics and Finance, VVol. 37. 466-
470.



95

LIITE1

Tilisanomien ja Balanssi-lehtien artikkelit suorien lainausten mukaisessa
jarjestyksessa:

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

Remes, M. & Haapio, S.5.12.2017. Digitalisaatio pitaa verottajan virkeana.
Tilisanomat 6/2017.

Mustonen, E. Kyber- ja tietoturvauhat osaksi riskienhallintaa. Balanssi
3/2016 (29-31).

Jokinen, J. 23.1.2013. Professori Sixten Korkman tili- ja veropaivilla: ’Suo-
meen on kohdistunut negatiivinen, epdsymmetrinen shokki. Tilisanomat
01/2013.

Jokinen, J. 22.10.2015. Vuorineuvos Kari Neilimo: Menestyjat eivat nay ta-
seessa. Tilisanomat 5/2015.

Hiltunen, E. 23.3.2017. Viek® tekoaly tyopaikkamme?. Tilisanomat
2/2017.

Vesa, J. Pilvipalvelut osana tarkastustoimintaa. Balanssi 2/2015 (28-31).
Vieruaho, T. 5.12.2017. Ohjelmistorobotiikan hyddyntadminen sisdisessa
valvonnassa. Tilisanomat 6/2017.

Ficher, M. 18.10.2017. Ohjelmistorobotiikka haastaa organisaatiot-robotit
osana tyoyhteisoja. Tilisanomat 5/2017.

Suomalainen, T. 23.8.2017. Kirjanpitajasta yrittajan sparraajaksi. Tilisano-
mat 4/2017.

Ollila, M-R. 5.12.2017. Paluu nuotiotulille. Tilisanomat 6/2017.

Hiltunen, E. 22.3.2017. Vieko tekoaly tyopaikkamme?. Tilisanomat
2/2017.

Ollila, M-R. 23.8.2017. Robotin renki vai edellakavija. Tilisanomat 4/2017.
Pajarinen, M. 22.10.2014. Ammatit digitalisaation pydrteissa. Tilisanomat
5/2014.

Jokinen, J. 23.3.2016. Saantely esteena ketteralle digiloikalle. Tilisanomat
2/2016.

Tallberg, A. Kohti reaaliaikaista kirjanpitoa. Balanssi 3/2016 (14-19).
Jokinen, J. 18.5.2016. Mikael Pentikainen: Kartellikapitalismin aika on ohi.
Tilisanomat 3/2016.

Vahtera, P. 19.10.2016. Tietd kdyden tien on vanki, vapaa on vain umpi-
hanki. Tilisanomat 3/2016.

Ojala, M. 18.10.2017. Yhteistjen ja yhteisetuuksien ennakonkanto muut-
tuu. Tilisanomat 6/2017.

Jansson, F. & Turunen, T. 23.5.2017. Verkkolaskun kehitysndkyméat ja
eOsoite. Tilisanomat 3/2017.

Fredman, J. 23.8.2017. Taloushallinnon automaatio. Tilisanomat 2/2015.
Vahtera, P. 18.10.2011. Jos ihminen saa elda vain yhden elaméan, han ei
tavallaan elé lainkaan. Tilisanomat 5/2011.

Vahtera, P. 3.12.2014. Tuhon byrokratia. Tilisanomat 6/2014.



23.

24,
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

96

Vahtera, P. 10.8.2015. Voi kuinka pienina palasina onkaan mun leipani
maailmalla. Tilisanomat 4/2015.

Koskentalo, E. 20.8.2013. Satojen miljoonien s&asto. Tilisanomat 4/2013.
Ahvenniemi, J. 20.1.2016. Taloushallinnon vuosi 2016. Tilisanomat, verk-
kojulkaisu.

Rytsy, A. 18.8.2015. Taloushallinnon digitalisaatio vauhdittuu vahim-
maistietosisallolla. Tilisanomat 4/2015.

Jansson, F. & Turunen, T. 23.5.2017. Verkkolaskun kehitysnakymat ja
eOsoite. Tilisanomat 3/2017.

Heinimaki, J. 17.3.2010. Hidasta nopeaa. Tilisanomat 2/2010.

Vahtera, P. 19.10.2016. Tietd kdyden tien on vanki, vapaa on vain umpi-
hanki. Tilisanomat 3/2016.

Vahtera, P. 16.8.2011. Yksinkertainen on kaunista. Tilisanomat 4/2011.
Jokinen, J. 23.3.2016. Saantely esteena ketteralle digiloikalle. Tilisanomat
2/2016.

Junger, M. 23.8.2016. Digitalisaatio hAmartaa toimialojen rajat. Tilisano-
mat 4/2016.

Jansson, F. 19.10.2016. Nyt on taloushallinnon ekosysteemin aika!. Tilisa-
nomat 3/2016.

Kaskenmaa, M. Tietoturvan perusasiat kuntoon. Balanssi 1/2015 (40-43).
Hiltunen, E. 22.3.2017. Vieko tekoaly tyopaikkamme?. Tilisanomat
2/2017.

Mustonen, E. Kyber- ja tietoturvauhat osaksi riskienhallintaa. Balanssi
3/2016 (29-31).

Rytsy, A. 15.10.2013. Nettirikollisuus uhkaa taloustietoja. Tilisanomat
5/2013.

Vlander, H. & Nuopponen, A. Kuinka varautua toimitusjohtajahuijauk-
siin?. Balanssi 3/2016 (32-35).

Hypponen, J. 20.2.2015. EU-asetus muuttaa yritysten ja yhteisojen tieto-
suojakaytantoja. Tilisanomat 3/2015.

Hiltunen, E. 22.3.2017. Viek® tekoaly tyopaikkamme?. Tilisanomat
2/2017.

Pajarinen, M. 22.10.2014. Ammatit digitalisaation pydrteissa. Tilisanomat
5/2014.

Jokinen, J. 23.3.2016. Saantely esteena ketteralle digiloikalle. Tilisanomat
2/2016.

Vahtera, P. 23.8.2016. Kirje nuorille: Taalta tullaan elam. Tilisanomat
4/2016.

Vahtera, P. 17.8.2010. Tasmaa tasmaa. Tilisanomat 4/2010.

Jokinen, J. 18.5.2016. OCR-koneesta digimaailmaan. Tilisanomat 3/2016.
Rantanen, H. 17.8.2010. Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu. Tilisa-
nomat 2/2010.

Rantanen, H. 17.8.2010. Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu. Tilisa-
nomat 2/2010.



48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72,

73.

97

Unknown writer. 17.3.2010. Kirjanpitolautakunnan rooli hyvan kirjanpi-
totavan edistgjana. Tilisanomat 2/2010.

Vahtera, P. 23.8.2016. Kirje nuorille: Taalta tullaan elama. Tilisanomat
4/2016.

Snellman, J. 20.10.2010. SEPA: Loppurutistus edessa. Tilisanomat 5/2010.
Jokinen, J. 21.8.2014. Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méki-
nen: Historian kirjaamisesta asiakastyohon. Tilisanomat 4/2014.
Vahtera, P. 23.8.2016. Kirje nuorille: Taalta tullaan elama. Tilisanomat
4/2016.

Fredman, J. 19.10.2016. Kirjanpitoaineisto ja sen sailytys. Tilisanomat
5/2016.

Vahtera, P. 18.10.2011. Jos ihminen saa elda vain yhden elaméan, han ei
tavallaan elé lainkaan. Tilisanomat 5/2011.

Hirsimaki, R. 17.1.2017. TALTIO-hanke auttaa yrityksid menestymaan.
Tilisanomat 1/2017.

Sene, K. 13.3.2013. Osakeyhtion voi perustaa verkossa. Tilisanomat
2/2013.

Vahtera, P. 18.10.2011. Jos ihminen saa elda vain yhden elaméan, han ei
tavallaan elé lainkaan. Tilisanomat 5/2011.

Vahtera, P. 10.8.2015. Voi kuinka pienind palasina onkaan mun leipani
maailmalla. Tilisanomat 4/2015.

Vahtera, P. 10.8.2015. Voi kuinka pienind palasina onkaan mun leipani
maailmalla. Tilisanomat 4/2015.

Vahtera, P. 19.10.2016. Tietd kdyden tien on vanki, vapaa on vain umpi-
hanki. Tilisanomat 3/2016.

Jokinen, J. 23.3.2016. Saantely esteena ketteralle digiloikalle. Tilisanomat
2/2016.

Vahtera, P. 18.8.2011. Where have all the flowers gone?. Tilisanomat
4/2011.

Kivela, T. Panama opettaa ja Brexit pelottaa. Balanssi 3/2016.
Ahvenniemi, J. 15.3.2011. KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy. Tilisanomat
2/2011.

Pajarinen, M. 22.10.2014. Ammatit digitalisaation pydrteissa. Tilisanomat
5/2014.

Remes, M. Vallankumous taloushallinnossa. Balanssi 3/2016 (20-23).
Vahtera, P. 17.1.2017. Niukkuuden aika. Tilisanomat 1/2017.

Fredman, J. 23.8.2017. Taloushallinnon automaatio. Tilisanomat 2/2015.
Sviili, T. Digitalisaatio etenee myds taloushallinnossa. Balanssi 3/2016.
Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myds tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

Ahvenniemi, J. 22.1.2014. Uusi taloushallinto 2025. Tilisanomat 1/2014.
Jokinen, J. 18.3.2014. Vuoden kirjanpitéaja Sami Svard: Ty6 on asiakaspal-
velua. Tilisanomat 2/2014.

Suomalainen, T. 23.8.2017. Kirjanpitajasta yrittajan sparraajaksi. Tilisano-
mat 4/2017.



74.

75.
76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98

Akselin, M. 17.1.2017. Taloushallintoalan tyota ravistelevat muutokset,
Tilisanomat 1/2017.

Rytsy, A. 13.3.2012. Osaajista kdydaan kisaa. Tilisanomat 2/2012.

Salo, U. 14.1.2012. Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammat-
tilaisille. Tilisanomat 1/2012.

Alhola, K. 17.8.2010. Taloushallinnon kiehtova ja vaativa maailma. Tilisa-
nomat 4/2010.

Hemming, H-L. 18.5.2016. Historiatiedon muuttajasta muutosagentiksi.
Tilisanomat 3/2016.

Jokinen, J. 21.8.2014. Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méki-
nen: Historian kirjaamisesta asiakastyohon. Tilisanomat 4/2014.

Rytsy, A. 15.3.2011. EFAA:n toimitusjohtaja Federico Diomende: Tilitoi-
mistot auttavat pk-yrityksia kasvamaan. Tilisanomat 2/2011.
Suomalainen, T. 23.8.2017. Kirjanpitgjasta yrittajan sparraajaksi. Tilisano-
mat 4/2017.

Jokinen, J. 17.1.2017. Toimitusjohtaja Antti Soro: Tilitoimistojen neuvon-
antajan rooli korostuu. Tilisanomat 1/2017.

Salo, U. 14.1.2012. Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammat-
tilaisille. Tilisanomat 1/2012.

Ahvenniemi, J. 25.1.2011. KLT kantaa aina. Tilisanomat 1/2011.
Méentausta, R. 17.3.2010. KLT-tutkinto pitaa ajan hermoilla. Tilisanomat
2/2010.

Salo, U. 14.1.2012. Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammat-
tilaisille. Tilisanomat 1/2012.

Akselin, M. 17.1.2017. Taloushallintoalan tyota ravistelevat muutokset.
Tilisanomat 1/2017.

Pajarinen, M. 22.10.2014. Ammatit digitalisaation pydrteissa. Tilisanomat
5/2014.

Jokinen, J. 21.8.2014. Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méki-
nen: Historian kirjaamisesta asiakastyohon. Tilisanomat 4/2014.

Rytsy, A. 20.5.2015. Maine ja mielikuvat vetoavat tyonhakijoihin. Tilisa-
nomat 3/2015.

Jokinen, J. 22.3.2017. Heidi Sassi ja Antti Aho KLT-tutkinnon priimuksia.
Tilisanomat 2/2017.

Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myds tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myds tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

Tanner, A. Katsaus muiden varmennuspalveluiden kehitykseen. Balanssi
4/2013 (34-37).

Haapamaki, E. Murros ja mahdollisuudet puhuttivat. Balanssi 4/2014
(24-25).

Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myds tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

Remes, M. Vallankumous taloushallinnossa. Balanssi 3/2016. (20-23)



99

98. Tallberg, A. Miten digitalisaatio vaikuttaa tilintarkastukseen. Balanssi
3/2016 (18).
99. Alakare, S. 23.8.2017. Tulevaisuuden tarkastaja. Tilisanomat 4/2017.

100. Remes, M. Lisaa ennakoitavuutta edunvalvontaan. Balanssi 1/2015 (8-
11).

101. Gullkvist, B. Suuntana jatkuva tilintarkastus. Tilintarkastus 4/2012 (40-
43).

102. Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myos tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

103. Alakare, S. 23.8.2017. Tulevaisuuden tarkastaja. Tilisanomat 4/2017.

104. Sallinen, M. 5.12.2017. Osaamista kehittava tilintarkastaja on asiakkaan
paras kumppani. Tilisanomat 6/2017.

105. Gullkvist, B. Suuntana jatkuva tilintarkastus. Tilintarkastus 4/2012 (40-
43).

106. Sviili, T. Digimurros etenee myds taloushallinnossa. Balanssi 6/2016.

107. Airisniemi T. Digitalisaatio haaste myos tilintarkastajille. Balanssi 3/2016
(24-27).

108. Vahtera, P. 3.12.2014. Tuhon byrokratia. Tilisanomat 6/2014.

109. Remes, M. Dokumentaatiotaakkaa kevennettava. Balanssi 6/2014 (24-
28).

110. Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste my0s tilintarkastajille. Balanssi
3/2016 (24-27).



100

LIITE 2

Tilisanomien ja Balanssi-lehtien artikkeleiden kirjoittajat aakkosjarjestyksessa:

Ahvenniemi, J. 25.1.2f011. KLT kantaa aina. Tilisanomat 1/2011.

Ahvenniemi, J. 15.3.2011. KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy. Tilisanomat 2/2011.

Ahvenniemi, J. 22.1.2014. Uusi taloushallinto 2025. Tilisanomat 1/2014.

Ahvenniemi, J. 20.1.2016. Taloushallinnon vuosi 2016. Tilisanomat,
verkkojulkaisu.

Airisniemi, T. Digitalisaatio haaste myds tilintarkastajille. Balanssi 3/2016 (24-
27).

Akselin, M. 17.1.2017. Taloushallintoalan tyotd ravistelevat muutokset,
Tilisanomat 1/2017.

Alakare, S. 23.8.2017. Tulevaisuuden tarkastaja. Tilisanomat 4/2017.

Alhola, K. 17.8.2010. Taloushallinnon kiehtova ja vaativa maailma. Tilisanomat
4/2010.

Ficher, M. 18.10.2017. Ohjelmistorobotiikka haastaa organisaatiot-robotit osana
tyoyhteisoja. Tilisanomat 5/2017.

Fredman, J. 19.10.2016. Kirjanpitoaineisto ja sen sailytys. Tilisanomat 5/2016.

Fredman, J. 23.8.2017. Taloushallinnon automaatio.Tilisanomat 2/2015.

Gullkvist, B. Suuntana jatkuva tilintarkastus. Tilintarkastus 4/2012 (40-43).

Haapaméaki, E. Murros ja mahdollisuudet puhuttivat. Balanssi 4/2014 (24-25).

Heinimaéki, J. 17.3.2010. Hidasta nopeaa. Tilisanomat 2/2010.

Hemming, H-L. 185.2016. Historiatiedon muuttajasta muutosagentiksi.
Tilisanomat 3/2016.

Hiltunen, E. 22.3.2017. Viekd tekoaly tyopaikkamme?. Tilisanomat 2/2017.

Hirsimaki, R. 17.1.2017. TALTIO-hanke auttaa yrityksia menestymaan.
Tilisanomat 1/2017.

Hypponen, J. 20.2.2015. EU-asetus muuttaa yritysten ja yhteisojen
tietosuojakaytantgja. Tilisanomat 3/2015.

Jansson, F. 19.10.2016. Nyt on taloushallinnon ekosysteemin aika!. Tilisanomat
3/2016.

Jansson, F. & Turunen, T. 23.5.2017. Verkkolaskun kehitysndkymat ja eOsoite.
Tilisanomat 3/2017.

Jokinen, J. 23.1.2013. Professori Sixten Korkman tili- ja veropaivilla: ”Suomeen on
kohdistunut negatiivinen, epdsymmetrinen shokki. Tilisanomat 01/2013.

Jokinen, J. 18.3.2014. Vuoden kirjanpitaja Sami Svard: Ty6 on asiakaspalvelua.
Tilisanomat 2/2014.

Jokinen, J. 21.8.2014. Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Makinen:
Historian kirjaamisesta asiakastyohon. Tilisanomat 4/2014.

Jokinen, J. 22.10.2015. Vuorineuvos Kari Neilimo: Menestyjat eivat nay taseessa.
Tilisanomat 5/2015.

Jokinen, J. 23.3.2016. Saantely esteena ketteralle digiloikalle. Tilisanomat 2/2016.

Jokinen, J. 18.5.2016. Mikael Pentikdinen: Kartellikapitalismin aika on ohi.
Tilisanomat 3/2016.



101

Jokinen, J. 18.5.2016. OCR-koneesta digimaailmaan. Tilisanomat 3/2016.

Jokinen, J. 17.1.2017. Toimitusjohtaja Antti Soro: Tilitoimistojen neuvonantajan
rooli korostuu. Tilisanomat 1/2017.

Jokinen, J. 22.3.2017. Heidi Sassi ja Antti Aho KLT-tutkinnon priimuksia.
Tilisanomat 2/2017.

Junger, M. 23.8.2016. Digitalisaatio hdmartda toimialojen rajat. Tilisanomat
4/2016.

Kaskenmaa, M. Tietoturvan perusasiat kuntoon. Balanssi 1/2015 (40-43).

Kivela, T. Panama opettaa ja Brexit pelottaa. Balanssi 3/2016.

Koskentalo, E. 20.8.2013. Satojen miljoonien s&asto. Tilisanomat 4/2013.

Mustonen, E. Kyber- ja tietoturvauhat osaksi riskienhallintaa. Balanssi 3/2016
(29-31).

Méentausta, R. 17.3.2010. KLT-tutkinto pitaa ajan hermoilla. Tilisanomat 2/2010.

Ojala, M. 18.10.2017. Yhteistjen ja yhteisetuuksien ennakonkanto muuttuu.
Tilisanomat 6/2017.

Ollila, M-R. 23.8.2017. Robotin renki vai edelldkavija. Tilisanomat 4/2017.

Ollila, M-R. 5.12.2017. Paluu nuotiotulille. Tilisanomat 6/2017.

Pajarinen, M. 22.10.2014. Ammatit digitalisaation pyorteissa. Tilisanomat 5/2014.

Rantanen, H. 17.8.2010. Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu. Tilisanomat
2/2010.

Remes, M. & Haapio, S. 5.12.2017. Digitalisaatio pitda verottajan virkeana.
Tilisanomat 6/2017.

Remes, M. Dokumentaatiotaakkaa kevennettava. Balanssi 6/2014 (24-28).

Remes, M. Lisda ennakoitavuutta edunvalvontaan. Balanssi 1/2015 (8-11).

Remes, M. Vallankumous taloushallinnossa. Balanssi 3/2016 (20-23).

Rytsy, A. 15.3.2011. EFAA:n toimitusjohtaja Federico Diomende: Tilitoimistot
auttavat pk-yrityksia kasvamaan. Tilisanomat 2/2011.

Rytsy, A. 13.3.2012. Osaajista kdydaan kisaa. Tilisanomat 2/2012.

Rytsy, A. 15.10.2013. Nettirikollisuus uhkaa taloustietoja. Tilisanomat 5/2013.

Rytsy, A. 20.5.2015. Maine ja mielikuvat vetoavat tyonhakijoihin. Tilisanomat
3/2015.

Rytsy, A. 18.8.2015. Taloushallinnon digitalisaatio vauhdittuu
vahimmaistietosisallolla. Tilisanomat 4/2015.

Sallinen, M. 5.12.2017. Osaamista kehittava tilintarkastaja on asiakkaan paras
kumppani. Tilisanomat 6/2017.

Salo, U. 14.1.2012. Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammattilaisille.
Tilisanomat 1/2012.

Sene, K. 13.3.2013. Osakeyhtion voi perustaa verkossa. Tilisanomat 2/2013.

Snellman, J. 20.10.2010. SEPA: Loppurutistus edessa. Tilisanomat 5/2010.

Suomalainen, T. 23.8.2017. Kirjanpitgjasta yrittajan sparraajaksi. Tilisanomat
4/2017.

Sviili, T. Digimurros etenee myo6s taloushallinnossa. Balanssi 6/2016.

Sviili, T. Digitalisaatio etenee myds taloushallinnossa. Balanssi 3/2016.

Tallberg, A. Kohti reaaliaikaista kirjanpitoa. Balanssi 3/2016 (14-19).



102

Tallberg, A. Miten digitalisaatio vaikuttaa tilintarkastukseen. Balanssi 3/2016
(18).

Tanner, A. Katsaus muiden varmennuspalveluiden kehitykseen. Balanssi 4/2013
(34-37).

Unknown writer. 17.3.2010. Kirjanpitolautakunnan rooli hyvan kirjanpitotavan
edistgjana. Tilisanomat 2/2010.

Vahtera, P. 17.8.2010. Tasmaa tasmaa. Tilisanomat 4/2010.

Vahtera, P. 16.8.2011. Yksinkertainen on kaunista. Tilisanomat 4/2011.

Vahtera, P. 18.8.2011. Where have all the flowers gone?. Tilisanomat 4/2011.

Vahtera, P. 18.10.2011. Jos ihminen saa elda vain yhden elaman, han ei tavallaan
eld lainkaan. Tilisanomat 5/2011.

Vahtera, P. 10.8.2015. Voi kuinka pienind palasina onkaan mun leipani
maailmalla. Tilisanomat 4/2015.

Vahtera, P. 23.8.2016. Kirje nuorille: Taalta tullaan elama. Tilisanomat 4/2016.

Vahtera, P. 19.10.2016. Tietd kayden tien on vanki-vapaa on vain umpihanki.
Tilisanomat 3/2016.

Vahtera, P. 17.1.2017. Niukkuuden aika. Tilisanomat 1/2017.

Vesa, J. Pilvipalvelut osana tarkastustoimintaa. Balanssi 2/2015 (28-31).

Vieruaho, T. 5.12.2017. Ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen sisdisessa
valvonnassa. Tilisanomat 6/2017.

Vlander, H. & Nuopponen, A. Kuinka varautua toimitusjohtajahuijauksiin?.
Balanssi 3/2016 (32-35).



