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Tiivistelmä – Abstract
Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin digitalisaation diskursseja kahdessa alan am-
mattilehdessä: Tilisanomissa ja Balanssissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tut-
kia, mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa, millaisena digitalisaa-
tion kehityskaari ja tulevaisuus nähdään ja kuinka digitalisaation ajatellaan vai-
kuttavan ammattilaisten työnkuviin. Aineisto kerättiin kahdesta laskenta-alan
ammattilehdestä ja analysointimenetelmänä käytettiin diskurssianalyysia.

Tutkielman tulosten perusteella havaittiin, että digitalisaation yksiselittei-
nen ymmärtäminen on haastava. Tässä tutkielmassa digitalisaatiota lähestyttiin
megatrendin, teknologisten ratkaisujen, ratkaisujen luojan, kehityksen mahdol-
listajan, säästöpuheen sekä välttämättömyyden ja pakon diskurssien näkökul-
mista. Taloushallinnossa digitalisaatio koettiin eräänlaiseksi muutosajuriksi,
joka mahdollistaa esimerkiksi uudet liiketoimintamallit, tiiviimmät asiakassuh-
teet, uudenlaiset työnjaot ihmisten ja koneiden välillä sekä kustannus- ja ajan-
säästöt. Lisäksi tutkielman tulosten perusteella havaittiin, että osittain digitali-
saatio koettiin taloushallinnossa kannattavan toiminnan edellytyksenä, välttä-
mättömyytenä ja pakkona. Digitalisaation koettiin myös tuovan uudenlaiset
uhat, kuten kyberhyökkäykset, osaksi organisaatioiden jokapäiväistä toimintaa.

Digitalisaation kehityskaaren havaittiin nojautuvan pitkälti sekä teknolo-
gian että lakien, asetusten ja standardien kehittymiseen. Tulevaisuuden näky-
missä korostui tiedon merkityksen kasvu, toimintatapojen tehostus ja muutos.
Nämä havainnot näkyivät myös laskenta- ja tarkastusammattilaisten työnku-
vissa muun muassa henkilökohtaisten ominaisuuksien korostumisena, rutii-
nitöiden vähentymisenä ja uusina työtehtävinä kuten konsultointitehtävinä.

Tutkimuksen tulokset vastasivat pääpiirteittäin aikaisempien tutkimusten
tuloksia. Yleisesti tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että digitalisaatio ko-
ettiin taloushallinnossa positiivisena haasteena. Digitalisaatio antaa organisaati-
oille mahdollisuuksia kehittää, luoda, tehostaa ja ylipäätänsä tarkastella toimin-
taa uudella tavalla.
Asiasanat
Digitalisaatio, taloushallinto, teknologia, laskenta-ammattilainen, tarkastusam-
mattilainen, diskurssi
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tässä pro gradu –tutkielmassa tutkitaan, millaisen kuvan laskentatoimen alan
ammattilehdet (Tilisanomat ja Balanssi) luovat digitalisaatiosta taloushallinnon
alalla. Tutkimuksessa tarkastellaan diskurssianalyysin avulla, mitä digitalisaa-
tiolla tarkoitetaan taloushallinnossa, millaisena digitalisaation kehityskaari ja tu-
levaisuus nähdään ja kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan alalla työsken-
televien ammattilaisten työtehtäviin. Tutkielman tarkoituksena on laajentaa sekä
tutkijan että lukijoiden kuvaa digitalisaatiosta erityisesti taloushallinnon saralla.
Tutkielman avulla pyritään lisäksi tuomaan digitalisaatiosta käytävään keskus-
teluun erilaisia ulottuvuuksia ja syvällisempää ymmärrystä taloushallintoalalla
tapahtuvista muutoksista.

Viime aikoina sana digitalisaatio on vilahtanut eri mediavälineissä useasti.
Helsingin sanomissa Aittokoski (2017) aloitti artikkelinsa sanoin ”Koneiden toi-
nen aikakausi. Neljäs teollinen vallankumous. Datauskonnon aika.”, vastaavasti
Kauppalehden verkkosivuilla digitalisaatiosta kirjoitti Rokka (2017) otsikolla
”Hyvä, paha ja ruma digitalisaatio” ja Salminen (2017) otsikolla ”Digitalisaatio
vie työpaikat - mitä tilalle?”. Pelkästään otsikoiden ja artikkelin alkusanojen pe-
rusteella voidaan esittää, että digitalisaatio herättää lähes kaikissa jonkinlaisia
ajatuksia, ehkäpä hieman epävarmuutta, mutta myös mahdollisuuksia ja innos-
tusta. Jokaisella on jonkinlainen mielipide ilmiöstä ja tässä tutkielmassa tuodaan
näiden erinäisten mielipiteiden joukkoon median näkemys digitalisaatiosta.

Tämän tutkielman aiheen ajankohtaisuutta ei tarvitse juurikaan kyseen-
alaistaa.  Digitalisaatio on trendisana, jota käytetään monissa eri asiayhteyksissä,
esimerkiksi teknologiasta, työllisyydestä tai teollisuudesta puhuttaessa. Digitali-
saation voi nähdä vaikuttavan jollakin tasolla meihin jokaiseen. Selatessamme
älylaitteita, asioidessamme kaupassa itsepalvelukassoilla, maksaessamme las-
kumme verkkopankissa tai lukemalla tätä tutkielmaa olemme kaikki kosketuk-
sissa jollakin tasolla digitalisaation kanssa. Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta
puoltaa myös Briggs, Copeland & Hayne (2007) tutkimus, jossa todettiin lasken-
tatoimen alan kokeneen monia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana ja
olevan muutoksen pyörteissä myös tulevina vuosina.

Tutkielman kannalta on merkittävää ymmärtää, mitä digitalisaatiolla tar-
koitetaan. Digitalisaation kattava määritteleminen on kuitenkin jokseenkin on-
gelmallista. Osittain haastavuus johtuu digitalisaation etenemisen nopeudesta,
jolloin tutkijoiden on haastavaa pysyä ilmiön vauhdissa mukana. Digitalisaatiota
on lisäksi tutkittu eri näkökulmista ja konteksteista, jotka ovat osaltaan hanka-
loittaneet käsitteen kattavaa ymmärtämistä. Tässä pro gradu -tutkielmassa digi-
talisaatiota tarkastellaan erityisesti taloushallinnon näkökulmasta, mutta myös
laajemmasta perspektiivistä. Kaikkien näiden eri näkökulmien pohjalta voidaan
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todeta, että digitalisaatiolla tarkoitteitaan jotakin sellaista, joka saa aikaan muu-
toksia niin ihmisten toimintatavoissa, organisaatioiden rakenteissa kuin yhteis-
kunnassa ja jossa teknologialla ja teknologian kehityksellä on merkittävä rooli.
Riippuen siitä, miltä kannalta digitalisaatiota tarkastellaan, voidaan keskittyä
tarkastelemaan muun muassa teknologian tuomia muutoksia (Brynjolfsson &
McAfeen 2011) tai organisaatiossa tapahtuvia muutoksia (A Harvard Business
Review Analytic Services 2017).

Digitalisaatiota on tutkittu akateemiselta pohjalta jonkin verran. Useissa
tutkimuksissa viitataan digitalisaatiosta kirjoittaessa Erik Brynjolfssonin ja And-
rew McAfee (2011 & 2014) tekemiin tutkimuksiin. Myös tämän pro gradu -tut-
kielman näkemykset digitalisaatiosta pohjautuvat pitkälti kyseisten tutkijoiden
näkemyksiin. Brynjolfsson ja McAfee ovat kirjoittaneet digitalisaatiosta kaksi te-
osta ”Race against the machine” (2011) ja ”The Second Machine Age” (2014).
Vuonna 2011 julkaistussa teoksessa käsiteltiin digivallankumouksen vaikutuksia
innovaatioihin, tuotantoon, ihmisten työllistymiseen ja talouden globalisoitumi-
seen. Brynjolfssoinin ja McAfeen avainargumentti oli, että teknologian kehitys on
niin nopeaa, etteivät yhteiskunnan rakenteet, organisaatiot ja ihmiset pysy kehi-
tyksen vauhdin mukana. Vuoden 2014 teoksessa tutkijat syvensivät näkemyksiä
digitalisaation vallankumouksesta ja käsittelivät vallankumouksen toista vai-
hetta. Tämä vallankumouksen toinen vaihe tarkoitti tutkijoiden mukaan sitä, että
koneet tulevat korvaamaan ihmisten työtehtävät suurelta osin.

 Brynjolfssonin ja McAfeen lisäksi digitalisaatiosta käsittelevissä tutkimuk-
sissa viitataan usein Freyn ja Osbornen (2013) tekemään tutkimukseen digitali-
saation vaikutuksista työllisyyteen. Freyn ja Osbornen (2013) mukaan digitali-
saation seurauksena tulevaisuudessa työpaikkojen määrä vähenee lähes puo-
leen. Suomessa vastaava luku olisi Pajarin ja Rouvisen (2014) tutkimuksen mu-
kaan noin 35 prosenttia. Tästä huolimaatta oli mielenkiintoista huomata, että var-
sin tuoreen tutkimuksen mukaan omista työpaikoista oli huolissaan vain noin
yksi kolmasosa tutkimukseen vastanneista (A Harvard Business Review Analy-
tic Services 2017). Osa työllisyyttä käsittelevistä tutkimuksista lähestyi digitali-
saatiota siitä näkökulmasta, että digitalisaatio ei välttämättä tarkoita työpaikko-
jen häviämistä, vaan ennemminkin työtehtävien muuttumista (esimerkiksi Pajari
& Rouvinen 2014; Järvenpää 2007). Näin ollen voidaankin todeta, että tutkijoiden
näkemykset digitalisaation vaikutuksista työllisyyteen ovat jokseenkin eriäviä.

Digitalisaatiota tutkijat ovat olleet lähes täysin yhtä mielisiä sen suhteen,
että ihmisten ja teknologian välinen yhteystyö tulee lisääntymään tulevaisuu-
dessa alalla kuin alalla (esimerkiksi Autor 2015; Valenduc & Vendramin 2016).
Kuitenkin tutkijat Brynjolfsson ja McAfeen (2014) korostavat, että tietotekniikka
kehittyminen ei ole itsessään tulevaisuudessa merkittävä tekijä, vaan tietoteknii-
kan kehittyminen antaa mahdollisuuksia toteuttaa organisaatioissa ja yhteiskun-
nissa suuria muutoksia. Näin ollen tietotekniikka toimii ennen kaikkea mahdol-
listajan roolissa.

Syyskuussa 2017 julkaistiin Microsoftin ja PwC:n tutkimus digitalisaatiosta
Suomessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että Suomi on digitalisaation kärki-
maa globaalista näkökulmasta katsottuna. Lisäksi tutkimuksessa todettiin, että
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86 % suomalaisista yrityksistä on määritellyt digitalisaation yhdeksi tärkeim-
mistä strategisista tavoitteistaan. Tämän perusteella voidaan todeta, että yhä use-
ammissa organisaatioissa digitalisaatio nähdään yhtenä tärkeänä kehityskoh-
teena organisaatioiden tulevaisuuden kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja rakenne

Tutkielman tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva digitalisaatiosta kahden
laskenta-alan ammattilehden pohjalta. Tutkielmassa digitalisaatiota lähestytään
median näkökulmasta. Tällä median näkökulmalla tarkoitetaan tässä tutkiel-
massa laskentatoimen ammattilaisia, koska suurin osa artikkeleiden kirjoittajista
on oman alansa asiantuntijoita, kuten tilintarkastajia ja tilitoimistojen johtajia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa?

2. Millaisena digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuus nähdään?

3. Kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan laskentatoimen ammatti-
laisten työtehtäviin?

Tavoitteena on tekstianalyysin, diskurssianalyysin, avulla tarkastella merki-
tyksiä, joita digitalisaatiolle on aineistossa luotu. Tutkielmassa aineistoa analy-
soidaan diskurssianalyysin avulla ja tarkemmin sanottuna luotuja merkityksiä ja
diskursseja tarkastellaan retorisia keinoja hyödyntäen. Tutkielman toteutuksesta
on kerrottu tarkemmin luvussa kolme.

Digitalisaatio on käsitteenä laaja ja ulottuu useille eri liiketoiminta-alueille,
joten tämän vuoksi tässä pro gradu -tutkielmassa on tehty joitakin rajauksia teh-
tävän tutkimuksen suhteen. Tutkielmassa työ on rajattu koskemaan ainoastaan
taloushallintoon liittyvää digitalisaatiota. Aineisto kerätään Tilisanomista ja Ba-
lanssista, jolloin tutkimuksessa keskitytään ennen kaikkea ulkoisen taloushallin-
non näkemyksiin. Tähän rajaukseen on vaikuttanut erityisesti se, että artikkelei-
den kirjoittajat ovat hyvin pitkälti ulkoisen taloushallinnon asiantuntijoita. Näin
ollen sisäisen laskentatoimen ja digitalisaation välisen yhteyden tutkiminen jää
tässä työssä suppeammalle. Lisäksi tutkielman aineisto on kerätty pelkästään
suomalaisista lehdistä, jolloin tutkielman tulokset rajoittuvat koskemaan näke-
myksiä Suomessa.

Tutkielman teoriaosassa, eli luvussa kaksi, käsitellään digitalisaatiota eri nä-
kökulmista. Aluksi luodaan kattava käsitys siitä, kuinka digitalisaatio ymmärre-
tään eri kirjallisuuslähteissä. Tämän jälkeen käydään läpi aikaisempia tutkimuk-
sia ja taloushallinnon muutosta, muutoksen leviämistä, diffuusiota ja muutoksen
vakiintumista. Teorialuvun lopussa käsitellään lisäksi sitä, miten laskentatoimen
ammattilaisten roolit ovat kehittyneet vuosien varrella ja millaisena ammattilais-
ten roolit nähdään nykypäivänä. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksen on vastata



8

teoreettiselta pohjalta siihen, mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan, millainen kehi-
tyskaari digitalisaatiolla on ollut ja kuinka digitalisaation arvellaan vaikuttavan
taloushallintoalalla työskentelevien ammattilaisten työtehtäviin.

Luvussa kolme käydään tarkemmin läpi tutkimuksen toteutusvaiheet. Ky-
seinen luku on rakennettu niin, että aluksi käydään läpi pintapuolisesti laadulli-
sen tutkimuksen tekemistä. Tämän jälkeen syvennytään tarkastelemaan tutkiel-
maan valitun analysointimenetelmän, diskurssianalyysin, tekemistä. Kolmannen
luvun lopussa käsitellään myös tutkimusaineiston valintaa, aineiston rajausta ja
sitä kuinka tutkimusaineistoa on tässä tutkielmassa hankittu ja käsitelty. Lisäksi
kyseisessä luvussa esitellään pintapuolisesti Tilisanomat ja Balanssi-lehti ja esi-
tellään esimerkin luontoisesti myös muutamia artikkeleiden kirjoittajia.

Luvussa neljä esitellään tutkielman tulokset rakennettujen diskurssien
kautta. Muodostettujen diskurssien pohjaksi on valittu yhteensä 71:stä eri artik-
kelista 110 katkelmaa. Neljännen luvun alussa tarkastellaan havaintoja siitä, mitä
digitalisaatiolla tarkoitetaan taloushallinnossa. Havaintojen pohjalta voidaan to-
deta, että digitalisaatiolla tarkoitetaan niin megatrendiä kuin teknologisia ratkai-
suja. Tarkemmin näistä tuloksista ja muodostetuista diskursseista voi lukea lu-
vusta 4.1 Digitalisaation diskurssit. Tämän jälkeen käsitellään digitalisaation kehi-
tyskaarta ja tulevaisuuden näkymiä. Näistä havainnoista voi lukea tarkemmin
luvusta 4.2 Taloushallinnon digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuuden näkymät. Nel-
jännen luvun lopussa tarkastellaan vielä digitalisaation vaikutuksia yleisesti ta-
loushallinnon alaan sekä tarkemmin digitalisaation vaikutuksia niin laskenta-
ammattilaisten kuin tarkastusammattilaisten työhön.

 Tutkielman viidennessä luvussa käydään läpi johtopäätökset ja verrataan
saatuja tuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Lisäksi kyseisessä luvussa
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Aivan tämän pro gradu -tutkielman
lopussa esitetään vielä muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 DIGITALISAATIO JA TALOUSHALLINTO

2.1 Digitalisaatio

Digitalisaatio on ollut puheenaiheena monien vuosien ajan eri tiedotusvälineissä,
politiikassa ja tutkimuksissa (Ilsøe 2017). Euroopassa ja muissa länsimaissa digi-
talisaatio on noussut yhä merkittävämmäksi kiinnostuksen kohteeksi sen jäl-
keen, kun Euroopan komissio lanseerasi digitalisaation osaksi markkinastrate-
giaa (Ilsøe 2017; Euroopan komissio 2014 & 2016). Digitalisaation määrittelemi-
nen on kuitenkin ollut jokseenkin haastavaa. Osaltaan monet eriävät ilmaisut
ovat aiheuttaneet sekaannusta siitä, mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan (Carlsson
2017). Digitalisaatiota käsittelevissä kirjoissa, tutkimuksissa ja artikkeleissa on il-
miöistä käytetty monenlaisia ilmaisuja, kuten esimerkiksi The Digital Disruption
(A Harvard Business Review Analytic Services 2017), The Digital Revolution (Bar-
natt 2001), Digitalisation (Carlsson 2017) ja New Economy (Degryse 2016). Lisäksi
digitalisaatiota on tutkittu eri näkökulmista, jolloin painopiste digitalisaation
ymmärtämisessä on vaihdellut. Näitä erilaisia näkökulmia ovat olleet tutkimuk-
sissa esimerkiksi digitalisaation hyödyt (Brynjolfsson & McAfee 2011), digitali-
saation haasteet (Erwin & Garman 2010) ja digitalisaation tarjoamat uudet liike-
toimintamallit (Weill & Woerner 2015).

Harvardin Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa digi-
talisaatio määriteltiin ilmiöksi, joka muuttaa vähitellen ihmisten tapaa elää ja
tehdä liiketoimintaa. Lisäksi tutkimuksen mukaan digitalisaation avulla toimin-
nan tehostaminen ja uudelleenorganisointi on mahdollista. Digitalisaation näh-
tiin mahdollistavan myös täysin uusien liiketoimintamallien luomisen. Saman-
kaltaisia ajatuksia digitalisaatiosta oli myös tutkijoilla Iansiti ja Lakhani (2014) ja
Degrysen (2016). Tutkijat Iansiti ja Lakhani (2014) määrittelivät digitalisaation lii-
ketoimintamallien ja rahan ansaintamallien muutoksena. Tutkijoiden mukaan
digitaalinen muutos ei tarkoita vanhojen liiketoimintamallien korvaamista, vaan
jo olemassa olevien mallien uudelleenorganisointia. Digitalisaation ajateltiin yh-
distävän erillään toimivia ihmisiä ja toimintoja uudella tavalla ja mahdollistavan
samalla uusien liiketoimintamallien kehittämisen. (Iansiti & Lakhani 2014.)
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Myös Degrysenin (2016) mukaan digitalisaation avulla liiketoiminnan tekeminen
uudella tavalla on mahdollista. Lisäksi tutkijan mukaan digitalisaatio tarjoaa uu-
denlaisen tavan työnteolle ja kokonaisille työmarkkinoille.

 Toiset tutkijat (esimerkiksi Barnatt 2001, Brynjolfsson & McAfee 2011) ovat
lähestyneet digitalisaatiota vertaamalla sitä teolliseen vallankumoukseen. Täl-
löin digitalisaatiolla nähdään useimmiten olevan lähes yhtä suuret vaikutukset
kuin aikaisemmilla teollisilla vallankumouksilla. Barnatin (2001) ajattelumallin
mukaan digitalisaation ensimmäinen vallankumous sijoittui 1980–1990-luvuille
ja 2000-luvulla eletään digivallankumouksen toista vaihetta. Digivallankumouk-
sen ensimmäinen vaihe käsitti tietojen siirron digitaaliseen muotoon. Tämä nyt
elettävä vallankumouksen toinen vaihe on huomattavasti merkityksellisempi
seuraamuksiltaan. Digivallankumouksen toisen vaiheen seurauksena raja todel-
lisuuden ja kybermaailman välillä tulee hämärtymään. Samankaltaisia ajatuksia
digivallankumouksesta oli myös tutkijoilla Brynjolfsson ja McAfeen, joiden mu-
kaan digivallankumous jakautuu kahteen toisistaan erotettavaan vaiheeseen.
Vuonna 2012 julkaistussa teoksessa ”Race against the machine” tutkijat käsitteli-
vät digivallankumouksen ensimmäistä vaihetta. Tämä ensimmäinen vaihe koos-
tui heidän mukaansa teknologian tuomisesta osaksi täydentämään ihmisten
työskentelyä ja teknologian hyödyntämisestä rutiininomaisissa työtehtävissä.
Digivallankumouksen toinen vaihe perustuu kyseisten tutkijoiden mukaan ko-
neoppimiseen. Tällä tarkoitetaan sitä, että erilaiset teknologiset laitteet oppivat
vähitellen tekemään työt ihmisten puolesta. Lisäksi nämä itseoppivat laitteet
avaavat uusia ulottuvuuksia teknologian hyödyntämiselle eri osa-alueilla ja eri
työtehtävissä. (Brynjolfsson & McAfee 2014.)

Saksassa lanseerattiin erillinen valtion tukema ohjelma nimeltä ”Industrie
4.0”, jolla viitataan neljänteen teolliseen vallankumoukseen erityisesti teollisuu-
den aloilla (Drath & Horch 2014). Kyseisellä vallankumouksella on paljon yhte-
näisiä piirteitä Barnatin (2001), Brynjolfsson ja McAfeen (2012,2014) näkemyksiin
vallankumouksesta ja sen vaikutuksista. Neljännen vallankumouksen mahdol-
listajana toimivat internet ja teknologia. Drathin ja Horchin (2014) mukaan val-
lankumous muuttaa esimerkiksi työskentelytapoja, mutta muutos ei johdu uu-
desta teknologiasta, vaan teknologian uudenlaisesta hyödyntämisestä liiketoi-
minnan osa-alueilla. Saksalaisten professoreiden (Lasi, Fettke, Feld ja Hoffman
2014) mukaan neljäs teollinen vallankumous tulee vaikuttamaan organisaatioi-
hin muun muassa muokkaamalla palvelu- ja tuotekonsepteja, parantamalla re-
surssitehokkuutta, vähentämällä hierarkiaa ja lisäämällä joustavuutta sekä ko-
hentamalla yritysten kykyä reagoida ympäröiviin ilmiöihin. Lisäksi vallanku-
mous vaatii yhteiskunnan eri toimijoilta joustavuutta ja yhteistyötaitoja. Tutkijat
kuitenkin toteavat, että neljäs teollinen vallankumous on vasta tulossa (Drath &
Horch 2014). Joiden tutkijoiden mukaan tällaista vallankumouksellista ajattelua
digitalisaation yhteydessä tarvitaan, jotta pystyttäisiin ymmärtämään sekä tä-
män hetkistä että tulevaa tilannetta paremmin (Valenduc & Vendramin 2017).

Digitalisaatio on määritelty myös käänteentekeväksi ilmiöksi, jossa hyö-
dynnetään teknologian mahdollisuuksia ja vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan
rakenteisiin asti. Valtionkonttorin (2015) tekemässä selvityksessä digitalisaatio
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kuvattiin vallankumoukselliseksi, toimintaa mullistavaksi uudistamiseksi. Digi-
talisaatiolla tarkoitettiin toimintatapojen uudistamista, jossa pyrittiin hyödyntä-
mään teknologian keinoja, kuten robotiikkaa, mahdollisimman monipuolisesti
(Valtionkonttori 2015). Samankaltaisia ajatuksia digitalisaatiosta oli myös Alasoi-
nilla. Alasoinin (2015, 26) mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan erilaisten digitek-
nologisten laitteiden ja palveluiden hyödyntämistä jokapäiväisessä toiminnassa.

Digitalisaation on yhteiskunnallinen prosessi, jossa suurin osa palveluista
ja transaktioista toteutetaan virtuaalimaailmassa (Alasoini 2015, 26). Ilmarisen ja
Koskelan (2015, 23) mukaan digitalisaation tarkasteleminen eri tasoilla, kuten
yrityksen, toimialan tai yhteiskunnan tasolla on mahdollista. Yritystasolla keski-
tytään tarkastelemaan esimerkiksi sitä, kuinka digitalisaatio muuttaa liiketoi-
mintastrategiaa, ansaintamekanismeja, tuotteita, palveluita tai osaamistarvetta.
Yhteiskunnan tasolla vastaavasti keskitytään tarkastelemaan sitä, kuinka digita-
lisaatio muokkaa yhteiskuntaa, talouden rakenteita, markkinoiden dynamiikkaa
ja ihmisten käyttäytymismalleja. (Ilmarinen & Koskela 2015, 23.)

Digitalisaatiota on lähestytty osassa tutkimuksia myös vertaamalla sitä il-
miöön, joka jollakin tavalla ”häiritsee” liiketoimintaa (digital disruption). Nämä
digitaaliset disruptorit saavat osaltaan aikaan toimialarajojen murentumisen (Or-
mala, Tukiainen & Mattila 2014). McKinsey Global Instituutin teettämässä tutki-
muksessa tutkijat Manyika, Chui, Bughin, Dobbs, Bisson & Marrs (2013) tutkivat
liiketoimintaa ”häiritseviä teknologioita”, jotka muuttavat maailmantalouden
luonnetta, tapaa elää ja tapaa tehdä liiketoimintaa.  Näillä häiritsevillä teknologi-
oilla tutkijat tarkoittivat muun muassa erilaisia pilvipohjaisia ratkaisuja, robotiik-
kaa, alustataloutta, automaatiota ja 3D-tulostimia. Myös A Harvard Business Re-
view Analytic Services (2017) tutkimuksessa lähestyttiin digitalisaatiota häiriö-
näkökulmasta ja tutkimuksessa käytettiin ilmaisua ”digital disruption”. Kysei-
sessä tutkimuksessa digitalisaatiota verrattiin ylipyyhkäisevään aaltoon, joka tuo
mukanaan monia muutoksia muun muassa asiakassuhteisiin luomalla arvoket-
juja yli organisaatiorajojen.

Valenducin ja Vendraminin (2017) lähestyivät tutkimuksessaan digitalisaa-
tiota neljästä eri näkökulmasta. Kyseiset tutkijat tulivat siihen johtopäätelmään,
että digitalisaatiolla tarkoitetaan niin teknologian kautta syntyviä merkittäviä lä-
pimurtoja, kuin tieto- ja osaamisyhteiskunnan kehityksen analysointia. Vastaa-
vasti Korhosen ja Vallinin (2014, 3) mukaan digitalisaatio tarkoittaa liiketoimin-
nan laajentamista tai siirtämistä kokonaan sähköisiin kanaviin, kuten siirtymistä
kivijalkakaupasta verkkokauppaan.

Barrett ja Davidson (2008) ovat todenneet, että digitalisaatio on megatrendi,
jolla on moniulotteisia ja laajoja vaikutuksia niin ihmisten, yritysten kuin yhteis-
kunnan toimintaan. Myös Tynninen ja Viinikainen (2016) lähestyivät digitalisaa-
tiota vertaamalla sitä megatrendiin, joka vaikuttaa lähes kaikkiin toimialoihin.
Digitalisaatio muuttaa liiketoiminta- ja ansaintamalleja, automatisoi tietovirrat ja
vaikuttaa työnkuviin (Tynninen & Viinikainen 2016). Edellä esitettyjen näkemys-
ten lisäksi digitalisaatiota on verrattu muutosvoimaan, joka ulottuu elämän mo-
nille eri osa-alueille (Ilmarinen & Koskela 2015, 13). Vastaavasti Carlsson (2017)
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määritteli digitalisaation matemaattisessa tutkimuksessaan laajojen ja monimut-
kaisten datajoukkojen hyödyntämiseksi päätöksenteon tukena nopeassa ja muut-
tuvassa yhteiskunnassa.

Digitalisaatiota ja sen ulottuvuuksia on käsitelty akateemisessa kirjallisuu-
dessa hajanaisesti. Tämä johtuu osittain digitalisaation moniulotteisuudesta ja
nopeudesta. Osittain tutkijoiden on luultavasti vaikea pysyä digitalisaation kehi-
tyksen vauhdissa mukana. Digitalisaation määritteleminen on ollut jokseenkin
haastavaa, mutta tutkijoiden määritelmistä on kuitenkin löydettävissä samankal-
taisuuksia. Oman haasteensa digitalisaation käsitteelliselle ymmärtämiselle tuo
sanan monet erilaiset ilmaisut (digitalisaatio, neljäs teollinen vallankumous ja di-
gitointi sekä näiden englanninkieliset vastineet) sekä useat lähitermit, kuten esi-
merkiksi robotiikka ja sähköinen taloushallinto. Lisäksi digitalisaatiota on lähes-
tytty useiden erilaisten näkökulmien pohjalta ja nämä puolestaan ohjaavat
omalta osaltaan ilmiön ymmärtämistä. Näitä eri lähestymistapoja digitalisaation
ymmärtämiseen on tässä luvussa mainittu muun muassa digitalisaatio ilmiönä, di-
gitalisaatio teknologisesta näkökulmasta ja digitalisaatio ”häiriötilan” näkökulmasta.

 Kaikkien näiden eri näkökulmien pohjalta voidaan todeta, että digitalisaa-
tiolla tarkoitteitaan jotakin sellaista, joka saa aikaan muutoksia niin ihmisten toi-
mintatavoissa, organisaatiorakenteissa kuin yhteiskunnassa ja jossa teknologia
toimii mahdollistajan roolissa. Digitalisaation saa aikaan työn murroksen ja lii-
ketoiminnan tehostamisen sekä transformaation alasta riippumatta. Riippuen
siitä, miltä kannalta digitalisaatiota tarkastellaan, muutoksissa voidaan keskittyä
esimerkiksi teknologian tuomiin muutoksiin (Brynjolfsson ja McAfeen 2012), or-
ganisaatiossa tapahtuviin muutoksiin (A Harvard Business Review Analytic Ser-
vices 2017) tai työllisyydessä tapahtuviin muutoksiin (Frey & Osborne 2013).

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

2.2.1 Digitalisaatio ilmiönä

Digitalisaatio on ollut melko suosittu tutkimuskohde viimeisten vuosien aikana.
Akateemisessa kirjallisuudessa digitalisaatioon liittyviä tutkimuksia on tehty
kuitenkin hajanaisesti eri aihealueista (Ruohonen, Mäkipää & Ingalsuo 2017, 18).
Tässä luvussa keskitytään tarkastelemaan näitä digitalisaatiosta tehtyjä tutki-
muksia. Tarkastelua helpottaakseen tehdyt tutkimukset ovat jaettu eri teemojen
alle. Näitä teemoja ovat digitalisaatio ilmiönä, digitalisaation hyödyt ja haasteet ja di-
gitalisaatio ja teknologia. Kyseiset teemat ovat valittu tähän pro gradu -tutkielmaan
sen vuoksi, että aihealueet tukevat tehtävää tutkimusta.  Kuitenkaan selvää rajaa
näiden eri teemojen välillä ei voida vetää, joten monet tutkimuksista sisältävät
havaintoja useampien teemojen alta.

Digitalisaatiota ilmiönä, joka muuttaa yhteiskuntaa, ihmisten tapaa elää ja
tehdä liiketoimintaa ovat tutkineet esimerkiksi A Harvard Business Review Ana-
lytic Services (2017); Suomessa PwC & Microsoft (2017), Kenney, Rouvinen &
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Zysman (2015) ja Valeduc & Vendramin (2017). A Harvard Business Review Ana-
lytic Servicesin (2017) tutkimukseen osallistui johtajia 783 yrityksestä ympäri
maailmaa. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka valmiita yritykset ovat digitalisaa-
tioon ja minkälaisia vaikutuksia digitalisaatiolla on yritysten liiketoimintaan.
Tutkimuksen mukaan lähes 75 % vastanneista oli sitä mieltä, ettei digitalisaatio
vaikuta juurikaan heidän toimintaansa. Kyseisen tutkimuksen mukaan muutok-
sen puhumisesta on alettu siirtyä vähitellen kohti digitaalisen muutoksen toteut-
tamista. Osa aloista, kuten media-ala, rahoitusala ja teknologianala, tulevat ko-
kemaan digitalisaation vaikutukset suurempina ja merkittävämpinä kuin toiset
alat. Tutkimuksen mukaan ICT:n(information and communication technology)
rooli tulee muuttumaan yrityksissä. Lisäksi työskentelymuodot ja rahoituskenttä
monipuolistuvat, yritysmaailman vauhti ja reagointikyky kasvavat, uusia liike-
toimintoja syntyy ja yhteistyö organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa lisään-
tyy. Tästä huolimatta ydinliiketoiminta pysyy tulevaisuudessakin samana, jossa
asiakkaan asema toiminnan keskiössä korostuu. Digitalisaation tulevaisuuteen
tutkimuksessa viitattiin kehottamalla organisaatioita investoimaan niin työnte-
kijöiden osaamiseen kuin teknologiaan. Digitalisaatio nähtiin strategisena työka-
luna ja yrityksiä kehotettiin panostamaan digistrategian luomiseen. (A Harvard
Business Review Analytic Services 2017.)

Suomessa samankaltaisen tutkimuksen toteuttivat PwC ja Microsoft (2017).
Tutkimukseen osallistui yhteensä 22 organisaatioita sekä julkiselta että yksityi-
seltä sektorilta. Vastaajista 86 % koki digitalisaation tärkeänä strategisena agen-
dana. Tutkimuksen mukaan digitalisaation avulla pyritään tehostamaan nykyi-
siä toimintoja ja prosesseja sekä luomaan uutta liiketoimintaa. Lisäksi 70 % yri-
tyksistä uskoi, että digitalisaation avulla on mahdollista synnyttää uutta liiketoi-
mintaa. Vastaavasti muissa Pohjoismaissa digitalisaatiossa keskitytään enem-
män ydinliiketoiminnan vahvistamiseen. Suomalaisilla yrityksillä nähtiin tutki-
muksen mukaan olevan hyvät valmiudet digitalisaation vaatimille muutoksille
verrattuna muihin Pohjoismaihin niin teknologian, yritysten ketteryyden kuin
digitalisaatiohankkeiden hallinnan ja mittaamisen kannalta. Digitalisaatiota oli
tutkimuksessa tarkasteltu neljän eri osa-alueen: asiakkaiden, työntekijöiden, toi-
minnan tehostamisen ja uudistamisen kannalta. Julkiset yritykset pyrkivät digi-
talisaation avulla lähinnä tehostamaan toimintaansa ja parantamaan työntekijöi-
den tuottavuutta. Yksityisellä sektorilla vastaavasti digitalisaation suurimpana
etuna nähtiin asiakkaiden aseman kehittäminen. (PwC ja Microsoft 2017.)

Valenducin ja Vendraminin (2017) tutkimuksessa lähestyttiin digitalisaa-
tiota ilmiönä aikaisempien tutkimusten pohjalta. Tutkijoiden mukaan tämänkal-
taista historiallista tutkimusta tarvitaan, jotta nykyistä tilannetta ja tulevaisuutta
pystytään paremmin ymmärtämään. Digitalisaatiota käsiteltiin neljästä eri lähes-
tymiskulmasta: digitalisaatio strategisena taloudellisena resurssina, digitalisaatio teol-
lisena vallankumouksena, digitalisaatio työllisyyden ja teknologian kannalta ja digitali-
saatio joustavien työskentelymuotojen mahdollistajana. Valenducin ja Vendraminin
(2017) mukaan Big Data on keskeisessä teknologisessa roolissa tulevaisuudessa.
Big datalla tarkoitetaan suurten järjestelemättömien, jatkuvasti muuttuvien tie-
tomassojen keräämistä, säilyttämistä, jakamista, analysointia sekä esittämistä
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ymmärrettävässä muodossa (Snijders, Matzat & Reips, 2012). Työn joustavuu-
desta Valenducin ja Vendraminin (2017) mainitsivat tutkimuksessa, että tulevai-
suudessa virtuaalityön osuus kasvaa ja näin ollen työsuhteeseen liittyviin asioi-
hin olisi kiinnitettävä enemmän huomioita.

 Kenney ym. (2015) tutkivat digitalisaation vaikutuksia yhteiskunnallisella
tasolla. Tutkijat havaitsivat, että sosiaaliset, oikeudelliset ja taloudelliset tekijät
vaikuttavat siihen, kuinka muutokset näyttäytyvät kansantaloudessa. Tämä tar-
koittaa tutkijoiden mukaan sitä, että yhteiskunnan päättäjillä on keskeinen asema
siinä, kuinka digitalisaatio näyttäytyy kansan keskuudessa. Digitalisaation ja
globalisaation seurauksena uudet liiketoimintamallit, kuten AirBnB, haastavat
olemassa olevat yhteiskunnan sisäiset institutionaaliset järjestelmät. Tutkimuk-
sen mukaan yhteiskunnan päättäjien olisikin syytä käydä ennakoivia keskuste-
luja uusista toimintatavoista, yhteiskunnan tavoitteista, taloudellisten arvojen
luomisesta ja mahdollisesti myös siitä, mikä tulevaisuudessa oikeastaan katso-
taan työksi. (Kenney ym. 2015.)

2.2.2 Digitalisaation hyödyt ja haasteet

Digitalisaation hyötyjä ja haasteita on käsitelty laajasti akateemisissa tutkimuk-
sissa. Tutkimuksissa digitalisaation hyödyksi oli tunnistettu muun muassa liike-
toiminnan kasvu (Westerman ym. 2014), joustavuuden, tuottavuuden ja reagointiky-
vyn kasvu (Kane, Palmer, Phillips, Kiron & Buckley 2015), kustannustehokkuus
(Brynjolfsson & McAfee 2014), työskentelytapojen ja työtehtävien muutokset (Arntz,
Gregory & Zierahn 2016) sekä asiakkaiden aseman kehittyminen (Weil & Woerner
2015). Vastaavasti digitalisaation haasteiksi oli tutkimuksissa tunnistettu esimer-
kiksi organisaation rakenne (A Harvard Business Review Analytic Services 2017)
jäykähköt kehittämismallit (Toivanen 2016), osaamisvaje (Brynjolfsson & McAfee
2014) ja työpaikkojen väheneminen (Frey & Osborne 2013).

Westerman, Bonnet & McAfee (2014) tutkivat globaalisti yli 400 yrityksen
digitalisoitumista. Tutkijoiden mukaan digitalisaatio luo yritysten johtajille val-
tavia mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittämiselle, mutta toisaalta tuo myös
merkittäviä strategisia ja operatiivisia haasteita. Lisäksi tutkimuksessa todettiin,
että digitalisaatio on mahdollista millä tahansa alalla ja onnistuminen on kiinni
ennen kaikkea johtajuudesta ja halukkuudesta. Tutkimuksen mukaan digitali-
saation avulla yrityksen pystyvät parantamaan suorituskykyään kolmella kes-
keisellä alueella: asiakaskokemuksissa, toimintaprosesseissa ja liiketoimintamal-
leissa. Tutkijoiden mukaan niin sanotut digitaaliset mestarit (organisaatiot, jotka
käyttävät digitekniikoita hyödyksi eri tavoin eri prosesseissa) ovat kilpailijoita
huomattavasti kannattavampia, investoivat enemmän teknologiaan, ovat inno-
vatiivisempia, saavat aikaan erinomaisia asiakaskokemuksia ja omaavat sitoutu-
neempia työntekijöitä. (Westerman ym. 2014.)

Digitalisaation nähtiin Nwankpan ja Roumanin (2016) tutkimuksen mu-
kaan saavan aikaan uusia tuotteita, prosesseja ja liiketoimintamalleja organisaa-
tioissa. A Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa tut-
kittiin yli 700 yrityksen valmiuksia digitalisaatioon. Digitalisaation hyödyiksi
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tunnistettiin muun muassa tiiviimmät suhteet sekä asiakkaisiin että organisaa-
tion ulkopuolisiin tahoihin ja laajemmat integraatiot arvoketjuissa. Keinotekoi-
nen ja koneellinen älykkyys ovat keskeisiä digitalisaation etuja, mutta samalla
myös huolenaiheita johtajien keskuudessa. Tutkimuksessa mainittiin, että yritys-
ten tulevaisuus riippuu ihmisten ja älykkäiden laitteiden onnistuneesta yhteys-
työstä. (A Harvard Business Review Analytic Services 2017.) Kanen ym. (2015)
tutkimuksen mukaan digitalisaatio lähtee sitoutuneista johtajista ja työntekijöistä
sekä muutosta edistävästä kulttuurista, jossa riskinottoa ei pelätä. Kyseisen tut-
kimuksen mukaan digitalisaatio vaikuttaa yritysten tuottavuuteen positiivisesti.

Digitalisaation on koettu vaikuttavan työntekijöiden työtehtäviin ja työs-
kentelymuotoihin (esimerkiksi verkkotyöskentely, nollatuntisopimukset, free-
lancertyöt, tilapäiset sopimukset lisääntyvät). Lisäksi digitalisaation on tutki-
muksissa nähty luovan uudenlaisia työpaikkoja kuten ohjelmistokehittäjiä ja
konsultteja. (Arntz ym. 2016; Chui, Manyika & Miremadi 2015 & 2016; Ilsøe
2017).) Valeducin ja Vendraminin (2017) tutkimuksesta kävi ilmi, että työpaikko-
jen ja työmuotojen lisäksi muutoksen kohteena ovat myös työajat. Ilsøenin (2017)
mukaan digitalisaatio luo työtä ilman työpaikkoja. Tällaisia työpaikkoja ovat esi-
merkiksi Airbnb-palvelun kaltaiset työt. Tämä taas johtaa edellisessä luvussa
mainittuun dilemmaan yhteiskunnan päättäjien keskuudessa: mitä työ tulevai-
suudessa oikeasti on? (Kenney ym. 2015.)

Digitalisaatio vaatii yrityksiltä monenlaisia muutoksia niin työntekijöiden
taidoissa, yritysten teknologiassa kuin organisaation rakenteissa. A Harvard Bu-
siness Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa oli listattu haasteiksi
muun muassa organisaation rakenne, muutoksen vastustaminen, digitaalisten avain-
taitojen puute, uudenlaisten uhkien kuten tietoverkkohyökkäysten hallinta, sääntelyra-
joitukset, liiketoiminnan luonne ja tarvittavien teknologioiden puute. Osassa tutkimuk-
sia (Erwin & Garman 2010; Bovey & Hede 2001; Prochaska, Prochaska & Leves-
que 2001.) oli tutkittu työntekijöiden suhtautumista muutoksiin. Tutkimuksissa
oli havaittu, että muutosvastarinta on yksi yleisimmistä syistä muutoksien epä-
onnistumisille. Vaikka organisaation työntekijöillä olisi suuri oppimis- ja muu-
tosvalmius, niin haluttua kehitystä ei tapahdu, ellei organisaatio mahdollista sitä
(Aro 2002, 84). Osassa suomalaisia yrityksiä on herätty tähän organisaation ra-
kenteen rooliin digitalisaation mahdollistajana. Esimerkiksi Finnair Oyj on pörs-
sitiedotteessaan (16.2.2016) nostanut esille organisaatiorakenteen muuttamisen
ketterämmäksi ja joustavammaksi, jotta kasvu ja reagointi ympäröiviin muutok-
siin olisi mahdollisimman jouhevaa. Lisäksi Finnair on tehnyt strategisia muu-
toksia ja nostanut asiakaskokemuksen toimintansa keskiöön (Finnair Oyj:n pörs-
sitiedote 2016).

Finanssivalvonnan (2016) tekemän tutkimuksen mukaan organisaation
jäykkyys hidastaa digitalisaation etenemistä. Lisäksi jäykät ja hitaat kehittämis-
menetelmät, siilomaiset organisaatiorakenteet ja keskittyminen muihin asioihin
nähtiin digitalisaation haasteina. Tutkimuksessa todettiin, että kansallinen ja EU-
lainsäädäntö asettavat digitalisaation etenemiselle omat haasteensa. (Toivanen
2016.)
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Digitalisaation haasteiksi oli tutkimuksissa tunnistettu myös osaamisvaje ja
esimerkiksi yritysten johtajat eivät osaa hyödyntää kaikkea saatavilla olevaa tie-
toa päätöksenteossa (McAfee, Brynjolfsson, Daveport, Patil & Barton 2012; Ilma-
rinen & Koskela 2015). Osaamisvajeesta kertoo osaltaan myös se, että taloustie-
teellisessä kirjallisuudessa on viimeisten vuosien aikana alettu korostaa johtamis-
taitojen merkitystä. Johtamiskulttuurin ja johtamistaitojen on havaittu olevan
merkittävässä asemassa muutosten etenemisessä organisaatioissa. (Bloom, Le-
mos, Sadun & Van Reenen 2015; Bloom, Sadun & Van Reenen 2016.) Samankal-
taisia tuloksia havaittiin myös Digibarometrin raportissa (2014), jonka mukaan
harvassa yrityksissä ylimmänkään johdon tasolla ymmärretään digitalisoitumi-
sen merkitys ja mahdollisuudet esimerkiksi teollisen valmistuksen ja palvelutuo-
tannon yhdistämisessä. Näiden lisäksi Kane ym. (2015) mainitsivat digitalisaa-
tion haasteiksi digitaalistrategian puuttumisen. Tätä näkemystä tukee myös A
Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimus, jonka mukaan alle
puolella vastaajista on olemassa digistrategia.

Tutkijoiden (Ilsøen 2017; Ford 2015; Frey & Osborne 2013) mukaan digitali-
saatio lisää robotiikkaa ja automaatiota monilla työpaikoilla, jonka seurauksena
työn tarve vähenee. Freyn ja Osbornen (2013) mukaan jopa lähes 50 prosenttia
työpaikoista on uhattuna tulevaisuudessa. Maltillisempia ennusteita ovat kuiten-
kin tehneet tutkijat, jotka ovat tutkineet työntekijöiden taitoja ja työtehtäviä. Di-
gitalisaation nähdään vaikuttavan työvoiman tarpeeseen vähentävästi, mutta
tutkijoilla ei kuitenkaan ole selvää yhtenäistä käsitystä siitä, kuinka merkittäviä
nämä muutokset ovat. Työvoimakustannusten laskeminen ja tuotannon tehosta-
minen vaikuttavat toisaalta siihen, että tuotanto laajenee ja samalla kuluttajahin-
nat laskevat, nämä taas lisäävät osaltaan työn kysyntää (Stewart, Debapratim &
Cole 2015). Osittain digitalisaation nähdään siis lisäävän työpaikkojen tarvetta
tietyillä aloilla.

 On kuitenkin olemassa myös viitteitä siitä, että digitaaliset innovaatiot ei-
vät synnytä merkittävällä tavalla uutta työtä, vaikka innovaatiot voivatkin syn-
nyttää merkittävää taloudellista arvoa (Berger & Frey 2015; Ford 2015, 175-176).
Lisäksi digitalisuus vie kilpailuetua halpojen työvoimien maista ja mahdollistaa
esimerkiksi teollisuuden paluun kohti korkeampien palkkatasojen maita (Baily
& Bosworth 2014; Kenney ym. 2015). Joissain tutkimuksissa on myös keskitytty
tarkastelemaan digitalisaation vaikutuksia palkkatasoon. Brynjolfssonin ja McA-
feen (2014) mukaan on olemassa kaksi ristiriitaista näkemystä digitalisaation vai-
kutuksista palkkatasoon. Toisen näkemyksen mukaan tekniikan kehittyminen li-
sää aina työstä saatavia tuloja. Vastaavasti toisen näkemyksen mukaan tekniikan
kehittyminen alentaa palkkatasoa, koska työntekijät voidaan korvata koneilla.

2.2.3 Digitalisaatio ja teknologia

Tieto- ja viestintätekniikan (ICT) kehittämisellä on keskeinen rooli digitalisaa-
tiossa ja digitalisaation etenemisessä (Brynjolfsson & McAfee 2014). Teknologia
toimii myös mahdollistajan roolissa yleiselle ja globaalille kehitykselle (Ruoho-
nen ym. 2017, 16). Digitalisaation ja teknologian yhteyttä on akateemisissa tutki-
muksissa tutkittu muun muassa tekoälyn kehittymisen (DeCanio 2016) datan ja
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analytiikan hyödyntämisen (Carlsson 2017) ja uusien liiketoimintamallien (Weill
& Woerner 2013) näkökulmista. Weitzman (1998) on todennut, että esimerkiksi
taloustieteiden kasvu ja kehittyminen ovat pitkällä aikavälillä riippuvaisia tek-
nologian kehittymisen suuntauksista.

Teknologian kehittyessä tekoälystä on tullut osittain jo arkipäivää: tietoko-
neet ja robotit ovat oppineet kuuntelemaan, puhumaan ja jopa ajamaan autoa.
Tutkimuksissa on osoitettu, että teknologia korreloi yritysten tuottavuuden ja
kasvun kanssa (Brynjolfsson & Hitt 2003), vaikka todisteet eivät ole yhtä selkeitä,
kuin mitä voitaisiin kuvitella. Korrelaatio on seurausta strategisista teknologia-
investoinneista (Strauss & Samkharadzel 2011).

Tekoälystä ja tekoälyyn vahvasti liittyvä robotiikasta on tehty erilaisia tut-
kimuksia eri toimialoilla. DeCanio (2016) tutki tutkimuksessaan tekoälyn vaiku-
tuksia työntekijöiden palkkatasoon. Tutkimuksessa todettiin, että tekoäly voi
heikentää palkkatasoa tietyillä aloilla, kuten teollisuudessa, tekoälyn kyvyk-
kyyksien kasvaessa. Quershi ja Syed (2014) tutkivat vastaavasti robotiikan hyö-
dyntämistä terveydenhuollon alalla aikaisemmin julkaistujen artikkeleiden poh-
jalta. Robotiikalla nähtiin olevan tutkimuksen perusteella sekä positiivisia että
negatiivisia vaikutuksia työntekijöihin ja heidän motivaatioonsa työntekoa koh-
taan. Hirch (2017) tutki työntekijöiden ja robottien suhdetta työpaikoilla ja ha-
vaitsi, että työntekijät ovat huolissaan robottien osuudesta työpaikoilla. Lisäksi
Hirch (2017) totesi, että tarvittaisiin yhtenäinen systemaattinen ja standardoitu
keino mitata ja analysoida ihmisten ja robottien välistä yhteistyötä.

ICT-alan tutkimuskeskus Gartner on listannut teknologia-alan trendejä
ICT:n näkökulmasta vuodelle 2018. Gartnerin mukaan näitä trendejä ovat muun
muassa tekoälyn monipuolisempi hyödyntäminen päätöksenteossa ja yksittäi-
sissä prosesseissa sekä älykkäiden sovelluksien kehittäminen ja hyödyntäminen
liiketoiminnassa. Kanen ym. (2015) mukaan organisaatiot kehittävät erityisesti
neljää teknologian osa-aluetta tällä hetkellä lähes yhtä paljon (sosiaalinen, mobiili,
analytiikka ja pilvi). Ylipäätänsä teknologisten valmiuksien laajentuminen ja kus-
tannusten laskeminen lisäävät vähitellen tekoälyn ja robotiikan käyttötarkoituk-
sia alalla kuin alalla (Frey & Osborne 2013).

Pohjolan (2011) tutkimuksen mukaan erityisesti yleiskäyttöisen teknolo-
gian kehitys lisää työn tuottavuutta. Lisäksi ICT:n nopea kehittyminen laskee
ICT-teknologian hintoja, joka mahdollistaa kyseisen teknologian hyödyntämisen
laajemmin. Pohjola (2011) totesi tutkimuksessaan kuitenkin, että pelkästään
tieto- ja viestintäteknologiaan investoiminen eivät riitä, vaan muutoksia tarvi-
taan myös toimintatavoissa. Tutkijat Biggs, Johnson, Lozanova & Sundberg (2012)
arvioivat, että vuoteen 2020 mennessä internetiin on kytketty 15–50 miljardia lai-
tetta, joka tarkoittaa, että yhteiskunta digitalisoituu vähitellen läpikotaisin.  Bryn-
jolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan tieto- ja viestintäteknologian suurimmat
vaikutukset ovat vielä näkemättä. Nämä syntyvät ihmisten ja koneiden uuden-
laisesta työnjaosta, jonka tekoäly ja robotiikka mahdollistavat. Brynjolfssonin ja
McAfeen (2014) mukaan yritysten toiminnot ja rakenteet ovat jatkuvassa muu-
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toksessa digitalisaation ja teknologian yhdistelmän vuoksi. Teknologian on tut-
kimusten mukaan nähty muokkaavan jopa kokonaisia toimialoja (Fichman, Dos,
Brian & Zheng 2014).

Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaation ja teknologian yhdistelmä li-
säävät innovaatiomahdollisuuksia yrityksissä ja mahdollistavat uudenlaiset lii-
ketoiminnat. Teknologian ei kuitenkaan pelkästään nähdä synnyttävän uuden-
laista liiketoimintaa, vaan myös muokkaavan olemassa olevia liiketoimintamal-
leja. Digitalisaatio ja teknologia tekevät esimerkiksi helpommaksi ja kustannus-
tehokkaammaksi siirtymisen globaaleille markkinoille (Nwankpa & Roumani
2016).

Weillin ja Woernerin (2013) tutkivat tehokkaiden digitaalisten liiketoimin-
tamallien luomista. Tutkimuksessa todettiin, että yritysten olisi lujitettava suh-
dettaan asiakkaisiin kilpailun ja asiakkaiden tietoisuuden lisääntyessä. Digitaali-
set liiketoimintamallit haastavat perinteiset liiketoimintamallit kolmella alueella:
sisäisellä tehokkuudella, liiketoimintaprosesseilla ja asiakastiedoilla. Yritysten
liiketoimintamallit kuvaavat, kuinka yritys luo arvoa asiakkailleen, minkälaisia
resursseja organisaatioilla on käytössä ja minkälaisista prosesseista toiminta
koostuu (Johnson, Clayton, Christen & Kagermann 2008).

Carlssonin (2017) teoreettismatemaattinen tutkimus pohjautui osittain A
Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tekemään tutkimukseen.
Tutkimuksessa Carlsson (2017) tutki hiljaisen tiedon siirtämistä kokeneilta osaa-
jilta älykkäiden järjestelmien hoidettavaksi paperiteollisuudessa. Tutkimuksessa
todettiin, että tiedonsiirto ei ole yksinkertaista ja digivalmennusta tarvitaan. Di-
gitalisaation johdosta saatavilla olevan tiedon määrä ja nopeus lisääntyvät, mutta
tietojen hyödyntäminen on haastavaa (Carlsson 2017). Kahneman (2011) osoitti
tutkimuksessaan, että asiantuntijat tekevät huonompia ratkaisuja kuin algoritmit.
Carlssonin tutkimus (2017) tuki tätä havaintoa. Digitalisoituminen korostaa
suunnittelun, ongelmanratkaisun ja päätöksenteon merkityksiä yrityksissä. Tu-
levaisuudessa matemaattisten ja teknisten taitojen tarve tulee yrityksessä kasva-
maan. Digitalisaatio muuttaa operatiivisten liiketoimintamallien rakennetta,
data tulee entistä lähemmäksi päätöksentekoa ja tämän seurauksena reagointi-
kyky ja tietojen hyödyntäminen reaaliaikaisesti kasvavat. (Carlsson 2017.)

2.3 Digitalisaatio taloushallinnossa

Taloushallinto on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana murroksessa säh-
köistymisen johdosta ja osittain tämän vuoksi digitalisaatiolle ei ole olemassa va-
kiintunutta määritelmää taloushallinnossa (Lahti & Salminen 2014, 23). Talous-
hallinto on tärkeä osa jokaisen organisaation toimintaa. Lahti ja Salminen (2008)
määrittelivät taloushallinnon järjestelmäksi, joka mahdollistaa organisaation ta-
loudellisten tapahtumien seuraamisen sekä tarvittavien tietojen raportoinnin
niin sisäisille kuin ulkoisille sidosryhmille. Eskolan ja Mäntysaaren (2007, 7) mu-
kaan taloushallinnon tehtävänä on vastaavasti tukea yritysten eri liiketoimintoja
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tuottamalla tietoa yrityksen taloudesta. Vastaavasti Partasen (2007, 28-29) mu-
kaan taloushallinnon tehtäviä ovat muun muassa toiminnan ennakointi, heikko-
jen taloudellisten signaalien tunnistaminen sekä olennaisten tietojen suodattami-
nen ja muuttaminen selkeään ja ymmärrettävään muotoon.

Taloushallinnon saralla digitalisaatiota voidaan tarkastella eri näkökul-
mista. Osa määrittelee taloushallinnon digitalisaation suppeammin, jolloin fokus
on esimerkiksi taloushallinnon osaprosesseissa kuten sähköisissä osto- ja myyn-
tiprosesseissa tai konekielisissä tiliotteissa. Osassa määritelmiä on taas vastaa-
vasti ilmiötä lähestytty teknologian näkökulmasta, jolloin on keskitytty esimer-
kiksi verkkolaskustandardeihin. Lisäksi käsitteen taloushallinnon digitalisaatio
ymmärtämistä sotkee sen lähitermi sähköinen taloushallinto. Sähköisellä taloushal-
linnolla tarkoitetaan taloushallinnon tehostamista esimerkiksi tietotekniikan, in-
ternetin ja integroinnin avulla (Lahti & Salminen 2014, 239). Digitaalisella talous-
hallinnolla tarkoitetaan vastaavasti seuraavaa:

”Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja
käsittelyvaiheiden automatisointia ja käsittelyä digitaalisessa muodossa.” (Lahti &
Salminen 2014, 24.)

Digitaalisessa taloushallinnossa koko taloushallinnon prosessi on mahdollisim-
man automatisoitu ja tapahtumat käsitellään paperittomasti. Digitaalinen talous-
hallinto ei rajoitu pelkästään oman organisaation prosesseihin, vaan digitaaliseen
taloushallintoon pyrkiessä on prosesseja tarkasteltava myös yli organisaatiorajo-
jen. Kaikki taloushallinnon tietovirrat, esimerkiksi asiakkaiden, viranomaisten,
toimittajien välillä, tulisi hoitaa sähköisesti ja automatisoida mahdollisimman
pitkälle, niin että päällekkäiset ja turhat työvaiheet ovat eliminoitu. (Lahti & Sal-
minen, 24-26.) Digitaalista taloushallintoa voidaan Lahden ja Salmisen (2014, 24)
mukaan kutsua myös täysin automatisoiduksi taloushallinnoksi. Lahden ja Salmisen
(2014, 25-26) mielestä taloushallinnon digitalisoiminen tarkoittaa sitä, että kaikki
turhat työvaihteet pyritään eliminoimaan ja automatisoimaan. Taloushallinnossa
digitalisoituminen ymmärretään kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jossa keskeistä
on suunnittelu- ja kehitystoiminta.

Lahden ja Salmisen (2014, 32) mukaan digitaalisella taloushallinnolla on
saavutettavissa monia etuja. Toiminnan laatu ja läpinäkyvyys paranevat sekä vir-
heiden määrät vähenevät. Taloushallinnon prosessit tehostuvat, koska tietojen
käsittelyn eri vaihteita pystytään automatisoimaan. Teknologian kehityksen seu-
rauksena paikka- ja aikasidonnaisuus poistuvat. Lisäksi datan hyödynnettävyys
raportoinnissa automatisoituu ja raportointi on ajantasaisempaa. (Lahti & Salmi-
nen 2014, 26, 33.) Samankaltaisia havaintoja digitalisaation hyödynnettävyydestä
teki KPMG (2017) omassa tutkimuksessaan saksalaisissa yhtiöissä. KPMG:n mu-
kaan digitalisaation seurauksena taloushallinnon tietojen laatu ja johdonmukai-
suus paranevat, työntekijöiden pätevyys laajentuu tietotekniikan suuntaan ja
kustannustehokkuus lisääntynyt. (KPMG:n internetsivut 2017.) Myös Granlun-
din ja Malmin (2003, 53) mukaan taloushallinnon digitalisoitumisella on saavu-
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tettavissa kustannussäästöjä ja tehokkuutta. Lisäksi kyseisten tutkijoiden mu-
kaan kehitys luo tilitoimistoille mahdollisuuksia uudenlaisten palveluiden tuot-
tamiselle.

Taloushallinnon digitalisaatiota on käsitelty myös useiden tilitoimistojen
internetsivuilla, ja esimerkiksi Tietoakselin verkkosivuilla Vilokkinen-Määttä
(2016) toteaa, että digitalisaation avulla tilitoimistot voivat hoitaa lakisääteiset
velvollisuudet tehokkaammin ja ammattilaiset voivat keskittyä asiakkaiden lii-
ketoiminnan johtamisen tukemiseen. Lisäksi digitalisaation seurauksena tilitoi-
mistot pystyvät tarjoamaan syvällisempää asiantuntijuutta asiakkaiden tarpei-
siin. Vastaavasti Taloushallintoliiton johtajan Airolan mukaan digitalisaatio
mahdollistaa tilitoimistoille erilaisia tapoja erikoistua ja tuotteistaa osaamistaan
(Manninen 2015). Finagon verkkosivuilla digitalisaatio määriteltiin toiminnaksi,
joka muuttaa taloushallintoa. Muutosten seurauksena tilitoimistoammattilaiset
tulevat toimimaan tulevaisuudessa talousasioiden analyytikkoina ja asiakaspal-
velusta tulee yksi merkittävä kilpailuvaltti. Tulevaisuudessa talousosaamisesta
ja ohjelmistoista tulee merkittäviä vientituotteita. Lisäksi raportoinnissa tulee ko-
rostumaan reaaliaikaisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen. (Finagon interne-
sivut.)

2.4 Taloushallinnon kehityksen mahdollistajat

Tässä luvussa käydään läpi tekijöitä, jotka ovat edesauttaneet digitalisaatiota ja
sen kehittymistä taloushallinnossa. Kehitys kohti digitaalista taloushallintoa on
kulkenut paperittoman ja sähköisen taloushallinnon kautta. Alla olevasta ku-
vasta ”Taloushallinnon kehitys Suomessa” (Varanka, Mäkikangas, Hyypiä, Jalo-
nen & Samppala 2017) on nähtävillä taloushallinnon kehityksen vaihteet ja mer-
kittävimmät tekijät, jotka ovat mahdollistaneet siirtymisen kohti digitaalista ta-
loushallintoa.  Kuvasta käy myös ilmi mielenkiintoinen havainto tulevaisuudesta,
josta ei osata varmuudella sanoa robotiikan lisäksi juurikaan mitään muuta.

Kuvio 1. Taloushallinnon kehitys Suomessa (Varanka ym. 2017,15.)

Kehitys kohti digitaalista taloushallintoa on osittain seurausta lainsäädän-
nön kehittymisestä. Kirjanpitolautakunta esitti vuonna 1990 päätöksen
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(1114/1990) siitä, että tiliote käy tositteena. Tämän seurauksena kirjanpidon käy-
tännöt ja tiliotteiden konekielisyys voitiin yhdistää. Konekieliset tiliotteet korva-
sivat erillisten maksutositteiden keräämisen ja liittämisen kirjanpidon aineistoon.
Vuonna 1997 kirjanpitolakia uudistettiin ja tämä mahdollisti tositteiden tallenta-
misen sähköisessä muodossa (KPL 1336/30.12.1997). Kirjanpitolakia uudistettiin
uudelleen vuonna 2016 ja tämä uudistus toi muutoksia kirjanpitoaineiston säi-
lyttämiseen. Uuden lain mukaan kirjanpitoaineisto on mahdollista säilyttää ko-
konaisuudessaan, mukaan lukien tilinpäätös, sähköisessä muodossa. Lisäksi uu-
distetussa laissa oli merkittävä muutos aineiston pysyvän säilytyspaikan osalta
ja laki mahdollisti pysyväarkistoinnin ulkomailla (KPL, 9§, 30.12.2015/1620).
Kirjanpitolain uudistamisen myötä vuodesta 2016 lähtien tilinpäätöksen allekir-
joittamisen on voinut hoitaa sähköisesti. Myös muiden lakien uudistamiset, ku-
ten laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) ja laki sähköi-
sestä tunnistautumisesta (617/2009), ovat osaltaan edesauttaneet digitalisaation
etenemistä taloushallinnossa.

Euroopan komissio on halunnut edistää EU:n digitalisoitumista ja julkais-
sut 2015 Euroopan digitaalisten sisämarkkinoiden strategian. Digitaalisilla sisä-
markkinoilla tarkoitetaan tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pääomien vapaata
liikkumista korkean kuluttaja- sekä tietosuojan turvin ilman esimerkiksi asuin-
paikan aiheuttamia rajoitteita. Tällä hetkellä kuitenkin esimerkiksi erilaiset ar-
vonlisäverojärjestelmät aiheuttavat haasteita sähköiselle kaupankäynnille. (Va-
ranka ym. 2017.)

Suomessa Sipilän hallituksen kärkihankkeet ovat edesauttaneet digitalisaa-
tion kehitystä. Hallitusohjelmassa digitalisaatio on läpileikkaava teema ja yhtenä
kärkihankkeista on esimerkiksi digitaalisen liiketoiminnan kasvuympäristön ra-
kentaminen. Kowalski (2015) on raportissaan ”The European digital agenda”
tuonut esille näkökulman siitä, että EU:ssa tarvittaisiin ennen kaikkea yhtenäi-
nen eurooppalainen visio siitä, mihin suuntaan digitalisaation tulisi kehittyä.
Tämä mahdollistaisi yhtenäisen kuvan digitalisaatiosta, sen tärkeydestä ja mah-
dollisuuksista ja toisi samalla kilpailuetua verrattuna muihin.

Yksi merkittävä tekijä, joka on mahdollistanut digitalisaation laskentatoi-
men alalla, on tieto- ja viestintäteknologian kehittyminen. Suomessa taloushal-
linnon alalla tätä kehitystyötä ovat tukeneet muun muassa erinäiset järjestöt ja
yhdistykset kuten, TIEKE (Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry), Finanssialan
ry ja Suomen Taloushallintoliitto ry. TIEKEN tavoitteena on edistää sähköisiä toi-
mintaprosesseja ja olla osana luomassa yhtenäistä ja osaavaa tietoyhteiskuntaa
(TIEKE:n internetsivut 2017). Finanssiala ry on vastaavasti mukana taloushallin-
non digitalisoinnin kehitystyössä muun muassa osallistumalla Tupas-tunnistau-
tumisen kehittämiseen (Finanssiala ry:n internetsivut 2017). Vastaavasti Suomen
taloushallintoliitto kouluttaa, tutkii ja uutisoi aiheesta erinäisille sidosryhmille
muun muassa Tilisanomien kautta (Suomen taloushallintoliiton internetsivut
2017).
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2.5 Laskentatoimen ammattilaisten muuttuneet roolit

Viimeisten vuosikymmenten aikana on tutkittu digitalisaation ja erityisesti tek-
nologian kehittymisen vaikutuksia työllisyyteen (Frey & Osborne 2013; Arntz ym.
2016; Chui ym. 2015 & 2016; Ilsøe 2017). Monet tutkijat ovat olleet yhtä mielisiä
siitä, että työpaikat tulevat vähenemään tulevaisuudessa. Tämän lisäksi tutkijat
ovat havainneet, että digitalisaatio vaikuttaa myös työskentelytapoihin ja työteh-
täviin. Tässä luvussa keskitytään tarkastelemaan, kuinka laskentatoimen ammat-
tilaisten työtehtävät ovat muuttuneet vuosien varrella ja minkälaisia muutoksia
digitalisaatiolla nähdään olevan laskentatoimen ammattilaisten työtehtäviin.

 Brynjolfssonin ja McAfeen (2011) mukaan tietokoneet ja robotiikka eivät
korvaa ainoastaan rutiininomaisia työtehtäviä, vaan robottien osuus lisääntyy
vähitellen myös muiden työtehtävien joukossa. Rutiininomaisilla työtehtävillä
tarkoitetaan esimerkiksi yksinkertaisia kirjanpidollisia laskelmia, jotka toistuvat
samankaltaisina. Tämä tarkoittaisi sitä, että esimerkiksi kirjanpitäjän työtehtä-
vistä osa olisi korvattavissa robotiikan ja automaation avulla. (Frey & Osborne
2013, Autor, Levy, Murnane 2003.)

Laskentatoimi määritellään Jyrkkiön ja Riistamaan (2003, 23–27) mukaan
taloushallinnon osa-alueeksi, jonka tehtävänä on muun muassa kerätä, rekiste-
röidä ja analysoida yrityksen toimintaa kuvastavia tietoja lukujen muodossa.
Laskentatoimen ammattilaisten tehtäviin kuuluvat tavanomaisesti erinäisten ra-
porttien ja laskelmien teko yrityksen johtajien ja sidosryhmien päätöksenteon tu-
eksi. Alhola ja Lauslahti (2003) ovat kuvanneet taloushallinnon ja taloushallinnon
parissa työskentelevien roolien muutoksia yrityksissä alla olevan kuvan mukai-
sesti. Kuvasta käy ilmi, että taloushallinnon ammattilaisen rooli on vuosien ai-
kana vähitellen kehittynyt tapahtumien rekisteröijästä kohti liiketoiminnan ke-
hittäjää.

Kuvio 2. Taloushallinnon ammattilaisten roolien muutokset yrityksissä (Alhola
& Lauslahti 2003, 10–11.)
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Laskentatoimen ammattilaisten työntehtävät ovat muuttuneet vuosien var-
rella paljon. Kirjallisuudessa on havaittu erilaisia tekijöitä, jotka ovat vaikutta-
neet näihin roolimuutoksiin. Merkittävin syy laskentatoimen ammattilaisten
työnkuvien muutoksiin on ollut tietotekniikan kehittymisellä. Taloushallinnosta
on tietotekniikan kehittymisen myötä tullut joustavampi yksikkö, joka ei ole ai-
kaan ja paikkaan sidonnainen. Kehityksen seurauksena laskentatoimen ammat-
tilaisten aikaa on vapautunut vaativampiin analysointi- ja johdon konsultointi-
tehtäviin. (Grandlund & Malmi 2003 13–14; Autor ym. 2003.)

Toinen merkittävä tekijä laskentatoimen ammattilaisten työkuvien muu-
toksissa on ollut liiketoimintaympäristön muuttumisella epävakaammaksi, glo-
baaliksi ja arvaamattomaksi. Nämä seikat ovat vaikuttaneet siihen, että talouden
strateginen suunnittelu tehokkuuden ja kilpailuedun saavuttamiseksi on nous-
sut organisaatioissa entistä tärkeämpään asemaan. (Frezatti, Aguiar, Guerreiro &
Gouvea 2011.) Roehl-Anderson ja Bragg (2004) ovat lisäksi tunnistaneet tutki-
muksessaan sen, että johdon laskentatoimen innovaatioiden syntyminen on
muokannut ammattilaisten roolikuvia yrityksissä. uudet laskentainnovaatiot
ovat kehitetty lähinnä johdon tueksi ja niiden käyttöönotto on lisännyt sisäisen
laskennan merkittävyyttä organisaatioissa. Osassa tutkimuksia on kuitenkin kri-
tisoitu laskentatoimen ammattilaisten muuttuneita rooleja. Esimerkiksi Bald-
vinsdottirin, Burnsin, Norreklitin ja Scapensin (2009) tutkimuksen mukaan olisi
tärkeää, että jokaisessa yrityksissä työskentelisi edelleen henkilöitä niin sano-
tuissa perinteisissä laskentatoimen työtehtävissä.

  Granlund ja Lukka (1997) tutkivat suomalaisuuden vaikutuksia laskenta-
toimen käytäntöihin. Kyseiset tutkijat tunnistivat jo 1990-luvulla, että laskenta-
toimen kulttuuri on muutoksen kohteena. Muutosten taustatekijöiksi tutkimuk-
sessa tunnistettiin ulkoisen toimintaympäristön ja kulttuurin muuttuminen. Ylei-
nen yhteiskunnallinen kulttuurien muutos asenteissa ja toimintatavoissa heijas-
tuu muutoksena laskentatoimen ammatteihin (Granlund & Lukka 1997). Gran-
lundin ja Lukan mukaan (1997) suomalaisessa kulttuurissa on nähtävillä kaksi
stereotypiaa: pavunlaskija ja muutosagentti. Kyseiset tutkijat tekivät tutkimukses-
saan (1997) havainnon, että suomalaisen kulttuurin vuoksi suomalaisille lasken-
tatoimen ammattilaisille sopii perinteinen rooli raportoijana (pavunlaskija) pa-
remmin kuin rooli uuden luojan (muutosagentti). Granlundin ja Lukan tutki-
muksen (1997) mukaan laskentatoimen ammattilaisten roolit on muuttunut vä-
hitellen kohti ei-rahamääräisiä mittareita ja enemmän tulevaisuuteen suuntautu-
vaksi. Freyn ja Osbornen (2013) tutkimuksessa todettiin, että työntekijöiden olisi
tulevaisuutta varten hankittava luovia ja sosiaalisia taitoja enemmän, joita hyö-
dyntää kilpailussa työpaikoista robotteja vastaan.

Tällä hetkellä on olemassa niukasti tutkimusta siitä, kuinka digitalisaatio
konkreettisesti vaikuttaa laskentatoimen ammattilaisten työtehtäviin, vaikka
monissa tutkimuksissa (esimerkiksi Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003) kir-
janpitäjän ja laskentatoimen asiantuntijoiden työt ovat listattu katoavien ammat-
tien joukkoon. Yhtenä syynä tutkimusten niukkuuteen on luultavasti se, että tut-
kimukset perustavat tuloksensa tulevaisuuden arvioihin, jolloin on ennemmin-
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kin keskitytty tutkimaan esimerkiksi muutosten aiheuttajia. Laskentatoimen am-
matit elävät parhaillaan muutoksien aikaa. Tämä alati muuttuva toimintaympä-
ristö asettaa lisäksi vaatimuksia jatkuvalle kouluttautumiselle (Autor ym. 2003).

Zainuddin ja Sulaiman (2016) käsittelivät kirjoittamassaan artikkelissa las-
kentatoimen ammattilaisen muuttunutta roolia organisaatiossa perinteisestä ra-
portoijasta kohti hybridiosaajaa. Dynaamisessa liiketoimintaympäristössä las-
kentatoimen ammattilaisten roolit tulevat kokemaan tulevaisuudessa suuria roo-
lien ja tehtävien muutoksia. Laskentatoimen ammattilaisen rooli tulee muuttu-
maan vähitellen kohti sisäisen liiketoiminnan konsultin roolia, joka ottaa osaa
esimerkiksi strategiseen johtamiseen ja päätöksentekoon. Lisäksi tulevaisuuden
laskentatoimen ammattilaiset tulevat myös osallistumaan enemmän toimintaan,
jolla luodaan organisaatioille lisäarvoa. Laskentatoimen ammattilaisten tulevai-
suus riippuu pitkälti siitä, kuinka ammattilaiset pystyvät sopeutumaan ja vastaa-
maan jatkuvasti kehittyvään teknologiaan. (Zainuddin & Sulaiman 2016.)

IFAC:n (International Federation of Accountants 2017) internetsivujen mu-
kaan laskentatoimen ammattilaiset kokevat merkittäviä muutoksia seuraavien
vuosikymmenten aikana. Kehittyvä, älykäs digitaalinen teknologia, raportointi-
ja tiedonantostandardien globalisoituminen ja sääntelyiden uudet muodot tuo-
vat tulevaisuudessa haasteita laskentatoimen ammattilaisille. Cadez ja Guilding
(2012) esittivät, että laskentahenkilöstön roolit tulevat muuttumaan strategisem-
paan suuntaan. Muutoksen syyksi tunnistettiin entistä kilpailullisempi ja epävar-
mempi toimintaympäristö, jossa asiakaslähtöisyys tulee entisestään korostu-
maan. Tämä on osaltaan vaikuttanut siihen, että eri toimijoiden on pitänyt sovit-
taa toimintaansa yhteen horisontaalisesti. Tässä horisontaalisessa toiminnassa
laskentatoimen henkilöistä on tullut yhteyshenkilöitä eri toimintojen välillä. Las-
kentatoimen henkilöt eivät tulevaisuudessa tuota pelkästään taloudellista tietoa,
vaan toimivat myös analysoijien roolissa, ja tuottavat näin ollen tärkeää tietoa
päätöksenteon tueksi. (Cadez & Guilding 2012.)
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voidaan määritellä suhteessa kvantita-
tiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen (Pyörälä 1995, 12). Kyseinen vastakkain-
asettelu johtaa juurensa siitä, että kvantitatiivisilla menetelmillä on pyritty saa-
maan tilastollista ja yleistettävää tietoa ja kvalitatiivisilla menetelmillä syvällistä,
mutta heikosti yleistettävää tietoa (Alasuutari 1993 15). Laadullista tutkimusta
on pidetty tieteellisesti usein pehmeämpänä tutkimusmuotona kuin määrällistä
tutkimusta. Näiden tutkimusmenetelmien välinen kahtiajako ei kuitenkaan ole
mustavalkoinen, koska usein nämä tutkimusmenetelmät sisältävät enemmän tai
vähemmän piirteitä toinen toisestaan. (Eskola & Suoranta 1998.)

Laadullisessa tutkimuksessa ideana on tutkimuskohteen mahdollisimman
kattava kuvaaminen ja ymmärtäminen sekä uusien asioiden ja näkökulmien ha-
vainnoiminen. Laadullisella tutkimuksella pyritään aineiston monitahoiseen ja
yksityiskohtaiseen tarkasteluun valittujen metodien avulla. (Hirsijärvi ym. 2005,
152, 155). Tutkimusaineiston koko ei ole ratkaisevassa asemassa ja tutkimukselle
on tyypillistä niin sanotun aineistolähtöisen analyysin tekeminen, joka tarkoittaa,
että kerättyä aineistoa voidaan analysoida ilman teoriapohjaa. Tutkimusprosessi
pohjautuu tutkijan omiin tulkintoihin, havaintoihin sekä yhdistämis- ja luokitta-
misvalmiuksiin, jolloin tutkimuskohteen tutkiminen täysin objektiivisesti on
haastavaa. (Metsämuuronen 2011; Eskola & Suoranta 1998.)

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypil-
listä, että tutkimussuunnitelma ja tutkimusongelmat tarkentuvat tutkimuspro-
sessin edetessä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on nähtävillä prosessinomaisia
piirteitä, mikä tarkoittaa sitä, että tutkimustulokset eivät ole ajattomia, vaan pai-
kallisia ja alati muuttuvia (Eskola & Suoranta 1998). Tämä pätee myös tähän tut-
kimukseen, koska kyseessä on digitalisaatio-ilmiön tutkiminen, joka on konteks-
tisidoksissa aikaan ja tarkoitukseen.
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Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkimusmenetelmäksi valikoitui laadulli-
nen tutkimus, koska tarkoituksena ei ollut minkään teorian kehittäminen tai tes-
taaminen, vaan aiheen syvällinen ymmärtäminen ja tarkka kuvailu. Tutkimusai-
neisto kerättiin alan ammattilehdistä, jolloin aineiston keräyskohde ja koko aset-
tivat omat rajoituksensa tutkimusmenetelmän valinnalle. Tässä tutkielmassa laa-
dullinen tutkimusmenetelmä oli luontevin valinta ja kyseisen tutkimusmenetel-
män avulla tutkimuskohteena mahdollisimman rikas ja monimuotoinen kuvaus
oli mahdollista.

3.2 Diskurssianalyysi

Kvalitatiivinen tutkimus sisältää monia erilaisia lähestymistapoja aineiston ke-
ruu- ja analysointimenetelmiin (Denzin & Lincoln 1998, 5-7). Tässä tutkielmassa
on käytetty analysointikeinona diskurssianalyysiä. Diskurssianalyysillä pyritään
selittämään diskurssien (discourse) ja sosiaalisen todellisuuden välistä suhdetta
(Fairclough 1992). Tutkimuksessa on kuitenkin piirteitä myös sisällönanalyysistä
ja historiallisesta analyysistä. Historiallisen analyysin piirteitä on löydettävissä
tutkimuksesta, koska tarkoituksena on pyrkiä hahmottamaan digitalisaation ke-
hityskaari. Kyseessä ei kuitenkaan ole historiatutkimus, vaan laskentatoimen
alan ammattilehtien pohjalta muodostettu digitalisaation kehityksen kokonais-
valtainen kuvaus. Sisällönanalyysin piirteitä on nähtävillä tutkimuksen aineiston
jäsentelyssä. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 106) jakavat sisällön tarkastelun erittelyyn
ja laadulliseen sisällönanalyysiin. Tässä tutkielmassa on piirteitä laadullisesta lä-
hestymistavasta, koska kerätty aineisto on luokiteltu tiettyjen merkitysten mu-
kaan. Tämä luokittelu helpotti diskurssianalyysin tekemistä ja näin jäsennellystä
aineistosta oli helpompi tulkita, miten luotuja merkityksiä on tekstissä tuotettu
ja ylläpidetty.

Erilaisten viestintäkeinojen, kuten artikkelien ja mainosten, käyttöä tutki-
muskohteena ei voida pitää minään uutena tapana tehdä tutkimusta. 1930–1970-
luvun alkupuolelle asti tehtiin paljon tutkimuksia, joissa käytettiin hyväksi sisäl-
lönanalyysiä tai sisällön erittelyä. Nämä menetelmät saivat kuitenkin väistyä
1970-luvulla uudenlaisten analysointimenetelmien tieltä, joita olivat muun mu-
assa diskurssianalyysi ja sen sukulaistyylit esimerkiksi semiotiikka ja narratolo-
gia (Väliverronen 1998, 15). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan varsinkin opin-
näytetyöt ja pro gradut seuraavat tutkimustrendejä. Tietyt menetelmät ovat tiet-
tyinä aikoina pinnalla ja näitä menetelmiä sovelletaan valtajoukkoon tutkimuk-
sia. Tällä hetkellä diskurssianalyysi ei näyttäisi olevan kovinkaan suuressa suo-
siossa lopputöiden tekijöiden keskuudessa, ainakaan siitä näkökulmasta tarkas-
teltuna, millaisia lopputöitä lähivuosina on julkaistu.

Diskurssianalyysillä tarkoitetaan laajasti kaikkea kielen sosiaalista ja kogni-
tiivista tutkimista (Eskola & Suoranta 1998). Kyseinen analyysimenetelmä voi-
daan ajatella teoreettismetodologiseksi viitekehykseksi, joka sallii hyvinkin mo-
nenlaisten kielenkäyttöön liittyvien tutkimusten tekemisen (Potter & Wetherell



27

1987). Diskurssianalyysin määrittelemiselle ei ole olemassa yhtenäistä ja kattavaa
kuvausta. Luostarisen ja Väliverrosen (1991, 54) mukaan diskurssianalyysissä on
olennaista se, mitä merkityksiä tekstissä tuotetaan.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan lähtökohtana on ymmärtää kielenkä-
sityksen kahtiajako. Kielen avulla voidaan kuvata todellisuutta tai kieli voi toi-
mia todellisuuden rakentamisena. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) kuvaavat
diskurssianalyysin mukaisen tutkimustoiminnan kielen käytön ja muun merki-
tysvälitteisen toiminnan yksityiskohtaiseksi tutkimiseksi ja analysoimiseksi,
jossa pyritään analysoimaan todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä.
Kaikista edellä esitellyistä kuvauksista käy ilmi diskurssianalyysin määrittelyn
haastavuus.

Tässä tutkielmassa diskurssianalyysillä tarkoitetaan tutkimusta siitä,
kuinka kieltä käytetään ilmaisemaan asioita tai ilmiöitä ja miten näitä asioita tai
ilmiöitä tuotetaan. Kielenkäyttö ymmärretään teoiksi, jolla on seuraamuksia ja
kielenkäytön avulla ymmärretään ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Ta-
voitteena on tutkia, miten kirjoittajat tekevät artikkeleissa asioita ymmärrettä-
väksi kielenkäytöllään.

Diskurssianalyysi tehdään useimmiten valmiiden aineistojen, kuten artik-
keleiden, puheiden, viestien ja dialogien pohjalta (Metsämuuronen 2005, 238).
Kyseinen analysointitapa on saanut osakseen jokseenkin kritiikkiä, johtuen siitä,
että analyysissä kieltä ei nähdä irrallisena välineenä asioiden ilmaisemiselle,
vaan kieli ja sen funktiot ovat itse tutkimuskohteena (Eskola ja Suoranta 1998).
Kyseiset tutkijat ovat vastanneet tähän kritiikkiin nostamalla esiin pointin siitä,
että nykyajan sosiaalisen median maailmassa suurin osa ihmisten tiedoista välit-
tyy juurikin eri diskursseista muun muassa internetin, television ja lehtien
kautta.

Diskurssianalyysissä tarkoituksena on saada selville, millaisiksi ilmiöt
muotoutuvat ja miten merkitykset tuotetaan. Analyysissä ollaan erityisen kiin-
nostuneista siitä, miten asiat ovat perusteltu. Nämä perustelut ovat kuitenkin
aina sidoksissa ympäröivään todellisuuteen, joten voidaankin todeta, että dis-
kurssit ovat kontekstisidonnaisia. (Vilkka 2005, 142–143.) Diskurssiteoriassa kieli
nähdään eräänlaisena järjestelmänä, joka on olemassa ilman yksilöitä ja nämä yk-
silöt tuottavat tähän kieleen merkityksiä. Uuden tuottaminen kielessä on aina
suhteessa jo olemassa olevaan kieleen ja sillä muutetaan vanhoja merkityksiä.
Uutta kuvataan usein suhteessa entuudestaan tuttuun ja samankaltaisuuksien ja
erojen havaitsemisen avulla pyritään hahmottamaan ympäröivää sosiaalista to-
dellisuutta. (Lehtonen 1996, 28-43.)

Käytännössä diskurssianalyysien tekemiseen on monia erilaisia tapoja. Dis-
kurssianalyysissä ollaan kiinnostuneita itse kielestä, sen rakenteesta ja käytöstä.
Aineistosta etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja sekä pyritään löytämään erilaisia re-
pertuaareja. Tämän lisäksi aineiston tekstin funktioista ja vaikutuksista asetetaan
hypoteeseja. (Eskola & Suoranta 1998.) Phillipsin ja Hardyn (2002, 2) mukaan yk-
sittäiset tekstit eivät ole merkityksellisiä, mutta näistä yksittäisistä teksteistä tulee
merkityksellisiä, kun ne ovat sidoksissa muihin teksteihin. Tässä tutkielmassa
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tutkimusaineisto kerätään alan ammattilehdistä. Fairclough (2005, 76) on toden-
nut, että nämä viestinnän tekstit ovat aina tekijän omia tulkintoja todellisuudesta.
Näin ollen artikkelit eivät ainoastaan peilaa tämänhetkistä todellisuutta, vaan
osaltaan luovat muunnelmia tästä todellisuudesta, johon vaikuttavat jollakin as-
teella monet kirjoittajan taustatekijät kuten tekijän ikä, koulutus ja yhteiskunnal-
linen asema. Diskurssianalyysille on tyypillistä, että tutkimuksen raportissa ker-
rotaan paljon muutakin kuin vain tutkimustulokset. Tällä pyritään luomaan lu-
kijalle mahdollisuus tutkimusprosessin seuraamiseen ja antamaan tilaa lukijan
omille tulkinnoille. Tyypillistä diskurssianalyysille on useat suorat lainaukset ai-
neistosta. (Eskola & Suoranta 1998.)

Tämän pro gradu -tutkielman aineisto kerätään alan ammattilehdistä (Ti-
lisanomat ja Balanssi), jotka ovat suunnattu tietylle lukijakunnalle. Perelmanin
(1996, 24) mukaan diskurssianalyysissä yleisöllä on tärkeä merkitys. Tekstit ovat
suunnattu useimmiten aina etukäteen ajatellulle kohdeyleisölle. Perelman (1996,
23-24) jakaa kohdeyleisön karkeasti kahteen eri kategoriaan universaaliin ja eri-
tyisyleisöön. Universaaliyleisö on mikä tahansa, johon voidaan jollakin tapaa ve-
dota ja vastaavasti erityisyleisö omaa tietyt erityistarpeet. Kyseiset laskentatoi-
men ammattilehdet ovat tarkoitettu erityisyleisön luettavaksi. Kyseisten lehtien
lukijoilla oletetaan olevan tietyt taustatiedot alaan liittyvistä asioista ja termino-
logiasta, joten näiden yksityiskohtainen selventäminen ei ole artikkeleissa tar-
peen.

3.3 Aineiston valinta, rajaukset ja käsittely

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia sitä, kuinka digitalisaa-
tiosta on kirjoitettu ja millainen lehtien ja digitalisaation suhde on. Artikkeleihin
tutustumisen aloitin vähitellen vuoden 2017 aikana, aluksi vain silmäilemällä
molempia lehtiä, jotta lehtien rakenne tulisi tutuksi. Systemaattisemmin aineis-
tojen läpikäynnin aloitin syksyllä 2017. Aluksi hain lehtikannoista kaikki artik-
kelit muun muassa hakusanoilla digitalisaatio, automaatio, teknologia, robotiikka,
sähköinen taloushallinto, paperiton kirjanpito ja pilvipalvelut. Ongelmaksi muodostui,
jo teoriaosuudessa mainittu havainto siitä, että digitalisaatiolle ei ole olemassa
yhtenäistä käsitystä, ja näin ollen oikeiden hakusanojen käyttäminen oli haasteel-
lista. Päädyin lopulta siihen ratkaisuun, että selasin molemmat lehdet kannesta
kanteen vuosilta 2010-2016/2017, jotta aineisto ei jäisi vaillinaiseksi. Lehdistä luin
tarkemmin artikkelit, joissa viitattiin otsikko- tai alaotsikkotasolla jollakin tavalla
alan muutokseen tai kehitykseen eli esimerkiksi sähköiseen taloushallintoon,
verkkolaskuihin, teknologiainnovaatioihin tai digitalisaatioon. Tähän pro gradu
-tutkielmaan mukaan valikoitunut aineisto on kootusti liitteissä 1 ja 2. Liitteessä
1 tutkimusaineisto on esitetty luvun neljä mukaisessa järjestyksessä ja liitteessä 2
tutkimusaineisto on esitetty aakkosjärjestyksessä.

Aineiston rajaus osoittautui haastavaksi laajan käsitteistön vuoksi. Aineis-
toon on otettu mukaan kaikki artikkelit, joissa jollakin tavalla viitattiin digitali-
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saatioon, digitalisaation esivaiheisiin (kuten sähköinen taloushallinto) tai talous-
hallinnon kehitykseen. Aineiston ulkopuolelle on jätetty niin sanotut yleisartik-
kelit, joissa ei viitattu lainkaan kirjanpitoon tai taloushallintoon. Aineiston koko
pysyi hallittavana, koska päädyin siihen, että aineistoa kerättiin vuosilta 2010-
2017. Huomasin myös, että ennen vuotta 2010 kirjoitetuissa artikkeleissa keski-
tyttiin kirjoittamaan sähköisestä taloushallinnosta ja sen hyödynnettävyydestä,
joten aikarajauksen kasvattaminen ei olisi luultavasti edesauttanut tutkimuksen
tekemistä. Lähinnä suuremmalla aineistolla olisi luultavimmin ollut vain työllis-
tävä vaikutus. Toisaalta tutkimusaineiston koko haluttiin rajata ajallisesti, jotta
aineiston kattava analysointi olisi mahdollista. Eskola & Suoranta (1998) ovat to-
denneet, että diskurssianalyysissä voi olla järkevää käyttää pientä tutkimusai-
neistoa, koska tutkimuksen onnistuminen ei ole riippuvainen aineiston koosta.

Aineiston käsittely oli tutkimuksessa kolmivaiheinen. Ensimmäisellä luku-
kierroksella keskityin kirjaamaan artikkeleista ylös esille nousseita yleisiä ha-
vaintoja ja käsiteltyjä teemoja, kuten työtehtävien muuttuminen, teknologiset in-
novaatiot, ajankäytön tehostus, kehityskulku ja osaamisen puute. Pääideana tällä
lukukierroksella oli saada selkeä käsitys siitä, minkälaisista artikkeleista ja tee-
moista tutkimusaineisto koostui. Toisella lukukierroksella luin artikkelit uudes-
taan läpi, karsin aineistosta tutkimusongelmien kannalta merkityksettömät artik-
kelit pois ja jäsentelin aineisto sisällön mukaan omiksi ryhmiksi. Tämän lisäksi
toisella lukukierroksella kiinnitin huomioita artikkeleiden pohjalta esille nous-
seisiin merkityksiin koskien digitalisaatiota. Viimeisellä lukukierroksella ryhmit-
telin artikkelit merkitysten pohjalta luotujen diskurssien alle. Pyrin jakamaan ar-
tikkelit valittujen diskurssien alle niin, että nämä diskurssit tukisivat mahdolli-
simman hyvin asetettuja tutkimusongelmia. Viimeisellä lukukierroksella kiinni-
tin erityisesti myös huomiota siihen, mitä retorisia keinoja artikkeleissa oli hyö-
dynnetty.

 Tutkielmassa analysointimenetelmänä on käytetty diskurssianalyysiä.
Tämä on ikään kuin analysoinnin punainen lanka ja jotta diskurssianalyysistä
saataisiin mahdollisimman paljon irti, apuna on käytetty retoriikan analyysiä.
Tämä tarkoittaa sitä, että tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka kir-
joittaja pyrkii vakuuttamaan ja argumentoimaan väitteensä lukijalle. Analyysissä
kiinnitetään huomioita siihen, miten osuvasti väite kuvaa olemassa olevia asian-
tiloja. (Alasuutari 2011, 164.) Jokinen ym. (1993, 151-186) ovat maininneet retori-
siksi keinoiksi muun muassa seuraavat:

1. Itse todettuun vetoaminen

2. Puhujakategorialla oikeuttaminen

3. Kategoriointi

4. Hyökkäys ja puolustus

5. Etäännyttäminen omista intresseistä
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6. Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

7. Tosiasiapuhe

8. Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

9. Metaforien käyttö

10. Ääri-ilmaisujen käyttö

11. Rinnastus

Edellä mainituista retorisista keinoista osa lienee tuttuja, mutta joukossa on myös
hieman tuntemattomampia keinoja. Seuraavaksi käydään läpi nämä tuntematto-
mammat retoriset keinot. Puhujakategorialla oikeuttaminen tarkoittaa sitä, että tiet-
tyihin kategorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon. Esimerkiksi lääkä-
rien lausunnot mielletään helposti tosina ilman kyseenalaistamista. Kategorioiden
käyttö vakuuttamisen keinona tarkoittaa sitä, että kirjoittaja voi määritellä tapah-
tumille tietynlaisia ominaisuuksia kuten hyvä, huono tai vakavasti otettava ja
vaikuttaa näin lukijoihin. Kategorisoinnilla kirjoittaja voi puoltaa tai vastustaa
asiaa oikeuttamalla tai kritisoimalla sitä. Vastaavasti etäännyttäminen omista in-
tresseistä ymmärretään teoiksi, joilla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan mahdollisim-
man objektiiviselta, jotta lukijakunta ei kuvittele kirjoittajan omien intressien vai-
kuttavan tekstin asiasisältöön. Tosiasiapuheessa asiat pyritään tuomaan esiin kir-
joittajasta ja tulkinnoista riippumattomina tosiasioina. Tosiasiapuhe on tyypil-
listä esimerkiksi tieteellisessä diskurssissa, jossa tutkijan rooli usein häivytetään
tutkimusprosessista käyttämällä hyödyksi passiivimuotoa. (Jokinen ym. 1999,
133, 135, 140.)

Yllä mainittujen retoristen keinojen lisäksi on olemassa myös muita retori-
sia keinoja, jotka eivät välttämättä suoranaisesti lokeroidu minkään edellä mai-
nitun tietyn keinon alle. Näistä retorisista keinoista osa on tämän tutkielman kan-
nalta merkityksellisiä, joten seuraavaksi on käyty läpi kolme tutkielman kannalta
tärkeintä retorista keinoa. Jokinen ym. (1999, 152-155) kirjoitti näistä seuraavasti:

- Esimerkkien ja rinnastusten avulla esitetystä argumentista pystytään teke-
mään helposti hyväksyttävä ja ymmärrettävä.

- Kolmen listan teho perustuu siihen, että käsiteltävästä asiasta annetaan
riittävä näyttö, joka vahvistaa vaikutelmaa asian todenmukaisuudesta.

- Vastakkainasettelun teho perustuu kontrastiparin käyttöön. Vakuutta-
vuus saavutetaan sillä, että toinen asia esitetään hyvänä ja positiivisena
ja toinen vastaavasti huonona ja negatiivisena.
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3.4 Tutkimusaineiston esittely

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia, kuinka laskentatoimen
ammattilehdissä digitalisaatiosta on kirjoitettu ja millainen on digitalisaation ja
lehtien välinen suhde. Tutkimusaineisto kerättiin kahdesta laskentatoimen am-
mattilaisille suunnatusta aikakausilehdestä Tilisanomista ja Balanssista. Tutkiel-
maan valikoitui mukaan yhteensä 110 katkelmaa. Tilisanomista vuosilta 2010-
2017 analysoitavana oli 82 katkelmaa ja Tilintarkastus/Balanssi-lehdestä vuosilta
2010-2016 yhteensä 28 katkelmaa. Samasta artikkelista on otettu joissakin tapauk-
sissa mukaan useampia analysoitavia katkelmia, joten kaiken kaikkiaan analy-
soitavana oli 71 eri artikkelia. Analysoitavista artikkeleista 55 artikkelia oli Tilisa-
nomista ja vastaavasti 16 artikkelia oli Balanssi-lehdistä.

Tilisanomat on ilmestynyt vuodesta 1980 alkaen ja julkaisijana toimii Ta-
loushallintoliiton Julkaisut Oy yhteistyössä Taloushallintoliiton kanssa. Lehti il-
mestyy kuusi kertaa vuodessa. Tilisanomien artikkelit koskevat verotusta, yri-
tysjuridiikkaa, palkka- ja henkilöstöhallinnon muutoksia sekä taloushallinnon
muutoksia ja tietotekniikan uusia sovelluksia. Tilisanomien artikkelit ovat kirjoi-
tettu useimmiten tilitoimistojen ja pienten yritysten näkökulmasta. Taloustutki-
muksen (2016) mukaan Tilisanomat on yritystalouden suurin ammattilehti, jonka
levikki on noin 11 000 per vuosi (Tilisanomien internetsivut).

Toinen lehti, josta tutkimusaineistoa kerättiin, oli Balanssi-Raportit & Hyvä
Hallinto. Kyseinen lehti on Suomen Tilintarkastajat ry:n omistaman Tase-Balans
Kustannus Oy:n julkaisema lehti. Lehti ilmestyi vuoteen 2016 asti viidestä seitse-
mään kertaa vuodessa ja lehden toimitus lopetettiin vuoden 2016 loppuun. Vuo-
teen 2013 asti lehti kulki nimellä Tilintarkastus-Revision, ja lehteä on julkaistu
vuodesta 1956 lähtien. Lehden sisältö koostui tilinpäätökseen, rahoitukseen, ve-
rotukseen ja muihin ajankohtaisiin asioihin liittyvistä artikkeleista. Tilintarkas-
tus/Balanssi-lehden artikkelit olivat kirjoitettu useimmiten suurten yritysten nä-
kökulmasta, jossa oli huomioitu niin sisäisen kuin ulkoisen tarkastuksen näkö-
kulma.  Lehden nimenmuutoksella pyrittiin laajentamaan lehden lukijakuntaa,
mutta tästä huolimatta lehdellä oli vahva tilintarkastusstatus. (Suomen tilintar-
kastajat ry:n internetsivut.)

 Tilisanomien ja Balanssilehden kirjoittajat ovat oman alansa asiantuntijoita.
Digitalisaatiosta kirjoittamista voidaan leimata täten asiantuntijadiskurssiksi.  Asi-
antuntija tarkoittaa, että kirjoittajalla on tieteellisammatillinen koulutus ja vaa-
dittava tutkintotaso, ja näin ollen kirjoittajalla on eräänlainen erityistieto asiasta
(Väliverronen 1994, 72). Kirjoittajien ja julkaistujen haastatteluiden joukko koos-
tui niin yritysten edustajista kuin valtion virkamiehistä. Kirjoittajista esimerkiksi
Pauli Vahteralta, Tuomo Airisniemeltä ja Janne Fredmanilta valikoitui mukaan
useampia katkelmia. Seuraavaksi on käyty läpi näiden kolmen esimerkkikirjoit-
tajan taustatietoja, jotta asiantuntijadiskurssille saataisiin tässä tutkielmassa konk-
reettista vastinetta.
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Vahtera on pohjakoulutukseltaan ekonomi ja kauppatieteiden kandidaatti.
KHT-tilintarkastajana Vahtera on toiminut vuodesta 1979 lähtien ja työkoke-
musta on kertynyt niin tilintarkastusyhteisöistä kuin sähköisen taloushallinnon
parista. Lisäksi Vahteran keksintöihin kuuluu tiliote tositteena (TITO). Tilisano-
missa Vahtera on kirjoittanut vuodesta 1993 alkaen. (Vahteran internetsivut
2018) Airisniemen Tuomo on vastaavasti toiminut HT-tilintarkastajana vuodesta
2004 lähtien. Tätä ennen Airisniemi on toiminut niin laskentatoimen opettajana
kuin tilitoimistoyrittäjänä. Tilintarkastustyössä Airisniemi on keskittynyt niin
pk-yrityksiin kuin asunto- ja kiinteistöyhtiöihin. Balanssi-lehteen Airisniemi on
kirjoittanut useamman vuoden ajan. (Tilintarkastuksen internetsivut 2018.) Janne
Fredman on koulutukseltaan ekonomi. Tällä hetkellä Fredman toimii Taloushal-
linnon johtavana ohjelmistopuolen asiantuntijana. Aikaisemmin Fredman on toi-
minut tuotepäällikkönä eri firmoissa vastaten muun muassa taloushallinnon oh-
jelmistokehitystyöstä. Myös Fredman on kirjoittanut Tilisanomiin useamman
vuoden ajan. (Linkedinin internetsivut 2018.)
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Digitalisaation diskurssit

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella digitalisaation ilmentymistä alan am-
mattilehdissä (Tilisanomissa ja Balanssissa). Seuraavaksi käydään läpi taloushal-
lintoalan ammattilehtien artikkeleiden pohjalta muodostettuja diskursseja digi-
talisaatiosta. Yleisesti ottaen artikkeleiden pohjalta voidaan todeta, että digitali-
saatio nähtiin taloushallinnon saralla hyödyllisenä asiana. Perustelut digitalisaa-
tion hyödyllisyydestä vaihtelivat artikkeleiden näkökulmien ja kirjoittajien mu-
kaan. Tässä luvussa on käyty läpi muodostettujen diskurssien pohjalta näkemyk-
siä siitä, kuinka digitalisaatio ymmärretään alan ammattilehdissä. Artikkeleita
analysoitiin pääväitteiden ja retoristen keinojen pohjalta.

Artikkeleita lukiessa niin Tilisanomista kuin Balanssi-lehdestä huomio kiin-
nittyi siihen, että sana digitalisaatio esiintyi artikkeleissa säännöllisemmin vasta
parin viimeisen vuoden aikana. Tätä ennen artikkeleissa kirjoitettiin esimerkiksi
sähköisestä taloushallinnosta, (täysin) automatisoidusta taloushallinnosta tai paperitto-
masta taloushallinnosta. Eroa näiden käsitteiden välillä oli haastavaa tehdä, koska
useissa artikkeleissa kirjoitettiin digitalisaatioon liittyvistä seikoista, mutta käy-
tettiin esimerkiksi termiä sähköinen taloushallinto. Tästä johtuen artikkeleiden lai-
nauksissa voidaan viitata esimerkiksi sähköiseen taloushallintoon, automatisoi-
tuun taloushallintoon, digitalisaatioon tai tietokoneistumiseen. Yleisesti ottaen
voidaankin artikkeleiden pohjalta todeta, että käsitteiden välinen ero oli jokseen-
kin häilyvä ja epäselvä.

4.1.1 Maaginen megatrendi

Osassa artikkeleita digitalisaatiota verrattiin megatrendiin. Alla on esitetty katkel-
mia tutkimusaineiston artikkeleista, joista tämä digitalisaatio nykyajan mega-
trendinä käy ilmi.
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”Digitalisaatio on megatrendeistä juuri se, joka vaikuttaa meihin kaikkein eniten…
Keskeistä on uudistaa organisaatiota ja toimintatapoja niin, että ne vastaavat digitaa-
lisen ajan haasteisiin.” (1, Remes Matti ja Haapio Samppa, Digitalisaatio pitää verotta-
jan virkeänä, Tilisanomat 5.12.2017.)

”Digitalisaatio, esineiden internet, kaikkien laitteiden verkottuminen. Megatrendejä,
joiden nimeen puhutaan joka paikassa hyvin laveasti.” (2, Mustonen Erkki, Kyber- ja
tietoturvauhat osaksi riskienhallintaa, Balanssi 3/2016.)

”Iso trendi on teknologian kehittyminen ja digitalisoituminen.” (3, Jokinen Jari, Pro-
fessori Sixten Korkman tili- ja veropäivillä: ”Suomeen on kohdistunut negatiivinen,
epäsymmetrinen shokki”, Tilisanomat 23.1.2013.)

Matti Remeksen ja Samppa Haapion mukaan digitalisaatio vaikuttaa meihin kaik-
kiin jollakin tavalla. Kirjoittajat käyttivät kielellisenä tehokeinona me-muotoa,
jolla muutoksen vaikutukset kohdistettiin myös lukijoihin. Lisäksi Remes ja Haa-
pio käyttivät ääri-ilmaisua ja ei-numeerista kvantifiointia kirjoittaessaan digitali-
saation vaikutuksista. Heidän mukaansa digitalisaatio on megatrendeistä juuri
se, joka vaikuttaa meihin kaikkein eniten.  Myös Mustosen Erkki viittasi digitali-
saatiosta kirjoittaessaan megatrendiin. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti
kolmen listan keinoa digitalisaatio, esineiden internet, kaikkien laitteiden verkottumi-
nen. Mustosen mukaan megatrendeistä on puhuttu hyvin laveasti, jolloin ääri-il-
maisun avulla kirjoittaja toi esille, että digitalisaatiosta on kirjoitettu hyvin haja-
naisesti eri lähteissä. Jokisen kirjoituksessa trendien joukkoon oli nostettu omana
kohtana digitalisaation rinnalle teknologian kehittyminen. Tämä viittaa siihen, että
digitalisaatio ja teknologian kehittyminen ymmärrettiin artikkelissa omina erilli-
sinä trendeinä.

Megatrendistä kirjoitti myös Jokinen Tilisanomien artikkelissa:

”Nyt kaikki vannovat digitalisaatioon, ja sen kuvitellaan ratkaisevan kaikki ongelmat.
Eri asia on, miten kukakin tuon maagisen sanan kokee. Kari Neilimo tokaisee heti ole-
vansa digifani, ja nyt raapaistaan aihetta, josta hän voisi puhua vaikka viisi tuntia. Di-
gitalisaatio on revoluutio – ei ehkä teollisen vallankumouksen kokoinen – mutta se
muuttaa maailmaa ja liiketoimintamalleja.” (4, Jari Jokinen, Vuorineuvos Kari Neilimo:
Menestystekijät eivät näy taseessa, Tilisanomat 22.10.2015.)

Kirjoittajan mukaan digitalisaatio on maailmaa ja liiketoimintoja muokkaava
voima, jonka jokainen voi ja saa käsittää eri tavoin. Retorisena tehokeinona Joki-
nen käytti kielikuvaa vertaamalla digitalisaatiota maagiseen sanaan.  Maaginen
tarkoittaa yleisesti jotakin taianomaista, jolloin digitalisaatiosta muodostettiin
tekstissä mielikuva taianomaisesta ongelmienratkaisijasta. Jokinen kutenkin ko-
rosti tekstissään sitä, että jokainen kokee maagisen sanan eri tavoin, jolloin kirjoit-
taja antoi tilaa lukijoiden omille tulkinnoille kyseisestä termistä. Lisäksi kirjoittaja
nosti esille näkökulman siitä, että digitalisaatio on tämän hetken muoti-ilmiö,
jonka kuvitellaan ratkaisevan kaikki ongelmat. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja
käytti ei-numeerista kvantifiointia kaikki. Lisäksi Jokinen käytti tekstissään rin-
nastusta digitalisaation ja teollisen vallankumouksen välillä. Tällöin digitalisaatio
ymmärrettiin myös yhteiskunnan rakenteita muokkaavana voimana.  Kuitenkin
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rinnastuksen yhteydessä kirjoittaja käytti ehkä-sanaa, jolla hän pehmensi rinnas-
tuksen vaikutusta. Vertauskuva viesti lukijoille kuitenkin digitalisaation vaikut-
tavuutta yhteiskunnan tasolla.

Tämän maagisen megatrendi -diskurssin avulla kuvattiin näkemyksiä siitä,
että digitalisaatio nähtiin osassa artikkeleita ilmiönä, jolla on vaikutuksia niin ih-
misten, organisaatioiden kuin yhteiskunnan rakenteisiin. Yleisesti ottaen artik-
kelit huokuivat digitalisaation hehkuttamista, joka osaltaan loi mielikuvan siitä,
että itse palveluilla ei ole juurikaan merkitystä, vaan ainoa merkityksellinen asia
on digitalisaatio. Diskurssissa käytettiin hyödyksi etenkin erinäisiä rinnastuksia.
Tässä digitalisaatio rinnastettiin maagiseen sanaan, megatrendiin ja teolliseen
vallankumoukseen. Tämän diskurssin kautta digitalisaatio ymmärretään melko
laveasti ja digitalisaatio nähtiin lähinnä keinona ratkaista erinäisiä ongelmia.

4.1.2 Pelkkiä teknologisia ratkaisuja

Osa artikkeleista lähestyi digitalisaatiota siitä näkökulmasta, että se muodostuisi
pelkästään teknologisista ratkaisuista. Taloushallinnon digitalisaatioon liittyy olen-
naisesti teknologian rooli ja artikkeleista esiin nousi muun muassa automaatioon,
ohjelmistorobotiikkaan ja tekoälyyn liittyvät seikat. Näitä teemoja on käsitelty
tässä luvussa pelkkiä teknologisten ratkaisujen -diskurssin kautta. Elina Hiltunen kir-
joitti Tilisanomien artikkelissa seuraavasti:

”Robotit, virtuaalirobotit, automaatio, algoritmit, tekoäly ja keinoäly ovat tämän päi-
vän kuumia sanoja. Ne ovat kaikki saman asian eri puolia ja käytännössä viittaavat
siihen, että tietotekniikka tulee yhä älykkäämmäksi ja tietokoneet voivat suorittaa teh-
täviä, joihin ennen on tarvittu ihmistä. Tietokone suorittaa jo nyt jotkin tehtävät, esi-
merkiksi laskutoimitukset, monta kertaa tarkemmin ja nopeammin kuin ihminen.
Työnantajalle koneen etuna ihmiseen verrattuna on, että se ei vaadi palkkaa, lomia, tai
lomarahoja. Se ei lakkoile tai katkaise jalkaansa. Se on yleensä halvempi ja monia ker-
toja loogisempi kuin ihminen. Sille kelpaavat tylsät ja yksitoikkoiset työt, ja se ei
kaihda vaarallisia ja likaisia hommia. “(5, Hiltunen Elina Viekö tekoäly työpaikkamme?
Tilisanomat 22.3.2017.)

Kirjoittajan pääväite oli, että tietotekniset ratkaisut kuten tekoäly, robotiikka ja au-
tomaatio ovat työelämässä useissa tehtävissä ihmisiä monin tavoin järkevämpiä
vaihtoehtoja ja niin sanottuja kuumia sanoja. Retorisena keinona kirjoittaja käytti
metaforailmaisua kuumia sanoja, jonka avulla kirjoittaja loi lukijoille kuvan siitä,
että tietotekniset ratkaisut ovat tämän hetken tärkeimpiä ja mielenkiintoisimpia
puheenaiheita. Kirjoittaja inhimillisti tietotekniset keinot vertaamalla niitä ihmis-
ten vastaaviin toimiin. Tällä tavalla Hiltunen perusteli lukijoille sen, miksi työ-
tehtäviin kannattaa valita ihmisten sijaan tietotekniset ratkaisut: se ei lakkoile tai
katkaise jalkaansa. Tietotekniset keinot tulevat kirjoittajan mukaan työnantajille
halvemmiksi ja tehokkaammiksi. Lisäksi roboteille kelpaavat yksitoikkoiset ja
tylsät työt.  Kirjoittaja puolsi tekstissä tietotekniikan hyödyntämistä, josta kieli
vetoaminen siihen, että tietotekniikan avulla tylsät, likaiset, vaaralliset tai yksitoik-
koiset tehtävät voidaan siirtää tietotekniikan kehityksen seurauksena esimerkiksi
robottien hoidettavaksi.
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 Tietotekniikan roolista kirjoitti myös Janne Vesa Balanssi-lehden artikke-
lissa:

”Joillakin toimialoilla digitalisaatio muuttaa merkittävästi liiketoiminnan toiminta-
malleja. Pilvipalvelut on yksi merkittävä taustatekijä tässä muutoksessa.  Organisaatio,
joka jättää hyödyntämättä uudet mahdollisuudet liiketoiminnassaan, ei menesty tule-
vassa kilpailussa.” (6, Vesa Janne, Pilvipalvelut osana tarkastustoimintaa, Balanssi
2/2015.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että digitalisaatio muuttaa liiketoiminnan toimin-
tamalleja. Taustatekijöiksi muutoksessa oli tunnistettu tietotekninen ratkaisu,
pilvipalvelut. Retorisena keinona tekstissä oli käytetty rinnastusta menestyjien ja
häviäjien välillä. Tekstin mukaan ilman uusia liiketoimintamalleja ei voi pärjätä
tulevaisuudessa. Näin kirjoittaja vakuutti lukijansa siitä, etteivät organisaatiot
pysty menestymään tulevaisuudessa ilman uusia liiketoimintamalleja.

Tietotekniikkaan liittyy olennaisesti myös erinäiset ohjelmistot. Ohjelmisto-
jen kehittymisestä kirjoitti Teemu Vieruaho Tilisanomissa (6/2017) julkaistussa
artikkelissa:

”Harvard Business Review´ssa esitetyn tutkimuksen mukaan 45 prosenttia ajankäy-
töstä pystytään automatisoimaan tällä hetkellä käytössä olevilla teknisillä menetel-
millä… Ohjelmistorobottien ensimmäiset käyttökohteet ovat alkaneet usein suurten
volyymien prosesseista, joissa toistettavat tehtävät ovat selkeisiin sääntöihin perustu-
via. Kokemukset projekteista ovat pääsääntöisesti olleet positiiviset ja investointien ta-
kaisinmaksuajat lyhyitä.“ (7, Vieruaho Teemu, Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen
sisäisessä valvonnassa, Tilisanomat 5.12.2017.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että ohjelmistorobotiikan, kuten automaation,
hyödyntäminen on saanut yrityksissä positiivisen vastaanoton. Kirjoittaja kui-
tenkin lievensi sanomaansa ilmaisulla pääsääntöisesti positiivisia, jolloin lukijoille
välittyi kuva siitä, että mukana on voinut olla myös epäonnistuneita projekteja.
Retorisena keinona Vieruaho käytti viittaamista maailmalla Harvard Business Re-
view´ssa tehtyyn tutkimukseen, jolla kirjoittaja loi vakuuttavuutta tekstiinsä. Kir-
joittajan mukaan ohjelmistorobotiikalla pystytään saavuttamaan kustannussääs-
töjä. Tämä ei käy tekstistä suoraan ilmi, mutta asian voi päätellä, kun kirjoittaja
mainitsee investointien takaisinmaksuaikojen olleen lyhyitä.

Ohjelmistorobotiikkaa käsitteli lisäksi myös Ficher Tilisanomissa
(18.10.2017) julkaistussa artikkelissa:

”Olemmekin uudenlaisen haasteen edessä.  Nämä haasteet on ratkaistava ennen
kuin ”päästämme robotit irti”. Tämä tarkoittaa muun muassa uusia vastuita, uusia
rooleja ja uusia käytäntöjä. Meidän on tärkeä ymmärtää, että ohjelmistorobotit ovat
osa työyhteisöä, koska ne suorittavat osia niistä työtehtävistä, joita ihmiset tekivät ai-
kaisemmin. Kun toteutamme ”ohjelmistorobotiikan kehitystä” organisaatioissa, käy-
tän termiä robotin ”koulutus”. Näin haluan viestiä, että robotit vaativat ihan samaa
huolenpitoa kuin ”kollegansa” eli ihmiset. Jokainen järjestelmä ja tilanne ovat oman-
laisensa ja jokaisessa organisaatiossa on omat erityispiirteet. Nämä kaikki on otettava
huomioon, kun ohjelmistorobottia koulutetaan.” (8, Fischer Merja, Ohjelmistorobo-
tiikka haastaa organisaatiot-Robotit osana työyhteisöä, Tilisanomat 18.10.2017.)



37

Kirjoittajan pääargumentti oli, että ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen vaatii
organisaatioilta ymmärrystä, mitä kaikkea organisaatioissa on mietittävä ennen
kuin ohjelmistorobotiikka voidaan valjastaa organisaation hyödyksi. Retorisena
keinon kirjoittaja käytti me-muotoista ilmaisua: meidän on tärkeää, kun toteutamme.
Lisäksi kirjoittaessaan organisaatioon liittyvistä muutoksista Ficher käytti hyö-
dyksi kolmen listan tehoa. Robottien valjastaminen osaksi työyhteisöä tarkoittaa
uusia vastuita, uusia rooleja ja uusia käytäntöjä. Kirjoittajan mukaan ohjelmistoro-
botiikan hyödyntäminen organisaatioissa on haaste. Kirjoittaja kuitenkin argu-
mentoi hyvin, kuinka tämä haaste on voitettavissa. Kielellisenä tehokeinona
Ficher käytti lisäksi rinnastusta robottien ja ihmisten välillä: robotit vaativat ihan
samaa huolenpitoa kuin kollegansa eli ihmiset. Näin kirjoittaja osittain inhimillisti ro-
botit ja loi samalla roboteista kuvan tasavertaisina kollegoina.

Tietotekniikan kehitykseen liittyy yhtenä osa-alueena teko-/keinoäly. Tiina
Suomalaisen kirjoitti tekoälystä artikkelissaan seuraavasti:

”Digitalous 2025 -hankkeen avajaisissa pyydettiin osallistujia kertomaan, millaisissa
asioissa tai kysymyksissä tekoäly voisi auttaa, sen nähtiin olevan muun muassa opet-
taja, sosiaalinen kanava yritysten välillä, datan hyödyntäjä ja virheiden analysoija sekä
mahdollistavan entistä yksilöllisemmän raportoinnin ja ymmärryksen eri ohjelmien
välillä.” (9, Suomalainen Tiina, Kirjanpitäjästä yrittäjän sparraajaksi, Tilisanomat
23.8.2017.)

Vastaavasti Maija-Riitta Ollila kirjoitti tekoälystä omassa kolumnissaan seuraa-
vasti:

”Meitä nimittäin uhkaa teknologinen singulariteetti. Singulariteetti tarkoittaa tekoälyn
saavuttamaa käännekohtaa, jossa koneet ovat eksponentiaalisesti ihmistä älykkääm-
piä. Ensin tekoäly kirii rinnalle ja sitten ohi. Yleensä ajatellaan, että näin voi tapahtua
tekoälyn fiksuuntumisen vuoksi.” (10, Ollila Maija-Riitta, Paluu nuotiotulille, Tilisa-
nomat 5.12.2017.)

Suomalaisen tekstissä pääargumenttina oli, että tekoälyä voidaan hyödyntää hy-
vin laaja-alaisesti erilaisissa tehtävissä. Luetteloinnin keinoin kirjoittaja havain-
nollisti lukijoille, missä kaikissa tehtävissä tekoälyä voidaan hyödyntää. Tekoäly
toimii muun muassa opettajana, sosiaalisena kanavana, datan hyödyntäjänä, virheiden
analysoijan, raportoijana. Vastaavasti Ollilan pääargumenttina oli, että tekoäly on
uhka ihmisten toiminnalle. Retorisena keinona kirjoittaja käytti ilmaisua uhkaa,
jolla lukijoille luotiin mielikuva uhkaavasta tai vaarallisesti toiminnasta. Tämän
uhan nähtiin kohdistuvat ennen kaikkea ihmisten toimintaan. Lisäksi Ollila
käytti me-muotoa, jolloin uhka ja uhan vaikutuksen kohdistettiin myös lukija-
kuntaan. Kirjoittajan mukaan tekoäly tulee ajansaatossa päihittämään älykkyy-
dellään ihmiset: ensin tekoäly kirii rinnalle ja sitten ohi. Kirjoittaja ei kuitenkaan
tekstissään avaa tekstissään konkreettisia tekoälyn seurauksia, vaan viittaamalla
uhkaan jättää Ollila tilaa lukijoiden tulkinnalle. Kuitenkin tekoälyn rinnastami-
sesta uhkaan voidaan päätellä, etteivät seuraamukset eivät välttämättä ole ihmi-
sen toiminnan kannalta hyvät.
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Tietotekniikan ja ohjelmistojen kehittyminen taloushallinnon saralla on
nähty yleisesti positiivisena asiana. Elina Hiltunen kirjoitti tekoälyä käsittele-
vässä artikkelissa tietotekniikan hyödyntämisen mahdollisuuksista tulevaisuu-
dessa. Artikkelissa Hiltunen kirjoitti:

”Henkilökohtaiset assistentit, itseajavat autot, itsediagnostiikka ovat esimerkkejä asi-
oista, jotka odottelevat meitä kulman takana, kun tekoälysovellukset pääsevät kooda-
reilta markkinoille. ” (11, Hiltunen Elina, Viekö tekoäly työpaikkamme? Tilisanomat
22.3.2017.)

Kyseisessä katkelmassa ei varsinaisesti viitata lainkaan taloushallinnon alalle,
mutta artikkeli luo lukijoille kuitenkin mielikuvan siitä, mihin suuntaan teknii-
kan kehittyminen on menossa. Esimerkin keinoin Hiltunen pyrki luomaan luki-
jakunnalleen mielikuvia siitä, mikä kaikki voisi olla tulevaisuudessa mahdollista
myös taloushallinnon saralla.

Yleisesti ottaen pelkkiä teknologisia ratkaisuja -diskurssissa digitalisaatio näh-
tiin lähinnä teknologisina ratkaisuina. Näitä teknologisia ratkaisuja olivat muun
muassa erinäisten pilvipalveluiden, robotiikan ja tekoälyn monipuolinen hyö-
dyntäminen. Artikkeleiden kirjoittajat vetosivat usein lukijoiden tunteisiin esi-
merkkien ja rinnastusten avulla. Näin lukijoille pyrittiin luomaan mahdollisim-
man positiivinen mielikuva teknologian entistä monipuolisemmasta hyödynnet-
tävyydestä ja uusien ratkaisujen rantautumisesta taloushallinnon saralle. Tekno-
logiset ratkaisut, kuten robotit, inhimillistettiin ja kuvattiin uusina kollegoina,
joille kelpaa myös tylsät, likaiset ja vaaralliset työt.

4.1.3 Ratkaisujen luoja

Digitalisaatio nähtiin artikkeleissa ratkaisukeinona organisaatioiden ongelmiin
ja näitä havaintoja on käyty seuraavaksi läpi ratkaisujen luoja -diskurssin kautta.
Digitalisaation nähtiin hyödyttävän useita tahoja taloushallinnon alalla, ei pel-
kästään esimerkiksi tilitoimistoja. Digitalisaatiosta hyötyvät niin asiakkaat, työn-
tekijät, omistajat kuin yhteiskunta, eli digitalisaation ajateltiin hyödyttävän mo-
nia yritysten sidosryhmiä. Maija-Riitta Ollila kirjoitti Tilisanomien (23.8.2017) ko-
lumnissa:

”Digimaailmassa selviytyäkseen ihmisen on oltava enemmän ihminen kuin ennen.
Oppivat koneet selviytyvät suurenmoisesti kaikesta, mikä toistuu lukemattomia ker-
toja. Ihmisen hoidettavaksi jäävät ainutlaatuiset asiat, jotka tapahtuvat maailmankaik-
keudessa yhden kerran. Esimerkiksi uniikit liiketoimintamahdollisuudet ja erityistä
oivallusta vaativat kohtaamiset ovat ihmisen puuhaa.” (12, Ollila Maija-Riitta, Robotin
renki vai edelläkävijä, Tilisanomat 23.8.2017.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että digimaailmassa ihmisiltä vaaditaan yhä
enemmän. Ollila käytti kielellisenä tehokeinona ääri-ilmaisua: digimaailmassa sel-
viytyäkseen on oltava enemmän ihminen kuin ennen, jonka avulla hän kuvasi tulevia
haasteita ja ihmisiin kohdistuvia paineita. Lisäksi selviytyminen viittaa jonkinlais-
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ten vaikeuksien tai haasteiden ylittämiseen tai voittamiseen. Tekstissä digimaa-
ilma nähtiin ihmisille haastavana ympäristönä, jossa vaaditaan lähes yli-ihmisen
taitoja. Retorisena keinona Ollila käytti lisäksi esimerkkiä, jonka avulla kirjoittaja
pyrki havainnollistamaan lukijoille tekstinsä idean. Kirjoittajan mukaan ihmisille
jää digimaailmassa työt, joita koneet eivät pysty hoitamaan, eli huomattavaa
älykkyyttä vaativat tehtävät.

Digitalisaation yhteydessä on monissa lähteissä, myös tämän pro gradu -
tutkielman teoriaosuudessa, tuotu esille työpaikkojen häviäminen tai vähenemi-
nen. Pajarinen perusteli artikkelissaan huolen työpaikoista turhaksi käyttäen re-
torisena keinona luettelointia. Artikkelissaan Pajarinen kirjoitti:

”Digitaalinen murros johtaa yhteiskunnan yhä syvenevään teknistymiseen, mikä luo
paljon uusia tarpeita. Usein jää huomaamatta, että jonkun työn korvautuminen luo
työtä toisaalla. Yleisemminkin täytyy ajatella niin, että kaikki tarvittava tekniikka on
keksittävä, kehitettävä, valmistettava, markkinoitava, myytävä, käytettävä, ylläpidet-
tävä ja lopulta kierrätettävä. Tässä sekä koneella että ihmisellä on roolinsa.” (13, Paja-
rinen Mika, Ammatit digitalisaation pyörteissä, Tilisanomat 22.10.2014.)

Pajarisen mukaan digitalisaation seurauksena yhteiskunta teknistyy, jonka joh-
dosta tietyiltä aloilta työpaikat vähenevät, mutta samalla toisille aloille syntyy
työpaikkoja. Työtä on siis tulevaisuudessa tarjolla sekä koneille että ihmisille, en-
nemminkin kyseessä on työtehtävien uudenlainen organisointi. Retorisena kei-
nona tekstissä oli käytetty ääri-ilmaisuja, kuten yhä syvenevään tai paljon uusia,
joilla kirjoittaja tehosti digitalisaation vaikutuksia yhteiskunnan ja ihmisten työ-
paikkojen tasolla. Samaisesta aiheesta kirjoitti Jari Jokinen Anne Bernerin haas-
tattelun pohjalta Tilisanomissa seuraavasti:

”Berner korostaa, että ratkaisevaa on, kuinka taitavasti tuottavuuden kasvun myötä
vapautuva inhimillinen kapasiteetti pystytään hyödyntämään. Olemmeko valmiita al-
lokoimaan sen luovaan ajatteluun, tunteiden käsittelyyn, fyysiseen läsnäoloon ja vuo-
rovaikutukseen? Niissä robotti tai automaatio ei pysty ihmistä korvaamaan.” (14, Jo-
kinen Jari, Sääntely esteenä ketterälle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)”

Jokisen kirjoituksessa pääargumenttina oli, että työtehtäviä ja työpaikkoja on tu-
levaisuudessakin tarjolla ja yritysten olisi vain osattava allokoida vapautunut in-
himillinen pääoma fiksusti. Kirjoittajan mukaan ihmisille jää tehtävät, joissa vaa-
ditaan inhimillisiä taitoja, kuten tunteiden käsittelyä ja fyysistä läsnäoloa. Kielelli-
senä tehokeinona tekstissä käytettiin me-muotoista retorista kysymystä: Olem-
meko valmiita allokoimaan sen luovaan ajatteluun…? Tämän lisäksi Jokinen käytti
tekstissään hyödyksi asiantuntijalausuntoa Berner korostaa, jonka avulla kirjoit-
taja toi tekstiin vakuuttavuutta.

Tallbergin mukaan digitalisaation seurauksena nopeasti syntyvät ja muut-
tuvat kumppanuussuhteet ovat enemmissä määrin mahdollisia. Kirjoittaja ei ole
kuitenkaan eritellyt artikkelissa sitä, kenen kanssa nämä kumppanuussuhteet syn-
tyvät, joten voidaan tulkita, että nämä koskevat yleisesti yritysten sidosryhmiä.
Tallberg kirjoitti artikkelissaan:
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”Reaaliaikaisen kirjanpidon varaan voidaan myös rakentaa nykyistä paljon laajempi
kirjo erilaisia nopeasti syntyviä ja muuttuvia kumppanuus- ja sopimussuhteita.” (15,
Tallberg Anders, Kohti reaaliaikaista kirjanpitoa, Balanssi 3/2016.)

Lisäksi digitalisaation nähtiin vaikuttavan yritysten mahdollisuuteen kansain-
välistyä. Jokinen kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Digitalisaatio on erittäin suuri voima, koska se mahdollistaa globalisaation. Yhtäkkiä
jokaisella yrityksellä on internetin ja digitalisaation avulla pääsy koko maailman
markkinoille. Supercell on tästä hyvä esimerkki, Pentikäinen sanoo.” (16, Jokinen Jari,
Mikael Pentikäinen: Kartellikapitalismin aika on ohi, Tilisanomat 18.5.2016.)

Tässä kirjoittajan pääargumenttina oli, että digitalisaatio mahdollistaa globalisaa-
tion. Retorisena keinona tekstissä oli käytetty esimerkkiä kansainvälistyvästä yri-
tyksestä Supercellin tarina. Tämän esimerkin avulla lukijoille luotiin mielikuva
siitä, että digitalisaatiota hyödyntämällä globalisoituminen on mahdollista ke-
nelle vain, koska kyseinenkin yritys siinä onnistui.

Kaiken kaikkiaan digitalisaation nähtiin hyödyttävän sekä yrityksiä että
yritysten sidosryhmiä monilla tavoin. Digitalisaation avulla inhimillistä pää-
omaa on mahdollista vapauttaa tuottavampiin tehtäviin. Lisäksi se mahdollistaa
erinäisten laajempien kumppanuussuhteiden luomisen, synnyttää uusia työ-
paikkoja ja mahdollistaa uniikkien liiketoimintamallien kokeilemisen ja globali-
soitumisen.  Näin ollen digitalisaation nähtiin artikkeleissa sekä organisaatioiden
että yhteiskunnan tasolla ratkaisujen luojan roolissa. Kyseisessä diskurssissa luki-
jat pyrittiin vakuuttamaan esimerkkien ja asiantuntijahaastatteluiden avulla.

4.1.4 Välttämättömyys ja pakko

Osa tutkimusaineistona käytetyistä artikkeleista lähestyi digitalisaatiota pitkälti
siitä näkökulmasta, että digitalisaatio valtaa taloushallinnon halusimme tai
emme. Ja on ainoastaan ajan kysymys, kuinka nopeasti digitalisaatio etenee ta-
loushallinnossa. Tämä on välttämättömyys ja osaltaan myös pakko hyväksyä.
Alalla toimijoille ei anneta vaihtoehtoja, vaan digitalisaatio esitellään lukijoille
ainoana tapana toimia. Pauli Vahtera kirjoitti Tilisanomien kolumnissa digitali-
soitumisesta:

 ”Yhteiskunnallisia päätöksiä tehdään rahasta välittämättä. Maksoi mitä maksoi,
mutta koko ajan pitää olla uutta ja kivaa. Ei riitä, että valtio ostaa itselleen viimeisim-
män tekniikan. Se vaatii uusinta tekniikkaa myös yrityksiltä…Yhteiskunta ei saa kos-
kaan tehdä uudistuksia ajatellen, että on vain moderneja tilitoimistoja, joilla on käy-
tössä viimeisimmät ohjelmaversiot. Ei, uudistukset pitää tehdä siten, että se vanhanai-
kaisin tilitoimistokin tai yrittäjä itse voi hoitaa velvoitteet ilman investointeja uuteen
teknologiaan ja siihen liittyvään koulutukseen…Yhteiskunta siirtyy pakolla digitali-
saatioon. Jo nyt on palkkailmoituksia, joita ei saa tehdä paperilla. Jatkossa kaikki oma-
aloitteiset verot on ilmoitettava sähköisesti. Yhteiskunnan tulee tehdä niin hyviä inter-
net-palveluja, että niitä halutaan käyttää vapaaehtoisesti ja ilolla. Pakottaminen osoit-
taa, ettei julkisten palvelujen kehittämisen osaaminen riitä.” (17, Vahtera Pauli, Tietä
käyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanomat 19.10.2016.)
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Kirjottajan pääargumenttina oli, että digitalisaation kehitys on väistämätöntä yh-
teiskunnassa ja se heijastuu myös taloushallinnon saralle pakottamisen kautta.
Kirjoittaja käytti retorisena keinona ääri-ilmaisua, pakkoa, jonka avulla digitalisoi-
tuminen niin yhteiskunnassa kuin taloushallinnon alalla etenee. Vahtera toi teks-
tissään kritiikin keinoin esille näkökannan siitä, että yhteiskunnan osaaminen ei
tällä hetkellä riitä palveluiden kehittämiseen ilman pakkoa. Lisäksi Vahteran mu-
kaan digitalisaation ei pitäisi ajaa laskenta-ammattilaisia investoimaan teknolo-
giaan ja koulutuksiin, vaan laskenta-ammattilaisilla täytyisi olla valinnanvapaus
asioiden hoitamiseen. Ratkaisuna tähän pakkokeinoon Vahtera ehdotti kolumnis-
saan sitä, että käytettävien palveluiden olisi oltava niin hyviä, että taloushallin-
non ammattilaiset haluaisivat käyttää niitä vapaaehtoisesti.

 Pakko-näkökantaa tuki myös Markku Ojalan kirjoittama artikkeli Tilisano-
missa (18.10.2017). Artikkelin mukaan verohallinto on muuttanut käytäntöjään
niin, että jatkossa ennakkohakemukset ja tuloveroilmoitukset on tehtävä sähköi-
sesti ja paperisia ilmoituksia verohallinto hyväksyy vain erityisestä syystä.  Näin
verottaja osaltaan pakottaa yritykset toimimaan tietyllä tavalla.  Ojala kirjoitti:

”Sähköinen asiointivaade ei laajentunut yksinomaan ennakkohakemuksiin vaan myös
tuloveroilmoittamiseen…. Mikäli yhteisö ja yhteisetuus ovat ehtineet antaa paperi-il-
moituksen ennen lain voimaantuloa, ilmoitusta ei tarvitse antaa uudelleen sähköisesti.
Verohallinto hyväksyy paperisen veroilmoituksen vain erityisestä syystä.” (18, Ojala
Markku, Yhteisöjen ja yhteisetuuksien ennakonkanto muuttuu, Tilisanomat
18.10.2017.)

Välttämättömyyden ja pakon-diskurssia puoltavat myös osa laista, asetuksista ja
standardeista. Nämä osaltaan edesauttavat sitä, että digitalisaatio muodostuu
yrityksille pakoksi ja välttämättömyydeksi, jota ilman tehokkaasti toimiminen on
haastavaa. Jansson ja Turunen kirjoittivat Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa
lakien ja asetuksien vaikutuksista digitalisaatioon seuraavasti:

”EU:n direktiivi pakottaa julkishallintoa koko Euroopassa vastaanottamaan laskut
sähköisinä laskuina… Tämä laki tiukentaa merkittävästi yksityisyyden suojaa ja aset-
taa myös vaatimuksia sähköiseen laskutukseen.” (19, Jansson Fredrik & Turunen Ta-
pani, Verkkolaskun kehitysnäkymät ja eOsoite, Tilisanomat 23.5.2017.)

Samaisesta aiheesta kirjoitti Janne Fredman Tilisanomien artikkelissa:

”Kaikenlaisessa kirjanpidon automaatiossa on standardoinnilla keskeinen merkitys.
Suomalaisen taloushallinnon kehittyneisyys on perustunut hyvin pitkälti ennakkoluu-
lottomaan standardointiin. Maksuliikennestandardit, verkkolaskustandardit (joita va-
litettavasti on kaksin kappalein) sekä tilikarttastandardi Perustililuettelo (ja sen edel-
täjä YTJ) ovat mahdollistaneet tehokkaan maksuliikenteen käsittelyn, laskutuksen ja
laskutiedon hyödyntämisen sekä kirjanpito-ohjelmistojen valmiit raporttipaketit ja vi-
ranomaisilmoitusmääritykset.” (20, Fredman Janne, Taloushallinnon automaatio, Ti-
lisanomat 23.8.2017.)

Janssonin ja Turusen pääargumentti oli, että EU:n direktiivit pakottavat yrityksiä
toimimaan tietyllä tavalla, kuten vastaanottamaan laskut sähköisesti. Retorisena
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keinona kirjottajat käyttivät ääri-ilmaisua pakottaa. Fredmanin mukaan suomalai-
sen taloushallinnon kehittyneisyys perustui pitkälti standardoinnin varaan. Re-
torisena keinona kirjoittaja käytti kolmiportaista luettelointia: tehokas maksuliiken-
nekäsittely, laskutus ja laskutiedon hyödyntäminen. Näin kirjoittaja onnistui kuvaa-
maan standardoinnin vaikutukset taloushallinnossa. Fredman havainnollisti lu-
kijoille sen, että vaikka yritykset osaltaan pakotetaan hyväksymään tietyt toimin-
tatavat digitalisaation vuoksi, niin toisaalta nämä toimintatavat myös osaltaan
hyödyttävät organisaatioita.

Pauli Vahtera käsitteli Tilisanomien artikkelissa digitalisaation välttämättö-
myyttä ja pakkoa seuraavasti:

”Sähköisen taloushallinnon tsunami peittää alleen kaiken, työsi, vapaa-aikasi, tietosi
asiakkaista…Suuret asiakkaat ja julkinen hallinto vaativat verkkolaskunsa ja sähköiset
ilmoituksensa. Pieniä yrityksiä vaaditaan mukaan jopa pakolla. Pakko ja kustannukset
saavat meidät kysymään Ilsan lailla But what about us? Onneksi jokainen saa aina
tehdä omat valintansa. Live alive your dreams, and you always live twice!” (21, Vah-
tera Pauli, Jos ihminen saa elää vain yhden elämän, hän ei tavallaan elä lainkaan, Ti-
lisanomat 18.10.2011.)

Pääargumenttina oli, että sähköinen taloushallinto on välttämättömyys ja pakko.
Kirjoittaja käytti retorisena keinona metaforaa sähköisen taloushallinnon ja tsu-
namin välillä. Tsunamilla tarkoitetaan nopeasti etenevää hyökyaaltoa, joka jättää
jälkeensä usein mittavia vahinkoja. Vertaamalla sähköistä taloushallintoa tsu-
namiin loi kirjoittaja artikkelissan mielikuvan lukijoille sähköisen taloushallinnon
voimasta ja vaikuttavuudesta. Vahtera ei kuitenkaan valottanut tarkemmin käsi-
tyksiään sähköisestä taloushallinnosta, vaan jätti lukijoiden tulkittavaksi, kuinka
tsunamin kyseisessä asiayhteydessä ymmärretään. Retorisena keinona tekstissä
oli käytetty myös tunnettua elokuvarepliikkiä But what about us?, jota hyödyn-
täen Vahtera aktivoi lukijakuntaansa pohtimaan kyseistä näkökulmaa lukijoiden
kantilta. Vallitseva kehityssuuntaus kuvattiin tekstissä ääri-ilmaisun keinoin pa-
koksi, mutta kolumnin lopussa kirjoittaja kuitenkin totesi ääri-ilmaisun keinoa
hyödyntäen, että jokaisella on aina valinnanvapaus.

Pakosta ja välttämättömyydestä kirjoitti Vahtera myös toisessa kolumnis-
saan Tuhon Byrokratia. Jo otsikoinnissa kirjoittaja käytti ääri-ilmaisua ilmaistak-
seen, miten byrokratia vaikuttaa taloushallintoon. Kyseisessä kolumnissa Vah-
tera oli lainannut katkelman Väinö Linnan romaanista Tuntematon Sotilas:

”Rokka: Nyt on asja silviisii jot myö hävitää tää sota. Ja mitä lähemmäks se tulloo, sitä
järettömämpii hommii työ keksittä. ” (22, Vahtera Pauli, Tuhon byrokratia, Tilisano-
mat 3.12.2014.)

Kirjoittaja käytti tässä metaforaa ilmaistakseen mielipiteensä vallitsevasta kehi-
tyssuuntauksesta. Kirjoittaja vertasi vallitsevaa tilannetta sotaan ja totesi sodan ole-
van hävitty. Sodassa on kaksi puolta voittajat ja häviäjät. Hävinnyt osapuoli on
yleensä jollakin tapaa heikompi, joka voidaan tekstin perusteella tulkita kyseisen
ajan käytännöiksi. Käytännöistä joudutaan luopumaan digitalisaation vuoksi,
mutta tämä käytännöistä luopuminen ei kuitenkaan tapahdu ilman taistelua.
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Kielellisenä tehokeinona Vahtera käytti tunnettua sitaattia uudessa kontekstissa.
Näin kirjoitta loi lukijoille mielikuvan pakosta ja hävitystä taistelusta digitalisaa-
tiota vastaan.

Vahteran kirjoitti Tilisanomissa julkaistussa kolumnissa seuraavasti:

”Halusimme tai emme, digitalisaatio räjäyttää Suomen työelämän rakenteet uusiksi –
jälleen kerran. ” (23, Vahtera Pauli, Voi kuinka pieninä palasina onkaan mun leipäni
maailmalla, Tilisanomat 10.8.2015.)

Tämä kiteyttää pakko ja välttämättömyys -diskurssin pohjimmaisen idean. Digitali-
saatio muuttaa toimintatapoja halusimme tai emme. Retorisena keinona katkel-
massa oli käytetty me-muotoa ja metaforaa räjäyttää, jonka avulla kirjoittaja ku-
vasi digitalisaation muutoksen voiman ja vaikuttavuuden lukijoille. Yllä on esi-
tetty näkemyksiä pakko ja välttämättömyys -diskurssista. Tällöin kehitys kohti digi-
talisaatiota nähtiin artikkeleiden mukaan ainoaksi ratkaisuksi, jota vastaan on
turha taistella ja se etenee taloushallinnossa, halusimme tai emme. Retorisena kei-
noina tässä diskurssissa oli käytetty lähinnä ääri-ilmaisuja ja metaforia.

4.1.5 Säästö- ja tehokkuuspuhe

Digitalisaatiosta tai sen esivaiheista, kuten sähköisestä taloushallinnosta, kirjoit-
taessa kirjoittajat lupasivat usein kustannussäästöjä ja tehokkuutta. Näiden li-
säksi useissa artikkeleissa kirjoitettiin saavutettavista säästöistä erityisesti ajan-
säästön näkökulmasta. Näitä havaintoja on käsitelty seuravaksi säästö- ja tehok-
kuuspuhe -diskurssin kautta. Koskentalon Elina kirjoitti Tilisanomissa julkaistussa
artikkelissa:

”Standardoitu sähköinen talousraportointi vähentää hallinnollista taakkaa noin 250
miljoonalla eurolla…. Nykytilanteessa yritysten pitää raportoida useille eri viranomai-
sille osittain samoja tietoja, osittain eri tietoja ja usein eriaikaisesti. Tästä kertyy suo-
malaisille yrityksille vuositasolla noin kahden miljardin euron kustannus. Tuosta sum-
masta noin 250 miljoonaa euroa on niin sanottua hallinnollista taakkaa eli lisäarvoa
tuottamaton osuus, selviää työ- ja elinkeinoministeriön teettämästä tutkimuksesta
vuodelta 2010.” (24, Koskentalo Elina, Satojen miljoonien säästö, Tilisanomat
20.8.2013.)

Koskentalon pääargumenttina oli, että sähköisen talousraportoinnin avulla on
mahdollista saada aikaan kustannussäästöjä. Retorisena keinona kirjoittaja käytti
kolmiportaista luettelointia osittain samoja tietoja, osittain eri tietoja ja usein eriaikai-
sesti ja kvantifiointia eli numeerista määrällistämistä noin 250 miljoonaa. Lisäksi
kirjoittaja vetosi artikkelissaan työ- ja elinkeinoministeriön tekemään tutkimuk-
seen, jolla tekstiin luotiin lisää vakuuttavuutta saavutettavista kustannussääs-
töistä ja mahdollisesta tehokkuudesta.

Digitalisaation aikaansaamista säästöistä ja tehokkuudesta kirjoittivat myös
Juha Ahvenniemi kolumnissaan ja Ari Rytsy sekä Fredrik Jansson & Tapani Tu-
runen artikkeleissaan:
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”Yksi asia, joka etenee varmuudella vuonna 2016, on taloushallinnon digitalisaatio. Se
tulee tarjoamaan suomalaisille pk-yrityksille mahdollisuuden tehokkuuden lisäämi-
seen ja kilpailukyvyn parantamiseen.” (25, Ahvenniemi Juha, Taloushallinnon vuosi
2016, Tilisanomat 20.1.2016.)

”Taloudellisesti nykyistä tehokkaammasta verkkolaskutuksesta olisi jo pelkästään
B2B-sektorilla saavutettavissa miljardiluokan säästöt.” (26, Rytsy Ari, Taloushallinnon
digitalisaatio vauhdittuu vähimmäistietosisällöllä, Tilisanomat 18.8.2015.)

”Suomessa on laskettu, että sähköisiin kuitteihin siirtyminen voisi tuoda julkishallin-
nolle ja yrityksille yhteensä jopa 450-800 miljoonan euron säästöt.” (27, Jansson Fredrik
& Turunen Tapani, Verkkolaskun kehitysnäkymät ja eOsoite; Tilisanomat 23.5.2017.)

Ahvenniemi perusteli digitalisaatiota kilpailukyvyn parantumisella ja tehokkuu-
den lisääntymisellä. Lisäksi kirjoittaja otti kolumnissaan huomioon suuren jou-
kon lukijakunnasta kirjoittamalla mahdollisuuksista, joita digitalisaatio luo pk-
yrityksille. Ahvenniemi ei kuitenkaan tuonut esille, kuinka tehokkuus ja kilpailu-
kyky tulisi digitalisaation myötä konkreettisesti kasvamaan, vaan tämän hän jätti
lukijoiden pohdittavaksi. Rytsy ja Jansson & Turunen nostivat artikkeleissaan
vastaavasti esille verkkolaskuista saatavat säästöt. Rytsy ja Jansson & Turunen
käyttivät retorisena keinona teksteissään numeerista määrällistämistä miljardi-
luokan säästöt ja jopa 450-800 miljoonan euron säästöt.

 Säästöpuheet liitettiin usein myös ajansäästöön. Digitalisaation myötä ai-
kaa nähtiin vapautuvan rutiinitöiden hoitamiselta muihin työtehtäviin. Ajan-
säästön nähtiin artikkeleiden mukaan vapauttavan aikaa rutiinitöiltä, mutta
tämä vapautunut aika ei kuitenkaan näkynyt lisääntyneenä vapaa-aikana, vaan
ennemminkin lisääntyneinä työtehtävinä. Heinimäki kirjoitti aiheesta Tilisano-
missa seuraavasti:

”Meillä on käytössämme enemmän aikaa säästävää teknologiaa kuin ihmisillä kos-
kaan. Meidän tarvitsee liikkua yhä vähemmän paikasta toiseen, kun pystymme hoita-
maan monet asiat, vaikka vuoteestamme käsin, kunhan verkkoyhteys pelaa ja läppä-
rin akussa on virtaa. Ja silloinkin, kun meidän tarvitsee liikkua paikasta toiseen, lii-
kumme huomattavasti nopeammin kuin sukupolvi sitten. Jos jotakin yllättävää tapah-
tuu, jos vaikka juna myöhästyy tuntikausia, tuntuu kuin elämä menisi perin juurin
sekaisin. Vaikka meillä on käytössämme aikaa säästävää teknologiaa enemmän kuin
koskaan, meillä tuntuu myös olevan kovempi kiire kuin milloinkaan ihmiskunnan his-
toriassa.” (28, Heinimäki Jaakko, Hidasta nopeaa, Tilisanomat 17.3.2010.)

Heinimäen pääargumenttina oli, että teknologian kehityksen täytyisi heijastua
työhön ajansäästönä, mutta näin ei ole kuitenkaan käynyt. Kirjoittaja käytti reto-
risena keinona me-muotoa, meillä on käytössämme, meidän tarvitsee, jonka avulla
kirjoittaja huomioi lukijakuntansa. Kirjoittajan mukaan erityisesti teknologian
kehittyminen tekee mahdolliseksi ajansäästön. Tästä huolimatta nykyajan ihmi-
sillä on kuitenkin entistä kiireellisempi elämä. Retorisena keinona kirjoittaja
käytti rinnastusta ja ääri-ilmaisuja: ihmisillä on aikaa säästävää teknologiaa enemmän
kuin koskaan, meillä tuntuu myös olevan kovempi kiire kuin milloinkaan.  Lisäksi kir-
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joittaja toi esille, että nykyaikana yhä useammin suhteellisen pienet asiat, saatta-
vat saada suuret mittasuhteet: jos vaikka juna myöhästyy tuntikausia, tuntuu kuin
elämä menisi perin juurin sekaisin. Näin Heinimäki kuvasi sen, että nykyaikana ih-
misten elämät ovat yhä hektisempiä. Ajansäästöstä kirjoitti myös Vahtera kah-
dessa kolumneissaan:

”Kehitys kehittyy, eikä aina parempaan suuntaan. Ihmiset ovat vajavaisia ja he ajatte-
levat omaa hiekkalaatikkoaan välittämättä siitä, millaiseen tuskaan kanssaihmiset jou-
tuvat. Näin on käynyt verotuksessa. Kun kehitetyt uudet asiat lasketaan yhteen, on
onnistuttu luomaan hirviö kirjanpitäjien tammi–huhtikuun ajaksi.” (29, Vahtera Pauli
Tietä käyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanoma, 19.10.2016.)

”Tänä vuonna näin uupuneita tilitoimistoyrittäjiä ja kirjanpitäjiä enemmän kuin kos-
kaan ennen... Internetin avulla meiltä voidaan vaatia yhä enemmän ja yhä nopeam-
min. ” (30, Vahtera Pauli, Yksinkertainen on kaunista, Tilisanomat 16.8.2011.)

Molempien kirjoitusten pääargumenttina oli, että digitalisaatio ei ole näkynyt ta-
loushallinnossa ajansäästönä, vaan päinvastoin. Vahtera kirjoitti kolumnissaan
(19.10.2016), että kehityksen seurauksena aikaa olisi pitänyt vapautua olennais-
ten asioiden hoitamiseen, mutta kehitys on tapahtunut vastakkaiseen suuntaan.
Vahtera käyttää kielellisenä tehokeinona metaforaa hirviö, jolla hän viittasi las-
kenta-ammattilaisten lisääntyneisiin työmääriin ja työvaatimuksiin etenkin alku-
vuoden osalta. Toisessa kolumnissa (16.8.2011) Vahtera kirjoitti, että kehityksen
seurauksena meiltä voidaan vaatia yhä enemmän, yhä nopeammin. Tässä hän käytti
kielellisenä tehokeinona niin me-muotoa, kuin ääri-ilmaisua. Lisäksi Vahtera
käytti kolumnissa omakohtaista kokemusta Tänä vuonna näin..., jonka avulla kir-
joittaja pystyi vetoamaan lukijoiden tunteisiin.

Säästö ja tehokkuus -diskurssi rakentui pitkälti artikkeleissa kustannussäästö-
jen ja ajansäästön varaan, jonka seurauksena tehokkuuden oletettiin lisääntyvän.
Digitalisaation hyödyllisyyttä perusteltiin laveasti suurten sanallisten ja määräl-
listen arvojen kautta. Taloushallinnon ammattilaisiin on osaltaan helppo vedota
kustannussäästöjen ja ajankäytön kautta, jolloin digitalisaation hyödyllisyyttä ja
järkevyyttä perusteltiin lukijoille vetoamalla heidän tunteisiinsa.

4.1.6 Kehityksen mahdollistaja

Osa tutkimusaineiston artikkeleista lähestyi digitalisaatiota siitä näkökulmasta,
että digitalisaatio toimii kehityksen mahdollistajana. Artikkeleiden mukaan digita-
lisaation nähtiin mahdollistavan muun muassa uudenlaiset liiketoimintamallit,
jokapäiväistä elämää helpottavat teknologiset ratkaisut ja yhteistyön yli organi-
saatiorajojen. Jokseenkin tämän diskurssin näkemykset ovat samankaltaisia rat-
kaisujen luoja -diskurssin kanssa. Jari Jokinen kirjoitti Tilisanomien artikkelissa,
joka käsitteli Anne Bernerin haastattelua seuraavasti:

”Digitalisaatio on asia, jota ei voi väistää, kiistää, sivuuttaa eikä unohtaa. Se on valtava
murros ja käsittämätön mahdollisuus, josta viisi prosenttia on teknologiaa ja 95 pro-
senttia toimintatapoja, toteaa ministeri Berner….Digitalisaatio on palvelukonseptin ja
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-prosessin kehittämistä. Toimintatavat muuttuvat ja asiat tehdään toisin. Se nostaa
tuottavuutta, siinä menetetään paljon työpaikkoja ja luodaan uusia. Se on osaamisen
ja painopisteen siirtymä ja murtaa monessa kohtaa totuttuja tapoja tehdä asioita, Ber-
ner määrittelee ja jatkaa.” (31, Jokinen Jari, Sääntely esteenä ketterälle digiloikalle, Ti-
lisanomat 23.3.2016.)

Jokisen pääargumentti oli, että digitalisaatio mahdollistaa palvelukonseptien ja –
prosessien kehittämisen. Kirjoittaja toi tekstissä esille pointin siitä, että digitali-
saatio on muutakin kuin teknologiaa: viisi prosenttia on teknologiaa ja 95 prosenttia
on toimintatapoja. Retorisena keinona kirjoittaja käytti numeerista vakuuttamista.
Digitalisaation kehityksen seurauksena muun muassa yritysten tuottavuus tulee
parantumaan, työpaikat vähenevät ja totutut toimintatavat muokkautuvat. Kie-
lellisenä tehokeinona Jokinen käytti hyödyksi lisäksi asioiden luettelointia, jolla
hän pyrki vakuuttamaan lukijat digitalisaation tärkeydestä: asia, jota ei voi väistää,
kiistää, sivuttaa eikä unohtaa. Lisäksi kirjoittaja hyödynsi artikkelissaan asiantunti-
jalausuntoja: toteaa ministeri Berner, Berner määrittelee. Näiden avulla tekstiin saa-
tiin lisää vakuuttavuutta.

Digitalisaatiota on artikkeleissa lähestytty myös kehityssuuntauksista, jotka
muokkaavat jokapäiväistä elämää. Mikael Jungner kirjoitti artikkelissa seuraa-
vasti:

”Digitalisaatio tarkoittaa elävän elämän ilmiöiden kääntämistä tietokoneiden kielelle,
nolliksi ja ykkösiksi. Kun tässä onnistuu, pääsee käyttämään tietokoneiden suunna-
tonta laskentatehoa elämää helpottamaan. Itseohjautuvat autot, paikallaan ilmassa lei-
juva selfieitä ottava kamera ja reaaliaikainen simultaanitulkki kännykässä kaikilla kie-
lillä – tässä esimerkkejä siitä, mitä ”tietokoneen suunnattoman laskentatehon käyttä-
minen” käytännössä tarkoittaa.” (32, Jungner Mikael, Digitalisaatio hämärtää toi-
mialojen rajat, Tilisanomat 23.8.2016.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että digitalisaatio on teknologinen asia, jolla
pystytään helpottamaan elämää. Retorisena keinona kirjoittaja käytti rinnastusta
digitalisaation ja koodaamisen välillä. Kirjoittajan mukaan digitalisaation on
yhtä kuin nollia ja ykkösiä. Jungner toi tekstissä kolmen luettelon tehokeinoa hyö-
dyntäen esille sen, mitä kehityksen seurauksena tulevaisuudessa voi tapahtua
itseohjautuvat autot, ilmassa leijuva selfieitä ottava kamera, reaaliaikainen simultaa-
nitulkki. Näin kirjoittaja loi osaltaan lukijoille mielikuvia siitä, mitä kaikkea kehi-
tyksen seurauksena voi taloushallinnossa tapahtua.

Digitalisaatiota on taloushallinnon alalla lähestytty artikkeleissa myös siitä
näkökulmasta, että se mahdollistaa yhteistyön yli toimialarajojen. Tästä näkökul-
masta kirjoitti Jansson artikkelissaan seuraavasti:

”Ekosysteemissä on kysymys usean eri toimijan ryhmittäytymisestä palveltavan koh-
teen ympärille niin, että tuloksena syntyy parempaa palvelua kuin aikaisemmin. Pal-
velun on lisäksi oltava saatavilla silloin kuin asiakas sitä haluaa – tai jo ennen kuin hän
ymmärtää sitä haluta. Yksi ekosysteemin edellytys on datan liikkuvuus ja eri toimijoi-
den välisten järjestelmien integroitavuus. Ilman näitä tekijöitä palveluita ei pystytä
tuottamaan ekosysteemimäisesti, vaikka liiketoimintaintressi osapuolten välillä löy-
tyisikin. Elämme keskellä isoa murrosta – edellytykset ja kiinnostus tehdä yhteistyötä
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yli toimialarajojen ovat suuremmat kuin koskaan. Nyt on taloushallinnon ja lähellä
olevien toimijoiden ekosysteemien aika.” (33, Jansson Fredrik, Nyt on taloushallinnon
ekosysteemin aika!, Tilisanomat 19.10.2016.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että digitalisaatio mahdollistaa uudenlaiset lii-
ketoimintamallit, jolloin asiakkaille voidaan tuottaa entistä parempia palveluita.
Näiden parempien palveluiden taustalla on toimialarajojen ylittävä yhteistyö.
Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti me-muotoa, jolla hän huomio lukija-
kuntaansa ja kehotti lukijoita havahtumaan ympäröivään muutokseen: elämme
keskellä isoa murrosta. Kirjoittaja ei kuitenkaan tekstissään avannut sitä, mitä tämä
iso murros konkreettisesti tarkoittaa. Tämän kirjoittaja jätti lukijoiden tulkitta-
vaksi. Ääri-ilmaisun keinoin Jansson ilmaisi halun yhteistyöhön yli toimialara-
hojen suuremmaksi kuin koskaan. Lisäksi Jansson käytti kielellisenä tehokeinona
vierasperäistä sanaa ekosysteemi kirjoittaessaan yhteistyön tärkeydestä eri toimi-
joiden välillä. MOT-verkkosanakirjan (2018) mukaan ekosysteemillä tarkoitetaan
eliöyhteisön ja sen ympäristön muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta. Näin
ollen Jansson viittaus taloushallinnon ekosysteemiin voidaan tulkita toiminnal-
liseksi yhteistyöksi eri toimijoiden kanssa ja Janssonin mukaan digitalisaatiolla
on keskeinen rooli tässä ekosysteemin luomisessa.

4.1.7 Uudenlaiset uhat

Digitalisaatioon liittyy monenlaisia uhkia. Osa artikkeleista lähestyi digitalisaa-
tiota näiden uhkien ja haasteiden kautta. Näistä artikkelien pohjalta merkittävim-
pinä esille nousivat kyberturvallisuuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvät erinäiset
uhat. Markku Kaskenmaa kirjoitti aiheesta seuraavasti:

”Elämme maailmassa, jossa tietoturvallisuuden ja kyberturvallisuuden merkitys ko-
rostuu.“(34, Kaskenmaa Markku, Tietoturvan perusasiat kuntoon, Balanssi 01/2015.)

Samaisesta aiheesta kirjoitti myös Elina Hiltunen Tilisanomien artikkelissa:

”Tekoälyn kehittymiseen ja älyn tulemiseen mitä erilaisempiin laitteisiin johtaa siihen,
että yhteiskuntamme on yhä haavoittuvaisempi häiriöitä kohtaan. Häiriö sähkön jake-
lussa tai internetin toiminnassa lamaannuttaa tehokkaasti elämäämme. Syynä häiri-
öille voi olla vaikka myrskyssä kaatuneen puun aiheuttama sähkölinjan katkeaminen
tai yhä enenemissä määrin tahalliset kyberhyökkäykset. Kyberuhkia vastaan suojau-
tuminen tuleekin olemaan yksi suurista haasteista tulevaisuudessa.” (35, Hiltunen
Elina, Viekö tekoäly työpaikkamme?, Tilisanomat 22.3.2017.)

Molempien kirjoittajien pääargumenttina oli, että tietoturvallisuuteen ja kyber-
turvallisuuteen on panostettava yrityksissä entistä enemmän. Kirjoittajat käytti-
vät artikkeleissaan kielellisenä tehokeinona me-muotoa, jolla kirjoittajat loivat
kuvan yhtenäisestä joukosta, joilla on yhtenäinen uhka. Hiltunen lähestyi artik-
kelissaan kyberturvallisuuden tärkeyttä yhteiskunnan näkökulmasta, jolloin
uhan nähtiin koskettavan koko kansakuntaa, eikä pelkästään vain alan asiantun-
tijoita. Hiltunen nosti tekstissään myös esimerkin keinoin esiin faktan siitä, että
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nykyajan yhteiskunta on hyvin haavoittuvainen esimerkiksi sähkökatkojen
vuoksi. Haavoittuvuuden laajuudesta kirjoitti Erkki Mustonen Balanssi-lehden
artikkelissa:

”Kärjistäen voi sanoa, että joka ikinen laite joka kytketään verkkoon ja jolla on jonkin-
lainen ylläpitoliittymä, on otettavissa haltuun.” (36, Mustonen Erkki, Kyber- ja tieto-
turvauhat osaksi riskienhallintaa, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että digitalisaation johdosta mikä tahansa verk-
koon kytketty laite on otettavissa haltuun. Kirjoittaja käytti retorisena keinona
kärjistystä, jonka keinoin Mustonen pyrki osaltaan havahduttamaan lukijat mah-
dollisen uhan laajuudesta. Osassa artikkeleita keskitytty myös käsittelemään,
kuinka näihin uudenlaisiin uhkiin kuten huijauksiin ja vakoiluihin voidaan yri-
tyksissä varautua. Ari Rytsy kirjoitti Tilisanomien artikkelissa seuraavasti:

”Otsikoita hallinneet tietovuodot ja sähköiset identiteettivarkaudet ovat tuoneet mo-
dernit tietoturvauhat entistä lähemmäksi ihmisten ja yritysten arkea…Kyberrikolli-
suuden kaupallistuminen vahvistaa käsitystä siitä, että tiedosta on tullut rahaan ver-
rattavissa oleva vallan ja vaihdon väline.” (37, Rytsy Ari, Nettirikollisuus uhkaa ta-
loustietoja, Tilisanomat 15.10.2013.)

Lisäksi huijauksista ja niiden torjumiskeinoista kirjoitti Harri Vlander ja Antti
Nuopponen Balanssi-lehdessä (3/2016):

”Sähköpostitse tapahtuva toimitusjohtajahuijaukset aiheuttavat harmaita hiuksia
myös taloushallinnon ammattilaisille. Organisaation sisäinen koulutus, avoin tiedon-
kulku ja prosessit ovat avainasemassa torjuttaessa verkkorikollisuutta.” (38, Vlander
Harri & Nuopponen Antti, Kuinka varautua toimitusjohtajahuijauksiin?, Balanssi
3/2016.)

Rytsyn artikkelin pääargumenttina oli, että kyberrikollisuudesta on tullut osa
yritysten arkea. Vastaavasti Vlander ja Nuopponen toivat artikkelissaan ilmi sen,
kuinka näihin uusiin uhkakuviin täytyisi yrityksissä varautua. Vlanderin ja
Nuopposen mukaan näiden uhkien torjumiseksi olisi tärkeää, että yritykset jär-
jestäisivät sisäistä koulutusta ja tämän lisäksi tiedonkulun ja prosessien olisi ol-
tava kunnossa. Tässä kirjoittajat käyttivät lukijan vakuuttamiseen hyödyksi kol-
miportaisen luetteloinnin tehoa.

Uudenlaiset uhkakuvat on tunnistettu myös EU:n tasolla. Jari Hyppönen
kirjoitti Tilisanomissa seuraavasti:

”Euroopan parlamentti on parhaillaan viimeistelemässä tietosuoja-asetusta ja se astu-
nee voimaan vielä vuoden 2015 aikana. Asetus tiukentaa radikaalisti yritysten ja yh-
teisöjen tietosuojavelvoitteita. Toisaalta se harmonisoi eri maiden kirjavat tietosuoja-
lainsäädännöt poistaen näin omalta osaltaan kaupanesteitä.” (39, Hyppönen Jari, EU-
asetus muuttaa yritysten ja yhteisöjen tietosuojakäytäntöjä, Tilisanomat 20.2.2015.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että EU:n tietosuoja-asetus sekä tiukentaa että
yhtenäistää tietosuojavelvoitteita eri maiden välillä. Kirjoittaja käytti kielellisenä
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tehokeinona vastakkainasettelua kirjoittaessaan tietosuojan. vaikutuksista. Hyp-
pösen mukaan asetus tiukentaa tietosuojavelvoitteita yrityksissä, mutta toisaalta yhte-
näistää käytäntöjä eri maiden välillä.

Tietotekniikan kehittymiseen liittyvistä uhista kirjoitti Hiltunen artikkelissa
seuraavasti:

”Tekoälykeskustelussa on kuitenkin tärkeä myös pohtia kolikon toista puolta: uhkia,
joita voimme kohdata, jos tekoäly valjastetaan toimimaan ”pimeällä puolella”. On luo-
tava pelisääntöjä, joilla voimme varmistaa, että tämä voimavara toimii ihmiskunnan
puolesta – ei sitä vastaan.” (40, Hiltunen Elina, Viekö Tekoäly työpaikkamme?, Tilisa-
nomat 22.3.2017.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että tekoälyyn liittyviin uhkiin olisi varaudut-
tava yhteisten pelisääntöjen avulla. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti me-
muotoa: voimme kohdata, voimme varmistaa. Näin kirjoittaja huomio uhan koske-
van myös lukijakuntaansa. Hiltusen mukaan pelisääntöjä tekoälyn käyttöön tar-
vitaan, jotta tekoäly toimii ihmiskunnan puolesta eikä sitä vastaan. Kielellisenä
tehokeinona kirjoittaja käytti metaforaa pimeä puoli, jolla hän viittasi elokuvissa-
kin nähtyihin tapauksiin siitä, kuinka tekoäly ottaa vallan ihmisiltä ja toimii
oman tahtonsa mukaisesti.

Uudenlaisista uhkakuvista kirjoitti Pajarinen Tilisanomissa julkaistussa ar-
tikkelissa:

”Etiikka- ja moraalikysymykset ovat sidoksissa vallitseviin asenteisiin ja kulttuuriin.
Usein niihin liittyy tasapainoilu ristiriitaisten periaatteiden, halujen ja tavoitteiden vä-
lillä. Politiikan tekemisessä on samoja haasteita. Lisäksi siihen liittyy toisistaan poik-
keavien ryhmien tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen kompromissien ja voi-
matasapainon hakemisen kautta.” (41, Pajarinen Mika, Ammatit digitalisaation pyör-
teissä, Tilisanomat, 22.10.2014.)

Samaisesta aiheesta kirjoitti Jokinen Bernerin haastattelua käsittelevässä artikke-
lissa:

”Onhan se ihan mieletön muutos ja siihen liittyy hirveän iso eettinen ja moraalinen
keskustelu, joka on vielä jossain määrin käymättä...” (42, Jokinen Jari, Sääntely esteenä
ketterälle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)

Kirjoittajien pääargumentteina oli, että digitalisaatio tuo mukanaan uudenlaisia
uhkia, ja näihin liittyvät etiikka- ja moraalikysymykset ovat vielä ratkaisematta.
Pajarinen käytti tekstissään kielellisenä tehokeinona hyödyksi kolmen luettelon
tehoa kirjoittaessaan etiikka- ja moraalikysymyksiin liittyvästä tasapainottelusta:
ristiriitaisten periaatteiden, halujen ja tavoitteiden välillä. Lisäksi Pajarinen rinnasti
digitalisaatioon liittyvät etiikka- ja moraalikysymykset politiikkaan. Kirjoittajat
eivät kuitenkaan artikkeleissaan tarkemmin käsitelleet, mitä nämä etiikka- ja mo-
raalikysymykset tarkalleen ottaen ovat. Nämä jäivät lukijoiden omien tulkintojen
varaan.
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Uudenlaiset uhat -diskurssi rakentui pitkälti teknologisten ratkaisujen mu-
kana tuomiin haasteisiin. Uusiksi uhkakuviksi tunnistettiin niin kyberturvalli-
suuteen ja tietotekniikan kehittymiseen liittyvät seikat. Retorisina keinoina käy-
tettiin niin kolmen luettelon tehokeinoa kuin esimerkkejä. Lisäksi osittain artik-
keleista paistoi tietämättömyys ja jonkinasteinen epävarmuus. Tämä kävi ilmi
esimerkiksi artikkelista, jossa kirjoitettiin robottien hyödyntämisestä työyhtei-
söissä ja vaadittavista pelisäännöistä. Tässä kohden maalailtiin lukijoille mieliku-
via robottien vallankaappauksesta. Lisäksi epätietoisuutta lisäsivät käsittele-
mättä olevat etiikka- ja moraalikysymykset.
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1 TALTIO-standardi pohjautuu kansainväliseen XBRL GL (eXtensible Business Reporting Language, Global Ledger) -
taksonomiaan. Tarkoituksena on pyrkiä määrittämään yhtenäiset esitystavat kirjanpidon vientien ja muiden ERP-tietojen
esittämisessä. Pitkällä tähtäimellä tavoitteena on, että ohjelmistot tukisivat globaalisti yhtenäistä rajapintaa (Suomen ti-
lintarkastajien internetsivut 2017).

4.2 Taloushallinnon digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuu-
den näkymät

Jotta voimme ymmärtää tulevaisuutta, on meidän ensin ymmärrettävä historiaa,
kuuluu tuttu lausahdus. Seuraavaksi onkin käyty läpi digitalisaation kehitys-
kaarta laskenta-alan ammattilehtien artikkeleiden pohjalta vuosien 2010-2017 vä-
lillä. Tässä lähtökohtana oli historiallinen analyysi, jolloin tarkoituksena ei ollut
tutkijan tulkintojen tekeminen, vaan faktatietojen etsiminen aineistosta (Alasuu-
tari 1993). Historiallisessa analyysissä ei olla kiinnostuneita kielellisistä tehokei-
noista, vaan tarkoituksena oli esittää tutkimusaineistosta muodostettu kuvaus
digitalisaation kehityskaaresta ja tulevaisuudesta. Artikkelit ovat sidoksissa
oman aikansa käsityksiin ympäröivästä maailmasta, tekniikasta ja lainsäädän-
nöstä, mikä on hyvä tiedostaa tutkimusta tehdessä.

Tarkasteluajanjakson ylettyessä vuoteen 2010, voidaan todeta, että tässä tut-
kielmassa keskitytään tutkimaan digitalisaation lähihistoriaa. Tarkoituksena oli
nostaa artikkeleiden pohjalta esille ne seikat, jotka ovat edesauttaneet digitalisaa-
tion kehittymistä taloushallinnossa. Helpottaakseen asioiden käsittelyä on artik-
kelien pohjalta tehty karkea jako neljään eri ajanjaksoon:

1990-2000 TITO (tiliote tositteena), tietotekniikan kehitys ja uusi
kirjanpitolaki

2000-2010 Verkkolaskutus ja SEPA-maksu (Single Euro
Payments Area)

2010-2016 Sähköinen taloushallinto, kirjanpitolain uudistus ja
TALTIO-hanke1

2017-X Digitalisaatio ja digitalisaation tulevaisuus

Aluksi käydään läpi asioita, jotka artikkeleiden pohjalta nousivat esille ajanjak-
solta 1990-2000. Näitä olivat TITO (tiliote tositteena), tietotekniikan kehitys ja
uusi kirjanpitolaki. Tämän jälkeen keskitytään ajanjaksoon 2000-2010, josta mer-
kittävimpänä seikkana esille nousi verkkolaskutus. Ajanjakson 2010-2016 artik-
kelit keskittyivät pitkälti käsittelemään sähköistä taloushallintoa ja kirjanpitolain
uudistusta sekä TALTIO:on liittyviä asioita. Vuodesta 2017 eteenpäin on artikke-
leissa näkynyt vasta selvemmin keskittyminen digitalisaatioon. Pauli Vahtera
kirjoitti Tilisanomissa (23.8.2016) julkaistussa kolumnissa:

”Vielä 1989 asiakkaiden maksut tehtiin neliosaisella pankkisiirtolomakkeella. Yksi osa
jäi lähtevään, toinen maksun saajan pankkiin, kolmas maksun saajalle ja neljäs maksa-
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jalle. Tiliotteisiin maksuista tuli tieto, onko kyseessä otto vai pano sekä pankkisiirtolo-
makkeen kolme viimeistä numeroa. Tiliotteen maksutositteet tulivat pankista eri ai-
koihin, jos ylipäätään tulivat. ” (43, Vahtera Pauli, Kirje nuorille: Täältä tullaan elämä,
Tilisanomat 23.8.2016.)

Lisäksi Tilisanomien kolumnissa ”Täsmää, täsmää” Vahtera kirjoitti:

”Dinosaurusten aikaan olin tekemässä ensimmäisiä tilintarkastustöitäni erään pörssi-
yhtiön tarkastusteamissa. Työhuoneessamme joku kiljahti suureen ääneen: ”Täsmää,
täsmää”. Luulin hänen saaneen tositemapeistaan orgasmin, mutta ei, hän oli löytänyt
saman luvun pääkirjasta ja reskontrasta. (44, Vahtera Pauli, Täsmää, täsmää, Tilisano-
mat 17.8.2012.)

Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa Jari Jokinen kirjoitti:

”Alkuaikojen tietokoneiden kapasiteetti oli kuitenkin lähes olematon. Yhden ison asi-
akkaan kuukausiajo, jossa oli useita kustannuspaikkoja, vei koko koneen kapasiteetin.
Koko yö piti pyhittää saman asiakkaan tietojen käsittelylle, ja pahimmillaan kone rak-
sutti tietoja vielä seuraavana aamunakin toimiston väen kokoontuessa aamukah-
ville.”(45, Jokinen Jari, OCR-koneesta digimaailmaan, Tilisanomat 18.5.2016.)

Nämä tekstikatkelmat kuvastavat vallitsevia toimintatapoja 1990-luvulla ja en-
nen sitä. Tällöin tietotekniikan hyödyntäminen oli vielä haastavaa ja usein kal-
lista. Automaatiosta ei ollut tietoakaan, vaan tapahtumien varmennus tapahtui
käsityönä. 1990-luvulla taloushallinnossa kehitys kohdistui etenkin tietoteknisiin
kehityssuuntaisuuksiin ja artikkeleiden pohjalta yksi merkittävä kehitys tuolloin
oli TITO-tositteiden käyttöönotto. Tämä edesauttoi automaation hyödyntämistä
taloushallinnossa. Harri Rantanen kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Suomalaiset pankit, yhdessä viranomaisten ja kirjanpidon asiantuntijoiden kanssa,
kehittivät 1990-luvun alussa uuden, standardoidun konekielisen tiliotteen korvaa-
maan siihen asti käytössä olleet, pankkikohtaiset standardit. Tämä ns. KTO (Konekie-
linen Tiliote) tai TITO (Tiliote Tositteena) tarvittiin, jotta samaan aikaan muuttunut
kirjanpitolaki tilitapahtumien sähköisestä käsittelystä saisi käytännön työvälineen
niille yrityksille, jotka halusivat tätä osuutta taloushallinnon prosesseissaan automati-
soida”. (46, Rantanen Harri, Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu, Tilisanomat
17.8.2010.)

”TITO-projekti onnistui hienosti. Sen tuomat edut vanhaan kirjanpitokäsittelyyn oli-
vat merkittävät, minkä yritykset oivalsivat ja vaativat alan järjestelmätoimittajilta sen
tuen toteuttamista, joka sekin oli puolestaan itsestäänselvyys. Muutamassa vuodessa
TITO oli ajettu sisään ja yritykset alkoivat kehittää siihen perustuvaa automaatiota
edelleen.” (47, Rantanen Harri, Konekielisen tiliotteen standardi muuttuu, Tilisanomat
17.8.2010.)

 Suomen liittyminen EU:n heijastui myös taloushallintoon 1990-luvulla. Aiheesta
kirjoitettiin muassa Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa seuraavasti:

”Tilinpäätösdirektiivit tulivat kirjanpitolainsäädännön pohjaksi 1990-luvulla ETA-so-
pimuksen ja myöhemmin EU:n täysjäsenyyden kautta. Mahdollisuudet kotimaisen
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kirjanpitoajattelun ylläpitoon hyvän kirjanpitotavan tulkinnoissa kapenivat.” (48, Kir-
janpitolautakunnan rooli hyvän kirjanpitotavan edistäjänä, Tilisanomat 17.3.2010.)

Lisäksi Pauli Vahtera kirjoitti aiheesta Tilisanomien kolumnissaan:

”Tiliotteen jälkeen kirjoitin kirjanpitolain säädökset internetaikaan. Uudistus oli
pakko ujuttaa EU:n vaatimien lakimuutosten sisälle, sillä EU:ssa ei tuohon aikaan ym-
märretty sähköisestä taloushallinnosta mitään. Tuolloin Suomessa oltiin taloushallin-
non digitalisoinnissa maailman ykkönen. Pidin 1990-luvulla eri puolilla maailmaa esi-
telmiä siitä, kuinka kirjanpito siirtyy internettiin. Monet suomalaiset tilitoimistot piti-
vät minun lopullisesti hukanneen todellisuuden.” (49, Vahtera Pauli, Kirje nuorille:
Täältä tullaan elämä, Tilisanomat 23.8.2016.)

Vahteran mukaan Suomi oli edelläkävijä taloushallinnon digitalisoitumisessa,
eikä vielä 1990-luvulla EU:ssa ymmärretty digitalisoitumisen mahdollisuuksia.
Kehitystä Suomessa edesauttoivat niin kirjanpitolain uudistaminen kuin Interne-
tin käytettävyyden lisääntyminen. 2000-luvulla taloushallinnon digitalisoitu-
mista vauhdittivat SEPA-maksut ja verkkolaskutus. Verkkolaskutuksen käyt-
töönotossa kuitenkin jokseenkin epäonnistuttiin. Seuraavaksi on esitetty katkel-
mia artikkeleista, joista ilmenee vuosien 2000-2010 aikainen kehitys.

”SEPA siis muuttaa maksamisen ja on yksi taloushallinnon perusteita mylläävistä
muutosvoimista. Kriittistä muutoksesta hyötymisessä on halu kyseenalaistaa omat ny-
kyiset toimintatavat, arkirutiinit ja työkalut. Jatkamalla nykyistä toimintatapaa uusilla
standardeilla ja yhteystavalla saavutetaan enintään nykyinen tehokkuus.” (50, Snell-
man Jussi, SEPA: loppurutistus edessä, Tilisanomat, 20.10.2010.)

”Me taistelemme monien turhien ja aikaa vievien asioiden kanssa. Sähköistä lasku-
tusta on tehty jo 2000-luvun alusta asti eikä verkkolaskun tietosisältöä ole saatu kun-
toon. Sähköistä laskua käytetään siihen, että lasku saadaan isojen yritysten järjestel-
miin. Laskun liitteenä on varsinainen kuva, joka kertoo todelliset tiedot, mutta niiden
hyödyntämisessä ei ole päästy eteenpäin. Verkkolaskusta hyödynnämme ainoastaan
minimisisällön.” (51, Jokinen, Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Mäki-
nen: Historian kirjaamisesta asiakastyöhön, Tilisanomat 21.8.2014.)

”Sain ennen vuosituhannen alkua aloittaa nettitilitoimiston kehittämisen. Olen itse
käyttänyt sitä vuodesta 2001. Odotukseni nettitaloushallinnon ja verkkolaskujen voit-
tokulusta olivat kuitenkin utopistiset. Emme ole vieläkään määrissä, joihin uskoin
päästävän jo 10 vuotta sitten.” (52, Vahtera Pauli, Kirje nuorille: Täältä tullaan elämä,
Tilisanomat 23.8.2016.)

Kirjanpitolain uudistaminen vuonna 2016 mahdollisti automaation hyödyntämi-
sen taloushallinnon saralla entistä monipuolisemmin. Kyseinen laki osaltaan
myös tunnusti sähköisen taloushallinnon olemassaolon yhtä pätevänä keinona
taloushallinnon asioiden hoitamiselle kuin perinteiset keinot, sillä tällöin sähköi-
nen allekirjoittaminen ja pysyväarkistointi mahdollistuivat. 2000-luvun lopulla
elimme sähköisen taloushallinnon hypetyksen aikaa. Lisäksi vuonna 2016 käyn-
nistettiin taloushallinnon kannalta merkittävä TALTIO-hanke. Hankkeen tarkoi-
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tuksena oli sähköistää tiedonkuljetus taloushallinnon eri toimijoiden välillä lo-
pullisesti. Konkreettisesti tietotekniikan, järjestelmien ja toimintatapojen kehi-
tyksen seurauksena esimerkiksi osakeyhtiön perustaminen helpottui ja vuodesta
2013 lähtien osakeyhtiön perustaminen on ollut mahdollista internetin kautta.
Alla on esitetty katkelmia artikkeleista, joista käy ilmi kyseisen ajanjakson kehit-
tyminen.

”Kirjanpitolain uudistukseen liittyvät muutokset tulivat voimaan 1.1.2016 alkaneelta
tilikaudelta. Uudistus tuuletti vanhoja, vakiintuneita käytäntöjä… Toinen merkittävä
muutos on paperisen tasekirjan vaatimuksesta luopuminen.” (53, Fredman Janne, Kir-
janpitoaineisto ja sen säilytys, Tilisanomat 19.10.2016.)

” Sähköä ei voi koskettaa, eikä sitä voi nähdä. Paitsi ukkosilmalla. Jos sähköä saa liikaa,
se on kuolemaksi. Samalla tavalla kuin burn out saapuu hiljaa hiipien ja lopulta iskee
kirjanpitäjän tainnoksiin, samalla tavalla sähköisyys lisääntyy hivuttamalla ja lopulta
ottaa voiton. Ihminen tuupertuu kaiken sähköistävän tehokkuusmoukarin alle. ” (54,
Vahtera Pauli, Jos ihminen saa elää vain yhden elämän, hän ei tavallaan elä lainkaan,
Tilisanomat 18.10.2011.)

”Taloushallintoliitto käynnisti vuoden 2016 maaliskuussa TALTIO-hankkeen, jonka
tavoitteena on lopettaa taloushallinnon tiedon kuljettaminen paperilla tai pdf-muo-
dossa kokonaan. Hankkeessa rakennetaan taloustiedon esittämiseen ja kuljettamiseen
yksi yhteinen standardi muoto, TALTIO. ” (55, Hirsimäki Riikka, TALTIO-hanke aut-
taa yrityksiä menestymään, Tilisanomat 17.1.2017.)

” Osakeyhtiö on nyt mahdollista perustaa myös verkossa. Palvelua voivat käyttää yri-
tyksen perustajat, edustajat ja asiamiehet, kuten tilitoimistot ja asianajotoimistot. Pal-
velu vastaa tietosisällöltään paperista perustamispakettia.” (56, Sene Katja, Osakeyh-
tiön voi perustaa verkossa, Tilisanomat; 13.3.2013.)

Mitä tulevaisuus tuo? Artikkeleissa on viitteitä siitä, mihin suuntaan kehitys ta-
loushallinnon saralla on menossa. Digitalisaation nähdään vaikuttavan ihmisten
työllistymiseen lisäämällä esimerkiksi osa-aikaisten osuutta. Tämän lisäksi tule-
vaisuudessa laskenta-alan ammattilaiset tulevat tekemään työssään enemmän ja
suurempia virheitä, koska esimerkiksi automaation seurauksena virheiden ha-
vaitseminen vaikeutuu. Toisaalta näiden virheiden havaitseminen ja kontrol-
lointi tulee taas vastaavasti viranomaistahojen puolelta lisääntymään ja helpot-
tumaan. Osaltaan digitalisaation nähdään lisäävän ja edesauttavan tarkempaa
asioiden kontrollointia, mutta toisaalta taas mahdollistavan suurempien virhei-
den tekemisen.

Digitalisaatioon vahvasti linkittyvä teknologian kehitys tuo omat uudistuk-
sensa taloushallinnon alalle. Digitalisaatio taloushallinnossa lisää yhteystyötä eri
toimialojen ja tahojen välillä. Lisäksi robotit tulevat entistä tiiviimmin osaksi työ-
yhteisöjä. Kuitenkin tulevaisuuden näkymät taloushallinnon digitalisaatiosta
ovat vain artikkeleiden pohjalta luotuja arvioita ja joidenkin näkemysten pohjalta
digitalisaatio on jo tällä hetkellä kokenut jonkinasteisen inflaation ja Jokinen ky-
syykin artikkelissaan: onko keisarilla lainkaan uusia vaatteita? Tulevaisuus näyttää,
onko tutkimusaineiston artikkelien näkemykset oikeassa vai eivät. Seuraavaksi
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on esitetty katkelmia artikkeleista, joista edellä mainitut seikat digitalisaation tu-
levaisuuden näkymistä käy ilmi.

”Elämme digitalisaatiohuumassa. Meiltä on jäänyt näkemättä, että maailma Suomessa
on monin tavoin valmis. Snurrasta oli helppo päästä eteenpäin, koska kaikilla oli töitä
ja koska elimme taloudellisen kasvun maailmassa. Aamulla herätessään tiesi, että päi-
västä tulee eilistä parempi. Digitalisaatio on vain snurran ja kynän kaltainen apuväline.
Netin käytön osaamisella ei taloushallinnossa pitkälle pääse. Kun kirjanpito on auto-
matisoitu, katoaa käden kosketus kirjanpidosta. Tulemme tekemään enemmän ja suu-
rempia virheitä kuin aiemmin, emmekä enää havaitse niitä. Tarvitsisimme älykkääm-
piä tietojärjestelmiä, mutta ihmisen mielikuvitus ei riitä ehkäisemään kaikkea sitä säh-
linkiä, minkä teknologia aiheuttaa.” (57, Vahtera Pauli, Jos ihminen saa elää vain yh-
den elämän, hän ei tavallaan elä lainkaan, Tilisanomat 18.10.2011.)

”Digitaalisuuden hallitsemassa maailmassa ihmiset joutuvat tekemään useita eri töitä
elämänsä aikana ja samanaikaisesti. Kokopäiväisiä töitä riittää yhä harvemmalle. Työ-
tilaisuus on yhä useammin onnekkaan sattumuksen seurausta. Lohdullista kuitenkin
on, että sattumuksiin voi vaikuttaa oma-aloitteisuudella ja ottamalla enemmän vas-
tuuta omasta elämästä. Onni suosii rohkeaa.” (58, Vahtera Pauli, Voi kuinka pieninä
palasina onkaan mun leipäni maailmalla, Tilisanomat, 10.8.2015.)

”Teknologia muuttuu paljon nopeammin kuin ihmisten ajatukset ja työtavat. Muutos
on hidas, mutta se tapahtuu, emmekä voi etukäteen tietää, millainen maailma vuosien
jälkeen on.” (59, Vahtera Pauli, Voi kuinka pieninä palasina onkaan mun leipäni maa-
ilmalla, Tilisanomat, 10.8.2015.)

”Yhteiskunnastamme tulee digitaalisuuden myötä valvontayhteiskunta, jossa kansa-
laiset ja etenkin yrittäjät ovat jatkuvan kontrollin alla. Peltipoliisit, valvontakamerat.”
(60, Vahtera Pauli, Tietä käyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki, Tilisanomat
19.10.2016.)

”Digiloikka toistuu jatkuvasti poliitikkojen puheissa, ja sen avulla Suomen kerrotaan
nousevan syvältä Jussin ja kuokan suosta. Termi on kärsinyt sellaisen inflaation, että
moni ihmettelee, onko keisarilla lainkaan uusia vaatteita.” (61, Jokinen Jari, Sääntely
esteenä ketterälle digiloikalle, Tilisanomat 23.3.2016.)

”Uudessa taloushallinnossa keskitytään vain olennaiseen. Pikkuasioita ei tehdä, tai
niiden tekeminen automatisoidaan. Turhat ja vähemmän tärkeät rituaalit jätetään ko-
konaan tekemättä. Epäolennaiset epätarkkuudet, myös virheet, hyväksytään. Isojakin
virheitä saa tehdä, mutta niistä otetaan opiksi.” (62, Vahtera Pauli, Where have all the
flowers gone?, Tilisanomat 18.8.2011. )

4.3 Digitalisaatio muutosajurina

Taloushallinto on ala, joka on jollakin asteella jatkuvan muutoksen kohteena. Yh-
teiskunnassa tapahtuva kehittyminen heijastuu taloushallinnon alalle esimer-
kiksi lainsäädännön muutoksina. Viimeisten vuosien aikana laskentatoimen alan
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ammattilehdissä on kuitenkin yhä enemmissä määrin korostunut muutoksesta, ke-
hityksestä ja uudistamisesta kirjoittaminen. Osaltaan tämä kertoo muutosvauhdin
kasvusta, mutta osaltaan myös muutoksen laajuudesta ja vaikuttavuudesta.
Tämä muutosdiskurssi ilmenee konkreettisesti esimerkiksi Taina Kivelän kirjoitta-
masta artikkelista Balanssi-lehdessä 3/2016:

”Sisäisen tarkastuksen toimintaympäristön muutos on viime vuosina ollut raju, ja
Neate arvioi vauhdin vain kiihtyvän. – Elämme valtavan muutosprosessin keskellä.
Julkisen sektorin suurimmat haasteet ovat tehokkuus ja muutos. Yhteisten varojen vii-
sas ja tehokas käyttö on kyettävä myös todistamaan. Muutospaineet tulevat sekä or-
ganisaatio sisältä, että ulkoa ja lähteet ovat moninaiset.” (63, Kivelä Taina, Panama
opettaa ja Brexit pelottaa, Balanssi 3/16.)

Kivelän kirjoituksessa pääargumenttina oli, että muutos on väistämätöntä ja muu-
tosvauhti tulee vain kasvamaan. Kirjoittaja korosti muutoksen vaikuttavuutta
ääri-ilmaisulla raju. Muutokseen vaikuttaviksi tekijöiksi tunnistettiin sekä orga-
nisaation sisäisiä että ulkoisia tekijöitä. Lisäksi Kivelän artikkelin otsikointi: Pa-
nama opettaa ja Brexit pelottaa kuvastaa osaltaan vallitsevan muutoksen melko ra-
dikaalejakin seurauksia ja olotiloja. Digitalisaatio osaltaan edesauttaa suurten
muutosten läpiviemisessä, mutta myös luo erilaisia pelkotiloja siitä, mitä tulevai-
suudessa tapahtuu.

Taloushallinnon muuttuneesta roolista kirjoitti Ahvenniemi Tilisanomien
kolumnissa ”KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy”:

”Taloushallinnon ja taloushallinnon palveluiden kehitys 2000-luvulla on johtanut
kohti laskennan asiantuntijoiden tehtävien ammattimaistumista. Nopea ja jatkuva
muutos asettaa samalla taloushallinnon alalla työskenteleville paljon haasteita.” (64
Ahvenniemi Juha, KLT:n rooli kasvaa ja kehittyy, Tilisanomat 15.3.2011.)

Tässä Ahvenniemi painotti muutoksen olevan nopeaa ja jatkuvaa. Usein muutok-
sella koetaan olevan hieman negatiivisempi sävy, joten kirjoittaja käytti artikke-
lissa aluksi ilmaisua palveluiden kehitys, jolloin muutoksen sävy on huomattavasti
positiivisempi. Lisäksi Ahvenniemi nosti esille muutoksen konkreettiset seu-
raukset taloushallinnon alalle ja viittasi asiantuntijatöiden ammattilaistumiseen ja
haasteiden kasvuun. Samaisesta aiheesta kirjoitti myös Mika Pajarinen artikkelis-
saan seuraavasti:

”Elämme aikaa, jossa ammatit ja työtehtävät ovat ehkä suurimmassa murroksessa sit-
ten teollisen vallankumouksen. Vuosikymmeniä melko muuttumattomina säilyneet
toimistorutiinit ovat suuren mullistuksen kohteena. ” (65, Pajarinen Mika, Ammatit
digitalisaation pyörteissä, Tilisanomat 22.10.2014.)

Pääargumenttina tekstissä oli, että digitalisaation johdosta taloushallinnon am-
mattilaisten roolit ja työtehtävät ovat suurimmassa murroksessa sitten teollisen
vallankumouksen. Kielellisenä tehokeinona Pajarinen käytti rinnastusta muutok-
sen ja teollisen vallankumouksen välillä. Tehostaakseen vaikutusta kirjoittaja käytti
me-retoriikkaa, jolla ammattilehtien lukijoille pyrittiin luomaan mielikuva siitä,
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että muutos koskettaa jollakin tavalla meitä kaikkia. Lisäksi katkelmassa Pajari-
nen käytti ääri-ilmaisuja muutoksesta kirjoittaessa: suurimmassa murroksessa ja
suuren mullistuksen. Kyseisten ääri-ilmaisujen avulla voidaan yleisesti joko mak-
simoida tai minimoida kuvauksen kohteen joitakin piirteitä (Jokinen ym. 1999,
151). Tässä katkelmassa näillä ilmaisuilla pyrittiin maksimoimaan muutoksen
merkitys.

Konkreettisesti taloushallinnon muuttuneesta roolista kirjoitti Matti Remes
Balanssi (3/2016) lehdessä:

”- Taloushallinto siirtyy jatkossa historian kirjaamisesta tietojen analysointiin ja asiak-
kaiden tukemiseen. Pääsemme suoraan kiinni raakadataan, jonka joku on tallentanut
järjestelmään. Suurimpiin muutoksiin Mäkinen laskee manuaalisen tallennustyön vä-
henemisen…. Jatkossa menemme eurojen taakse ja olemme entistä tiiviimmin tuke-
massa yrityksiä, jotta niiden talous on entistä paremmassa kunnossa.” (66, Remes
Matti, Vallankumous taloushallinnossa, Balanssi 3/16.)

Kyseisen artikkelin pääargumenttina oli, että taloushallinnon rooli on muuttu-
nut. Remeksen mukaan taloushallinnon rooli yrityksissä on muuttumassa histo-
rian kirjaamisesta kohti analysoijan roolia. Suurimpana muutoksena kirjoittaja
kuvasi manuaalisen tallennustyön vähentymisen. Lisäksi kirjoittaja painotti, että
muutoksen seurauksena laskenta-alan ammattilaiset pystyvät olemaan entistä tii-
viimmin tukemassa yrityksiä ja näin yritysten taloudet ovat entistä paremmassa kun-
nossa. Tässä kirjoittaja käytti retorisena keinona ei-numeerista kvantifiointia, jolla
lukija vakuutettiin muutoksen seurauksista. Kirjoittajan mukaan kirjanpitäjät tu-
kevat jo nyt yrityksiä ja yritysten talouden ovat lähtökohtaisesti hyvässä kun-
nossa, mutta vallitseva muutos mahdollistaa entistä paremman toiminnan.

Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset heijastuvat niin taloushallin-
non ammattilaisten työnkuviin kuin myös taloushallinnon organisaatioiden toi-
mintaan. Digitalisaation vaikutuksia taloushallinnon ammattilaisten työnkuviin
on käsitelty tarkemmin seuraavissa luvuissa (4.5 ja 4.6), joten tässä kohden on
keskitytty tarkastelemaan muutoksia taloushallinnon alalla. Pauli Vahtera kir-
joitti muutosten vaikutuksista organisaatioihin kolumnissaan seuraavasti:

”Koska automaatio ja digitalisaatio vievät tilitoimistojenkin peruspalvelut, uusien pal-
velujen tulee olla niin laadukkaita ja henkilökohtaisia, että asiakkaat maksavat mielel-
lään seurauksena olevat korkeammat hinnat. Suuri osa keskisuurista tilitoimistoista
tulee poistumaan markkinoilta, mutta vielä enemmän joutuvat suuret tilitoimistot
miettimään, miten tästä selvitään. Pienet pärjäävät jatkossakin.” (67, Vahtera Pauli,
Niukkuuden aika, Tilisanomat 17.1.2017.)

Fredman käsitteli vastaavasti muutoksen vaikutuksia organisaatioiden toimin-
taan omassa artikkelissaan seuraavasti:

”Monet tilitoimistot ovat joutuneet tinkimään katteestaan kirjanpidon ja palkanlasken-
nan peruspalvelujen osalta. Kiristyneen hintakilpailun myötä useat tilitoimistot ovat
siirtyneet hinnoittelemaan palvelujaan suoraviivaisella pakettihinnoittelulla.” (68,
Fredman Janne, Taloushallinnon automaatio, Tilisanomat 23.8.2017.)
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Vahteran pääargumenttina oli, että tilitoimistojen palvelukonseptit muuttuvat
digitalisaation ja automaation vuoksi. Vahtera painotti tekstissään sitä, että tar-
jottavien palveluiden on oltava niin laadukkaita ja henkilökohtaisia, että asiak-
kaat ovat valmiita maksamaan palveluista korkeamman hinnan. Lisäksi Vahte-
ran mukaan tilitoimistojen määrä vähenee tulevaisuudessa, koska keskisuuret ti-
litoimistot poistuvat markkinoilta. Vastaavasti Fredman otti kirjoituksessaan
kantaa hinnoitteluun ja hänen pääargumenttinsa oli, että tilitoimistot ovat muut-
taneet hinnoittelukonseptejaan digitalisaation vuoksi. Lisäksi Fredmanin mu-
kaan tilitoimistot ovat joutuneet tinkimään katteesta peruspalveluiden osalta.
Molemmat kirjoittajista käyttivät teksteissään ei-numeerista kvantifiointia kuten
suurin osa ja monet.

Tarja Sviili kirjoitti digitalisaatiota käsittelevässä Balanssi-lehden teemanu-
merossa digitalisaation vaikutuksista taloushallintoon seuraavasti:

”Taloushallinnon perusprosessien sähköistyminen, järjestelmien siirtyminen pilvipal-
veluiksi ja mobiiliin ympäristöön sekä tietovirtojen hallintaan ja analytiikkaan tarkoi-
tettujen menetelmien kehittyminen avaavat ovia uusille palveluinnovaatioille ja mah-
dollistavat olemassa olevien palveluiden tuottavuuden tehostamisen myös taloushal-
linnossa.” (69, Sviili Tarja, Digitalisaatio etenee myös taloushallinnossa, Balanssi
3/2016.)

Kirjoittajan mukaan digitalisaatio merkitsee taloushallinnon saralla uusia palve-
luinnovaation muotoja ja palveluiden tuottavuuden tehostamista. Kielellisenä te-
hokeinona kirjoittaja käytti metaforaa avaa ovia, jonka avulla Sviili toi esielle sen,
että digitalisaatio luo mahdollisuuksia uudenlaisten palveluinnovaatioiden hyö-
dyntämiseen.

Digitalisaatio vaikuttaa monilla tavoilla taloushallinnon alalla. Näitä muu-
toksia on käsitelty tässä muutosdiskurssin kautta. Artikkeleissa digitalisaatio ku-
vattiin ilmiöksi, joka mahdollistaa muutokset taloushallinnossa. Tällöin digitali-
saatio toimii otsikossa mainitussa roolissaan: muutosajurina. Artikkeleiden poh-
jalta digitalisaation nähtiin vaikuttavan taloushallinnossa työskentelytapoihin,
tilitoimiston ja asiakkaiden väliseen yhteistyöhön, tuottavuuteen, hinnoittelu-
malleihin sekä mahdollistavan uudenlaisten palveluinnovaatioiden kehittämi-
sen.

4.4 Vaikutukset laskenta-ammattilaisten työhön

4.4.1 Sparraaja, muutosagentti & talousneuvonantaja

Taloushallintoalalla tapahtuvat muutokset heijastuvat alalla työskentelevien am-
mattilaisten työnkuvien muutoksiin.  Järvenpään (2007) mukaan laskenta-am-
mattilaisten on mahdollista muuttua pavunlaskijoista muutosagenteiksi, mutta
tämä vaatii sekä laskenta-ammattilaisilta että organisaatioilta ponnisteluja. Li-
säksi Järvenpää (2007) totesi tutkimuksessaan, että sähköinen taloushallinto ei
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muuta laskenta-ammattilaisten rooleja, vaan ainoastaan mahdollistaa roolimuu-
tokset. Laskenta-ammattilaisten muuttuneet roolit olivat havaittavissa myös tut-
kimusaineistosta. Tutkimusaineistosta kävi ilmi, että laskenta-ammattilaisten
roolit ovat muuttuneet vähitellen pavunlaskijoista muutosagenteiksi ja kirjanpi-
täjistä tietojen analysoijiksi. Tuomo Airisniemi kirjoitti Balanssi lehden artikke-
lissa:

”Olemme nyt kirjanpitäjän ammatin elinkaaren loppusuoralla? Muutos tapahtuu
maamme hallituksenkin mukaan digiloikalla ja siinä, mielessä ne ammatit, joissa digi-
talisaatiota pystytään tehokkaasti hyödyntämään, ovat uhanalaisia… Todennäköisesti
kirjanpitäjien toimenkuva tulee muuttumaan enemmän controller-tyyppiseksi. Yri-
tyksille tarjottavan raportoitavan tiedon tulee kuitenkin olla räätälöityä ja yrityksen
tarpeisiin sopivaa. Lisäksi yrittäjät kaipaavat keskustelukumppania/sparraajia, ja
tämä tehtävä kuuluu jo nyt tilitoimistojen työsarkaan.” (70, Airisniemi Tuomo, Digita-
lisaatio haaste myös tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että kirjanpitäjien roolit ovat muuttuneet enem-
män controllereiden roolien kaltaisiksi. Kirjoittaja käytti kielellisenä tehokeinona
retorista kysymystä: olemmeko nyt kirjanpitäjän ammatin elinkaaren loppusuoralla?
Kysymyksellä Airisniemi huomio erityisesti asiantuntijalukijakuntansa käyttäen
hyödyksi me-muotoa. Lisäksi tehostaakseen kysymystään, kirjoittaja käytti ääri-
ilmaisua uhanalainen. Kirjoittaja vertasi kirjanpitäjän roolia uhanalaiseen. Kirjanpi-
täjän roolin nähtiin tekstin mukaan muuttuvan controllerin roolia ja yritysten
sparraajien roolia kohden.

Artikkeleiden mukaan laskenta-ammattilaisten työnkuva on muuttunut
enemmissä määrin konsultoijan, asiakaspalvelijan ja neuvonantajan roolia koh-
den. Tilisanomissa kyseisestä aiheesta kirjoittivat Ahvenniemi (22.1.2014), Joki-
nen (18.3.2014) ja Suomalainen (23.8.2017):

 ”Uudessa taloushallinnossa rutiinityö vähenee, prosessien kontrollointi painottuu,
konsultoinnin ja asiakaspalvelun merkitys kasvaa. Alan ammattikuva muuttuu ”hil-
jaisesta” kirjanpitäjästä vuorovaikutustaitoiseksi vahvaksi yritystalousosaajaksi.” (71,
Ahvenniemi Juha, Uusi taloushallinto 2025, Tilisanomat 22.1.2014.)

”Nyt raportoidaan ajantasaisemmin, ollaan enemmän asiakkaiden kanssa tekemisissä
ja autetaan heitä liiketoiminnassa. Työ on enemmän konsultointia kuin pelkkää rapor-
tointia.” (72, Jokinen Jari, Vuoden kirjanpitäjä Sami Svärd: Työ on asiakaspalvelua, Ti-
lisanomat 18.3.2014.)

”Kirjanpitäjästä tulee muutosagentti ja sparraaja. Asiakkaan talousneuvonantaja voisi
olla osuva nimike, Viinikainen miettii.” (73, Suomalainen Tiina, Kirjanpitäjästä yrittä-
jän sparraajaksi, Tilisanomat 23.8.2017.)

Yllä esitettyjen tekstikatkelmien pääargumenttina oli, että kirjanpitäjän rooli on
muuttunut pelkästä raportoijasta kohti neuvonantajan, sparraajan ja talousneu-
vojan roolia. Ahvenniemi käytti kielellisenä tehokeinona stereotyyppistä ver-
tausta roolimuutoksen yhteydessä hiljaisesta kirjanpitäjästä vuorovaikutustaitoiseksi
vahvaksi yritystalousosaajaksi, jolla kirjoittaja kuvasi roolin muutosta. Jokinen
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käytti kielellisenä tehokeinona ei-numeerista määrällistämistä enemmän, jonka
avulla Jokinen kuvasi työn olevan konsultoivampaa. Suomalainen käytti vastaa-
vasti kirjanpitäjästä uusia ilmaisuja sparraaja, muutosagentti ja talousneuvonantaja,
joilla kirjoittaja kuvasi kirjanpitäjän roolin muutoksia konsultoivampaan ja ana-
lysoivampaan suuntaan.

4.4.2 Uudenlaisten ominaisuuksien korostuminen

Roolimuutokset kohti analysoijan ja sparraajan roolia tunnistettiin artikkeleissa.
Nämä roolimuutokset vaativat työntekijöiltä kuitenkin yhä enemmän erinäisiä
ominaisuuksia. Näitä vaadittavia ominaispiirteitä käsiteltiin artikkeleissa ja esille
nousi erityisesti vuorovaikutus-, kieli- ja asiakaspalvelutaidot. Mikko Akselin
kirjoitti vaadittavista ominaispiirteistä ja muuttuneista roolikuvista Tilisanomien
kolumnissa:

”Yritystoiminta vaatii tänä päivänä huomattavasti enemmän liiketoimintaosaamista
kuin ennen, ja merkittävänä tekijänä tässä on yrityksen hallinto. Sitä tukevan kirjanpi-
täjän rooli muuttuu nyt tapahtumien kirjaajasta digitaalisesti kirjattujen tapahtumien
oikeellisuuden tarkastajaksi sekä tulosten analysoijaksi. Alan ammattilaisilta muutos
edellyttää halua ja kykyä vastata muuttuvaan työnkuvaan. Tämä ei ehkä ole helppoa,
mutta se on välttämätöntä…Työnkuvassa keskiöön nousevat kyky tunnistaa asiak-
kaan liiketoiminnassa keskeiset menestystekijät sekä asiakaspalvelu- ja vuorovaiku-
tustaidot. Lisäksi tärkeitä ovat kyky heittäytyä omien vahvuusalueiden ulkopuolelle
sekä ongelmanratkaisukyky. Nämä vaatimukset koskevat sekä tilitoimistossa jo työs-
kenteleviä, että ulkoistettuja taloushallintopalveluja tuottaviin yrityksiin hakeutuvia
uusia työntekijöitä.” (74, Akselin Mikko, Taloushallintoalan työtä ravistelevat muu-
tokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

Akselin pääargumentti oli, että työtehtävät muuttuvat tapahtumien kirjaajasta
kohti oikeellisuuden tarkastajaa ja tulosten analysoijaa. Tämä muutos edellyttää am-
mattilaisilta halua ja kykyä vastata muuttuneeseen työnkuvaan sekä asiakaspalvelu-
että vuorovaikutustaitoja. Akselinin mukaan tulevaisuuden laskenta-ammattilai-
silta vaaditaan lisäksi heittäytymistä vahvuusalueiden ulkopuolelle ja ongelman-
ratkaisukykyä. Näin ollen tulevaisuuden laskenta-ammattilaisten työnkuvissa
korostuu yhä enimmässä määrin henkilön ominaispiirteet sekä oikeanlainen tah-
totila. Henkilökohtaiset ominaisuudet korostuivat myös Ari Rytsyn Tilisano-
missa julkaistussa artikkelissa:

”Taloushallinnon ammattilaiset ovat nykyisillä työmarkkinoilla haluttuja henkilöitä.
Työkokemuksen lisäksi työnantajat arvostavat moniosaamista, sosiaalisia kykyjä sekä
kielitaitoa.” (75, Rytsy Ari, Osaajista käydään kisaa, Tilisanomat 13.3.2012.)

Vastaavasti Urpo Salo käsitteli kasvaneita vaatimuksia Tilisanomien artikkelissa
(24.1.2012) ja Kari Alhola (17.8.2010) artikkelissaan seuraavasti:

”Taloushallinnon sähköistyminen tuo yrityksille uskomattomia mahdollisuuksia or-
ganisoida toimintoja ennen näkemättömillä tavoilla. Perinteisen laskentaosaamisen li-
säksi tarvitaan kielitaitoa, neuvottelutaitoa, johtamista, laajaa kokonaisnäkemystä ja
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perehtymistä asiakasyritykseen laajemmin kuin koskaan aiemmin. Mielenkiintoisia
tehtäviä riittää – jos vain haluaa ottaa haasteet vastaan.” (76, Salo Urpo, Kasvavat osaa-
misvaatimukset taloushallinnon ammattilaisille, Tilisanomat 14.1.2012.)

”Välttämättömiä osaamisalueita ovat nykypäivänä myös tietotekninen osaaminen,
kielitaito sekä tiimityöskentelytaidot ja palveluosaaminen. Samaan sarjaan kuuluvat
liiketoimintaosaaminen, liiketoiminnan lainalaisuuksien ymmärtäminen sekä myynti-
ja markkinointiosaaminen. Henkilökohtaisista ominaisuuksista mainittakoon tilanne-
taju, innostavuus, oppimiskyky ja mieletön asenne!” (77, Alhola Kari, Taloushallinnon
kiehtova ja vaativa maailma, Tilisanomat 17.8.2010.)

Rytsyn mukaan taloushallintoalan ammattilaiset ovat työmarkkinoilla haluttuja
henkilöitä. Retorisena keinona Rytsy käytti kolmen listan tehoa kirjoittaessaan
työntekijöiltä vaadittavista ominaisuuksista: moniosaamista, sosiaalisia kykyjä sekä
kielitaitoa. Kaikissa kolmessa artikkelissa painotettiin moniosaamista, sosiaalisia ky-
vykkyyksiä ja kielitaitoa. Salon ja Alhola artikkeleissa kielellisinä tehokeinoina oli
käytetty luettelointia ja ääri-ilmaisuja kuten uskomattomia mahdollisuuksia ja vält-
tämättömiä osaamisalueita.

4.4.3 Historian kirjaajasta tulevaisuuden tarkastelijaksi

Laskenta-alan ammattilaisen muuttunutta roolia oli artikkeleissa kuvattu myös
muutoksena historiankirjoittajasta kohti tulevaisuuden ennustajaa. Tällöin rutii-
nitehtävien sijasta aikaa nähtiin jäävän enemmän analyysien tekemiseen ja asi-
akkaiden henkilökohtaisempaan palvelemiseen. Usein retorisena keinona oli
käytetty vastakkainasettelua historian ja tulevaisuuden ammattilaisten välillä.
Tilisanomien artikkelissa kirjoitti Hanna-Leena Hemming seuraavasti:

”Taloushallinnon ammattilaiset ovat muuttuneet historiatiedon tuottajasta ongelman-
ratkaisukykyisiksi liiketoimintaosaajiksi, joilla on strategista ymmärrystä toimia yri-
tysjohdon neuvonantajina ja muutosagentteina.” (78, Hemming Hanna-Leena, Histo-
riatiedon muuttajasta muutosagentiksi, Tilisanomat 18.5.2016.)

Samankaltaisia ajatuksia kirjanpitäjän roolin muutoksista oli Jari Jokisella ja Ari
Rytsyllä Tilisanomien artikkeleissa:

”Taloushallinto painottuu jatkossa historian kirjaamisesta tietojen analysointiin ja
asiakastyöhön.” (79, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Mäkinen:
Historiatiedon kirjaamisesta asiakastyöhön, Tilisanomat 21.8.2014.)

”Kun kirjanpitäjästä tehdään historiankirjoittajan sijasta tulevaisuutta tarkasteleva en-
nustaja, on selvää, että tarvitaan myös uusia toimintamalleja.” (80, Rytsy Ari, EFAA:n
toimitusjohtaja Federico Diomende: Tilitoimistot auttavat pk-yrityksiä kasvamaan, Ti-
lisanomat 15.3.2011.)

Näissä kaikissa kolmessa artikkelissa pääargumenttina oli kirjanpitäjän roolin
muuttuminen historian kirjoittajasta kohti tulevaisuuden tarkastelijaa. Retorisena
keinona kirjoittajat käyttivät vastakkainasettelua historian ja tulevaisuuden tekijöi-
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den välillä ja näin korostettiin muutoksen vaikutuksia. Kaikissa kolmessa teks-
tissä viitattiin myös painopisteen siirtymisestä kohti tulevaisuutta ja näin ollen
työtehtävät sisältävät enemmän ennusteiden ja analyysien tekemistä, asiakkai-
den parempaa palvelua ja mahdollisesti myös uusia toimintamalleja.

4.4.4 Vaativuustason kasvu

Yksi merkittävä roolimuutoksen seuraus, joka tutkimusaineistosta kävi ilmi, oli
vaativuustason kasvu. Tulevaisuuden ammattilaisilta vaaditaan yhä enemmän
ymmärrystä asiakkaiden liiketoiminnasta, jotta laskenta-ammattilaiset pystyvät
tekemään entistä tarkempia analyysejä ja konsultoimaan yrityksen johtoa. Vaati-
vuustason kasvuun liittyy olennaisesti myös jatkuvan kouluttautumisen tärkeys.
Vaativuustason kasvua käsitteli Tiina Suomalainen Tilisanomissa julkaistussa ar-
tikkelissa:

”Kun tiedon tallentamisesta siirrytään tiedon jalostamiseen, kirjanpitäjiltä vaaditaan
taitoa katsoa tulevaan ja tulkita tietoa yritysjohtajalle, jotta tämä pystyy tekemään pa-
rempia päätöksiä. Rutiinityön hävitessä ja manuaalisten työvaiheiden jäädessä pois
työelämään on tultava entistä valmiimpana entistä haasteellisempiin työtehtäviin.
Valmiita vastauksia ei ole, vaan on itse löydettävä oikea tieto ja ratkaistava ongelmia,
Kristiina Timperi huomauttaa. Kirjanpitäjän koko urapolku muuttuu. Timperin mu-
kaan uran alkupäästä tulee vaikeampi, koska ei ole enää helppoja rutiinitehtäviä, joita
tekemällä pääsee työhön sisään. Toisaalta työ tarjoaa enemmän mahdollisuuksia sy-
ventyä ja erikoistua. Täydennyskoulutus ja jatkuva oppiminen tulevat olemaan kiinteä
osa työuraa.” (81, Suomalainen Tiina, Kirjanpitäjästä yrittäjän sprraajaksi, Tilisanomat
23.8.2017.)

Kirjoittajan pääargumenttina oli, että kirjanpitäjiin kohdistuneet muutokset hei-
jastuvat moniin työtehtäviin vaativuustason kasvuna ja koko urapolku on muut-
tunut. Kirjoittaja käytti retorisena keinona ei-numeerista määrällistämistä. Kir-
joittajan mukaan alalle on tultava entistä valmiimpana, on tehtävä parempia päätök-
siä ja urapolku tarjoaa enemmän mahdollisuuksia.  Lisäksi Suomalaisen mukaan
työtehtävät ovat entistä haasteellisempia ja kirjanpitäjän työt koostuvat tiedon jalos-
tamisesta ja tulkinnasta yritysjohdolle. Suomalainen mainitsi tekstissään myös jat-
kuvan oppimisen ja täydennyskoulutuksen tärkeyden. Vaativuustason kasvua
kuvasi konkreettisesti Jari Jokinen Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa:

”Kirjanpitäjän tai controllerin työ ei ole enää niin määrämuotoista. Eräs asiakkaani
kertoi, että hän odottaa tältä portaalta kerran kuukaudessa kolme eri ehdotusta, joissa
on esimerkiksi kustannussäästö- tai kannattavuusparannusehdotus. Ne pitää vielä
laittaa arvojärjestykseen. Se alue on paljon luovempi, ja silloin keskitytään poik-
keamiin tai eri tavalla tekemiseen. Tätä työtä taloushallinnon ihmisen pitäisi tehdä, se
tuottaa enemmän lisäarvoa.” (82, Jokinen Jari, Toimitusjohtaja Antti Soro: Tilitoimis-
tojen neuvonantajan rooli korostuu, Tilisanomat 17.1.2017.)

Kirjoittaja havainnollisti artikkelissa konkreettisen esimerkin avulla sen, kuinka
vaativuustaso oli kasvanut tietojen tallentajasta yritysjohdon neuvonantajaksi.
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Lisäksi kirjoittajan mukaan nykyiset tehtävät tuottivat enemmän lisäarvoa yri-
tyksen johdolle ja tehtäväkenttä on luovampi. Vaativuustason kasvusta kirjoitti
myös Urpo Salo Tilisanomien artikkelissa:

”Vaatimustaso talousammattilaisille on noussut nopeasti. Vaikuttaa aivan siltä, että
automaation lisääntyessä vaatimukset ja odotukset kasvavat vielä hieman nopeammin
kuin mahdollisuudet. Vaativat johtajat haluavat täsmällistä, relevanttia ja oikeaa tietoa
yhä laajemmista asioista, ilman raportointiviiveitä ja juuri silloin kun tietoa tarvitaan.
Jotta tieto olisi relevanttia, on tiedon tuottajan ymmärrettävä hyvin, mistä ja mitä ra-
portoi. Pelkkä kirjanpitäjän perusosaaminen ei silloin riitä. Tarvitaan huomattavasti
enemmän osaamista ja perehtymistä asioihin.” (83, Salo Urpo, Kasvavat osaamisvaa-
timukset taloushallinnon ammattilaisille, Tilisanomissa 14.1.2012.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että talousammattilaisten vaatimustaso on kasva-
nut nopeammin kuin mahdollisuudet. Salon mukaan taustatekijäksi tunnistetaan
automaatio, josta seuraa vaatimusten ja odotusten kasvu. Salo käytti retorisena kei-
nona kolmen listan tehoa: täsmällistä, relevanttia ja oikeaa tietoa, on pystyttävä toi-
mittamaan yhä laajemmista asioista, ilman raportointiviivettä ja juuri silloin kun tietoa
tarvitaan. Kirjanpitäjien perusosaaminen ei riitä, vaan tarvitaan syvällisempää
perehtymistä asioihin.

 Tutkimusaineiston artikkeleissa mainittiin kouluttautumisen tärkeys. Vaa-
timustason kasvaessa, kasvaa myös vaativuustaso, joka edellyttää jatkuvaa kou-
luttautumista. Juha Ahvenniemi kirjoitti Tilisanomien artikkelissa:

”Palveluyritykselle on yhä tärkeämpää, että sen henkilöstö on alan tehtävien vaati-
mustason mukainen joukko ammattilaisia.” (84, Ahvenniemi Juha, KLT kantaa aina,
Tilisanomat 25.1.2011.)

Koulutuksen merkittävyydestä kirjoitti lisäksi Riina Mäentausta ja Urpo Salo Ti-
lisanomissa:

”Asiakkaiden tarpeet monipuolistuvat koko ajan, minkä lisäksi lakimuutokset ja säh-
köinen taloushallinto edellyttävät kirjanpidon ammattilaisilta yhä monipuolisempaa
osaamista. Vaativana ja laajana tutkinto vastaa parhaiten käytännön työympäristöä.”
(85, Mäentausta Riina, KLT-tutkinto pitää ajan hermoilla, Tilisanomat 17.3.2010.)

”Vaatimukset KLT-kirjanpitäjälle tai muulle taloushallinnon ammattilaiselle ovat kas-
vaneet nopeasti. Enää ei riitä tiliosaaminen, tarvitaan huomattavasti laajempaa ja sy-
vällisempää osaamista. Ennen kaikkea tarvitaan ymmärrystä asioista ja niiden merki-
tyksestä.” (86, Salo Urpo, Kasvavat osaamisvaatimukset taloushallinnon ammattilai-
sille, Tilisanomissa 14.1.2012.)

Näiden kaikkien kolmen tekstin pääargumenttina oli, että kouluttautuminen ja
jatkuva oppiminen ovat taloushallinnon alalla toimimisen edellytyksiä. Artikke-
leissa kouluttautumisen tärkeyttä perusteltiin vaatimustasolla, asiakkaiden tarpei-
den monipuolistumisella, lakimuutoksilla, sähköisellä taloushallinnolla ja laajemmalla ja
syvällisemmällä osaamisella.
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4.4.5 Huoli työpaikoista

Laskenta-alan ammattilaisten huoli omista työpaikoista on ymmärrettävää auto-
maation ja robotiikan lisääntyessä. Osa tutkimusaineiston artikkeleista käsitteli
tätä näkökulmaa ja perustelivat huolen turhaksi. Mikko Akselin kirjoitti Tilisa-
nomissa julkaistussa artikkelissa:

”Pitäisikö tästä olla oikeasti huolissaan? Vastaan kyllä ja ei.  Vastaus on kyllä, jos
emme halua nähdä sitä väistämätöntä muutosta, jonka digitalisaatio ja robotisaatio
ovat tuoneet tullessaan. Muutosta on jo tapahtunut, sen vauhti kiihtyy, eikä sitä voi
estää. Vastaus on ei, jos ymmärrämme muutoksen ja pystymme vastaamaan muuttu-
neisiin asiakastarpeisiin niiden edellyttämällä tavalla” (87, Akselin Mikko, Taloushal-
lintoalan työtä ravistelevat muutokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

”Menneisyyteen ei ole paluuta. Menneisyyden kirjanpitäjän työtä tulevaisuudessa ei
enää ole. Toisaalta uskon myös, että ulkoistetun taloushallinnon markkinat ovat tule-
vaisuudessa suuremmat kuin nyt.” (87, Akselin Mikko, Taloushallintoalan työtä ravis-
televat muutokset, Tilisanomat 17.1.2017.)

Akselin otti kirjoituksessaan kantaa vallitsevaan käsitykseen siitä, että kirjanpi-
täjän ammatti olisi yksi katoavista ammateista: menneisyyden kirjanpitäjän työtä
tulevaisuudessa ei enää ole. Toisaalta uskon myös, että ulkoistetun taloushallinnon mark-
kinat ovat tulevaisuudessa suuremmat kuin nyt. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja
käytti retorista kysymystä, johon kirjoittaja myös vastasi perustelujen kera. Ak-
selinin mukaan kirjanpitäjien ei tarvitse olla huolissaan digitalisaation ja robotii-
kan mukana tuomasta väistämättömästä muutoksesta, jos he ymmärtävät, mitä
muutos tarkoittaa. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti me-muotoa, jonka
avulla Akselin huomio lukijakuntansa. Myös Pajarinen käsitteli Tilisanomissa
(22.10.2014) julkaistussa artikkelissaan tätä huolta työpaikkojen menettämisestä
seuraavasti:

”Vaikka yleisesti puhutaan tekoälystä, rohkenemme väittää, että kone ei varsinaisesti
ajattele. Pikemminkin se suorittaa käsittämättömän nopeasti annettua algoritmia en-
nalta määritellyssä avaruudessa. Ainakin on niin, että paraskin tekoäly tarvitsee rop-
pakaupalla tukevaa ihmistyötä….Niinpä ihmisen roolina tulevaisuudessakin on mah-
dollisuuksien tai ongelmien tunnistaminen, päätös niihin tarttumista ja niiden muok-
kaaminen koneavusteiseen jatkojalostukseen soveltuviksi. Ja kun tuloksia syntyy, nii-
den mielekkyyden arvioiminen sekä tarvittaessa lähtöasetelman ja -tietojen muokkaa-
minen on myös ihmisen tehtävänä. Tätä ison kuvan hahmottamista ja sen perusteella
toimimista voisi sanoa vaikka meta-ajatteluksi, johon liittyy myös laatikon ulkopuo-
lelle hyppääminen eli näkökulman ja lähestymistavan muuttaminen kokonaan
toiseksi. Meta-ajattelun arvo on kasvamaan päin, koska sen hedelmiä pystytään ”vi-
vuttamaan” digitaalisuuden myötä yhä paremmin. ” (88, Pajarinen Mikko, Ammatit
digitalisaation pyörteissä, Tilisanomat 22.10.2014.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että tekoäly ei tule korvaamaan ihmisten työtä,
vaan ihmisiä tarvitaan myös tulevaisuudessa mahdollisuuksien tai ongelmien tun-
nistamiseen ja päätösten tekemiseen.  Retorisena keinona Rouvinen käytti kielikuvia
meta-ajattelu, hedelmien vivuttaminen ja laatikon ulkopuolelle hyppääminen. Näiden
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vertauskuvien avulla kirjoitta kannusti lukijoita uusien näkökulmien ja lähesty-
mistapojen hyödyntämiseen. Jari Jokisella oli samankaltaisia ajatuksia työn
muuttumisesta Tilisanomissa julkaistussa artikkelissa:

”Automaatio ei kuitenkaan vaaranna alan työtilannetta. Mäkinen sanoo, että robotti ei
pysty luovaan ajatteluun, se on ihmisen tehtävä.” (89, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton
puheenjohtaja Vuokko Mäkinen: Historian kirjaamisesta asiakastyöhön, Tilisanomat
21.8.2014.)

”– Olemme menossa kohti mielenkiintoisia aikoja. Mitä enemmän on vaihtoehtoja, sitä
enemmän tarvitaan asiantuntijuutta. Raportointi ei tule vähenemään ja se meidän pi-
tää osata.” (89, Jokinen Jari, Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Mäkinen: His-
torian kirjaamisesta asiakastyöhön, Tilisanomat 21.8.2014.)

Kirjoittajan mukaan robotit eivät pysty korvaamaan ihmisiä luovassa työssä. Kir-
joittaja ei suoranaisesti viittaa mihin robotiikkaa soveltuisi, mutta viitatessaan ih-
misten työhön luovana ajattelijana voidaan päätellä, että robotiikka soveltuisi kir-
joittajan mukaan rutiininomaisiin työtehtäviin. Jokinen käytti tekstissä me-muo-
toa, jolla hän huomioi lukijakuntansa. Lisäksi kirjoittaja käytti kielellisenä teho-
keinona rinnastusta asiantuntijuustyön osuuden kasvusta: mitä enemmän, sitä
enemmän.

Laskenta-alan ammattilaisten työnkuvien muutoksiin liittyy myös moni-
puolistuneet työskentelymuodot. Monipuolistuneiden työmuotojen ansioista
töiden tekeminen etänä esimerkiksi Lontoosta käsin on mahdollista. Aiheesta
kirjoittivat Rytsy (20.5.2015) ja Jokinen (22.3.2017) Tilisanomissa. Kirjoittajien
pääargumenttina oli, että monipuoliset työskentelymuodot ovat nykyisin työn-
teon edellytys.

”Henkilökohtaisen ammattitaidon ylläpitämisen lisäksi työnhakijat ovat entistä enem-
män kiinnostuneet sähköisestä toimintaympäristöstä, joka mahdollistaa esimerkiksi
etätyöratkaisujen toteuttamisen.” (90, Rytsy Ari, Maine ja mielikuvat vetoavat työnha-
kijoihin, Tilisanomat 20.5.2015.)

”Antti Aho kertoo, että yksi kirjanpitäjä heiltä muutti Lontooseen, mutta jatkaa sieltä
työtehtäviään samalla tavalla kuin ennenkin.” (91, Jokinen Jari, Heidi Sassi ja Antti
Aho KLT-tutkinnon priimuksia, Tilisanomat 22.3.2017.)

4.5 Vaikutukset tarkastusammattilaisten työhön

4.5.1 Tarkastuspalveluista kohti varmennuspalveluita

Tässä luvussa käydään läpi lähinnä Balanssi-lehden artikkeleiden pohjalta muu-
toksia, joita vuosien 2010-2016 aikana havaittiin tilintarkastusyhteisöissä toimi-
vien ammattilaisten työnkuvissa. Muutoksen taustatekijöiksi tunnistettiin artik-
keleissa muun muassa tietotekniikan kehitys, globalisaatio ja digitalisaatio.
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Useissa artikkeleissa muutos toimintatavoissa nähtiin välttämättömäksi ja edel-
lytykseksi alalla toimimiseen. Tästä esimerkkinä on Balanssi-lehdessä 3/2016 jul-
kaistu Tuomo Airisniemen artikkeli ”Digitalisaatio haaste myös tilintarkasta-
jille”:

”Tilintarkastuksen sisältö muuttuu, koska tarkastettava tietosisältö muuttuu… Digi-
taalisuus on asia, johon tulee suhtautua positiivisena haasteena ja että alalla toimimi-
nen ei ole mahdollista ilman toimintatapojen muutosta.” (92, Airisniemi Tuomo, Digi-
talisaatio haaste myös tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Airisniemen pääargumenttina oli, että tilintarkastustyö muuttuu ja muutoksen
taustalla on digitalisaatio. Arisiniemi tunnisti artikkelissaan digitalisaation haas-
teeksi, mutta hänen mukaansa tähän haasteeseen olisi suhtauduttava positiivi-
sesti. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti ääri-ilmaisua alalla toimiminen ei
ole mahdollista, jonka avulla Airisniemi toi näkökantansa esille toimintatapojen
muutostarpeesta toimimisen edellytyksenä.

Tilintarkastajan työ on tarkastustyötä, joka on muuttunut yhä enemmissä
määrin tietojen varmentamiseksi.  Tästä aiheesta Airisniemi kirjoitti Balanssi-leh-
den 3/2016 artikkelissa:

”Tilintarkastuksen ydintä on jatkossa TALTIO-standardin sisältämän datan ja erityi-
sesti kirjausketjujen varmentaminen. Tilintarkastajien tuleekin kyetä tarkastamaan
suurempia datamääriä entistä tehokkaammin järjestelmätarkastuksen työkaluja hyö-
dyntäen… Fyysisen omaisuuden olemassaolo on aina helpommin varmennettavissa
kuten aikojen alussa oli hopearahojen määräkin. Tämä kuvastaa tilintarkastajan työn
sisällön muuttumista ja erityisesti nyt työn sisältö voi muuttua nopeasti.” (93, Airis-
niemi Tuomo, Digitalisaatio haaste myös tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että tilintarkastajien työ muuttuu yhä enemmän
kohti varmennustyötä. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti yksityiskohdilla
vakuuttamista kirjoittaessaan tilintarkastajan työtehtävistä TALTIO-standardien
sisältävän datan ja kirjausketjujen varmentajana. Airisniemen mukaan tilitarkasta-
jien työssä korostuu jatkossa entisestään varmentaminen. Retorisena keinona kir-
joittaja käytti rinnastusta historian ja nykytilanteen välillä, kirjoittaessaan var-
mennustyöstä aikojen alussa, kun varmennettiin hopearahojen määriä. Tällä tavoin
kirjoittaja kuvasi konkreettisesti tilintarkastajan työn muutosta. Lisäksi kirjoitta-
jan mukaan tilintarkastajan työ voi erityisesti nyt muuttua nopeasti. Tällä tavoin
kirjoittaja nosti artikkelissaan esille sen, että tilintarkastajien työ on jatkuvassa
muutoksessa.

Digitalisaatio on edesauttanut uudenlaisten varmennuspalveluiden tuloa
tilintarkastusalalle. Nämä uudenlaiset varmennuspalvelut ovat osittain kuiten-
kin seurausta yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. Tämän lisäksi esimer-
kiksi yritysmaailman globalisoituminen on edesauttanut uudenlaisten varmen-
nuspalveluiden kysyntää. Seuraavaksi alla on katkelmia artikkeleista, joista käy
ilmi nämä uudenlaiset varmennuspalvelut.



67

”Yritykset raportoivat toiminnastaan yhä laaja-alaisemmin. Taloudellisen informaa-
tion lisäksi yritykset tuottavat yhä enenevässä määrin myös ei-taloudellista informaa-
tiota. Entistä enemmän raportoidaan esimerkiksi ympäristöä, sosiaalisia näkökohtia ja
työntekijöitä koskevista seikoista eli tältä osin myös raportoitavien tietojen luonne on
muuttunut… Yrityselämässä ja yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauk-
sena onkin yleisesti syntynyt tarvetta erilaisille varmennuspalveluille” (94, Tanner
Anu, Katsaus muiden varmennuspalvelujen kehitykseen, Balanssi 4/2013.)

”Samanaikaisesti, kun alan asiantuntijat ovat huolissaan, miten tilintarkastuspalvelut
selviävät muutosten keskellä, kasvaa toisaalta kysyntä uusia varmennuspalveluja ku-
ten ympäristöraportointia kohtaan.” (95, Haapamäki Elina, Murros ja mahdollisuudet
puhuttivat, Balanssi 4/2014.)

Tannerin pääargumentti oli, että taloudellisten tietojen rinnalla yritykset rapor-
toivat yhä enemmissä määrin myös ei-taloudellisia tietoja. Kielellisenä tehokei-
nona kirjoittaja käytti esimerkkiä ja kolmen luettelon tehoa kirjoittaessaan rapor-
toitavista ei-taloudellisista tiedoista: ympäristöstä, sosiaalisista näkökohdista ja työn-
tekijöistä. Näin Tanner myös konkretisoi sen, mitä hän tarkoitti ei-taloudellisilla
tiedoilla. Tannerin mukaan yhteiskunnan ja yritysmaailman muutokset ovat
mahdollistaneet uudenlaisten varmennuspalveluiden tarjoamisen tilintarkastus-
alalla. Myös Haapamäki toi artikkelissaan esille uudet varmennuspalvelut. Haa-
pamäki käytti retorisena tehokeinona rinnastusta: asiantuntijat ovat huolissaan, mi-
ten tilintarkastuspalvelut selviävät muutosten keskellä, kasvaa toisaalta kysyntä uusia
varmennuspalveluja kuten ympäristöraportointia kohtaan.

4.5.2 Konkreettiset vaikutukset tarkastajan työhön

Digitalisaatio on artikkeleiden mukaan vaikuttanut tilintarkastusammattilaisten
työhön konkreettisesti muun muassa helpottamalla ja nopeuttamalla tarkastus-
työtä. Seuraavaksi on käyty läpi konkreettisia muutoksia, jotka digitalisaatio on
saanut aikaan tilintarkastajien työssä. Tuomo Airisniemi kirjoitti aiheesta Ba-
lanssi-lehden artikkelissa:

”Tilintarkastajat kokivat digitaalisuuden hyödyiksi tarkastustyön helpottumisen ja
nopeutumisen sekä suuremman varmuustason saavuttamisen aineiston käsittelyn te-
hokkuuden ansioista. Lisäksi eduksi koettiin paikasta riippumattoman tarkastuksen
mahdollistuminen.” (96, Airisniemi Tuomo, Digitalisaatio haaste myös tilintarkasta-
jille, Balanssi-lehti 3/2016.)

Ja Matti Remes omassa artikkelissaan:

”Standardoitu tiedostomuoto mahdollistaa esimerkiksi automatisoidun tilintarkas-
tuksen, kun tiedot voidaan helposti jäljittää raportilta takaisin alkuperäisiin liiketapah-
tumiin. –Mitä täydellisempää tieto on, sitä vähemmän tilintarkastajan tarvitsee esimer-
kiksi porautua yksittäisiin pdf-tositteisiin. Se helpottaa huomattavasti tilintarkastajan
työtä.” (97, Remes Matti, Vallankumous taloushallinnossa, Balanssi lehti 3/2016.)

Lisäksi Anders Tallberg kirjoitti aiheesta Balanssi-lehden artikkelissa:
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”Lienee selvää, että jatkossa kauden aikaista aineistotarkastusta (ja siihen perustuvaa
kehittynyttä analyyttistä tarkastusta) on paitsi tehtävä niin myös automatisoitava
mahdollisimman pitkälle jo kustannussyistä.” (98, Tallberg Anders, Miten digitalisaa-
tio vaikuttaa tilintarkastukseen?, Balanssi 3/2016.)

Yllä esitetyistä katkelmista käy ilmi muutokset, joihin digitalisaatiolla on ollut
osuutensa. Airisniemen pääargumentti oli, että digitalisaatio on helpottanut, no-
peuttanut ja edesauttanut suuremman varmuustason saamisessa. Retorisena kei-
nona kirjoittaja käytti kolmen luettelon tehoa. Tämän lisäksi digitalisaatio on Ai-
risniemen mukaan edesauttanut paikasta riippumattoman tarkastustyön teke-
mistä.  Remeksen mukaan tilintarkastajan työ helpottui automaation hyödyntämi-
sen seurauksena. Retorisena tehokeinona Remes käytti esimerkkejä, joiden
avulla kirjoittaja helpotti asioiden ymmärrettävyyttä lukijoiden näkökulmasta.
Lisäksi Remes käytti kielellisenä tehokeinona rinnastusta tiedon ja tarkastustyön
välillä: mitä täydellisempää tietoa sitä vähemmän työtä. Vastaavasti Tallberg toi tilin-
tarkastuksen muuttuneeseen rooliin kustannusnäkökulman. Hänen mukaansa
automaatio on mahdollistanut sekä kauden aikaisen tarkastustyön, että kustan-
nussäästöt.

Digitalisaation on artikkeleiden mukaan vähentänyt rutiininomaista työtä,
jolloin tilintarkastajilta on jäänyt enemmän aikaa tietojen syvällisempään analy-
sointiin. Lisäksi digitalisaation on vaikuttanut tilintarkastajien osaamisrepertu-
aariin lisäämällä muun muassa datan analysointitarpeita. Sanna Alakare kirjoitti
aiheesta Tilisanomien artikkelissa:

”Tilintarkastajan työhön liitetään toisinaan stereotypioita, joiden mukaan tilintarkas-
tajat ovat mappeja tutkivia tarkkoja numeroihmisiä. Mappeja toki näkyy vieläkin,
mutta totuus on pian toisenlainen: algoritmit, robotit ja keinoäly automatisoivat tilin-
tarkastajan rutiininomaisia työmenetelmiä tulevaisuudessa entistä voimakkaammin.
Tilintarkastaja analysoi enenevässä määrin taloushallinnon ohjelmistojen tuottamaa
tietoa ja viestii johtopäätöksistä tarkastettavalle yhteisölle. Tilintarkastajalla on siis en-
tistä monipuolisemmat mahdollisuudet analysoida talouslukuja ja käydä vuoropuhe-
lua asiakkaan kanssa vieläkin ajantasaisemmin…Tilintarkastajan osaamisrepertuaa-
riin kuuluu siis jatkossa matemaattista ja järjestelmäosaamista sekä kyky analysoida
dataa. Lisäksi sosiaalisten taitojen merkitys kasvaa vahvan substanssiosaamisen rin-
nalla.” (99, Alakare Sanna, Tulevaisuuden tarkastaja, Tilisanomat 23.8.2017.)

Kirjoittajan pääargumentti oli, että tilintarkastajien työ on muuttunut rutiiniteh-
tävistä kohti tietojen analysointitehtäviä. Kirjoittaja käytti kielellisenä tehokei-
nona liioittelua, jonka avulla hän kuvasi tilintarkastajien työtä ennen digitalisaa-
tiota: mappeja tutkivia numeroihmisiä. Kolmen luettelon tehoa hyödyntäen kirjoit-
taja listasi rutiinityön vähentymisen syiksi algoritmit, robotit ja keinoälyn. Alaka-
reen mukaan tilintarkastajan rooli muuttuu yhä enemmissä määrin analysoijan
roolia kohden, jossa asiakkaan merkitys korostuu. Tilintarkastajilta vaaditaan
matemaattista ja järjestelmäosaamista sekä datan analysointitaitoja. Tämän li-
säksi sosiaalisten taitojen merkitys korostuu substanssiosaamisen rinnalla.

Matti Remes nosti artikkelissaan asiakkaan aseman ja lisäarvon tuottamisen
tilintarkastustyön keskiöön. Remes kirjoitti Balanssi-lehden 01/2015 artikkelissa:



69

”Hän toivoo kuitenkin tilitarkastajien tuovan entistä selkeämmin esille rooliaan asia-
kasyritysten sparrajana… Tilintarkastajien pitää pystyä antamaan lisäarvoa yrittäjille
ja olla heidän tukenaan omassa liiketoiminnassaan.” (100, Remes Matti, Lisää ennakoi-
vuutta edunvalvontaan, Balanssi 01/2015.)

Remeksen pääargumentti oli, että tilintarkastajien roolin tulisi olla selkeämmin
yritysten sparraaja. Lisäksi kirjoittajan mukaan tilintarkastajien työssä täytyisi
korostua lisäarvon tuottaminen asiakkaalle. Kirjoittaja ei artikkelissaan tarkem-
min avaa käsitettä sparraaja, joten tämän kirjoittaja jätti lukijoiden tulkittavaksi.

Digitalisaation nähtiin tutkimusaineistona käytettyjen artikkeleiden poh-
jalta vaikuttavan tilintarkastajien työhän helpottamalla ja nopeuttamalla tarkas-
tustyön tekemistä. Taustatekijöiksi artikkeleissa tunnistettiin automaatio, algo-
ritmit, robotiikka ja keinoäly. Tilintarkastajien työnkuvassa korostui yhä enem-
män tietojen analysointi, lisäarvon tuottaminen asiakasyritysten johdolle ja sosi-
aaliset taidot. Lisäksi artikkeleissa tunnistettiin rutiinitöiden väheneminen.

4.5.3 Tulevaisuuden tilintarkastaja

Tutkimusaineiston artikkeleiden pohjalta tulevaisuuden tilintarkastajien työssä
korostui muun muassa jatkuvaluontoinen tilintarkastustyö, luottamus, ammatil-
linen kehittyminen ja asiakasyritysten tarpeisiin räätälöidyn tiedon tarve. Lisäksi
tilintarkastajan rooli uudenlaisena asiantuntijan nousi esille. Gullkvist kirjoitti
jatkuvaluontoisesta tilintarkastustyöstä artikkelissa:

”Jatkuva tilintarkastus (continous auditing) tuottaa tilintarkastustuloksia liiketapah-
tuman syntyessä tai pienellä aikaviiveellä sen jälkeen.... Eräs avoinna oleva kysymys
on, mitä tehtäviä tarkastaja suorittaa jatkuvan tarkastuksen ympäristössä. Tuleeko ul-
koisesta tarkastajasta jatkuvan tilintarkastusjärjestelmän varmentaja?... Jatkuvan tar-
kastuksen kehittäminen vaikuttaa jatkossa myös ulkoisen tarkastuksen laskutusmal-
liin. Perustuuko se käytetyn ajan sijasta suoritettuun tehtävään?” (101, Gullkvist Be-
nita, Suuntana jatkuva tilintarkastus, Tilintarkastus 4/2012.)

Lisäksi jatkuvaluontoisesta tarkastuksesta kirjoitti Airisniemi Balanssi-lehden ar-
tikkelissa ”Digitalisaatio haaste myös tilintarkastajille:

”Digitaalinen raportointi mahdollistaa jatkuvaluonteisen tarkastuksen sekä tiedon lä-
pinäkyvyyden, jolloin pystytään myös hallitsemaan työhuippuja” (102, Airisniemi
Tuomo, Digitalisaatio haaste myös tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Molempien kirjoittajien pääargumentti oli, että tilintarkastustyö muuttuu jatku-
valuontoiseksi, joka tarkoittaa tarkastustyötä lähes reaaliajassa. Tämän nähtiin vai-
kuttavan sekä tilintarkastajan työnkuvaan että hinnoittelumalliin. Kielellisenä te-
hokeinona Gullkvist käytti retorisia kysymyksiä, joilla hän sekä huomio luki-
jansa, että jätti tilaa lukijoiden omille tulkinnoille: tuleeko ulkoisesta tarkastajasta
jatkuvan tilintarkastusjärjestelmän varmentaja? Airisniemen mukaan digitaalinen
raportointi mahdollistaa jatkuvaluonteisen tarkastuksen ja tiedon läpinäkyvyy-
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den. Jatkuvaluonteisella tarkastuksella ja tietojen läpinäkyvyydellä nähtiin ole-
van vaikutuksia myös tilintarkastajien ajankäyttöön. Tämän kirjoittaja ilmaisi
kielikuvan hallitsemalla työhuippuja avulla.

Sanna Alakare kirjoitti tulevaisuuden tarkastajasta. Artikkelissaan Alakare
kirjoitti:

”Tulevaisuudessa tilintarkastajan työlle on vielä suurempi kysyntä, kun tarvitaan var-
mennus useiden henkilöiden eri ohjelmistoista tuottaman tiedon oikeellisuudesta.
Kun tilintarkastaja on varmentanut tilinpäätös- ja muun taloudellisen tiedon, yhteis-
kuntamme eri toimijat voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen. Luottamuksen tarve ko-
rostuu digitalisaation myötä edelleen. Näenkin, että tilintarkastajan työ on muuttu-
massa entistäkin mielenkiintoisemmaksi. Teknologinen kehitys avaa erilaisia mahdol-
lisuuksia kehittyä ammatillisesti. Ennen kaikkea se tuo tarkastettavalle yhteisölle en-
tistä enemmän relevanttia tietoa juuri kyseisen yhteisön tarpeisiin ja toimintaympäris-
töön liittyen.” (103, Alakare Sanna, Tulevaisuuden tarkastaja, Tilisanomat 23.8.2017.)

Alakareen pääargumentti oli, että tulevaisuudessa tilintarkastajan rooli tiedon
varmentajana tulee kasvamaan. Digitalisaation myötä luottamuksen tarve tulee
korostumaan. Kielellisenä tehokeinona kirjoittaja käytti omakohtaista koke-
musta ja ei-numeerista kvantifiointia kirjoittaessaan tilintarkastustyön tulevai-
suudesta näenkin, että tilintarkastustyö muuttuu entistä mielenkiintoisemmaksi.
Kirjottajan mukaan teknologian kehitys edesauttaa tilintarkastajien ammatillista
kehittymistä. Lisäksi ei-numeerista kvantifiointia hyödyntäen kirjoittaja ilmaisi,
että relevanttia tietoa asiakasyrityksen tarpeisiin on tilintarkastajien käytettä-
vissä entistä enemmän.

4.5.4 Digitalisaation haasteet tarkastajan työhön

Digitalisaatio on tuonut haasteita tilintarkastusammattilaisten työhön. Näitä
haasteita oli tutkimusaineiston mukaan toimintatapojen kehitysvaatimukset, do-
kumentointivaatimusten kasvu, tietoteknisten taidot, useiden järjestelmien hal-
tuunotto, kontrollointi ja hyödyntäminen. Lisäksi standardien vanhanaikaisuus
ja käytettävien sovellustyökalujen epäselvyys koettiin haasteiksi. Alla on katkel-
mia artikkeleista, joista yllä mainitut haasteet käytävät ilmi.

”Tilintarkastajien tehtävälistalla on muun muassa sähköistyvän taloushallinnon ja di-
gitalisaation mukanaan tuomien toimintatapojen opettelua ja kehittelyä.” (104, Salli-
nen Minttu, Osaamistaan kehittävä tilintarkastaja on asiakkaan paras kumppani, Ti-
lisanomat 5.12.2017.)

”Uusi tilintarkastusmalli haastaa sekä sisäisen ja ulkoisen tarkastajan tietoteknisiä ky-
kyjä ja tietoanalyyttistä tietämystä.” (105, Gullkvist Benita, Suuntana jatkuva tilintar-
kastus, Tilintarkastus 4/2012.)

”Suomessa Tilintarkastajat ry kartoitti äskettäin jäsenistönsä näkemyksiä digitalisaa-
tiosta. Saaduista vastauksista henkii tilintarkastajien myönteinen suhtautuminen ta-
loushallinnon sähköistymiseen huolimatta siitä, että haasteelliseksi koetaan lukuisten
erilaisten järjestelmien ja niiden kontrolliympäristöjen haltuunotto ja hyödyntäminen
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tilintarkastuksessa.” (106, Sviili Tarja, Digimurros etenee myös taloushallinnossa, Ba-
lanssi 6/2016.)

”Toisaalta ongelmiksi koettiin järjestelmien käyttö ja asiakkaan aineiston saattaminen
tarkastettavaan muotoon, osassa järjestelmistä audit trailin vaikea todennettavuus ja
käyttöoikeuksien hallinta.” (107, Airisniemi Tuomo, Digitalisaatio haaste myös tilin-
tarkastajille, Balanssi 3/2016.)

”Internet ja sähköinen taloushallinto antaisivat tilintarkastajille mahdollisuuden kor-
kealaatuiseen, luotettavaan ja tehokkaaseen tilintarkastukseen. Tilintarkastusalan
standardit elävät vielä aikaa ennen internettiä.” (108, Vahtera Pauli, Tuhon Byrokratia,
Tilisanomat 3.12.2014.)

”Dokumenttien täyttäminen vie liikaa aikaa tilintarkastajan varsinaiselta työltä.” (109,
Remes Matti, Dokumentaatiotaakkaa kevennettävä, Balanssi 6/2014.)

”Tuleeko tilintarkastusassistenteista erikseen tiedon raakakäsittelijöitä vai hoitavatko
hakukoneet tiedon tilitarkastettavaksi? Vai tuleeko tilintarkastajien, esimerkiksi yh-
distyksemme, ottaa sovellustyökalut omiin käsiin?” (110, Airisniemi Tuomo, Digitali-
saatio haaste myös tilintarkastajille, Balanssi 3/2016.)

Yllä esitetyistä katkelmista käy ilmi haasteita, joihin digitalisaatiolla on ollut
osuutensa. Yhtenäistä näille haasteilla on se, että lähes kaikki tunnistetut haasteet
liittyvät jollakin tapaa tietotekniikkaan ja tietotekniikan kehittymiseen. Haas-
teiksi koettiin niin tietotekniset taidot, useiden erinäisten järjestelmien haltuun-
otto kuin kontrolloinnin hankaluus. Lisäksi haasteiksi koettiin tietyissä tapauk-
sissa kirjausketjun todentaminen sekä standardien että dokumentointivaatimus-
ten jäykkyys. Digitalisaation mukana tuoma kehitys luo myös osaltaan epätietoi-
suutta tarkastusalalle. Airisniemi toi retoristen kysymysten avulla esille tämän
epätietoisuuden pohtiessa muun muassa sitä, että, kenen vastuulla on tulevai-
suudessa tiedon saattaminen tarkastettavaan muotoon? Yllä esitetyissä katkel-
missa kirjoittajat käyttivät retorisina keinoina kolmen luettelon tehokeinoa, teh-
tyyn tutkimukseen vetoamista ja retorisia kysymyksiä.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIONTI

5.1 Tutkimuksen tulokset ja aikaisemmat tutkimukset

5.1.1 Digitalisaatio taloushallinnossa - mitä se tarkoittaa?

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva las-
kentatoimen alan ammattilehtien pohjalta siitä, mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan
taloushallinnossa, millaisena digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuus nähdään
ja kuinka digitalisaatio on vaikuttanut alan ammattilaisten työnkuviin. Tutkiel-
massa tarkasteltiin siis sitä, miten digitalisaatiota on pyritty edistämään alan am-
mattilehdissä ja kuinka digitalisaatio liitettiin alan ammattilaisten työn muutok-
siin. Tutkimusaineisto kerättiin vuosien 2010-2017 välillä julkaistuista Tilisa-
nomien ja Balanssi-lehtien artikkeleista. Artikkeleita tarkasteltiin diskurssiana-
lyysin keinoin, ja tarkemmin sanottuna merkityksiä ja diskurssien rakentumista
tarkasteltiin retoristen keinojen avulla. Teoreettinen viitekehys rakentui vastaa-
vasti digitalisaatiota käsittelevien tutkimusten pohjalta niin, että erityisesti ta-
loushallinnon kannalta merkittävät näkökulmat digitalisaatiosta tulisivat jok-
seenkin huomioiduksi.

Tämän tutkielman empiirisessä osiossa havaittiin, että digitalisaatiolla on
kaksisuuntaisia vaikutuksia taloushallinnossa. Toisaalta digitalisaatio nähtiin
hyödyllisenä asiana, joka mahdollistaa muun muassa uudenlaisen työnjaon, uu-
denlaiset asiakassuhteet, uudenlaiset palvelukonseptit, globalisoitumisen ja yli-
päätänsä organisaatioissa tapahtuvan kehitystoiminnan. Toisaalta digitalisaatio
koettiin pakoksi, joka lisää taloushallinnon alalla työskentelevien ammattilaisten
vastuuta, osaamisvaatimuksia ja työtaakkaa. Tämän tutkielman empiirisessä osi-
ossa digitalisaatiota tarkasteltiin muodostettujen diskurssien kautta. Muodoste-
tut diskurssit ovat kontekstisidonnaisia ja heijastelevat kyseisen ajan näkemyksiä
ympäröivästä maailmasta (Fairclough 2005, 76). Näiden diskurssien pohjalta di-
gitalisaatio määriteltiin seuraavasti:
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· Maaginen megatrendi

· Pelkkiä teknologisia ratkaisuja

· Ratkaisujen luoja

· Välttämättömyys ja pakko

· Säästö-ja tehokkuuspuhe

· Kehityksen mahdollistaja

· Uudenlaiset uhat

Muodostetut diskurssit kielivät jo osaltaan siitä tutkimuksen tuloksesta, että di-
gitalisaation yksiselitteinen määritteleminen on jokseenkin haastavaa. Samankal-
taisia havaintoja tehtiin myös tutkielman teoriaosuudessa. Lisäksi tutkimusai-
neiston ja teoriaosuuden pohjalta havaittiin, että taloushallinnossa digitalisaa-
tiota käytettiin osittain synonyymina sähköiselle taloushallinnolle tai paperitto-
malle kirjanpidolle. Osassa artikkeleita vastaavasti digitalisaatio nähtiin erään-
laisena jatkumona paperittomalle ja sähköiselle taloushallinnolle. Teoriaosuu-
dessa (luku 2.3) oli viitattu Lahden & Salmisen (2014, 24) näkemyksiin taloushal-
linnon digitalisaatiosta. Kyseisten tutkijoiden mukaan taloushallinnon digitali-
saatio tarkoittaa kaikkien tietovirtojen automatisointia ja käsittelyä digitaalisesti.
Kyseinen prosessi käsittää myös tietojen vaihdon eri sidosryhmien kanssa. Lahti
& Salminen lähestyivät taloushallinnon digitalisaatiota hyvin teknisestä näkö-
kulmasta. Tämän vuoksi kyseisessä luvussa 2.3 on tuotu esille myös tilitoimisto-
jen näkemyksiä digitalisaatiosta. Nämä näkemykset vastaavat sen sijaan eri dis-
kursseissa käytyjä havaintoja taloushallinnon digitalisaatiosta.

Taloushallinto on ala, joka on jatkuvassa muutoksessa esimerkiksi lakien,
asetusten ja standardien vuoksi. Artikkeleiden pohjalta havaittiin, että taloushal-
linnossa digitalisaatio toimii eräänlaisena muutosajurina, jossa muutoksesta, ke-
hityksestä ja uudistamisesta puhuminen ovat toiminnan keskiössä. Muutos, ke-
hitys ja uudistaminen heijastuvat koko taloushallinnon alaan ja alalla työskente-
levien ammattilaisten työnkuviin esimerkiksi palvelukonsepteihin, hinnoittelu-
malleihin ja työnkuvien muutoksina. Digitalisaatio toimii muutosajurina, jossa
asiakkaan asema toiminnan keskiössä korostuu entisestään.

Digitalisaation määrittely tutkielman empiirisessä osiossa vastasi pitkälti
aikaisempien tutkimusten havaintoja. Digitalisaatiota on mahdollista lähestyä ta-
loushallinnossa eri näkökulmista, jolloin käsitteelle digitalisaatio saadaan erilaisia
merkityksiä. Tämän tutkielman empiirisen osion perusteella digitalisaatio voi-
daan kuvata trendisanaksi, teknologisiksi ratkaisuiksi ja näiden kautta mahdollistuvaksi
lisäarvon saavuttamiseksi. Digitalisaation kautta saavutettavien hyötyjen ja lisäar-
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von havaittiin muodostuvan kustannustehokkuudesta, uudenlaisista hinnoitte-
lukäytännöistä, tiiviimmistä asiakassuhteista sekä henkilökohtaisemmasta asia-
kaspalvelusta ja työelämän rakennemuutoksista. Lisäksi digitalisaation nähtiin
mahdollistavan uudenlaiset liiketoiminnat, uudenlaiset roolijaot työnteossa ja
uudenlaiset kumppanuussuhteet yli organisaatiorajojen.

Taloushallinnossa digitalisaatiolla nähtiin kuitenkin olevan myös negatiivi-
sia vaikutteita. Tutkielmassa havaittiin, että digitalisaation seurauksena talous-
hallinnon alalta katoaa osittain toimintatapojen valinnanvapaus. Lisäksi digitali-
saatiolla nähtiin olevan vaikutuksia ajansäästöön lähinnä niin, että vapautuneen
ajan tilalle on tullut tuplaten uusia työtehtäviä, jolloin alan asiantuntijat ovat en-
tistä työllistetympiä ja kiireellisempiä. Osaltaan tämä on seurausta siitä, että ny-
kyajan internetyhteiskunnassa reagointinopeus erilaisiin asioihin on kasvanut.
Näiden lisäksi uudenlaisten uhkakuvien, kuten kyberhyökkäysten, lisääntymi-
nen nähtiin digitalisaation varjopuolena. Seuraavaksi on käsitelty digitalisaatiota
tutkielmassa muodostettujen diskurssien kautta ja peilattu löydettyjä havaintoja
aikaisempien tutkimusten havaintoihin.

Maaginen megatrendi

Digitalisaation käsittäminen maagisena megatrendinä tarkoitti tutkimusaineiston
mukaan organisaation, toimintatapojen, ammattien ja työtehtävien muutosta.
Käsitteen ymmärtäminen nykyajan megatrendinä tarkoitti jonkinlaista muutos-
voimaa, jonka vaikutukset ulottuvat yksilötasolle asti. Lisäksi digitalisaatiota ko-
rostettiin artikkeleissa niin paljon, että oikeastaan itse tuotteilta tai palveluilta hä-
visi merkitys, kunhan vain toiminnassa olisi hyödynnetty maagista megatrendiä.
Digitalisaatiota verrattiin myös teolliseen vallankumoukseen, jolloin ilmiö ku-
vattiin koko yhteiskuntaa muokkaavaksi voimaksi.

Hyvin samankaltaisia havaintoja digitalisaatiosta oli tehty aikaisemmissa
tutkimuksissa. A Harvardin Business Review Analytic Services (2017) tekemässä
tutkimuksessa digitalisaatio määriteltiin ilmiöksi, joka muuttaa vähitellen ihmis-
ten tapaa elää ja tehdä liiketoimintaa. Lisäksi osa tutkijoista (Barrett &Davidson
2008; Tynninen & Viinikainen 2016) kuvasivat digitalisaation ihmisiä, organisaa-
tioita ja yhteiskuntaa muokkaavaksi muutosvoimaksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu myös digitalisaation ja teollisen
vallankumouksen välinen yhteys. Tutkijoiden Barnatt (2001) ja Brynjolfsson &
McAfeen (2011) mukaan digitalisaatio toimii muutosvoimana, joka muokkaa py-
syvästi yhteiskunnan rakenteita ja on näin vaikutuksiltaan teollisen vallanku-
mouksen kaltainen. Sekä tämän tutkielman tutkimusosion että teoriaosion pe-
rusteella voidaan todeta, että digitalisaation käsittäminen megatrendinä, tarkoit-
taa kokonaisvaltaista muutosvoimaa, jonka vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan,
organisaatioiden ja siellä työskentelevien ihmisten tasolle asti. Muutoksen tar-
kempaa sisältöä ei ole kuitenkaan eritelty tutkielman teoria- eikä empiirisessä
osiossa, vaan megatrendin näkökulmasta digitalisaatio ymmärrettiin melko la-
veana muutosvoimana.
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Pelkkiä teknologisia ratkaisuja

Digitalisaatiota tarkasteltiin tutkimusosiossa myös pelkkien teknologisten ratkaisu-
jen -diskurssin kautta. Tällöin digitalisaation havaittiin tarkoittavan lähinnä eri-
laisia teknologisia ratkaisuja, joita hyödyntämällä organisaatioiden on mahdol-
lista saavuttaa lisäarvoa, kuten tehostaa toimintaa. Ylipäätänsä tutkielmassa ha-
vaittiin, että teknologialla ja teknologisilla ratkaisuilla on taloushallinnon digita-
lisaatiossa keskeinen rooli. Tutkielman empiirisessä osiossa korostui erityisesti
ohjelmistorobotiikan, automaation ja tekoälyn hyödynnettävyys nykyisen liike-
toiminnan tekemisessä ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien kehittämisessä.

 Kokonaisuudessaan tämä diskurssi vastasi sisällöltään kirjallisuuskatsauk-
sessa esiin nostettujen tutkimusten havaintoja. Tekoälyn ja robotiikan hyödyntä-
minen selittyy pitkälti ICT-kustannusten laskemisena, jonka seurauksena tekno-
logisten ratkaisujen käyttötarkoitukset ovat lisääntyneet kaikilla aloilla (Frey &
Osborne 2013). ICT-alan tutkimuskeskus Garter oli lisäksi listannut vuoden 2018
ICT-trendeiksi teknologian monipuolisemman hyödyntämisen. Tämä ICT:n mo-
nipuolisempi hyödyntäminen oli havaittavissa tutkielman tuloksista. Lisäksi
Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaation ja teknologian yhdistelmän nähtiin
lisäävän yrityksissä sekä innovaatiota että mahdollistavan uudenlaiset liiketoi-
minnat. Tutkielman tuloksissa oli jopa esitetty, että ilman näitä uudenlaisia liike-
toimintoja, ei taloushallinnon alalla tulevaisuudessa pysty menestymään.

Mielenkiintoinen havainto tutkimustuloksista oli se, että tällä hetkellä esi-
merkiksi robotiikan hyödyntäminen taloushallinnon alalla on vielä alkuteki-
jöissä. Samankaltaisia havaintoja ICT:n roolista tehtiin myös aikaisemmissa tut-
kimuksissa ja esimerkiksi tutkijoiden Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan
tieto- ja teknologisten ratkaisujen suurimmat vaikutukset ovat vielä näkemättä.
Nämä syntyvät ihmisten ja koneiden uudenlaisesta työnjaosta, jonka tekoäly ja
robotiikka mahdollistavat. Lisäksi kyseiset tutkijat painottivat, että teknologia ei
ole tulevaisuudessa yksin merkittävä tekijä, vaan teknologian avulla on mahdol-
lista tehdä suuria muutoksia. Tällöin teknologia nähdään mahdollistajan roolissa,
kun vastaavasti tässä tutkielmassa teknologia nähtiin osittain ainoana merkittä-
vänä asiana digitalisaation kannalta.

Ratkaisujen luoja

Ratkaisujen luoja -diskurssissa digitalisaatio ymmärrettiin ratkaisukeinona organi-
saatiossa esiin nouseviin haasteisiin. Yksi digitalisaatioon liitettävä haaste on työ-
paikkojen määrä. Tutkielmassa havaittiin, että tulevaisuudessa töitä taloushallin-
non saralla on tarjolla sekä ihmisille että koneille. Osa aikaisemmista tutkimuk-
sista (Arntz ym. 2016; Chui ym. 2015 & Ilsøe 2017) tukee tätä havaintoa. Vastaa-
vasti osassa aikaisempia tutkimuksia (Frey & Osborne 2013; Ford 2015) havaittiin,
että tulevaisuudessa jopa lähes puolet työpaikoista olisi uhattuna. Tämän tutkiel-
man aineiston pohjalta voidaan todeta, että taloushallinnossa huoli työpaikkojen
menettämisestä koettiin turhaksi. Kyseessä on ennemminkin uudenlainen työn-
jako ihmisten ja koneiden välillä.
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Välttämättömyys & pakko

Välttämättömyys & pakko -diskurssissa digitalisaatio ymmärrettiin ilmiönä, joka
valtaa taloushallinnon alan pakon keinoin. Tämä pakko näkyy muun muassa la-
kien ja erinäisten viranomaisten sanelemina menettelytapoina. Lisäksi digitali-
saatio koettiin kannattavan toiminnan edellytyksenä, jolloin digitalisaatio kuvat-
tiin välttämättömyydeksi. Aikaisemmista tutkimuksista ei tullut suoranaisesti
esille samankaltaisia havaintoja pakottavuudesta, mutta osassa tutkimuksia (A
Harvard Business Review Analytic Services 2017) digitalisaatio nähtiin kannat-
tavan toiminnan edellytyksenä. Lisäksi aikaisemmissa tutkimuksissa (A Harvard
Business Review Analytic Services 2017; Brynjolfsson & McAfee 2012) havaittiin,
että organisaatioiden tulevaisuus riippuu pitkälti ihmisten ja älykkäiden laittei-
den onnistuneesta yhteistyöstä.

Tämän tutkielman havainnot digitalisaatioon pakottamisesta ovat osittain
selitettävissä muutosvastarinnalla ja johtamistaidoilla. Lisäksi ajatus pakotetta-
vuudesta voi johtua pelkotiloista, joita digitalisaatio on ihmisissä saanut aikaan.
Nämä pelot havaittiin myös tämän tutkielman empiirisessä osiossa. Pelko voi
taas vastaavasti olla seurausta siitä, että digitalisaation käsitteellinen ymmärtä-
minen on haastavaa. Tämän lisäksi digitalisaatioon liitetään usein hieman nega-
tiivissävytteisiä asioita, kuten työpaikkojen häviäminen, joka voi luoda epävar-
muutta ihmisten keskuudessa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (A Harvard Business Review Analytic Servi-
ces 2017; Erwin & Garman 2010; Bovey & Hede 2001; Prochaska & Levesque 2001)
oli haasteiksi tunnistettu työntekijöiden suhtautuminen digitalisaation vaatimiin
muutoksiin. Lisäksi tutkimuksissa (McAfee ym. 2012; Ilmarinen & Koskela 2015)
digitalisaation haasteiksi tunnistettiin osaamisvaje Tämä osaamisvaje voi olla
yksi merkittävä osatekijä siihen, miksi taloushallinnon alalla digitalisaatio koet-
tiin pakoksi. Voidaan toki ajatella myös niin, että digitalisaation edistäminen ta-
loushallinnossa edellyttää tietyllä tavalla pakottavuutta. Eri lakien ja standardien
avulla pyritään rakentamaan taloushallinnon digitalisaatiolle tietynlaiset raamit,
jotta pystyttäisiin varmistumaan siitä, ettei digitalisaation kehittyminen tapahdu
jokaisessa organisaatiossa pelkästään omista näkökulmista.

Säästö- & tehokkuuspuhe

Säästö- & tehokkuus -diskurssissa keskityttiin tarkastelemaan digitalisaation mah-
dollistamia säästöjä ja lisääntyvää tehokuutta. Näillä tekijöillä on vaikutuksia
myös organisaatioiden kilpailukykyyn. Säästöpuhe liitettiin tutkielman artikke-
leissa niin kustannus- kuin ajansäästöön. Digitalisaation nähtiin vapauttavan ta-
loushallinnon ammattilaisten aikaa rutiinitöiltä tuottavampiin työtehtäviin. Var-
jopuolena kuitenkin havaittiin, että taloushallintoalalla ammattilaiset ovat nykyi-
sin entistä kiireisempiä. Yhtenä taustatekijänä tähän tunnistettiin ympäröivän
maailman muuttuminen hektisempään suuntaan.

Kokonaisuudessaan säästö- ja tehokkuus -diskurssin havainnot olivat
melko yhtenäisiä aikaisempien tutkimusten kanssa. Westerman ym. (2014) tutki-
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muksen mukaan digitaaliset mestarit ovat kilpailijoita huomattavasti kannatta-
vampia. Lisäksi aikaisemmissa tutkimuksissa tutkijat, kuten Stewart, Debapra-
tim & Cole (2015), havaitsivat, että digitalisaation seurauksena työvoiman tarve
tulee vähenemään, jolloin myös työvoimakustannukset pienenevät ja tuotanto
tehostuu. Ylipäätänsä aikaisemmissa tutkimuksissa kustannussäästöt linkitettiin
työvoimakustannusten pienenemiseen, kun taas vastaavasti tämän tutkielman
empiirisessä osiossa taloushallintoalalla saavutettavat kustannussäästöt liitettiin
järjestelmistä saavutettaviin säästöihin muun muassa raportoinnin ja verkkolas-
kutuksen kautta.

Kehityksen mahdollistaja

Kehityksen mahdollistaja -diskurssissa keskityttiin tarkastelemaan digitalisaation ja
organisaatioiden kehitystoiminnan yhteyttä. Digitalisaation havaittiin edesautta-
van organisaatioissa tapahtuvaa kehitystoimintaa. Lisäksi se nähtiin mahdollis-
tavan uusien liiketoimintamallien ja olemassa olevien konseptien kehittämisen
sekä lisäävän yhteistyön yli organisaatiorajojen ja luomalla näin pohjan talous-
hallinnon ekosysteemin rakentamiselle. Myös tässä diskurssissa havaittiin, että
digitalisaatio vaikuttaa organisaatioiden tuottavuuteen positiivisesti.

Tämän diskurssin havainnot digitalisaatiosta vastasivat olennaisilta osin ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia. Kane ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan,
että digitalisaatiolla on positiiviset vaikutukset yritysten tuottavuuteen. Lisäksi
A Harvard Business Review Analytic Services (2017) tutkimuksessa havaittiin,
että digitalisaatio mahdollistaa uudenlaiset liiketoimintamallit ja yhteistyön yli
organisaatiorajojen. Kyseisessä tutkimuksessa painotetiin myös sitä, että ydinlii-
ketoiminta pysyy tulevaisuudessakin samana, jossa asiakkaan asema toiminnan
keskiössä korostuu. Samankaltaisia havaintoja tehtiin myös tämän tutkielman
empiirisessä osiossa, jossa digitalisaation havaittiin muokkaavan nykyisiä palve-
lukonsepteja ja mahdollistavan uudet liiketoimintamallit ja näiden uusien liike-
toimintamallien kautta saavan aikaan asiakkaille entistä paremmat palvelut.

Kehityksen mahdollistaja -diskurssissa käsiteltyjen teemojen pohjalta havaittiin,
että digitalisaatio taloushallinnon alalla vaatii sekä teknologisia ratkaisuja että
toimintatapojen muutoksia. Samankaltaisia havaintoja oli tehty myös aikaisem-
missa tutkimuksissa (Brynjolfsson & McAfee 2014; Pohjola 2011; Fichmanin ym.
2014). Esimerkiksi Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) mukaan yritysten toiminnot
ja rakenteet ovat jatkuvassa muutoksessa digitalisaation ja teknologian vuoksi.
Lisäksi Fichmanin ym. (2014) mukaan digitalisaatio ja teknologia yhdessä lisää-
vät organisaatioissa innovaatioita, joka osaltaan selittää sen, että digitalisaatio
vaikuttaa uudenlaisten liiketoimintojen kehittymiseen ja nykyisten toimintata-
pojen muokkaamiseen. Empiirisessä osioissa ei otettu tarkemmin kantaa siihen,
mitä nämä uudet liiketoimintamallit konkreettisesti voisivat taloushallinnon
alalla olla. Aikaisempien tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu, että di-
gitaaliset liiketoimintamallit tulevat haastamaan perinteiset liiketoimintamallit
kolmella alueella: sisäisellä tehokkuudella, liiketoimintaprosesseilla ja asiakastie-
doilla (Johnson ym. 2008).
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Uudet uhkat

Viimeisimpänä diskurssina tämän pro gradu -tutkielman tutkimusosioissa kes-
kityttiin tarkastelemaan digitalisaation ja uudenlaisten uhkakuvien suhdetta.
Tutkielman perusteella havaittiin, että yhteiskunnan digitalisoituessa muuttuu
se samalla haavoittuvaisemmaksi. Tämä havainto pätee myös taloushallinnon
organisaatioihin. Tutkimusaineiston pohjalta erotettiin kaksi pääkohtaa, joihin
nämä uhat liitettiin: tietoturvallisuus ja kyberturvallisuus. Uhat liittyivät esimer-
kiksi toimitusjohtajahuijauksiin tai tekoälyn vallankaappauksiin. Lisäksi artikke-
leista nousi esille edelleen käymättä olevat etiikka- ja moraalikysymykset. Digi-
taalisen maailman pelisäännöt ja käsitteet oikeasta ja väärästä ovat vielä alkute-
kijöissä.

Jokseenkin tämän diskurssin seikkoja sivuttiin myös aikaisemmissa tutki-
muksissa. A Harvard Business Review Analytic Servicesin (2017) tutkimuksessa
havaittiin, että varautuminen uudenlaisiin uhkakuviin, kuten tietoturvahyök-
käyksiin, on yksi digitalisaation haasteista. Osaltaan nämä haasteet ovat selitet-
tävissä aikaisempien tutkimustulosten perusteella. Digitalisaation uhkakuvat se-
littyvät pitkälti osaamisvajeella ja digitaalisten avaintaitojen puutteella (A Har-
vard Business Review Analytic Services 2017; McAfee ym. 2012; Ilmarinen &
Koskela 2015). Osaamisvajeesta kielii myös se, että viimeisten vuosien aikana on
yhä enemmissä määrin alettu kirjoittamaan johtamistaitojen merkityksestä. Joh-
tamiskulttuurilla ja johtamistaidoilla on havaittu olevan merkittävä asema muu-
tosten etenemisessä organisaatioissa. (Bloom ym. 2016; Bloom ym. 2015.)

Kokonaisuudessaan tämän pro gradu -tutkielman tulokset digitalisaatiosta vas-
tasivat pitkälti aikaisempien tutkimusten tuloksia. Taloushallinnon alalla digita-
lisaatiossa korostui teknologiset ratkaisut ja tätä kautta saavutettavat lisäarvot,
hyödyt ja haasteet. Teknologisina ratkaisuina mainittiin eritoten ohjelmistorobo-
tiikka, tekoäly ja automaatio. Tutkielman perusteella voidaan esittää, että talous-
hallinnon saralla digitalisaatio nähdään suurimmalta osin positiivisena asiana.
Tästä huolimatta digitalisaatio koettiin taloushallinnon alalla osittain myös ajan
megatrendinä, joka on jo osittain kokenut inflaation. Tämän tutkielman avulla
pyrittiin lisäämään ymmärtämistä digitalisaatiosta taloushallinnossa niin, että
kyseinen ilmiö ymmärrettäisiin laajemmin kuin pelkkinä teknologisina ratkai-
suina. Tutkielman avulla pyrittiin lisäksi tuomaan digitalisaatio-keskusteluun
erilaisia ulottuvuuksia ja syvällisempää ymmärrystä taloushallintoalan muutok-
sista.

5.1.2 Digitalisaation kehityskaari ja tulevaisuuden näkymät

Digitalisaation kehityskaaren ja tulevaisuuden näkymien tutkiminen poikkesi tä-
män pro gradu -tutkielman päätutkimusmenetelmästä, sillä tarkoituksena oli
historiallisen analyysin avulla tarkastella faktapohjaisesti digitalisaation kehitys-
kaarta vuosina 1990-2017. Artikkeleiden pohjalta havaittiin, että digitalisaation
kehityskaari on kulkenut paperittomat kirjanpidon ja sähköisen taloushallinnon
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kautta kohti digitalisaatiota. Tutkielman perusteella voidaan esittää, että digita-
lisaation kehitykseen taloushallinnon saralla ovat vaikuttaneet erityisesti kaksi
tekijää. Toinen merkittävä tekijä digitalisaation kehityskaaressa on ollut teknolo-
gian kehityksellä ja teknologian hintojen alentumisella. Vastaavasti toinen merkit-
tävä tekijä digitalisaation kehityskaaressa on ollut erinäisten lakien ja asetusten ke-
hittymisellä.

Kehitys taloushallinnon saralla on nojautunut pitkälti tietotekniikan kehit-
tymiseen. Tietotekniikan innovaatioiden kehittyminen on heijastunut kehityk-
senä taloushallinnon saralle. Tekniikan kehitys ja hintojen alentuminen ovat edis-
täneet tietokoneiden leviämistä erikokoisten organisaatioiden käyttöön. Vähitel-
len ihmisten tekemän työn hinta tietokoneisiin verrattuna päätyi tarkastelun
kohteeksi, kun havaittiin, että taloushallintoalalla suurin osa kustannuksista
muodostui työntekijöistä. Tämä vauhditti osaltaan kirjanpitäjän työn automati-
sointitarvetta mahdollisimman pitkälle. 2000-luvulla taloushallinnon saralle ran-
tautui käsite sähköinen taloushallinto, jolloin kirjanpidon prosesseja automati-
soitiin mahdollisimman pitkälle. Lisäksi automaatioon hyödynnettävyyteen vai-
kuttivat paljon muun muassa TITO, SEPA-maksut ja verkkolaskutus. Nämä in-
novaatiot edesauttoivat merkittävästi sähköisen taloushallinnon käytettävyyttä.
Sähköisen taloushallinnon myötä taloushallinnon hoitaminen siirtyi yhä useam-
min tilitoimistojen tai suurten palvelukeskusten hoidettavaksi.

Toinen merkittävä tekijä digitalisaation kehityskaaressa on ollut lakien ke-
hityksellä. Kirjanpitolakia on uudistettu vuosien 1990-2017 aikana kahdesti. Uu-
distukset mahdollistivat sähköisen taloushallinnon hyödyntämisen yhä moni-
puolisemmin taloushallinnon saralla. Esimerkiksi vuoden 2016 uudistuksen seu-
rauksena perinteisen kirjanpidon ja tilinpäätöksen rinnalle sähköiset vaihtoehdot
tunnistettiin yhtä päteviksi keinoiksi asioiden hoitamiseen.

Digitalisaation kehityskaareen ovat osaltaan vaikuttaneet eri vuosina myös
muut taustatekijät kuten pankit ja julkinen puoli. Pankeilla oli merkittävä rooli
konekielisen tiliotteiden ja verkkolaskujen käyttöönotossa. Julkinen puoli on vas-
taavasti toiminut mahdollistajan roolissa lähinnä lainsäädännön kautta. Yleisellä
tasolla lainsäädännöllä on merkittävä rooli innovaatioiden leviämisen näkökul-
masta ja lainsäädännöllä voidaan joko edistää tai hidastaa innovaatioiden leviä-
mistä. Osaltaan julkinen valta on toiminut myös pakottajan roolissa, sillä esimer-
kiksi EU:n direktiivien kautta taloushallintoalan toimijoiden valinnanvapaus on
kaventunut. Näiden ohella myös erinäisillä järjestöillä, kuten taloushallintolii-
tolla, on ollut oma roolinsa digitalisaation kehityskaaressa. Yksi esimerkki tästä
on TALTIO-hanke, jonka tarkoituksena on sähköistää lopullisesti tiedonkulku eri
toimijoiden välillä.

Digitalisaation tulevaisuuden näkemyksissä korostuivat erinäiset teknolo-
giset ratkaisut ja näiden ratkaisujen hyödyntäminen taloushallinnon saralla. Tek-
nologian kehittymisen seurauksena taloushallinnon alalla työskentelevät am-
mattilaiset tulevat tekemään enemmän ja suurempia virheitä, koska automaation
seurauksena virheiden havaitseminen vaikeutuu. Toisaalta taas teknologian ke-
hittyminen mahdollistaa viranomaisten taholta entistä tarkemman seurannan.
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Lisäksi digitalisaation nähtiin vaikuttavan tulevaisuudessa eritoten taloushallin-
toalan ammattilaisten työskentelymuotoihin, lisäämällä esimerkiksi osa-aikais-
ten työntekijöiden määrää ja tuomalla robotit osaksi työyhteisöjä. Yleisesti ottaen
taloushallinnon rooli nähtiin artikkeleiden mukaan muuttuvat vähitellen yhä
enemmissä määrin historiatietojen syöttämisestä kohti tulevaisuuden tietojen
analysointia. Tämä muuttaa, ja on jo osittain muuttanut, sekä taloushallinnon or-
ganisaatioiden että organisaatioissa työskentelevien henkilöiden toimintatapoja.
Taloushallintoalan organisaatioiden palvelukonseptit ovat tulevaisuudessa mur-
roksessa. Tarkemmin sanottuna muutoksen kohteena ovat niin palvelut kuin
hinnoittelupolitiikkakin.

5.1.3 Digitalisaation vaikutukset ammattilaisten työnkuviin

Digitalisaation vaikutuksia ammattilaisten työnkuviin kuvattiin tutkimusaineis-
ton artikkeleissa useimmiten kahtiajaon keinoin. Kirjanpitäjän ja tilintarkastajien
uudet toimintatavat esitettiin artikkeleissa parempina, tehokkaampina, aikaa
säästävinä toimintatapoina verrattuna vanhoihin ja totuttuihin toimintatapoihin.
Vanhojen ja uusien toimintatapojen vertailulla uusista toimintatavoista tehtiin
lukijoille helpommin ymmärrettäviä ja hyväksyttäviä. Tutkimusaineistona käy-
tetyistä artikkeleista löytyi pitkälti samankaltaisia tuloksia kuin mitä aikaisem-
missa tutkimuksissa oli havaittu.

Järvenpään (2007) tutkimuksen mukaan laskenta-ammattilaisten roolit ovat
muuttuneet vähitellen pavunlaskijoiden rooleista kohti muutosagenttien rooleja.
Samankaltaisia havaintoja oli nähtävillä myös tämän pro gradu -tutkielman tut-
kimusaineisosta. Ylipäätänsä taloushallintoalan ammattilaisten niin kirjanpitä-
jien kuin tilintarkastajien työnkuvien muutoksia kuvattiin muutosdiskurssin
kautta. Muutokset nähtiin olevat seurausta digitalisaatiosta tai digitalisaatioon
linkittyvistä seikoista kuten teknologian kehittymisestä.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan esittää, että laskenta-ammattilaisen
rooli muuttuu ja on osittain jo muuttunut controllerin roolin kaltaiseksi. Yhdessä
empiirisen osion artikkeleista kysyttiin: olemmeko me nyt kirjanpitäjän ammatin
elinkaaren loppusuoralla? Tämä kysymys kuvastaa muutoksen kokonaisvaltai-
suutta, mutta toisaalta myös muutokseen sisältyvää epätietoisuutta. Laskenta-
ammattilaisen roolin kuvattiin muuttuvan kohti yrittäjän sparraajan, konsultoi-
jan, asiakaspalvelijan ja neuvonantajan roolia. Tätä havaittua roolimuutosta tu-
kee myös aikaisemmat tutkimukset. Tutkijoiden (Brynjolfsson & McAfeen 2011;
Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003) mukaan tietotekniikan ja erityisesti robo-
tiikan hyödyntämisellä voidaan korvata rutiininomaisten työtehtävien lisäksi
myös muita työtehtäviä. Näin ollen keskustelut roolimuutoksista on looginen
seuraus, jota digitalisaatio ja erityisesti tietotekniikan kehitys ovat vauhdittaneet.

Roolimuutosten yhteydessä tutkielman empiirisessä osiossa havaittiin, että
laskenta- ja tarkastusammattilaisilta vaaditaan yhä monipuolisempia ominai-
suuksia. Näitä ominaisuuksia ovat muun muassa vuorovaikutus-, kieli-, ongel-
manratkaisu- ja tietotekniset taidot. Ylipäätänsä henkilökohtaisten omaisuuksien
merkitys tulee entisestään korostumaan. Lisäksi ammattilaisilta vaaditaan yhä
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enemmissä määrin heittäytymistä omien vahvuusalueiden ulkopuolelle sekä oi-
keanlaista tahtotilaa. Näitä havaintoja tukivat myös aikaisemmat tutkimukset.
Freyn ja Osbornen (2013) tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa työntekijöiden
on hankittava yhä enemmän luovia ja sosiaalisia taitoja, joita he voivat hyödyn-
tää kilpailussa työpaikoista robotteja vastaan. Lisäksi Zainbuddin ja Sulaimanin
(2016) tutkimuksen mukaan laskentatoimen ammattilaisten roolit muuttuvat
kohti hybridiosaajia, jotka ottavat osaa yritysten strategiseen johtamiseen ja pää-
töksentekoon. Kyseisen tutkimuksen mukaan laskentatoimen ammattilaisten tu-
levaisuus riippuu pitkälti siitä, kuinka he pystyvät sopeutumaan ja vastaamaan
jatkuvasti kehittyvään teknologiaan. Toisin sanoen kuinka hyvin laskenta-am-
mattilaiset pärjäävät kilpailussa työpaikoista robotteja vastaan? Vastaavasti Ca-
dezin ja Guildingin (2012) tutkimuksessa korostui asiakaslähtöisyyden merkitys,
jonka tärkeyttä perusteltiin epävarmemmalla ja kilpaillummalla toimintaympä-
ristöllä. Näin ollen voidaan todeta, että henkilökohtaisten ominaisuuksien koros-
tuminen on ymmärrettävää, koska digitalisaation aikaansaama muutos heijastuu
muutoksena ammattilaisten työnkuviin ja vaadittaviin taitoihin.

 Tutkielman empiirisessä osiossa korostui myös vaativuustason kasvu ja
tästä seuraava kouluttautumisen tarve. Näitä näkemyksiä tukivat myös aikai-
semmat tutkimukset. Autor ym. (2003) mukaan alati muuttuva toimintaympä-
ristö asettaa vaatimuksia jatkuvalle kouluttautumiselle. Vaativuustason kasvusta
kieli aikaisemmissa tutkimuksissa myös kuvaukset laskenta-ammattilaisten
muuttuneista rooleista (Zainbuddin & Sulaimanin 2016; Granlund & Malmi 2003,
Autor ym. 2003). Muutteiden roolien seurauksena laskenta-ammattilaisten teh-
tävänä on yhä useammin lisäarvon tuottaminen yrityksille. Vaativuustason
kasvu selittää osaltaan myös henkilökohtaisten ominaisuuksien korostumisen.

Tutkielman artikkeleissa korostui myös huoli työpaikoista, joka nähtiin ole-
van seurasta erityisesti robotiikasta ja automaatiosta. Tämän tutkielman mukaan
ammattilaisten huoli työpaikoista oli kuitenkin turhaa ja tulevaisuudessa töitä
olisi mitä luultavimmin tarjolla sekä ihmisille että koneille. Tulevaisuudessa las-
kenta-ammattilaisille jää eritoten työt, jotka vaativat luovaa ajattelua. Osassa tut-
kielman artikkeleita digitalisaation nähtiin jopa lisänneen ammattilaisten työ-
taakkaa. Tämän osalta tutkielman tulokset poikkesivat hieman aikaisempien tut-
kimusten tuloksista. Joidenkin tutkijoiden (Frey & Osborne 2013) mukaan tule-
vaisuudessa työpaikoista voi olla uhattuna lähes puolet, kun taas toisten tutkijoi-
den (Pajarinen & Rouvinen 2014) mukaan digitalisaatio ei välttämättä tarkoita
työpaikkojen menettämistä, vaan ennemminkin työtehtävien muuttumista. Tä-
män pro gradu -tutkielman empiirisessä osiossa havaittiin, että digitalisaatio on
vapauttanut aikaa rutiininomaisilta töiltä vaativampiin analysointi- ja konsul-
tointitehtäviin. Näitä vaativampia töitä on kuitenkin sen verran paljon, että em-
piirisen osion perusteella voidaan todeta laskenta-ammattilaisten olevan entistä
kiireellisempiä ja työllistetympiä. Kaiken kaikkiaan huoli työpaikoista nähtiin
empiirisen osion perustella turhaksi, joka on osittain ristiriitainen tulos joidenkin
aikaisempien tutkimustulosten kanssa.
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Digitalisaation nähtiin tutkielman artikkeleiden mukaan vaikuttavan myös
tilintarkastusyhteisöissä toimivien ammattilaisten työnkuviin. Myös tilintarkas-
tusalalla digitalisaatio koettiin positiivisena asiana, joka vaatii muutoksia totut-
tuihin toimintatapoihin. Digitalisaation ja digitalisaatioon liittyvien seikkojen,
kuten teknologian, seurauksena tilintarkastusammattilaisten työnkuvien nähtiin
yhä enemmissä määrin muuttuvan kohti varmennustyötä. Digitalisaation näh-
tiin mahdollistavan lisäksi uudenlaisten varmennuspalveluiden tarjoaminen ti-
lintarkastusalalla.  Nämä uudenlaiset palvelukonseptit ovat selitettävissä pitkälti
aikaisempien tutkimusten havainnoilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Fichman
ym. 2014; Weilin & Woerner 2013) todettiin, että digitalisaatio mahdollistaa uu-
sien ja olemassa olevien palvelukonseptien kehittämisen. Tutkielman mukaan ti-
lintarkastusalalla näitä uusia varmennuspalveluita ovat ennen kaikkea ei-talou-
dellisten tietojen varmentaminen. Tutkielman empiirisen osioissa mainittiin li-
säksi, että alati globalisoituvassa maailmassa yritykset raportoivat yhä enem-
missä määrin ei-taloudellisia tietoja ympäristöstä, sosiaalisista näkökohdista ja
työntekijöistä. Tätä havaintoa tukee Granlundin ja Lukan (1997) tutkimus, jonka
mukaan laskenta-ammattilaisten roolit ovat muuttuneet havainnoimaan yhä
enemmän ei-rahamääräisiä mittareita.

Digitalisaation nähtiin vaikuttavan myös konkreettisella tasolla tilintarkas-
tusammattilaisten työntekoon. Digitalisaation seurauksena itse tilintarkastustyö
nopeutuu ja osittain myös helpottuu. Lisäksi digitalisaatio mahdollistaa suurem-
man varmuustason saavuttamisen. Yhdeksi merkittäväksi taustatekijäksi tässä
paremman varmuustason saavuttamisessa tunnistettiin automaation monipuoli-
sempi hyödyntäminen tarkastusprosessissa. Myös tilintarkastajien työn nähtiin
muuttuvan rutiinitehtävistä kohti tietojen analysointitehtäviä. Työtehtävien
muutoksen taustatekijöiksi tunnistettiin erityisesti algoritmien, robottien ja kei-
noälyn hyödyntäminen. Samankaltaisia havaintoja työkuvien muutoksista on
tehty myös aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Brynjolfsson & McAfeen 2011;
Frey & Osborne 2013; Autor ym. 2003).

 Digitalisaatiolla on tutkimusten tulosten perusteella vaikutuksia laskenta-
ammattilaisten työnkuviin organisaatiosta riippumatta. Tämä olisi hyvä huomi-
oida myös laskentatoimen koulutuksissa esimerkiksi yliopistoissa ja ammatti-
korkeakouluissa. Koulutuksia olisi vähitellen muutettava vastaamaan digitali-
saation mukana tuomia muutospaineita, jolloin koulutuksissa olisi keskityttävä
yhä enemmän esimerkiksi tietoteknisten, matemaattisten ja sosiaalisten taitojen
monipuoliseen kehittämiseen.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviointi on jokseenkin haastavampaa kuin määrällisen
tutkimuksen. Kvantitatiivista tutkimusta on kritisoitu luotettavuuskriteereiden
epäselvyydestä. Tutkimuksessa haasteita asettaa tutkijan oma asema suhteessa
tutkittavaan aineistoon ja tutkija joutuu usein tasapainottelemaan analyysin kat-
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tavuuden ja luotettavuuden välillä. (Eskola & Suoranta 1998.) Tieteellisen tutki-
muksen lähtökohtana on objektiivisuus ja sen pohjalta havaintojen tekeminen.
Tämä osaltaan mahdollistaa samankaltaisten tutkimustulosten saamisen uudel-
leen. (Metsämuuronen 2011.)

 Tässä pro gradu -tutkielmassa objektiivisuudesta on jouduttu osittain luo-
pumaan valitun analysointimenetelmän ja tutkimusaineiston vuoksi. Tutkimus-
aineisto kerättiin kahdesta laskentatoimen ammattilaisille suunnatusta lehdestä,
jolloin artikkelit heijastavat enemmän tai vähemmän kirjoittajien näkemyksiä.
Nämä kirjoittajien, tässä tapauksessa asiantuntijoiden, näkemykset osaltaan taas
ohjasivat tutkijaa analysoinnin tekemisessä. Pietikäisen ja Mäntyniemen (2009,
170-171) mukaan diskurssianalyysimenetelmällä tehdyn tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointi on kuitenkin mahdollista tehdä samoja luotettavuuden arvioin-
tikeinoja käyttämällä kuin muidenkin laadullisten tutkimuksen arviointi. Tämä
tarkoittaa sitä, että tutkimusta on mahdollista arvioida validiteetin, reliabilitee-
tin, siirrettävyyden ja pysyvyyden näkökulmasta.

 Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että vastaako tehty tutkimus määriteltyjä
tutkimusongelmia ja vastaako tutkimus todellisuutta (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tässä tutkimuksessa tutkimuksen rakenne on pyritty toteut-
tamaan niin, että lukijan on mahdollisimman helppo seurata tutkimuksen kul-
kua. Tutkimustulosten läpikäynnissä tehdyt havainnot on esitetty suorien teksti-
lainauksien avulla, jolloin lukijan on mahdollisimman helppo seurata tehtyjä ha-
vaintoja. Tämä on osaltaan jättänyt myös tilaa lukijan omien havaintojen tekemi-
selle. On kuitenkin hyvä tiedostaa se fakta, että tutkimustulokset ovat tutkijan
omia tulkintoja tutkittavasta aineistosta. Tutkimusaineiston muodostuessa artik-
keleista, heijastelee tämä aina sen hetken todellisuutta, joten tehty tutkimus on
kontekstisidonnainen, eikä saatuja tuloksia voi yleistää. Tämä on syytä huomi-
oida myös tässä tutkielmassa. Digitalisaation ympärillä käytävän keskustelun
alati kiihtyessä myös tutkimustulokset voivat muuttua nopeasti. Tutkielman tu-
lokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia, jos tutkimuksen ajanjakso olisi ulot-
tunut vuoden 2018 puolelle. Validiteetin kannalta luotettavuuden arviointi on
tässä tutkielmassa haastavaa, koska saadut tutkimustulokset kuvastavat artikke-
lien kautta sen hetken näkemyksiä ympäröivästä todellisuudesta. Kuitenkin tut-
kimusongelmiin on pyritty tuloksissa vastaamaan mahdollisimman selkeästi ja
kattavasti. Näin on pyritty varmistumaan siitä, että validiteetti kannalta tarkas-
teltuna tehty tutkimus ja tutkimusongelmat vastaavat toisiaan.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa
laadullisessa tutkimuksessa johdonmukaisuuden, metodien luotettavuuden ja
mittausten pysyvyyden arviointia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, missä mää-
rin nämä edellä mainitut tekijät ovat voineet vaikuttaa saatuihin tutkimustulok-
siin. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisätä ja syventää lukijana ym-
märrystä digitalisaatiosta taloushallinnon alalla. Tutkimuksen luotettavuutta on
pyritty lisäämään sillä, että tutkimuksen kohteeksi valitut artikkelit ovat luettu
useamman kerran läpi. Lisäksi digitalisaation kattava tutkiminen on pyritty var-
mistamaan sillä, että artikkelit ovat ensin luokiteltu sisällön mukaan eri ryhmiin
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ja vasta tämän jälkeen tutkimusaineistosta on muodostettu analysoitavia dis-
kursseja. Tutkimustulosten tueksi on hankittu yhteensä 71:stä eri artikkelista 110
tekstikatkelmaa. Tällä tavoin on pyritty parantamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta reliabiliteetin kannalta. Lisäksi tutkimusongelman tutkimuskysymyksiä
on tarkennettu tutkimuksen edetessä.

Diskurssianalyysin tekemisessä on tärkeää, että tutkija kuvaa itsensä ja suh-
teensa tutkittavaan aineistoon. Tutkimuksen eri vaiheissa tutkijalla on ollut mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, mitä artikkeleita lehdistä otetaan mukaan tutkimusai-
neistoon ja tätä kautta tutkijalla on ollut valta vaikuttaa tutkimusaineiston sisäl-
töön ja saataviin tuloksiin. Tutkijan näkemykset artikkeleissa kirjoitetuista ai-
heista vaikuttivat myös muodostettuihin diskursseihin. Näiden lisäksi tutkija voi
olla objektiivinen tutkimusaineistoa kohtaan, mutta ei välttämättä tutkimustu-
loksia tehdessä. (Remes 2006, 339-340.) Tutkijan omilla valinnoilla on ollut myös
tässä tutkielmassa suuri merkitys. Pyrin kuitenkin kuvaamaan kaikki tutkimuk-
sen vaiheet mahdollisimman tarkasti ja johdonmukaisesti, sekä pitäytymään tie-
teellisen tutkimuksen asettamissa lähtökodissa. Tarkoitukseni oli olla tutkimusta
tehdessä mahdollisimman huolellinen, tarkka ja rehellisyyteen pyrkivä. Kuiten-
kaan tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä, koska nämä ovat tukijan omia
tulkintoja tutkittavasta aiheesta.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on hyvä huomioida myös tutkijan oma
kokemustausta tutkittavasta aiheesta. Tutkijalle on kertynyt työkokemusta use-
amman vuoden ajalta sähköisen taloushallinnon parista, joka osaltaan vaikutti
ennakko-oletuksiin tutkittavasta aiheesta ja tutkimustuloksista. Omat haasteensa
tutkimukseen toi myös se, ettei tutkijalla ollut diskurssianalyysin tekemisestä ai-
kaisempaa kokemusta. Tässä tutkielmassa tutkittavasta aiheesta, digitalisaa-
tiosta, on pyritty muodostamaan mahdollisimman kattava kuvaus, jossa teoria-
osuus, tutkimusongelmat, valittu analyysimenetelmä, tutkimustulokset ja johto-
päätökset nivoutuisivat selkeäksi ja yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Kuten aikai-
semmin tässä kappaleessa todettiin, niin tutkimuksen tulokset ovat esitetty teks-
tikatkelmia hyödyntäen, jolloin tutkijan omat ennakko-oletukset ja asenteet tut-
kittavasta aiheesta eivät tule esille.

Yllä mainittujen seikkojen lisäksi tutkimuksen luotettavuutta on pyritty li-
säämään sillä, että tutkimukseen valitut artikkelit ovat valittu kahdesta eri las-
kentatoimen ammattilaisille suunnatusta lehdestä. Tämän avulla tutkimuksessa
on pyritty kattavaan ja syvällisen analyysin. Toisaalta voidaan kuitenkin kysyä,
toiko toisen lehden mukaan ottaminen tähän tutkimukseen lisäarvoa. Balanssi-
lehdestä on kuitenkin otettu mukaan huomattavasti vähemmän analysoitavia ar-
tikkeleita ja lehden tekeminen lopetettiin vuoteen 2016. Toisen lehden mukaan
ottaminen toi kuitenkin tutkimukseen vertaistukea tehdyistä havainnoista ja laa-
jensi analyysiä. Lisäksi Balanssi-lehti on suunnattu enemmän tilintarkastusyhtei-
söissä työskenteleville laskenta-alan ammattilaisille, joten Balanssi-lehden mu-
kaan ottaminen toi mukaan hieman eri ammattiryhmien näkemyksiä. Näin ollen
tehty tutkimus oli laajempi ja kattavampi kokonaisuus kuin ilman Balanssi-leh-
teä.



85

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tämän tutkielman tarkoituksena oli lisätä tutkijan ja lukijoiden ymmärrystä siitä,
mitä digitalisaatiolla tarkoitetaan. Digitalisaatiota tutkittiin alan ammattilehtien
pohjalta, jolloin kuva digitalisaatiosta muodostui alan asiantuntijoiden näkökul-
mista. Tutkimusaiheeksi valikoitui digitalisaatio lähinnä aiheen ajankohtaisuu-
den ja moniselitteisyyden vuoksi. Lisäksi tutkijan oma tietämys aiheesta osoit-
tautui hyvin vaillinaiseksi, joka osaltaan lisäsi aiheen kiinnostavuutta. Digitali-
saation tutkiminen on tällä hetkellä vielä alkutekijöissä ja laaja-alaisempaa aka-
teemista tutkimusta aiheen ympäriltä tarvitaan.

Tämän tutkimusprosessin aikana hankitun tietämyksen pohjalta olisi mie-
lestäni tärkeää kartoittaa erilaisissa organisaatioissa työskentelevien laskenta-
ammattilaisten näkemyksiä digitalisaatiosta, kuinka esimerkiksi ammattilaiset
itse kokevat digitalisaation työtehtävissään ja vastaako mediassa luotu kuva di-
gitalisaatiosta käytännössä laskenta-ammattilaisten näkemyksiä? Digitalisaation
nähdään vapauttavan aikaa rutiinitöiltä tuottavampiin työtehtäviin muun mu-
assa automatisoinnin seurauksena, kuitenkin esimerkiksi ostolaskujen käsittelyn
automatisointi vaatii huomattavasti käsityötä (muun muassa automatisoitavien
laskujen kerääminen, euromääräisten rajojen ja kustannustunnisteiden asettami-
nen) ennen kuin automatisointia pystytään täysimääräisesti hyödyntämään.
Näin ollen olisikin mielenkiintoista tutkia sitä, kuinka paljon tämä digitalisaatio
itse asiassa aiheuttaa lisätöitä ja sitoo resursseja taloushallinnossa.

Digitalisaatio on tämän hetken trendi, jolta on haastavaa välttyä päivää-
kään. Onkin sanottu, että digitalisaatio tulee valtaamaan alan kuin alan ja tässä
teknologian kehittymisellä on merkittävä rooli. Teoriaosuudessa ja tutkimustu-
loksissa viitattiin myös siihen, että kouluttautumisen merkitys tulee kasvamaan.
Yksi merkittävä jatkotutkimuskohde olisikin tutkia, kuinka valmiita suomalaiset
koulutusjärjestelmät ovat tähän muutokseen. Onko esimerkiksi laskentatoimen
opintoja muutettu vastaamaan työelämässä tarvittavia taitoja ja kuinka sekä op-
pilaat että opettajat kokevat tämän muutoksen? On huomioitava, että ihmisten
asenteilla on suuri merkitys siihen, kuinka tämä digitalisaation mukanaan tuoma
muutos niin kouluissa kuin työyhteisöissä otetaan vastaan.
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