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Stimuloivaa kansainvalisesti palkittua historianfilosofiaa

Jouni-Matti Kuukkanen: Postnarrativist Philosophy of Historiography. Palgrave Macmillan 2015.
252 s. ISBN 978-1-137-40986-7

Jouni-Matti Kuukkasen (Oulun yliopisto) vuonna 2015 julkaistu Postnarrativist Philosophy of
Historiography on ajatuksia herattédvé teos kaikille, jotka ovat kiinnostuneita historiankirjoituksen
olemuksesta. Kuukkanen on osallistunut meneilld olevaan kansainvaliseen historiateoreettiseen ja -
filosofiseen keskusteluun ansiokkaasti, silld Kkirja sai vuonna 2017 huomattavan kansainvalisen
historiografian teorian ICHTH-kirjallisuuspalkinnon. Lisé&ksi Journal of the Philosophy of History
omisti vuoden 2017 ensimmaéisen numeronsa teemanumeroksi, jossa oli yhteensa nelja kommenttia
Kuukkasen teoksesta sekd Kuukkasen oma vastaus hinen arvioitsijoilleen!. Teos on siis jo tahan
mennessa ollut merkittdvén kansainvéalisen kiinnostuksen kohteena.

Kuukkasen monografia ottaa huomioon narrativistisen historianfilosofian kansainvélisen
kehityksen péaésuunnat ja tarjoaa sen jalkeen oman ndkemyksensa historiankirjoituksen nykytilasta
sekd tulevista mahdollisista kehityslinjoista. Lahtokohtana teoksessa on narrativismia eli historian
kertomuksellisuuden korostamista myotéillen se, ettd historian esitykset ovat suurimmaksi osaksi
kirjallisessa muodossa, jolloin menneisyyden tutkimuskohteet on kuvailtu kokonaisvaltaisina
kertomuksina. Hayden White ja Frank Ankersmit ovat vuosikymmenid olleet narrativismikeskustelun
eturintamassa ja edelleen suuntauksen huomattavimmat edustajat, mutta Kuukkasella riitt4dé
argumentteja ja nékemyksia heidén haastamiseen.

Kirjan paéaajatuksena on se, ettd narrativistissuuntautunut keskustelu ei ole viime aikoina endé
tuottanut hedelmallisid historiateoreettisia avauksia, joten olisi jo aika siirtyd Kuukkasen
ehdottamaan ”jalkinarrativismiin”. Narrativismista k&ydyssa keskustelussa huomattavina isoina
teemoina ovat olleet totuuden, representaation, rekonstruktion, objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
kaltaiset kasitteet ja ongelmakimput, mutta niiden tarkempi problematisointi on jaanyt paikoilleen
eik& niiden ongelmallisuudesta ole paasty yli. Kuukkanen on pureutunut néihin keskeisiin késitteisiin
ja kasityksiin niiden haastamisen kautta. Hanelle historiantutkimus on ensisijaisesti rakennettua
(konstruktivistista) menneisyyden esittdmista (presentaatiota). Tdma eroaa aiempiin narrativismin
késityksiin rekonstruktiosta (uudelleen konstruoitu) ja representaatiosta (uudelleen esittdminen),
koska menneisyyden todellinen uudelleen esittdminen (sananmukaisesti re-presentaatio) yksi yhteen
on mahdotonta. Historioitsijat aina esittavat jotain menneisyydestd, mutta eivat siis esitd menneisyytta
sellaisenaan uudelleen ja suoraan toistettuna.

Rationaalisuus on Kuukkasen jalkinarrativismissa keskeinen elementti, silla hdanelle
historiografia on lahtOkohtaisesti rationaalisen toiminnan muoto. Tadm& ilmenee siten, ettd
historiankirjoitus on sellaisten historiallisten argumenttien ja véittdmien esittdmistd, jotka olisivat

! Brian Fay, From Narrativism to Pragmatism. Journal of the Philosophy of History 11:1 (2017), 11-21; Eugen Zelendk,
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rationaalisesti hyvaksyttavia myods muulle yleisélle. Menneisyytta itsessadn ei siis strukturoida
suoraan, vaan historioitsijat esittavat argumentteja, jotka eivét ole suoraan “totta” — sanan tiukassa
merkityksessd, koska vaittamilla ei ole suoraan niitd vastaavaa vastinetta menneessé — vaan
vaitettavid ehdotelmia siitd, miten menneisyyttd tulisi ymmarta. Akateeminen yleiso osaa kylla tehda
eron hyvien ja perusteltujen sekd vahemman vakuuttavien argumenttien ja kokonaisesitysten vélilla.

Kuukkanen esittdd myods kiintoisan ajatuksen siitd, miten historiankirjoituksessa yhdistyvat
originaliteetti ja objektiivisuus. Tiukasti objektiivinen ja vain yksittaisisté faktalauseista koostuva
historian esitys ei ole kovin kiinnostava, kun taas toisaalta hyvin originelli teksti voi ottaa liikaa
vapauksia faktojen tulkinnan suhteen. Toisin kuin yksittéiset vaitelauseet ("Urho Kekkonen syntyi
vuonna 19007), historian kokonaisesityksista ei voi suoraan sanoa, etté ne olisivat tosia tai epatosia
totuuden vastaavuusteorian mukaan — ne ovat aina jossain subjektiivisen ja objektiivisen
valimaastossa, eivat koskaan pelkdstddn jompaakumpaa. Historiantutkijoiden tehtdva ei siis ole
kertoa suoraa totuutta menneisyydestd, miten asiat ovat tarkalleen olleet, vaan lahinnd argumentoida
omien véitteiden puolesta ja sit4 kautta haastaa muita ndkemyksié ja tutkimuksia.

Historiateoreettinen keskustelu on hyvin usein karjistynyt kahden vastakkaisen osapuolen,
kaiken hyvaksyvan postmodernismin sek& absoluuttisen objektivismin, vélille, joten Kuukkasen
muistutus historiankirjoituksen sijoittumisesta subjektiivisuuden ja objektiivisuuden véliin on
paikallaan. Narratiivi kasitteend ja keskustelun kohteena on ollut pitk&&n esilld, mutta osa
historiantutkijoista on varmasti jo vasynyt sen ymparill4 pyorivaan teoreettis-filosofiseen kasittelyyn.
Varsinkin postmodernistisimmissa piireissa keskustelu on voinut lahentyd anti-historiaa, kun
historiaa on verrattu kirjallisuuteen ja historiallisen totuuden luonne on kyseenalaistettu. Kuukkasen
uudelleen maarittelemét késitteet ja lievemmat sekd sovittelevammat kannat historiankirjoituksen
rationaalisesta ja argumentatiivisesta luonteesta tulevat siis hyvaan saumaan. Ne toivottavasti
johtavat siséltorikkaampaan keskusteluun, jossa olisi myds enemman osanottajia. Totuuden ja
representoinnin  ké&sitteiden pyodrittelyn sijaan on mielekkddmpéé keskittyd historiantutkijoiden
esittdmien vaditteiden vakuuttavuuteen ja niiden arviointiin. Miten niit4d voisi tarkasti ja
mahdollisimman objektiivisesti arvioida, onkin sitten toistaiseksi auki jaadva kysymys.

Teos tarjoaa narrativismikeskustelun asiantuntijoille tarttumapintaa, mutta samalla se on kaypéa
my0s historiantutkijoille yleisemmin. Selkedsti eteneva kirja on suositeltavaa luettavaa kaikille
historianfilosofian asiantuntijoista sellaisiin empiirisesti suuntautuneisiin tutkijoihin, jotka eivat
alemmin vélttdmatta ole olleet innostuneita historian teoriasta. T&mé& on samalla teoksen sekad vahvuus
ettd heikkous, koska kaikkia osapuolia on hankala tyydyttdd samanaikaisesti. Pitkan linjan teoreetikot
I0ytavat kirjasta kritisoitavaa ja tarkennusta vaativia kohtia; jos esimerkiksi presentaatiot ovat
tulkintoja menneisyydesta, eivatko ne lopulta kuitenkin palaudu representaation kasitteen alle??
Toisaalta, vaikka késitellyt aiheet ovat hyvin teoreettisia, on sujuvasti kirjoitettua englanninkielista
tekstid runsaine esimerkkeineen miellyttdva lukea. Tamé tuo teoksen helpommin l&hestyttéavéksi
my0s sellaisille lukijoille, joille narrativismi ja sen ympaérilla k&yty keskustelu ei ole ennestéén tuttua.

Jos Postnarrativist Philosophy of History saa vastakaikua laajemmalta lukijakunnalta seka tuo
historiankirjoituksen ja -filosofian peruskysymykset helpommin I&hestyttavaksi, on Kuukkasen teos
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enemman kuin paikkansa ja huomionsa ansainnut. Jo nyt se on historian teoriasta kiinnostuneille
ehdottoman suositeltavaa luettavaa, mutta toivottavasti myds muut historiantutkijat 10ytavat tdman
painokkaan puheenvuoron historian rationaalisuudesta.

Kenneth Partti, FM
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