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Tassd tutkielmassa tarkastellaan romaninaisten toimijuuden muodostumista. Tutkielmassa
pohditaan sitd, millaisia toimijuuden modaliteetteja romaninaisten arjesta on loydettdvissa.
Tutkielmassa ollaan kiinnostuttu romanikulttuurin ja naissukupuolen leikkauspisteestd ja
siind ilmenevésta toimijuudesta.

Tutkielman aineisto koostuu kymmenen romaninaisen haastattelusta, jotka on toteutettu
kevddn 2018 aikana. Haastattelut ovat olleet puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Aineistoa
on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu
toimijuuden teoretisoinnista sekd tarkemmin toimijuuden modaliteettimallista. Toimijuuden
muodostumista tdssd aineistossa tarkastellaan sekd aineistoldhtdisesti ettd teorialdhtdisesti
modaliteettimallia hyddyntéen.

Tutkielman tuloksissa romaninaiset kuvaavat arkista toimijuuttaan erityisesti kotiin,
perheeseen ja ldheissuhteisiin liittyen. Romaninaiset kertoivat arkisesta toimijuudestaan myos
tyoeldmiin ja koulutuksen liittyen. Uskoon liittyvét asiat olivat myds yksi tdrked arjen osa
haastatelluille. Lisdksi romaninaisten toimijuutta miérittdd ja muotoilee romaniasu. Asu
heréttdd romaninaisissa voimakkaita tunteita ja sen pukemiseen ja kantamiseen liittyy
ristiriitaista suhtautumista, joka muuttuu idn ja ajankohdan muuttuessa. Tulosten mukaan
romaninaiset kohtaavat edelleen arjessaan ennakkoluuloja ja lain vastaisia syrjivid kdytintoja.
Syrjintd on romaninaisille arkea. Se on huutelua kadulla, seuraamista ja asioinnin estimisti
kaupoissa ja syrjivid kéytdntdjd tyo- ja harjoittelupaikoissa. Kokemastaan syrjinnésti
huolimatta romaninaiset ovat ylpeitd kulttuuritaustastaan. Tulosten mukaan romaninaisten
toimijuuteen kodin piirissd liittyy vahvasti naisen rooli kodin puhtauden yllapitdjédnd, mihin
opitaan lapsesta saakka vanhempia seuraamalla. Romaninaisten toimijuudelle tirkedd on
perhekésityksen laajuus ja suvun merkitys. Tulosten mukaan romaninaiset hakeutuvat pitkélti
sosiaali-, kasvatus- ja ravitsemusalalle, ja alan valintaan vaikuttaa romaniasun
kayttomahdollisuudet. Romaninaisilla on vahva halu tydllistyd, ja syrjintdkokemukset
tyoeldmaissd vaihtelevat yksiloittdin. Tuloksissa tuli esille myds, ettd usko on romaninaisille
tarked voimavara, josta saa tukea arjessa ja eldmin vaikeina hetkina.
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1 Johdanto

Romanien historia Suomessa ulottuu noin viidensadan vuoden taakse, mika tekee romaneista
yhden Suomen vanhimmista kulttuurivihemmistdistd. Romanit ovat ndkyvd vihemmisto
valtavéestostid poikkeavan pukeutumisensa vuoksi. Romaneilla on my6s oma kieli, jota osaa
nykypéiviand yhd harvempi romani. Kulttuurille tarkeitd piirteitd ja arvoja ovat vanhempien
thmisten kunnioittaminen, laaja perhekisitys ja tarkasti noudatetut puhtaussdannot.
Romanikulttuurissa  sukupuoliroolit ovat valtavdestoon verrattuna perinteisemmin
jakautuneet, silld romaninaiset ovat usein perheen “syddmid” kantaessaan pddvastuun kodin
puhtaanapidosta ja lastenhoidollisista asioista. Romanit ovat tdysivaltaisia Suomen
kansalaisia, ja heilld on lakiin kirjattu yhdenvertainen asema yhteiskunnassamme tdysin
kansalaisoikeuksin ja -velvollisuuksin (Perustuslaki 731/1999; Yhdenvertaisuuslaki
1325/2014). Yhdenvertaisuuden toteutuminen on kuitenkin kiytinndssd puutteellista, ja
romanit kohtaavat arjessaan edelleen voimakkaita ennakkoluuloja ja syrjintdd etnisen

taustansa vuoksi (Vihemmistovaltuutettu 2014; STM 2004).

Romanit kohtaavat arjessaan tiettyjd tekijoitd, jotka rajoittavat tai jopa estdvét heidén
toimintaansa, mutta my0s tekijoitd, jotka mahdollistavat ja avaavat toiminnalle
mahdollisuuksia. Romaninaisten arkea ja sen toimintakenttid voidaan tarkastella toimijuuden
ndkokulmasta. Toimijuuden teoretisoinnissa on kyse rakenne-toimija -kaksijakoisuudesta,
jonka mukaan yksittdiset toimijat yhtddltd toimivat vallitsevien rakenteiden puitteissa, mutta

toisaalta jatkuvasti muokkaavat niitd omalla toiminnallaan (Giddens 1984).

Tdssd tutkielmassa tarkastelemme naissukupuolen ja romanikulttuurin leikkauspistettad
toimijuuden viitekehyksestd. Ndkokulmana on, ettd naiset eivit itsessdin ole yksi yhtendinen
ryhmad, vaan erilaiset erot, kuten esimerkiksi etnisyys ja sukupuoli, halkovat toisiaan. Télloin
puhutaan intersektionaalisuudesta, jossa huomioidaan se, ettd naisia ei luokitella vain
sukupuolikategoriaan, vaan muut erot kategorian sisélld voivat saattaa yhden syrjinnin
kohteeksi tai sitd vastoin tuoda etuoikeuksia toiselle. (Karkulehto, Saresma, Harjunen, &
Kantola 2012, 17.) Tarkastelemme romaninaisten arkisia toimintakenttid ja ndkemyksia

arjesta. Tutkielman tarkoitus on selvittdd, mistd romaninaisten arkinen toimijuus muodostuu,



ja minkélaisia toimijuuden modaliteetteja romaninaisten arjen kuvauksista on l16ydettavissa.
Erityisesti romaninaisten kokemukset ovat usein jddneet tutkimuksissa védhille huomiolle,
eikd sukupuoli ole ollut romanitutkimuksessa suosittu nidkokulma (Markkanen 2003, 3;
Seikkula & Rantalaiho 2012, 40). Lisdksi vain sukupuolten tasa-arvoon keskittyvissi
tutkimuksissa on usein jddnyt huomiotta esimerkiksi etnisyyden ja sukupuolen yhteisvaikutus
(Karkulehto ym. 2012, 19), joka tdssd tutkielmassa halutaan tuoda esille, silld
tutkimuskohteena ovat etniseen vdhemmistoon kuuluvat naiset. Rakenteelliseen
sosiaalityohon liittyy vahvasti ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen, ja
marginaaliasemassa olevien ndkokulmien huomioiminen on yksi sosiaalityon tehtdvistd

(Pohjola 2011, 215).

Seuraavaksi luomme pohjaa tutkimuksen laajemmalle taustalle kuvaamalla romanien
historiaa ja asemaa seké sen kehittymisti. Tarkastelemme my0Os romanien kokemaa syrjintda
Suomessa aiheesta tehtyjen selvitysten valossa. Kdymme ldpi myds romanikulttuurille ja
etenkin romaninaisiin liittyen tyypillisid tapoja ja kéytint6jd, jotka ovat tdmén tutkielman
kannalta olennaisia. Sen jilkeen luomme katsauksen aiempaan tutkimukseen romaninaisiin
liittyen. Tarkastelemme tdmén jélkeen toimijuuden késitettd ja siitd kdytyd keskustelua, ja
tarkennamme toimijuuden modaliteettimalliin timén tutkielman teoreettisena viitekehyksena.
Erittelemme myos toimijuuden modaliteettimallia hyddyntdnyttd aiempaa tutkimusta.
Tutkimusasetelma-luvussa pohjustamme tutkimuksen ldhtokohtia ja kidymme ldpi
tutkimuskysymykset, sekd esittelemme kerddmidmme aineiston, sen keruuseen ja
analyysimenetelmédn liittyvdt seikat. Tdmdn jilkeen esittelemme tutkielman tulokset.
Lopuksi veddmme tutkielman tuloksia yhteen ja suhteutamme tuloksia myds laajempaan

yhteiskunnalliseen kehykseen.



2 Romanien asema Suomessa

Romanien historia Suomessa on pitkd ja monivaiheinen, ja romanien asema suomalaisessa
yhteiskunnassa on muuttunut ajan kuluessa. Vaikka romanien asema on vihitellen
kohentunut, kohtaavat he vihemmiston edustajina edelleen ennakkoluuloja ja syrjintdé. Tassa
luvussa luomme katsauksen romanien historialliseen tilanteeseen ja oikeudelliseen asemaan.
Kéaymme 1dpi myos romanikulttuurille tyypillisid tapoja ja kdytént6jd, jotka ovat romaninaisia
tutkittacssa relevantteja. Luomme katsauksen my0Os romaninaisia késittelevdidn aiempaan

tutkimukseen.

2.1 Romanien historia ja aseman kehittyminen

Romanien historiaan liittyen on sdilynyt hyvin vdhdn tekstejd, ja wvasta viime
vuosikymmenind romanit ovat itse alkaneet tuottaa romanikirjallisuutta. Véhiiset viittaukset
romaneihin historiassa ovat osaltaan informatiivisia, mutta moni teksteisti on myds
romaneita arvostelevaa. Kyseinen vdhemmistd esitetddnkin kirjallisuudessa usein etdisind
toisina. Euroopan historiassa romaneihin kohdistettiin 1900-luvulla vahvoja negatiivisia
ennakkoluuloja, jotka olivat osin seurausta tiettyjen valtioiden rankasta romanivastaisesta
politiikasta. (Ravnbel 2010, 5-6.) Iso osa Euroopan romanivéestostdi on yha edelleen
marginaaliasemassa. Voidaan siis huomata, ettei yhteiskunnallinen ja institutionaalinen
syrjintd romanivdestod kohtaan ole rakenteellisena ongelmana hévinnyt. Romanit kohtaavat
syrjintdd edelleen laajasti tdrkeilld arjen toimintakentilldi kuten terveydenhuollon,

koulutuksen, asumisen, tyollisyyden ja sosiaalipalveluiden piirissé. (mt., 6-7.)

Romanit jakavat my0s yhteisen monimuotoisuuden historian, silld vihemmist6 on jakautunut
ympéri Eurooppaa eri maihin. Romaneilla on laajalle levittiytyneisyydestddn huolimatta
vahva yhteenkuuluvuuden tunne, silli romanit jakavat kieleen, kulttuuriin ja historiaan
liittyvid samankaltaisuuksia. Romanivéeston sisdlld kuitenkin on paljon paikallisia eroja juuri

sen vuoksi, ettd viestd asuu monessa eri maassa. (mt., 7.)



Suomen romanit ovat olleet jo kauan osa suomalaista yhteiskuntaa, ja etniseni vihemmistona
romanien historia maassamme on monivaiheinen. Romanit ovat olleet Suomessa noin 500
vuotta, ja télld hetkelld heitd asuu Suomessa arviolta 10 000 (STM 2004, 3). Suomen
romaneista ei ole saatavilla tarkkaa lukumaaraa, sillda Suomessa etniseen alkuperédn liittyvien
henkilotietojen késittely on kielletty (Henkilotietolaki 523/1999 § 11.1). Romanit ovat
Suomen kansalaisia, ja siten omaavat tdydet kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet. Omasta
kulttuurisesta 1identiteetistiin huolimatta romanit tuntevat olevansa vahvasti my0s
suomalaisia. (STM 2004, 3.) Romanien asema Suomessa ei kuitenkaan aina ole ollut
sellainen kuin tdnd péivénd, vaan vihemmiston asema yhteiskunnassa on ollut aiemmin hyvin

heikko.

Romanien arvioidaan saapuneen Suomeen 1500-luvulla, jolloin vihemmistoon suhtauduttiin
valtavdeston puolesta kielteisesti. Kielteinen asenne nédkyi esimerkiksi romanien kirkollisten
toimitusten ja sairaanhoidon kieltdmiseni. Romanien asemaa heikensi entisestddn muun
muassa vuonna 1637 voimaan astunut hirttolaki. (STM 2004, 6.) Romanit oli asetettu
karkotettavaksi maasta, ja mikili heitd olisi tavattu Suomessa asetetun méérdpdivén jélkeen,
olisi heiddt tullut vangita, omaisuus anastaa ja hirttdd ilman oikeusprosessia (Rekola 2012,
23). Laki jéi tiettdvisti voimaan vain teoriassa. Se oli kuitenkin voimassa melko pitkéén, silld

tappomaiérdys kumottiin lopullisesti vasta vuonna 1748. (mt., 24.)

Romanien asemaa leimasi 1800-luvulla edelleen irtolaisuus, josta saattoi seurata pidatyksii,
kuulusteluja ja rangaistuksia, kuten pakkotyotd. Irtolaistuomioiden jakamiseen ei kuulunut
oikeudenkdyntid tai mahdollisuutta valittaa niistd. Romanien lisdksi irtolaislait kohdistuivat
muihinkin, mutta romanit saivat osakseen ankarimman osan laista, silli laki maéritteli
lahtokohtaisesti kaikki romanit irtolaisiksi. Heiddt tuli ottaa vélittdmasti kiinni ja toimittaa
kuulusteltaviksi. (Tervonen 2012a, 121-122.) Vuoden 1883 irtolaisasetuksessa romanit
poistettiin omana ryhméanddn irtolaispolitiikan kohteista, ja irtolaisuuden maééritelma

muutettiin koskemaan ty6td kaihtavia, siveettomia tai pahantapaista elamii eldavid (mt., 123).

Romanien historiaa Suomessa madrittdd pitkddn voimassa ollut ajatus vdahemmiston
sopeuttamisen ensisijaisuudesta. Romanien sopeuttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan oli

1800-luvulla pitkddn yleisend tavoitteena (STM 2004, 6). Romanien aseman kehittymiseen



liittyi  vahvasti esilldi ollut “mustalaiskysymys”, jolla tarkoitettiin  keskustelua
romanivihemmiston sosiaalisesta, uskonnollisesta ja poliittisesta asemasta. Siihen aikaan
suomenmielisilld oli voimakas halu luoda “kieleltdén ja mieleltddn” yhtendinen kansa, minka
voi ndhdé vaikuttavan kysymyksen taustalla. Romanivéeston asemasta kdytyyn keskusteluun
liittyi monenlaisia huolia, ja ongelmallisena ndhtiin muun muassa romaneihin vahvasti liitetty
irtolainen eldméntapa, johon yhdistettiin edelleen laiskuus ja kerjildisyys. Lisdksi romanien
kielellistd ja kulttuurista erilaisuutta pidettiin ongelmallisena, ja niiden hdvittdmisestd tehtiin

ehdotuksia. (Tervonen 2012a, 84-85.)

Assimilaatiopolitiikkaa jatkettiin 1900-luvun puoleen viliin saakka, ja romanivdeston
sulauttamiseen osaksi padvdestdod pyrittiin edelleen. Jo pari sataa vuotta aiemmin
kdynnistynyt keskustelu liittyen romanilasten ja -nuorten pakkohuostaanottoihin jatkui lipi
1800-luvun, ja niitd alettiin toteuttaa kaytdnnossd toisen maailmansodan jélkeisind
vuosikymmenind laajemmin (Tervonen 2012a, 85; STM 2004, 6). Nama kéytdnnot ovat
vaarantaneet romanilasten mahdollisuudet sukulaisuussuhteiden ylldpitdmiseen ja

romani-identiteetin kehittymiseen (Friman-Korpela 2014, 70).

Viahemmistopolititkan suunta alkoi muuttua, kun ensimmdiinen syrjinndn kieltdva laki astui
Suomessa voimaan 1970-luvun lopussa. Romanien taloudellisen, sivistyksellisen ja
sosiaalisen aseman parantamiseksi aloitettiin yhteiskunnallisia toimia. (STM 2004, 3.) Laki
mustalaisten asumisolojen parantamisesta astui voimaan vuonna 1975. Asenteet
romanivéestdd kohtaan alkoivat muuttua sallivammiksi, ja julkisuudessa alkoi nékya kriittista

keskustelua yhteiskunnan syrjivisti asenteista ja rakenteista. (Tervonen 2012b, 193).

Yksi merkittdvimmistd uudistuksista romanien asemassa oli tistd muutama vuosikymmen
eteenpdin tapahtunut vuoden 1995 perusoikeusuudistus, jossa romanivieston oikeus yllapitda
ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan siséllytettiin perusoikeuksiin (Friman-Korpela 2014,
60; STM 2004, 5). Laajemmassa mittakaavassa romanien aseman kohentumisen taustalla
voidaan ndhdd myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) hyvédksyminen vuonna 1950
ja siind turvatut oikeudet sekd Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) hyvidksyminen vuonna
1961 (Mikkola 2017, 39). Kummankin sopimuksen ldhtokohtana on kaiken syrjinnidn

kieltiminen (mt., 40). Esimerkiksi EIOS:ssa turvataan sopimuksessa tunnustetut oikeudet ja



vapaudet kaikille ilman kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén tai kansalliseen
vihemmist6on tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd (Euroopan ihmisoikeussopimus
63/1999 14 artikla). My06s Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa on samankaltainen syrjinnén
kieltdva artikla (Euroopan sosiaalinen peruskirja 80/2002 E artikla). Henkilon oikeuksien
tullessa  loukatuiksi, tulee kyseiselld henkilollda olla kéytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot. Rikkomusten tulee olla sanktioituja ja tekija tulee saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen. (Mikkola 2017, 43.) Suomessa yhdenvertaisuusvaltuutettu on

viranomainen, jolle voi ilmoittaa syrjintdkokemuksistaan.

Suurin osa kansainvélisesti sovituista thmisoikeuksista on kirjattu perusoikeuksina Suomen
perustuslakiin (Mikkola 2017, 45). Vuonna 2000 uudistuneessa Suomen perustuslaissa esiin
tuodun yhdenvertaisuuden mukaan ketdén ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan muun muassa
alkuperdn, uskonnon tai muun henkil6on liittyvdn syyn perusteella. (Perustuslaki 731/1999 §
6). Uudistuksen yhteydessd perustuslakiin kirjattiin romanien oikeus yllipitdd ja kehittda
omaa kieltddn ja kulttuuriaan (Perustuslaki 731/1999 § 17). Ndmi ovat konkreettisia
esimerkkejd yleisen ilmapiirin muutoksesta ja suunnan muutoksesta vihemmistokulttuurien

sdilyttdimisen tukemiseksi sulauttamispyrkimysten sijaan.

Romanien oikeuksia tidydentdd liséksi erillinen vuonna 2004 sdddetty yhdenvertaisuuslaki,
jota uudistettiin vuonna 2014 (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Laki huomioi tarkemmin
yhdenvertaisuuden tirkeyden esimerkiksi tyOeliméssd, ja velvoittaa muun muassa
tyonantajatahoa yhdenvertaisuuden toteuttamiseen henkilostod valittaessa ja sitd koskevia
ratkaisuja tehtdessd (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 § 7). Yhdenvertaisuuslaki takaa
romaneille yhdenvertaisen aseman esimerkiksi tyonhaussa, ja pyrkii vaikuttamaan etnisin
perustein tapahtuvaan tyOsyrjintddn. Nykyddn romanit ovat siis tdysivaltaisia Suomen
kansalaisia ja heilld on tiydet kansalaisoikeudet- ja velvollisuudet. (STM 2004, 3.) Vaikka
romanien asema on monin tavoin parantunut Suomessa ja sen eteen on tehty paljon asioita, ei
vihemmistd ole vield kdytdnndssd tasa-arvoisessa asemassa. Oikeudellisesta tasa-arvostaan

huolimatta romanit kohtaavat edelleen arkipdivén rasismia. (STM 2004, 4.)



2.2 Romanien syrjintd Suomessa

Suomessa perustuslakiin on kirjattu yhdenvertaisuuden periaatteet ja syrjintikielto.
Perustuslain luvun 2 artikla 6 toteaa, ettd ketdén ei saa ilman hyviksyttdvaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella (Perustuslaki
731/1999 § 6). Suomessa romanien asemaa on pyritty parantamaan myds erityistoimin ja
erilaisin poliittisin ohjelmin, kuten esimerkiksi Suomen romanipoliittisen ohjelman avulla
(STM 2009). Yleinen hyvinvointipolitiikka on myds parantanut kaikkien Suomen
kansalaisten elinolosuhteita toisen maailmansodan tuoman yhteiskunnallisen murrosvaiheen

jélkeen.

Romanit ovat silti keskimiirin valtaviestod heikommassa taloudellisessa ja sosiaalisessa
asemassa. Lakien ja sopimusten osalta puitteet yhdenvertaisuuden toteutumiseksi ovat
pddosin Suomessa kunnossa ja Suomi on mukana tdrkeissd sosiaalisia ihmisoikeuksia
koskevissa kansainvilisissd sopimuksissa. Osaa ndistd Suomi on vienyt perustuslaissaan jopa
Euroopan sosiaalista peruskirjaa pidemmaélle (esim. kdyhyyden ja syrjdytymisen torjunta,
huolenpidon viimesijainen jirjestiminen). (Mikkola 2017, 46.) Silti lienee vield tehtdvii,

juuri esimerkiksi romanivihemmiston kohdalla.

Romanien arkieldmin syrjintikokemuksia on kartoitettu vahemmistovaltuutetun tekeméssi
selvityksessd (Vadhemmistovaltuutettu 2014). Selvityksessd keskityttiin etenkin tyon ja
asumisen osa-alueisiin, mutta siind nostettiin esiin my0s muita arkisia tilanteita, joista
vastaajat saivat kertoa vapaamuotoisesti. Selvityksessd kysyttiin my0s, onko
romanikulttuurissa jotakin osa-alueita, joista olisi koettu haittaa. (mt. 90-95.) Selvityksen
mukaan kaikista romanivastaajista (n=248) yhteensd 52,6 prosenttia oli hakenut viimeisen
viiden vuoden aikana tydpaikkaa, ja heistd 53,8 prosenttia oli kokenut tuona aikana syrjintda
tyonhaussa. Vastaajista suuri osa oli sitd mieltd, ettd erityisesti romanivaatetus ja erityisesti
romaninaisten romanihame vaikeuttaa tyOpaikan saamista, ja on ylipddnsd tydeldmén
kannalta hankala tekija. Selvityksen mukaan my0s muissa tutkimuksissa on havaittu, etti

henkil6illd, jotka ulkonddltddn poikkeavat valtaviestdstd, on enemmén syrjintikokemuksia
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kuin enemmin valtavdestdod muistuttavilla. Romanivdestolld tdllainen valtaviestostéd
poikkeava piirre on usein tietynlainen, heiddn kulttuuriinsa kuuluva asu. Tarkedd olisikin
pohtia, miksi tietynlainen ty0asu on Suomessa padsdantdinen normi. Keskustelua olisi syyta
kidydd myds romaniyhteison sisdlld sen ongelmallisuudesta, jos yksittdinen romani joutuu
kieltdytymién tarjotusta tyOstd peldten sitd, ettd tyopukeutuminen loukkaisi omaa yhteisoa.

(Viahemmistovaltuutettu 2014, 25-26.)

Yhdenvertaisuuslaissa on maininta myds erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista
(1325/2014, 11 §), jossa mainitaan ettd erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos kohtelu perustuu
lakiin ja silld on muutoin hyvéksyttdvad tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. TyOskenteleminen esimerkiksi sairaalassa tai terveydenhuollon yksikoissa
vaatii varmasti tyoasun kdyttdd jo potilasturvallisuuden kannalta, joten lienee mahdollista,
ettd tdllaisilla tyOpaikoilla saatetaan torméti erilaiseen kohteluun. Vdahemmistovaltuutetun
selvityksessd erds romaninainen vastasi, ettd vaatteet rajoittavat, silld hin ei ole voinut ottaa
vastaan kaikkia tarjottuja toitd, koska romaninaisena ei voi valita, miten pukeutuu, jos on
alkanut kdyttdd romanihametta. Tédssd tormétdédn siithen, ettd oikeus omaan kulttuuriin siilyy,
mutta tietyt yksilonvapaudet eivit pddse toteutumaan. Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014 2 §)

ei kuitenkaan ulotu yksityis- ja perhe-elamén piiriin kuuluviin tekijoihin.

Romanien koulutustaustaa on kartoitettu eri selvityksissd. Nayttdisi siltd, ettd osittain myos
koulutustaso estdd romanien tyodllistymistd ennakkoluulojen ja syrjinndn lisdksi. Suomen
koko videstoon verratessa vdhemmistovaltuutetun selvitykseen osallistuneiden romanien
koulutustaso oli selvésti alempi. Koko suomen véestostd korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneita oli vuonna 2012 31,5 % véiestostd. Toisen asteen tutkinnon oli suorittanut 39,9
% ja 28,7 % oli suorittanut vihintddn alimman korkeakoulututkinnon. (SVT 2012.)
Viahemmistovaltuutetun selvitykseen osallistuneista romaneista vastaavat luvut olivat
seuraavanlaiset: 57,3 % oli suorittanut korkeintaan peruskoulun, 33,1 % oli suorittanut toisen

asteen koulutuksen ja 9,6 % omasi korkeakoulututkinnon (Vahemmistovaltuutettu 2014, 28).
Se, ettd romanivéestostd suuri osa jad koulutuksen tai tydeldméan ulkopuolelle ei palaudu
ainoastaan romaniyksilon valintoihin tai romanikulttuurin arvoihin. TyOnhakijana olevien

romanien kokemusten perusteella tyohon liittyvd syrjintd ja ennakkoluulot ovat erittdin
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yleisid, ja moni romaninuori joutuukin sen vuoksi pettymiin tyOnhaussa, vaikka tehtdviin
vaadittavan koulutuksen omaisikin (Syrja & Valtakari 2008, 69). Syrjd & Valtakari ovat
selvittineet romanien tyOmarkkinoille sijoittumista ja sen edistimistd tyo- ja
elinkeinoministerion (2008) tutkimuksessa. Tutkimus on kohdistunut erityisesti tyonhakijana
olevien romanien tilanteen kartoittamiseen. Tyollistymisen esteet ovat monitahoisia, ja
alhainen koulutustaso tai tyokokemuksen puute ovat syitd, jotka hankaloittavat ty6llistymista
kenen tahansa kohdalla. Romanien tyomarkkinoille integroitumisen selkeitd esteitd ovat
olleet syrjintd erityisesti tyohonottotilanteissa, mutta myds koko videstoryhmééd leimaavat
kielteiset stereotypiat, kuten oletukset siitd, etti romanit olisivat haluttomia tyohon tai
epdluotettavia. Suomalaista yhteiskuntaa leimaa vahva tyon eetos, ja ty0 on vahva eldamii
strukturoiva tekijd. On kuitenkin véédrd ennakkoluulo, ettd romanit eivdt olisi perinteisesti
tehneet tyotd. Tyo on vain aiemmin voinut olla erilaista, silld se on kulkenut mukana ja ollut
myos sosiaalisen kanssakdymisen viline. (Syrjd & Valtakari 2008, 40, 34.) Lisdksi romanien
tyomarkkinoille  sijoittumista on vaikeuttanut my6s suhtautuminen romaneiden

pukeutumiseen, joka vaikuttaa etenkin romaninaisten ty6llistymiseen. (mt., 40.)

Tyomarkkinoiden liséksi romanit kohtaavat arjessaan syrjintdd asumiseen liittyvissd asioissa.
Viahemmistovaltuutetun (2014) selvityksen mukaan hieman alle puolet viimeisen viiden
vuoden aikana asuntomarkkinoilla toimineista kertoi kohdanneensa etnisen taustansa vuoksi
syrjintdd valtion tukemia vuokra-asuntoja hakiessaan. Valtion tukemia vuokra-asuntoja
merkittivimmin syrjintdd esiintyy vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen haussa, silld
vastaajista 54,7% katsoi tulleensa syrjityksi etnisen taustansa vuoksi. Sukupuolittain
tarkasteltuna romaninaiset kohtaavat romanimiehid enemmain syrjintdd asuntomarkkinoilla,
mikéd voi johtua romaninaisten roolista perheen asioiden ja viranomaisyhteistyon hoitajana.
Ylipddtddn romanien kokemaa syrjintdd asumisen piirissd saattaa selittdd romanien hyva
tietoisuus omista oikeuksistaan, sekd asumisen tasainen jakautuminen ja vihdinen
segregaatio, silli romanit asuvat samoilla alueilla yhdessd valtavdeston edustajien kanssa.
(mt., 39—41.) Yksityisilld asuntomarkkinoilla syrjintdd ei nédytd selittdvdn tydllisyyteen tai
koulutustasoon liittyvét seikat, silld 50% korkeakoulutuksen omaavista on myds kohdannut
syrjintdd. Syrjintdkokemusten vuoksi moni romani jittdd hakematta yksityisid

vuokra-asuntoja. (mt., 41-42.)
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Syrjintdkokemusten suuri méérd yksityisilld asuntomarkkinoilla kielii arkipdivan rasismista ja
vuokranantajien vahvoista ennakkoluuloista romanivéestdd kohtaan. Syrjinnin kielto koskee
julkisen toiminnan lisdksi kuitenkin myos yksityisid vuokranantajia (Yhdenvertaisuuslaki
1325/2014 § 2), mikéd tekee yksityisen vuokranantajan toiminnasta tilldin lainvastaista.
Vaikka romanit kertovat kohdanneensa paljon syrjintdd, ei tapauksista kuin pieni osa
ilmoiteta tai valiteta eteenpdin. Yksityisilli markkinoilla syrjintdd kohdanneista ainoastaan
15,1% teki ilmoituksen tapauksesta. Ilmoituksen tekemdittd jattdmistd perustellaan muun
muassa silld, ettd syrjintd on niin arkipdiviistd, ettei siitd jakseta ilmoittaa, tai ilmoituksen
tekemisestd ei koeta olevan mitdén hyotyd. (Vidhemmistovaltuutettu 2014, 42—43.) Kielteiset
kokemukset asuntomarkkinoilla eivdt palaudu ainoastaan syrjinndn kiellon rikkomuksiin,
vaan joidenkin tapausten taustalla voivat vaikuttaa mitkd tahansa asumisen jérjestymisté
estavit seikat, kuten vuokrardstit tai kaupungin heikko asuntotarjonta. Romanihakijalle
tarjottu asunto voidaan myos hylédtd hakijan itsensd toimesta, mikéli se ei tdytd kulttuurin

asettamia edellytyksid. (mt., 59.)

Viahemmistovaltuutetun mukaan romanikulttuurin on toisinaan esitetty kuuluvan vain
romaneille, eli kulttuuriin kuulumattomilla ei nédin ollen olisi oikeutta arvostella kulttuuriin
kuuluvia tapoja (mt., 5). Kulttuuriin kuuluvia tapoja on vdhemmistvaltuutetun mukaan
kuitenkin arvioitava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen nédkokulmasta. Mikili
romaniyhteisdssd esiintyisi sellaisia tapoja tai kdytidntdjd, jotka esimerkiksi rajoittaisivat
yksilon oikeuksia, ei tilannetta voisi pitdd vain romaniyhteisolle kuuluvana asiana. (mt., 5-6.)
Téllaiset yksilon oikeuksien ja etniseen ryhméddn kuuluvien tapojen paillekkdisyydet ovat

monimutkaisia ja vaikeita tilanteita, mutta yksilon oikeuksien turvaamisesta tulee pitda kiinni.

Romanien puutteelliseen yhdenvertaisuuteen on kiinnitetty huomiota. Sosiaali- ja
terveysministerio (2009) toteutti Suomen romanipoliittisen ohjelman, jonka 1dhtékohtana oli
tieto siitd, ettei romanien yhdenvertaisuus toteudu tasa-arvoisesta oikeudellisesta asemasta
huolimatta kdytdnnon tasolla ja romanien arjessa. Ohjelman tavoitteena oli laatia
konkreettinen ja laaja toimenpideohjelma, jonka avulla voitaisiin pysyvisti vaikuttaa
romanivdeston yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumiseen sekd marginalisoitumisen
ehkdisemiseen. (STM 2009, 18.) Ohjelman tavoitteet ja linjaukset voidaan néhdéd kulkevan

samoilla linjoilla kuin monen kansallisen ohjelman, joissa romanivihemmiston tarpeet tulee
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huomioida. Vaikka romanit ovat yksi Suomen vanhimmista vihemmistdistd, jad vihemmisto
ja sen tarpeet helposti kehittdimistyon varjoon. Sen vuoksi tarvitaan erityistoimenpiteitd ja
huomion keskittimistd sithen, miten eroja suhteessa valtavdestoon voidaan tasoittaa ja

romanien osallisuutta lujittaa. (mt., 27.)

Ohjelmaan kuului sekéd lyhyen ettd pitkén ajan tavoitteita, joilla pyrittiin tuomaan romanien
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta vahvemmin osaksi yhteiskunnan toimintoja. Ohjelman
painopisteitd olivat lasten ja nuorten osalta koulutukseen osallistumisen vahvistaminen, seké
aikuisten osalta koulutukseen hakeutumisen vahvistaminen ja tyomarkkinoille sijoittumisen
edistiminen. Muita yleisempid painopisteitd olivat yhdenvertaisen kohtelun ja palveluihin
pddsyn edistiminen, kielen ja kulttuurin sdilymisen tukeminen, yhdenvertaisuuden
edistiminen ja syrjinndn ehkdiseminen sekd romanipolitilkan vahvistaminen ja
romanivaeston osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen. (mt., 28-29.) Ohjelmassa tuotiin
esiin myds konkreettisia ohjeita linjausten toimeenpanemiseksi. Esimerkiksi aikuisten
romanien koulutuksen vahvistamiseksi ohjelma ehdottaa laajaa selvitystdi romanien
koulutustarpeista niin, ettd koulutusta voidaan suunnata ja kehittds suuntaan, miki tukee seka
romanien omia ettd tydeldmaén tarpeita (mt., 45). Tyomarkkinoille sijoittumisen edistdmiseksi
ehdotetaan etenkin romaninaisten kannustamista  yrittdjyyteen esimerkiksi
osuuskuntamuotoisen yrittdjyyden avulla (mt., 51). TyOnantajapuolella muutokseksi
ehdotetaan muun muassa tiedottamista syrjinndn ehkdisemiseksi ja ennakkoluulojen
purkamiseksi, jotta syrjiméttoméit rekrytointi- ja tydeldmikaytdnnot voisivat kehittyd (mt.,

52).

Tavoitteena vuoden 2009 romanipoliittisessa ohjelmassa oli, ettd Suomi olisi vuonna 2017
Euroopan romanivdeston yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistdmisen edelldkavijimaa
(STM 2009, 28). Sosiaali- ja terveysministerion (2018) vuosien 2018-2022 romanipoliittisen
ohjelman (Rompo 2) péitavoitteena on ensimmadisen ohjelman tapaan tukea romanien
yhteiskunnallista integraatiota, joka on jatkunut mydnteisend. Tavoitteena on tukea myds
romanien kulttuuristen ja sosiaalisten oikeuksien mydnteistd kehitystd. Uudessa ohjelmassa
on huomioitu myds aiemmasta romanipoliittisesta ohjelmasta saatu seurantatieto, jonka
perusteella romanien yhteiskunnallisen integraation edellytyksend on se, ettd paikallis- ja

aluetasolla lisdtddan romaniasioissa yhteistyon méérid, vaikuttavuutta ja suunnitelmallisuutta.

14



Ehdotuksena romanipoliittisessa ohjelmassa 2018-2022 on, ettd valmisteilla olevan

maakuntalain yhteydessd luodaan maakunnallisia romaniohjelmia.

2.3 Romanikulttuurin tavoista

Romaniviestolld on tiettyjd tapoja ja kdytdntojd, jotka poikkeavat valtaviestolle tyypillisestad
toiminnasta. Osaan tavoista voidaan viitata my0s tietynlaisina sddntdiné. Jotkin romanitavat
voivat olla hyvin l4helld valtavdeston toimintamallia toisten kdytdntdjen erotessa puolestaan
hyvin paljon niisti. Romanivéeston tapojen ja kdytidntdjen taustalla vaikuttavat arvot ja
ymmaérrykset voivat olla syvisti erilaisia valtavdeston ndkokulmaan néhden. Siind missd
valtavdeston edustaja ndkee juuri pestyt vaatteet puhtaina, voivat ne romanin ndkdkulmasta
olla likaisia, jos samassa koneessa ovat pyorineet seké alus- ettd pdillysvaatteet. Erittelemme
seuraavaksi muutamia romanivéestolle tyypillisid tapoja ja kéytdntdjd, sekd niiden taustalla
vaikuttavia arvoja ja ymmaérryksid. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd jokainen romani ei

noudata romanitapoja tismilleen samanlaisina ja samalla tavalla (Markkanen 2003, 235).

Uskonnollisuus on yksi arjen osa-alue, jolla on hyvin pitkddn ollut vahva merkitys
romanivéeston keskuudessa. Markkasen (2003, 237) mukaan uskonto ja uskossa oleminen on
tuonut romaneille paljon toiminnan ulottuvuuksia, ja uskontoon liittyvistd tavoista ikdin kuin
uusia puhtaustapoja. Romaneiden on sanottu tiettdvisti aina uskoneen vahvasti Jumalaan, ja
uskonnollisuutta on vilitetty yhd edelleen seuraaville sukupolville. Romanien tiedetdin
pyrkineen sopeuttamaan uskonnolliset késityksensd kunkin maan uskontojen mukaisesti, ja
noin 95 % Suomen romaneista kuuluukin evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Romaneiden
tiedetddn olleen yhteydessd kristinuskoon Euroopassa vuosisatojen ajan. (Lindberg 2012,
147.) Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon ja valtakunnallisen romanijirjestén, Romano
Mission, vililli on tehty yhteisty6td vuodesta 1994 saakka, kun ndiden kahden toimijan
vélinen Romanit ja kirkko -tydryhma perustettiin. Kyseisen tydryhmén syntymisen taustalla
oli ajatus siitd, ettd romanien tulisi olla kirkon kanssa tiiviimmin yhteydesséd lisdéntyvéin

rasismin ehkdisemiseksi. (mt., 151.)
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Kristilliset arvot ovat sdilyttineet tirkedn aseman romanivieston keskuudessa, ja kristillisyys
on edelleen tirked osa romanien arkea. Romanit ovat usein mukana paikallisissa
evankelis-luterilaisissa ~ seurakunnissa muun muassa jdsenind, tyoOntekijoind ja
vapaachtoistyontekijoind. (mt., 152.) Uskonnolliset arvot voidaan ndhdd jokseenkin
samansuuntaisina kuin romanien perusarvot. Romanien uskonnollisen ja samalla
yhteiskunnallisen herddmisen voidaan ndhdd kulkeneen rinnakkain, ja edistdneen niin
yksiloiden kuin koko yhteisonkin integraatiota. Romanien uskonnollisen herddmisen voi
nihdi vaikuttaneen siihen, ettd kodin, koulun ja kasvatuksen merkitys tulevaisuuden kannalta

alettiin ymmaértda tarkednd. (mt., 153.)

Romaninaisen pukeutuminen ei ole aina ollut yhtd erottuva kuin tind pdivdnd, ja se on
muistuttanut ennen pitkélti talonpoikaisnaisen vaatetusta (Viljanen 2012, 382). Nykyisin
yhtend romaninaisten ndkyvimpdnd merkkind toimivat nidyttivdt romanivaatteet.
Romaninaisen asu koostuu mustasta samettihameesta, joka on kaikilla pédpiirteittdin
samanlainen, sekd ohuesta paidasta eli rdijysté, jonka kangas, véri ja kuosi vaihtelevat naisten
omien mieltymysten mukaan. (mt, 380.) Pukeutuminen romaniasuun ajoittuu usein
murrosikddn, kun tyton vartalo alkaa kehittyd naisellisemmaksi. Asu nidhddén aikuisuuden
merkkind ja sithen pukeuduttuaan romanityttd voi alkaa seurustelemaan. Romaniasun
pukeminen viestii sité, ettd tyttd haluaa siirtyd romaninaisten joukkoon. Asuun pukeutuminen
on kunkin tyton oma valinta, mutta pukeutumiseen saatetaan myos painostaa. Romaninainen
voi valita pukeutuvansa perinteisen asun sijaan enemmaén valtavédeston tyylisiin vaatteisiin,
mutta tdhidnkin liittyy tietynlainen koodisto siitd, mikd on sopivaa pukeutumista.
Romaniasuun pukeutuminen on hyvin vastuullinen pditos, silld sen myotd naisen odotetaan
noudattavan monimutkaista, kunniallista kdytostd vaativaa etikettid. Jos asuun paittdd olla
pukeutumatta, voi paédtoksestd seurata arvostelua muiden romanien toimesta. (Viljanen 2012,

393-394; Markkanen 2003, 234.)

Pukeutumisen voidaan néhdd kietoutuvan romanikulttuurin perusajatuksiin, joita ovat
kunnian, kunniallisuuden, hivelidisyyden ja puhtauden sdilyttiminen. Erityisesti
romaninaisen pukeutumiseen liitetddn odotuksia, joilla nainen osoittaa noudattavansa
kulttuurilleen tyypillisid siveellisyys- ja kunniallisuusnormeja. Romanikulttuurissa voidaan

hahmottaa tausta-ajatus ihmisruumiin dikotomisesta jaosta puhtaaseen yldruumiiseen ja
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ei-puhtaaseen eli likaiseen alaruumiiseen. Thmisruumiin puhtauden hierarkia nikyy
pukeutumisen lisdksi vahvasti my0s muissa romanitavoissa. Tilojen ja esineiden jakaminen
niin symbolisesti kuin konkreettisestikin puhtaisiin ja likaisiin on tyypillistd suomalaisille
romaneille. Esimerkki puhtaasta tilasta on keittid, jossa valmistetaan ruoka ja sdilytetdén
astiat ja keittion tekstiilit. Tdrkedd romaneiden puhtausymmaérryksessd on myos likaisuuden
tarttuminen viélillisesti. Esimerkiksi kauppakassia ei tule laskea keittion tuolille, koska tuoli
on kosketuksissa ihmisen alaruumiin kanssa. (Viljanen 2012, 388—-389.) Keittioon ei siten saa
mennd alusvaatteisillaan, eikd makuuhuoneeseen puolestaan saa viedd ruoka-astioita, koska
sielld oleillaan myds vihissd vaatteissa. (Viljanen 2012, 398.) Namai kuvaukset likaisuuden
vilillisestd tarttumisesta kuvastavat romanikulttuurissa valtakulttuuria syvillisemmin

ymmaérrettyd symbolista puhtautta ja likaisuutta.

Ruumiiseen liittyvd puhtauden symboliikka ndkyy my0s romaniyhteison hierarkkisessa
rakenteessa. Kunnioitetuimmat, ja siten myds puhtaimmat, ovat vanhat ihmiset, ja alimpana
hierarkiassa ovat nuoret ja fertiilit naiset. Kunnioittamisen rajoja kulkee toisaalta my0s
sukupolvirajojen sisilld, eli esimerkiksi sisarusten ja serkkujen vélilli. Romanikulttuuriin
kuuluu nuorten naisten ja miesten tapa kunnioittaa itseddn vanhempia ihmisi, misti puhutaan
my0s hdpedmisend. Héapedmiselld on tdssd yhteydessd eri merkitys kuin pddvéeston
keskuudessa. Hipedmiselld tarkoitetaan tiettyjd kayttdytymissddntdjen mukaista sivedd,
kainoa ja pidittyvdd kéytostd, jonka kautta osoitetaan kunnioitusta vanhempia romaneja
kohtaan. Kunnioittamiseen ja hdpedmiseen kuuluu myos oikea pukeutuminen, jo mainitut

puhtaussdénnoét, sekd sopimattomien puheenaiheiden vélttdminen. (Viljanen 2012, 389, 392.)

Sukupuolten segregaatio on romanikulttuurissa ollut perinteisesti selkedd. Etenkin entisaikaan
miesten ja naisten asettuminen erilleen etenkin julkisissa tilanteissa on ollut selked tapa.
Tamé on nidkynyt esimerkiksi miesten ja naisten ruokailussa, joka on tapahtunut eri pdydissa.
Hierarkkisuus yhteisOssd ndkyy my0s tavassa, jossa vanhat ihmiset ja miehet ottavat ruokaa
ensimmaéisend. Kaytintdjen kerrotaan nykyisin muuttuneen, mutta edelleen on tilaisuuksia,
joissa toimitaan edelld kuvaillun kdytdnnon mukaisesti. Syind kyseiseen kidytdntoon voidaan
pitdd etikettid, jonka mukaan eri sukupuolta olevien ei ole sopivaa istua vierekkdin, mutta
my0s kiytinnollisempdd varotointa, ettei naisten hameen helmat vahingossa osuisi miehen

jalkaan tai vanhojen ihmisten vaatteisiin. (Viljanen 2012, 401-402.)
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Seurustelu ja yhteisen eldmin aloittaminen tapahtuu romaneilla valtavieston tavoista
poikkeavalla tavalla. Romaninuoret eivdt paljasta seurusteluaan avoimesti niin, ettd
vanhemmat ihmiset olisivat paikalla. Nuorten samanikéiset ystdvét saattavat tietdd kahden
nuoren vélisestd seurustelusuhteesta. Avioliiton solmimiseen on romanikulttuurissa tarvittu
lupa morsiamen isdltd. Pyynt6d ei kuitenkaan tule esittdd suoraan. Suomalaiset romanit
kayttavat tyypillisesti kiertoilmaisuja, kun keskustelu sivuaa aihepiirejd, joihin liittyy tabuja.
Kiertoilmaisuja kéytetdén siis my0s avioliittoon kysyttidessd. Kdytanndssi nuoret ilmoittavat
julkisesti seurustelustaan karkaamalla yhdessd. Tdmén jidlkeen on romanitapojen mukaisesti

tyypillistd, ettd tyton isd tai veljet hakevat tyton ainakin kerran kotiin. (Viljanen 2012, 408.)

Romaninaisen tullessa raskaaksi tulee hdnen hivetd raskauttaan ja kunnioittaa vanhempia
thmisid. Nainen ei saa puhua raskaudestaan omalle &idilleen tai anopilleen. (Viljanen 2012,
411.) Synnytyksen jilkeen nainen on kuukauden ajan romanitermein “likainen”, jolloin hdanen
tulee “hdvetd” romanimielessd lastaan. Likaisena aikana &iti ei voi tavata vanhempia
romaneita, eikd menné keittioon tai tehdd ruokaa. Téllaisessa tilanteessa naisen oma mies tai

samanikdiset sukulaiset tai ystivét voivat tulla perheen avuksi. (Viljanen 2012, 412-413.)

Romanikulttuuriin =~ kuuluu siis monenlaisia tapoja, joista jotkut voivat olla
valtakulttuurissakin esiintyvid tapoja, mutta niiden merkitys on erilainen: jotkut tavat voivat
olla romanikulttuurissa symbolisia, kun valtakulttuurissa ne saattavat olla ainoastaan
rationaalisia, esimerkiksi késien pesu ennen ruoanlaittoa. (Markkanen 2003, 236.)
Romaninaisten eldmai ei kuitenkaan ole pelkdstidn erilaisten tapojen noudattamista tai niiden
pohtimista, ja kuten Markkanen (2003, 235) toteaa, kaikki romani(naiset) eivit noudata
kaikkia tapoja samanlaisina. My0s tdmin tutkielman haastatteluissa tuli muutamaan otteeseen
esille se, ettd jokaisen koti on omanlaisensa, ja esimerkiksi lapset eivit tietenkdén voi osata
kaikkia aikuisten hallitsemia romanitapoja. Lisdksi tapojen keskelld “luovitaan”, ja
Markkasen (2003, 236) mukaan erityisesti romaninaisen eldiméén kuuluu se, ettd osaa luovia
erilaisissa tilanteissa niin, ettei “tule sanomista”. Naiseus ja naisen rooli tapojen
noudattamisessa, pukeutumisessa ja olemuksessa on romanien keskuudessa arvostettua (mt.

236).
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2.4 Romaninaiset aiemman tutkimuksen valossa

Romaninaisten asemaa ei olla Suomen eikd kansainviliselldkddn tasolla huomioitu
tutkimuksissa kovin paljoa. Ravnbel (2010) on tarkastellut romaninaisten intersektionaalista
asemaa ja naisten kokemia esteitd ja mahdollisuuksia vallitsevien ihmisoikeuksien
nidkokulmasta. Ravnbel kuitenkin huomauttaa, ettd romaninaiset ovat jadneet vihemmalle
huomiolle siitdkin huolimatta, ettd romanivdeston vdhemmistdasemaa on pyritty sekd
kansainvilisesti ettd kansallisella tasolla parantamaan. Vdhemmiston ongelmia késitelldin
usein laajasti koko vdhemmistdd koskevista ndkokulmista liittdmattd niitd erikseen
esimerkiksi naisten oikeuksiin. Romaninaiset kohtaavat niin kutsuttua moniperustaista
syrjintdd sekd vihemmistostatuksensa ettd sukupuolensa johdosta, sekd jotkut myos
koyhyydestd johtuen. Romaninaisten voidaan néhdi joutuvan sukupuolisyrjinndn kohteeksi
my0Os omien yhteisoidensd sisélld, koska heiddt asetetaan tiettyihin rajoitettuihin asemiin

yhteisdjen patriarkaalisten tapojen johdosta. (Ravnbel 2010, 2-3.)

Romaninaisia ei ole juurikaan huomioitu tutkimuksen tai kansainvélisten ithmisoikeuksien
kentilld. Naisia tutkittaessa ylipddnsd keskitytddn pitkdlti yksityisen piirissd heiddn
rooleihinsa esimerkiksi &iteind ja vaimoina. (mt., 8.) Romaninaiset ovat pikkuhiljaa alkaneet
itsekin kirjoittaa asemastaan ja siitd, etteivdt ole ainoastaan sidottuja yksityisen piiriin.
Romaninaisista on noussut myds kansainvélisesti vaikuttavia aktivisteja, jotka ottavat kantaa
romaninaisten moniperustaiseen syrjintadn. Aktivistit ndkevét syrjinnén seurauksena sen, ettéd
naisia eristetddn monilta yhteiskunnallisilta ja institutionaalisilta tasoilta. Esimerkiksi
terveydenhuollon palveluissa on todettu romaninaisia hylkivid kéytdntdja ja verbaalista
syrjintdd. (mt., 9.) Jotkut romaninaisaktivistit ovat nostaneet keskustelun aiheiksi myos
naisten aseman romanikulttuurin sisdlld. Talld viitataan romanikulttuurin perinteisesti melko
patriarkaaliseen asetelmaan, jossa tytoilld ja pojilla on selkeit roolit, ja joiden mukaan heité
myo0s pitkdlti kohdellaan. Aktivistien mukaan joissakin romaniryhmissd rikotaan yksilon
oikeuksia ja seksuaalisia oikeuksia. Krititkkid on esitetty myds hiljaisuuden kulttuuria
kohtaan, silld romanikulttuurissa ei tyypillisesti puhuta esimerkiksi seksuaalisuudesta tai sen
eri muodoista, prostituutiosta tai ihmiskaupasta. Hiljaisuuden kulttuuri ja tabut estdvit

esimerkiksi tyttdjd saamasta seksuaalikasvatusta. Joidenkin tiettyjen kulttuuriin liittyvien
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tapojen ja kédytdntdjen voidaan nihda siis rikkovan romaninaisten yksilollisid ihmisoikeuksia.

Tésta johtuen moni nainen suhtautuu romanikulttuurin ristiriitaisesti. (mt., 10-11.)

Romaninaisten asemaan liittyy vahvasti niin naisten oikeudet kuin vihemmiston oikeudet,
mutta ndiden yhdistdmiseen liittyy tietynlainen ongelma. Vaikka romaninaiset kuuluvat
kumpaankin kategoriaan, ja heiddn asemaansa turvaa vield yleinen ihmisoikeussopimus,
jaavat romaninaiset kahden kategorian véliseen kuiluun. Ryhménd tdmad vidhemmisto
kuitenkin jdd usein puuttumaan ndihin oikeuksiin liittyvdstd keskustelusta, silld naisten
oikeuksien yhteydessd ei erikseen mainita etniseen vihemmistoon kuulumista ja pédinvastoin
vihemmiston oikeuksien yhteydessd naisten oikeuksia. Téllaiseksi véliinputoajaksi jidminen
vaikeuttaa romaninaisten mahdollisuuksia hakea laillista oikaisua niissd tapauksissa, joissa
romaninaisten ihmisoikeuksia rikotaan sukupuolen ja etnisyyden perusteella. (Ravnbel 2010,

26-27.)

Romaninaisia on tutkittu pohjoismaalaisittain myds Ruotsissa. Ruotsin kontekstissa tehdyssi
tutkimuksessa Alex ja Lehti (2013) tarkastelevat keski-ikdisten Ruotsissa asuvien
suomalaisten romaninaisten ja ikdintyneiden saamelaisten hyvinvointia. Romaninaisten
kuvauksista ilmenee, ettd koko perheen, ei vain ydinperheen, hyvinvointi on naisten oman
hyvinvoinnin kannalta erittdin tirkedd. Tutkimuksessa korostuu naisten huolenpidollinen
vastuu perheestd. Romaninaiset kokevat itsensa terveiksi, ja korostavat sisdistd hyvinvoinnin
tunnetta terveyden mittarina, eikd mahdollisia fyysisid kiputiloja. Romaninaisten voimakas
uskonnollisuus tulee esiin myods nidkemyksend siitd, ettd Jumala on ennalta padttinyt
sairastuuko yksilo vai ei, ja kohtalon néhtiin olevan Jumalan kisissd. (Alex & Lehti 2013,
713.) Romaninaisten eldméa on ollut pitkdén hyvin yhteisollistd vihemmiston luodessa tiiviin
yhteison ilman aktiivista toimintaa pddvideston edustajien kanssa. Romanikulttuurissa arjen
ilot ja surut jaetaan laajan ystévi- ja sukulaispiirin kesken. Vahva yhteisollisyys nidkyy myos
terveydenhuollon piirissd, silld ladkarikdynnilld tai sairaalassa kdydddn usein isompana

ryhméné. (mt., 715.)
Ruotsissa asuvat romaninaiset kohtaavat niin ikddn syrjintdd etnisen taustansa vuoksi.

Valtavdeston vahvat ennakkoluulot ja yleistykset aiheuttavat romaninaisissa esimerkiksi

painetta lastenkasvatuksen suhteen, silld naiset pelkddvit, ettd heiddt leimataan huonoiksi
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dideiksi ja kykenemittomiksi hoitamaan lapsiaan. Romaninaiset kuvaavat pelkojaan myos
virkavaltaa kohtaan. Syyni télle pelolle ndhddén menneisyydessd tapahtuneet romanilasten
pakkohuostaanotot. Asioimisen viranomaisten kanssa kerrotaan helpottuneen sen jélkeen, kun

romaninainen on luopunut romaniasun kéyttamisestd. (mt., 716.)

Romaninaisten intersektionaalinen asema tulee esiin erilaisten kulttuuristen ja hierarkkisten
sdant6jen noudattamisessa, joita kuuluu enemmin romaninaisille kuin miehille. Iidn ja
sukupuolen tuomat rajoitteet vaikuttavat vahvasti romaninaisten eliméin. Miesten
hierarkkinen asema naisia ylempiarvoisina tulee tutkimuksessa esiin. Romaninaisia
koskevien rajoitteiden runsaampi madrd tulee esiin my0s puhtaussddntéihin liittyen.
Esimerkiksi nainen, jolla on kuukautiset, ei voi asua yldkerrassa. Sddntdjen rikkomisen
seurauksena nainen tuntee suurta hipedi, ja rike voi johtaa jopa yhteisostd erottamiseen.
Romaninaisten kuvauksissa rajoitteet heikensivit heiddn hyvinvointiaan ja ovat myos

padsyitd esimerkiksi ahdistukselle ja masennukselle. (mt., 717.)

Kotimaista tutkimusta romaninaisiin ja tarkennettuna romaninaisten toimijuuteen liittyen on
tehty verrattain vdhan. Tutkimusta niin romaneihin kuin nuoriin naisiin liittyen on olemassa,
mutta néitd kahta yhdistdvaa tutkimusta on tehty vain véhin. Teoreettisena viitekehyksené ja
keskeisend kasitteend tutkielmassamme on toimijuus, johon liittyvaid tutkimusta késittelemme
omana osionaan myOhemmin, koska romaninaisten toimijuutta tarkastelevaa aiempaa

tutkimusta ei juuri ole.

Tarked esimerkki suomalaisesta tutkimuksesta liittyen nimenomaan romaninaisiin on Airi
Markkasen (2003) etnografia. Markkanen on viitdstyOssdin sekéd havainnoinut romaninaisten
arkista eldméa ettd haastatellut romaninaisia. Markkanen (2003) kisittelee “mustalaisuuden”
ilmenemistd romaninaisten eldmidnkulussa Suomessa. Aihetta ldhestytddn etnisyyden,
identiteetin ja ndihin kytkeytyvien tapojen nidkokulmasta, sekd huomioidaan myods ika,
sukupuoli ja sukupolvet. Markkanen pyrkii etnografisessa tutkimuksessaan selvittimaan, mité
erityispiirteitd romaninaisen eldménvaiheisiin liittyy, ja miten identiteetti muodostuu
eldmanvaiheesta toiseen siirryttdessd. Oleellista on se, miten eri tekijdt, kuten etnisyys, tavat

ja sukupuoli, lomittuvat keskendin ja ilmenevit elimankulussa. (Markkanen 2003, 3—4.)
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Markkasen tutkimuksessa eldménvaihe on tidrked kisite, ja erityisesti eldménvaiheiden
siirtymédkohdat néyttaytyvat tidrkeind. Markkasen mukaan siirtyméikohdissa usein pohditaan
mennyttd sekd suunnataan uudelleen. (Markkanen 2003, 10.) Markkasen mukaan arkea
tutkittacssa etnisyys ei korostu, ja ihmiset eldvét arkielimdad samalla tavalla etnisyydesta
riippumatta. Arjen teemat ovat loppupeleissd samat, vaikka tavoissa olisikin eroavaisuuksia.

(mt., 14.)

Markkasen tutkimuksessa sivutaan muutamia tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisia
romaninaisen arkeen kytkeytyvid teemoja. Markkasen mukaan romanitapojen luonnostaan
oppiminen on tirkedd. Romanisivistys, eli tapojen noudattaminen, ndhdddn hyvéna
kéytoksend. (Markkanen 2003, 105.) Tavat opitaan pitkélti vanhempien ja isovanhempien
toimintaa seuraamalla (mt., 109). Markkasen kuvauksen mukaan romanitytdt esimerkiksi
aloittavat tind pdivandkin kotitdiden opettelun véhintddn kymmenvuotiaina. (Markkanen
2003, 105.) Romanikulttuurissa tyttdlapsille kuuluvat tehtdavét painottuvat kodinhoidollisiin

askareisiin, kuten siivoukseen, pyykinpesuun ja sisarusten hoitamiseen (mt., 110).

Markkasen haastatteluissa kédydyissd lapsuuden muisteluissa on tullut esille sukupolvien
véliset erot ja ristiriidat, jotka kielivdt romanikulttuurin muutoksista (mt. 108). Romanit
esimerkiksi korostavat nykyisin entisti enemmén koulutuksen tirkeyttd, ja suhtautuminen
sithen sekd palkkatyohon on muuttunut. Koulutuksen tirkeyden korostumisesta huolimatta
moni nuori jittdd koulunkdynnin kesken 15-16 vuotiaana. (Markkanen 2003, 114.)
Markkasen mukaan romanivanhemmat ovat ylpeitd lastensa tydpaikoista. Etenkin
romanityttdjen suosimina aloina ndyttdytyy hoiva-alat ja ruoanvalmistukseen liittyvét alat.

(mt., 108).

Etnografiaa romaninaisiin liittyen on tehty Suomen ulkopuolellakin. Esimerkiksi Magdalena
Kazubowski-Houston (2010) on tarkastellut vaitoskirjatydssddn Puolalaisia romaninaisia ja
heidin  eldmddnsd  sekd  heiddn  kertomuksiaan  kohtaamastaan  vikivallasta.
Kazubowski-Houston valmisteli naisten kanssa myds teatteriesityksen, koska Kazubowskin
tavoitteena oli, ettdi myods hédnen tutkimansa naiset saisivat ilmaista itsedén.

(Houston-Kazubowski 2010.) Kazubowski-Houston kertoo tydssddn etnografian tapaan hyvin
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tarkasti ja seikkaperdisesti kohtaamisistaan romaninaisten kanssa ja reflektoi myds omia

tuntemuksiaan, ajatuksiaan sekd murrettuja ennakkoluulojaan avoimesti (mt. 4-6.)

Puolan romanien tilanne on nykypdivindkin huono, ja romaneihin kohdistuvat rasistiset
rikokset sekd poliisivikivalta ovat todellisia asioita. Romanien koulutustaso,
sosioekonominen asema ja ylipddtddn elinolot ovat valtaviestod huomattavasti huonommat,
eikd ainoastaan Puolassa, vaan muuallakin Euroopassa. (Kazubowski-Houston 2010, 11-13.)
Kazubowski-Houston ei halunnut tehdd makrotason analyysid romanivéeston kurjuudesta,
vaan hédnen tyOnsd tarkoituksena oli keskittyd paikallistasolla muutaman ihmisen kanssa
tyoskentelyyn. Kazubowski-Houstonin tyon ldhtokohtana oli myos kiinnostus sukupuolten
epidtasa-arvoon ja  naisten alisteisen aseman tarkasteluun. (mt. 13). Niin
Kazubowski-Houstonin kuin monen muunkin tutkimuksen yhtend huomiona on ollut se, etti
romaninaiset kuuluvat avoimesti syrjittyyn vihemmistoon, mutta he kuuluvat myds oman
vihemmistoryhminsa sisdlld miesten tietylld tapaa dominoimaan kulttuuriin (mt. 13), eli ovat
tavallaan kaksoissyrjinndn kohteena. Niin Kazubowski-Houstonin kuin tdiménkin tyon yhtend
tavoitteena on luoda jonkinlainen tila romaninaisille kertoa tarinaansa julkisesti.
Kazubowski-Houstonin ajatuksena oli luoda tdmid tila teatterin kautta, kun omassa
tydssdmme pyrimme antamaan naisille mahdollisuuden haastattelun keinoin kertoa omasta

arjestaan.

Seikkula ja Rantalaiho (2012) késittelevdt pienoistutkimuksestaan kertovassa artikkelissa
tasavertaisen kohtaamisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa suomalaisten romaninaisten
ndkokulmista.  Artikkelin  aineistona  Seikkulalla ja  Rantalaiholla on kuuden
romanipolititkassa aktiivisen naisen haastattelut. Haastatteluissa naiset ovat kuvanneet
romaninaisten asemia toimijoina, ja keskeisid teemoja haastatteluissa ovat yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, ty0 ja koulutus sek hoiva ja perhe. Aineiston pohjalta Seikkula ja Rantalaiho
kysyvit, millaisia merkityksid haastatteluaineistossa esitetty suomalainen romanius saa
hyvinvointivaltion kontekstissa suhteessa valtaan ja osallisuuteen. Romaniutta Seikkula ja
Rantalaiho késittelevdt etnisyytend ja yhteenkuulumisen ja erottautumisen vélineena.
Suomalaisuus on kirjoittajien mukaan ymmarrettavissi vastaavalla tavalla. Lisdksi artikkelin
kiinnostus kohdistuu siihen, miten sukupuoli kerrotaan tai jdtetddn kertomatta puheessa

osallisuudesta ja toimijuudesta suomalaisena romanina. (Seikkula & Rantalaiho 2012,
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39-40.) Seikkulan ja Rantalaihon haastateltavat kyseenalaistavat ajatusta siitd, ettéd
sukupuolten tasa-arvo tarkoittaisi vain tasa-arvoista palkkatydkansalaisuutta, ja nostavat
esille ditiyteen ja vdhemmistokulttuurin puolustamiseen liittyvid ajatuksia (Seikkula &

Rantalaiho 2012; Keskinen & Vuori 2012, 26).

My®os Sinikka Tormé (2017) on kirjoittanut romaninaisista késitellen romaninaisten kokemaa
lahisuhdevidkivaltaa. Torméd mainitsee my6s Syrjdn ja Valtakarin (2008) toteuttaman ty6- ja
elinkeinoministerion selvityksen Romanien pitkd matka tyon markkinoille, jossa on jaoteltu
romanivéestdd kolmeen eri ryhmaéin: 1. Perheisiin, joissa ty0 ja koulutus on erityisen tdrkedi,
2. Romaneihin, jotka ovat ehkd heikommin integroituneet valtakulttuuriin, mutta ovat
vahvasti integroituneita omaan yhteisoonsd ja 3. Romaneihin, joita uhkaa syrjdytyminen
omasta yhteisostd ja muusta yhteiskunnasta. Viimeksi mainittua ryhmié uhkaavat sosiaaliset
ongelmat, mukaanlukien l&hisuhdevékivalta ja  naisiin  kohdistuva  vikivalta.
Lahisuhdevikivalta ei kuitenkaan katso pelkdstddn etnistéd taustaa. Tormé (2017) puhuu myos

yleisemmin romanikulttuurista ja naisen paikasta siini.

Lisdksi Torméd (2017) kirjoittaa aiemmasta tutkimuksestaan (2013), jossa oli haastateltu
romaninaisia liittyen heidin kokemaansa ldhisuhdevikivaltaan. Haastatteluissa oli tullut esiin,
ettd osa naisista on kokenut rajua vékivaltaa, mutta moni oli kokenut asiasta puhumisen
vaikeana, koska parisuhteeseen liittyvistd asioista ei romaneiden keskuudessa esimerkiksi
vanhemmille yleensd puhuta. Moni ei ollut mydskdéin uskaltanut puhua viranomaisille, silld
naisilla oli pelkoa, ettei heitd uskota. Myos valtavdestossd vikivaltaa kokeneiden on hankalaa
toisinaan saada apua, mutta romanikulttuurin sisilla ldhisuhdevékivaltaan liittyvit asiat jadvat
enemmadn piiloon, koska perheen asiat ovat korostetusti enemmén perheen sisdisia.
Viahemmiston tarkastelu kielteisen asian, esimerkiksi vékivallan yhteydessd, voi heikentdd
edelleen vdhemmiston jo valmiiksi marginaalista asemaa, ja Torméin mukaan tillaisten
asioiden puheeksiotto tutkimuksessa on haasteellista. Tormén artikkelissa luodaan katsausta
romaninaisten kokemaan ldhisuhdevékivaltaan romanikulttuurin ja sen yhteisollisyyden
viitekehyksessd. (Tormd 2017.) Oman tutkielmamme kannalta l&hisuhdevikivalta ei ole
relevantti aithe, mutta Tormidn muutamat muut huomiot romaninaisten asemasta ovat
samansuuntaisia, kuin mitd omassa tyossimme haluamme nostaa esiin. Naisilla ja miehilld on

omat roolinsa romaniperheissé, ja perinteisesti mies on perheen pdi, jota tulee kunnioittaa.
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Perinteisesti romaneilla tai romaninaisilla ei ole mahdollisuutta samanlaiseen avoimeen
seurustelusuhteeseen kuin millainen valtakulttuurissa olisi tavallista, eikd seurusteluasioista
puhuta vanhemmille romaneille. (Torma 2017.) Kulttuurin kontekstissa ja sen piirteiden
kautta on mahdollista tarkastella myds romaninaisten toimijuutta toimijuuden modaliteettien

kautta.
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3 Toimijuus

Yleinen jaottelu eri yhteiskuntateorioiden vililld on niiden luokittelu metodologisesti
individualistisiin ja metodologisesti holistisiin teoriothin. Metodologinen individualismi
johtaa sellaiseen tutkimukselliseen 1dhestymistapaan, jossa kaikki yhteiskunnalliset selitykset
voidaan teoriassa purkaa ihmisyksildiden ja yksittdisten toimijoiden teoiksi sekd niiden
joukoiksi.  Metodologisen individualismin  vastakohtana  metodologisen  holismin
nikokulmasta yhteiskunnalliset rakenteet ovat aina paikalla ennen yksittdisid toimijoita,
jolloin rakenteet itseasiassa muotoilevat ne toimijat, joiden teoista metodologisessa
individualismissa rakennetaan yhteiskuntatieteellisid selityksid. Toimija vai rakenne -kiista ei
kuitenkaan tule ratkeamaan, silli molemmat kannat ovat tieteenfilosofisesti niin
perustavanlaatuisia, ettd kumpikin voivat olla tosia tilanteesta ja merkityksestd riippuen. Seké
metodologinen  individualismi  ettd metodologinen holismi avaavat molemmat
tutkimuskenttid. Tutkimuksessa valinta toimijaperspektiivin ja rakenneperspektiivin valilld
muuttuu eldminkatsomuksellisesta ratkaisusta tutkimusongelman mukaiseksi, silld toisiin
tutkimusongelmiin sopii paremmin toimintateoreettinen- ja toisiin rakenneteoreettinen
lahestymistapa. Vaikka tutkimuksessa ldhdettdisiinkin liikkeelle jommasta kummasta
perspektiivistd, ei niitd voida mydskddn tdysin erottaa toisistaan: jokaisen toimintateorian on
pystyttavd keksiméédn ratkaisu myos yhteiskunnallisen jérjestyksen ongelmaan, ja jokaisen
rakenneteorian on myds keksittdva ratkaisu, kuinka tarkastella toimintaa. (Heiskala 2000,

13-15.)

Toimijuus on keskeinen késite sosiaalitieteissd, mutta sitd on madritelty monenkirjavasti eri
tieteissd ja tutkimuksissa eri aikoina. Toimijuuden késite on liitetty ja rinnastettu usein
esimerkiksi tahtoon, tarkoituksellisuuteen, valintaan, vapauteen ja luovuuteen. (Emirbayer &
Mische 2010, 263.) Toimijuus on ndhty myds yksilotason rakenteena, joka on perusta
sosiaaliselle toiminnalle. Myos téssd toimijuudelle on annettu lukuisia eri tyyppeja.
Toimijuutta on késitetty milloin mindpystyvyydeksi (self-efficacy) (Esim. Bandura 1995),
toimivallaksi, vapauden hetkiksi, pyrkimyksiksi tai kyvyksi aloitteellisuuteen (Hitlin & Elder
2007, 172-173).
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Toimijuuden késite tulee usein esiin, kuten sanottua, puhuttaessa rakenteen ja toimijan
suhteesta, ja toimijuus ja rakenne asetetaan usein vastakkain. Usein toimijuus voidaan ndhda
rajoitteista riippuvaisen subjektin toimintana rakenteissa tai rakenteita vastaan. Jos ithmiselld
on toimijuutta, hidn voi toimia itsendisesti rakenteellisten rajoitteiden puitteissa tai niitd
vastaan, jolloin ihminen voi rakentaa tai uusintaa sosiaalisia rakenteita vapaan valinnan
kautta. Jos toimijuutta ei ole, ihmisen nidhddin toimivan automaattisesti, seuraten tiysin
sosiaalisia rakenteita ilman vapaita valintoja. (Loyal & Barnes 2010, 203.) Jos toimijuus ei
sitoudu késitteend tdysin teoretisointiin yksilon vapaudesta ja valinnoista, se ndhdddn timéan
vastakohtana taas tiukasti rakenteisiin sidonnaisena ja niistd johtuvana, jolloin katoaa
ndkokulma siitd, kuinka toimijuus voi olla moniulotteinen sosiaalista toimintaa muovaava
tekijd. (Emirbayer & Mische 2010, 263.) Toimijuuden kisite on ehkd painottunut usein
yksiloon, ja sitd on kritisoitu sen ldnsimaisuudesta, silld se paikantuu paljon kisitykseen
yksildistd sosiaalisen toiminnan moottoreina ja jossa korostetaan yksilon (valinnan)vapautta.
Taménhetkiset toimijuutta miirittelemadn pyrkivat mallit keskittyvat paljon siithen, kuinka
ndenndisesti vapaat valinnat johtavat yksil6t usein (tiedostamatta) uudelleen tuottamaan omaa

rakenteellista ymparistodéin. (Hitlin & Elder 2007, 170-171.)

3.1 Niakokulmia toimijuuteen

Toimijuudesta puhuttaessa viitataan usein sosiologi Anthony Giddensiin (ks. Jyrkdmé 2008,
Vaattovaara 2015 yms). Giddens liittd4 toimijuuden ja rakenteen vahvasti yhteen, ja puhuu
ndiden vastavuoroisesta suhteesta (Giddens 1984). Giddensin mukaan toimijuudella ei viitata
ihmisen toiminnan tarkoituksiin (intentions), vaan pikemminkin ihmisen kykyyn toimia
ylipddnsd. Toimijuuteen liittyy toimijan rooli, ja se, ettd toimijalla on eri tilanteissa
mahdollisuus tehdid jotain toisella tavalla. Tapahtumien kulku olisi siis erilainen, mikéli

toimija olisi paéttidnyt toimia toisella tavalla. (Giddens 1984, 9.)
Giddens puhuu rakenteen duaalisuudesta eli kaksijakoisuudesta. Han kuvaa rakennetta

rekursiivisesti jarjestdytyneinid resurssien ja sddntdjen joukkona, joka on ajan ja tilan

ulkopuolella tallennettuna sen ilmenemismuotoihin ja ihmisten muistijilkiin. Rakenne on
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yhteydessi sosiaalisiin jérjestelmiin, jotka puolestaan koostuvat aktiivisista toimijoista, jotka
uusintavat néitd rakenteita ldpi ajan ja tilan. (Giddens 1984.) Ilmosen (1994, 318) mukaan
toimijan jokainen puuttuminen maailman menoon on Giddensin nidkemyksissd samalla
maailman reproduktiota. Tdmé on ndin myds silloin, kun toiminta rikkoo olemassa olevaa
jérjestystd tai murentaa konventioita (mt. 318). Sosiaalisten jirjestelmien rakenteelliset
ominaisuudet ovat siis sekd niiden jirjestimien kiytdntdjen keino ettd seuraus. Maailman
tuottamisen ja uusintamisen suhdetta Giddens kutsuu Ilmosen mukaan sosiaalisen elimén
“rekursiiviseksi luonteeksi” (Ilmonen 1994, 318). Rakenne ja toimija eivét ole kaksi
toisistaan erillistd 1lmi6td, vaan ne edustavat kaksijakoisuutta; duaalisuutta. Rakenne ei siis
ole yksiléiden ulkopuolella, vaan ennemmin heiddn sisédlldén tdllaisina muistijilkiné, ja
toteutuu sosiaalisissa kdytanndissd. Rakennetta ei tule liittdd vain toiminnan rajoitteeksi, silla

sithen liittyy aina my0s toiminnan mahdollistamisen ulottuvuus. (Giddens 1984, 25.)

Giddensin ndkemystd toimijuudesta on my0s kritisoitu ja edelleenkehitelty paljon.
Esimerkiksi Archer (2000) on Giddensin kanssa samaa mieltd rakenteiden kaksinaisuudesta,
mutta pitdd Giddensin toimiijuutta liian yksioikoisena ajan ja tilallisuuden suhteen. Jyrkdmin
(2007, 203) mukaan Archer (2000) kritisoi Giddensid siitd, ettei Giddens néde rakenteiden
toiminnasta poikkeavaa, erilaista ajallista olemassaoloa: kun toiminta tapahtuu nyt ja tissi,

ovat rakenteet kuitenkin jo olleet olemassa.

Gil Musolfin (2003, 8) mukaan toimijuus viittaa tosiasiaan siitd, ettd teemme kulttuurin,
historian ja toimintatavat, mutta emme ole itse valinneet niitd olosuhteita, joissa tdméa
tapahtuu. Keskeistd ihmisten kéyttdytymisessd on sosiaalinen vuorovaikutus. Musolfin
mukaan ihmiset ovat samanaikaisesti tuottajia ja tuotettuja, muokkaajia ja muokattuja seké
vaikuttajia ja vaikutettuja. Sosiaalinen toiminta on tahdonalaista ja merkityksellistd vaikka
yhteiskunnalliset tosiasiat samalla rajoittavat mahdollisuuksia eldméssd. Toimijuus nousee
thmisen kyvystd liittdd merkityksid asioithin ja tapahtumiin, maérittdd tilanteita ndiden
merkitysten perusteella ja toimia sen jdlkeen. Musolf nédkeekin ihmisen pikemminkin
reflektoivana toimijana kuin refleksinomaisena toimijana. (Musolf 2003, 8.) Musolf jakaa
myoOs ajatuksen siitd, ettd rakenne ja toimija rakentavat toinen toisiaan. Ihmiset rakentavat

kulttuurin ja instituutiot, jotka puolestaan taas muokkaavat heitd. Thmisten kiyttdytyminen,
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uskomukset, normit ja arvot, sekd instituutiot ja kulttuurit muuttuvat vastavuoroisesti, eli

kehittyvit yhdessd. (Musolf 2003, 10.)

Myods Giddensin tekemii rinnastusta esimerkiksi sosiaalisia systeemejad ohjaavien sdéntdjen
ja kielenkéyttod ohjaavien kielen sdéntdjen vélilld on kritisoitu. Sen voidaan katsoa antavan
litan yksinkertaistetun kuvan yhteiskunnallisesta uusintamisesta. Giddens on Ilmosen (1994)
mukaan myohemmin vastannut krititkkiin  sanomalla, ettd tarkoittaa sddnnéilla
tapakdyttaytymistd, joka takaa arjen jatkuvuuden. Giddensin teoriaa voidaan myds moittia
siitd, ettei se osoita sitd, miten toiminta itse asiassa tuottaa sddnnot ja rakenteet, tai miten ne

tuottavat itsedén uusintavaa toimintaa. (Ilmonen 1994, 323-234.)

Giddensin rakenteita uusintaviin sdantdihin liittyen muutama seikka voidaan n&hda
ongelmallisina. Giddensin teorian mukaan sama tekijd voi suhtautua sddntdihin hyvin
vaihtelevasti eri ajassa ja eri tilanteissa. Tekijan vahvasti hyviksyessd sddnnot hdn uusintaa
niitd toiminnallaan, mutta suhtautuessaan sddntdihin etdisemmin, tuo toiminta tilloin
sdantdihin epdvakaisuutta. (Ilmonen 1994, 324.) Toisena ongelmallisena seikkana Giddensin
rakenteistumisteorian sddntoihin liittyen voidaan pitdd monien sddntdjen yhtédaikaista
vaikuttamista ja niiden keskindistd eroavaisuutta. Sddntdjen painoarvo voi vaihdella
kulttuureiden mukaan. Toiset sddnndt, kuten moraalisesti latautuneet ja rikosoikeudellisesti
sanktioidut sddnnot, voivat olla voimakkaampia sddntdjd kuin esimerkiksi kulttuurille
ominaiset tervehtimiskidytdnnot. Toiminta ohjautuu varmemmin ndiden voimakkaampien
sddntdjen mukaisesti ristiriitatilanteissa. Asia on eri, kun niin sanotusti samanarvoisten
sdaantojen vililld tulee ristiriitaisia tilanteita. Esimerkiksi yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
kohdataan ristiriitoja moraalisen vaateen ja hyotyperiaatteen mukaan tehtdvien paitosten
viélilld. Giddensin teoria ei auta ndisséd tilanteissa ratkaisemaan sdidntdjen hierarkiaa, vaan
padtos tehddédn eettisen arvottamisen perusteella. Néin ollen sdédnnon késite ei palaudu kielen

sdantoihin. (mt., 325.)

Giddensin laajempi, sddnnot siséltdva rakenne-késitekddn ei ole tdysin ongelmaton. Giddens
sisdllyttdd rakenteisiin niin sddnnot kuin resurssitkin, ja kuvaa rakenteiden olevan ainoastaan
periaatteellisia. Sddntdjen osalta ehto tdyttyy, silld niitd joko sovelletaan kdytdntdon tai ei.

Resurssit, jotka Giddens jakaa auktoritatiivisiin eli fyysisiin ja allokatiivisiin eli
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ei-inhimillisiin, eivit ole periaatteellisia vaan ovat olemassa ajassa ja tilassa. Osa resursseista,
kuten auktoritatiiviset, ei-fyysiset taidot ja tiedot voidaan nidhdé kuitenkin periaatteellisina.
Giddensin pitdessd periaatteellisuutta rakenteen tunnusmerkkind aiheuttaa se rakenteelle
sisdisen ristiriidan, jos kerran suurin osa resursseista on kuitenkin olemassa olevia
periaatteellisuuden sijaan. Toisaalta jos rakenteet koostuvat nimenomaan seké sdénndisté ettd
resursseista, ei periaatteellisuutta voida ndhdé rakenteen ominaisuutena. Sen sijaan rakenteet

olisivatkin jo olemassa olevia. (Ilmonen 1994, 326.)

Yhtend ongelmana voidaan ndhdd myds Giddensin rakenteiden puutteellinen herkkyys
yhteiskunnallisten ryhmien mahdollisuuksien eriytyneisyydelle. Esimerkkiné tistd voidaan
tarkastella eri sosiaalisten ryhmien osallistumista korkeakouluopetukseen. Tydvidestd on
korkeakouluissa aliedustettuna. Tillaista rakenteistumista ei voida selittdd vain Giddensin
saannoilld, silld rakenteistuminen liittyy eri védestoryhmien mahdollisuuksiin osallistua
korkeakouluopintoihin. Namé mahdollisuudet ovat edelleen epitasaisia ei vain allokatiivisten
resurssien epitasaisen jakautumisen vuoksi, mutta liittyvdt myos siithen, miten véeston eri
osat ndkevit itsensd ja paikkansa yhteiskunnassa. Eriarvoisuus liittyy my0s siithen, miten
vdeston eri osia luokitellaan olemassa olevien ajatustapojen mukaan. (mt., 327.) Téstd
ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan pohtia romaninaisten asemaa yhteiskunnassamme.
Naissukupuolen edustajana etniseen ryhmddn kuuluminen voi tuoda mukanaan paljon
eriarvoistavia tekijoitd, eivdtkd ne johdu ainoastaan allokatiivisten resurssien erilaisen

jakautumisen vuoksi.

Toimijuutta ovat médritelleet myos Hitlin & Elder (2007) sekd Emirbayer & Mische (2010).
Toimijuus voidaan ndhd4 aikaan sidonnaisena prosessina, johon vaikuttaa menneisyys (tavat
ja niiden jatkuvuus), mutta joka on myo0s tulevaisuuteen suuntautunut (joka viittaa kykyyn
ndhdd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia), mutta suuntautuu myds nykyhetkeen (kyky
kisitteellistdd menneet tavat ja tulevaisuuden suunnitelmat nykyhetken sisélld). (Emirbayer &
Mische 2010, 264.) Toimijuudellinen ulottuvuus sosiaalisessa toiminnassa voidaan kasittaa
kaikessa monimutkaisuudessaan Emirbayerin ja Mischen (2010, 264) mukaan vain, jos se on

sijoitettu ajan virtaan.
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Hitlin & Elder (2007) ovat muotoilleet toimijuuden kéisitettd sen ajallisten orientaatioiden
kautta, ja esimerkiksi Helena Hirvonen ja Marita Husso (2012) ovat kéyttdneet Hitlinin &
Elderin teoriaa oman tutkimuksensa paitsi teoreettisena taustana, myos empiirisen osan
analyysin tyokaluna. Hirvonen ja Husso (2012) ovat hyodynténeet hoivatyon tyOelimaa
koskevassa tutkimuksessaan Hitlinin ja Elderin pohdintaa inhimillisen toiminnan ajallisista
ulottuvuuksista, ja ndkokulmaa siitd, ettd rakenteiden ja kiytdntGjen kontekstuaalisuus on
tarkedd inhimillisen toimijuuden jasentdmisessd. Kdytdnnoilld Hirvonen ja Husso viittaavat

jaettuihin ja toistettuihin sosiaalisiin toimintoihin.

Hirvonen & Husso (2012) tarkoittavat toimijuuden ndkokulmalla artikkelissaan toiminnan
mahdollisuuksien, resurssien ja ehtojen vilisten suhteiden analysoimista. Tdma mahdollistaa
tarkastelundkokulman siirtdimisen yksildllisen kokemuksen ja inhimillisen kokemusmaailman
kuvauksista rakenteellisiin kysymyksiin ja takaisin. Lisdksi rakenteiden ja toimijuuden
vilisen suhteen jdsentdiminen on kdytdntdjen muuttamisen ndkokulmasta tirkedd. Kiytintdjen
ja rakenteiden muutos edellyttdd siis muutosta toimijuudessa, ja toimijuus puolestaan on

titviisti yhteydessi ajallisiin orientaatioihin ja kehyksiin. (mt. 121.)

Hirvosen ja Husson hyodyntdmaét Hitlin ja Elder (2007, 176) ovat mééritelleet toimijuudelle
“lajeja” ajallisten orientaatioiden mukaan niin, ettd toimijuuden tyyppejd ovat 1)
pragmaattinen toimijuus, joka viittaa nykyhetkeen ja uusiin tilanteisiin sekd kykyyn selviytyd
rutiinien rikkoutuessa, 2) identiteettitoimijuus, joka viittaa rutiininomaisiin tilanteisiin ja
kykyyn toistaa sekd toimia rooliodotusten mukaisesti ja 3) eldménkaaritoimijuus, joka viittaa
eldmédnvaiheisiin sekd muistoihin, heijastumiin ja kykyyn suunnata tulevaan. Hitlin ja Elder
(2007) ovat siis teoretisoineet toimijuutta myos empiirisesti kdyttokelpoiselle tasolle tuomalla
esille sen erilaisia ajallisia lajeja. Vaikka téssd tutkimuksessa toimijuutta ei katsota sen
ajallisesta ulottuvuudesta, vaan modaliteettindkokulmasta, pyrimme kéyttimédn teoriaa
samaan tapaan analyysin kehikkona, kuin esimerkiksi Hirvonen ja Husso (2012)

tutkimuksessaan kayttivat Hitlinin ja Elderin mallia.
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3.2 Intersektionaalinen toimijuus

Tamén tutkielman tarkoituksena on tarkastella romaninaisten arkista toimijuutta ja sen
muotoutumista.  Tarkoituksena on selvittdd romaninaisten toimijuuden muotoja
teemahaastatteluaineiston pohjalta. Koska tutkielman aihe koskettaa nimenomaan
romaninaisia, on tutkimuksessa luonnollista jossakin méérin huomioida myos feministinen
nikokulma, ja tuoda esiin sukupuolindkdkulmaa toimijuuteen. Feministinen tutkimus ja my0s
sosiaalityon tutkimus jakavat samanlaisen pyrkimyksen yhteiskunnallisten epédkohtien esille
tuomiseen ja alistetussa asemassa eldvien ithmisten aseman parantamiseen. (Kuronen 2009,

111.)

Feministinen tutkimus yleisesti on tuonut esiin useita tirkeitd teemoja, kuten naisten asema ja
vastuu perheyhteisossd, ditiys, vékivalta, palkaton hoiva, sekd yhteiskunnallinen eriarvoisuus
(Kuronen 2009, 113). Feministinen tutkimus on erityisen kiinnostunut etenkin eroista ja
vallasta, ja on kyseenalaistanut sekd my0Os uudelleen kisitteellistinyt aiemmin sen
ndkokulmasta lilan rationaalisena, pddmadrdhakuisena ja individualistisena madriteltya
toimijuutta (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14). Kisitteend toimijuus tuodaankin usein
lahelle autonomian késitettd, jota Madhok, Phillips & Wilson (2013, 5-7) ovat feministisestd
ndkokulmasta kritisoineet. Madhokin ja kumppaneiden (2013, 5) mukaan nayttia siltd, ettd
toimijuudesta ja autonomiasta puhutaan usein samanlaisissa yhteyksissd, samaa asiaa
tarkoittaen. Autonomia on ehkd enemmin normatiivisesti latautunut termi, joka on
vahvemmin myonteiseksi leimautunut sana kuin toimijuus. Autonomian voi ndihdd myos
jossain médrin toimijuuden Kkéisitettd enemméin liittyvdn (uus)liberaaliin ideologiaan
yksildllisyyden ja itseohjautuvuuden kanssa. (Madhok, Phillips & Wilson 2013 5-6.) Jos
sanotaan jonkun olevan autonominen, muodostuu mielikuva yksilostd, jolla on huomattava
kontrolli eldmaéstddn ja toiveistaan. Usein autonomia esitetddn myds eittdmattd hyvini. Jos
sanotaan jonkun omaavan foimijuutta, on mielikuva ehkd hieman neutraalimpi ja vihemmén
normatiivisesti latautunut. Toimijuus ei ole autonomian tapaan niin vaativa késite siind, miten
se suhteutuu yksilon eldmidn tavoitteisiin, suunnitelmiin ja kykyyn pyrkid kohti niit4.

(Madhok, Phillips & Wilson 2013, 6.)
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Lisdaksi Madhokin ym. (2013) mukaan ongelmana autonomian késitteessi on se, ettd
autonominen yksiloé voidaan kisittdd jonakin tdysin itseohjautuvana ja itsehallinnollisena,
mikd esittdd yksilon jonakin valtasuhteille ulkopuolisena ja itsensd tdysin niistd irrottamaan
kykenevina. Tillainen ajattelu jattdd huomiotta kaikki sosiaaliset kontekstit ja my0s vallan
rakenteet sekd epdsymmetriset valtasuhteet, jotka niiss8 muodostuvat. Késitykset
autonomiasta ja autonomisesta yksilostd valmiina, pystyvind ja “hyperindividualistisena”
eivit ota huomioon subjektin yhteyttd tiettyyn paikkaan, aikakauteen tai historian
tapahtumiin, jotka ovat monin tavoin rajoittaneet tai antaneet autonomisen subjektin aseman
eri ihmisille ja thmisryhmille. Téssd mielessd autonominen subjekti olisi sellainen, jolla ei ole
ja joka ei huomioi esimerkiksi [luokan, etnisyyden tai sukupuolen tuomia rajoja tai
etuoikeuksia. (Madhok, Phillips & Wilson 2013, 6-7.) Autonomia ja toimijuus ovat
erotettavissa toisistaan, ja toimijuuden késite on ainakin Madhokin ja kumppaneiden (2013,
6) mukaan vihemmaidn haavoittuva kisite edelld autonomian késitettd kohtaan esitetylle

kritiikille.

Feministisessd tutkimuksessa on tuotu esiin my0s kdsityksid hauraasta, pienestd,
tapaistuneesta ja arkisesta toimijuudesta (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 15). Usein
toimijuuteen liitetddn vapaus, autonomia ja itsendisyys mieluummin kuin pakko, sorto tai
alisteisuus. Ymmarrys toimijuudesta alisteisessa asemassa, pakon alaisena tai eriarvoisissa
olosuhteissa on ehkd vihemmaén tutkittu alue. (Madhok, Phillips ja Wilson 2013, 7-8.)
Feministisen teorian kentilld esimerkiksi standpoint-teoriat korostavatkin juuri (naisten)
alisteisen aseman ndkdkulmaa, kokemusta ja tietoa erityislaatuisena, silld tieto todellisuudesta
on standpointin mukaan ndkokulmasidonnaista, ja vain ne, joilla on kokemus alisteisessa
asemassa olemisesta, ovat kykenevid siitd puhumaan (Hekman 2013, 144; Skeggs 1997,
25-26.) Menemittd kuitenkaan tdtd pidemmaille standpoint-teoriaan tai muille sivupoluille,
on huomioitava tdmén tutkielman kannalta ja toimijuuden késitteeseenkin liittyva oleellinen
huomio siitd, ettd “naiset” ei ole yksi mieskategorialle alisteinen, yhtendinen toimijuutta
muotoileva kategoria. Myos sukupuolikategorian sisélld erot halkovat toisiaan, eli tilldin
voidaan puhua infersektionaalisuudesta. Intersektionaalisuus on keskeinen feminististd
tutkimusta ohjaava késite, joka pyrkii kohdistamaan huomion identiteettejd ja erontekoja
tuottavien luokittelujen, kuten esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden, luokan tai rodun,

kriittiseen tarkasteluun. (Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola, J. 2012, 17.)
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Intersektionaalisuudessa korostuu moniperustaisuus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettei
naisia ja miehid kohdella vain sukupuolensa edustajina, vaan heitd luokitellaan my6s ndiden
muiden ominaisuuksien mukaan, jotka taas saattavat tuoda heille etuoikeuksia tai vastaavasti

saattaa heidit syrjinnin kohteiksi. (Karkulehto ym. 2012, 17.)

Edelld mainitut ihmisten vilisid eroja tuottavat luokittelut tai intersektiot leikkaavat myos
toimijuuden tarkastelun tasoja. Erot voidaan nidhdd myds sosiaalisina positioina, jotka
mahdollistavat tai rajoittavat yksildiden péaédsyd erilaisiin taloudellisiin, sosiaalisiin,
kulttuurisiin tai symbolisiin resursseihin ja titd kautta vaikuttavat yksilon edellytyksiin foimia
eri konteksteissa. (Ojala, Palmu & Saarinen (2009, 16.) Téllaisena erona ainakin sukupuoli

siis organisoi ja merkityksellistda toimijuutta (mt. 16).

Ojala ym. (2009, 16) sanovat, ettd se, miten sukupuoli toimijuuteen vaikuttaa riippuu siité,
miten sukupuoli ndhddidn ja miten sukupuolinen toimija kisitetddn: sukupuoli voidaan
ymmaértad esimerkiksi roolina, tekemisend, tyylind, olemuksena tai tapana. Oleellista on jako
ruumiillisen (sex) ja sosiaalisen (gender) sukupuolen vélilld. Sosiaalinen sukupuoli opitaan
kulttuuriin sosiaalistumisen myo6téd, joten sukupuoli ja sen mukainen kdyttdytyminen ei ole
sisdsyntyistd tai luonnollista, vaan yhteiskunnan sukupuolijirjestelmdin asettumisen tulosta.
Jos sukupuoli ymmadrretddn roolina, kyse on siitd, ettd joko toimimme sukupuolemme
mukaisesti tai sitd vastaan. Télloin sukupuoli on jotakin valmiiksi annettua. Téstd poiketen
sukupuolen voi kuitenkin ndhdd ei-annettuna, toiminnassa ja teoissa rakentuvana. Télloin
sukupuoli tuotetaan toistuvilla suorituksilla. Jo pienten lasten toimijuutta suunnataan
sukupuolelle “sopivaksi” esimerkiksi sukupuolitettujen leikkien tai vaatteiden kautta. Lisdksi
voidaan sanoa, ettd on olemassa rajankdyntitilanteita, joissa jo lapset joutuvat neuvottelemaan
maskuliinisen ja feminiinisyyden kategorioista. Rajankdyntitilanteet pakottavat toimijaa
sukupuolistumiseen, eli paikantumaan sukupuolikategoriaan. Sukupuolen ulkopuolella ei ole
mahdollista olla, ja jotta voi olla ymmarrettdvissd oleva toimija, on toimittava jomman
kumman kahden késilld ja kdytettdvissd olevan sukupuolikategorian mukaisesti. Tarkedd on
kuitenkin edelleen huomata, ettd naiset ja miehet eivdt ole yhtendisid ryhmid, silld
yhteiskunnalliset valtarakenteet eriyttdvdat sukupuolten sisdisid suhteita. Lisdksi jokainen

yksild, nainen tai mies paikantuu erilaisissa tilanteissa ja paikoissa, kuten koulussa, toissi tai
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kotona sukupuolen jarjestyksiin eri tavoin ja néin ollen myds ilmaisee sukupuolta monin eri

tavoin. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 17-19.)

Ruumiillista sukupuolta pystytddn ymmartdméén vain sukupuolille annettujen kulttuuristen
merkitysten kautta. Sukupuoli on ajassa ja paikassa muuntuva, kontekstisidonnainen seki
historiallinen rakennelma. Koska yhteiskunnalliset valtarakenteet ja muut erot, kuten
yhteiskuntaluokka ja ikd tuottavat eroja myos sukupuolikategorioiden sisélld, on tdrkedd
tunnistaa ja tiedostaa erojen tuottamisen mekanismit, silld ne voivat avata toisin tekemisen
mahdollisuuksia. Toisin tekemisen mahdollisuuden voi ndhdd palautuvan myds vallan ja
toimijuuden yhteyteen, eli sithen miten Giddensin mukaan vasta valta takaa sen, ettd
toimijalla on muutosvoimaa ja kyky tehdi toisin. Sukupuoli on mahdollista ymmartia yhta
alkaa muuttuvana ja tavanmukaisena tekemisend. Nidin mahdollistetaan tiukkojen ja
sovinnaisten sukupuoliroolien murtaminen ja voidaan myos horjuttaa sukupuolen mukaan
jakautunutta todellisuutta (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 17, 19-20.) Toimijuus on
késitteend sellainen, ettd yksi sitd maérittdva tekijd on aika ja senhetkinen yhteiskunta, jossa
eletddn. Evans (2013, 52-53) toteaa, ettd esimerkiksi naisten tulo aikanaan palkkatyon piiriin
enenevdssd méirin hélvensi joitakin niistd rajoista, joita naisten toimijuudelle ennen talla
alueella oli, ja myds antoi tilaa laajemmalle toimijuudelle ja odotuksille naisten

toimijuudesta.

3.3 Toimijuuden modaliteetit

Yksi tarkentava ndkokulma toimijuuteen on modaliteettindkokulma, jolla tarkoitetaan
toimijuuden eri tapoja ja rajoja. Yksinkertaistaen “modaliteetilla” tarkoitetaan olemisen
tapoja. Suomalaisittain modaliteetteja ovat késitelleet Pekka Sulkunen ja Jukka Torrénen
(1997) perustaen ndkokulmansa ranskalaisen semiootikon Algirdas Greimasin ajatuksiin.
Greimasin sekd Sulkusen ja Torrosen jilkeen Jyrki Jyrkdma (2007) on hahmottanut

toimijuutta edelleen modaliteettimallin kautta.

Giddensin strukturaatioteoria voi ndyttdytyd arkisen toimijuuden konkreettisen analyysin

kannalta ongelmallisena ja empiirisesti kdyttokelvottomana, silld sen voi ndhdéd korostavan
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jokseenkin liikaa toimijuuden intentionaalisuutta ja yksilon toisin toimimisen mahdollisuutta,
eikd siind huomioida riittdvisti arkieldmén tuomia rajoituksia tai pakkoja. Modaliteetit voivat
antaa toimijuuden tarkastelulle ja analyysille lupaavampia suuntia. Suuntaviivoja toimijuuden
konkreettisemmalle analyysille 10ytyy siis semiotiikasta ja semioottisesta sosiologiasta
(Jyrkdmé 2007, 205). Semiootikko Algirdas Greimas puhuu “aleettisista modaaliteeteista”,
joita ovat mahdollisuus, mahdottomuus, vilttdiméttomyys sekd satunnaisuus (Greimas &

Courtes 1982, 10-11, 23-24).

Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen (1997, 82-83) ovat kehittineet semioottista
tekstianalyysid, ja muotoilleet modaalisuuden lajeiksi Greimasia mukaillen tidytymisen,
kykenemisen, tietimisen, tahtomisen, osaamisen ja uskomisen. Jyrkdma (2007, 206)
mainitsee Greimasin ja ns. Pariisin koulukunnan puitteissa médritellyn kuusi modaliteettia:
tahtominen, tietiminen, oleminen, tdytyminen, voiminen ja tekeminen. Taminkaltaisten
modaliteettien siirtdminen semiotiikasta ja tekstien analyysisti toimintatilanteiden ja
toimijuuden tutkimiseen ja analysoimiseen tuo toimijuuden modaliteeteiksi tai
ulottuvuuksiksi kuusi erillistd, mutta toisiinsa kytkeytyvdd seikkaa. (mt. 206). Jyrkdmin
muokkaaman modaliteettimallin avulla toimijuutta voidaan tutkia ja analysoida tekstin ja sen
semioottisen tarkastelun lisdksi myos toimintaa, toimintakykyai ja toimijuutta (Jyrkdméa 2008,

195).

Jyrkdméa (2007, 206-208) puhuu toimijuuden modaliteettien yhteydessd tilanteellisista
tekijoistd tai toimijuuden koordinaateista. Niistd koordinaateista voidaan nostaa esiin
Sulkusen ja Torrosen (1997, 88—89) semioottisen sosiologian piirissd kehittelemé esimerkki
uimisesta, jossa “osaan uida” on eri asia kuin “pystyin uimaan joen poikki”. Toimija on
voinut hankkia eldmdnsé aikana uimataidon, mutta senhetkinen joen virtaus voi estdd hénti
uimasta joen poikki tai voi tehdd hianet kyvyttdméksi uimaan. Esimerkki uimisesta menee
ehkd kauaksi liitettdessd se tdmén tutkielman aiheeseen ja romaninaisten kertomuksiin
arkisesta toimijuudesta ja sen modaliteeteista (haluta, kyetd, voida, tdytyd, tuntea, osata)
mutta toisaalta “joen virtaus” on ehkd samaan tapaan tilanteellinen tekijé ja toimijuuden sekd
kykenemisen vaikutin, kuin romaninaisten esiin tuomat tilanteelliset tekijit ja toimijuuteen

vaikuttavat tekijat heiddn arjessaan.
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Rakenteet ovat ldsnd ithmisen eldméssd niin menneessé, nykyisyydesséd kuin tulevaisuudessa,
eikd ithminen siten eld eldmiénsd yhteiskunnallisessa tyhjidssd. Nditd sosiaalisia tekijoitd tai
rakenteita voidaan tarkastella toimijuuden wulkopuolella, ja puhua rakenteellisista
koordinaateista (kuvio 1), jotka kisittdvét niin rajoituksia ja esteitd kuin mahdollisuuksia ja
kannusteitakin. (Jyrkdma 2008, 193.) Toimijuutta voidaan ndin kisittdd suhteessa erilaisiin
tai mahdollisesti muuttavat niitd. Toimijuuden rakennekoordinaatteja voivat olla esimerkiksi
ikd, sukupuoli, sukupolvi, yhteiskuntaluokka, ympéristd, kulttuurinen tausta tai ajankohta.
Néiden koordinaattien kautta voidaan kysyd, mitd toimijuuden nikokulmasta merkitsee se,
ettd eldmme juuri titd aikaa. Voidaan my0s kysyd, mitd sukupuoli toimijuuden suhteen
merkitsee, kun eletddn tiettyd aikaa. (Jyrkdmd 2008, 194.) Rakennekoordinaatteja
silmélldpitden voidaan pohtia siis esimerkiksi sitd, millaisia rajoja, esteitd, mahdollisuuksia
tai vaihtoehtoja naissukupuoli ja etniseen vdhemmistoon kuuluminen asettaa tai tarjoaa.
Voidaan my0s pohtia sitd, miten esteet ja vaihtoehdot muuttuvat, kun tarkastellaan eri
ikdisten tai eri paikkakunnilla asuvien romaninaisten toimijuutta. Toimijuuden
rakennekoordinaatit voi ymmairtdd erddnlaisena sosiaalisena ja tutkimuksellisena
paikantimena, jossa tidrkedd on huomioida myds eri rakennekoordinaattien vélinen
dynamiikka ja vuorovaikutus. Kun jokin koordinaateista muuttuu, myds muut koordinaatit
toteutuvat ehki uudella tavalla. (mt. 194.) Esimerkiksi se, millaista ajankohtaa eletdén, voi
olla eri tavalla merkityksellistd toimijuudelle riippuen siitd, kuuluuko toimijuus naiselle,
miehelle, romanille vai valtaviestoon kuuluvalle. Toimijuuden rakennekoordinaattien avulla

voidaan tarkastella ja paikantaa tekijoitd, jotka vaikuttavat romaninaisten toimijuuteen.
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Kuvio 1: Jyrkdma: toimijuuden koordinaatit. Kuvio artikkelista Toimijuus, ikddntyminen ja

arkieldmi. Gerontologia 4/2008.

Rakennekoordinaateista on kuitenkin syytd mennd vield astetta syvemmille, ja tarkentaa
katse toimijuuden sisdisiin ulottuvuuksiin. Jyrkdmain (2008, 195) mukaan toimijuus rakentuu
sisdltdpdin tarkasteltuna kuuden modaliteetin keskindisestd kokonaisdynamiikasta. Naitd
toimijuuden modaliteetteja ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tdytyminen, voiminen
ja tunteminen (kuvio 2). Kykenemiseen liittyvit psyykkiset ja fyysiset kyvyt ja kykenemiset,
ja  se voidaan ndhdd osittain myds tutumpana, tilanteittain  vaihetelevana
“ruumiillis-mielellisend” toimintakyvyn késitteend. Osaamisella puolestaan tarkoitetaan
laajasti niitd tietoja ja taitoja, joita ihminen on eldménkulkunsa aikana hankkinut tai
tulevaisuudessa hankkii. Haluamisessa keskeistd on motivaatio, tahtominen ja pdamaérit seka
tavoitteet. Taytymisen modaliteetti koostuu fyysisistd ja sosiaalisista esteistd, rajoista ja
pakoista. Voiminen liittyy mahdollisuuksiin, joita kukin tilanne ja sen erilaiset rakenteet ja
tekijdt tuottavat ja avaavat. Viimeiselld, tuntemisen modaliteetilla tarkoitetaan ihmisen
ominaisuutta arvioida, arvottaa, kokea ja liittdd kohtaamiinsa asioihin tunteita. (Jyrkdma

2008, 195.)
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Kuvio 2: Jyrkdma: toimijuuden modaliteetit. Kuvio artikkelista Toimijuus, ikddntyminen ja

arkieldmi. Gerontologia 4/2008.

Modaliteettien kautta tarkastellessa toimijuus syntyy, muotoutuu ja uusiutuu modaliteettien
vaikuttaessa yhdessd moniulotteisena prosessina. Modaliteetit eivdit ole satunnaisia
ylldtysvieraita, vaan ne kuuluvat jokaisen arkeen ja arkisiin tilanteisiin. Samasta arkisesta
tapahtumasta, esimerkiksi ruoanlaitosta, puhuttacssa eri ihmiset sijoittuvat eri
modaliteetteihin. Joku saattaa vaikkapa ‘“haluta, osata ja kyetd” tdhdn puuhaan, kun taas
toinen saattaa “osata ja kyetd” muttei “haluta”. (Jyrkdmd 2008, 195.) Romaninaisten
tyollisyyteen liittyen voidaan ajatella, ettd moni vaikkapa haluaa, kykenee ja osaa, muttei voi,
koska mahdollisuutta ei anneta. Modaliteetit ovat eri tavoin ja eri asioiden suhteen yhteydessa
my0s aiemmin esitettyihin toimijuuden rakennekoordinaatteihin. I&n karttuminen voi
esimerkiksi aiheuttaa muutoksia modaliteeteissa. Siind missd yksilé on nuorempana kyennyt
ja halunnut tehda tiettyjd asioita, voi hdn vanhempana olla tdhidn kykenemiton tai haluton, tai
molempia. Idn karttuminen voi siis tuoda mukanaan erilaista osaamista, haluamista ja

tuntemista. (Jyrkdma 2008, 196.)

Kéytamme edelld kuvattua toimijuuden modaliteettimallia timén tutkielman viitekehyksena
romaninaisten toimijuutta tarkasteltaessa. Malli tarjoaa vilineen tarkastella romaninaisten
arkisia toimintakenttii eri ndkokulmista. Toimijuuden modaliteetteja tarkasteltaessa on
huomioitava toimijuuden kontekstuaalisuus ja vahva kytkeytyminen aikaan, paikkaan ja

vallitsevaan tilanteeseen. Toimijuus ei ole staattinen tila, vaan dynaaminen prosessi, jossa
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modaliteetit muuttuvat ja vaikuttavat toisiinsa. (Jyrkdmd 2008, 196.) Naisen eldmissa
mahdollinen &idiksi tuleminen voi esimerkiksi tuoda mukanaan uudenlaisia tunteita ja
haluamisia, mutta toisaalta myos tietynlaisia rajoitteita ja valttiméattomyyksia. Toimijuus ei
myOskdan ilmene tyhjiossd, vaan on aina kytkoksissi muihin ihmisiin  sen
vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden kautta. Sekd omaa ettd muiden toimijuutta médaritellaén
erilaisissa arkisissa tilanteissa monien eri asioiden suhteen. Toimijuus on ymmarrettivd myos
sen kokemuksellisuuden ja tulkinnallisuuden kautta jonakin muuna, kuin pelkkidni
aktiivisuutena. Toimijuus voi olla myds tekemidttomyyttd tai toisin toimimista, joten niin
vastarinta tai kapina kuin tilanteeseen sopeutuminenkin on toimijuuden ilmentdmistd. Siksi
on tirkedd muistaa thmisen kantavan toimijuutta siitd huolimatta, vaikka jokin modaliteetti,

esimerkiksi kykeneminen, ndkyisi loppuneen. (mt., 196.)

3.4 Toimijuuden modaliteetit aiemmassa tutkimuksessa

Toimijuudesta on keskusteltu tihdn mennessi paljon lapsuuteen ja vanhuuteen liittyen (Esim.
Jyrkdma 2013, 89-114; 2007, 195-217.) Jyrkdma on kehitellyt ja késitellyt toimijuuden
késitettd usein ikddntymistd koskevissa tutkimuksissa ja artikkeleissa, mutta Jyrkdmén
ajatukset ovat toimijuuden késitteen ymmaértimisen kannalta hyddyllisia myds tdmén
tutkielman kannalta. Eteldpelto, Heiskanen & Collin (2011, 10) toteavat, ettd aikuisten
toimijuutta on mahdollisesti pidetty enemmaén itsestddn selvdnd kuin lasten tai vanhusten.
Lisdksi Eteldpellon ja kumppaneiden (mt. 10—11) mukaan toimijuutta, tai pikemminkin sen
puutetta on tutkittu paljon perinteisesti rajoittunutta toimijuutta omaavien aikuisryhmien,
kuten naisten, maahanmuuttajien tai vammaisten kohdalla. Téssa tutkielmassa on tarkoitus
keskittyd romaninaisten toimijuuteen, ei pelkdstidn sithen, millaisia puutteita siind voi ilmeta.
Toimijuuden erittelyyn ndemme toimijuuden modaliteettimallin tarjoavan kayttokelpoisen

lahtokohdan.
Esimerkiksi Pirkko Ruuskanen-Parrukoski (2018) on kisitellyt vaitoskirjatyossdin

ikddntyneiden toimijuutta. Parrukosken tyd on tapaustutkimus, jossa on haastateltu erdin

palvelutalon 65-91 -vuotiaita asukkaita. Aineiston analyysi kiinnittyy haastattelun ajalliseen
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kontekstiin ja on sidoksissa ién tuottamaan tilanteisuuteen. Tamé johtaa ajatukseen Jyrkdmén
(2007, 2008) modaliteettimallista, jossa toimijuudelle on mdiritelty erilaisia tilanteellisia
tekijoitd, kuten esimerkiksi ikd. Ruuskanen-Parrukoski (2018, 28-29) perusteleekin Jyrkdmén
toimijuuden modaliteettien kéyttod tutkimuksessaan ja sen analyysissd osin silld, ettd
Jyrkimdn malli on  kehitetty nimenomaan ikdantymistutkimuksen tarpeisiin.
Ruuskanen-Parrukoski on poiminut haastatteluistaan erilaisiin tilanteisiin liittyvid erilaisia

toimijuuden modaliteetteja.

Ikadntyneisiin liittyen my0s Elisa Virkola (2014) on késitellyt viitoskirjassaan toimijuutta
ikddntyneisiin liittyen. Virkola on ottanut tydssddn huomion kohteeksi muistisairaiden naisten
omat pohdinnat omasta tilanteestaan ja arjestaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa
muistisairauteen sairastuneiden naisten eldméstd ja arjesta. Virkola kerdsi tutkimuksensa
aineiston etnografisesti, seuraten viiden eri naisen eldméd kahden ja puolen vuoden ajan.
Virkolan tutkimuskohteena oli toimijuus ja sen rakentuminen arkielimassé. Aineistoa Virkola
on tarkastellut muun muassa Jyrkdmin toimijuuden modaliteettimallia hyddyntéen.
Ikddntymiseen liittyen esimerkiksi osaamiset voivat hiipua ja kykenemiset viahentya

(Jyrkdimi 2007, 210; Virkola 2014, 50).

Toimijuuden modaliteetteja on kéytetty teoreettisena viitekehyksend useammissa pro gradu
-tutkielmissa. Kyseinen malli on ollut suosittu myos sellaisissa graduissa, joissa ei kidsitelld
vanhuutta, ikddntymistd tai varsinaisesti eliménkulkuakaan. Anna Taskinen (2016) on
soveltanut toimijuuden modaliteettiteoriaa pro gradu -tutkielmassaan, joka kasitteli nuorten

toimijuutta vanhempien paihdeongelman ja ldhisuhdevikivallan kontekstissa.

Myos Pédivi Koivu (2018) on kéyttinyt pro gradu -tydssddn Jyrki Jyrkdmén toimijuuden
modaliteettimallia  teoreettisena  viitekehyksend. Koivu on tarkastellut millaisia
vikivaltakokemuksia alaikiisilld turvapaikanhakijoilla on ollut matkallaan Suomeen. Koivu
16ysi kuuden turvapaikanhakijanuoren haastatteluista erilaisia toimijuuden modaliteetteja
riippuen siitd, missd kohdalla matkaansa nuoret olivat. Esimerkiksi Euroopan rajan ylityttya

nuorten osaaminen ja tdytyminen véiheni, kun taas kykeneminen ja voiminen lisdéntyivét.
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4 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelemme tutkimustehtdvin ja tarkemmat tutkimuskysymykset, joihin
haemme aineistollamme vastauksia. Kuvaamme sitten aineistonkeruuprosessia ja tutkielman
aineistoa. Kerromme sitten analyysimenetelméstd ja analyysin etenemisestd. Lopuksi

kdymme ldpi myds tutkimuseettisid valintoja.

4.1 Tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Romanit ovat yksi Suomen etnisistd vidhemmistoistd, joka on ollut hyvin pitkdin osa
suomalaista yhteiskuntaa. Siitd huolimatta romanit on valtavdeston toimesta ndhty pitkddn
joinakin toisina, ja romaniviestd kohtaa edelleen arjessaan voimakkaita ennakkoluuloja ja
jopa syrjintdd. Romaninaisten eldmiin kietoutuvat sekd etniseen vihemmistoon kuuluminen
mutta myos naissukupuolen edustaminen. Romaninaiset ovat erityinen vihemmistd, jonka
toimintaa ohjaavat kulttuuriin ja sukupuoleen littyvét kédytdnnot, tavat ja odotukset.
Romanikulttuurissa on perinteisesti ollut valtaviestod selkeammait sukupuolittuneet roolit ja
tavat. Romaninaisiin liittyvda tutkimusta on tehty Suomessa melko véhin, eikd etenkédédn

romaninaisten toimijuus ole ollut aiempien tutkimusten keskidssé.

Olemme tdssd tutkielmassa kiinnostuneita tdstd kahden tekijdn, kulttuurin ja sukupuolen,
leikkauspisteestd. Tutkimustehtdvdnd on selvittdd, millaista romaninaisten arkinen toimijuus
on. Haluamme selvittdd, mistd osa-alueista romaninaisten arki koostuu ja miten heidin
arkinen toimijuutensa madrittyy ndiden osa-alueiden puitteissa. Tarkastelemme romaninaisten
toimijuutta hyodyntiden Jyrkdmén (2008) modaliteettimallia. Toimijuuden modaliteettimallin
avulla tarkastellaan naisten toimijuuden eri ulottuvuuksia, joita arjen eri toimintakentilld
esiintyy, ja sitd, minkélaisia modaliteetteja naiset omaan arkieliméédnsd liittavat.

Tutkimustehtavé tarkentuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten romaninaiset kuvaavat arkipdivan toimijuuttaan?

2) Millaisia toimijuuden modaliteetteja romaninaisten arjesta on loydettavissa?
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Tutkielman laajempana tehtdvind on my0s &inen antaminen sellaisille vihemmiston
edustajille, joiden ddni j44 ja on jddnyt tavallisesti kuulematta. Sosiaalityon arvojen
mukaisesti on tdrkedd tuoda esiin sellaista tietoa, joka koskee marginaalisessa asemassa
olevien ndkemyksid. Marginaaliin kuuluvien ndkemyksid on térkeda tuoda esiin, jotta niihin
voidaan kiinnittdd huomiota ja pyrkid vaikuttamaan niistd kumpuaviin mahdollisiin

epakohtiin.

4.2 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kymmenen romaninaisen haastattelusta. Haastattelu antaa
aineistonkeruumenetelménid mahdollisuuden olla suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34) ja tdssd tutkielmassa tutkimusaiheen koskiessa
vihemmistoryhméd ja tutkimusongelman vaatiessa melko henkilokohtaisia kysymyksid
naisten eldmadstd, koimme haastattelun olevan paras vaihtoehto aineiston kerdémiseksi.
Haastattelu mahdollistaa myds lisdkysymysten esittimisen ja vastausten tarkentamisen.
Kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa aihealueiden késittelyjdrjestys ei myoOskdan ole
kiveen hakattu, eli aihealueiden jirjestystd voi muuttaa tilanteen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme

2001, 34; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Aineistonkeruumenetelméni haastattelun etu on my0s siind, ettd haastattelijalla on
mahdollisuus oikaista esimerkiksi védarinkdsityksid, kdydd keskustelua tiedonantajan kanssa
tai selventdd ilmausten sanamuotoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Tekemissdmme
haastatteluissa tuli esiin se, ettd romaninaiset kayttivdt erilaisia ilmaisuja tietyistd asioista
puhuttaessa kuin pddviestd yleensd. Haastateltavat eivit esimerkiksi puhuneet seurustelun
aloittamisesta tai kumppanin 16ytdmisestd, vaan “maailmalle 1dhtemisestd”, jonka saattaisi

ilman asian tarkentamista tai asiayhteyden ymmartdmista tulkita eri tavoin.

Tarkempana haastattelumenetelménd kdytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Teemahaastattelulle ominaista on ennalta sovitut teemat, joiden varassa haastattelu etenee.
Teemahaastattelussa ei ole yksityiskohtaisia kysymyksid, joten tutkijan ndkokulma jaa
etddmmadlle ja siten tutkittavien déni tulee esiin. Puolistrukturoitu teemahaastattelu jéttda tilaa

keskustelulle ja neuvottelulle sen sijaan, ettd se keskittyisi pelkkien ennalta laadittujen
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kysymysten esittdmiseen ja niihin vastausten saamiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48; Mann
2016, 91.) Kuitenkin kaikkien haastateltavien kanssa tulisi kdyda lapi kaikki ennalta sovitut
teemat (Eskola 2007a, 33), vaikka puolistrukturoitu haastattelu antaakin mahdollisuuden
my0s kaavasta poikkeamiseen. Samansuuntainen linja kaikissa haastatteluissa on tirkeéa,
jotta kaikkia aineiston haastatteluja voidaan esimerkiksi vertailla keskendén. (Mann 2016,
91.) Ollessamme kiinnostuneita juuri romaninaisten omista ndkemyksistd halusimme antaa
mahdollisimman hyvén tilan nididen ndkemysten ja tarinoiden kuulemiselle, mutta niin, ettd

kasittelimme kaikissa haastatteluissa samoja teema-alueita.

Teemahaastattelun toteuttaminen edellyttdd tarkkaa perehtymistd sen aihepiiriin ja myds
haastateltavien tilanteeseen, jotta haastattelu on mahdollista kohdentaa tiettyihin, haluttuihin
teemoihin. Vasta tutkittavan aiheen ja sithen perehtymisen pohjalta voidaan valita
teemahaastattelussa késiteltdvat aiheet. Tutkimusaihe ja siihen liittyvét tutkimuskysymykset
on muutettava tutkimuksen toteuttamisen kannalta mielekkddseen muotoon, eli
operationalisoitava. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Ilmididen késitteellinen
ymmartdminen vaatii sekd teoreettisia kisitteitd, ettd niiden empiirisid vastineita.
Laadullisessa tutkimuksessa ja ihmistieteissd operationalisoinnin ongelmana on se, ettd
teoreettisille késitteille, kuten esimerkiksi tdssd tutkimuksessa toimijuudelle, ei voida antaa
suoria operationaalisia mddritelmid empiirisen tutkimuksen ohjenuoriksi. Se, mitéd tiettyyn
teoreettiseen késitteeseen operationaalisessa mielessd “kuuluu” on vaikeaa tdsméllisesti
madrittdd. (Eskola & Suoranta 1998.) Empiiristd aineistoa hankkiessaan on tutkijan joka
tapauksessa mietittdvd, milld tavoin teoreettisesta kisitteestd voi kerdtd havaintoja, eli tutkijan
on kddnnettdva teoria tutkittaville ymmarrettavéksi (arki)kieleksi, ja vastaavasti kddnnettava
aineistosta tehdyt havainnot teorian kielelle tutkimuksen analyysivaiheessa (Eskola &
Suoranta 1998). Téssd tutkielmassa pdddyimme tarkastelemaan toimijuutta modaliteettien
kautta ja niin edelleen operationalisoituna romaninaisten arkisen eldmin kautta. Koska
toimijuuden  kédsite sopii arkisen elimédn tarkasteluun, olemme muodostaneet

teemahaastattelun teemat véljiksi, mielestimme arkeen yleisesti kuuluviksi toimintakentiksi.
Tamaén tutkielman tarkoituksena ei ole vain kuvata, millaista arkea romaninaiset eldvit, vaan
sitd, millaista toimijuutta romaninaisten kertomista eldmidnkokemuksista ja arjesta voidaan

erottaa. Olemme muotoilleet teemahaastattelumme arjen teemoihin samaan tapaan kuin
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esimerkiksi Eeva Jokinen (2005) tutkimuksessaan aikuisten arjesta, jossa haastateltiin 39:4
suomalaisnaista ja -miestd. Jokinen, kuten emme mekddn erota arkea sovinnaisesti naisille
kuuluneeseen, kotiin ja perheeseen, silld arki on niin kotona kuin kadulla, perheessa ja tydssd
ja kaikissa nédiden yhteensulautumissa. (Jokinen 2005, 26.) Tdméin tutkielman haastattelun
teemoja olivat siis muun muassa tydeldmé, koulutus, perhe ja parisuhde. Samankaltaisia
teemoja oli myds Jokisen tutkimuksen haastattelussa. Tilan jitimme myds sille, ettd
haastattelemamme romaninaiset saivat itse kertoa, mitd mahdollisia muita térkeitd arjen

toimintakenttid heidén eliméssddn on haastatteluun valmiiksi méériteltyjen lisaksi.

Teemahaastattelun toteuttamisen tapoja on monia. Tutkijan pditettdvissd on, esitetddnko
kaikille haastateltaville kaikki ennalta suunnitellut kysymykset ja kuinka yhdenmukaisesti
kysymykset ja asiat esitetdén (Tuomi & Sarajérvi 2018, 88). Téssd tutkimuksessa haastattelut
pidettiin avoimina, ja haastattelujen vililli oli eroavaisuuksia vaikka haastattelurunko eli
teemat oli ennalta sovittu. Kysyimme haastateltavilta itseltddn, mikd heille on tdrkeéa, ja
lahdimme liikkeelle sithen liittyvistd asioista. Alkuperdisistd teemoista vapaa-ajan ja
harrastusten teema tippui ensimmaisten haastattelujen jdlkeen omana teemanaan pois, silld se
el tuottanut tutkimusongelmamme kannalta mielekdstd tietoa eikd juuri muutakaan
keskustelua. Myos ystdvit ja parisuhde teemasta ystdvien merkitys ei omana teemanaan
toiminut, ja parisuhde ikdén kuin integroitui perheen teemaan. Haastattelut etenivit pitkalti
haastateltaville tirkeiden asioiden mukaan, ja keskustelimme sellaisista asioista, joista heilld

oli sanottavaa.

Haastateltavien rekrytoiminen oli aluksi hankalaa, mutta saimme sovittua kymmenen
haastattelua, joista kaikki toteutuivat. Suurin osa haastatteluista oli naisten kotona. Yhden
haastattelun toteutimme kirjastolta varatussa tilassa. Muutama haastatteluista tehtiin erddn
kerhoillan yhteydessé niin, ettd haastattelut tapahtuivat erillisessé tilassa. Taustalta kuitenkin
kuului muiden puhetta, mikd teki haastattelutilanteesta hieman levottoman. Kahdessa
haastattelussa samassa tilassa oli haastateltavan omasta tahdosta perheenjidsen tai ldheinen
ithminen, mutta se ei tuntunut héiritsevin haastattelun etenemistd tai rajoittavan asioista
puhumista. Ndméd henkilot eivdt osallistuneet milldédn tavalla haastattelutilanteeseen.

Annoimme haastatelluille naisille kahviliput kunkin haastattelun paitteeksi.

45



Aineiston kuvailu

Tutkielman aineisto koostuu kymmenestd teemahaastattelusta. Haastattelut olivat kestoltaan
vaihtelevan mittaisia, keskimddrin noin 50 minuuttisia, lyhimmén haastattelun ollessa vain
noin puolituntinen ja pisimmaén ollessa noin puolitoista tuntia pitkd. Haastattelut toteutettiin
helmi-toukokuun 2018 aikana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin kunkin haastateltavan
suullisella suostumuksella. Haastatteluista tuli litteroituna noin 132 sivua sivua tekstid fontilla
Times New Roman fonttikoolla 12 ja rivivélillda 1,5. Haastattelulitteraatit tallennettiin

kahdelle muistitikulle, jotka olivat vain tutkielman tekijéiden saatavilla.

Haastateltavat olivat kaikki romaninaisiksi itsensd mieltdvid henkil6itd. Haastateltavat olivat
keskenddn hyvin eri ikdisid nuorimpien haastateltavien ollessa 19-vuotiaita ja vanhimman
59-vuotias. Loput haastateltavista naisista olivat 26-47 -vuotiaita. Haastateltavien suuri ikéero
toi haastatteluihin erilaisia ndkokulmia. Kahdeksan naisista kertoi olevansa ditejd, ja nelja
tulevia tai jo olevia isoditejd. Viisi naisista oli parhaillaan tdissd tai kuntouttavassa
tyotoiminnassa. Yksi haastateltavista oli opiskelija. Loput naisista olivat tyottomid,
sairaseldkkeelld tai kotona pienten lasten kanssa. Kahdeksan naisista kuvasi haastatteluissa
omaa tyohistoriaansa ja tydpaikkoja, joita heilld oli ollut. Yksi haastateltavista ei kuvannut
omaavansa tyOhistoriaa, ja haastattelusta oli tulkittavissa, ettd hin oli ollut kotiditind lasten

kanssa.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdén tilastollisten yleistysten sijaan kuvaamaan tutkittavaa
ilmidtd tai ymmartimadn tiettyd toimintaa. Laadullista tutkimusta tehtdessd on tdrkedd, ettd
tutkittavat tietdvét tutkittavasta ilmidsti mahdollisimman paljon, tai heilld on itselldén
kokemusta siitd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98.) Kun laadullisessa tutkimuksessa haetaan
aineistosta samuutta tai tiettyjen teemojen toistuvuutta, on aiheellista puhua saturaatiosta. Ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista hakea ndytt6d tietyistd teemoista, vaan pyrkid
kuvaamaan niitd. Jos aineistosta haetaan erilaisuutta, voi olla ongelmallista keskittyd
saturaatioon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 101.) Tekemissimme haastatteluissa tietyt teemat
toistuivat kussakin haastattelussa, mutta naisten ndkemykset olivat keskenddn myos

vaihtelevia.
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4.3 Analyysimenetelmi ja analyysin eteneminen

Tdssd  tutkielmassa kdytimme aineiston analyysimenetelménd  sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysia voidaan pitdd melko joustavana analyysikehyksend, jota on mahdollista
soveltaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Useimmat laadulliset analyysimenetelmat
perustuvat siten lopulta siséllonanalyysiin. Siséllonanalyysiin voi soveltaa melko vapaasti
erilaisia teoreettisia l4htOkohtia, silld sitd ei l&htokohtaisesti ohjaa mikddn tietty teoria.

(Tuomi & Sarajérvi 2018, 103.)

Laadulliseen analyysin, kuten esimerkiksi sisdllonanalyysin, yhteydessd puhutaan usein
paittelyn logiikasta. Analyysin taustalla voi vaikuttaa induktiivinen paittely, jossa tutkija
etenee yksittdisestd yleisempddn pyrkien muodostamaan aineistosta uutta teoriaa tai kasitteita.
Puhdasta induktiivisen paittelyn mahdollisuutta voidaan tosin kyseenalaistaa, ja pohtia onko
uuden teorian mahdollista syntyd vain havaintojen pohjalta. Pédttely voi olla myds
deduktiivista, jossa tutkija etenee yleisestd yksittdiseen pyrkien testaamaan valmista teoriaa
uudella aineistolla ja wuusilla havainnoilla. Kolmantena ndkdkulmana voidaan pitdd
abduktiivista paittelyd, jonka taustalla vaikuttaa jokin teoria tai aiempi tieto, mutta analyysi

etenee silti aineiston ehdoilla. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Laadullisen analyysin taustalla vaikuttavan teorian merkityksestd ja péattelyn logiikasta on
tehty erilaisia jakoja. Padttelyn logiikka on jaoteltu induktiiviseen, deduktiiviseen ja
abduktiiviseen paittelyyn. Pééttelytavat voidaan kytked myos analyysitapoihin, jotka on niin
ikddn jaoteltu teorian merkityksen mukaan aineistolédhtdiseen, teorialdhtdiseen ja
teoriasidonnaiseen analyysiin. Induktiivinen pééttely etenee yksittdisestd yleiseen, ja niin
ikddn aineistoldhtoiselld analyysilld pyritddn luomaan teoria tai késitteet aineistosta
nostamalla. N&in ollen aikaisemmalla tiedolla tai havainnoilla ei tulisi olla merkitysti
analyysia tehdessd. Aineistoldhtdisessd analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta
eivitkd ne ole etukiteen harkittuja. Puhtaan aineistoldhtdisyyden ja induktiivisen pééttelyn
ongelmaa on pyritty ratkaisemaan teoriasidonnaisella analyysilla ja sithen kytkeytyvalla
abduktiivisella padttelyn logiikalla. Téstd nikokulmasta edetessd analyysin taustalla voi

vaikuttaa usea pieni teoria, ja analyysin edetessd kdyttdon voidaan ottaa uusia teorioita.
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Analyysi on siis aineistolédhtdistd, mutta aineistoa ldhestytddn aiempien kisitteiden ja tiedon
muodostamasta tulkintakehyksestd. Kolmas tapa, eli deduktiivinen péattely tarkoittaa
etenemistd yleisestd yksittdiseen. Teorialdhtoinen analyysi tukeutuu vahvasti valmiiseen
teoriaan ja my0s palaa sithen empiirisen osuuden jilkeen. Teorialdhtoinen analyysi voi ldhted
likkkeelle jostakin suuresta teoriasta, kuten esimerkiksi valmiista mallista. Analyysin
perustana on tdméin valitun teorian esittely, empiirisen aineiston tuottaminen tai kerddminen,
ja lopuksi sen tarkastelu, saako aiempi teoria tukea uuden tutkimuksen aineistolta. (Eskola
2007b, 162—-164 ; Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Téssa tutkielmassa suhteemme taustateoriaan on
vahva ja ldhestymme aineistoa aluksi teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.
Hy6dynndmme analyysissa tdmédn jdlkeen my0s aineistoldhtdistd ldhestymistapaa

muodostaessamme lopulliset teemat.

Sisdllonanalyysin voidaan nédhdi etenevin kohta kohdalta selkedné prosessina. Ensimméainen
vaihe on tarkkaan rajatun ilmion valitseminen, silld kaikkea kiinnostavaa ei ole mahdollista
yhdessd pro gradu -tydssd tutkia. Valitussa tutkimustehtdvéssd tulee pysyd, silld se asettaa
linjan myo®s analyysin seuraaville vaiheille. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 104-105.) Téssa
tutkimuksessa tarkempana tutkimustehtdvéna oli selvittdd, millaista toimijuutta romaninaisten
arjen kuvauksissa nikyy. Téssd tutkielmassa toimijuutta ldhestytéén teorialdhtoisesti kuuden
modaliteetin (kyetd, osata, haluta, tdytyid, voida ja tuntea) kautta. Tdma oli selked 1dhtokohta
aineiston analyysille. Tutkielman aineiston ollessa keritty ja litteroitu itse, oli haastattelut
kéyty ldpi ennen varsinaiseen analyysiin siirtymistd jo kahdesti. Aineiston tuttuus helpotti
analyysivaiheeseen siirtymistd, silld aineiston siséllostd oli hahmotettavissa jo pdépiirteet.
Aineiston analyysiin voi syventyd hyvin jo ensimmadisen lukukerran jilkeen, silld aineistosta
ei lukemalla nouse tuloksia, vaan huomiot ja tulokset ovat seurausta tutkijan aktiivisesta

tyoskentelystd (Eskola 2007a, 43).

Kun tutkimustehtdva, eli se, mihin analyysilla pyritddn vastaamaan, on selkednd mielessa,
voidaan aloittaa aineiston koodaaminen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105.) Aloitimme aineiston
aktiivisen analyysin tarkastelemalla koko aineistoa yksi toimijuuden modaliteetti (esim.
Jyrkdma 2008, 195) kerrallaan. Kédvimme jokaisen haastattelun ldpi aina vain yhtd
modaliteettia silmélldpitden. Luimme haastattelut perdkkdin keskittyen esimerkiksi vain

haluamiseen liittyviin ilmaisuihin jéittden toistaiseksi muut modaliteetit huomiotta tai tehden
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tulostettuun aineistoliuskaan pienid merkintojd. Osa ilmauksista sisdlsi maininnan itse
modaliteetista (“md haluan tehdd sen”), ja osa ilmauksista oli tulkittavissa niiden kontekstista
tiettyyn modaliteettiin (“mullois sellanen toive tai unelma’). Vaikka modaliteettimalli tuntui
aluksi tarjoavan hyvin selkeén kehyksen aineiston jasentdmiselle ja analyysille, huomasimme
pian modaliteettien olevan hyvin tulkinnanvaraisia. Osa ilmauksista oli tulkittavissa selkeésti
yhden modaliteetin alle, mutta suureen osaan ilmauksia liittyi useampi yhtdaikaisesti
vaikuttava modaliteetti. Tulkitsimme téllaisia ilmauksia siind vahvimmin vaikuttavan
modaliteetin alle. Pitkid, usean modaliteetin haastatteluotteita jaoimme myds eri
modaliteettien alle, mikéli niissd puhuttiin selkeésti eri asioista ja ne oli irrotettavissa omiin
modaliteetteihinsa. Néin tulkitut modaliteetit muodostavat analyysin koodit. Kerdsimme
kuhunkin modaliteettiin liittyvét ilmaisut tai aineisto-otteet kyseisen modaliteetin nimiseen

erilliseen tiedostoon muodostaen kuusi erillistd tiedostoa.

Sisdllonanalyysin seuraavassa vaiheessa koodattu aineisto luokitellaan tai teemoitellaan.
Siind missé luokittelun avulla tehddén nakyvéksi kunkin luokan esiintymisméaérit aineistossa,
tehdddn teemoittelulla nidkyviksi se, mitd kustakin luokasta on sanottu. Tarkoitus on siis
ryhmitelld koodattu aineisto erilaisten aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 105.)
Kéavimme ldpi kunkin modaliteetin alle kerddmdmme ilmaukset taas modaliteetti kerrallaan,
ja tiivistimme niiden siséllon lyhyemméksi, teemaa kuvaavaksi ilmaisuksi. Esimerkiksi
kykenemisen modaliteetissa esiintyi muun muassa romaniasuun, tyohon, uskoon ja
voimavaroihin liittyvid ilmaisuja. Ryhmittelimme teemojen mukaan otteita uudelleen
samankaltaisten ilmausten ryppdiksi. Aineisto-otteen liittyessd esimerkiksi ty6hon tai
opiskeluun tai romaniasuun, teemoittelimme ne ndiden mukaan. Néistd muodostui pienempid
kokonaisuuksia kunkin modaliteetin alle. Jyrkdmén (2008; kuvio 2) modaliteettimallia apuna
kéyttden teemoista oli mahdollista muodostaa vield laajempia kokonaisuuksia modaliteettien
sisélld. Esimerkiksi kykenemisen alle teemoitellut ilmaisut oli mahdollista jakaa vield
psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen kykenemiseen. Tédytymisen modaliteetissa puolestaan

laajempi jako tehtiin velvollisuuksien ja pakkojen seké esteiden ja rajoitusten vilille.
Sisdllonanalyysin avulla pyritddn siis saamaan tiivistetty ja yleistetty kuvaus tutkittavasta
ilmiostd. Sisdllonanalyysin kéytt64d on kritisoitu kuitenkin siitd, ettd analyysi jdd usein

keskenerdiseksi. Pelkké tiivis kuvaus tutkittavasta ilmidstd ei yksin riitd, vaan tuloksista on
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kyettdva tekemddn mielekkditd johtopédatoksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) My0s teemojen
suuri lukumiddrd voi kertoa analyysin keskenerdisyydestd. Mikéli tuloksissa on paljon
teemoja, jotka eivit sulje toisiaan pois, on analyysi todenndkodisesti vield kesken. (Elo &
Kyngis 2007, 114.) Tédhanastisen analyysin tuloksena olimme muodostaneet teemoja kunkin
modaliteetin alle siten, ettd modaliteetit muodostivat yldkategorioina tutkielman alustavat
tulokset. Useamman modaliteetin alla oli edelleen samankaltaisia teemoja ja modaliteettien
limittyessd teemat eivét siten sulkeneet toisaan pois. Vilttddksemme edelld kuvatun analyysin
keskenerdisyyden pditimme jatkaa analyysia vield aineistoldhtdisesti tarkastellen uudelleen

kunkin modaliteetin alle muodostettuja teemoja.

Jatkoimme analyysia aineistoldhtdisesti tarkastelemalla kunkin modaliteetin alle jo
muodostamiamme teemoja, ja l0ysimme niistd yhtdldisyyksid. Jarjestimme useamman
modaliteetin alla toistuvista aiheista uusia kokonaisuuksia. Kunkin modaliteetin alla toistuivat
asuun, perheeseen ja ldhisuhteisiin, koulutukseen ja tyOeldmédn, uskoon sekd
syrjintikokemuksiin liittyvid asioita. Ndméd muodostivat sisdllonanalyysin lopulliset teemat.
Néihin teemoihin liittyvdd aineistoa tarkastelimme toimijuuden modaliteettien kautta.
Tarkastelimme esimerkiksi sitd, missd modaliteeteissa naiset puhuvat uskosta ja hengellisista
asioista kuvatessaan sen merkitystd ja ndkymistd arkieldmissddn. Kdymme seuraavaksi

tulosluvussa tarkemmin ldpi néitd teemoja ja niithin kytkeytyvid modaliteetteja.

4.4 Tutkimuseettiset ratkaisut

Romanit ovat pieni suomalainen vdhemmistd, ja siten hyvin sensitiivinen tutkimuskohde.
Tassd tutkielmassa tarkoituksena ei ole arvottaa tai arvioida romanikulttuuriin kuuluvia tapoja
tai kdytintojd. On tdrkedd painottaa sitd, ettei tutkimuksessa pyritd osoittamaan oikeita tai
vadrid tapoja. Tulkitsemme tuloksia teoreettisen viitekehyksen pohjalta, miki edellyttdd toki
tutkijan aktiivista roolia ensin aineistosta tirkeitd asioita nostettaessa sekd tuloksia
tulkittaecssa. Emme kuitenkaan asetu aineiston ylépuolelle arvioimaan kulttuurille ominaisia

kéytanteita.
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Tutkimuksen eettisyyden ja arkaluonteisten tietojen késittelemisen kannalta tirkedd on
tutkittavien tarkka informointi siitd, mitd tutkimuksessa késitelladn. Talloin tutkittavan on
mahdollista my0s kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta, jolloin hidnen ndkokulmastaan
arkaluonteisten tietojen ja yksityisyyden huomioiminen tapahtuu téllaisena rajanvetona.
(Kuula 2011.) Téhdn pyrimme téssd tutkielmassa myos kiinnittdméén huomiota. Kuula
(2006, 102) on maddritellyt informoinnin tarkistuslistan, jossa on asiat, jotka myods téssd
tutkielmassa toimme haastateltavia etsiessimme esille haastattelukutsussa, ja jotka kdvimme
lapi myo0s toteutuneiden haastattelujen alussa suullisesti. Informoitavia asioita olivat muun
muassa omat yhteystietomme, tutkimuksen tavoite, aineistonkeruun toteutustapa,
luottamuksellisten tietojen suojaaminen ja kayttotarkoitus, tieto aineiston kasittelijéistd ja

tietojen kayttoaika.

Tatd tutkielmaa varten kerdtyissd haastatteluissa tuli vahvasti esille se, ettd romanit ovat
hyvin yhteisollisid, ja ovat toistensa eldmissa tiiviisti mukana. Myo0s se tuli aineistossa esiin,
ettd on asioita, joita nuoremmat romaninaiset eivat kulttuurisista syisté voi puhua vanhempien
romanien ldsndollessa, vaikka haastatteluissa joistakin téllaisista asioista olikin mahdollista
keskustella. Téstd syystd tunnistettavuuden estdminen ndyttdytyi tdmén tutkielman
haastatteluaineiston kiytossd ehdottoman tirkeédnd, ja tdmi lupaus haastateltaville tehtiin jo
ennen haastatteluiden toteuttamista. Tunnistettavuuden peittimisen ldhtokohtana on tarve
suojella tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita heiddn tunnistamisensa

esimerkiksi haastatteluotteista tutkimuksen analyysiosiossa (Kuula 2006, 200-201).

Tassd tutkielmassa olemme pyrkineet tunnistettavuuden peittdmiseen jattdmalld pois tiedot
haastateltavien kotikaupungeista ja haastattelupaikkakunnista. Olemme tuoneet tutkielman
tuloksiin suoria lainauksia haastatteluista, mutta sitaatteja on muokattu niin, ettei niissd
esiinny haastateltavan mainitsemia nimid tai paikkoja, jotka viestivdt tarkemmin
paikkakunnasta tai haastateltavan perheenjdsenistd. Sitaattien yhteydessd emme ole
myOskddan numeroineet haastateltavia, jotta katkelmia ei voisi yhdistdd tiettyyn henkiloon.
Osa haastattelemistamme naisista oli avoimia tutkimukseen osallistumisen suhteen, ja siten
joidenkin osallistuminen tutkimukseen oli yhteison tiedossa. Taméin vuoksi on tirkeda, ettei

haastateltavan henkil6llisyys paljastu esittimistimme sitaateista.
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Sdilytimme tulostettua ja muistitikulle tallennettua haastatteluaineistoa lukollisissa kaapeissa.
Analyysivaiheessa tydskentelimme GoogleDrive -pilvipalvelussa, joka mahdollistaa
yhteistyOn etédnd. Analyysivaiheessa asuimme eri paikkakunnilla ja osan ajasta eri maissa,
joten kasvokkain tehty yhteistyo ei ollut mahdollista. Aineisto oli tdssd vaiheessa sellaisessa
muodossa, ettei siitd ollut tunnistettavissa haastateltavia. Tdssd vaiheessa késittelimme
haastattelukatkelmia, joista oli poistettu haastattelunumerointi sekd muut tunnisteet, kuten

nimet ja paikkakunnat.

Tulosten yhteydessd esitettyjd sitaatteja on muokattu haastateltavien anonymiteetin
sdilyttimiseksi. Sitaateista on poistettu haastateltavien jdrjestysnumerot paremman

2 2

anonymiteetin turvaamiseksi. Sitaateissa esiintyvit merkinnét tarkoittavat sitd, ettd
sitaatti on siitd kohdasta katkaistu, ja todellisuudessa osa pidempdd osiota. Olemme
lyhenténeet sitaatteja, koska joissakin haastatteluvastauksissa on hyvin havainnollistavia
kohtia, mutta kertomus on ollut hyvin pitkd, ja olemme halunneet helpottaa tekstin

luettavuutta.
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5 Tulokset

Tutkielmassamme selvitetddn romaninaisten toimijuuden muodostumista. Lisdksi selvitetdén,
millaisia toimijuuden modaliteetteja romaninaisten arkeen liittyy. Téssd luvussa esittelemme

siséllonanalyysin avulla saadut tulokset.

Tassd tutkielmassa toimijuus tulee ensimmaisend esiin Giddensin strukturaatioteorian mydté,
mutta Jyrkdmé (esim. 2007, 205-208) ndkee, ettd empiirisesti lupaavammalle, teoriassa
astetta konkreettisemmalle tasolle voidaan pddstd ihmisen toimijuuden modaliteettien kautta.
Jyrkdméan madrittelemédt modaliteetit ovat osata, kyetd, tdytyd, voida, tuntea ja haluta.
Jokaiseen modaliteettiin vaikuttaa myos konteksti, eli esimerkiksi yksilon ikd, sukupolvi,
sukupuoli, paikka tai tila. Jyrkdmdn mukaan ndmd modaliteetit voidaan erottaa kaikkien
ithmisten eldmaéstd, erilaisista “vdhépatoisistakin™ arkieldmidn tilanteista (mt. 2007, 208).
Toimijuuden modaliteetteja ldhemmin tarkasteltaessa on hyvd muistaa, ettd ne ovat
dynaamisia ja pééllekkdin vaikuttavia. Ne suhteutuvat monin eri tavoin myds toimijuuden
rakennekoordinaatteihin (Jyrkdmad 2008, 196.) Esimerkiksi ikd tuo mukanaan tiettyja

rajoitteita tai pakkoja, mutta myds monenlaista osaamista.

5.1 Asu

Romaninaisten pukeutuminen ja myds muu romanien tapakulttuuri kietoutuu erityiseen
kulttuuriseen  kontekstiin, jota sddtelee romaneilla monikerroksinen normisto.
Romanikulttuurin peruspilareita ovat kunnian ja kunniallisuuden, hivelidisyyden sekd
symbolisen ja konkreettisen puhtauden siilyttdminen, kun samalla nididen vastakohtia
pyritddn valttdmadn. Lisdksi suomalaisessa romanikulttuurissa, kuten monessa muussakin
kulttuurissa  erityisesti naisten pukeutumiseen liitetddn odotuksia. Tietynlaisella
pukeutumisella nainen osoittaa noudattavansa oman yhteisonsd normeja siveydestd ja
kunniallisuudesta. Nédiden normien taustalla on késitys thmisruumiin jaosta symbolisesti
puhtaaseen yldosaan ja likaiseen alaosaan, joka heijastuu suomalaisessa romanikulttuurissa
my0s vaatetukseen, jolloin kehon alaosan vaatetus (esimerkiksi naisen hame) on likaista, ja

tilat tai esineet, jotka ovat kosketuksissa kehon alaosaan, ovat likaisia. Lisdksi thmisruumiin
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alueiden symboliset merkitykset heijastuvat myds romaniyhteison hierarkiaan, jossa
korkeimmalla ovat puhtaimmat ja kunnioitetuimmat, eli vanhat ihmiset, ja alimpana nuoret
naiset. Nuoriin naisiin liittyy monissa kulttuureissa kisityksid heidédn seksuaalisesta
“vaarallisuudestaan” muulle yhteisolle, minka vuoksi naisten kayttdytymistd ja pukeutumista
sdddellddn. Ruumiinosat, joihin liittyy seksuaalista symboliikkaa, tulee olla peitettyna.
Suomalaisessa romanikulttuurissa naisen hame on pitké ja leved, silld sen tulee peittdd myos
jalat. (Viljanen 2012, 388-389.) Esimerkiksi alastomuus onkin siis madriteltdvissa hyvin eri
tavoin (mt.), ja erds haastateltu nainen totesi, ettd jos hdn ndyttiytyisi muille romaneille tai
vanhemmille romaneille ilman asuaan, olisi se paitsi hénelle itselleen noloa, my6s nolo
tilanne toiselle romanille, koska ilman asuaan hén olisi kuin alasti. Myds Stenroos (2012,
426) kirjoittaa, ettd pukeutumista pidetddn romanikulttuurissa tarkednd, silldi romanien
“etniselld” pukeutumisella on kahdenlainen tarkoitus. Ensiksikin pukeutumisella viestitddn
oman ryhmaén jésenille ryhméédn kuulumista sekd sen tapojen tuntemista, kunnioittamista ja
noudattamista. Toiseksi pukeutuminen my0s viestii ulkopuolisille ryhmille omasta etnisesti
taustasta ja kulttuurista. Muutama haastateltava toi esille, ettd asun merkitys piilee myds

siind, ettd asun pitiminen on kunnioittavaa muita romaneita kohtaan.

“--Tdd on niinku md itse koen ettd tid on niinku mulla semmonen md kunnioitan tdilld
asulla muita romaneja vanhempia romaneja niinku ettd mulla ei oo paljastavat
vaatteet mulla ei muodot tuu tddltd ndkyviin ja et se on vihdn niinku enemmdn
semmonen kunnia niinku osoitetaan sitd kunnioitusta--"

Romaninaisten toimijuuden nédkokulmasta tarkasteltuna asu ndyttdytyy monisdikeisend ja
toimijuutta monin tavoin muovaavana tekijani. Jyrkdmén (2007, 2008) toimijuuden
modaliteeteista tuntemisen modaliteetin kautta tuotiin esiin useissa haastatteluissa erilaisia
tunteita ja arvioita liittyen siihen, millaisia asioita romaniasu valillisesti naisille tuottaa.
Romaninaiset puhuivat asusta usein tuntemisen modaliteetissa, kertoen myos, ettd arvostavat
asua ja tuntevat ylpeyttd siitd itsessdéin. Samanlaisen havainnon on tehnyt myods Markkanen
(2003, 234-235) haastateltuaan romaninaisia: pukuun liittyi vahvaa tunnelatausta, me-tunteen

kokemista ja ylpeytta asusta.

“Kylld se merkitsi mulle paljon, md halusin laittaa sen romanihameen. Ootin sitd
pdivdd et saan laittaa sen ja se oli mulle ihan niinku itestddnselvyys et md laitan sen
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Jja ei kotona missdd vaiheessa painostettu laittamaan sitd, enemmdnki sit sanottii et
dld nyt vield ei sulla oo mikdcdn kiire ja, nii se on mulle tirkeetd.”

Y14 olevasta haastatteluotteessa niakyy modaliteettien samanaikainen ilmeneminen. Kyseinen
nainen kertoo pitdvinsd romaniasua itselleen tdrkednd ja merkityksellisend asiana.
Tulkitsimme haastateltavan kuvaavan tunteita ja arvostusta asua kohtaan, minkd vuoksi
kyseinen nainen on myds halunnut pukea asun. Tulkintamme mukaan asu oli omissa
haastatteluissamme siitd kokonaisvaltainen asia, ettd asun pukeminen myds tuottaa
monenlaisia tdytymisid, vaikuttaa kykenemisiin, asua tulee osata pitdd oikealla tavalla, ja

moni romaninainen saluaa pukea romaniasun. Kdymme néité 1dpi seuraavissa kappaleissa.

Asun pukeminen

Asun pukemiseen tai pukematta jittimiseen liittyvistd asioista kertoessaan haastateltavista
lahestulkoon kaikki liittivdt jonkinlaisia tunteita. Tuntea-modaliteetti liittyy ithmisen kykyyn
liittdd kokemiinsa asioihin tunteitaan ja arvioitaan (Jyrkdma 2008, 195), ja kahdessa alla
olevassa haastatteluotteessa kuvautuu, kuinka merkityksellinen ja tunteita aiheuttava asia
asun pukemiseen liittyvd pddtds voi yksittdiselle romaninaiselle olla. Ensimmaéisessi
sitaatissa nikyy, ettd haastateltavalle asun pukematta jéttiminen oli henkil6kohtaisella tasolla
henkinen kamppailu. On kuitenkin syytd tuoda esiin, ettd perinteisen ison romaniasun
pukematta jattdminen ei tarkoita sitd, ettd tyttd hylkéisi romanikulttuurin arvot tai normit, ja
usein naisella, joka ei ole pukeutunut perinteiseen asuun, on kuitenkin yllddn muunnellulla
tavalla “sopiva” asu (Markkanen 2003, 235). Toisessa haastattelusitaatissa kuvautuu, kuinka
asun pukemiseen liittyvdn pddtoksen muille julkituominen oli tirked ja arvokas hetki.
Ensiesiintyminen asussa voi olla jénnittdva tilanne, silld asuun ei olla vield totuttu tai sen

kanssa ei osata liikkua.

“No oli se varmaan helppo pdditos tehd mut se oli vaikeeta sen jilkeen kamppailla
itteni kanssa ettd tota et nyt kun mulla ei ookaan niitd. Md kdvin itteni kanssa
semmosta kamppailua et joo toi ei varmaan hyvdiksy mua toi varmaan hyviksyy ja
ajattelin jokaisesta ihmisestd niinkun mitikohdn ne aattelee musta mut sitten md
pddsin sen yli eikd siind sit ollu endd mitddn.”

“Hmm, md halusin ettd sillon just kaikki omat sukulaiset ja kaikki omat porukat niikee
just sillon. Ettei oo yhtdd vieraampia, ettd jos tapahtuu joku virhe tai jotain, md
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kaadun tai ettd sillo ei oo koko maailma, muut romanit arvostelemassa vaan se oma
porukka.”

Asun pukemiseen voidaan liittdd toimijuuden modaliteeteista my0Os voimisen ulottuvuus.
Voida-modaliteetti viittaa mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja siind ilmenevét
erilaiset rakenteet tuottavat ja avaavat (Jyrkdma 2007, 206). Asun pukeminen oli monen
haastatellun romaninaisen kohdalla heidén itsensd haluama ja tirkedksi tuntema asia, mutta
moni haastateltu mainitsi, ettd he olisivat voineet valita myos toisin. MyOs Markkasen
tutkimuksen (2003, 234) mukaan nykyajan romanityttd voi valita toisin, eli valtavieston
pukeutumisen, mutta my0s tdssd valinnassa on néhtivissé tiettyjd sddantdja: hameen on oltava
sddret ja yldosan késivarret peittdva. Yksikddn tdtd tutkielmaa varten haastattelemistamme
naisista ei ollut pukeutunut ainakaan haastattelutilanteessa housuihin tai lyhyeen hameeseen.
Kahdeksalla naisista oli perinteinen romaniasu, ja kahdella kapea musta hame, eli muuten
kunnioittava asu. Perinteisen romaniasun on todettu aiemmassa tutkimuksessa olevan
vahvojen perhesuhteiden ohella yksi tirkeimpid keinoja, joilla romaninaiset rekonstruoivat
kulttuurista identiteettiddn (Alex & Lehti 2013, 719). Téssd aineistossa kuitenkin useampi
haastateltava toi esille, ettd ensinnékin romaninaiseuden ydin ei ole asu: --eikd se vaatteista
mun mielestd oo, se on ihan sun kdytoksestd mitd sd omistat sielld sielussas tietko se on sielld
mun mielestd enempi kun vaatteissa--, ja toiseksikin usea haastateltava totesi oman perheenséi

sanoneen, ettd asua ei tarvitse pakolla pukea, ainakaan kovin nuorena.

Romaniasun pukeminen tulikin haastatteluissa esille myds erdénlaisena aikuistumisriittina.
Vaikka monet naiset kertoivat, ettd olisivat ehkd voineet valita pukeutumisensa suhteen
toisin, kuvattiin muutamissa haastatteluissa asun pukemisen olevan tietyssd 1dssd
romanitytolle tietylld tapaa luonnollista. Tdmi voidaan toimijuuden muotona tulkita jossakin
mairin tdytymisen modaliteettiin, silld asun pukeminen ndyttdytyi haastatteluissa myds osin
vélttimittomyytend romaninaisille. Alla olevassa sitaatissa kuvautuu myds se, ettd asun

pukemisen myo6ta tdytyy huolehtia itsestéén.

“Sitd tuli sitte niinku ettd piti sitte huolehtia itestdd ja ja, se vaan niinku luonnollisesti
ettd ku tytté kasvaa tarpeeks isoksi ni se laittaa hameen. Niinku aikuinen sitte, vaikka
lapshan sitd vield on.”
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Asun pukemiseen liittyy tietynlainen ristiriita. Yhtdiltd sen pukeminen ndhddéan luonnollisena
osana romaninaisen aikuistumista ja se toimii kunnioituksen osoittamisen vélineend, mutta
toisaalta asun ei nidhdd olevan romanikulttuurin ydin ja naisilla on mahdollisuus valita
pukeutumisensa myos toisin. Kaiken kaikkiaan p#itos, joka tehdidin usein melko nuorena, on

vastuullinen ja médrittdd romaninaisen elimai merkittavalla tavalla.

Asun kantaminen

Toimijuuden modaliteeteista tdytymiseen liittyvét niin fyysiset kuin myds sosiaaliset, eli
normatiiviset ja moraaliset pakot sekd rajoitukset (Jyrkdmd 2007, 206). Romaniasun
pukeminen viestii sitd, ettd tyttd haluaa siirtyd romaninaisten joukkoon. Romaniasu on
kulttuuria edustava metafora, ja asun valinta on ndhtivissd peruuttamattomana padtoksena.
(Markkanen 2003, 234.) My0s tdmén tutkielman haastatteluissa tuli esiin, ettd romaninaisilla
heiddn pukemaansa asuun liittyy vélttiméttomyytend se, ettei asua oteta pois kun sen on
kerran pukenut péélleen. Talld tarkoitettiin haastatteluissa sitd, ettd kun on pukeutunut
romaniasuun ja ndyttdnyt sen muulle yhteisdlle, ei sen jilkeen voi pukeutua valtakulttuurin
mukaisesti, vaikka haluaisikin. Asun kantamiseen vaikuttavina rakennetekijoind tai
kontekstina voidaan nidhdd idn ja ajankohdan rakennekoordinaatit (Jyrkdma 2008), silld
muutaman naisen kuvauksen mukaan heiddn suhtautumisensa asua kohtaan oli ajan kuluessa
muuttunut. Siind missd nuorempana asu haluttiin pukea ja sen myotd tulevaa aikuistumista
odotettiin kovasti, kertoi sama nainen ettei nyt pukisi asua, jos saisi paattda: “--jos nyt saisin
pddttdd ni en pukis tdtd asua mutta tota silti ylpeydelld kannan tin asun--". Muutama
naisista kuvasi myds toivovansa, etteivdt omat tyttdret tulevaisuudessa pukisi isoa hametta,
vaan pukeutuisivat muutoin kunnioittavasti. Asuun liittyvdnd pakkona voidaan siis nidhda

sithen liittyvissé valinnassa pitdytyminen.

“Se vaan et ku sd kerran laitat sen pddlle ni sit sd piddt sen.”

Kuten aiemmin tdssd analyysin osiossa asuun liittyen todettiin, asu siis usein halutaan pukea,
ja sitd kohtaan liittyy tunteita ja arvostusta. Naiseus tapojen noudattamisessa, pukeutumisessa
ja muussa ulkoisessa olemuksessa on romanien keskuudessa arvostettua (Markkanen 2003,
237). Asun kantaminen kuitenkin tuottaa toimijuuden modaliteettindkdkulmasta tdytymisid,

silld haastatteluissamme tuli esiin se, ettd asuun liittyy vahvasti myds muut romanikulttuurin
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sddannot, kuten esimerkiksi keittion puhtaussddnnét, joiden noudattaminen on tissd
analyysissa tulkittu tdytymisen modaliteettiin vilttimattomyyksina tai tietynlaisena pakkona.
Romanikulttuurin tapoja noudattava romaninainen ei voi menna keittioon ilman sopivaa asua.
Haastatteluissa tuli esille, ettd jos niin tapahtuisi, olisi talo romanikulttuurin mukaisesti
sanottuna “likainen”, jolloin sielld asuvan naisen vanhemmat sukulaiset tai muut vanhemmat

romanit eivat voisi vierailla hinen luonaan.

“—-musta ei ois kivaa jos mun diti ei pddsis kdymddn sehdn ois ihanaa niinkun kulkee
miten vaan mutta ei se ois Sit just jossei diti pddse kdymddn niin en md sen takia tee
sitd -- siindkin on just jos on likainen talo niin voi tehdd niinkun siis keittio on se
pddjuttu niinku et jos md kdavelen mun keittiossd melkein alasti tai niinkun ndin ilman
vaatteita tai ilman hameita tai jotain niin sillon mulla on likainen talo ja mun
vanhemmat tai just vanhat ihmiset en tarkota mitddn kahtakymppid tai mitddn vaan
niinkun ketd md piddn oikeesti vanhempana niin ne ei voi tulla kdymddn mun luona
koska mulla on likainen talo eli nyt kun mulla on puhdas talo md aina keittiossd mulla
on aina vaatteet pddlld”

Asu liittyy vahvasti vanhempien romanien kunnioittamiseen, jolloin toimijuuteen voidaan
nihdi vaikuttavan sukupolveen ja ikéén liittyva toimijuutta méarittava koordinaatti. Jyrkdma
(2008, 194) puhuu toimijuuteen vaikuttavista koordinaateista, eli rakenteista, jotka sdételevit
toimijuuden ilmenemistd: esimerkiksi tiettyyn kulttuuriin kuuluminen tietyn ik&isend
tarkoittaa toimijuuden kannalta eri asioita. Tdma tarkoittaa sité, ettd toimijuuden lajeista tdssa
tapauksessa tdytymisen taustalla vaikuttaa romaninaisen kohdalla se, ettd hidn on tiettyyn
sukupolveen kuuluva naissukupuolta edustava henkild, jolloin hédnen fdytyy kulttuurinsa
mukaisesti kunnioittaa vanhempia, ja tdhdn kunnioitukseen kuuluu se, ettei hdn nayttiydy
ilman romaniasuaan. Haastateltavat kertoivat, ettd esimerkiksi tyOpaikalla on pidettiva
romaniasua tai muuta kunnioittavaa vaatetusta (pitkda hametta), jos on mahdollista, ettd joku

vanhempi romani nékisi heidat.

€

vt aina kun md oon mennyt tyoharjotteluun md kysyn et onko sielld romanilapsia
tai yleensdkin niinkun romaneja toissdkin et niitten eessd md en voi olla ilman
hametta--"

“Md oon ollut esimerkiksi neuvolassa toissd ja mun pitid hakee postia sieltd ulkoo ja
md en voi taas mennd ilman nditd tdtd pukua ulos ja siitd asiasta joustettiin, md
sanoin ihan suoraan ettd md en pysty menemddn et se on meijdn kulttuurijuttu ja siitd
asiasta sitten joustettiin”’
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On siis selvéd, ettd kun romaninainen pukee asun pédlleen, sitd ei voi ottaa pois, jolloin se
vaikuttaa toimijuuteen monin tavoin sekd kodin piirissd ettd julkisessa eldméssi. Asua tiytyy
myos tietylli tapaa osata kantaa. Jossakin maddrin olemme tulkinneet yleisesti
romanikulttuuriin kasvamisen osaamisen modaliteetin kautta, koska osaaminen viittaa
toimijuuden modaliteettina tietoihin ja taitoihin, joita yksilo eldminkulkunsa aikana itselleen
hankkii (Jyrkdma 2008, 195). Oppimisen ja osaamisen kautta haastatteluissamme tuli esiin se,
ettd lapset oppivat luonnollisesti kulttuurin tavat ja sddnnét seuratessaan vanhempiensa
toimintaa. Samaan tapaan my6hemmin, nuorena romaninaisena on luontevaa alkaa pukeutua
tietylld tavalla. Asun pitdmiseen liittyy myds oppimista, silld sen puettuaan romaninainen
joutuu opetella arkisten asioiden tekemistd uudelleen. Uudelleen opetteluun liitettiin

esimerkiksi autolla ajamiseen ja siivoamiseen totuttelu muuttuneen pukeutumisen myata.

“No kylld ne niinku oppii ne oppii siihen ku ne ndkee sitd et se tulee niinku tavallaan
luontasesti tietenki sd nyt joskus joudut sanoo ettd dld nyt laita lattialle sitd astiaa tai
Jjotain mutta ettd se tulee niiltiki sillee luontaisesti ku ne kasvaa siihen ja ndkee et
ndin ndd vanhemmatki toimii”

“H: --sitten kaikki pitid opetella uudellee. Md olin ihan toimintakyvyton. Md en
osannu siivota, en tehdd mitddn. Md en osannu tehd mitdd ensi. Nyt on vasta niinkun
tottunut. Nyt se on vaan niinku osa mua.

K: Than niinku tarkotat et sellaset arkiset asiat

H: Joo, mikdid ei oikee onnistunu. Md olin vaa semmone ettd md oon prinsessa md
istun tdssd nyt enkd tee mitdd.”

Y114 olevan haastattelun katkelman voi tulkita osaamisen modaliteetin kautta, mutta toisaalta
asun voi nihdd myo6s kykenemiseen vaikuttavana tekijani. Toimijuuden ulottuvuuksista kyetd
viittaa seké fyysisiin ettd psyykkisiin kykyihin, joissa tapahtuu tilanteesta riippuen muutoksia.
Painava asu voi vaikuttaa fyysiseen kykenemiseen, ja muutama haastateltava kuvasi asun
tuottavan jopa kipua. Toisaalta asun fyysinen raskaus tai epdmukavuus ei vienyt pois sitd
ajatusta, ettd se tuottaa kantajalleen myds puhdasta iloa: asut ovat kieltimittd niyttivid ja

kauniita. Muutama romaninainen kertoi haastattelussa funtevansa itsensa kauniiksi asussaan.

“--se on ihana tunne ku kaupassa joku lapsi sanoo kdrryssd dtilleen ettd diti kato
tuolla on prinsessa ni kylld siitd tulee vihd aina sitten semmonen prinsessaolo ettd--"
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Asu on myo0s psyykkisen kykenemisen kannalta merkityksellinen. Fyysisesti raskasta asua
taytyy osata kantaa, ettd pitdd kayttdaytyd ja olla--, asu tulee aina huomatuksi myds
valtavdeston kohdalla, meiddt aina huomataa ku mennddn tuolla, mutta silti ldhestulkoon
kaikki haastateltavat mainitsivat kantavansa asua ylpeydelld. Asuun kytkeytyy myds
kunnioitus ja naisen paikka romanikulttuurissa: miehid kunnioitetaan enempi kun naisia et
tota--. Haastateltava tiivisti asian sanomalla, ettd “--vahvuutta se merkkaa olla

romaninainen’” .

5.2 Perhe, koti ja liheissuhteet

Romanikulttuurin voi ennen kaikkea ndhdad ihmissuhdekulttuurina, jossa perhe ja suku ovat
keskeisessd asemassa (Suomen romanifoorumi 2018; Alex & Lehti 2013). Romanieldmén ja
romaninaisen elimin kehys koostuu perheestd, suvusta, romaniyhteisostd ja my0s
valtavéeston maailmasta. Airi Markkasen (2003, 73) mukaan romaninaisten haastatteluissa
ovat usein korostuneet kertomukset perheestd ja suvusta, tavoista ja kulttuurista, ja ndissd
kertomuksissa painotetaan, kuinka ne ovat jotakin omaa ja arvokasta. Romanikulttuurissa on
tavallista, ettd sukulaiset pyrkivét aina auttamaan toisiaan, ja késitys perheestd on laaja
(Markkanen 2003, 74), kuten myds moni tatd tutkielmaa varten haastatelluista romaninaisista
haastattelussa kertoi.

€«

o esimerkiks niinku tdmmone asia on erilainen niinku perhekdsite. Meilld se on
niinku laaja. Siithen kuuluu, ei sithen kuulu vaan se mies tai vaimo ja lapset vaan siihe
kuuluu vanhemmat ja sen puolison vanhemmat ja siskot ja veljet, serkutki.”

Tétd tutkielmaa varten tehdyissd romaninaisten haastatteluissa perheeseen ja ldheissuhteisiin
liittyvét asiat tulivat vahvasti esiin useissa eri yhteyksissd. Toimijuuden modaliteettien koko
kirjo on erotettavissa haastateltavien kertomuksista perheeseen ja ldheisiin liittyen.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisten modaalisten ulottuvuuksien yhteenkietoutumia
(esimerkiksi tuntea ja haluta ilmenevit samaan aikaan), joten olisi ollut hankalaa asettaa
luontevasti yksittdisid perheeseen tai ldheisiin liittyvid haastattelun osia vain yhté toimijuuden
modaliteettia koskevaksi koodiksi. Liséksi modaliteettien yhteenkietoutumissa ja

kokonaisdynamiikassa taustavaikuttimena on myos konteksti eli koordinaatit, joita ovat
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edelld mainittujen lisdksi muun muassa sukupuoli, sukupolvi ja etnisyys. (Jyrkdma 2007,
206-209; Jyrkdma 2008, 194-196.) Toimijuuden modaliteettien kannalta ndmé koordinaatit
ovat olennaisia, jos halutaan menné esimerkiksi haastateltavien kertomuksissa ilmenneiden
modaliteettien taakse. On esimerkiksi mahdollista, etti nuori romaniditi puhuu perheeseen
liittyen lastenhoidosta konkreettisten vilttimattomyyksien kautta, tdytymisen modaliteetissa,
kun jo idkkddmpi romaninainen voi puhua, ettd jaksaa ja kykenee nyt isovanhempana hoivata
paremmin lastenlapsiaan, kuin silloin kun oli nuorempi ja omia pienid lapsia #dytyi arjessa
jaksaa hoitaa. Tdssé toimijuuden modaliteettien taustalla siis ndkyvét toimijuutta méérittdvini

koordinaatteina ainakin ikd ja asema sukupolvien ketjussa.

Perhe

Tétd tutkielmaa varten kerdtyissd haastatteluissa ldhdimme liikkeelle kysymadlld jokaiselta
haastateltavalta suoraan, mikd on hinelle kaikkein térkeintd, ja mistd aiheesta haastateltava
toivoisi ensimmadiseksi puhuttavan. Suurimmassa osassa haastatteluita tarkeimmaéksi ja
halutuimmaksi aiheeksi osoittautui perhe. Usein perheesti, lapsista tai ldheisistd kerrottaessa
painottuivat tunteet ja puhe siitd, ettd perhe vain on yksiselitteisesti tirked haastatelluille
naisille. Alla olevassa otteessa haastateltava kertoo funtemisen modaliteetin kautta, ettd perhe
on hinen eldméssddn hénelle henkilokohtaisesti tirked ja perheenjdsenet tarkedssd roolissa.
Toinen haastateltava kertoo perheen tarkeydestd ja perheessd toimimisesta hénelle itselleen

henkil6kohtaisesti tarkednd, ja asiana, josta hén pitda.

“No niinko perhe, mun vanhemmat ja sisarukset ne on tosi tdrkeitd ja ne on tosi
tirkeessd roolissa mun eldmdssd. Ne on heti sen mun oman perheen jilkeen tulee ne
niitten hyvinvointi ja semmonen et se on tdrkeetd mulle et niilld on kaikilla asiat
hyvin”

“No se on tosi tirkee perheen merkitys ettd md oon tosi koti-ihminen ja
perhekeskeinen -- md tykkddn huolehtia mun perheestd”

Perheen ja suvun merkitys on romanikulttuurin kontekstissa korostunutta (Viljanen 2012,
416-417), minkd my0s moni romaninainen toi haastatteluissa esiin. Perheen tirkednd
pitdmiseen liittynee siis romaninaisten henkilokohtaisten tuntemisten lisdksi kulttuuriset

tekijit toimijuuden kontekstina ja vaikuttimina, ja siten myds muut toimijuuden modaliteetit.
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Talla tarkoitamme sitd, ettd romaninainen voi kertoa perheen tirkeydestd henkilokohtaisella
tasolla tunteiden kautta, mutta toisaalta samalla todeta, ettd romanikulttuuriin kuuluu se, etti
perhettd ja yhteisod pidetddn arvossa, jolloin my0s halutessaan olla osana romanikulttuuria,
tdytyy eldd sen mukaisesti seké tuntea se arvokkaaksi. Lapsista ja perheesti huolehtimisen on
todettu lisddvin romaninaisten hyvinvointia ja tuottavan heille ylpeyden tunteita. Toisaalta
tehtdvit ovat pitkélti kulttuurin ja sukupuolen méérittimid normeja, joita romaninaiselta
tyypillisesti odotetaan. (Alex & Lehti 2013, 718.) Alla olevassa haastattelun osassa tulee
esille, ettd “meilld”, eli romaneilla perheen ja yhteison tirkednd pitdminen on yksi eldmén
padasioista. Haasteltava ei siis tdssd kerro perheestd tuntemisen modaliteetissa tai vain
henkil6kohtaisten tunteiden kautta, vaan tuo esiin, ettd yleisesti romanikulttuurissa asian laita

vain on nain.

“No en md tiid ei, se on niinku 60 meille perhe on tosi tdrkee ja meijdn perheeseen ei
kuulu pelkdstddn isd ja diti vaan sisarukset sisarusten lapset serkut tddit enot sedt et
meil on iso perhe et se on ehkd kans yks pddasia meille”

Perhe ja siithen liittyvd romaninaisten toimijuus tuli yksinkertaisimmillaan esiin tunteiden
ilmauksina ja yleisesti perheen tdrkednd pitdmisend. Romaninaiset kuitenkin kertoivat
haastatteluissa myo0s tarkemmin perheestd ja omasta roolistaan siind, mikd ilmeni
useammassa toimijuuden modaliteetissa. Muutama haastateltava toi haastattelussa esiin
sanonnan ‘“mies on perheen pdd ja nainen kodin syddn”, kuvatakseen sitd, millaisena
romaninaisen rooli kotona ja perheessd kasitetddn. Airi Markkasen (2003, 105, 154) mukaan
romanitytdt oppivat jo lapsuudestaan saakka kotitdiden tekemistd ja pienempien lasten
hoitamista, ja aikuisen romaninaisen vastuulla kodin piirissdé on puhtaus. Kulttuurinen
puhtaus ja siitd huolehtiminen on romanikulttuurissa on erityisesti naisen tehtiva, mikd nakyy
siind, ettd naisen rooliin arjessa kuuluu kodin hoitaminen. Esimerkiksi Markkasen (2003)
tutkimuksessa haastatellut romaninaiset olivat todenneet olevansa naisina hyvié ainakin siini
suhteessa, ettd he huolehtivat puhtaudesta. Lisédksi arkisella eldmélld ylipddnsd kulttuurista
riippumatta on taipumus pitdd ylld sovinnaisia sukupuolitapoja (Jokinen 2005, 32). Jokinen
puhuu myo0s naistapaisesta ja miestapaisesta toiminnasta, jotka viittaavat arjen toistuvaan
toimintaan sukupuolittuneina tapaisuuksina: naisilla ja miehilld on ollut tapana tehdé eri

asioita.
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Haastatteluissa moni romaninainen kertoi omasta roolistaan perheessd. Suurimmalla osalla
haastatelluista naisista oli omia lapsia, joten &itind oleminen oli yksi merkittdvéd perherooli,
joka haastatteluissa tuli esiin ja josta puhuttiin useammassa toimijuuden modaliteetissa. On
huomattava, ettd osa jo &idiksi tulleista haastatelluista oli my0s isoditejd, jolloin &itina
oleminen ei ollut endd samalla tavalla arjessa ajankohtaista tai arjen kéytintoihin liittyvaa
puhetta. Joka tapauksessa useaa haastattelua yhdisti ndkemys siitd, ettd naisen rooli on
enemmadn tai vihemmaén vahvasti kotiin ja lapsiin sidonnainen. Alla olevassa haastattelun
katkelmassa tulee tulkintamme mukaan esiin haastatellun romaninaisen arvio tai tuntemus
siitd, ettd didin rooliin liittyy luonnollisesti halu huolehtia, ja toisaalta naisena myds tiytyy

kantaa vastuu kodista.

“Ei siind niinku mitdd ettd, se on itestddn selvdd ettd naiselle jdd enempi jad vastuu
lapsista ja kodista. Aidin syddnhdn on kaikilla varmaa samanlainen ettd haluaa
huolehtia.”

Aidin rooliin liittyi nuorempien #itien kohdalla enemmiin puhetta arkipdiviisestd ja
kéytannonldheisestd toimijuudesta ditind. Erdén haastateltavan kertomuksessa hidnen
roolistaan perheessd tiivistyy myds monissa muissa haastatteluissa esiin tulleita ndkemyksié:
haastateltava kertoo, ettd hdnen rooliinsa kuuluu se, ettd hin hoitaa kodin ja lapset, mutta hin
tuntee sen myos itselleen tirkedksi. Tdytymisen modaliteettiin tuntea -modaliteetin sijaan
liittyy niin fyysiset kuin my0s sosiaaliset vélttaméttomyydet (Jyrkdmi 2008, 195), jotka
saman haastateltavan kertomuksessa ndkyvit siind, ettd kyseisen haastateltavan rooliin
kuuluu automaattisesti huolehtia lapset ja koti puolison ollessa toissd. Kertomuksessa tulee
esiin, ettd arjen konkreettisella tasolla olisi tietenkin vélttdmétontd, ettd joku (mies tai nainen)
joka tapauksessa ruokkii lapset, mutta kyseinen haastateltava néikee, ettd hin haluaa olla se,
joka huolehtii lapsista ja kodista. Toisaalta haastateltava kertoo, ettd myos romanikulttuuriin
kuuluu tietynlainen naisen rooli, jonka jo lapsuudesta saakka oppii. Tdmén tulkitsimme
toimijuuden modaliteettina viittaavan osaamiseen. Osaaminen viittaa laajasti erilaisiin
pysyviin tietoihin ja taitoihin, jollaisina my6s kulttuurinmukaiset roolit voidaan ainakin tissa

nahda.

“No kylld md oon tddlld kotona se joka, no tietenki ku md oon lasten kanssa kotona,
md oon se joka tekee ruuat ja hoitaa pyykkihommat ja se on mulle tdrkeetdki et md
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saan tehd sen. Se on niinku ehkd se mun rooli. Ja tietenki hoitaa lapsia siihe asti et
mies tulee -- no automaattisestiki ku md oon kotona pdivdt ja mies toissd ni --
pakkohan se ois tietenki ruokkia lapset ja tehd ruokaa. Mut en md ndd et se olis
meiddn eldmdssd toisinpdin, kyl md haluun ettd oon ite niinku oon alusta asti et saan
olla kotona niitten kanssa. Se on tavallaa ollu automaatio meille et mies menee téihi
ja mun on koti -- kyl se liittyy siihenki ku meidn kulttuurissa on sillee, tietenki jo
lapsena ndiihny kotona sen naisen ja miehen roolin et diti hoitaa kotityot ja ruuanlaitot
ja no tottakai niinku isd hoitaa didin kanssa lapsia mut sit taas siihe isdn roolii
kuuluu se et se hommaa sen leivin poytdid ja tekee ndd niin sanotut miesten tyot -- Se
on mulle tdrkee ettd md oon lasten kans kotona et md saan tehd ndd kotihommat--"

Toisaalta se, ettd naisen rooli ndhdéén romanikulttuurissa tietynlaisena ja se on jo lapsuudesta
saakka opittu osaamaan, on naisen rooliin liittyvd puhe néhtdvissd my0s tdytymisen
modaliteetin kautta. Moni haastateltavista toi esiin, ettdi moni asia romanikulttuurissa
perustuu osin Raamattuun. Raamattuun viitaten monet haastateltavat mainitsivat perheen
naisen roolin olevan kodin syddn ja miehen perheen pdid. Tdmd on jako, johon useat
haastateltavat kertoivat roolien perustuvan, ja jonka mukaan eletddan. Téaytymisen
modaliteettiin kytkeytyvédt normatiiviset ja moraaliset vilttimattomyydet (Jyrkdméd 2007,
206), kuten tdssd esimerkiksi kulttuurin tai Raamatun ohjenuorat. Naisten kerrottiin
automaattisesti tekevidn enemmén kotitoitd, koska sithen on lapsena opittu, ja tiettyjen

periaatteiden puitteissa vain on toimittava.

“--se on niinku romanikulttuurissa aika paljon perustuu niinku raamattuunki et
raamatussakin lukee aina ettd mies on perheen pdd ja nainen on kodin syddn et se on
vdhdn niinku silld periaatteella mennddn--"

Romanikulttuurille kerrottiin olevan tyypillistd, ettd naiset kunnioittavat yleisesti miehid
vdhdn enemmén. Tdhdn kietoutunee intersektionaalinen sukupuolen ja kulttuurisen taustan
koordinaattien yhtdaikainen vaikuttaminen. Haastateltavat kertovat esimerkiksi kéytdnndsta,
jossa vieraiden kokoontuessa syomain tai kahville miehet paéstetdén ensiksi ruokailemaan,
minkd jilkeen on lasten ja naisten vuoro. Naisten kertoman perusteella vanhaa kiytdntoa
sukupuolitetusta ja hierarkkisesta ruokailujérjestyksestd (Viljanen 2012, 401) vield
noudatetaan. Tietylld tavalla romaninaisten tdytyy odottaa vuoroaan, kun padviestoon

kuuluvat naiset kenties voivat mennéd ensimmaéisind syOméaéan.
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“--no emmd tiid on se vdhdn silleen ehkd ettd niinkun naiset kunnioittaa myos niinkun
miehid ihan pelkdstddnkin niinkun nyt jos ollaan jouluna jossain ison suvun keskelld
niin yleensd miehet on ne ketkd pddsee ekana syomddn ja no just ettd md annan tilaa
niinku miehille tai niinkun mun ikdsten kanssa md voin mennd vaikka tdihdn ndin
[iholle? ] mut just vanhojen kanssa en emmd tiid”

Haastateltavista osa toi naisen roolista puhuessaan kuitenkin vahvasti esiin, ettd he kokevat
olevansa tasa-arvoisia puolisoidensa kanssa, ja ettd he eivit nde omaa rooliaan
epdmiellyttdvénd tai alistuvana. Erds haastateltava totesi romaninaisen roolista kertoessaan,
ettd “md ndkisin et vaikka md en ois romani ni meilld ois niinku menny ndin”. Monessa
haastattelussa naiset toivatkin esiin, ettd he romaninaisen roolissa nimenomaisesti haluavat

hoitaa kodin:

“_-ei silleen et mun mies ei vois kotitoitd tehd mut md koen sen ettd md haluan tehd

»”

sen

Vaikka haastatteluissa naisen rooliin liitettiin kodin ja lasten hoitaminen ja miehen rooliin
leivin tuominen poytddn, tuli haastatteluissa esille myds se, ettd on térkedd, ettd mieskin
osallistuu lasten hoitoon ja kasvatukseen. Esimerkiksi Solveig Bergman ja kumppanit (2012,
111-112) toteavat, ettd Suomessa romanien naisyhdistykset eivdt kannata miesten
osallistumista lastenhoitoon sukupuolten tasa-arvoa perusteluna kéyttden. Miesten
osallistuminen ndhddidn hyvind ennemminkin siltd kannalta, ettd lapsella on oikeus myos
miehen ldsndoloon kasvatuksessaan. Bergman Kkirjoittaa, ettd miesten asemasta lasten
kasvatuksessa keskustellaan ainakin Suomen, Espanjan ettdi Tsekin romaninaisten
keskuudessa jossakin méérin, mutta missdén néistd ei télld keskustelulla sivuuttaa nikemysti

naisen roolista ensisijaisena huolenpitéjéna. (mt. 112.)

Perhe ja koti olivat siis haastatteluissa yksi tdrked romaninaisen roolin madrittdja. Kuten
edelld on tuotu esiin, puhe naisen roolista perheessd tuli haastatteluissa esille esimerkiksi
haluamisena mutta my0s tidytymisend toimia tietylld tavalla ja toteuttaa naisen roolia.
Haluttuun ja kulttuurin puitteissa valttdmattomaidn naisen rooliin &itind tuli haastatteluissa
esiin my0s kykenevyys toimia siind. Kykenemisen modaliteetti viittaa sekd psyykkisiin etti
fyysisiin kykyihin (Jyrkdma 2008, 195), jotka olemme tdssé tulkinneet kykynid toimia didin

roolissa.
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“Md oon pystyny kasvattaa neljd lasta. Ja ne on kaikki niinku hyvin tasapainossa
eldmdssddn. Md oon ylpee siitd et md oon kasvattanu ne niinku. Jokainen on
kunnollinen lapsi. Jumalalle kiitos ei oo tullu mitdd. Vield saisin ton -- kasvatettuu
niin ettd -- mutta ihan tihd asti taytyy kylld sanoa et ihan hyvi, hyvi on menny. Oon
antanu niinku oikeet arvot omille lapsille.”

Perhe niyttiytyi haastatteluissa romaninaisille myds omaa toimijuutta ja kykenemistd
edistdvind tukena ja voimavarana, miki toisaalta lienee melko yleistd kulttuurista riippumatta
ja myos valtavdeston keskuudessa. Toisaalta on edelleen huomioitava, etti romanien
kulttuurissa perinteisesti ja edelleen nykypaivind perheen, yhteison ja sosiaalisen verkoston
merkitys on vahva, ja perhekésite on romanikulttuurissa laaja (Viljanen 2012, 416-417.)
Haastatteluissa naisen rooliin liittyi valttdimétontd vastuuta ja tdytymistd huolehtia kodista ja
lastenhoidosta miehen ollessa vastuussa leivdn tuomisesta pdytddn. Arkisen perhe-eldmén
vastuita ja valttdimattomyyksid naisen roolissa tulkitsimme ylempéni esimerkiksi tdytymisen
modaliteettiin, mutta kuten sanottua, perhe-eldmaéan liittyi tdytymisten liséksi romaninaisten
kertomana kykyéd toimia perheessd, ja perhe ja ldheiset olivat useissa haastatteluissa se tekija,
joka edistdd omaa parjadmistd ja jaksamista. Tdssd mielessd Jyrkdman (2007, 206-209; 2008,
194-196) maédrittelemien toimijuuden koordinaattien kautta voidaan tdssd ldhestyd
kykenemisen modaliteettia: on mahdollista, ettd toimijuuden koordinaattina kulttuurinen
tausta tai ryhmé tapoineen osaltaan vaikuttaa yksilon toimijuuteen, esimerkiksi kykenemista

13

edistden, silld kuten erds haastateltava totesi, romaneilla perhekisitys “--on laaja, koskaa
kukaa ei jid yksin huolien tai minkdd asian kanssa. Pidetdcn toisista huolta.” Viljasen (2012,
417) mukaan romanien yhteisollisyys, keskindinen solidaarisuus ja lojaalius ndkyy monin

tavoin pienisséikin asioissa, ja toisista ihmisistd huolehtimisen eetos on vahva.

“No joo jos tapahtuu vaikka isoja tdmmosid tragedioita eldmdssd nii kylld me ollaan
kaikki sitten kaikki tuetaan sitten toisiamme ettd se on tavallaan sitte vihdn niinko
kaikkien yhteinen juttu kaikkia koskettaa jollain tavalla kun jokaisella on se tuttu
aina--"

Léheiset ja laaja perhe ovat romaninaisille tirked voimavara arjessa jaksamiseen.
Romaninaiset kuvasivat yhteisollisyyden olevan vahvaa myds yllattdvimmissd eldmin

kipukohdissa. Naiset kuvasivat, ettd kun joku kohtaa onnettomuuden tai surun, se on yhteison
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yhteinen asia ja se jactaan kyseisen henkilon kanssa. Surevaa ei jétetd yksin, vaan

kaukaisemmatkin tuttavat ldhestyvit vaikeuksia kohdannutta henkilda.

Romaniyhteison keskindisiin suhteisiin liittyy sddntdjd ja kdytént6jd, joihin on opittu jo
lapsuudesta saakka, ja joita tietylld tapaa on myds vélttimitontd noudattaa, silld ne ovat myds
normatiivisia ja moraalisia “pakkoja”. Kuitenkin niissd sddnnoissd ja kdytdnndissd tuli
tulkintamme mukaan haasteltavien kertomuksissa esiin sellaisia toimijuuden raameja, jotka
tilanteesta riippuen myds avaavat mahdollisuuksia. Tdma liittyy voimisen modaliteettiin,
jossa kulloisessakin tilanteessa ilmenevit erilaiset rakenteet ja tekijdt mahdollistavat tai

avaavat erilaisia mahdollisuuksia (Jyrkdma 2008, 195).

Romanitapoja tai sddnt6jd on valtavdeston ndkokulmasta ehkd vaikeaa yrittdd tulkita tai
kidsittdd, ja erds haastateltava totesi, ettd vaikka hidn kuinka yrittdisi meille selittdd, emme
kuitenkaan ymmartdisi. Joka tapauksessa joitakin romaneiden tapoihin liittyvid asioita
haastatteluissa tuli esiin. Aiemmin mainittu naisen rooli ja tehtdvd olla kodin syddn ja
huolehtia kodista ja my0s sen puhtaudesta tuli useissa haastatteluissa puheeksi.
Romanikulttuuriin liittyy puhtaussdént6ja. Puhtaus ei néissd sddnnoissd tarkoita ainoastaan
fyysistd puhtautta ja tahrattomuutta, vaan myds rituaalista puhtautta, jossa esineilld ja asioilla
on my0s hierarkiat, jossa esimerkiksi puhtaampien kategoriaan kuuluvat esineet eivdt voi
joutua likaisempien kategoriaan kuuluvien alle (Viljanen 2012, 395-399). Lisédksi tdhédn
liittyy se, ettd esimerkiksi fertiili-ikdinen nainen ei voi astua tai nousta minkddn puhtaan
esineen tai tilan yldpuolelle, ja esimerkiksi ruokailussa kaytettivi astioita ei séilytetd keittion
alakaapeissa, etteivét naisten “likaiset” hameenhelmat osuisi nithin (mt. 398). Keittid on
romanikodissa puhdas paikka, ja sen puhtaanapito on romaninaisten tarkkaa tyota

(Markkanen 2003, 153).

Keittion puhtaanapitoon liittyy sen fyysisen puhtaanapidon ohella siis myos rituaalinen
puhtaus. Haastateltavista muutama kertoi, ettd esimerkiksi ilman pitkdd hametta
romaninaisella ei ole keittioén menemistd. Keittié on romanikulttuurissa puhdas tila, jossa on
aina oltava tdysin pukeutuneena (Viljanen 2012, 389). Erds haastateltu nainen kertoi, etté jos
ndin kéavisi, ettd han esimerkiksi kdvelisi yolld keittion 14pi yopuvussa, keittio tulisi likaiseksi,

eiviatkd hinen vanhempansa voisi endd tulla hdnen luokseen kiymédn, niin sanotusti
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“likaiseen taloon”. Toki on mahdollista, ettd kaikki romanit eivét noudata kaikkia néité tapoja
tasmilleen samanlaisina. Kotiin liittyvien puhtaussdéntdjen kunnioittamisen ja oikeanlaisen
noudattamisen helpottamiseen liittyen haastattelussa tuli esiin maininta siitd, ettd esimerkiksi
vetdmilld verhon avokeittion eteen yon ajaksi, voisi keittion ohittaa yopuvussakin. Tavallaan
tdmédn voi tulkita voimisena, silld tdllainen pieni tilanteenmukainen ratkaisu mahdollistaa

(rituaalisen) puhtauden ylldpitimisen ja samalla arjen pienten asioiden sujumisen.

5.3 Syrjintikokemukset

Suuri osa Suomen romanivéestostd kokee arkieliméssdin syrjintéé ja kohtaa ennakkoluuloja.
Romanien kohtaamaa syrjintdd on todettu tapahtuvan ldhes kaikilla eldméin alueilla, kuten
asumiseen, tydeldmddn ja kaupassakdyntiin liittyen. (Vahemmistovaltuutettu 2014.)
Syrjintdkokemukset nousivat esille vahvana teemana myos tdtd tutkielmaa varten
haastateltujen naisten kertomuksissa, silla ldhes kaikki haastateltavat toivat esiin jonkin
tarkan, arkipdivdiseen eliméddn liittyvdn syrjintdkokemuksen. Syrjinndssd korostuu
romaninaisten intersektionaalisuus, silld romaniasu on naisilla erityisen huomiota heréttiva ja
ndyttdvd. Romaninaisten asuun on todettu liittyvén tietynlainen stigma, joka voi pddvieston
keskuudessa aiheuttaa ymmairtdmittomyyttd, ja siten edelleen vaikuttaa romaninaisten

hyvinvointiin (Alex & Lehti 2013, 720).

Tétd tutkielmaa varten kerdtyssd haastatteluaineistossa erityisesti kaupassa asiointi esiintyi
yleisend arkipdivdisend tilanteena, jonka yhteydessd moni haastateltava oli joutunut syrjinndn
ja suoranaisen rasismin kohteeksi. Kauppiaat ja liikkeenpitdjit kohdistavat romaneihin usein
tehostettuja valvontatoimenpiteitd (Vahemmistovaltuutettu 2014, 20), mikd ilmenee naisten
kertomuksista selkedsti. Lihes jokainen haastateltava kuvasi tilanteita, joissa vartijat ovat
seuranneet tiiviisti heitd kaupassa asioidessaan. Moniin ndihin kokemuksiin romaninaiset
liittivdt tulkintamme mukaan paljon funteita ja tunnepitoista puhetta, ja arvioita
syrjintdtilanteista. Modaliteettien nikokulmasta syrjintdkokemuksiin liitetyt tunteet ja arviot
syrjintitilanteista voidaan liittdd hyvin pitkélti tuntemisen modaliteettiin. Tulkitsimme naisten
kertomasta, ettd syrjintd on arkista ja jatkuvaa, ja se on opittu hyviksymidin osana omaa

eldimdd. Toisaalta tunnustetaan, ettei syrjintdd tulisi hyviksyd, mutta sen hyvédksyminen
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ndhddidn osin valttdiméttomind arjessa piarjddmiselle. FErds haastateltavista liitti
hyvéksymiseen uskon tuoman voiman, ja kultaisen sddnndn “ettd tee toiselle se mitd toivot
tekeviin itelles et jos ite ymmdrtdd tin asian niin kylld tdssd maailmassa pdrjdd”. Seuraava
haastateltava kuvaa arkista tilannetta, jossa on kokenut syrjintdd. Tuntemisen modaliteetista
késin katsottuna haastateltava kuvaa, ettd syrjintétilanteeseen on liittynyt vahvoja negatiivisia

tunteita, ja haastateltu romaninainen arvioi tilanteen epidoikeudenmukaiseksi.

“Et just meidn ldhikaupassa md olin kdyny kolme vuotta tossa ja sitte yhtdikkid yhtend

pdivind md vaan menin ja koitin ostaa ranskalaisen sipulikeittopussin ni se myyjd oli,
ei suostunu myymdd mulle ja sano ettd oli kolmee kertaa katottu kuvanauhalta mun
toimet ettd md oon niinku et hyvi onnistu mun keikka ja md menin ihan niinku md
aloin itkee ja sit md tulin kotii ja mun mies oli iha raivona -- Se on tosi kiusallista sit
mennd sinne aina hakee postipakettia et md sit aina vilttelen jotenki. Et se oli niin
kova, sillee pala mulle jotenki et se oli jotenki sellanen piste iin pddlle kaikista
tapahtumista mitd on ollu. Se oli iha et md jouduin kdyd psykologilla muutaman
kerran juttelee. Et se oli jotenki niin sellane, niin epdoikedenmukane et sun ihmisyys
laitetaa niinku niin alas, niinku kaikkien asiakkaitte silmissd oli niinku pitkd jono
niinku.”

Kuten edelld esitetyn katkelman nainen kuvailee, liittyy syrjintikokemuksiin vahvoja
epdoikeudenmukaisuuden ja ndyryytetyksi tulemisen tunteita. Téassékin tapauksessa nainen
kuvasi kaupassa olleen muita ihmisié, joiden edessd hédnti osoitetaan syyttiavilld sormella ja
syytetddn varkaudesta. Syrjintdkokemuksilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia yksilon
elamdssd, kuten tdssdkin tapauksessa hakeutuminen psykologin avun piiriin. Aiemmassa
tutkimuksessa on my0s todettu, ettd valtavdeston ennakkoluulot ovat vaikuttaneet
negatiivisesti romaninaisten eldmaiin, ja aiheuttaneet ahdistuksen tunteita ja terveydenhuollon
piiriin  hakeutumista (Alex & Lehti 2013, 716). Moni naisista mainitsi asioinnin
lahikaupoissaan olevan syrjintdvapaata, ‘“normaalia” toimintaa kaupan henkilokunnan
tuntiessa heidét. Syrjintitapaukset ja my0s pelko niiden kohtaamisesta liitettiin usein vdhin

vieraampiin kauppoihin tai asiointiin muilla paikkakunnilla.

“Se on olemassa oleva asia. Olen kokenut. -- niinku kaupoissaki nii varmaan md oon
ikdni asunut tddlld et tota monessa kaupassa missd md kdyn ni sielld alkaa jo oleen
silleen tuttua henkilokuntaa et ne tietdd ja tuntee et toi on ihan kunnon kansalainen et
mut sit jos meet semmoseen vihdn vieraampaan kauppaan missd et kdy yleensd nii
sielld monesti vartija seuraa perdssd, mikd on tosi alentavaa.”
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Kertomukset syrjintdkokemuksista ovat tunnepuheen lisdksi my0s kuvauksia tilanteista,
joissa haastateltavan toimijuutta on rajoitettu. Néin ollen kuvauksissa on tunnistettavissa
my0s esimerkiksi tdytymisen ja kykenemisen modaliteetteja. Muutamassa kuvauksessa
haastateltavat kertoivat tilanteista, jossa heididn kaupassa asiointia oli pyritty rajoittamaan tai
jopa estdmddn vartijan toimesta. Alla olevassa kuvauksessa nainen kertoo, kuinka hinet
lahestulkoon hééddettiin pois erddstd litkkeestd. Haastatteluotteesta kuitenkin ilmenee my0s

naisen aktiivinen toimijuus ja kyky puuttua tilanteeseen, jossa hénti kohtaan toimitaan vairin.

“Md kerran tdssd yhdessd kaupassa olin ni se vartija oikeen kovalla ddnelld no tiidt
varmaan minkd takia teitd pittdd seurata ja se seuras mua kun hai laivaa ja md satuin
ndkemddn siind ulkona poliisiauton ja siind oli yks tuttu poliisi mulle joka on
uskovainen kans ja sanoin sille ettd menin siihen poliisiautolle ja sanoin olkaa kiltti ja
saakaa joku laki ndille et ndd tekee ihan ihmeitd tddlld kaupassa meille ettd ei anna
ees rauhassa kahtoo mitddn tavaraa kun ne tulee siihen vdliin ettd sd et saa ulos
tddltd et kdytinnéssd melkeen ajavat meijdit ulos kaupasta niin se poliisi sit kdvi
sanomassa sille vartijalle ettd ei noin saa kdyttdytyd ettd ei noin tehd ja ne lopetti sit
sithen”

Naisen kuvauksen mukaan tilanteessa on tapahtunut ridiked rikkomus syrjinnén kieltdvaa lakia
ja yksilollistd kohtelua vastaan. Suomen laissa syrjintéd tai erilainen kohtelu etnisen taustan
vuoksi on  kiellettyd (Yhdenvertaisuuslaki  1325/2014 § 11 momentti 5).
Yhdenvertaisuuslaissa yksiselitteisesti kielletidn syrjiminen alkuperdn, kansalaisuuden,
kielen tai minkdin muun henkiloon liittyvin syyn perusteella (Yhdenvertaisuuslaki
1325/2014 § 8). Ylla olevan katkelman lisdksi muutama haastateltava kertoi puuttuneensa
tilanteeseen ja vieneen syrjintdtapauksia eteenpéin. Haastatteluissa tuli esiin myds toisenlaista
toimijuutta, jossa haastateltava kertoi tunteneensa hipeda tai noloutta ja poistuneensa paikalta
mahdollisimman pian, sekd mahdollisesti my6hemmin véltelleensé kyseistd kauppaa tai tilaa.
Téllaisen jaloilla ddnestdmisen voi tulkita my0s kykenemisend vastustaa yhdenvertaisuutta
loukkaavia kaytdntojd. Erds haastateltava kuvasi pitkidsti syrjintdkokemusten arkisuutta ja
jatkuvuutta, ja sen herdttimid tunteita. Haastateltava kuvasi tuntemaansa vaadetta siitd,
kuinka hénen tdytyy joka péivd julkisissa tilanteissa todistaa hyvyyttddn ja olla hyvilla
tuulella, jottei anna omalla toiminnallaan syytd ennakkoluuloille. Hidn kuvasi sitd, miten

raskasta tillainen oleminen on.
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“«“

ii se on varmaa vaikee sitte ymmdrtdd just ku et miettii et just jos kaupassa on joku
konflikti ja joku ihminen niinku oikeesti siind niinku pimahtaa vaan se ei oo vaan
niinku se tilanne vaa se on niinku, joskus vaan niinku se raja tulee vastaan et joskus
kannu on vaa sitte taynnd ettd ldikkyy yli ettei niinku JAKSA. Jos on itelld ollu vaikka
huonompi pdivd tai jotain ni kyllihd se vihdn niinku tuntuu kurjalle ettd--"

Yksi naisista kuvasi tilanteita, joissa suhtautuu huumorin keinoin ihmisten ennakkoluuloihin
huomauttaen kuitenkin, ettd ikdvid kokemuksia on paljon. Haastatteluissa tuli esiin my0s
selked tietoisuus siitd, minkélainen kohtelu on syrjintii tai rasismia, ja vastaavaa on todettu
my0s Vahemmistovaltuutetun selvityksessd (2014, 21-22). Selvityksen mukaan Suomen
romanit ovat tietoisia siitd, mitd syrjintd on, mikd ehkd osaltaan selittdd myos sitd, ettd
syrjintikokemuksia on paljon ja niistd kerrotaan paljon. Moni haastateltavista kertoi
sadlivansd esimerkiksi kadulla huutelijoita ja nimittelijoitd, ja pyrkivinsé jattdd ndmé omaan
arvoonsa. Muutamat romaninaiset toivat esiin kuvauksia siitd, miten he ovat pyrkineet
vaikuttamaan kohtaamiinsa syrjiviin kdyténteisiin. Yksi haastateltava kertoi muiston siité,
kuinka hinen oma 4&itinsd oli puolustanut hédntd lapsena, kun hénet oli koulussa leimattu
varkaaksi. Erds haastateltava kertoi ottaneensa yhteyttd vdhemmistdvaltuutettuun réikedn
syrjintikokemuksen vuoksi, ja tehneensi asiasta myds rikosilmoituksen. Tédllainen védryytta
vastaan  kdyminen voidaan ndhdd toimijuuden modaliteeteista  kykenemisend.
Viahemmistovaltuutetun selvityksessd (2014, 22-24) tuli esille, ettd selvitykseen vastanneista
romaneista 55,8 prosenttia kertoi tietdvénsa jonkin tahon tai toimijan, josta syrjinnédn uhri voi
saada neuvoja tai apua, kuten esimerkiksi poliisi, jokin kansalaisjdrjestd tai

vahemmistovaltuutettu.

“--md soitin mun pomolle siitd sano joo otetaan vihemmistovaltuutettuun yhteyttd me
tehtiin se, md tein rikosilmotuksen heti seuraavalla poliisiasemalla siitd kirjotin
pitkdn litannian siihen ja otin sen pomonki sitten se autto mua siind hommassa kanssa
Jja tein rikosilmotuksen--"

Yksi haastateltavista mainitsi, ettdi Suomen kansainvilistyminen on ollut yksi romanien
asemaan ehkd myonteisesti vaikuttanut asia. Haastateltava mainitsi, ettd kansainvélistymisen
myO6td Suomeen on tullut paljon maahanmuuttajia, joiden kautta edelleen erilaisia

kulttuureita, ja siten myoOs romaneita, hyviksytddn Suomessa eri tavalla kuin ennen. Toisaalta
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toisessa romanipoliittisessa selvityksessd todetaan, ettd ainakin Euroopan tasolla romanien
asemaan ja syrjintddn liittyvd keskustelu on jdényt maahanmuuttoteemojen jalkoihin (STM
2018, 67), eikd lisddntynyt, mutta toisaalta samassa selvityksessd todetaan, ettd romanien
asemassa on ainakin Suomessa tapahtunut myonteistd kehitystd. Suomi on romanipoliittisen
ohjelman (STM 2018, 67-68) mukaan eurooppalaisen romanipolitiikan johtavia tukijoita, ja

on ajanut erityisesti romaninaisten aseman ja oikeuksien parantamista.

Haastateltavat kertoivat omiin lapsiinsa kohdistuneen syrjinnén tuntuvan vield pahemmalta
kuin haastateltavaan itseensd kohdistunut syrjintd. Naiset kertoivat, ettd tillaisissa tapauksissa
he ovat toimineet ja puuttuneet asiaan voimakkaasti. Lapsiin kohdistuneita tapauksia
kuvattiin niin ikd4n arjen ostostilanteissa mutta myos koulumaailmassa ja opiskeluun liittyen.
Haastateltavien lapsiin kohdistuneet syrjintdkokemukset liittyivdt monesti vaikeuteen 16ytaa
harjoittelupaikkoja. Se, ettei lapsille annettu mahdollisuutta harjoitteluihin tuntui dideistad
epireilulta. Aidit kuvasivat erityisesti epdoikeudenmukaisena siti, etti lapset ovat olleet
hyvid ja motivoituneita opiskelijoina, mutta mahdollisuuksien ja alaa vastaavan
harjoittelupaikan puuttuessa lapsi on saattanut menettdd mielenkiinnon ja jopa lopettaa

koulun kesken.

“--se niin paljon vaikuttaa siihen se ulkokuori ettd ei opetella ihmistd tuntemaan
ensin sisdisesti ja jutella sille ja ndhd sitd koska tietenkinhdn se on kaikki vierasta
mikd on tdmmdstd kun ei tutustuta ihmisiin ja sitten vaan niihin pieniin takerrutaan
niihin pieniin vddriin tekoihin mitd joku saattaa tuolla tehd ja leimataan et sit kaikki
on samanlaisia ja must se on oikeesti tosi vddrin koska tind pdivdnd tdad sukupolvi
mikd eldd ndd nuoret niin ne on kaikki halukkaita kumminkin menemdidn téihin suurin
osa noin kaheksakyt prosenttia on varmasti halukkaita pddstd opiskelemaan ja saada
ammattia itelle et ne ei ees ndd muuta vaihtoehtoo mut sitten sit onkin tdd yhteiskunta
joka ei anna mahollisuutta sithen niin se drsyttdd”

Tunteiden ristiriitaa aiheuttaa alla olevan &didin hyvin kuvailema yhtdaikainen vahva
suomalaisuus ja samalla sen sisilld ylpeys kuulumisesta vahemmistokulttuuriin, mihin liittyy
voimakkaita valtavdeston kohdistamia kielteisid ennakkoluuloja. Yhtddltd haastateltavat
kokevat olevansa ylpeitd romanikulttuuriin kuulumisesta, ja toisaalta lasten kokema syrjinti

juuri sen vuoksi aiheuttaa voimakkaita tunteita. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa
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tunteitaan liittyen lapseensa kohdistuvaan epdoikeudenmukaisuuteen, viitaten lapsen

opiskeluihin ja tydeldmédn siirtymiseen.

“Tottakai tottakai sehdn se tulee ettd ja varsinkin itehdn md niinku sen jollain tavalla
kestdn mut sit kun se kohdistuu mun lapsiin niin sillon se tuntuu et md haluun véihdn
niinkun laittaa takajalalle itteni et nyt loppu tdmmdset et md en kestd sitd --- niin se
on vihdn ollut kurjaa et kylld se semmosissa jutuissa mua niinko drsyttdd sit et voi
vitsi et kumminki md oon antanu lapsille sen et ollaan ylpeitd siit ettd ollaan
romaneita ja eletddn rehellistd eldmdd ja tehddn tyotd ettd saahaan se elanto ja
toimeentulo niin sittei vaan anneta niitd mahollisuuksia niin se drsyttdd.”

Vaikka ldhes jokainen haastattelemamme romaninainen kertoi meille jonkin kokemuksen tai
esimerkin syrjinnistd, jota he itse tai heiddn ldheisensd tai muut romanit ovat joutuneet
kokemaan, olivat haastattelemamme romaninaiset, kuten sanottua, syrjintdkokemuksista
huolimatta ylpeitd omasta kulttuuritaustastaan. Lisdksi muutama haastatelluista toi
tulkintamme mukaan tuntemisen modaliteetissa esiin my0s ylpeyttd suomalaisuudesta ja
omasta kotimaasta, ikdvistd kokemuksista huolimatta. Alla olevassa romaninaisen
kommentissa tulee esiin, ettd kyseinen henkild tuntee kiitollisuutta ja ylpeyttd omasta
kansallisuudestaan ~ suomalaisena, mutta  toisaalta  kyseinen romaninainen tuo
mielenkiintoisesti esiin my0s tunnetta romaneista yhtend kansana, josta kaikki eivit ole yhta

onnekkaita kuin suomen romanit.

“Paljon olen ylped romaninainen ylped minun taustasta kulttuurista ylped
kotimaastani md kiitdn siitd joka pdivd rukouksessa melkeen ettd md oon saanut
syntyd suomeen sekddn ei oo niin yksinkertasta kun miettii romanian romaneita ne
monta kertaa varmaan miettii et miks md oon syntynyt romaniaan, ne eldd niin
kurjissa oloissa kaatopaikoilla ilman kotia ilman minkddnlaista yhteiskunnan
minkddnlaisia avustuksia md oon ylped siitd et md oon saanut syntyd suomeen
romanina ja tddlld kumminkin saa aika vapaasti eldd ja saakin eldd vapaasti ja
saahaan kantaa nditd meijdn romanivaatteita ilman ettd siitd kumminkaan meitd ei
pakoteta niitd ottaa pois ja meil on samat mahollisuudet kun pddvdestolld samat
oikeudet olen ylped suomen romani nainen--*“

Romaneihin kohdistuvien ennakkoluulojen on todettu olevan yksi merkittdvd romanien
tyollistymistd estdvd tekijd (Syrjd & Valtakari 2008, 65). Tekemissdmme haastatteluissa
kuitenkin suurin osa naisista kertoi, ettei ollut henkilokohtaisesti kokenut tydeldméssé

syrjintdd. Moni haastateltavista kuvasi, ettd on omassa elimésséén saanut aina niitd toitd, mité
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on hakenut. Haastatellut mainitsivat kuitenkin olevansa tietoisia ldheistensd ja tuttaviensa
kokemuksista, joissa ty6hon liittyvdd syrjintdd on tapahtunut. Haastatteluissa harmiteltiin
etenkin nuorten tilannetta, silli nuorten kuvattiin hankkivan ammatit ja haluavan tyollistyéa,
mutta kohtaavan suuria hankaluuksia tyollistymisessd. Muutamat naisista kuvasivat
romaninuorten joutuvan “fekemdd niinku ei kaksinkertaista vaan kolminkertasta niinku ettd
ne pddsis” toihin. Osa kuitenkin kertoi kohdanneensa syrjintdd jo nuorena opiskeluaikana
harjoittelupaikkoja hakiessa sekd myohemmin tyonhaussa. Erds naisista kuvasi, ettd syrjintéd
hinen kohdallaan ilmeni “ihan silleen et kun ne ndkee mut niin ensin puhelimessa ne on ihan
ok ja sitten ku ne ndkee mut ni ne ei haluukkaan”. Aineistossa toistuivat myds kuvaukset
siitd, ettd henkild on saanut hyvdd palautetta koulusta ja valmistunut luokkansa parhaana,
mutta ei siitd huolimatta pidse tydelamédn. Kuvaukset syrjintdkokemuksista ovat osittain
ristiriitaisia, silld moni naisista sanoi vilttyneensd henkilokohtaisesti syrjiviltd kdytidnnoilta,
mutta toisaalta haastateltavat mainitsivat useita kohtaamiansa syrjintétilanteita.
Tyollistymiseen liittyen erds haastateltava kuvasi yleistd ennakkoluuloa siitd, etteivét
mustalaiset tee tditd, ja kertoi suurimmalla osalla olevan ammatti, tdssé tapauksessa useita

ammatteja, ja hakevan t6itd, mutta tydllistymisen olevan haasteellista.

“Kyl se on, ja sit sanotaa et miksei mustalaiset tee toitd. Siis tddlldki on suurimmalla
osalla ammatti ja ne hakee téitd. Mun miehelld on kohta viis ammattia, se ei saanu
milldd niiku va- se on joka koulusta valmistunu luokkansa parhaana ja tota niinku se
pdds niinku just niinku semmosii pdtkdtoihi.--"

Kuvaus ammatin tai ammattien omaamisesta huolimatta kohdatusta ty6ttomyydestd on
verrannollinen modaliteettien yhteydessd esitettyyn uimisesimerkkiin. Henkild6 on voinut
hankkia toimintaan vaadittavan osaamisen, jolloin hineltd 10ytyy pysyva kompetenssi halutun
toiminnan, esimerkiksi ty0ssdkdynnin, suorittamiseksi. Tilanteiset tekijét, kuten tydsyrjinta
etnisen taustan vuoksi, voi estdd hiantd suorittamasta toimintaa. Ndin ollen henkilon tdytyy

olla ty6ttomand, koska tilanteelliset tekijat pakottavat tdhin.

Syrjintdkokemuksissa ristedd ja vaikuttaa pidillekdin monta eri modaliteettia. Katsomme
nithin liittyvén vahvasti naisten pohdinnat siitd, mitd on olla romaninainen Suomessa, ja miti
romaninaiseus haastateltavalle itselleen merkitsee. Kaikki haastateltavat kertoivat olevansa

ylpeitd siitd mitd ovat. Moni kertoi olevansa ylped suomalaisuudestaan ja kuvasi esimerkiksi
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sukulaisten sotahistoriaa tai itsendisyyspdivan viettoa. Kuitenkin romaninaisena olo ndytti
tuottavan ristiriitaisia  tunteita arjessa eldmisestd. Alla oleva sitaatti kiteyttdd
syrjintikokemusten aiheuttaman arjen raskauden ja henkisen kuorman. Romaninaiseus
ndyttdytyy tissd erityisend positiona, jossa tunnetaan ylpeyttd sekd suomalaisuudesta ettd
romanikulttuuriin kuulumisesta. Kuitenkin tdmé positio ndhdddan jonakin toisena, muusta
yhteiskunnasta erillisend paikkana. Haastateltava kuvaa romaninaiseutta taisteluna
yhteiskuntaa vastaan, eli asettaa itsensé jonnekin yhteiskunnan ulkopuolelle.

€

0o, md oon ainaki ylpee siitd. Md en missddn nimessd haluais olla kokonaa
valtavdestoo. Mda oon kylld ylpee niistd suomalaisjuuristaki. Emmd tiid, se on
semmosta loputonta taistelua yhteiskuntaa vastaan. Niinku joka, en md voi mennd
kauppaa niiku vaikka lihikauppaa tai puhua vaikka puhelimee sillee toy- tai sillee et
md oisin pahalla, huonolla mielelli tai et mun pitid olla aina melkee sellane
hymyilevdinen tai semmonen tai et mun pitdd joka paikassa tuua se esii et md osaan
kéyttiytyd hyvi. Aina. Koska jos md oisin viis vuotta vaikka kdyttdytyny hyvi ja sit
meen kerra ja kdyttdydyn huonosti et mulla ois huono pdivd ni se pyyhkii yli kaikki ne
menneet ja musta muistetaa vaa se et md oon kdyttdytyny huonosti. --Mut ehkd kaikki
el tee sitd et joskus tulee sellanen niinku viimeaikoina on tullu mielee et mitd jos md
kéyttaytyisinki joskus niinku jotku olettaa mitds sitte ettd ku kaikki valmiiks olettaa,
mitds jos vaan pddstds irti ja kdyttaytyski niinku erilailla mitd on, kdyttdytyiski sillee
ettd sanosko ne ihmiset ees mitdd. Kapina. Joskus tulee sellane kapina olo, ehkdi sillo
jos lapsia on kohteltu vddrin.”

Haastatteluissa nousi esiin muutamia vertauksia tai kytkoksid romanien kansainvilisiin
suhteisiin tai asemaan. Romanien on todettu kokevan olevansa jossain miérin yhtendinen
kansa siitd huolimatta, ettd romanit ovat levittdytyneet eri maihin ja muodostaneen eri ryhmia
(Ravnbgel 2010, 7). Erds haastateltava kertoi tuntevansa kiitollisuutta ja ylpeyttd omasta
kansallisuudestaan ~ suomalaisena, mutta  toisaalta  kyseinen romaninainen tuo
mielenkiintoisesti esiin my0s tunnetta romaneista yhtend kansana, josta kaikki eivét ole yhta
onnekkaita kuin Suomen romanit. Esimerkiksi asumisen ongelmia sivuttiin kansainvélisessa
kontekstissaan viitaten romanivdeston huonompiin oloihin esimerkiksi Romaniassa. Téssd
aineistossa ei muuten noussut esille Suomessa koettuja asumiseen liittyvid
syrjintikokemuksia, mikd on ndyttdytynyt romanien syrjintddn liittyvissd selvityksissd

alemmin merkittdvinid haasteena (ks. esim. Vahemmistovaltuutettu 2014).
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Yksi haastateltavista viittasi kokemaansa vieroksuntaan myds romanikulttuurin sisélla.
Haastateltava kuvasi tilannetta, jossa oli ulkomailla matkustaessaan kohdannut paikallisen
romanin, ja tuntenut tulleensa syrjityksi kielellisen erilaisuutensa vuoksi. Haastateltu kertoi
suomalaisen romanikielen eroavan siitd kielestd, mitd toinen romani oli puhunut. Hénet oli
“torjuttu” ei-romanina, koska hén ei puhunut samaa kieltd. Voidaan tulkita, ettd jossain
miérin jotkut romanit maérittdvat romaniuden kielen tai asun kautta. Moni tdssé tutkielmassa
haastateltu toi esiin romaniuden ytimen olevan syddmessé, ei pukeutumisessa tai ulkoniddssa.
Vaikka romanien on todettu muodostavan jossain médrin yhtendiseksi koetun kansan véeston
ollessa jakautuneena moneen eri maahan (Ravnbel 2010, 7), on eri romaniryhmien vélilla

ndhtivissd myos rajanvetoa ja me-te -asetelman muodostamista.

Romanien kohtaaman arkisen syrjinndn taustalla voidaan ndhdd tapa, joilla romaneita
kohdataan. Romanivdeston edustajia ei kohdata ldhtokohtaisesti yksiloind, vaan osana
ryhmdd,  johon  liitetdin  oletuksia  huono-osaisuudesta  ja  rikollisuudesta.
(Vahemmistovaltuutettu 2014, 19.) Tétd ilmiotd, jossa tietty ryhméd asetetaan toisen
alapuolelle tai kokee haittaa esimerkiksi etnisyyden tai kulttuuristen tekijoiden vuoksi,
kutsutaan rakenteelliseksi epétasa-arvoksi (Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola 2012,
18). Haastattelemamme naisten kertomukset tukevat titd seikkaa. Suuressa osassa
haastatteluita tuli esiin haastateltavan naisen toive siitd, ettd heiddt alettaisiin ndhda
romaninaisten tai romanimiesten sijasta yksiléind. Toive tdstd kohtaamistavan muuttumisesta
oli erittdin vahva. Useampi haastateltava kertoi pohtivansa sitd, milloin kehitys alkaa muuttua
tdhidn suuntaan romanivdeston oltua Suomessa kuitenkin jo viisisataa vuotta. Toiveeseen
kohtaamistavan muutoksesta liittyy siten myos haluamisen modaliteetti, silld kyse on

vahvasta tahtomisesta ja tavoitteesta (Jyrkdma 2008, 195).

5.4 Tyo ja koulutus

Romaninanisten koulutus- ja tyOpolkujen on nédhty kulkevan valtavdestoon verrattuna
jokseenkin eri tavalla. Romaninaiset usein perustavat perheen verrattain nuorina, ja aloittavat
opinnot lasten kasvettua. Valtavdeston naisten voi jossain midrin ndhdi valitsevan polut

vastakkaisessa jdrjestyksessd kouluttautuessaan ensin ja perustaessaan perheen keskimédrin

76



vanhempina. Tyohon ja opiskeluun liittyvd romaninaisten toimijuus oli yksi haastattelun
teemoista, ja se tuli romaninaisten haastatteluissa esiin useissa eri toimijuuden

modaliteeteissa.

Koulutuksen tirkeyttd on romanien keskuudessa korostetaan aiempaa enemmin, ja
suhtautuminen opiskeluun ja palkkatyohon on muuttunut. Téstd huolimatta monen
romaninuoren on todettu jattavin koulunkdynnin kesken 15-16 -vuotiaana. (Markkanen 2003,
114.) Titd tutkielmaa varten haastattelemamme naiset olivat keskendén hyvin eri ikdisid,
19-vuotiaasta 59-vuotiaaseen asti. Haastattelemistamme naisista kaikki olivat kéyneet
peruskoulun. Kaksi haastateltavista sivusi opiskeluun liittyvistd suunnitelmista puhuttaessa
pyrkivinséd tulevaisuudessa mahdollisesti korkeakouluopintoihin. Kaikki haastateltavamme
eivit olleet tydeldmissd, mutta monella oli ammatillinen koulutus ja tydkokemusta.
Haastattelemamme romaninaiset olivat péédasiassa kouluttautuneet tai tydskennelleet
ravitsemus-, hoiva- tai kasvatusalalla. Haastateltavien tyokokemus ja kertomukset kdytinnon
taidon omaamisesta on tulkittavissa tydeldméin osaamisena. Tydeldmén osaamiseksi on
tulkittu sellaiset henkilon omat vahvuudet, joita haastateltava on kuvannut etuna tai
vahvuutena tyOeldmdéssd. Téllaisina mahdollistavina tekijoind kuvattiin  esimerkiksi
kuuntelemisen taitoa, helposti ldhestyttavyyttd, positiivisuutta, hellyyttd, hyvii ulosantia sekd
jérjelld ajattelua tunteen sijaan. Erds haastateltavista kuvasi olevansa aika hyvi siind tydssd,

mitéd on pitkdan tehnyt.

On tiarkedd huomioida, ettd romanivdestdossd kouluttautuminen ei ole vanhemmissa
ikdluokissa ollut niin yleistd kuin nuoremmissa, ja romanien tyollistymisen pulmat
tyomarkkinoilla ovat merkittdvid, ja monista tekijoistd johtuvia. Ty0 on yksi kenttd, jolla
yhteiskunnassamme vaaditaan enenevissdé maddrin aktiivista toimijuutta ja kykyd tehda
kestdvid valintoja yksilollisestd koulutus- ja tyOurasta, siitd huolimatta, etti tydeldméssd on
jatkuvia ja ennakoimattomia muutoksia ja epdvarmuutta (Eteldpelto, Heiskanen & Collin

2005, 9).
Tyoeldméédn tai opiskeluihin liittyvd puhe tuli muutamissa haastatteluissa esiin tydssd tai
opiskeluissa parjddamisen ja omien opiskeluun tai tyohon liittyvien kykyjen ja kykenemisien

kautta. Kykenemisen modaliteetin kohdalla on mahdollista puhua niin sanotusta
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“ruumiillis-mielellisestd” toimintakyvystd, joka vaihtelee tilanteesta toiseen (Jyrkdma 2008,
195; 2007, 206). On esimerkiksi mahdollista pysyvésti osata jotakin, mutta tietyt tilanteelliset
tekijét tai myds toimijuuden rakennekoordinaatit, kuten vaikkapa ik, voivat vaikuttaa jonkin
asian kohdalla kykenemiseen sekd ruumiillisesti ettd mielellisesti. Kykenemisestd puhuttaessa
viitattiin usein nimenomaan tdhdn psyykkiseen ulottuvuuteen. Yksi haastateltavista kertoi
tarkasti omasta tyokokemuksestaan ja siitd, millaista kykenemistd tydeldmén haasteet ovat
hineltd vaatineet, kun taas toinen haastateltava kertoi, ettd omalla kiyttdytymisellddn ja
omalla kyvyllddn toimia tietylld tavalla hidn on pérjannyt tydeldmidssd ja hankkinut

tyopaikkoja.

“Ei mutta md tiidn mistd se johtuu se johtuu mun omasta kdaytoksestd. Md en mee
arkaillen yleensd ja jos mulla on asiaa niin md katson silmiin ja kysyn sen rehellisesti
sen asian koska monikin sen md tiidin monikin esimerkiksi nuoret niitd pelottaa lihtee
tohon tyoeldmdidin mitd se tuo koska ne ei oo varmaan niin ehkd valmiita sanallisesti
tiidtsd siind voi olla semmostakin paljon--"

Naisen mukaan sukupolvien vililldi on eroa ty6hon suhtautumisessa, ja kertoo nuorten
nykyisin pelkddvéan tydeldmddn ldhtemistd ja kuvaa nuorten sanallisen valmiuden olevan
heikompaa. Toimijuuteen liittyvistd sukupolvikoordinaatista késin voidaan tarkastella myds
koulutuksen ja palkkatyon tirkeyden korostumista (Markkanen 2003, 114). Muutoksesta
kertoo tdsséd tutkielmassa hieman vanhemman naisen kommentti siitd, ettd nykydin nuorilla
on paremmat mahdollisuudet kuin hdnen nuoruudessaan. Toinen nainen totesi olevan hyvi,
ettd nykyisin nuoret kouluttautuvat ja menevit toihin. Nainen totesi olevansa “ihan
tyytyvdinen” omaan polkuunsa kotiditind, mutta nuorten aktiivisemman roolin tyéeldméassa

olevan hyvi asia.

“lhan hyvd... Vaikka nyt ku aattelee jdilkeenpdin ni eihd tdmdn pdivin nuoret jdd
istumaan kotii. Nehd kouluttaa ittesd ja menee tGihi ja on pakkoki mennd ja se on iha
hyvda. Ettd muutaki ja laajenee se ndkemys. Md oon vield vanhanaikane, ndd
nuorempie kdsitykset on erilaisia. Ja maailma on muuttunu sitte tosissaa paljo.”

Modaliteetit kytkeytyvit toisiinsa ja vaikuttavat yhtd aikaa. Muutama haastateltava kuvasi
olleensa hyvd koulussa kertomalla todistuksen keskiarvon olleen korkea tai opettajan

kehuneen haastateltavan kédentaitoja. Osaamisesta ja taidoista huolimatta haastateltavien
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kertomuksissa tuli esiin myds opintojen keskeytymisid. Yksi haastateltava kuvasi
haastattelussa kokemustaan tydharjoittelusta, joka osoittautui paikaksi, jossa kyseinen
haastateltu ei kokenut kykenevdnsd jatkamaan. Haastateltu olisi siis ehkd muiden
modaliteettien kautta ajateltuna osannut tehda kyseista tyotd, tai hanen olisi ehka tdytynyt olla
kyseisessd paikassa opintojen vuoksi, mutta tilanteelliset tekijit, eli ahdistava ja raskas

tydympadristo vaikuttivat kykenemiseen jatkaa kyseisté harjoittelua.

“Noo, ammattikoulussa ku oli just niitd tettipaikkoja ni dh ainut mihi pddsin oli se,
siindki oli tuttuja et mun ditin lu- jossai koulussa ollu ja -- ja sen takia pddsin, otti
mut. Sitten md olin koulun keittiossd mutta se oli nii ahistavaa ja nii raskasta se
koulun keittié mulle ettd md en kyenny endd olla sit mdd sain jonku toisen paikan mut
siind vaiheessa md olin kerenny jo lopettaa koulun en endd menny siihen.--"

Naiset kuvasivat my0s tyoeldmadn tai opintoihin liittyvdéd fyysistd kykenemistd. Muutamat
haastateltavat kertoivat aloittaneensa opinnot, mutta keskeyttdneensé ne. Syind keskeytyksille
mainittiin edelld kuvatun psyykkisen kykenemisen lisdksi myds terveydellisid syita.
Esimerkiksi keittidalan kuvattiin olevan fyysisesti niin raskasta, ettd jo opintojen aikana oli
ilmennyt ammatillisen toimijuuden estdvid terveysongelmia. Henkilokohtaiset terveydelliset
syyt eivit siis liity romaniuteen tai kulttuuriin, vaan ovat vain sattumaa ja estdvit tai
rajoittavat tyontekoa tai opiskelua. Fyysiseksi kykenemiseksi tai sen rajoitteeksi tydeldméassa
voidaan tulkita my0s raskausaika ja didiksi tuleminen. Yhdeksi opintojen keskeyttimisen
syyksi mainittiin vaikea raskaus, jonka vuoksi nainen ei kyennyt jatkamaan opintoja ja joutui
jdamiin sairaslomalle. Haastateltava kuvasi pohtineensa samalla, ettei kyseinen ala anna

valmiuksia toimia siind tydssd, mitd hén haluaisi tehda.

Yksi haastateltavista kertoi valinnastaan opiskelun ja tydeldmén vélilld. Hén ei ollut
peruskoulun jdlkeen halunnut jatkaa opiskelua, vaan koki tyonteon itselleen mielekkddmpéna

polkuna. Nainen kertoi myds saaneensa tyOpaikkoja ilman koulutusta.

“Md halusin mennd. Niinku téihin. Md en niinku en halunnu niinku ldhted koulun
penkille istumaan, md halusin vaan tehdd niinku tyotyotd. Se oli helppo siihe aikaa
vield ku heti 16-vuotias pdds heti”
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Tyoeldméén liittyvdssd puheessa nikyi vahvasti naisten favoite ja halu ylipdétaén tyollistyd ja
16ytdd mieleinen tyOpaikka, naisten samalla kuvaten tyon olevan luonnollisesti asia, jota
taytyy tehdd rahaa saadakseen ja tietyt asiat mahdollistaakseen. Haastateltavat kuvasivat
tyopaikkoja tai aloja, joissa he tyOskentelivdt tai haluaisivat tydskennelld. Aiemmassa
tutkimuksessa on  todettu etenkin romanityttdjen hakeutuvan hoitoalalle tai
ruoanvalmistukseen liittyville aloille (Markkanen 2003, 108). Haastattelemamme
romaninaiset olivat péddasiassa kouluttautuneet tai tydskennelleet ravitsemusalalla sekd
hoiva-, kasvatus- tai sosiaalialalla. Haastateltavien oma kiinnostus kyseiseen ty6hon nékyi
vahvasti kunkin alan valinnan perusteina. Sukupuolella ei niink&dn ndhty olleen vaikutusta
omien koulutus- ja tydeldmédvalintojen taustalla. Yksi haastateltavista kuitenkin totesi
sukupuolella olleen merkitysti alan valinnassa, ja kertoi ettei itse “haluais putkiasentajaks tai
tommoseks sitte”. Tamin voi tulkita tarkoittavan sitd, ettei haastateltava naissukupuolen
edustajana haluaisi miesvaltaisena nédhdylle alalle, tai toisaalta sitd, ettei haluaisi tehdd
tyokseen miesten tyoksi miellettyd tyotd. Yksi haastateltavista kertoi haluavansa tyoskennella

ulkomailla.

Ty6hon ja alavalintaan liittyy vahvasti romaniasu etenkin naisten arjessa. Omaa alavalintaa
saatettiin perustella oman kiinnostuksen lisdksi myds silld, ettei oltu haluttu tai haluttaisi
hakeutua sellaiselle alalle, jossa romaniasua ei voisi kiyttda, eli jossa tdytyisi kdyttad erillistd
tyOasua. TyOasua ei itsessdén nédhty pelkdstdén rajoitteena tai esteend tietyn tyon tekemiselle,
mikéli ty0 olisi luonteeltaan sellaista, ettei siind kohtaa muita romaneita. Romanikulttuuriin
vahvasti kuuluva vanhempien kunnioittaminen ei toteutuisi, mikdli tyontekijd ndyttiytyisi
muille romaneille ilman perinteistd romaniasua. Esimerkiksi keittidalalla tydasua on
pidettdvd, ja tdméd tarkoittaisi sitd, etteivdit vanhemmat romanit voisi ruokailla kyseisessi
paikassa. Lisdksi pienen hameen ndhtiin mahdollistavan tyoskentelyd paremmin kuin ison

romanihameen.

“No ei md oon kylld saanu téitd mutta taas sitte md en oo hakeutunu tai mua ei
kiinnosta sellaset alat missd md en vois olla tdssd asussa ettd”

“Md en henkilokohtasesti kylld oo kohannu. En. Mutta tiidn tieteki paljon on sellasia
ihmisid joilla on mut md en henkiokohtasesti ite kokenu. Mut on aina hyvdiksytty joka
paikassa mihi md oon menny niinku ihan romanina ja”
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Toisaalta aineistossa mainittiin my0s tyOpaikkojen joustavuudesta romaniasun suhteen, ja
kompromissien saavuttamisesta hameen tuomien rajoitteiden vuoksi. Joitakin tyotehtdvid oli
jarjestelty uudelleen, jotta romaninainen voi tyoskennelld kyseisessd tyOpaikassa.
Haastatteluissa ilmeni, etti myds romaniyhteison puolelta joustetaan yhteison jasenen tyon
tekemisen mahdollistamiseksi. Erds haastateltava kuvasi, ettd romanin on mahdollista
tyoskennelld tyOvaatteissa esimerkiksi kaupassa, jos yhteisossd tiedotetaan asiasta laajasti.
Néin ollen vanhemmat romanit osaavat valttdd kyseisessé liikkeesséd asiointia vilttddkseen

nuoren romanin hipeiltd. Tdmén kdytdnnon ei kuitenkaan kuvattu olevan kovin yleista.

Tyoeldméstd puhuttaecssa on lopuksi syytd pohtia sitd, mitd #yolld yleensd késitetdén.
Palkkatyon asema on yhteiskunnassamme hyvin keskeinen. Tédmin johdosta saatetaan
helposti samalla viheksyé toisenlaisia tyon muotoja. Etenkin romaninaiset tekevit suhteessa
paljon kokopdiviistd hoivatyotd (Nordberg 2010, 266). Hoiva- ja kotityon perinteinen asema
isona osana romaninaisten arkea tulee esiin myos tdssd tutkielmassa. Haastattelemamme
romaninaiset kertoivat roolistaan kodin syddmind, mihin liitettiin paljon kodinhoidollisia
tehtdvid. Moni haastateltavista oli myos &iti tai jopa isoditi, jolloin rooliin kuului myos
lapsista ja joskus myds lapsenlapsista huolehtiminen. Romanikulttuurissa korostuu téllainen
nais- ja miestapainen arjen toiminta, mitd ylldpidetdén arkielimin toiminnalla (Jokinen 2005,
32). Sukupuolittuneiden tapaisuuksien voi ndhdd ohjaavat niin ikdén koulutus- ja alavalintoja,
sekd sitd, ettd romaninaiset tekevdt merkittdvisti valtaviestdd enemmin kotityOta.
Huomioitava on, ettd romanikulttuuriin valtakulttuurille ominainen tydeldmén tasa-arvon
ajaminen ei sellaisenaan ehkd istu, koska romanikulttuurin arki ei ylipddtdan ole rakentunut
vain tydeldmédn mukaan, vaan enemmaénkin perhettd ensisijaistaville arvoille (Seikkula &

Rantalaiho 2012, 50).

5.5 Usko

Yhtend tdrkednd teemana aineistossa ndkyi haastateltavien suhde uskoon ja hengellisyyteen.
Lihes kaikissa haastatteluissa uskoon liittyvét seikat nostettiin edes jossain méiérin

keskustelun aiheiksi. Usko ei ollut teemahaastattelun alkuperdinen teema, vaan se nikyi
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nimenomaan haastateltavien omissa kertomuksissa ja kuvauksissa heille merkityksellisend
asiana. Uskon on ndhty olevan romaneille niin tdssé tutkielmassa kuin aiemminkin térkeé osa
elamdd (esim. Lindberg 2012). Markkanen (2003, 237) on todennut, ettd uskonto ja uskossa
oleminen on tuonut romaninaisille, ja toki my6s miehille, uusia toiminnan ulottuvuuksia,
esimerkiksi  seurakunnan tilaisuuksissa  kdymisen, joka ndkyi myds omissa
haastatteluissamme. Markkasen (2003, 237) mukaan uskonnosta on tullut osin my0s uusia
ikddn kuin puhtaustapoja romaneille, ja ainakin Markkasen mukaan puhutaan esimerkiksi
puhtaista tv-ohjelmista, elokuvista tai hengellisistd lauluista. Témin tutkielman
haastatteluissa tuli esiin mainintoja esimerkiksi siitd, ettd moni haastateltavista lukee pédivin
sanaa, Raamattua, kuuntelee hengellistd radiokanavaa, kiy “kokouksissa” ja yksi
haastateltava kuvasi my0s joutuneensa luopumaan joistakin ihmisistd ymparilldén
uskoontulon my6td. Moni haastateltavista totesi allaolevien sitaattien tapaan, ettd uskonasiat

ovat kaikille romaneille térkeitd ja kaikki romanit uskovat Jumalaan.

“—-md en tunne yhtddn ainutta romania joka ois ateisti et se hengellisyys on aina
ldsnd jokaikisessd perheessd ja kaikki tunnustaa jumalan ja varsinkin suomen romanit
on kaikki kristittyjd et en oo koskaan tavannut muun uskontoista--"’

“Se ndkyy paljon meijin kulttuurissa me ollaan kaikki tosi uskonnollisia ihmisid
vaikkei nyt ihan olis uskossa mut silti kaikki romanit uskoo jumalaan ja uskoo johonki
korkeempaan”

Kuten jo perhesuhteisiin ja kotiin liittyen todetaan, liittyy romanikulttuurissa moni seikka,
kuten esimerkiksi naisen rooli perheessd, osin Raamattuun ja sen oppeihin. Naisen roolin
kuvaillaan usein olevan kodin sydidn kun taas miehestd puhutaan perheen péddnid. Myos
romanikulttuurille tirkeiden puhtaussidintdjen kuvaillaan perustuvan osin Raamattuun. Usko
ndyttdytyi haastateltavien puheessa myods voimakkaasti henkilokohtaisena voimavarana.
Tulkitsimme uskon tulevan haastatteluissa usein esiin juuri kykenemisen modaliteetissa, silld
se tuli uskostaan puhuneiden haastateltavien vastauksissa esiin erddnlaisena mielelliseen
kykenemiseen ja jaksamiseen vaikuttavana voimavarana kaikilla eldménalueilla. Usko néhtiin
osaltaan arkisen toimijuuden yleisend taustavoimana ja turvana. Sen néhtiin my0s antavan
voimaa ja kantavan eldmén vaikeina hetkind. Erds haastatelluista kertoi uskon olleen yksi

ratkaiseva tekijd siind, miten hén kykeni selviytymddn henkilokohtaisen eldmén vaikeista
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kokemuksista, ja kokemuksesta siitd, ettd myos uskon mydté joistakin asioista ja ihmisistd on

taytynyt padstaa irti.

“Kylld md koen sen antavan mulle voimaa sillon kun on vaikeeta ihmiselld tai jotain
eldmdn ongelmia niin kylld md koen et se kantaa mua”

“H: --mua vihd pidettii koirana ja semmosena niinku ei kohdeltu oikein ja niistd
kaikista md oon selvinny ja tdssd oon.

K: Mikd sua autto selvidmdd niistd

H: No, md itse tossa sitte -- tulin uskoo ja oon hirveesti kdyny niitd kaikkia asioita
ldpi ja -- se on ollu osasta se on ollu helpottavaa, osasta se on ollu raskasta. Luopua.
Ja tota sit mulla on semmonenki ajatus ettd mitddn ei tapahdu tdssd eldmdssd ilman
ettd Jumala sallii. Sillid md kannan itsedni eteenpdi. Pdivd pdiviltd.”

Usko néyttéytyi siis useissa haastatteluissa arjen toimijuuteen liittyvédn henkisen kykenemisen
voimavarana ja kykenemistd mahdollistavana tekijdnd. Edelld kuvatussa sitaatissa nainen
kuvasi luopuneensa joistakin ystavistdén uudistuttuaan uskossa, ja kuvailee myos luopumisen
atheuttamia funteita. Vaikka hdn kuvaa ystivistd luopumisen osin raskaaksi, hin turvaa silti
uskoon ja Jumalan kantavaan voimaan. Sitaatissa nikyy my&s mahdollisuus valita uskon ja
siitd luopumisen vililld, ja siksi sitd voidaan tarkastella myds voimisena. Kaikki
haastateltavat eivit kuitenkaan tuoneet yhtd vahvasti uskoa esiin. Osa haastatelluista kertoi
kykenemisen modaliteetissa ainoastaan esimerkiksi henkilokohtaisesta kyvystddn tai
vahvuudestaan olla toimijana perheessi, opiskeluissa tai tyoeldméssd, ilman puhetta siité, ettd

nimenomaan usko olisi sithen vaikuttamassa siti edistien tai haitaten.

Usko ja hengelliset asiat ndyttdytyivat haastateltavien arjessa perustavina arvoina ja niihin
liitettiin vahvasti funteita. Kuten jo edelld on tullut esille, hengellisyys ndyttidytyy vahvasti
romanikulttuurin piirteend ja romaneita yhdistdvind tekijdnd. Uskon kerrottiin ylipdatain
olevan arjen tdrkeimpid asioita oman perheen ja ldheisten ithmisten ohella, ja sitd kuvattiin
jopa eldméntapana. Sen kerrottiin tuovan eldméén sellaisia arvoja, jotka ohjaavat omaa
eldmdi ja joita on pyritty opettamaan my0s omille lapsille. Tédllaisina arvoina tai ohjeina

nimettiin muun muassa rehellisen eldmén eldminen, vanhempien ihmisten ja Jumalan
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kunnioittaminen, ndyryys ja muiden ihmisten arvostaminen. Erds haastateltava vastasi

seuraavalla tavalla, kun héneltd kysyttiin arvoista, joita usko mahdollisesti elimédan tuo:

“Tottakai joo kyllihdn se on semmonen ettd pyrkii siihen ettd eldd rehellistd eldmdd

Jja totuudenmukaisuuden ei valehtelua mitd md yritdin opettaa sit omille lapsillekin ne
arvomaalimat vanhojen ihmisten kunnioittamista ja ettd ne on semmosia arvokkaita
asioita ja mut se ettd semmonen noyrd mieli se siind mukana myds ettd ja arvostaa
kaikkia ihmisid se on semmonen iso juttu”

Toinen haastateltava vastasi Raamatusta 16ytyvin eldménohjeita:

“«

00. Raamatusta saa. Raamatusta loytyy kaikki perusjutut. Md haluan sitd samaa
itelle ku muilleki. Ja siunaan ja rukoilen koko ajan muittenki puolesta. Et jokainen
sais pelastuksen.”

Usko ndkyi siis vahvasti yksilon voimavarana ja eldmén tukipilarina. Sen koettiin kantavan
vaikeina hetkind, ja edesauttavan siten henkilon kykenemistd, mutta toisaalta tunne vahvasta
uskosta ja sithen luottamisesta kytkeytyy tuntemisen modaliteettiin. Usko ndyttdytyi osin
myoOs yhteisollisyyttd tuottavana voimana muutenkin kuin kaikkien uskoessa Jumalaan.
Muutama nainen mainitsi uskosta puhuttaessa erikseen seurakunnan ja sen yhteiset
kokoukset, joissa on pienestd pitden totuttu kdymiidn. Erds haastateltava kertoi pitdvinsa

seurakunnan nuortenilloissa kdymisestd, ja kuvasi iltoja viikon piristyksekseen.

Haastatteluissa tuli uskoon liittyen esille my0s se, ettd romanikulttuurissa moni asia on
yhteydessd Raamattuun ja sen oppeihin. Muutamassa haastattelussa sivuttiin sitd, ettd
esimerkiksi puhtaussddnndissd on yhteyksid Raamatun oppeihin, esimerkiksi likainen aika
lapsen saamisen jilkeen mainittiin téllaisena romanikulttuurin tapana, joka viittaa myos
Raamattuun. Romanit ovat perinteisesti kunnioittaneet kristillisid arvoja, eikd niiden ndhda
olevan ristiriidassa romanien perusarvojen kanssa (Lindberg 2012, 153). Piin vastoin, ne ovat
osin hyvin samankaltaisia. Myods romanien perhesuhteisiin liittyen haastatellut viittasivat
Raamattuun: nainen on kodin syddn ja mies perheen pdi, joka voitiin tulkita toimijuuden
modaliteeteistd myds tdytymisend. Se on osa kulttuuria, ja tillaista jérjestelyd on tilloin my0ds

tiarkedd ja valttdimatontd noudattaa.
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Uskosta puhuttiin my0s haluamisen modaliteetissa. Tdmid yhteys jdi tosin kapeaksi ja sitd
tulkitaan parin maininnan pohjalta. Erds haastateltavista kertoi toivovansa lastensa isén
tulevan uskoon, silldi muukin perhe on uskossa. Haastateltavan mukaan kumppani uskoo
Jumalaan, mutta ei ole samalla tavalla uskossa kuin hédn. Seikan ei koeta vaikuttavan heididn
véliseen suhteeseen, mutta haastateltava haluaisi koko perheen olevan uskossa. Uskoon
liittyvdnd haluamisena voidaan tulkita my0s toisen haastateltavan kertomus siitd
luopumisesta. Haastateltava kertoi luopuneensa uskosta, silld halusi kokea, mitd maailmalla
on antaa. Haastateltava kertoi tdmin jilkeen uudistuneensa uskossa, ja ettei maailmalla ollut
hinelle mitddn annettavaa. Maailmalla tissd tarkoitettaneen uskon ulkopuolista, “syntistd”
eldmdd. Jalkimmaéisen kommentin voisi paikantaa osin ikéd- ja ajankohtakoordinaatteihin
(Jyrkdma 2008, 194), ja ajatella tietyn idn vaikuttavan kokeilunhaluun ja juuri maailman
tarjontaan tutustumiseen. Uskoa voi tarkastella myos toimijuuden koordinaattien kautta;
uskovat tai puolestaan uskoon kuulumattomat muodostavat ryhmin, joka voi vaikuttaa siihen,
mitd yksilo haluaa tai toisaalta ei halua. Ymparistd- ja ryhmékoordinaatin muuttuessa yksild

voi haluta siis eri asioita. (Jyrkdma 2008, 196.)
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tésséd tutkielmassa selvitimme romaninaisten arkista toimijuutta. Analysoimme myds sité,
minkélaisia toimijuuden modaliteetteja arjessa esiintyy. Tdssd luvussa vedimme yhteen
tutkielman tulokset ja peilaamme niitd niitd laajemmin toimijuuden teoreettiseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Arvioimme myds tutkielman luotettavuutta, sekd pohdimme

tutkielman tuloksia ja tutkielman toteutukseen liittyvid asioita.

6.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Téssd tutkielmassa romaninaisten arjessa korostuneimmat osa-alueet olivat perhe ja
laheissuhteet, ty0 ja koulutus sekd usko. Romaninanisten arkea madrittivit vahvasti myos
romaniasu sekd syrjintdkokemukset. Kaikissa ndissd osa-alueissa oli nédhtdvissd erilaisia

toimijuuden modaliteetteja, jotka olivat usein vahvasti toisiinsa limittyneita.

Romaniasuun kietoutui monenlaista toimijuutta ja se ndhtiin vahvasti niin oman
tulevaisuuden ja eldmdn kuin oman itsen médrittdjind. Asun pukemiseen liittyy ristiriitaisia
tunteita sen ollessa yhtéddlta kunnia-asia ja luonnollinen osa aikuistumista mutta toisaalta sen
tiedetddn tuovan mukanaan esimerkiksi haasteita tyoeldméssé syrjivien kdytantdjen vuoksi ja
osin asun itsensd vuoksi. Asun pitdminen joissakin tdissd voi olla fyysisesti mahdotonta,
mutta toisaalta romaninainen ei voi ndyttdytyd ilman romanihametta muille romaneille.
Péadtdos asun pukemisesta on iso ja melko lopullinen, silld asuun pukeutuminen tuo
romaninaiselle mukanaan suuren vastuun sen ollessa romanikulttuurissa aikuistumisen
merkki, eikd asua voi romanikulttuurin tapojen mukaan koskaan lakata pitiméstd, jos asuun
pukeutuu. P&ddtés asuun pukeutumisesta on monelle helppo sen ollessa suomalaisille
romaninaisille osin automaatio tietyssd vaiheessa eldmad, mutta suhtautuminen asuun nayttaa

muuttuvan idn myoOta.
Perhesuhteet olivat romaninaisille hyvin tirked ja tunteita heréttdva asia, ja kdsitys perheestd

kattoi ydinperheen lisdksi laajasti muutkin sukulaiset. Romaninaisten rooliin perheessa

kuuluu vahvasti kodin puhtauden ylldpitoon ja dideilld myds lastenhoitoon liittyvét tehtivat.
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Toimintamalli on pitkélti lapsuudesta saakka opittu, ja naiset kuvasivat tdllaista rooliaan
mielekkddksi ja itselleen tirkedksi asiaksi. Toisaalta haastatteluiden perusteella voidaan
ndhda, ettd naisen rooli perheessd on osin my0s tdytymistd, joka on opittu omaan kulttuuriin
kasvamisen myoOtd jo omasta lapsuudesta saakka, sekd osin myds Raamatun oppeihin
perustuen. Tulosten mukaan myds usko on romaninaisille merkittdvd voimavara arjessa ja
vaikeina hetkind. Uskosta johdetaan romanikulttuurille tyypillisid tapoja ja eliménarvoja,

joiden mukaan romaninaiset arjessaan toimivat.

Tédmin tutkielman tulokset vahvistavat aiempaa nidkemysta siitd, ettd romanien kohtaama
syrjintd ja ennakkoluulot on edelleen vahvasti osa vihemmiston arkea. Haastattelemamme
naiset kertoivat vastaavia arkisia syrjintdkokemuksia, kuin vihemmistdvaltuutetun
selvityksessd (2014) romanien kohtaamasta syrjinndstd tuli esille. Syrjintd ilmenee arjessa
kadulla huuteluna, kaupassa asioidessa seuraamisena, varastamisepdilyind ja -syytoksind ja
asioinnin suoranaisena estimisend, sekd tyo- ja harjoittelupaikkojen tarjoamattomuutena.
Asuntomarkkinoilla kohdattuja syrjintdkokemuksia ei tullut esiin tdssd tutkielmassa, vaikka
sen on aiemmassa tutkimuksessa todettu olevan yksi syrjinndn merkittidvistd kentistd
(Vihemmistovaltuutettu 2014). Tulokset osoittavat, ettd syrjintd herdttdd romaninaisissa
vahvoja tunteita ja suuttumusta erityisesti sen kohdistuessa naisten omiin lapsiin.
Romaninaiset olivat syrjintdkokemuksista huolimatta ylpeitd omasta kulttuuritaustastaan ja
toisaalta kiitollisia myds suomalaisuudestaan. Romaninaisten asema ndkyi tietynlaisena
tasapainotteluna kahden kulttuurin vélissd, ja kokemuksena yhteiskunnastamme irrallisena

vaestonosana.

Romaninaiset olivat kdyneet peruskoulun ja ndkivdt koulutuksen pédasiassa tdrkednid
nyky-yhteiskunnassa ja tyollistymisen kannalta. Ty6eldma ja koulutusmahdollisuudet néhtiin
parempina nykyajan nuorilla romaninaisilla, vaikka nuorillakin oli kokemusta
harjoittelupaikoissa tapahtuneesta syrjinnéstd. Asu néhtiin alan valintaan vaikuttavana asiana,
silld moni nainen koki tdrkedksi mahdollisuuden kayttdi romaniasua tyOpaikallaan. Ulkoisten
rajoitteiden ja syrjinnédn lisdksi opiskelua jarrutti didiksi tuleminen, joka on fyysinen este
ammatilliselle toimijuudelle. Romaninaiset ja -didit tekevdt kuitenkin kodin piirissd
merkittdvad tyotd niin lastenhoidon kuin puhtaussidintdjen noudattamiseksi. Romaninaiset

nékivét siis sekd julkisen tyon olevan omalla kohdallaan tirkedé ettd toisaalta myds naisen
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rooli kodista vastuullisena 4itind néhtiin tirkednd. Seikkulan ja Rantalaihon (2012)
tutkimuksessa romaninaiset puolustivat ajatusta siitd, ettei sukupuolten tasa-arvo ole vain
palkkaty6hon liittyvad tasa-arvoa. Myos tissd tyOssd osa naisista halusi tuoda vahvasti esille,
ettd vaikka he ovat kotiditejd tai romanikulttuurin mukaisesti mies perheen pai, ovat he silti
tasa-arvoisia, ja téllainen jdrjestely perustuu myos naisten omaan haluun, ja toisaalta

kulttuuriin sosiaalistumiseen, jolloin se on “luonnollista”.

Romaninaisten arkista toimijuutta madrittdvdat vallitsevat yhteiskunnan rakenteet.
Rakenteiden toimintaa rajoittava ulottuvuus tulee nidkyvidksi esimerkiksi valtavédeston
romaneihin kohdistamina ennakkoluuloina, jotka ndkyvit edelleen syrjintdkokemuksina
arkisilla toimintakentilld. Giddensin (1984) mukaan toimija voi omalla toiminnallaan
uusintaa nditd vallitsevia rakenteita toisin toimimisen kautta. Toimijan rooliin liittyy
valintoja, jotka johtavat tapahtumien tietynlaiseen kulkuun. Tapahtumien kulku maéérittyisi
erilaisena, mikéli yksilo valitsisi kussakin tilanteessa toisenlaisen tavan toimia (Giddens
1984, 9). Giddens jéttaa ajattelussaan paljon tilaa yksilon toisin toimimisen mahdollisuudelle.
Mikili toimijalla ei ole valtaa eli kykyéd vaikuttaa tapahtumiin, tima lakkaa Giddensin
mukaan olemasta toimija (Giddens 1984, 14). Giddensin ajatuksiin peilaten voidaan miettia,
ovatko syrjintdd kohdanneet naiset toimijoita ylipadtddn, koska he eivét kykene vaikuttamaan
esimerkiksi tyo- tai harjoittelupaikan saantiin, tai ennakkoluulojen esiintymiseen. Giddensin
ajattelun mukaan toisin toimiminen muuttaisi vallitsevia rakenteita, joten esimerkiksi
syrjintddn puuttuminen ja omien oikeuksien tiedostaminen ja puolustaminen vaikuttaisi
syrjiviin rakenteisiin. Syrjintdtilanteissa romaninaiset toimivat eri tavoin. Vaikka moni
haastateltavista kertoi tilanteiden olevan noloja ja ndyryyttdvid ja poistuneensa nopeasti
paikalta, toivat muutamat romaninaiset esiin kuvauksia siitd, miten ovat pyrkineet
vaikuttamaan kohtaamiinsa syrjiviin kéyténteisiin. Romaninaiset pyrkivit vaikuttamaan

vallitseviin valta-asetelmiin ja rakenteisiin, mutta kohtaavat silti arjessaan syrjivid kdytianto;ja.

Giddensin toimijuuden teoretisoinnin kautta on hankalaa tavoittaa romaninaisten arjen
toimijuutta. Esimerkiksi Hitlin ja Elder (2007) huomioivat toimijuuden ajallisen
ulottuvuuden. Hitlinin ja Elderin toimijuuden jaottelua sen ajallisten ulottuvuuksien mukaan
olisimme niin valitessamme voineet hyOodyntdd myos tdméin tutkielman analyysissa.

Esimerkiksi romaninaisten puhuessa didin roolistaan tai omasta roolistaan perheessd, olisi
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voitu erottaa erilaisia toimijuuden ajallisuuksia. Pienten lasten &didit puhuivat haastatteluissa,
ettd jonkun on pakko hoitaa, ruokkia ja pestd lapset arjessa, jolloin voitaisiin ehkd puhua
tietynlaisesta “‘veitsenterdlla” olosta, eli pragmaattisesta toimijuudesta, joka on yksi
toimijuuden ajallinen ulottuvuus Hitlinilld ja Elderilld. Toisaalta vanhemmat romaninaiset
puhuivat omasta didin roolistaan eri tavalla, kertomalla esimerkiksi ettd “didin syddn” on
kaikilla samanlainen ja samalla he ehkd pohtivat abstraktimmin, miti on hyvé &itiys, ja mité
romaninaisen rooliin kuuluu. Aitiyteen liittyvi toimijuus ei ollut siis enii veitsenterilld, vaan
enemmankin tietynlaiseen identiteetin mukaiseen toimimiseen liittyvai kykyé toimia &itiné ja

sosiaalisesti “oikein”. Télloin voidaan puhua identiteettitoimijuudesta. (Hitlin & Elder 2007.)

Téssd tyOssd aineiston analyysin kehikkona toimi kuitenkin muiden toimijuuden jésennysten
sjjasta Jyrkdmédn (2007, 2008) toimijuuden modaliteetit. Eri modaliteetteja pystyttiin
erottamaan useista arjen tilanteista ja toiminta-alueista. Naytti siltd, ettd kaikkia arjen
osa-alueita ja toimintakenttid kosketti haastateltujen naisten kohdalla romaninaisen asuun
liittyvdt kysymykset, sekd my0s syrjintdkokemukset. Ndihin liittyi runsaasti puhetta tunteista,
sekd negatiivisista ettd positiivisista, eli tuntemisen modaliteetin pystyi aineistossa nikemaan
vahvana. Ei ole kuitenkaan mielekdstd sanoa, mikd tietty toimijuuden modaliteetti olisi
ndyttdytynyt kaikkein vahvimpana, koska modaliteetit risteytyviat keskenddn ja ovat
yhteisvaikutuksessa. Modaliteettimalli oli kuitenkin toimiva kehikko toimijuuden analyysiin,
silli se antoi toimijuuden tarkasteluun tietyt raamit, mutta myos mahdollisuuden katsoa
toimijuuden modaliteettien taakse, eli tuntemiseen, haluamiseen, osaamiseen, kykenemiseen,
tdytymiseen ja voimiseen vaikuttavien tekijoiden suuntaan. Esimerkiksi syrijntdén liittyva
vahva tunnepitoinen puhe, eli tunteminen niakyy tietenkin erilaisena riippuen rakenteellisista

tekijoistd, kuten etnisestd taustasta, idsté tai sukupolvesta. (Jyrkdma 2007, 205-207.)

Tadmén tutkielman ja aiempien romaninaisiin liittyvédn tutkimuksen perusteella on perusteltua
sanoa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitaan tyotd erilaisuuden ymmartdmiseksi ja
kielteisten asenteiden muuttamiseksi. Romanitoimijoiden ja valtavédeston yhteistyotd tulisi
lisatd. Yksi tapa vaikuttaa valtavdeston kielteisiin asenteisiin on tietoisuuden lisddminen
etnisistd vdhemmistdistimme. Lasten ja nuorten tietoisuutta voitaisiin lisdtd esimerkiksi

kouluissa tietoisesti kertomalla nédistd kulttuureista. Kun romanivdestd itsekin nédkee
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kuuluvansa yhteiskunnan ulkopuolelle, on tirkedd pyrkid vaikuttamaan tdllaiseen ryhmien

vélisen kuilun syntymiseen ja levenemiseen.

6.2 Tutkielman luotettavuus

Kaikkia tieteenaloja koskee yhteinen ohjeistus hyvéstd tieteellisestd kaytdnnostd. Hyvain
tieteelliseen kéytdntoon kuuluu tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat, avoimuus seki
eettisesti kestdvit tavat toteuttaa tutkimusta sekd aiemman tutkimuksen huomioon ottaminen.
Tarkedd on myods tutkimuksen yksityiskohtainen suunnittelu, toteuttaminen ja raportointi.
(Mékinen 2006, 172-173.) Téami tutkielma koskee vahemmistoryhmadd, joten -eettiset
ongelmat ovat erityisen korostuneita. Tutkijalta vaaditaan myos sensitiivisyyttd, silld
tutkimuksen kohde on valtavdeston keskuudessa jopa rasistisesti vainottu vdhemmisto.
Toisaalta myds pelko tarttua asioihin ja tutkia vihemmistojen eldmii voi rajoittaa tutkimusta.
On hankalaa uskoa, ettd monellakaan tutkijalla olisi tarkoitus vahingoittaa tutkimiaan ihmisia
tai yhteisdjd. (Markkanen 2003, 230.) Tdémén tyon ldhtoajatuksena on kiinnostus Suomen
romaneita ja heiddn kulttuuriaan kohtaan. Tutkielman tarkoituksena on antaa huomio sille,
mitd romaninaiset haluavat arjestaan kertoa. Ketéén ei ole tarkoitus vahingoittaa, joten on
tarkedd kdyda pohdintaa myos tutkimuseettisisti kysymyksistd. On totta, ettd jossakin méérin
voi olla arveluttavaa, ettd romanikulttuurin ulkopuolelta tarkastellaan romanikulttuuria.
Esimerkiksi Seikkula ja Rantalaiho (2012, 47) kertoivat tutkiessaan romaninaisia
kohdanneensa ihmetystd siitd, miksi romanikulttuurin ulkopuolelta tutkitaan romaneita.
Heilld, kuten my6s meilld, oli kuitenkin ldhtokohtana avoimen teemahaastattelun
toteuttaminen, jossa haastateltavat saivat tilaa puhua. Tarkednd he ndkivit myo0s jattaa tilan

sille, ettd haastateltavat saivat tulkita kysymyksia.

Tutkimuksessa esimerkiksi aineiston hankinnan etiikalle ei ole annettavissa yhti, kaikista eri
tilanteista tai ajasta tai paikasta riippumatonta ohjeistusta (Kuula 2011). Se, miten missikin
tutkimuksessa tutkimuseettiset ratkaisut on tehty, 10ytyy parhaiten huolellisesti ja tarkasti
tutkimukseen kuvatuista aineiston hankinnasta ja kdytostd (Kuula 2011). Hyvén tieteellisen
kaytdinnon mukaista onkin, ettd tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi on tehty

yksityiskohtaisesti ja tieteellisen tiedon edellyttdimalld tavalla (Mékinen 2006, 173). Tamén
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tutkielman kannalta on tirkedd tutustua siihen, millaisia tutkimuseettisid valintoja on
raportoitu aiemmissa vihemmistdjd koskevissa tutkimuksissa. My0s tietynlaisen tutkittavan
ryhmén luonteeseen liittyviin erityiskysymyksiin on térked tutustua, vaikka kaiken kattavaa
eettistd ohjeistusta aineiston hankkimiseen tai kdyttoon ei olekaan (Kuula 2011). Esimerkiksi
Airi Markkanen (2003) on tehnyt etnografista tutkimusta romaninaisten eldméankulusta.
Markkasen tutkimuksen aineisto koostuu hdnen tekeméstddn kenttityGstd romaninaisten
parissa. Markkanen on havainnoinut, haastatellut, videoinut ja valokuvannut romaninaisten
eldmdd, ja kuvannut kenttityon yleisid vaikeuksia ja helppouksia tarkasti aineistosta
kirjoittaessaan. Markkanen on kuvannut tarkasti myds haastattelutilanteita, ja huomioinut
muun muassa sen, ettd tilanteesta riippuen romanit vaikenevat joistakin asioista, eikid
joistakin asioista ole sopivaa puhua esimerkiksi vanhempien romaninaisten kanssa.
Markkanen on kuvannut tarkkaan my0s sitd, ettei ole voinut kaikkea kuulemaansa ja
nikeméédnsd mihinkdén kirjoittaa, koska suhteeseen haastateltavien kanssa on hénell4 liittynyt
my0s lojaliteettiongelmia: tutkijana hén tapasi joitakin haastateltavia paljon, jolloin heille
muodostui myo6s ystdvyyssuhde (Markkanen 2003, 17-33.) Myds esimerkiksi Marja
Tiilikainen (2003) on tarkastellut vihemmistoryhmid véitoskirjassaan Arjen Islam, joka
kisittelee arkaluontoiseksi méériteltyjd asioita, joiden kertojana ovat olleet Suomessa elavit
somalinaiset. Tiilikainen (2003, 97-103) on my0s pohtinut tarkkaan tutkimusaineistonsa
hankintaa ja sen kdytt6d, kuvaten muun muassa tilanteita, joista hin on aineistoa kerdnnyt, ja
henkilGtiedot piilottaen my0s sen, keitd hianen tutkimansa naiset olivat, ja millaisia ongelmia
ja onnistumisia aineistonkeruuseen liittyi. Olemme perehtyneet aiempiin tutkimuksiin ja
niiden toteutukseen ennen haastattelujen aloittamista, ja pyrkineet siten tutustumaan
romanikulttuurille tyypillisiin tapoihin ja arvoihin. Haastattelutilanteissa teimme kuitenkin
ajattelemattomuuttamme joitakin “virheitd”, kuten laskimme nauhurin pdydille. Toisaalta
haastateltavat romaninaiset sanoivat, etteivdt romanitavat koske valtavieston edustajia,

eivitka he siten odottaneet meiltd samanlaista kidytdstd kuin muilta romaneilta.

Arkaluonteinen tieto voidaan mééritelld lain mukaan, jossa arkaluonteisia asioita ovat muun
muassa tutkittavien sosiaalietuuksia, terveydentilaa tai uskonnollisuutta koskevat tiedot.
Tutkittavasta riippuen kuitenkin eri asiat voivat olla arkaluonteisia, ja Kuulan (2011) mukaan
joissakin tapauksissa on jirkevdd jattdd arkaluonteisuuden maédritteleminen tutkittavalle

itselleen. Kulttuuriset ja tilannekohtaiset tekijdt maérittdvét sitd, mikd on arkaluonteista ja
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mikd taas ei. (mt. 2011.) Tdmidn tutkielman haastatteluissa tuli esiin paljon esimerkiksi
uskonnollisuuteen liittyvid asioita, joista haastateltavat myds mielellddn puhuivat
oma-aloitteisesti. Yhteiskunnallisesti on térkedd tutkia my0s arkaluonteisia asioita, eikd
arkaluonteisuus ole este tutkimuksen tekemiselle. Arkaluonteisia asioita on kuitenkin tiarkeda
tutkia tutkimuseettisten normien puitteissa, ja tutkittavien yksityisyyttd sekd oikeuksia

kunnioittaen. (Kuula 2011.)

Tutkimusta tehdessd kyse on aina tutkijan tekemistd valinnoista, joiden perusteella tulokset
lopulta syntyvit. Olemme pyrkineet esittiméddn ja perustelemaan tekemidmme valinnat
mahdollisimman avoimesti tutkimuksen edetessd. Olemme tehneet tutkimuksellisia valintoja
ja paitoksid yhdessd neuvotellen ja vaihtoehtoisia tapoja pohtien. Joku toinen tutkija olisi
saattanut tehdd toisenlaisia valintoja ja tulkintoja aineistosta, ja siten nostanut esiin

toisenlaisia tuloksia.

6.3 Lopuksi

Toimijuus on hyvin laaja kisite ja sitd voi tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Toimijuuden
tarkastelu arjen kautta on laaja ja siten haastava ldhestymistapa, silld sithen kuuluu hyvin
monenlaisia asioita. Toisaalta timé ndkokulma toi esiin toimijuutta monella eri taholla, eika
vain yhden osa-alueen, kuten esimerkiksi tydeldmin, kautta. Koimme nimenomaan
kokonaisuuden kiinnostavaksi ja tdrkedksi, joten emme ole pahoillamme tutkimusaiheen ja

arki-kdsitteen laajuudesta.

Toimijuuden analyysi kuuden modaliteetin kautta ei ole yksinkertaista, silld modaliteetit
kietoutuvat yhteen niin, ettd yhdestd arkisesta asiasta puhuttaessa olisi keinotekoista ndhda
kyseinen asia vain yhden modaliteetin toteutumisena. Voitaneen siis esimerkiksi sanoa, ettd
osittain kulttuurisdéntéjen noudattaminen on tdytymistd, koska ne estivit tiettyjd asioita
(esim. Olisi kdytinnon kannalta miellyttdivdd mennd keittiodon housuilla, mutta ei olisi
mukavaa jos diti ei pddsisi kdymdidn, joten on kdytettdvd hametta) ja toisaalta sddntdja

halutaan noudattaa ja kunnioittaa.
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Syrjintdkokemukset ovat vahva teema tdsséd tutkielmassa. Tutkielmastamme kdvi ilmi, etti
ennakkoluulot ja syrjivdat kdytdnnét vaikuttavat yhd syvilld yhteiskunnassamme, ja
yhdenvertaisuuden toteutumattomuus on romaninaisille arkipdivdinen kokemus. Romaneilla
on pitkd historia suomalaisina ja erilaisia romanien asemaan keskittyvid tavoitteellisia
ohjelmia, selvityksid ja kampanjoita on ollut useampia. Silti romanien kokema syrjintid on
toistuvaa ja yleistdi. Romaneihin liittyvien ennakkoluulojen murtamisesta ja yleisten
asenteiden muuttamisesta ei voi sysidtd vastuuta romaneille itselleen, vaan ilmioon tulisi
vaikuttaa syrjintdd tekeviltd ja tuottavalta puolelta. Yksinomaan valtakulttuurin puolelta ei
ole soveliasta sanella vihemmistokulttuurin muutostarpeita, vaan romanit tulisi kohdata
yksiloind, jotta luottamus- ja keskustelusuhde kulttuurien vélillda toimisi. Avoimuus ja
erilaisuuden hyviksyminen on tarpeen. Romanivdeston tulisi voida kohdata valtavdestod
ilman pelkoa syrjinnéstid. Ei ole toivottavaa, ettd kulttuurien vilille muodostuu kuilu ja
vihemmistokulttuuriin - kuuluminen alkaa tarkoittaa yhteiskunnasta syrjdyttimistd ja
syrjaytymistd.  I[lmi6dn  voitaisiin ~ pyrkid  vaikuttamaan lisddmadlld tietoisuutta
romanikulttuurista ja tekemélld vieraasta tutumpaa. Romanikulttuuri on yllattdvén vieras
valtavéestolle, ainakin oman kokemuksemme mukaan. Tarvetta kulttuurien véliselle tydlle

on.

Keskustelu- ja luottamussuhde valtavdeston ja vdhemmiston vélilli on siis tirkeda.
Luottamuksellinen suhde ei tarkoita liikaa varovaisuutta. Myos kulttuurien ongelmallisista
piirteistd on voitava kdyda keskustelua, ja esimerkiksi naisten oikeuksien on voitava toteutua

yksilonoikeuksien edellyttaméllé tavalla sekd vihemmisto- ettd valtakulttuurissa.

Romanien asemaan ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyvit selvitykset ja tdima tutkielma
osoittavat, ettd ndihin kysymyksiin littyvélle tutkimustiedolle on tarvetta. Sosiaalityon
ectoksen ndkokulmasta olisi tdrkedd jatkaa romaniaiheista tutkimusta, ja antaa &éni
marginaalissa oleville vdhemmistdille. Suomessa on romanien lisdksi muita etnisid
vihemmist6jd, kuten saamelaiset, joiden asemaan liittyen olisi tirkeéd jatkaa tutkimustiedon
hankkimista. Tutkimustietoa kerddmilld ja jakamalla voidaan pyrkid vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja mahdollisesti parantaa vihemmistdjen asemaa. Tutkimuksen
ja tiedon avulla voidaan pyrkid ymmartiméén ja lieventiméén ennakkoluuloja, jotka istuvat

tiukassa tiettyjd védestoryhmid kohtaan. Tutkimusta tulisi tehdd myds kattavasti monesta eri
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ndkokulmasta. Vaikka tdssd tutkielmassa on esitetty romaninaisiin liittyvid ndkokulmia, tulisi

tutkimuksessa huomioida my6s romanimiesten ndkdkulma.

Toisaalta on tdrkedd muistaa, ettd vaikka tissd tydssd ja muissakin romaneihin liittyvissa
tutkimuksissa tai selvityksissd puhutaan paljon kulttuurista ja eroista, ovat arkieldmédn
valttimattomyydet hyvin samankaltaisia kulttuurista riippumatta. Huomiota on syytd antaa
myos sille, ettd romanikulttuurissa on seikkoja, joista valtakulttuurissa voitaisiin katsoa
mallia. Vanhempien kunnioittaminen ja toisista huolehtiminen eivdt kuulosta huonoilta
arvoilta. Toisaalta my0s se, ettd romaneita leimataan ty6td viltteleviksi tuo mieleen sen, etté
ehkd ylipddtddn késitys siitd, mikd mielletddn tyoksi on yhteiskunnassamme kovin kapea.
Haastattelemillamme naisilla oli monella tyokokemusta, ja kaikki naiset elivit tdydeltd

kuulostavaa arkea riippumatta siité, olivatko he palkkatydssa tai eivit.

Opimme pro gradu -tutkielmaa tehdessimme paljon romanikulttuurista ja olemme kiitollisia
haastattelemillemme romaninaisille tarinoidensa jakamisesta kanssamme. Tutkielman
tekeminen mahdollisti monta rikastuttavaa kohtaamista haastateltujen naisten lisdksi monen
muun romanin kanssa. Matka aihepiirin parissa oli silmid avaava kokemus ja antoi
mahdollisuuden peilata omia piilossa olevia ennakkoluuloja ja niiden syitd. Romaninaiset
toivoivat, ettd heiddt ndhtdisiin yksiloind eikd vain etnisen taustan edustajina. Tdmin

ajatuksen olemme sisdistdneet hyvin tutkielmaa tehdessdmme.
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