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ABSTRACT
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In the interests of young people, state or market? The hybrid institutional logics of
Finnish youth organizations.
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(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 31)

ISBN 978-951-39-7586-9 (PDF)

Finnish third-sector organizations (TSOs) have typically been characterized by
ideal-typical features such as uniting people as members, working voluntarily,
promoting civic ideals, being independent of the state, and having a clearly
nonprofit orientation. However, recent decades have shown an increasing
tendency among TSOs to adopt characteristics from the public and private sectors,
i.e., to become hybrids. In order to better understand this phenomenon, this
dissertation scrutinizes Finnish youth TSOs operating nationwide and asks how
they define their missions, tasks, and reasons for existence as part of the changing
third sector and as actors in the Finnish field of youth work.

The analysis is based on a mixed-methods approach and four different data
sets: a survey, websites, annual reports, and interviews. It describes the multifacet-
ed field of Finnish youth organizations by dividing them into five classes: interest,
activist, leisure time, religious, and social reinforcement and youth education or-
ganizations. These youth TSOs legitimate themselves most often to their sponsors
or members; their arguments are based on moral justification common to the
youth work field as a whole, where the TSOs play complementary roles in enabling
civic participation opportunities for young people, reaching out to specific target
groups, or showing effectiveness in a managerialistic manner. The organizations
frame young participants as agents, learners, targets of support, customers or as
being in need of facilitation. These roles also reflect differences in how much influ-
ence young people can actually have in the organization itself.

An interpretation of the results using the framework of institutional logics
theory shows that Finnish youth TSOs apply six institutional logics in their descrip-
tions of what they do and why. State, market, and professional logics are common-
ly used, which shows the inherent hybridity of these organizations. The logics of
community, of democracy, and the logic of ideology and altruism introduced here
as a new institutional logic, include elements underlining the characteristic features
of these organizations as distinct from the other two sectors. These three institu-
tional logics also enable young people to play key roles in the TSO. The last chap-
ter of the dissertation introduces a self-assessment tool for TSOs to analyze which
of the various institutional logics are applied in them.

Keywords: Hybrid Organizations, Institutional Logics, Third Sector, Youth
Organizations, Youth work
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Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2018, 135 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 31)

ISBN 978-951-39-7586-9 (PDF)

Suomalaiselle kolmannelle sektorille on ollut tyypillistd, ettd toiminta perustuu
kansalaisten vapaaehtoiseen toimintaan yhdistysten jdsenind. Viimeaikaisen
tutkimuksen mukaan kolmannen sektorin jdrjestot nayttavat kuitenkin omaksuvan
piirteitd julkiselta ja yksityiseltad sektorilta eli hybridisoituvan. Tdssa tutkimuksessa
ilmiotd tarkastellaan yhden jarjestoryhmén ndkokulmasta. Padkysymykset ovat,
miten valtakunnalliset nuorisojdrjestot madrittavat itsensd kolmannen sektorin
jdrjestoind ja nuorisotyon kentdn toimijoina sekd millaiset institutionaaliset logiikat
vaikuttavat niiden maarittelyihin itsestaan.

Tutkimuksen aineistona kéytetddn valtakunnallisille nuorisojdrjestéille teh-
dyn kyselyn tuloksia, jarjesttjen nettisivuja ja toimintakertomuksia seké jarjestojoh-
tajien haastatteluja. Analyysissd kadytetddn tilastollisia analyysimenetelmid seka
sisdllon- ja kehysanalyysid.

Tulokset osoittavat valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen jakautuvan paatehta-
vdnsd mukaan intressi- ja aktivistijarjesttihin, kristillisiin, vapaa-ajan sekd sosiaali-
sen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jdrjestdihin. Ne kokevat vastaavansa toi-
minnastaan ensisijaisesti rahoittajille ja jasenille. Jarjestojen kdyttamdt legitimaatio-
argumentit perustuvat yleisesti nuorisotyon kentdn yhteiseen moraaliseen oikeu-
tukseen, minké lisdksi ne legitimoivat toimintaansa korostamalla asemaansa eri-
tyisten nuorisoryhmien saavuttajina, nuorten kansalaistoiminnan mahdollistajana
tai managerialistisesti erityisen tehokkaina toimijoina. Jarjestot kehystdvat nuoret
osallistujina useimmiten joko toimijoiksi, oppijoiksi tai tuen kohteiksi, minka lisak-
si kdytossd ovat myos kannustettavan ja asiakkaan roolit. Nama roolit kuvastavat
mydos jdrjestjen vilisid eroja suhteessa siihen, miten nuoret pystyvit vaikuttamaan
itse jarjeston toimintaan.

Tulosten tulkinta institutionaalisten logiikoiden teorian valossa osoittaa, etta
valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen kuvaukset itsestddn heijastelevat kuutta yh-
teiskuntatason institutionaalista logiikkaa. Yleisesti esiintyvit valtiologiikka,
markkinalogiikka ja ammattikunnan logiikka ovat yhteydessa jdrjestdjen hybridei-
hin ominaisuuksiin. Demokratialogiikka, yhteisologiikka seka tutkimuksessa uute-
na logiikkana maéaéritelty aate- ja altruismilogiikka puolestaan sisdltavét piirteitd,
jotka osoittavat jarjestdjen muista sektoreista poikkeavaa erityisyyttd ja mahdollis-
tavat olennaisia toimijan rooleja nuorille jdrjestdissd. Johtopddtososa sisdltdd myos
jarjestoille kohdistetun tytkalun niiden itseanalyysin tueksi.

Asiasanat: hybridit organisaatiot, institutionaalinen logiikka, kolmas sektori,
nuorisojédrjestdt, nuorisotyd



ESIPUHE JA KIITOKSET

Kiinnostukseni jdrjestotoimintaa kohtaan on vanhaa perua. Ensimmadistd kertaa
olin perustamassa yhdistystd 1980-luvulla lukiolaisena; tuolloin kyseessd oli
erddn valtakunnallisen nuorisojdrjeston paikallisosasto. Sen jdlkeen olen ollut
useissa jdrjestoissd rivijasenend, hallituksen jasenend, puheenjohtajana, kuukau-
sipalkkaisena tyontekijand, toimeksiantoja tekevdnd freelancerina, toiminnan-
tarkastajana ja viime vuosina my0s vapaaehtoisena ilman jdsenyyttd. Erilaisten
toimeksiantojen kautta olen saanut mahdollisuuksia tutustua jarjestotoimintaan
my6s ulkomailla ja padssyt muun muassa pohtimaan, miten suomalaiset kansa-
laisjarjestot voisivat tukea kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntia.

2000-luvun alkupuolella sain toitd kansalaistoiminnan ammattilaisten
kouluttajana, kun Humanistinen ammattikorkeakoulu (Humak) valmisteli jar-
jestotoimintaan keskittyvan kampuksen perustamista Nurmijdrvelle. Tamaé teh-
tava herdtti minussa sisdisen ristiriidan, silld olin palkallisista tehtdvistani huo-
limatta pitanyt kansalais- ja jarjestotoimintaa aina ensisijaisesti vapaaehtoisuu-
teen perustuvana toimintana. Halusin kuitenkin katsoa, mistd on kyse, ja sille
tielle jdin. Suurimman osan 2000-luvusta olen tyoskennellyt nimenomaan jdrjes-
totyohon erikoistuvien yhteisopedagogiopiskelijoiden (AMK ja YAMK) opetta-
jana Humakin jdrjest6- ja nuorisotyon koulutuksessa.

Viitoskirjan tekeminen on ollut monella tapaa avartava projekti. Lahdin
sithen ensisijaisesti haastaakseni itsedni &dlyllisesti ja saadakseni jdrjesttoimin-
nasta selville jotain, mitd voin kaikkien ndiden toiminnan vuosien jilkeen vdit-
tdd tietdvani. Samalla se tarjosi minulle mahdollisuuden sukeltaa syvemmialle
myo6s nuorisotyon maailmaan, mikd avasi uuden ndkdkulman ammatilliseen
identiteettiini. Vaikka olen toissd jdrjesto- ja nuorisotyon koulutuksessa, olen
aina ollut enemman “jdrjestotyon puolella”. Tdssd suhteessa palasin juurilleni:
pro gradu -tutkielmani vuonna 1992 oli nuorisotutkimusta - ja vieldpa ”oikeaa”
nuorisotutkimusta siind mielessi, ettd tuolloin tutkin nimenomaan nuoria.

Vaikka suhteeni kansalaisjdrjestdjen toimintaan on alkanut kaukana histo-
riassa, itse vditoskirjatyon tein suhteellisen tiiviissd aikataulussa kdyttden hy-
vidkseni Suomen valtion tarjoamia erinomaisia mahdollisuuksia. Opintovapaa-
lain suomalla oikeutuksella otin opintovapaata tdydet kaksi vuotta. 17 kuukau-
den ajan sain aikuiskoulutustukea, ja kuuden viimeisen kuukauden ajan rahoit-
tajana toimi Kulttuurirahasto. Kiitos Suomen valtio, Koulutusrahasto ja Kult-
tuurirahasto! Lisdksi olen saanut matka-apurahoja Jyvaskyldn yliopistolta ja
Letterstedska foreningen -yhdistykseltd. Kiitos myds tyonantajalleni Humanis-
tiselle ammattikorkeakoululle, joka suostui myontdm&ddn opintovapaat mita
erilaisimpina pdivien, viikkojen ja kuukausien palasina.

Olen saanut tyon aikana paljon apua monilta ihmisiltd. Suurin kiitos kuu-
luu ohjaajilleni professori Markku Lonkilalle ja yliopistolehtori Petri Ruuskasel-
le sekd vditoskirjaprojektini seurantaryhmén jasenelle erikoistutkija Pasi Sauk-
koselle, jotka ovat kommentoineet tekstejdni eri vaiheissa ja antaneet vinkkeja
aina, kun olen pyytanyt. Alkuvaiheessa sain hyodyllistd palautetta myos pro-



kandkoisid ja rakentavia muutosehdotuksia esitarkastajiltani apulaisprofessori
Ville-Pekka Sorsalta ja nuorisotutkimuksen dosentti, turvatalotoiminnan johtaja
Leena Suurpadiltd. Myos sosiologian jatko-opintoseminaarin osallistujat antoivat
arvokkaita ndkokulmia tyohoni etenkin prosessin alkupuolella. Riikka Taavetin
rooli yhteiskirjoittajana ensimmadisessd artikkelissani oli keskeinen. Erityisen
kiitoksen ansaitsevat myos Kanerva Kuokkanen, Kimmo Lind, Pia Lundbom,
Anja Onali, Tanja Pirhonen ja Eeva Sinisalo-Juha, jotka ovat olleet erilaisin ta-
voin tukena ja ilona prosessin eri vaiheissa kommentoiden tekstejdni, jakaen
jatko- ja aikuisopiskelun kokemusta sekd antaen hyvid kommentteja ja vinkkeja.
Kiitos kaikille!

Erikseen on syytd mainita Minna Ruusuvirta, jota ilman tyoni olisi teoreet-
tisesti heikompi. Tulimme muutama vuosi sitten tietoiseksi siitd, ettd tutkimus-
intresseissamme oli paljon yhteistd: Minna tutki kulttuurialan festivaaliorgani-
saatioita hybrideind organisaatioina ja mind nuorisojarjestojd. Olemme kdyneet
kiinnostavia keskusteluja ja jakaneet ldhteitd, mutta emme uskaltaneet lukea
toistemme vditoskirjatekstejd ennen niiden ldhettamistd esitarkastukseen, koska
pelkdsimme alkavamme kopioida toistemme ajatuksia. Nyt, kun henkilokohtai-
set opinndytteemme alkavat olla valmiina, voimme ylittdd tdiméankin kynnyksen.

My6s muut ihmiset ovat osaltaan tehneet mahdolliseksi sen, ettd tyé on
nyt valmis. Lahiesimies Juha Makkonen ja tyokavereista ainakin samassa talos-
sa tyoskennelleet Sari Hoyld, Ruut Kaukinen, Merja Kylméakoski, Pia Lundbom,
Tarja Nyman, Markus Soderlund, Tiina Valkendorff ja Reijo Viitanen ovat jou-
tuneet joustamaan monta kertaa erilaisten opintovapaajarjestelyjeni vuoksi. Kii-
tos! Muut kaverit, naapurit ja sukulaiset ovat helpottaneet irtautumista valilla
my6s muihin tekemisiin, ja jo aikuiseksi kasvaneet lapseni Elina ja Pauli ovat
jaksaneet uskoa siihen, ettd mutsi pystyy. Erityisen suuri kiitos kuuluu puolisol-
leni Timo Voipiolle, joka on vdsymattd jaksanut lukea tekstejdni ja kuunnella
mitd kadsittdméattomimpind hetkind mieleeni juolahtaneita teoreettisia ja kdytan-
nollisid pohdintoja.

Kiitos kaikille!

Helsingin Jatkdsaaressa 30.9.2018
Hanna Laitinen
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1 JOHDANTO

Mikd tekee kansalaisjdrjestdjen toiminnasta erityistd? Mikd tekee niistd
organisaatioina sellaisia, ettd niitd kannattaa tukea liittymalld jdseneksi,
ryhtymilld vapaaehtoiseksi, tukemalla lahjoituksin tai hakeutumalla niihin
toihin? Onko vapaa, kansalaisldhtdinen ja uusia mahdollisuuksia avaava
osallistuminen pelkkd romanttinen mielikuva ja jdrjestot kdytannossd osa samaa
markkinavetoista tehokuus- ja kilpailuyhteiskuntaa kuin julkiset toimijat ja
yrityksetkin? Millaisia osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorille
jdrjestdissd tarjotaan? Toteuttavatko nuorisojdrjestt samaa nuorisotyotd kuin
esimerkiksi kunnalliset toimijat vai onko jdrjestoilld nuorisotydssd omanlaisensa
profiili? Voivako nuoret jarjestoissd toimiessaan keksid jotain ihan uutta, padsta
toteuttamaan ideoitaan ja muuttaa maailmaa?

Téllaisia suuria kysymyksid oli mielessdni, kun ldhdin tekemddn
tutkimustani. Halusin tutkia nuorten maailmassa toimivien nuorisojdrjesttjen
olemassaolon ja toiminnan perusteita ja sitd kautta niiden itselleen
madrittelemid tehtdvid yhteiskunnassa. Samalla halusin tdyttdd suomalaiseen
jarjestotutkimukseen jadneen aukon ja luoda tutkimukseen perustuvan koko-
naiskuvan suomalaisista nuorisojérjestoistd valtakunnallisella tasolla. Katsoin
nuorisojdrjestdjen tutkimisen olevan olennaista myos yhteiskunnan tulevaisuu-
den kannalta, olihan kiinnostukseni kohteena se, mitd nuorten - tulevien aikuis-
ten - omissa tai erityisesti juuri nuorille toimintansa suuntaavissa jarjestdissa
nuorten kanssa tehddidn, mitd toiminnalla tavoitellaan sekd millaisen kolman-
nen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen niissd osallistutaan.

Tutkimukseni innoittajana olivat jdrjestotoiminnan kouluttajana, jasenend
ja vapaaehtoisena tekeméani omakohtaiset havainnot sekd aiempien tutkimusten
osoittamat muutokset jdrjestotoiminnan luonteessa. Nayttdd siltd, ettd ainakin
osa jdrjestoistd on omaksunut sellaisia toimintatapoja ja kdytantojd, jotka vievit
toiminnan pois perinteisestd suomalaisesta ajatuksesta, jonka mukaan yhdis-
tykset ovat jdsentensd yhteisten intressiensd ympadrille perustamia ja demo-
kraattisesti hallitsemia yhteenliittymid. Tilalle on tullut ammattimaisesti johdet-
tuja ja vapaaehtoistoimintaa tehokkaasti organisoivia, professionaalista brandi-
ddn taitavasti esiin tuovia organisaatioita, joiden toiminnoista voidaan esittdd
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mitattavia tuloksia. Suomessa Pasi Saukkonen (2013) kysyykin, ovatko muutok-
set niin suuria, ettd pitdisi alkaa puhua kokonaan “uudesta kolmannesta sekto-
rista”. Tutkimuksellani halusin ymmadrtdd enemman siitd, miltd tdmd kehitys
talld hetkelld ndyttdd suomalaisten nuorisojdrjestdjen keskuudessa ja miten jar-
jestot itse tehtdvansd muuttuvassa tilanteessa maarittavat.

Asetin tutkimuksen tavoitteeksi syventdd ymmadrrystd siitd, millainen
suhde nuorisojdrjestoilld on olemassaoloonsa nimenomaan
kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin toimijoina sekd miten ne
madrittelevit roolinsa erityisesti osana nuorisotyon kenttaa.

Tutkimusaiheeni sisdltdd useita monimerkityksisid kasitteitd, joita tarkas-
telen tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kuvaan kansalaisyhteiskunnan ja kol-
mannen sektorin sekd niiden ldhikasitteiden merkityksid ja perustelen, miksi
kdytan tdssd tutkimuksessa pddosin kolmannen sektorin késitettd. Tiivistden
sanottuna kolmannen sektorin organisaatioille ominaista on virallinen muoto,
itsehallinnollinen asema ja pysyva tarkoitus, jonka mukaan ne eivét ole osa jul-
kisia viranomaisia eivdtkd lukeudu taloudellista voittoa tavoitteleviin yrityksiin
vaan perustavat toimintansa vapaaehtoiseen osallistumiseen ja yleishyodylli-
seen, usein aatteelliseen tarkoitukseen (ks. esim. Helander 1998; Ruuskanen,
Selander & Anttila 2013; Saukkonen 2013).

Suomalaisen kolmannen sektorin keskeisid toimijoita ovat rekisterdityneet
yhdistykset (ry). Ne pitdvit sisédlldan monenlaisia organisaatioita paikallisista
vapaaehtoisten yhteenliittymistd valtakunnallisiin keskusjdrjestoihin. Néaiden
viliset erot ovat valtavia eikd sana yhdistys tunnu oikealta yleisnimeltd kuvaa-
maan niitd kaikkia. Siksi noudatan yleistd kdytantod ja viittaan kolmannen sek-
torin organisaatioihin useimmiten yleiskasitteelld jérjesto (ks. esim. Pyykkonen
2007; Ruuskanen ym. 2013; Saukkonen 2013; Sarkeld 2016), joihin tédssd tutki-
muksessa sisdltyy yhdistysten lisdksi my6s muutamia jdrjestdjen tapaan toimi-
via sddtioita.

Tutkimukseni  kohteena  olevat valtakunnalliset nuorisojarjestot
madrittelen organisaatioiksi, joiden ensisijaisina toimijoina tai toiminnan koh-
teina ovat nuoret. Kdytdn tyossdni ndistd jarjestoistd yleiskielistd ja aiemmasta
jdrjestd- ja nuorisotutkimuksesta tuttua kéasitettd “nuorisojdrjestd” (ks. esim.

selld hallinnon kielelld tutkimuksen voidaan katsoa tarkastelevan ldhinnad “nuo-
risoalan jdrjestojd” (Nuorisolaki 2016, 3 §).

Tutkimukseni nivoutuu vahvasti kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen
sektorin tutkimukseen ja esittdd sen késitteistoon ja teoreettiseen keskusteluun
liittyvid kysymyksid ja havaintoja. Samalla se kiinnittyy nuorisotutkimukseen
kohdistamalla katseensa nimenomaan nuorisoty6td ja -toimintaa toteuttaviin
valtakunnallisiin jdrjestoihin. Sekd kolmannen sektorin tutkimus ettd nuoriso-
tutkimus ovat monitieteisid tutkimusaloja, mikd tuo tutkimukseeni monitietei-
sid ulottuvuuksia. [Imididen tarkastelu nimenomaan sosiologian nikokulmasta
liittyy pyrkimykseen ymmartdd yhteiskunnan rakenteiden ja toimijoiden valisia
suhteita. Tutkimuksessani toimijoita ovat ensisijaisesti organisaatiot, joiden ta-
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voitteita, toimintaa ja toiminnan edellytyksid tarkastelen osana niiden institu-
tionaalista toimintaymparistoa.

Johdantoluvun tarkoituksena on selvittdd, mitd tutkimuksen aiheesta jo
tdhan mennessa tiedetddn ja liittdd tutkimus osaksi aiempaa tutkimusperinnetta.
Luvun ensimmadiisessd osassa kuvaan, millaisia ominaisuuksia kolmannella
sektorilla katsotaan olevan ja erittelen sen suhdetta ldhikésitteisiin. Tuon esiin
viimeaikaisen tutkimuksen havaintoja kolmannen sektorin muutoksista seka
kuvaan suomalaisen kolmannen sektorin erityispiirteitd ja aiempaa
nuorisojdrjestdjen tutkimusta. Johdantoluvun toisessa osassa tarkastelen
nuorisojdrjestdjd nimenomaan nuorten parissa toimivina organisaatioina.
Lahden liikkeelle nuoriso-kdsitteen sisdllostd ja jatkan historiasta, jossa
nuorisotyd muodostui osana jdrjestjen toimintaa, minkd jdlkeen kuvaan
nuorisotyon keskeisid ominaisuuksia ja ajankohtaisia keskusteluja. Luvun
lopuksi tarkastelen nuorisojdrjestdjen suhteita nuorisotytén muihin toimijoihin.
Koska yhdessd vditoskirjatutkimuksessa voi vastata vain rajalliseen méadraan
kysymyksid, mddritan johdantoluvun lopuksi, mitkd ovat aiemman
tutkimuksen jdttamait keskeiset aukot ja oman tutkimukseni paakysymykset.

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ovat jdrjestot eli organisaatiot.
Teoreettisesti tutkimukseni rakentuukin kolmannen sektorin organisaatioiden
toimintaa selittdvélle teoriaperustalle, jota kuvaan luvussa kaksi. Luku alkaa
tutkimuskohteen eli organisaation madrittelylld, minkd jdlkeen esittelen
tutkimukseni kannalta olennaisia teorioita aloittaen institutionaalisesta
organisaatioteoriasta ja edeten sen jdlkeen hybridien organisaatioiden teoriaan.
Yhteenvedon johtopddtosten kannalta olennaiseksi teoreettiseksi perustaksi
muodostuu nditd yhdistdva hybridien institutionaalisten logiikoiden tarkastelu.

Tutkimukseni muodostuu kolmesta erillisartikkelista ja ne koostavasta
yhteenveto-osasta. Kokonaisuus on monimenetelmallinen ja olen kerdnnyt sitd
varten  useita  aineistoja. @ Luvussa  kolme  kuvaan  kdyttamani
tutkimusmenetelmadt, kerddmani aineistot ja tekemdni tutkimuseettiset valinnat.

Luvussa nelja esittelen alkuperdisartikkelien keskeiset tulokset.
Ensimmadisen artikkelin ”Valtakunnalliset nuorisojdrjestét ja nuorten
osallistumismahdollisuudet” kirjoitin yhdessd Riikka Taavetin kanssa. Se
julkaisiin Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd ~ tammikuussa 2016. Artikkelissa
tutkimme Kkyselytutkimuksen avulla valtakunnallisten nuorisojdrjestjen
moninaisia tarkoituksia, nuorten erilaisia tehtdvid jarjestoissd ja nuorten aseman
yhteyksid jdrjestojen tyontekijamé&drdadan ja rahoitusmuotoihin. Toinen artikkeli
julkaisiin ~ Sosiologia-lehden ensimmdisessé numerossa vuonna 2018
otsikolla “Miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojdrjestot legitimoivat
toimintaansa?”. Artikkelissa analysoin jdrjestdjohtajien haastatteluaineistoa
etsien jarjestdjen kaytossa olevia legitimaatioargumentteja ja
legitimaatioyleistjd, joille argumentit osoitetaan. Kolmas artikkeli julkaistiin
syyskuussa 2018 Journal of Civil Society -lehdesséd otsikolla “Empowering New
Agents of Civil Society or Fostering Good Citizens? Framing Youth Participati-
on in Finnish Youth Organizations”. Siind tutkin useampaa aineistoa hyvéksi
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kayttden, miten jdrjestot kehystdvit nuoret osallistujina ja millaisia osallistu-
mismahdollisuuksia ndihin kehystdmisen tapoihin kdytdnnossa yhdistetdan.
Tyon pddttdda viides luku. Siind veddn yhteen ja tulkitsen
erillisartikkeleissa esittelemidni empiirisid tuloksia teorian valossa ja tarkastelen,
mitd tutkimus kertoo valtakunnallisisten nuorisojdrjestdjen itselleen asettamista
tehtdvistd ja toimintatavoista yhtddltd osana nuorisotyo6td, toisaalta hybrideja
institutionaalisia logiikkoja yhdistdvind organisaatioina kolmannella sektorilla.
Esitdin luvussa myos pohdintoja siitd, mitd tutkimus kertoo kolmannesta
sektorista, sitd kuvailevista teorioista ja tulevista tutkimustarpeista. Luvun
lopuksi esitin kdytdnnon johtopddtoksid, joiden toivon innoittavan
jdrjestotoimijoita, rahoittajia ja kouluttajia miettimdan, millaista tulevaisuuden
nuorisojdrjestotoimintaa ne haluavat olla rakentamassa.

1.1 Kolmas sektori ja nuorisojdrjestot

Kolmannen sektorin kasitettd koskevat maddritelmét ovat moninaisia ja muuttu-
via. Eri maiden lainsdddannot tuntevat lukuisia erilaisia organisoitumisen muo-
toja eivatkd valittujen késitteiden empiiriset merkitykset ole kaikkialla samoja
(Rainey, Wakunuma & Stahl 2017; Salamon & Sokolowski 2016). Tamé&n luvun
ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen kolmannen sektorin méarittelyn moni-
naisia rakennusaineksia ja madrittelen lopuksi niiden perusteella, mitd kolmas
sektori tdssd tutkimuksessa tarkoittaa ja miten kasitevalintani perustelen. Toi-
sessa alaluvussa kuvaan, millaiseen tutkimustietoon rakennan tydn perustana
olevan lihtokohdan siitd, ettd kolmas sektori on muutoksessa. Kolmannessa
alaluvussa kuvaan suomalaisen kolmannen sektorin erityispiirteitd ja neljan-
nessd tiivistdan suomalaisiin nuorisojdrjestdihin kohdistuneen aiemman tutki-
muksen keskeiset havainnot.

1.1.1 Kolmas sektori osana kansalaisyhteiskuntaa

Kansalaisyhteiskunta, kolmas sektori, voittoa tavoittelematon sektori, vapaaeh-
toissektori, epavirallinen sektori, sosiaalitalous ja vélittdvit verkostot - muun
muassa ndilld kotimaisilla ja kansainvélisesti kédytossad olevilla termeilld on ku-
vattu yhteiskunnallista organisoitumista ja toimintaa, jota tapahtuu julkisen
sektorin, voittoa tavoittelevan yritystoiminnan sekd perheiden ja sukujen ulko-
puolella (ks. esim. Helander 1998; Matthies, Kotakari & Nylund 1996, Muukko-
nen 2009). Usein nditd késitteitd kdytetddn lahes synonyymisesti ja saman teks-
tin sisdlld vaihdellen (ks. esim. Matthies 2007; Salamon & Sokolowski 2016;
Saukkonen 2013).

Kasitteiden tarkempi tarkastelu tuottaa kuitenkin kiinnostavia ndkokul-
mia siihen, millaista todellisuutta niilli halutaan kuvata ja millaisia ominai-
suuksia kuvattavalla todellisuudella katsotaan olevan. Todellisuus on kasittei-
den historian aikana ja erilaisissa yhteiskunnissa erilainen eivitkd késitteet
kadnny eri kielillekddn taysin yhdenmukaisesti. Kasitteiden kdytossd ja kehitte-
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lyssd voidaan havaita eroja my0s sen suhteen, ketd tai mitd varten madrittelya
tehddan. On eri asia pyrkid madrittdimaan kayttokelpoiset rajat sille, millaiset
organisatoriset toimijat ovat oikeutettuja verotuksellisiin tai muihin lainsda-
dannon maddrittdmiin erityiskohteluihin, kuin késitteellistdd sosiaalisen toimin-
nan erilaisia muotoja ja merkityksid ymmartden sen, ettd kasitteilld voidaan ai-
na kuvata vain osa todellisuudesta sen mukaan, kenen nikokulmaa kulloinkin
tarkastellaan (Knutsen 2016). Oma ldhestymistapani sijoittuu lahemmaksi jal-
kimmadistad ndistd pyrkimyksistd kuvatessaan, millaisia suomalaisten nuorisojar-
jestojen toiminnan ymmartdmisen kannalta olennaisia asioita aiemmat maérit-
telyt ovat tuoneet esiin.

Tarkasteluni aluksi nostan esiin neljd suomalaisessa ja kansainvalisessa
yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa toistuvaa kansalaisyhteiskunnan, kol-
mannen sektorin ja muiden ldhikédsitteiden ominaisuutta, jotka jasentyvit kes-
kustelussa usein ihanteenmukaisina tai sektorin toimijajoukkoon kuulumista
normittavina ajatuksina niiden kuvaamasta tai rajaamasta toiminnasta tai yh-
teiskunnan osa-alueesta. Namd ominaisuudet ovat sivistyneen yhteiselon ihan-
ne, johon pyritddn aatteellisella toiminnalla, periaate vapaaehtoisesta osallistu-
misesta yhteiseen toimintaan, riippumattomuus valtiosta ja voittoa tavoittele-
maton yleishyodyllisyys (ks. kuvio 1). Ominaisuuksien taustalla olevissa maa-
rittelyissd painottuvat erilaisin tavoin filosofiset kuvaukset kansalaisyhteiskun-
nan olemuksesta ja sitd maddrittdvistd normeista, funktionaaliset ndkemykset
kolmannen sektorin tehtdvistd ja niiden toteutumisesta aiheutuvista vaikutuk-
sista sekd pohdinnat sektoriin kuuluvien organisaatioiden spatiaalisesta paikas-
ta, roolista ja erityisistd ominaisuuksista suhteessa yhteiskunnan muihin toimi-
joihin (ks. myds Edwards 2011; Salmenniemi 2008, 108).

Sivistyneen yhteiselon Vapaaehtoinen
ihanne ja sen tavoittelu osallistuminen yhteiseen
aatteellisella toiminnalla toimintaan

Yleishyodyllisyys
Riippumattomuus valtiosta erontekona
voitontavoittelulle

KUVIO 1 Kolmannen sektorin ja ldhikéasitteiden keskeiset ominaisuudet

Kansalaisyhteiskunta on kéytossd olevista késitteistd vanhin, ja siihen olennai-
sesti liittyvéd sivistyneen yhteiselon ihanne on yksi kansalaisyhteiskunnan van-
himmista ominaisuuksista. Késitteen perusta on jo antiikin ajan filosofien poh-
dinnoissa ihmisten yhteiselon jdrjestamisestd niin, ettd kansalaiset voivat yhdis-
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tyd vapaasti luomaan yhteistd hyvad. Myshempien vuosisatojen filosofeilla oli
erilaisia késityksid valtion tarpeellisuudesta tuon hyvian varmistamiseksi tai
vapaan toiminnan mahdollisuudesta suhteessa valtioon, mutta kansalaisyhteis-
kunnan yhteisend laadullisena ominaisuutena ndiden maaritelmien mukaan oli
kansalaisten yhteinen, hyvi ja sivistynyt yhteiskunta (Ehrenberg 2011, Muuk-
konen 2009). Téllaiset médrittelyt sopivat hyvin yhteen englanninkielisen Civil
Society -sanan (ransk. société civile) kanssa, jossa ”siviilin” laajasti ymmarretty
késite voi viitata sotilaallisen vastakohtaan, kansalaisldhtoisiin asioihin, avoi-
meen keskusteluun perustuvaan demokratiaan sekd sivistyneen kansalaisuu-
den ihanteisiin kuten solidaarisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja toisten auttami-
seen (ks. Eliasoph 2011; Edwards 2011; Evers 2009).

Kansalaisyhteiskunnan olemukseen liittyvét sen piirissd toimivien kansan-
liikkkeiden, jdrjestdjen, ryhmien ja muiden toimijoiden erilaiset pyrkimykset si-
vistyneen yhteiselon edistdmiseksi. Tama tarkoittaa yleisesti aatteellista toimin-
taa, mikd nakyy kasitteellisesti esimerkiksi ruotsalaisessa perinteessd, jossa ylei-
sessd kdytossd on kansanliikkeiden rinnalla puhuttu aatteellisista (ideella) orga-
nisaatioista (Helander 1998; von Essen & Svedberg 2010; Wijkstrom & Lund-
strom 2002). Samaan suuntaan ajatukset vie myos Iso-Britanniassa kdytetty hy-
vantekevdisyyssektorin (charity) kdsite (Helander 1998).

Toisen ominaisuuden olen nimennyt vapaaehtoisen osallistumisen ihan-
teeksi. Tama kansalaisyhteiskunnan ulottuvuus on ldheisessa yhteydessa edelli-
seen ja korostaa kansalaisten vapaaehtoista osallistumista aatteidensa tai tar-
peidensa mukaiseen yhteiskunnan rakentamiseen tai demokratian edistimiseen.
Tdhédn voidaan yhdistdd myos ajatus kansalaisyhteiskunnan roolista demokra-
tian mahdollistajana, johon viittaa muun muassa tocquevilleldinen ajatus de-
mokraattisten taitojen ja moraalisen asenteen oppimisesta yhdistystoiminnan
kautta (Ehrenberg 2011; Ilmonen 2007) sekd yleisempi ajatus ihmisten toimin-
nasta kansalaisyhteiskunnassa rakentavina ja aktiivisina kansalaisina kaikkien
yhteiseksi hyvaksi (Eliasoph 2011; Evers 2009), mikd vahvistaa samalla myos
sosiaalista pddomaa (Ilmonen 2007; Putnam 2000).

Osallistumisen ihanteeseen liittyy ldheisesti vapaaehtoisuus, joka ndhd&dan
myos termissd “vapaaehtoissektori” (Helander 1998), mikd on esimerkiksi Nor-
jassa (frivillig sektor) kdytossd sektorin yleisnimend (Sivesind 2007). Vapaaehtoi-
suus maddrittdd talloin koko sektoria erottamalla sen ominaispiirteet julkisen
sektorin méadrdysvallasta ja pakollisesta kuulumisesta yhtdalta kansalaisena val-
tioon, toisaalta perheenjdsenend perheeseen. Etenkin pohjoismaisessa perintees-
sd tahdn liittyy myods ihmisten omaan tahtoon perustuva, vastikkeeton osallis-
tuminen yhteiseen toimintaan. (Salamon & Sokolowksi 2016.)

Kolmas usein toistuva kansalaisyhteiskunnan ominaisuus on riippumat-
tomuus valtiosta. Eurooppalaisessa filosofisessa keskustelussa tdtd ndakokulmaa
alkoivat tuoda esiin 1700-1800 -lukujen ajattelijat painottaen ihmisten vapau-
tumista valtiollisesta pakosta ja mahdollisuutta toteuttaa itseddn vapaasti (Eh-
renberg 2011; Muukkonen 2009). Irtautuminen valtiojohtoisesta toiminnasta
nousi olennaiseksi osaksi kansalaisyhteiskunnan ominaisuuksien méaérittelya
entisen Neuvostoliiton alueen ja muiden postsosialististen maiden tutkimukses-
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sa, joissa valtio oli aiemmin vastannut kaikesta toiminnasta ja joissa yksityisyri-
tykset ja kansalaisjdrjestot tulivat tutuiksi laajemmin vasta 1990-luvulta ldhtien,
usein ulkomailta tulleiden vaikutteiden ja toimijoiden myo6ta (Salmenniemi
2008).

Erillisyys valtiosta ndkyy eksplisiittisesti englanninkielisessd termissa
Non-Governmental Organization eli NGO ja sen espanjan- ja ranskankielisissd
vastineissa (ONG), jotka otettiin kayttoon YK:ssa 1945 ja jotka ovat yleisesti
kaytossa esimerkiksi EU:n kielenkdytossd. Vaikka YK:n tarkemmissa kirjallisis-
sa madrittelyissd onkin mukana ajatus siitd, ettei NGO pyri taloudelliseen voit-
toon (Willetts 2002), kédytossd oleva termi ei sindnséd tee eroa kuin valtioon. Ta-
mé ndakyy myos kehitysyhteistyon myota Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Ame-
rikan maissa yleistyneissda NGO:issa, jotka ovat sindnsé erillisid valtiosta mutta
eivadt valttamattd tee suurta eroa yksityiseen taloudelliseen toimintaan tai koros-
ta vapaaehtoisuutta. Kehitysyhteistyon piirissd termistda NGO onkin kehitetty
erilaisia pilkallisiakin alaluokkia, kuten pelkkdd varainhankintaa varten perus-
tettu paperi-NGO eli BRINGO (Brief case NGO) tai yhden ihmisen tai perheen
yksityisiin tarpeisiin perustettu MONGO (My own NGO). (Fowler 2011, 44; Des-
se 2012.)

Neljas kolmannen sektorin erityisyyden madrittdjda on yleishyodyllisyys.
Tdamd laadullinen maéédre pelkistyy nykyisessd kansainvéalisessd keskustelussa
usein poissulkevaksi eronteoksi yritystoiminnan voitontavoittelusta: toiminta
tai koko sektori on luonteeltaan “nonprofit” (non-profit, not-for-profit) ja toimii
taltd perustalta merkittdavand palveluntarjoajana yhteiskunnassa (ks. esim. An-
heier 2005; Knutsen 2016; Salamon & Anheier 1997; Smith 2011). Se pitdd usein
sisdllddn ajatuksen siitd, ettd kolmas sektori tuottaa yleishyodyllisid, julkista
sektoria tdydentdvid palveluja laadukkaasti ja edullisesti tavoittelematta jaetta-
vissa olevaa taloudellista voittoa ja kdyttamalld hyodykseen ihmisten halua aut-
taa toinen toisiaan myos vapaaehtoisesti. Sellaisissa maissa, joissa julkisen sek-
torin tehtdvéat ovat rajatummat kuin Pohjoismaissa, yleishyodyllisyyden maari-
telmén kautta sektoriin tulevat mukaan my®os voittoa tavoittelemattomat mutta
muiden kuin julkisten toimijoiden ylldpitimdt sairaalat, koulut, museot jne.
(Anheier 2005). Yleishyodyllisyyden korostaminen onkin usein sidoksissa hal-
linnolliseen pyrkimykseen mddritelld, mitkd organisaatiot ovat oikeutettuja
minké&kinlaiseen verokohteluun (Hall 2006, 54-55; Knutsen 2016).

Namad neljd kuviossa 1 esiteltyd ulottuvuutta kuvaavat yleisesti ottaen sel-
laisia toistuvia ominaisuuksia, joita liitetddn kansalaisyhteiskuntaan tai sen la-
hikasitteisiin. Kasite “kolmas sektori” ei sen sijaan tuo esiin laadullisia ominai-
suuksia vaan perustuu ajatukseen eri toimijoiden spatiaalisista paikoista yh-
teiskunnassa. Taustalla on ajatus, ettd yhteiskunnalliset toimijat voidaan jakaa
niiden tunnuspiirteiden mukaan kuuluviksi erillisille sektoreille, joista ensim-
mdistd ja toista maddrittavat vakiintuneet instituutiot - markkinat ja valtio -
mutta kolmannella sektorilla ei tdllaista institutionaalista vastaavuutta ole
(Muukkonen 2009). Kolmannen sektorin toimijat erottuvat valtiosta ja markki-
noista toimien niiden sekd perheen, suvun ja yksittdisten ihmisten vélisessa ti-
lassa. Ne tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaan ja toi-
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nen toistensa auttamiseen, palvelujen tuottamiseen, mielipiteiden ilmaisuun,
oikeuksiensa edistdmiseen ja yhteisolliseen toimintaan. Niilld on siis kansalais-
ten aktiivisuutta valittdvd luonne; Matthies, Kotakari ja Nylund (1996) kaytta-
vatkin niistd nimitysta ”valittavat verkostot”.

Kolmannen sektorin kasitteessd painottuu erillisyys valtiosta ja yksityises-
td sektorista. Tarkemmissa mddritelmissd tuodaan esiin myos ajatuksia yleis-
hyodyllisestd tarkoituksesta ja vapaaehtoisesta osallistumisesta; lisdksi niiden
kuvauksissa olennaisena pidetddn sitd, ettd organisaatiolla on virallinen organi-
satorinen muoto ja siihen liittyva itsehallinto (Anheier 2005; Helander 1998; Sa-
lamon & Sokolowski 2016; Saukkonen 2013). Taman maaritelmén mukaan kol-
mannen sektorin ulkopuolelle jaavit siis kansalaisyhteiskunnan toimijoista eri-
laiset epdviralliset ryhmittymaét, verkostot ja yhteiskunnalliset liikkeet, jolloin
kolmas sektori rajautuu kansalaisyhteiskunnan selvimmin organisoituneeksi
osaksi.

Edelld kuvatun kaltaiset kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin
ideaalityyppiset kuvaukset ovat herdttineet myos kritiikkid. Kansalaisyhteis-
kunnan kuvaamista ihanteellisena sivistyneen yhteiselon tilana voidaan arvos-
tella siitd, ettd se antaa epdtodellisen kuvan oikeasta elamastd - kansalaisyhteis-
kunnassa toimivat ihmiset ovat kuitenkin ihmisid kaikkine puutteineen (Elia-
soph 2011). Myos mielikuva kansalaisyhteiskunnan yhteisestd pyrkimyksesta
sivistyneeseen yhteiseloon on ongelmallinen, koska erilaisilla toimijoilla on ris-
tiriitaisia pyrkimyksid ja joidenkin toimijoiden tavoitteena on jopa sulkea muita
ihmisryhmid pois ja tuottaa epdtasa-arvoa, ei viahentdd sitd (Bob 2011; Kaldor
2006). Tama herédttdd kysymyksen siitd, kuinka liberaaleja kansalaisyhteiskun-
nan maddritelmien tulee olla. Luetaanko mukaan kaikki omasta ndkokulmas-
taan "hyvad” tekevit yhteisot, jotka ovat valtiosta riippumattomia, voittoa ta-
voittelemattomia ja vapaaehtoisuuteen perustuvia - vaikka niiden tavoitteet
olisivat vaikkapa rasistiset (ks. Bob 2011)? Feministinen kritiikki herattdd sa-
mansuuntaisia kysymyksid kiinnittdessddn huomion siihen, etteivit kansalais-
yhteiskunnan kasitteelliset kuvaukset ja teoriat kiinnitd huomiota niihin raken-
teellisiin epédtasa-arvon tekijoihin, joita my6s kansalaisyhteiskunnassa on (Eto
2012).

Ajatus kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin yleismaailmallisista
ominaisuuksista voidaan myos kyseenalaistaa hyvin perustein. Kansainvalinen
vertaileva tutkimus kolmannen sektorin historiasta, koosta, tehtdvistd ja resurs-
sien alkuperdstd osoittaa maiden valilld olevan merkittdavia eroja, jotka ovat yh-
teydessd yhteiskunnan rakenteellisiin, historiallisiin ja taloudellisiin tekijoihin;
ndamd vaikuttavat myods kolmannen sektorin suhteisiin yhteiskunnan muihin
toimijoihin, etenkin valtioon (Alapuro 2010; Salamon & Anheier 1998; Stenius
2010).

Social origins -teorian kehittaneet Lester M. Salamon ja Helmut K. Anheier
(1998) ovat tuottaneet maiden vilisen vertailun apuvilineeksi neljan regiimin
mallin, jonka perustana on kolmannen sektorin suhde julkisiin toimijoihin. Eril-
lisyys valtiosta ndyttdytyy vahvimmin liberaalissa mallissa (esimerkkind USA),
jossa kolmas sektori tdydentdd valtion rajattuja hyvinvointipalveluja. Valtiokes-



19

keinen malli (esimerkkind Japani) jattdd kolmannelle sektorille vain vdhan toi-
mintatilaa kun taas korporatistisessa mallissa (esimerkkind Saksa ja Ranska)
kolmas sektori tuottaa hyvinvointipalveluja vahvasti valtion tukemana ja oh-
jaamana. Pohjoismaissa tyypillisessd sosiaalidemokraattisessa mallissa (esi-
merkkind Ruotsi) kolmannen sektorin organisaatiot edustavat kansalaisia valti-
oon pdin yhteisymmarryksessd siitd, ettd padvastuu hyvinvointipalvelujen tuot-
tamisesta on valtiolla. (Emt.)

Vaikka myos Pohjoismaiden kolmansien sektorien vililld on eroja, vahai-
nen vastakkainasettelu suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin on niille yh-
teinen piirre, jota tukee vuosisatojen taakse ulottuva kulttuurinen historia (Ste-
nius 2010). Jussi Simpura (2000, 98) puhuu jopa “ldpivaltiollistuneesta kansa-
laisyhteiskunnasta” kuvatessaan pohjoismaisten kansalaisyhteiskuntien ldheisid
suhteita valtioon, joka tukee kolmatta sektoria kyseenalaistamatta kuitenkaan
sen riippumattomuutta. Kolmatta sektoria feministisestd ndkokulmasta tarkas-
televa Mikiko Eto (2012) tuokin esiin, ettd turha vastakkainasettelu valtion
kanssa on tarpeetonta, silld kansalaisyhteiskunta tarvitsee myds progressiivisen
valtion toimia esimerkiksi tasa-arvokysymysten ratkaisemiseen. Feministinen
kritiikki kyseenalaistaa my®os julkisen ja henkilokohtaisen vélisen jaon: kansa-
laisyhteiskunnan teorioissa perhe jatetddan yleensd kansalaisyhteiskunnan ulko-
puolelle, vaikka perheessd tapahtuva on feminismin ndkckulmasta myos poliit-
tista (emt.).

Kaésitteistod voidaan kritisoida myo6s sen tarkoitusperien ndkokulmasta.
Etenkin kolmannen sektorin ja voittoa tavoittelemattoman sektorin késitteisiin
kohdistuva kritiikki tuo esiin, ettd kasitteet on luotu ja otettu kdytt6on osana
kehitystd, jossa hyvinvointivaltion tehtdvid on alettu siirtdd kansalaisten itsensa
hoidettavaksi eli jossa kolmannen sektorin tehtdvd mddrittyy yhd enemman
julkisia palveluja korvaavan palvelutuotannon kautta (Kerdnen 2017; Knutsen
2016). Ruotsissa tamad kriittinen keskustelu on liittynyt kansalaisyhteiskunnan
kasitteen kayttoonottoon 1990-luvulla, minka kriitikot katsovat liittyneen osaksi
uusliberalistisen ideologian yleistd sisddnajoa (Tragardh 2007).

Lopuksi on syytd kiinnittdd huomiota vield yhteiskunnallisiin liikkeisiin,
jotka ovat olennainen osa kansalaisten vapaaehtoista yhteistoimintaa. Liiketut-
kimus on kuitenkin usein rajautunut omaksi tutkimusalakseen ja erilleen kansa-
laisyhteiskuntaan tai kolmanteen sektoriin kohdistuvasta tutkimuksesta (della
Porta & Diani 2011). Empiirisesti tarkastellen yhteiskunnallisten liikkeiden eril-
lisyys kolmannesta sektorista ei kuitenkaan ole yksiselitteistd; kolmannen sek-
torin toimijat nimittdin muodostavat usein merkittdvan osan liikkeiden toimi-
joista (emt.). On my0s havaittu, ettd protestina alkaneiden liikkeiden piiristad
Monien kolmannen sektorin jdrjestdjen ldhtokohta on siis yhteiskunnallisessa
lilkehdinnédssd ja monet niistd osallistuvat yhteiskunnalliseen liikehdintdan
myds vakiintumisensa jdlkeen. Liikkeissd yksittdisten organisaatioiden sijaan
olennaista on kuitenkin verkostomainen toiminta, ja toiminta voi organisoitua
yhdistysten lisdksi my6s esimerkiksi projekteiksi (Konttinen & Peltokoski 2010).
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Hasenfeld & Gidron (2005) yhdistévit liike- ja jarjestotutkimuksen paino-
tuksia kuvauksessaan siitd, miten kolmatta sektoria koskeva tutkimus, teoriat ja
oletukset organisaatioista ja niiden suhteesta valtioon jakautuvat kolmeen
osaan: Ensinndkin on kansalaisyhteiskunta (Civil Society I) merkityksessa va-
paaehtoinen yhdistystoiminta, joka on neutraali suhteessa valtioon ja kohdistuu
jasenten oman hyvinvoinnin lisddmiseen. Toiseksi ovat yhteiskunnalliset liik-
keet (Civil Society II), jotka suhtautuvat valtioon kriittisesti ja pyrkivit vaikut-
tamaan sithen. Kolmanneksi on nonprofit-sektori (Civil Society III) merkitykses-
sd voittoa tavoittelemattomat palveluntuottajat, jotka tukevat valtiota ja ovat
siitd riippuvaisia osallistuessaan sen tukemana palvelujen tuottamiseen tai pyr-
kimilld ajamaan etujaan suhteessa valtioon. Todellisuudessa kuitenkin monet
jarjestot yhdistdviat nditd periaatteita ja muuttuvat yhdestd toiseksi historiansa
aikana, minkd vuoksi niitd olisi syytd tarkastella yhdessd. (Hasenfeld & Gidron
2005.)

Kuten tdama kolmannen sektorin ja sen ldhikésitteiden tarkastelu osoittaa,
yhtendisen késitteiston tai yhden kattavan méaritelman luominen on mahdoton
tehtdava. Erilaiset kdsitteet kumpuavat historian eri vaiheista sekd kulttuurisista
ympdristoistd ja heijastelevat myos ideologisesti erilaisia ajatuksia yhteiskun-
nan eri toimijoiden asemasta ja tehtdvistd (Muukkonen 2009; Kaldor 2006). Mi-
kadn kdytossd oleva kdsite ei ole ongelmaton, mitd kuvaavat myos kansainvali-
sen keskustelun ja kdytdnnon lukuisat erilaiset nimitykset suomen kielen kansa-
laisjdrjestolle tai jarjestolle: kaytossda ovat NGO:n lisdksi myos erimerkiksi PVO
(Private Voluntary Organization), TSO (Third Sector Organization), CSO (Civil So-
ciety Organization) ilman, ettd ndiden kuvaamat jdrjestot eroavaisivat toisistaan
millddn systemaattisella tavalla (Fowler 2011; Rainey ym. 2017).

Tassd luvussa tekeméni katsauksen ja neljan osin ihanteellisen, osin nor-
mittavan ominaisuuden tarkastelun tavoitteena on kuvata sitd késitteistod ja
keskustelua, jonka jatkumoa myos oma tutkimukseni on. Kriittisten ndakokul-
mien oikeutuksesta ja kolmannen sektorin kisitteen residuaalisesta luonteesta
huolimatta kadytdn tutkimuksessa ensisijaisesti kéasitettd kolmas sektori. Silld
tarkoitan kansalaisyhteiskunnan institutionalisoituneita toimijoita, joihin viit-
taan yleisesti jarjeston kasitteelld. Ndilld kolmannen sektorin organisaatioilla on
rekisterditymisen myo6td formaali muoto ja pysyva tarkoitus, jonka mukaan ne
eivat ole osa julkisia viranomaisia eivétka tavoittele taloudellista voittoa, minkéa
lisdksi niilld on itsehallinnollinen asema. Huolimatta niiden sijoittumisesta ka-
sitteellisesti kansalaisyhteiskuntaa suppeammalle kolmannelle sektorille, mo-
nien niiden perustamisen, toiminnan tarkoituksen, arvopohjan ja ihanteiden
taustalla on laaja kirjo laajemmalle kansalaisyhteiskunnalle ja yhteiskunnallisil-
le liikkeille ominaisia piirteitd, minkad vuoksi niitd voisi yhtd hyvin tarkastella
my0s kansalaisyhteiskunnan toimijoina (ks. kuvio 2).
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KUVIO 2 Kolmas sektori ja sen organisaatiot osana kansalaisyhteiskuntaa

1.1.2 Kolmannen sektorin organisaatiot muutoksessa

Kolmas sektori pitdd sisdllddn monenlaisia organisaatioita. Kuviossa 2 olen ja-
kanut ndma toimijat kolmeen paatyyppiin ylla esiteltyd Hasenfeldin ja Gidronin
(2005) kolmijakoa soveltaen. Tdysin vapaaehtoisvoimin toimivat yhdistykset
toimivat tyypillisesti paikallistasolla tehden sellaisia asioita, jotka jdsenid kiin-
nostavat tai joista on heille hyotyd esimerkiksi yhteisen harrastuksen, uusien
asioiden oppimisen tai sosiaalisen pddoman ja luottamuksen lisddntymisen

tai kokonaan ammattimaisiin jarjestoihin kuuluu paikallisyhdistyksid kokoavia
liittoja mutta myos ilman erillisid paikallisosastoja toimivia jdrjestdjd, joiden
tehtdvissd painottuvat erilaisin tavoin kansalaisten ddnen, kiinnostuksen tai
huolen vilittdminen yhteiskunnan muiden toimijoiden tietoon ja osallistumis-
mahdollisuuksien tai palvelujen tuottaminen jdsenille; toiminta perustuu aina-
kin osaksi palkattujen ihmisten tychon. Kolmannen tyypin muodostavat vali-
koidun yhteiskunnallisen tehtdvan suorittamiseksi tai palvelun tuottamiseksi
perustetut jarjestot, joilla on vain harvoja jasenid - jos lainkaan - ja jotka kohdis-
tavat toimintansa jdrjeston ulkopuolelle. Toiminnan toteuttamisesta vastaavat
ammattilaiset, mutta vapaaehtoisillekin tarjotaan usein mahdollisuuksia osallis-
tua. (Anheier 2005; Brown, Ebrahim & Batliwala 2011.)

Tyyppien viliset rajat eivét ole selvid, ja yhdessd jarjestossd voivat yhdis-
tyd kaikki kolme tyyppid esimerkiksi siten, ettd paikallisosastoissa toiminta pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen, keskusjdrjeston (liiton) ammattilaiset vélittavat jase-



22

niston dantd sekd jdrjestdvat jdsenille yhteisid palveluja, ja yhteiskunnallisia
palveluja tuotetaan erillisissd ammattilaisvetoisissa projekteissa.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kolmannen sektorin tehtdvissa ja
toimintatavoissa tapahtuu muutoksia. Nditd muutoksia on kuvattu toisiinsa
nivoutuvien kaupallistumisen, ammatillistumisen ja lisdédntyneen manageria-
lismin késittein (ks. esim. Eikenberry & Kluver 2004; Hvenmark & Segnestam
Larsson 2011; Roberts, Jones & Frohling 2005; Steen-Johnsen & Eljoras 2011;
Wijkstrom 2011). Muutoskehityksen ndhdddn yleensd liittyvan hyvinvointipal-
velujen lisddntyneeseen ulkoistamiseen julkiselta sektorilta yrityksille ja kol-
mannen sektorin toimijoille sekd uuden julkisjohtamisen (NPM) myotd lisddn-
tyneeseen markkinaohjaukseen julkisen ja kolmannen sektorin vilisissd suh-
teissa (ks. esim. Henriksen, Smith & Zimmer 2015; Sarkeld 2016). Osallistumi-
nen kilpailluille palvelutuotannon markkinoille seké julkisten avustusten hal-
linnointi edellyttavat jarjestoiltda kaupallista osaamista, ammattimaista toimin-
taa ja alun perin yritystoiminnasta ldht6isin olevia managerialistisia toimintata-
poja eli kykyad toteuttaa strategista toimintaa ja osoittaa mitattavia tuloksia, te-
hokasta resurssien kdyttod ja vaikuttavuutta (managerialistisen diskurssin sisél-
16std ks. Maier & Meyer 2011).

Kaytdnnossd tama tarkoittaa sitd, ettd voittoa tavoittelemattoman palvelu-
tuotannon painoarvo kolmannen sektorin organisaatioissa kasvaa (vrt. kuvio 2).
Tatd tapahtuu joko niin, ettd palvelutuotantoon osallistuminen muodostuu yha
useampien jdrjestojen padtehtaviksi tai ettd palvelutuotannon rooli kasvaa yk-
sittdisen jdrjestdjen sisdlld aiempaa merkittdivammaksi suhteessa muihin tehta-
viin, mikd saattaa johtaa my0s siihen, ettd osa toiminnasta erotetaan yhtiomuo-
toon. Molemmissa tapauksissa tdméd ndyttiaytyy siten, ettd jdrjestdjen aiempi
rooli jasenkeskeisind organisaatioina heikkenee ja toiminnasta paatetdan yha
useammin jdrjeston ulkopuolisen kysynnédn perusteella. Jarjestot myos kopioi-
vat ideoita ja toimintamuotoja yritysten toimintatavoista niin, ettd jdrjestoissa
kaytetty kieli muuttuu ottaen mallia liikejohtamisesta (Saukkonen 2013; Wijk-
strom 2011; Wijkstrom & Zimmer 2011). Ruotsalainen Filip Wijkstrom (2011,
44-48) ndkee muutoksessa myds paluuta hyvintekevdisyysajatteluun ja sitd
edistdvddn puhetapaan.

Toimintatapojen muutos ei koske vain palveluja tuottavia yhdistyksid.
My6s julkisten avustusten hakeminen ja hallinnointi edellyttdvét aikaa ja osaa-
mista. Avustukset ja palvelujen tuottaminen ovat pakottaneet yhdistykset opis-
kelemaan uusia taitoja, kuten projektisuunnittelua, tuotteistamista, vaikutusten
arviointia, markkinointia, kilpailuttamista - ja palkkaamaan tyontekijoitd, jotka
hallitsevat téllaiset taidot. Ammattilaisten maard ja vaikutus kansalaistoimin-
nan kenttddn kasvaa ja vahvistaa muutostrendejd. Nédin tapahtuu muun muassa
sen myotd, ettd koulutuksen kautta tuotettava ammattimaisuus tarkoittaa usein
palvelutoiminnan siséltdjen, varainhankinnan tai jonkun muun osa-alueen asi-
antuntemusta eikd valttamdttd ensisijaisesti kansalaistoiminnalle ominaisten
toimintatapojen osaamista. (Hvenmark & Larsson 2011; Johansson 2017; Ruus-
kanen ym. 2013.) Samaan aikaan jdrjestot ovat muiden yhteiskunnan toimijoi-
den tapaan tulleet entistd riippuvaisemmiksi viestinnéstd ja mediasta sekd nii-
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hin liittyvastd julkisuuden hallinnasta ja joutuvat pohtimaan toimintansa jarjes-
tamistd osana viestintdteknologian muutoksen ja sosiaalisen median tuottamaa
uutta osallistumisen kulttuuria (Seppanen & Viliverronen 2014).

Pohjoismaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen,
mitd tapahtuu jdsenille, jotka ovat olleet kansanliikemdisten jdsenperustaisten
jdrjestojen perusta. Jdseniston ja jasenmaksujen mddrd ja merkitys jarjeston toi-
minnan ja talouden kannalta nayttdvit vahenevan (Hvenmark & von Essen
2010; Steen-Johnsen & Enjolras 2011; Wijkstrom 2011). Sen sijaan jdrjestot siirty-
vdat hankkimaan rahallisia resursseja liiketoiminnalla, projektiavustuksin tai
hyvantekevidisyyden kautta; ndiden avulla voidaan palkata ammattilaisia hoi-
tamaan taitavasti ja tehokkaasti tuotettuja palveluita ja osallistumaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ammattimaisesti tuotetun tiedon pohjalta, mahdolli-
sesti organisoimaan lyhyeksi aikaa sitoutuneita vapaaehtoisia (Papakostas
2011a; 2011b; Wijkstrom 2011). Jarjestotoiminnan ammatillistumiseen ja uskot-
tavan markkina-aseman ylldpitamiseen liittyy paine varmistaa jarjeston toimin-
nan jatkuvuus, joka voi muuttua tarkeammaéksi kuin alkuperdinen yleishyodyl-
linen tavoite (Billis 2010; Johansson 2017; Ruuskanen ym. 2013). Téllaista muu-
tosta on kuvattu myos hybridisaation késitteelld, jota tarkastellaan tarkemmin
luvussa 2.

Samaan aikaan on erityisesti nuorten keskuudessa ndhtdvillad kehitys, jossa
kiinnostus sitoutua jdrjestotoimintaan jdsenind ja vastuunkantajina vdhenee:
eurooppalaiset nuoret eivit yleisesti ndytad olevan kiinnostuneita jarjesttoimin-
nasta tai jasenyyksistd ja osallistuvat vapaaehtoistoimintaankin mieluiten ly-
hytaikaisesti ilman syvempdd sitoutumista (Flash Eurobarometer 2013; Harris,
Wyn & Younes 2010; Lochocki 2010). Tdhdn voidaan etsid selityksid vapaaeh-
toistoimintaan osallistumisen motivaatiosta, joka on yleensd yhdistelma erilai-
sia tekijoitd, kuten altruismia, halua oppia, urakehityksen edistdmisté ja sosiaa-
lisia syitd (Gronlund 2011). Kiinnostuksen muutosta on selitetty yhteiskunnassa
yleisesti lisddantyvélld individualismilla, joka ndyttaytyy ihmisten halukkuutena
osallistua vain lyhytaikaisiin omaan eldmaéntilanteisiin sopiviin ja omia tarpeita
palveleviin vapaaehtoistehtdviin ilman sitoutumista (Hustinx & Lammertyn
2003) tai siirtymalld vapaaehtoisuuteen kaytettdvan ajan lahjoittamisesta rahal-
lisiin lahjoituksiin (Steen-Johnsen & Enjolras 2011). Oma osansa muutoksessa
on myos viestintdteknologian ja sosiaalisen median kehittymisen myota lisddn-
tyneilld mahdollisuuksilla ilmaista itsed, oppia uutta, harrastaa ja osallistua yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen itsendisesti tai sitoutumatta taustalla olevaan
organisaatioon (ks. Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 37-41).

Toinen tapa selittdd vahentynyttd kiinnostusta jarjestoja kohtaan liittyy jar-
jestdjen omiin valintoihin. Tarjolla olevat mahdollisuudet vaikuttavat ihmisten
osallistumiseen, joten lyhytaikaisiin tehtdviin suuntautuminen voi johtua yk-
sinkertaisesti my0s siitd, ettd jarjestot ovat alkaneet tarjota enemman juuri sel-
laisia (Hustinx 2010). Toinen taustalla oleva tekijda on kaupallistumisen vahvis-
tuminen ja laajeneminen kielenkdytt6on; ammattilaiset alkavat suhtautua jase-
niinkin aiempaa useammin kuluttajina tai asiakkaina, mikd voi vieraannuttaa
jdsenid ja vapaaehtoisia jarjestoistd (Hvenmark & Larsson 2011; Steen-Johnsen
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& Enjolras 2011). Télle rinnakkainen kehitys on suhtautuminen vapaaehtoisiin
yhtend tapana tuottaa palveluja mahdollisimman tehokkaasti ja edullisesti, mi-
ké johtaa rajattuihin, perehdytystd vaativiin ja vahvasti organisoituihin vapaa-
ehtoistehtdviin, kun aiemman kdytannon mukaan tavoitteena oli tarjota vapaa-
ehtoisille mahdollisuuksia monenlaiseen ja monitahtiseen osallistumiseen ilman
ammattimaisen tehokkuuden vaatimusta (Kreutzer & Jager 2011).
Kaupallistumisen, ammatillistumisen ja managerialismin toisiinsa nivou-
tuneiden periaatteiden vahvistumisen myotd jdrjestot voivat olla aiempaa ai-
kaansaavempia, tehokkaampia ja taitavampia toimijoita yhteiskunnallisesti tar-
keiden palvelujen tuottajina. Tadstd huolimatta esimerkiksi Angela Eikenberry ja
Jodie Kluver (2004) nékevit isoja riskejd siind, ettd kdynnissd olevan kehityksen
myotd kolmannen sektorin - tai kansalaisyhteiskunnan - perimmadinen tarkoi-
tus arvoperustaisen toiminnan, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen edistdjana
katoaa, jdrjestojen rooli yhteiskunnallisina vaikuttajina vdhenee ja taloudellinen
tehokkuus alkaa maadrittdd jarjestojen toimintaa esimerkiksi niin, ettd ne alkavat
valikoida asiakkaansa sen mukaan, kenen kohdalla panos-tuotos on tehokkain.

1.1.3 Suomalaisen kolmannen sektorin erityispiirteitd

Suomalaisen kolmannen sektorin - tai laajemmin kansalaisyhteiskunnan - tar-
kempi tarkastelu kansalaisyhteiskunnan neljan pddpiirteen (kuvio 1) valossa
osoittaa, ettd Suomessa ndyttaytyvit samat periaatteet kuin muuallakin, mutta
erityispiirteitdkin on.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan historian olennaiset vaiheet liittyvat
itsendistymistd edeltdneeseen kansakunnan rakentamisen vaiheeseen. 1800-
luvun lopun kansanliikkeiden - raittiusliikkeen, vapaapalokuntaliikkeen, tyo-
vdenliikkeen, nuorisoseuraliikkeen ja urheiluliikkeen - tavoitteena oli etenkin
aluksi antaa valistusta ja kasvattaa terveitd ja vastuullisia kansalaisia; myo-
hemmin osaan liikkeistd yhdistyi myos poliittisia vaatimuksia ja vahvistuvaa
luokkatietoisuutta. (Alapuro & Stenius 1987; Sulkunen & Alapuro 1987.) Lain-
kuuliaisen ja sivistyneen suomalaisen yhteiskunnan rakentaminen olikin mo-
nien ensimmdisten suomalaisten kansanliikkeiden perustehtdvd (Konttinen
2012; Stenius 2010). Aatteellisen yhdistystoiminnan tavoitteena on usein edel-
leen sivistdd muita ihmisid jonkin asian tdrkeydestd, opettaa uusia taitoja, edis-
tdd erilaisten danten kuulumista yhteiskunnassa, puolustaa ihmisoikeuksia ja
muilla tavoin rakentaa kaikille hyvad yhteiskuntaa.

Myos vapaaehtoisen osallistumisen edistaminen on tdrked ihanne suoma-
laisen kansalaisyhteiskunnan maédérittelyssd. Taméa ndkyy esimerkiksi yleisessa
kaytossd olevassa kansalaisjdrjeston késitteessd, jonka keskeisend madrittdjand
on nimenomaan kansalaisuus, mika johtaa ajatukset kohti (aktiivisia) kansalai-
sia ja heiddn toimintaansa. Vapaaehtoisuuden korostamista on pidetty tyypilli-
send kaikkien Pohjoismaiden kolmansille sektoreille, joissa toiminta on perus-
tunut ensisijaisesti kansalaisten aktiiviseen vapaaehtoiseen toimintaan yhdistys-
ten jasenind (Salamon, Sokolowski & List 2003, 19-20; Wijkstrom & Zimmer
2011). Suomalaiset ovatkin muiden pohjoismaalaisten kanssa eurooppalaisten
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kainen 2009, 109-110), vaikkakin Suomessa jdsenten ja etenkin vapaaehtoisten
mddrd jad hiukan pienemmdksi kuin muissa Pohjoismaissa (Sivesind & Selle
2010, 90, 100).

Vaikka suomalainenkin kansalais- ja jdrjestétoiminta samoin kuin suoma-
laiset kansan- ja kansalaisliikkeet ovat madritelmallisesti ja juridisesti irrallisia
valtiosta, suhde on p&dosin ollut ldheinen eikd se juuri siséllda vastakkainasette-

Henrik Steniuksen (2010, 72-76) mukaan tdmd selittyy social origins -teorian
mukaisesti osana yhteiskunnan kokonaisuutta ja historiaa. Vendjan vallan aika-
na syntyneet suomalaiset kansanliikkeet osallistuivat toiminnallaan vahvasti
kansakunnan rakentamiseen, mikd oli yhteinen tavoite suomalaisen virkamie-
histon kanssa. Tastd muodostui edelleen vaikuttava ajatus siitd, ettd valtio on
kansalaisen ystdvd, ei vihollinen. (Emt.) Samankaltainen havainto on tehty
myo6s valtion ja kansalaisyhteiskuntien suhdetta poliittisten regiimien nako-
kulmasta vertailevassa tutkimuksessa. Sen mukaan Suomi on maana ei-
statistinen, eli valtio ei juurikaan rajoita kansalaisten toimintaa vaan hyviksyy
ja tukee pluralistisesti oikeutta esittdd monenlaisia mielipiteitd. Valtio myos
tunnustaa jdrjestdjen aseman kansalaisten edustajina tarjoten niille mahdolli-
suuksia vaikuttaa valtion padtoksentekoon samalla olettaen niiden noudattavan
jdrjestelman sddntojd; korporoituneisuuden aste on siis korkea. (Schofer & Four-

Marja Kerdsen (2017) arvion mukaan tosin hyvinvointivaltion muuttaminen
uusliberaaliksi valtioksi on johtanut siihen, ettd valtion ja kolmannen sektorin
suhteet ovat kehittyneet kansalaisvaikuttamisen ajasta tilaaja-tuottaja -mallin
keskindisriippuvuuteen ja verkostomaiseen hallintaan.

Suomen historian aikana kansanliikkeilld on ollut merkittdva rooli vaikut-
tajana suhteessa valtioon. Menneen sadan vuoden aikana sosiaaliturva ja
-politiikka, kehitysyhteisty¢ ja ympdristonsuojelu ovat esimerkkejd nykyisin
valtion toimialaan kuuluvista asioista, jotka ovat ldhteneet liikkeelle kansalais-
lilkehdinnéstd ja siirtyneet julkisen vallan ylldapidettdviksi (Jaakkola ym. 1994;
Kerédnen 2017; Konttinen 2012). Yhdistyksen vakiintunut asema ja pohjoismai-
sille valtakunnallisille jdrjestoille tyypillinen kolmiportainen rakenne - paikal-
lisyhdistys, piirijarjestd, keskusliitto - on tuonut vaikuttamiseen vahvuutta
luodessaan yhteyden paikallistasolla olevan yksilon ja valtakunnantasoisen

vakiintuneilla jdrjestoilld on edelleen vahva rooli oman alansa asiantuntijoina
erilaisissa julkisissa elimissd. Suomen luonnonsuojeluliittoa kasittelevan esi-
merkkinsd kautta Esa Konttinen (2010) kuvaa, ettd vaikka jdrjeston jasenet voi-
vatkin osallistua ajoittain myos protestiin valtiovaltaa kohtaan, jdrjeston toimin-
taa leimaa laajasti hyvaksytty jdrjestyksen ja laillisuuden periaate, asiantuntija-
roolin korostaminen sekéd sellaisen radikalismin vélttaminen, joka voisi johtaa
jarjestdn eristdmiseen.

Valtio myos kantaa huolta kansalaistoiminnan edellytyksistd. Valtionhal-
linnon vuonna 2007 perustaman kansalaisyhteiskunnan neuvottelukunnan
(KANE) linjausten mukaan valtio ndkee kansalaisyhteiskunnan olemassaolon
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tarkednd etenkin luottamuksen rakentajana ja demokratian vahvistajana, siksi
valtio pyrkii I6ytdméaan keinoja parantaa jdrjestdjen toimintamahdollisuuksia ja
autonomiaa (OM 2014; OM 2017). Léaheisistd valtiosuhteista huolimatta suoma-
laiset ja muut pohjoismaiset jdrjestot ovat eurooppalaisittain katsoen suhteelli-
sen riippumattomia julkisesta rahoituksesta (Matthies 2007; Sivesind & Selle
2010, 108-110). Palvelutuotannon jdrjestamisen ndkokulmasta suomalainen
kolmas sektori on ainakin vield vuosituhannen alussa ndyttaytynyt kansainvali-
sesti tarkastellen osana pohjoismaista mallia, jossa julkinen sektori vastaa hy-
vinvointipalvelujen jdrjestamisestd ja kolmannen sektorin tehtdvanad on osallis-
tua palveluntuotantoon ldhinni julkista sektoria tdydentédvissa rooleissa; palve-
lutuotantoa olennaisempaa on vélittdd kansalaisten &ddntd yhteiskunnassa ja
toimia kansalaisten vapaa-ajan toimintojen parissa ja muissa ekspressiivisissa

Voittoa tavoittelemattoman yleishyodyllisyyden ajatusta erontekona yksi-
tyisestd sektorista ei suomalaisessa keskustelussa ole juuri kyseenlaistettu en-
nen kuin vasta viime vuosikymmenind. Kasitteellisesti yleishyodyllisyys kattaa
huomattavasti laajemman alan kuin englanninkielinen késite “nonprofit” tullen
ldhelle keskustelua aatteellisuudesta. Viimeaikaisessa keskustelussa yleis-
hyodyllisyytta on kuitenkin myos Suomessa tarkasteltu pitkalti juuri suhteessa
elinkeinotoimintaan ja sikdli kilpailulainsddadantoon ja verotukseen liittyvana
kysymyksend (ks. esim. Sarkeld 2015, 258-270).

Kolmannen sektorin toimijat ovat Suomessa yleisimmin organisoituneet
rekister6idyiksi yhdistyksiksi (ry), joita oli vuoden 2017 lopussa 105 005 (PRH
2018a).1 Toiseksi yleisin rekisterditymisen muoto on sditio, joita vuonna 2018
on Suomessa noin 2 700 (PRH 2018b). Yhdistykselld onkin instituutiona vahva
asema suomalaisella kolmannella sektorilla: huolimatta siitd, ettd ihmiset liitty-
vt liittoon, paikallisosastoon, seuraan, lippukuntaan tai piirijarjestoon, kdytan-
nossd kyse on useimmiten kuitenkin juuri yhdistyksestd, jota sddtelee Yhdistys-
laki (1989). Yhdistysmuotoiset toimijat pitdvét sisédllddan laajan kirjon hyvin eri-
laisia toimijoita valtakunnallisista, vakiintuneista ja ammattilaisvoimin toimi-
vista yhteiskunnallisista vaikuttajista pieniin, paikallisiin ja tdysin vapaaehtois-
voimin toimiviin muutaman ihmisen yhdistyksiin.

Yhdistysmuodossa kiteytyy monia suomalaisen kolmannen sektorin (ja
laajemmin kansalaisyhteiskunnan) periaatteita. Ensimmaéinen ndistd on aatteel-
lisuus: Yhdistyslain (1989) ensimmadisen pykédldn mukaan yhdistyksen ”saa pe-
rustaa aatteellisen tarkoituksen yhteistd toteuttamista varten”. Aatteellisuus saa
sivistyksellisid ulottuvuuksia seuraavien pykalien muotoiluista, joiden mukaan
yhdistys ei saa olla lain eikd "hyvien tapojen” vastainen eiké sotilaallinen. Toi-
nen periaate on ensimmdisen pykédldn sisdltdima ajatus yhdessd tekemisestd;
yhdistyksen perustamiseen tarvitaan vdhintddn kolme ihmistd (Yhdistyslaki
1989, 7 §). Kolmas on yleishyodyllisyys: laista rajataan ulos taloudellista voittoa
tai hyotyéd tavoittelevat yhteisot (4 §). Neljds on vapaaehtoisen osallistuminen

1 Vield vuoden 2016 lopussa yhdistyksia oli 138 859, mutta tammi-helmikuussa 2017
rekisterissd tehtiin siivous ja 34 975 toimimatonta yhdistystd poistettiin rekisterista
(PRH 2017).



27

periaate: jaseneksi liittyminen ja jasenyydestd eroaminen ovat yksilon tahdosta
riippuvia asioita; my0s jdsenen erottamisen mahdolliset syyt rajataan laissa
(Yhdistyslaki 1989, 12-15 §). Viides on jasendemokratia. Yhdistyslaki (16-34 §)
kuvaa tarkasti yhdistyksen erilaiset paatoksentekomuodot ja korostaa yksittéi-
sen jasenen oikeutta osallistua yhdistyksen keskeiseen padtoksentekoon, poik-
keuksena yhdistykset, joiden sddnnoissd on erikseen pditetty antaa paatosval-
taa valtuutetuille.

Suomalaisten jdrjestojdsenyydet ovat olleet pitkddn kansainvalisesti kor-
kealla tasolla, ja yleisten oletusten vastaisesti myods vuosien 1972 ja 2006 valilla
Kankainen 2009, 106-109). Muutoksia on siind, minkaélaisiin jarjestoihin liitytaan:
jasenyydet kulttuuriin, harrastuksiin ja liikuntaan liittyvissa jarjestoissd ndytta-
vdt lisdantyvan poliittisten jasenyyksien kustannuksella niin Suomessa kuin
Vaikka aikuisvéesto ei ndytd noudattavan vdhenevien jasenyyksien kansainva-
listd tendenssid, nuorten joukossa tilanne on toinen: vuonna 2013 jopa 72 pro-
senttia suomalaisista 12-29 -vuotiaista nuorista oli sitd mieltd, ettd “toimintaan
on mukava osallistua, jollei tarvitse liittyd jaseneksi mihinkdan” (Myllyniemi &
Berg 2013, 44-47). Toisaalta vain muutama vuosi myShemmin 57 prosenttia
nuorista ilmoitti olevansa joko jdsenend jossain jdrjestossa tai osallistuvansa sel-
laisen toimintaan (Merikivi ym. 2016, 65-66).

Kolmannen sektorin kansainvélisesti tunnistetut lisdantyneen palvelutuo-
tannon, kaupallistumisen ja managerialismin muutostrendit nayttaytyvat myos
suomalaisella kolmannella sektorilla. Suomen hallitukset alkoivat 1990-luvulta
lahtien tuoda uuden julkisjohtamisen (NPM) oppien mukaisesti esiin tarvetta
supistaa ja markkinaistaa julkista sektoria, mikad ndkyi vuosituhannen vaihtees-
ta lahtien kilpailukyvyn merkityksen korostamisena ja siirtyméanéd pois hyvin-
vointivaltio-ajattelusta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa palvelujen tuotan-
non tehokuutta voidaan parantaa tulosohjauksella ja lisdamalld kilpailua tuotta-
jien kesken (Sarkeld 2016, 6-10; 75-77). Talla on ollut suuri vaikutus jdrjestojen
asemaan, rahoitusmuotoihin ja yleisiin toimintaedellytyksiin etenkin sosiaali- ja
terveyssektorilla, mikd on ndkynyt jdrjestdjen lisidntyneend palvelutuotantona
ja markkinaistumisena sekd muokannut jdrjestdjen suhteita julkiseen sektoriin
sekd valtakunnallisella ettd kuntatasolla (Halme 2015; Mottonen 2009; Pyykko-
nen 2014, 44-47). Kehitys on myos johtanut siithen, ettd monet kolmannen sekto-
rin organisaatiot ovat omaksuneet yritysmdistd toimintakulttuuria eli kaupallis-
ta ajattelua, markkinointia, tulosten osoittamista mittaamisen ja arvioinnin
avulla sekd managerialistista johtamista (Pyykkonen 2014, 64-65; Ruusuvirta
2015).

My6s ammatillistumiskehityksestd on merkkejd suomalaisella kolmannel-
la sektorilla. Ammattilaisia kadyttdvien jdrjestojen ja ammattilaisten tekemien
tyotuntien maarat lisdantyivat vuosien 1994-2011 valilld, jolloin tydnantajana
toimivien jdrjestjen maard kasvoi noin neljasta tuhannesta yli seitseméan tu-
hanteen ja tehtyjen henkil6tydvuosien méaara alle 50 000:sta yli 75 000 henkils-
tyovuoteen. Kun samalla sitoutuneiden jasenten mdarad on viahentynyt, jarjesto-
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toiminnan jatkuvuus on entistd useammin siirtynyt palkatun henkilokunnan
vastuulle. (Ruuskanen ym. 2013, 17-19.)

2010-luvulla ammatillistumiskehitys on kuitenkin eriytynyt. Sosiaali- ja
terveysjdrjestojen joukossa palkkatyon mddrd on kdaantynyt hienoiseen laskuun
ja myds tydnantajina toimivien jdrjestdjen madrd on vahentynyt eli tyontekijat
ovat keskittyneet harvempiin jdrjestoihin. Tdtd voivat selittdd jarjestojen palve-
lutoiminnan muutokset: 1990-luvulla palvelutoiminta kasvoi ensin laajasti jul-
kisen sektorin ulkoistaessa palvelujaan jdrjestoille, mutta viime vuosina mark-
kinoille on syntynyt myods muita toimijoita eivitka jdrjestot ole aina menesty-
neet kilpailutuksissa. Sosiaali- ja terveysjdrjestot ovat myos yhtivittdneet toimin-
taansa ja ulkoistaneet sisdisid palvelujaan, jolloin tyontekijoitd on siirtynyt jar-
jestoistd niiden omistamien tai muiden yhtididen palkkalistoille. (Peltosalmi ym.
2016, 148-149.) Samaan aikaan sekd henkilotyovuosien ettd tyonantajina toimi-
vien jdrjestdjen maddrd on jatkanut kasvuaan kulttuuri-, liikunta- ja harrastusjér-
jestoissd sekd kansalaistoiminaan ja edunvalvontaan keskittyvissd jdrjestdissd,
minkd Kirsikka Selander (2018, 70-71) tulkitsee selittyvan ihmisten kiinnostuk-
sen muutoksilla, haluttomuudella sitoutua hallinnollisiin tehtédviin seki jarjesto-
jen yleistyneelld suhtautumisella jaseniinsa asiakkaina.

Kolmannen sektorin késittely yhtend kokonaisuutena jdttdaa huomiotta sen,
ettd jarjestot ovat keskenddn hyvin erilaisia. Sen lisdksi, ettd jdrjestot ovat ja-
senmaddriensd, budjettinsa ja palkatun henkilokunnan suhteen hyvin erikokoisia
ja kattavat maantieteellisesti erilaisia alueita, erilaisuus tulee esiin niiden toimi-
aloissa. Ndihin kuuluvat esimerkiksi tyomarkkinatoiminta, sosiaali- ja terveys-
asiat, uskonto, liikunta, kulttuuri, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja erilaiset
harrastukset. Yhdistyksid on luokiteltu kirjallisuudessa, tutkimuksessa ja haku-
palveluissa erilaisin tavoin toimialan mukaan, mutta mikddn luokitteluista ei
ole lyonyt taysin ldpi yhteisessd kdytossa (ks. Helander 2004; Kansalaisyhteis-

luokitteluohjeissa nuorisoharrastusyhdistykset, nuorisokasvatusyhdistykset ja
nuorten poliittiset yhdistykset ohjeistetaan luokittelemaan eri luokkiin.

1.1.4 Aiempi tutkimus suomalaisista nuorisojirjestoista

Vaikka suomalaista kansalaisyhteiskuntaa on vuosien aikana tutkittu monesta
ndkokulmasta, nuorisojdrjesttjd tarkasteleva akateeminen tutkimus on ollut

(Kurikka 1999; Pyykkonen 2007) ja pro gradu -tutkielmia (Holttd 2013, Simild
2014), joiden keskeisid tuloksia kuvaan alla. Lisdksi nuorisojdrjestojd on tutkittu
rahoittajien (VIV 2005) ja Suomen Nuorisoyhteisty6 - Allianssi rym? tarpeita
varten (Ilonen 2009), ja vuonna 2014 nuorisojdrjestot olivat mukana SOSTE ry:n

2 Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry on valtakunnallinen nuorisotyon palvelu- ja
vaikuttajajdrjesto, jonka jasenistoon kuuluu 125 valtakunnallista nuoriso- tai kasva-
tusalan jarjestod (Allianssi 2018). Muualla tassd tyossd jarjestoon viitataan pelkastaan
nimelld Allianssi.
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vuosittain tekemdssd sosiaali- ja terveysjdrjestdjen Jarjestobarometrissa (Pelto-
salmi ym. 2014).

Monet tutkimuksista ldhtevét liikkeelle valmiista nuorisojédrjeston maéri-
telmastd valitsemalla tutkimuksensa kohteen sen perusteella, ettd jdrjestot ovat
joko Allianssin jdsenid tai saavat rahoitusta Opetus- ja kulttuuriministeriosta
valtakunnallisina nuorisoalan jdrjestoind (Holttd 2013; Ilonen 2009; Kurikka
1999; Peltosalmi ym. 2014; Pyykkonen 2007; VTV 2005); monet jarjestoistd kuu-
luvat molempiin ryhmiin. Laajimman pohdinnan nuorisojdrjesttjen kasitteesta
kayttden hyvidkseen intressin kisitettd. Hanen rakentamansa nuorten intres-
siorganisoitumisen typologian perustana ovat yhtddltd intressin tulkitsija
(agentti), toisaalta intressin kohde. Intressin tulkitsijoita ovat nuoret itse, van-
hemmat, puolueet tai muut intressiryhmit, teollisuus ja mainonta seké valtio ja
kunta. Intressin kohteena ovat yht&altd lapset ja nuoret, toisaalta valtio, kunta
tai muu intressiryhma.
taa aidon intressin, jonka kohteena voivat olla ensinndkin lapset ja nuoret itse,
jolloin nuoret tuottavat toimintaa itselleen ja toinen toisilleen aidossa nuorten
intressiyhteenliittymaéssa. Toiseksi nuorten intressi voi kohdistua valtioon tai

lussa vanhempien lapsiin ja nuoriin kohdistuva intressi, joka ndyttdytyy van-
hempien yhdistystoiminnassa lasten ja nuorten hyvéksi; muiden intressien
taustalla on ensisijainen pyrkimys johonkin muuhun asiaan, johon voidaan
pédédstd organisoimalla nuoria sen ympdrille; tdllaisia ovat esimerkiksi kaupallis-

rison organisoitumisessa on ndhtdvissd kaksi erillistd juonnetta: elitistis-
yldluokkainen ja kansanomainen. Elitististd juonnetta on kuvattu historiassa
kansanomaista tarkemmin, ja se luo kuvaa nuorista aktiivisina toimijoina esi-
merkiksi ylioppilasyhdistyksissd. Kansanomainen juonne ei kanavoidu niin-
kddn nuorten omana toimijuutena yhdistyksissd vaan vapaamuotoisemmassa
yhteenliittymisessd; yhdistystoiminnassa se tulee ndkyviin enimmékseen mui-
den esittdmé&nd huolena nuorison rahvaanomaisesta kaytoksesta.

perustamisesta vuosina 1919-1986 kiayttden hyvidkseen yhdistysrekisteristd
saamiaan tietoja. Yhteensd vuosien aikana perustettiin 12 140 nuorisojdrjestod
Vanhimmat nuorisojarjestot, joihin kuului erityisesti uskonnollisia jarjestojd, oli
perustettu jo ennen Suomen itsendistymistd. Vuosina 1919-1944 perustettiin
eniten nuorisoseuroja ja vasemmistolaisia yhdistyksid. Loput olivat uskonnolli-
sia yhdistyksid tai partioliikkeen, 4H-liikkeen yms. yhdistyksid, joita on perus-
tettu tasaisesti koko historian ajan. Toisen maailmansodan jdlkeen painopiste oli
poliittisissa nuorten yhdistyksissd, alkuun erityisesti vasemmistolaisissa ja
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voimistua oikeistolaistumisen ja epdpolitisoitumisen kausi, johon liittyi myos
voimakas nuorisojdrjestdjen osuuden suhteellinen vdheneminen erityisesti
jen kriisiin.

Nuorisojdrjestét kokonaisuutena ovat hyvin moninainen joukko erilaisia
toimijoita, jotka eivdt muodosta yhtendistd nuorisoliikettd. Lahimmaéksi yhteista

kuvaa tdtd aikakautta “radikaalin nuorisoliikkeen nousuksi ja tuhoksi”. Monilla
nuorisojdrjestdilld on kuitenkin yhteys johonkin muuhun yhteiskunnalliseen
liikkkeeseen, kuten raittiusliike, tyovaenliike tai ympaéristoliike. Toisinaan laa-
jemman kansanliikkeen sisdlld on ollut erikseen nuorisoliike: puhutaan esimer-
kiksi kristillisestd ja vasemmistolaisesta nuoriso- tai opiskelijaliikkeestd. Monien
nykyisten nuorisojdrjestdjen historia siis on erilaisissa yhteiskunnallisissa liik-
keissd, ja vanhimpien nuorisojdrjestojen historia peilaakin vahvasti Suomen his-

Pdivi Kurikan (1999) noin kymmenen vuotta nuorempi, paikallisia nuori-
soyhdistyksid koskeva tutkimus luo kuvan hyvin kirjavasta nuorisoyhdistysten
kentasta paikallistasolla. Padosin Allianssi ry:n jdsenjdrjestdjen paikallisille ja-
senyhdistyksille tehdyn kyselyn perusteella Kurikka toteaa, ettd yhdistykset
ovat enimmdkseen hyvin pienid, noin 20 jasenen ryhmi4, jotka toimivat vapaa-
ehtoisvoimin ja joiden toiminnassa keskeistd on yhteisollisyyden rakentaminen.
Vain hyvin harvat nuorisoyhdistykset olivat 1990-luvulla mukana paikallisessa
palvelutuotannossa. (Emt., 53.)

Téllda vuosituhannella valtakunnallista nuorisojdrjestoistd tehtyjen tutki-
musten kohteena on ollut kussakin joku jdrjesttoiminnan erityinen ndkdkulma:
Miikka Pyykkosen (2007) tutkimuksen kohteena oli monikulttuurisuus jérjesto-
jen toiminnassa, Milla Ilonen (2009) tutki Allianssin jdsenjdrjestdjen yhdenver-
taisuuskdytantojd, Elina Holttd (2013) paneutui pro gradu -tutkielmassaan val-
takunnallisten nuorisojdrjestdjen sisdiseen demokratiaan, demokratiakasvatuk-
seen ja osallistumiseen, ja Jenni Simild (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan
arvonlisdverolain muutosmahdollisuuksien arviointia valtakunnallisten nuori-
sojdrjestojen kannalta. Lisdksi vuonna 2014 Allianssin jdsenjdrjestot kutsuttiin
liikkuntajdrjesttjen ja sosiaali- ja terveysjdrjestdjen kanssa vastaamaan Soste ry:n
Jarjestobarometrin hallinnollisen tyén kuormittavuutta ja vapaaehtoistoimin-
nan tilaa koskeviin kysymyksiin (Peltosalmi ym. 2014).

Pyykkonen (2007) esittdd tutkimuksessaan arvion valtakunnallisten nuori-
sojdrjestojen kokonaismadrastd, jonka han asettaa 120-150 jarjeston vaélille; néis-
td han ldhestyi omassa tutkimuksessaan 104:44. Hanen tulostensa mukaan (emt.,
17-18) mukaan 70 prosenttia vastanneista jdrjestdistd tekee vain tai pddasiassa
nuorisotoimintaa ja 30 prosenttia tekee sitd jonkin verran. Ilosen (2009, 15) tu-
loksissa ainoastaan tai p&ddasiassa nuorisotoimintaa tekevid jarjestoja oli 57 pro-
senttia vastanneista. Ndiden tutkimusten perusteella valtakunnallisista nuoriso-
jdrjestoistd siis vahintdan noin kolmasosan paitoimiala on joku muu kuin nuo-
risotoiminta. Pyykkosen (2007, 19) tulosten mukaan 96 prosentilla vastanneista
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valtakunnallisista nuorisojdrjestdistd oli vahintddan yksi tyontekijd, ja Peltosal-
men ym. (2014, 83) tuloksissa nuorisojdrjestoilld oli keskim&drin kymmenen
tyontekijad. Tama osoittaa merkittdvan eron verrattuna Kurikan (1999) tutki-
mien paikallisyhdistysten tilanteeseen, joissa palkattua henkilokuntaa oli vain
kymmenesosalla.

Monikulttuurisuuden ja yhdenvertaisuuden kysymykset ovat olleet tut-
kimuksen kohteena kahdessa tutkimuksessa. Pyykkosen tutkimuksen mukaan
(2007, 21) monikulttuurisia nuoria oli osallistunut 60 prosenttiin valtakunnanta-
son jdrjestdistd. Ilosen (2009, 33) mukaan tdma oli tavallisempaa: jopa 87 pro-
senttia vastanneista jdrjestdistd ilmoitti toimintaan osallistuvan maahanmuutta-
jia tai kaksikansallisia nuoria. Kansallisia vdhemmisttjd ja muita vahemmisto-
ryhmid kuten vammaisryhmié ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoja oli osal-
listunut jonkin verran vihemmadn, tai heistd ei osattu sanoa. Pyykkosen mukaan
(2007, 27) jdrjestot pitivat monikulttuurisuutta tarkednd erityishaasteena, mutta
niilld oli pddosin resurssipulan vuoksi hyvin vahan erityisid kaytantojd asiaan
tarttumiseksi. Myos Ilosen mukaan (2009, 36) jdrjestoilld oli paljon hyvada tahtoa
ottaa yhdenvertaisuuden asiat huomioon tytssddn, mutta konkreettiset teot
yhdenvertaisuuden edistamiseksi jaivat vahemmalle. Molemmat tutkijat esitta-
vét johtopddtoksissddn jdrjestdille haasteen kehittdd toimintaansa yhdenvertai-
semmaksi.

Vapaaehtoistoiminnan tilanne ndyttaytyy kaikissa jarjestdissda varsin
myonteisend: vapaaehtoistoiminnan kokonaisméddrd, koulutus ja osaaminen
ovat lisddntyneet ldhes puolessa jdrjestdistd, ja myos vapaaehtoistoimijoiden
maddrd on kasvanut tai pysynyt ennallaan valtaosassa jdrjest6jd. Samalla vapaa-
ehtoistoimijoiden tarve on lisddntynyt. (Peltosalmi ym. 2014, 88-90, 156-157.)
Sosiaali- ja terveysjdrjestoissd erilaiset lainsdddantoon ja valvontaan liittyvat
kaytannot koetaan jonkin verran raskaammiksi kuin nuorisojadrjestdissd (emt.,
84-86).

Téssd luvussa olen rakentanut yleistd pohjaa kuvaamaan suomalaisia nuoriso-
jarjestdjd kolmannen sektorin organisaatioina. Aiemman tutkimuksen perus-
teella olen osoittanut, ettd nuorisojarjestot ovat monella tapaa kiinted osa suo-
malaista kolmatta sektoria, jolla puolestaan on monia yhteisid piirteitd muiden
maiden kolmansien sektorien kanssa. Samalla monilla kolmannen sektorin or-
ganisaatioilla on syvét juuret laajemmassa kansalaisyhteiskunnassa. Niille yh-
teisid ihanteenomaisia piirteitd ovat sivistyneen yhteiselon edistiminen aatteel-
lisen toiminnan avulla, vapaaehtoisen osallistumisen periaate, jonkinasteinen
itsendisyys ja riippumattomuus valtiosta sekd voittoa tavoittelematon yleis-
hyodyllisyys erotuksena yritystoiminnasta. Ndméd periaatteet saavat erilaisia
painotuksia eri yhteiskunnissa ja erilaisina aikoina. Lahivuosikymmenien ajan-
jaksolle tyypillistd ndyttdd kansainvilisesti tarkastellen olevan kehitys, joka li-
sdd kolmannen sektorin kaupallistumista ja ammatillistumista, vahvistaa ma-
nagerialistisia piirteitd jarjestdissd ja johtaa jasenyyden merkityksen vahenemi-
seen.
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Suomalaiselle kolmannelle sektorille tyypillistd on, ettd jdrjestsilld on 1&-
heinen yhteys valtiollisiin toimijoihin ja ettd kansalaiset liittyvét ahkerasti jase-
niksi rekisteroityihin yhdistyksiin (ry). Nuorten kiinnostus liittyd jaseniksi nayt-
tdd tosin olevan hieman védhdisempdd kuin muun vdeston, mikad asettaa nuori-
sojdrjestoille osittain erilaisia haasteita kuin aikuisjdrjestot kohtaavat. Seuraa-
vassa luvussa siirrynkin tarkastelemaan, mitd nuorisojdrjestdjen tilanne nayttaa
nuorisotyon toimintakentdn ndkokulmasta tarkasteltuna.

1.2 Nuorisojdrjestot osana nuorisotyon kenttaa

Tutkimukseni kohteena oleville nuorisojdrjestoille yhteistd on, ettd nuoriso on
niiden toiminnan keskeinen maarittdjd; toiminnan keskeiset toimijat ovat nuoria
tai niiden toiminta kohdistuu nuoriin. Tadtd kautta ne méaarittyvat osaksi nuori-
sotyon kenttdd. Tadssd luvussa kuvaankin nuorisotydn olennaisia piirteitd ja
aiemman tutkimuksen havaintoja nuorisojdrjestdjen asemasta ja tehtdvistd nuo-
risotyon ja -toiminnan ndkokulmasta. Samalla tarkastelen, millaisia merkityksia
nuorisopolitiikalla on osana nuorisotyota.

Ensimmadisessd alaluvussa luon lyhyen katsauksen siihen, mitd nuorisolla
tarkoitetaan toiminnan mddrittdjand. Toisessa alaluvussa etenen kuvaamaan,
mitd aiempi tutkimus kertoo nuorisotytn ja nuorisopolitiikan kehittymisesta
historian aikana. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat julkisen sektorin ja
jdrjestotoimijoiden roolien, nuorisotyon keskeisten tavoitteiden ja ammatillis-
tumisen kehityskulut. Kolmannessa alaluvussa tiivistdn tdmén tutkimuksen
kannalta olennaisimmat nuorisotyon piirteet ja keskustelunaiheet ja neljainnessa
piirrdn kuvan nuorisotyon keskeisistd institutionaalisista rakenteista erityisesti
valtakunnallisten nuorisojdrjestojen kannalta.

1.2.1 Nuorison maddrittelysta

Nuorisotyon, nuorisopolitiikan ja nuorisojarjestdjen tarkastelu herittdd lahto-
kohtaisesti perustavanlaatuisen kysymyksen “nuorisosta” toiminnan mééaritta-
jand. Mikd nuorisossa on sellaista, ettd sen perustalle voidaan rakentaa erityista
tyotd, politiikkaa ja jédrjestotoimintaa? Onko nuoriso erillinen ja yhtendinen so-
siaalinen kategoria, jolle 16ytyy vastine todellisuudessa (Hoikkala 1991) - vai
ovatko nuoret sittenkin niin erilaisia sosiaalisen asemansa tai vaikkapa suku-
puolensa perusteella, ettd heiddn kasittelemisensd yhtend ryhménd vaaristad
tuksia varten vaikuttaa sithen, millainen kuva nuorista muodostuu?

Tavallinen tapa rajata nuoret muista ihmisistd on maéaritelld nuoruus idn
perusteella. Ikdrajan asettaminen on kuitenkin sopimuksenvaraista, yhtd maéri-
telmdd ei ole. Suomalaisessa nuorisolaissa (2016, 3 §) nuoriksi madritelldan
kaikki alle 29-vuotiaat, siis myos lapset. Tutkimuksissa noudatetaan useita ra-
jauksia: lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa kohderyhménd ovat 7-29-
vuotiaat (Myllyniemi & Berg 2013, 9), kun taas nuorten arvoja ja kokemuksia
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sddnnollisesti tutkivassa Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan 15-29-
vuotiaita (Myllyniemi 2009, 11-12). Euroopan maiden nuorisotydssd yleinen
nuoren ikdhaarukka on 15-29 vuotta, mutta maaritelmai ei ole vakiintunut vaan
laajenee eri maissa molempiin suuntiin (Redig 2017). Globaalilla tasolla YK:ssa
nuoriksi madritellddn 15-24-vuotiaat, vaikka YK:n alajdrjestoissd ja ohjelmissa
on kdytossd myods muita madritelmid, jotka vaihtelevat kymmenestd vuodesta
aina 35 ikdvuoteen (YK 2013). Suomalaiset nuoret itse mddrittdvat nuoruuden
alkavan keskimdadrin kymmenen vuoden idssd ja pddttyvan 20-21 ikdvuoden
vilissd, mutta jotkut katsovat olevansa nuoria jo seitsemdn vanhana ja osa ai-
kuistuu vasta 25-29-vuotiaana (Myllyniemi & Berg 2013, 15-16).

Nuorison madrittely idn mukaan ei riitd perustelemaan yhdenlaista toi-
mintaa sen perusteella, ovathan 10-, 15- tai 29-vuotiaan nuoren eldmantilannet-
ta koskevat kysymykset hyvin erilaisia ja nuoret myts muilta ominaisuuksil-
taan, kiinnostuksiltaan ja tarpeiltaan erittdin moninainen joukko. Siksi toiminto-
ja rajataan toisinaan vield erikseen eri kohderyhmille; esimerkiksi Helsingin
kaupungin nuorisopalvelujen toiminnasta merkittdvd osa on suunnattu tarken-
netuille ikdryhmille ja joitakin toimintoja kohdennettu erikseen sukupuolen
mukaan tai vaikkapa vahemmistoon kuulumisen perusteella (Helsinki 2018).

Ian lisdksi nuoruutta voidaan mdédritelld siihen liittyvien kulttuuristen
ominaispiirteiden, toiminnan huolettoman ja sitoutumattoman luonteen sekéa
biologisten, psykologisten ja sosiaalisten kehitystehtdvien perusteella. Nuori
lapikdy puberteetin, “etsii itseddn” eli kehittdd identiteettiddn ja hakee paik-
kaansa erilaisissa ryhmissd ja yhteisdissd, etenkin samaan sukupolveen kuulu-
vien vertaisten joukossa ja yhteiskunnan jdsenend. Ndiden tehtdvien vuoksi
nuorta ei pidetd endd lapsena mutta hian ei médrity myoskddn vield aikuiseksi.
Kehitystehtdvien sisélto, ratkaisutavat ja suhde ikdédn vaihtelevat eri kulttuu-
reissa ja muuttuvat jatkuvasti; myos yksiloiden vililld on eroja. (Nivala & Saas-
tamoinen 2007, 11-12.) Suomalaisten nuorten itsensd mukaan olennaisimpia
aikuisuuden maddritteitd ovat vastuunotto omista padtoksistd ja itsensd elatta-
minen (Myllyniemi 2009, 138-139).

Nuoruuteen eldménvaiheena kohdistuu monenlaisia kasvatuksellisia toi-
menpiteitd, yhteiskunnallista sddntelyd ja muuta institutionaalista vaikuttamista.
Lapsuuskodin merkitys alkaa asteittain viahetd nuoren elamaéssa eikd han vield
asetu osaksi tyoelamadd. Siksi nuoret ovatkin ensisijaisesti erilaisten kasvatus- ja
koulutusinstituutioiden sekd vapaa-ajan virallisten ja epévirallisten instituuti-
oiden vaikutuspiirissd. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 14.)

Suomessa kasvatus- ja koulutusinstituutioiden asema nuorten eldméssa on
vahva. Perusopetukseen osallistuminen on pakollista oppivelvollisuuden nojal-
la (Perusopetuslaki 1998). Lisdksi 60-70 prosenttia lapsista osallistuu sitd edel-
tavadn varhaiskasvatukseen pdivahoidossa tai esikoulussa (Myllymaéki 2012, 35)
ja lahes kaikki peruskoulun pdittdaneet (95 % vuonna 2016) jatkavat sen jdlkeen
toisen asteen koulutuksissa (Suomen virallinen tilasto 2017). Lopuistakin osa
jatkaa peruskoulun lisdopetuksessa, valmentavassa tai valmistavissa koulutuk-
sissa niin, ettd vuonna 2016 peruskoulun jdlkeen koulutuksen ulkopuolelle j&i
alle kolme prosenttia ikdluokasta (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 27).



34

Kasvatusinstituutioiden vahvasta asemasta huolimatta nuorten elinolojen
tutkimus osoittaa, etteivit nuoret ole yhtendinen ryhma. Tutkimuksen mukaan
useimmilla tamén ajan suomalaisnuorilla menee hyvin, he kdyvét koulua, py-
syvédt pddosin terveind ja polttavat tupakkaa ja juovat alkoholia aiempaa va-
hemman (Ristikari ym. 2016). Kaikkien nuorten siirtyma lapsuudesta aikuisuu-
teen ei kuitenkaan suju kivuttomasti: osa nuorista jda peruskoulun jilkeen tyh-
jan pddlle ja joidenkin ikdluokkien nuorista jopa kolmanneksella on havaittu
mielenterveyden ongelmia. Koulumenestys, tutkintojen suorittaminen, tyollis-
tyminen ja toimeentulo jakautuvat epétasaisesti sekd alueellisesti ettd sukupuo-
len, vanhempien sosioekonomiseen aseman ja ulkomaalaistaustan mukaan.
(Myrskylad 2012; Ristikari ym. 2016.)

Nuorisotyon eurooppalaisessa historiassa nuoret ndhtiin pitkdan ldhinna
ongelmien kautta: lapsuus maédrittyi onnellisuuden ajaksi ja aikuisuuden merk-
kind pidettiin kypsymistd, sen sijaan nuoruus tdssd vilissd ei ollut onnellista
eikd sisdltanyt kypsdn aikuisen kykyé kasitelld asioita, niinpa nuoruutta tarkas-
teltiin ldhinnd sithen yhdistyvien ongelmien nikokulmasta (Cunningham 2012).
Myo6s Yhdysvalloissa alkoi vasta 1980-luvun lopulta vahvistua ajatus siitd, ettd
nuoruutta ei ole pakko ldhestyd ongelmien vaan mahdollisuuksien kautta (Scott
ym. 2006). Mahdollisten ongelmien kasittelyssd on nuorten maéérittelyn kannal-
ta olennaista, oletetaanko niiden johtuvan nuoruudesta vai yhteiskunnallisista
olosuhteista tai rakenteista eli tarkastellaanko ongelmia (i&n myotd vdistyvind)
nuoriso-ongelmina vai sosiaalisina tai yhteiskunnallisina ongelmina (ks. Nie-
minen & Honkatukia 2017).

1.2.2 Suomalaisen nuorisotyon jdrjestollinen perusta

Nuorisotydn perusta on nuorisojdrjestdissd. Toiseen maailmansotaan asti ja vie-
14 pitkélle 1960-luvulle nuorisoty6td Suomessa tekivit padasiassa jdrjestot (Hel-
ve 2009; Niemi 2007; Nieminen 2012; Viitanen 2007). Varhaisten nuorisojarjesto-
jen keskeisind tavoitteina oli tarjota nuorille vapaa-ajan harrastuksia ja antaa
heille samalla valistusta ja kasvatusta eli sivistdd heitd. Ensimmadiset nuoriso-
toimintaa organisoivat jdrjestot aloittivat toimintansa Suomessa 1800-luvulla
keskittyen nuorten kristilliseen kasvatukseen sekd tyttdjen ja poikien erillisen
vapaa-ajan toiminnan jédrjestamiseen (Helve 2009, 117-118).

Itsendistymisen ja sisdllissodan jdlkeen jarjestoissd tuotettiin monenlaisia
paikallisia ryhmaétoimintoja, joiden pdamaédriksi muodostuivat tavoitteet eh-
kéistd nuorten ajautumista epédsosiaaliseen ja turmiolliseen toimintaan, yhdistda
kansakuntaa ja kasvattaa nuorten talkoohenked; toisen maailmansodan jidlkeen
tdhan yhdistyivdt kansakunnan uudelleenrakentamisen ihanteet (Nieminen
2012; Ilves 1998). Eri jdrjestot painottivat kasvatuksessa hiukan erilaisia asioita,
mutta yleisend pyrkimyksend oli liittdd nuoret osaksi yhteiskuntaa ja kasvattaa
heistd kunnon kansalaisia. Nuorisoseuroilla ja partiolaisilla kasvatustavoitteet
olivat kristillishenkisid, poliittiset nuorisojdrjestét antoivat yhteiskunnallista
kasvatusta, ja monet jdrjestot tekivat raittiusvalistusta; myos urheilu nahtiin
usein nuorisokasvatuksen vélineend. (Niemi 2007; Rantalaiho 1968, 140-141.)
Naiden sosialisaation edistdmiseen, kasvatukseen ja valistukseen kytkeytyvien
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tavoitteiden rinnalla jarjestot tukivat usein my6s nuorten omaehtoista toimintaa
ja pyrkivdt ndin antamaan heille mahdollisuuksia harjoitella aikuisuuteen liit-
tyvad itsendisyyttd (Helve 2009; Nieminen 2016).

Vaikka kasvatus, valistus ja sivistys olivatkin itsendistyneen Suomen en-
simmdisten vuosikymmenten ajan nuorisojdrjestdjen toiminnan keskitssd, nii-
den piirissd kannettiin huolta my6s nuorten eldmaan vaikuttavista olosuhteista
ja vaadittiin valtiota kiinnittdmddn huomiota nuorten koulutusmahdollisuuk-
siin, tyonsaantiin, asumiseen ja nuorisorikollisuuteen eli tekemddn tietoista
nuorisopolitiikkaa (Nieminen 2016, 40-41). Ensimmdisen nuorisopoliittisen
suunnitelman ”1970-luvun nuorisopolitiikka” julkaisijana oli Kansalaiskasva-
tuksen keskus. Sen mukaan (Rantalaiho 1970, 14) ”[N]nuorisopolitiikaksi sano-
taan niitd yhteiskunnan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistdd nuorten
kehittymistd itsedédn toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyttdviksi ihmisiksi.” Tds-
sd mddritelmdssd nuorisopolitiikan toimialaan katsotaan kuuluvan yhteiskun-
tapolitiikan nuoria koskevat asiat, suunnitelmallinen nuorten elinolojen paran-
taminen ja moninaisten toimijoiden toteuttama nuorisotyo.

Nuorisotydn historian paikantuminen kolmannelle sektorille ei ole vain
suomalainen ilmi6. Pdinvastoin, nuorisojdrjestot ovat olleet nuorisotyon en-
simmaisid toimijoita myds monissa muissa maissa, ja monessa maassa julkisen
sektorin rooli nuorisotyon toteuttajana on edelleen vahdinen. Niinpa esimerkik-
si Iso-Britannian nuorisoty6td tutkineet Tony Jeffs ja Marc K. Smith (2010) to-
teavat nuorisotydn perustan olevan nimenomaan kansalaisyhteiskunnassa, jos-
sa sen heiddn mukaansa tulisi olla edelleen, jotta se voisi sdilyd itsendisend il-
man julkisen vallan ohjaavaa puuttumista.

Suomessa nuorisotyon laajeneminen julkiselle sektorille vahvistui hiljal-
leen 1940-luvulta ldhtien. Tuolloin osa kunnista alkoi palkata nuorisosihteereja
tai muita tyontekijoitd, joiden toimenkuvaan nuoret ja nuorisoyhdistysten tu-
keminen kuuluivat. Valtion nuorisotydlautakunta perustettiin 1944. (OKM 2015,
Liite 2.) Kuntien ensimmdiset toiminnot eivét juuri poikenneet jdrjestdjen toi-
minnasta. Esimerkiksi Helsingissad perustetiin 1950-70-luvuilla kerhokeskuksia
ja jdrjestettiin kesdleirejd, lisdksi tehtiin jengityotd ja aloitettiin opastustoiminta
maalta kaupunkiin muuttaville nuorille (Ilves 1998). Kuntia velvoittava laki
nuorisotyolautakunnista sdddettiin vasta vuonna 1972, ja vuonna 1985 astui
voimaan ensimmadinen nuorisotyolaki. 1970-luvulta alkaen kuntien rooli nuori-
sotyon toteuttajina vahvistui ja nuorisoon liittyvid kysymyksid kasiteltiin julki-
sissa elimissd. Etenkin 1980-luvun alussa nuorisopoliittiset kysymykset olivat
vahvasti esilld ja niistd tuotettiin lukuisia komiteamietintdja (Paju 2007). 1980-
luvun talouskasvun myo6td kuntien talous vahvistui, mikd nédkyi Helsingissa
nuorisotalojen kasvavassa mddrdssd ja nuorisotyon tehtdvien laajentumisessa,
mutta 1990-luvun laman my6td osa taloista siirrettiin jarjestdjen hoidettaviksi
(Ilves 1998).

Nuorisotyolakia uudistettiin vuosina 1995, ja vuonna 2006 se muutettiin
yleisemmaksi nuorisolaiksi, jonka tarkoituksena oli ”“tukea nuorten kasvua ja
itsendistymistd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista
vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja” (72/2006, 1§). Uutena
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asiana esiin nostettiin sosiaalinen vahvistaminen, jonka tavoitteena oli edistdd
nuorten eldmé&nhallintataitoja ja ehkdistd syrjaytymistd (emt., 2§) sekd nuoriso-
politiikka. Olennainen lisdys aiempaan lakiin oli my6s kahdeksas pykald, joka
késitteli nuorten oikeutta osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyotd ja
-politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn sekd tulla kuulluksi heitd koskevissa
asioissa. Nuorten osallisuus nousikin 2000-luvun alussa keskeiseksi keskuste-
luksi, jossa yhteiskuntaan osallistuminen ja vaikuttaminen nuorisojdrjesttjen
kautta ndhtiin mahdollisuutena kunnallisen nuorisotyon, erilaisten osallisuus-
projektien sekd erityisten padtoksentekoon osallistumista edistdvien toiminta-
muotojen kuten nuorisovaltuustojen rinnalla (Horelli, Haikkola & Sotkasiira
2007).

Nuorisoty6td koskevan lain sisédllon kehitys heijastelee nuorisojérjestojen
ja nuorisotyon yhteistd historiaa (Niemi 2007, 44), joka on yksi kuvaus siitd, mi-
ten kansalaiset ovat aloittaneet tirkednd pitimddnsa tyotd mutta miten hyvin-
vointivaltion rakentamisen myo6td tehtdvan vastuu on siirtynyt julkiselle sekto-
rille. Nuorisotyon institutionalisoitumisen myotd sen keskeiset periaatteet, ta-
voitteet ja toimintatavat on kirjattu lakeihin, asetuksiin ja ohjelmiin. Nuoriso-
tyostd laajasti julkaissut Juha Nieminen muistuttaa (2007, 22, 37) kuitenkin, etta
valmis lainsdddanto kuvastaa vain yhtd mahdollista tapaa jasentdd nuorisotyon
tehtdvid; erilaisilla nuorisotyotd tekevilld organisaatioilla on omia ja toisistaan
poikkeavia madritelmid tehtdvistaan.

1.2.3 Nuorisotyon perusominaisuudet ja ajankohtaiset haasteet

Nuorisotyon edelld kuvattu historia kuvastaa nuorisotyon aseman kehittymista
Suomessa, tunnustamista omana alanaan ja vakiintumista yhdeksi erikseen
maddritellyistd hyvinvointivaltion tehtdvistd ja julkisen sektorin vastuulla ole-
vaksi palveluksi (Kiilakoski 2017). Eurooppalaisesta ndakokulmasta tarkasteltu-
na Suomen nuorisotyon leimallinen piirre onkin sen vahva poliittinen tunnus-
taminen ja sen saama tuki oman erillisen lainsddddannon kautta sekd autonomia
suhteessa muihin toimijoihin ja agendoihin ja aloihin, esimerkiksi sosiaalityo-
hon, koulutukseen tai rikosasioihin. (Williamson 2017.) Nuorisotyon madaritty-
minen omaksi julkiseksi tehtdvéakseen ei ole kansainvilisesti tarkasteltuna paa-
sddntd. Monissa maissa ei ole mydskddn nuorisotyontekijoitd (youth worker)
vaan nuorisotyontekijdt ovat sosiokulttuurisia ohjaajia, animaattoreita, sosiaali-
tyontekijoitd, yhdyskuntatyontekijoitd, nuorisojohtajia, kulttuurityontekijoitd,
vapaaehtoisia, aktivisteja tms. (Schild, Vanhee & Williamson 2017).
Ndenndisestd vakiintumisestaan huolimatta suomalainenkin nuorisoty6
sisdltdd monenlaisia, osittain ristiriitaisia periaatteita ja pyrkimyksid. Kansain-
vilisen vertailun ja 2000-luvulla tehdyn nuorisotyén tutkimuksen perusteella
olen tiivistanyt kuvioon 3 viisi nuorisotyon keskeistd ominaisuutta, joiden kaut-
ta kuvaan nuorisotyon erityistd luonnetta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Ylemmadn tason laatikot kuvaavat jannitettd nuorisotydon vapaaehtoisuuteen
perustuvan luonteen ja julkisen tehtdvan vililld. Alemmalla tasolla on kolme
toisiinsa osittain nivoutuvaa ja toisiaan tdydentdvad, osittain ensimmadisen rivin
vapaaehtoisuusperiaatteen kanssa ristiriitaista nuorisotyon tehtdavaa: yksilon
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kasvatus, yhteiskunnan rakentaminen ja nuorisopolitiikka sekd yksiloon koh-
distuvat toimenpiteet, joiden tavoitteena on tukea aikuistumiskehityksensa
kanssa ongelmia kohtaavaa nuorta. Néistd jokaisen kohdalla nuorisotyé muut-
tuu ja eldd yhteiskunnan ajankohtaisten tilanteiden ja toimintaympaéristossa ta-
pahtuvien muutosten my6ta.

Vapaa-ajanvapaaehtoinen  Laissa tunnistettu julkinen
toiminta. tehtava.

Osallistuminen Yksiloon
Yksilon in- ja kohdistuvat

; yhteiskunnan T
nonformaali sosiaalisesti

rakentamiseen. ;
kasvatus. vahvistavat

Nuorisopolitiikka. ! :
it toimenpiteet.

KUVIO 3 Suomalaisen nuorisotyon maéaérittdjid ja tehtavia

Vaikka nuorisotyd on Suomessa madadritelty julkiseksi tehtdviksi, se kohdistuu
nuorten vapaa-aikaan (HE 111/2016 vp). Tamd periaate yhdistdd eurooppalai-
sia nuorisotyon maédritelmid, joiden mukaan nuorisoty6é kohdistuu kodin, kou-
luopetuksen ja tydpaikan ulkopuolelle eli vapaa-ajalle, sithen osallistuminen on
vapaaehtoista ja se on periaatteessa avointa kaikille (Redig 2017). Vaikka nuori-
soty0 sisdltdd paljon kasvatuksellisia ulottuvuuksia ja ldhestyy ajoittain esimer-
kiksi sosiaality6td, nuorisotyon kasvatussuhde siis perustuu ldhtokohtaisesti
nuoren vapaaehtoiseen osallistumiseen ja nidkee nuoret ensisijaisesti heidan
mahdollisuuksiensa kautta omaehtoisina toimijoina (Davies 2010; Jetffs & Smith
2010; Maatta & Tasanko 2012, 29-31).

Nuorisotydn mddrittdminen vapaa-ajan vapaaehtoiseksi toiminnaksi on
olennainen ldhtokohta, joka vaikuttaa merkittdvasti toiminnan luonteeseen ja
toimintatapoihin. Toiminnan tulee olla sellaista, johon nuoret haluavat osallis-
tua. Tama nakyy esimerkiksi kunnalliselle nuorisotyolle tyypillisessd talotyossd,
jonka ideana on ollut tarjota kelle tahansa nuorelle helposti ldhestyttdava paikka,
jossa on mukavaa, rentoa ja suorituksista vapaata tekemistd (Kiilakoski 2012,
137). Helsingin kaupungin nuorisotoimenjohtaja Tommi Laitio (2014) toteaakin,
ettd koska nuorisotyo ei voi pakottaa osallistumaan samalla tavalla kuin vaik-
kapa sosiaalityo tai koulu, nuorisotyén epdonnistuminen nékyy suoraan nuor-
ten irtautumisessa nuorisotyostd, mikd saattaa nédyttdytyd ongelmallisena kayt-
taytymisend muualla.

Suomessa nuorisotyon maédrittdminen julkiseksi tehtdvéksi ja sitd koske-
van lainsddddnnon olemassaolo tarkoittaa, ettd nuorisotyd on osa valtion toi-
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minnan kokonaisuutta eli valtion yleisid tehtdvid, yleistd sdddosjdrjestelmdd ja
valtion tekemid sopimuksia. Niinpd nuorisotyon arvoperustan ja ldhtokohtien
taustalla ovat esimerkiksi YK:n yleissopimus lasten oikeuksista, eurooppalainen
ihmisoikeussopimus ja YK:n Agenda 2030 kestadvésta kehityksestd sekd Euroo-
pan neuvoston suoritukset nuorisotyolle (HE 111/2016 vp). Tatd kautta selittyy
myo6s eurooppalaisen tutkimuksen arvio, ettd nuorisotyd on arvoperustaista
toimintaa, joka edistdd ihmisoikeuksia, sosiaalista koheesiota, rauhaa ja demo-
kratiaa (Schild ym. 2017). Juha Nieminen (2007, 37-38) tosin huomauttaa, etta
kdytannossd arvoperusta on niin laaja ja monitulkintainen, ettd sen alle on his-
torian aikana mahtunut ja edelleen mahtuu hyvin monenlaisia arvoja.

Julkisen tehtdvan perustana on ajatus palvelun universaalisuudesta: nuo-
risoty6 kohdistuu yleisesti ottaen kaikkiin nuoriin eli kohde rajataan lains&a-
ddnnodssd vain idn mukaan, ei muilla perusteilla. Poikkeuksia tdhdn ovat etsivd
nuorisoty6 (Nuorisolaki 2016, 10 §), jonka kohdalla viitataan tuen tarpeessa ole-
viin nuoriin, sekd tyopajatoiminta (Nuorisolaki 2016, 13 §), jonne nuori tulee
lain mukaan pddsdantoisesti viranomaisen tai julkista tehtdvdd hoitavan oh-
jauksesta. Universaalisuuden ajatus oli yksi keskeinen syy, miksi jdrjestojen
tuottamaa nuorisoty6td ei vuoden 1972 lakia laadittaessa endd pidetty riittdvang;
kuntien katsottiin pystyvan tavoittamaan nuoret tasavertaisemmin kuin jarjes-
tojen (Viitanen 2007, 266). Samalla nuorisotytn toteuttaminen julkisena tehta-
vdnd ja julkisilla resursseilla ohjaa kaikkia sen toteuttajia noudattamaan julkisen
hallinnon nykyisid periaatteita tavoitteellisuudesta ja resurssien tehokkaasta
kaytostd (Soanjarvi 2011, 10). Lainsdddanto ei kuitenkaan sisdlld ohjeita tai po-
liittista ohjausta, joka madrittdisi nuorisotyon sisdltod paikallisella tasolla, jolla
nuorisotyd kohtaa nuoren. Pdinvastoin, nuorisotyon profession nuoruus ja
nuorten kanssa toitd tekevien ammattilaisten ja vapaaehtoisten moninaisuus
tarkoittavat, ettd nuorisotyon paikalliset toimijat ja toimintatavat ovat hyvin
moninaisia (Kivijarvi 2015, 52).

Nuorisotydn asema julkisena tehtdvand pitdd sisdlldan ajatuksen myos sii-
td, ettd tyon tekeviét ensisijaisesti ammattilaiset. N&din onkin etenkin kunnallises-
sa nuorisoty0ssd, sen sijaan seurakunnissa ja jdrjestdissd nuorisotydn tehtdviin
osallistuu enemmén vapaaehtoisia kuin ammattilaisia (Cederlof 2007, 35). Kan-
sainvélisesti kdytannot vaihtelevat; esimerkiksi flaamilaisessa Belgiassa 99 pro-
senttia kaikesta nuorisotyostd tehdddn vapaaehtoisvoimin (Redig 2017). Suo-
messa nuorisotydon ammatillistuminen otti ensi askeleensa jo 1800-luvulla, jol-
loin palkattiin ensimmdiset nuorisotyontekijdt. Nuorisotyontekijan ammatin
madrittyminen omaksi, erityistd osaamista vaativaksi professiokseen alkoi vah-
vistua vuodesta 1945 alkaen, kun Yhteiskunnallinen korkeakoulu alkoi koulut-
taa nuorisonohjaajia. (Nieminen 2000.) Nuorisotyontekijan ammatillisen osaa-
misen vaatimukset eivit kuitenkaan ole nyky&ddnkddn selvdt. Nuorisotyohon
liittyvid erilaisia tutkintoja annetaan niin toisella asteella, ammattikorkeakou-
luissa kuin yliopistossakin ilman, ettd ndiden koulutusten antamat pétevyydet
ja suhteet toisiinsa olisi selvéasti kuvattu. Nuorisotyontekijoille ei ylipddnsa ole
asetettu yhteisid patevyysvaatimuksia, vaan kaikki organisaatiot voivat maarit-
tad ne itse. (Soanjarvi 2011, 30.)
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Kuvion 3 alatasolle tiivistetyt nuorisotyon tehtdvit tahtddavat sekd yhteis-
kunnan rakentamiseen ettd yksiloiden tukemiseen. Yleisesti ndyttdytyy, ettd
nuorisotyon perusta on ensisijaisesti kasvatuksellinen (ks. esim. Kiilakoski 2017;
Niemi 2007; Nieminen 2010; Soanjdrvi 2011). Nuorisotyon kasvatuksellinen
painotus ndkyy konkreettisesti my6s nuorisotyon sijoittamisessa hallinnollisesti
opetusministerioon ja siing, ettd nuorisotyon ammattikorkeakoulutus on maari-
tetty yhteisopedagogin tutkintonimikkeen alle (Kiilakoski 2017). Tutkimuksessa
on pyritty madrittdmaan, mitd yleisestd kasvatustieteestd ja aikuiskasvatuksesta
eroava nuorisokasvatus on tai voisi olla (Nivala & Saastamoinen 2007; Purjo
2012). Perustaa on etsitty esimerkiksi kriittisestd pedagogiikasta (Kiilakoski
2007) ja sosiaalipedagogiikasta (Nivala & Ryyndnen 2017). Yhtd nuorisotyon
pedagogiikkaa ei kuitenkaan ole 16ytynyt, vaan nuorisotydssd on kaytossa mo-
nia erilaisia pedagogiikkoja (Hoikkala & Kuivakangas 2017).

Kasvatus nékyy selvésti tavoitteessa tukea nuorten yksilollistd kasvua ja
kehitystd nuoruuden erityisten kehitystehtdvien aikana. Juha Nieminen (2007,
24-25) kuvaa tdtd nuorisotydn personalisaatiofunktioksi; Torbjorn Forkbyn ja
Tomi Kiilakosken (Kiilakoski 2014) termein kyse on nuorisotyon pedagogisesta,
terveydellisestd ja kulttuurisesta pilarista. Jotta nuori yksilo 16ytdisi omat yksi-
16lliset vahvuutensa ja kasvaisi tasapainoiseksi, terveeksi ja itsestdan huolta pi-
tavaksi aikuiseksi, nuorisotyd tukee hiantd, rohkaisee terveisiin elaméntapoihin
ja antaa mahdollisuuksia luoville kokeiluille. Nuorisotytn tarjoama kasvatus
eroaa kouluinstituutioiden kasvatuksesta sen in- ja nonformaalin luonteen
vuoksi. Lisdksi se tapahtuu pddsdantoisesti ryhmissd, ei yksilotyond. Nuoren
liittyminen osaksi ryhmid sekd yhteisollisten taitojen kehittdiminen kuuluukin
olennaisena osana nuorisotyohon. Kaikella tdlld on myos vahva ongelmia eh-
kéiseva tavoite.

Kasvatuksen toinen tavoite liittyy nuorten kasvattaminen osaksi yhteis-
kuntaa ja osallistujaksi aktiivisena kansalaisena. Tamé&n nuorisotyon sosialisaa-
tiofunktion (Nieminen 2007, 23-24) tehtivdnd on kiinnittdd nuori kulttuurin,
yhteiskunnan ja ldhiyhteison jdseneksi ja tukea hdntd oppimaan taitoja, joilla
hén voi osallistua yhteiskunnan uudistamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Kasvatukselliseen tavoitteeseen liittyy pyrkimys tarjota nuorille todelli-
sia mahdollisuuksia osallistua yhteisistd asioista pddttdmiseen jo nuoruuden
aikana osana nuorisotyon toimintatapoja, edistamalld osallistumista paatoksen-
tekojdrjestelmiin, osallisuusprojekteissa ja nuorisojdrjestdissda (Feldmann-
Wojtachnia ym. 2010; Horelli ym. 2007). Samalla pyrkimyksend on vahvistaa
myo6s nuorten osallisuuden tunnetta eli kokemusta pystyvyydestd ja patevyy-
destd (Gretschel 2007). Kiilakoski (2014) nimittdd demokraattiseen padtoksente-
koon osallistumista ja siitd oppimista nuorisotyon demokraattiseksi pilariksi.
Sen myo6td nuorisotyo osallistuu yhteiskunnan demokraattisen perustan raken-
tamiseen, ylldpitdd ja kehittdd demokratiaa ja turvaa sen jatkuvuutta.

Nuorten yhteiskunnallisen osallistamisen rinnalla nuorisotyon tehtdviin
kuuluu osallistuminen my6s nuorisopolitiikan tekemiseen. Nuorisovaltuusto-
jen, muiden paikallisten nuorten osallistumisjadrjestelmien ja nuorisojérjestojen
kautta nuoret vaikuttavat myds muihin politiikan lohkoihin kuin nuorisopoli-



40

tiikkkaan (HE 111/2016; Paju 2007; Siurala 2007). Samalla my6s nuorisotyon
ammattilaisilla on rooli nuorisopoliittisina toimijoina etenkin hallinnon eri ta-
soilla tehtyjen lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien laatimisen kautta (Paju
2007). Nieminen (2007) kutsuu tdtd nuorisotyon tehtdvdd resursointi- ja allo-
kointifunktioksi; tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntapoliittisiin p&d&atoksiin
nuoria koskevissa asioissa.

Nadiden tehtdvien lisdksi nuorisotyon yhteiskunnallisena velvollisuutena
katsotaan olevan erityisen huomion kiinnittdminen niihin nuoriin, joilla henki-
I6kohtainen kasvu tai liittyminen yhteiskuntaan eivit toteudu parhaalla mah-
dollisella tavalla. Vastatakseen ndihin nuorisotyén sosiaalipoliittisen pilarin
(Kiilakoski 2014) tai kompensaatiofunktion (Nieminen 2007) tehtdviin nuoriso-
tyo osallistuu moniammatilliseen yhteistyohon esimerkiksi koulun, sosiaalityon,
tyovoimaviranomaisten ja poliisin kanssa. Tamad tarkoittaa kdytdnnossda myos
yksilotyollisen tyootteen korostamista ja rajanylityksid pois nuorten vapaa-
ajalta.

Kansainvélisessd tarkastelussa nuorisotydn yleiset haasteet liittyvat talld
hetkelld rahoitukseen, tunnustukseen, uskottavuuteen sekd toimintaympériston
sosiopoliittiseen ja taloudelliseen muutokseen (Connolly 2017). Haasteet naky-
vdt myos Suomessa, jossa etsitddn keinoja osoittaa nuorisotyon palvelujen te-
hokkuutta, laatua sekd nuorisotyon ja -politiikan vaikuttavuutta (ks. esim. Gret-
schel 2017; Siurala 2014). Paine osoittaa tuloksia ndyttda liittyvan erityisesti va-
paa-ajalla tapahtuvaan, vapaaehtoisuuteen perustuvaan ja kaikille avoimeen
universaaliin nuorisotyohon. Usein esitetddnkin huoli siitd, ettd nuorisotyo al-
kaa paineen alla kohdistua syrjdytymisriskissd olevien nuorten kanssa tehta-
vddn yksilotyohon universaalin ryhmdperustaisen tyon kustannuksella (esim.
Kiilakoski 2017). Turhan vastakkainasettelun purkamiseksi Nieminen (2014)
kannustaa nuorisoty6td luomaan yksilo- ja erityisnuorisotyolle sellaiset méaéri-
telmadt, joiden perustalta voidaan toimia menettdmaéttd nuorisotyon perusajatus-
ta.

Samaan aikaan nuorisotyon siséltd ja nuorisotutkimuksesta on nostettu
esiin perustavoitteisiin ja uskottavuuteen liittyvid kysymyksid. Olennainen ky-
symys on, keitd nuorisotyo tavoittaa, kun vain osa nuorista osallistuu siihen.
Vuonna 2008 alle 20-vuotiaista nuorista 38 prosenttia oli kdyttanyt kunnan tar-
joamia nuorisotyon palveluja ja 16 prosenttia kaytti niitd saannollisesti (Mylly-
niemi 2009, 76-77). Osallistumista avoimeksi tarkoitettuun toimintaan esimer-
kiksi nuorisotaloilla rajoittavat moninaiset sosiaaliset tekijat, joiden vuoksi osa
nuorista ei koe toimintaa omakseen tai sopivaksi itselleen (Forkby & Kiilakoski
2014; Honkasalo & Souto 2007). Tdhdn on pyritty puuttumaan muun muassa
purkamalla osallistumisen esteitd, kohdentamalla tyotd erikseen erilaisille ryh-
mille ja hakeutumalla sellaisiin paikkoihin, joissa nuoret muutenkin viettavit
aikaansa, kuten digitaalisiin toimintaymparistoihin, kirjastoihin, ostoskeskuk-
siin ja muihin puolijulkisiin tiloihin. Né&ihin lukuihin verrattuna nayttda siltd,
ettd kolmannen sektorin toimijat saavuttavat varsin laajan osuuden nuorista,
ilmoittihan 57 prosenttia nuorista vuonna 2016 olevansa jdsenend jossain jdrjes-
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tossd tai osallistuvansa sellaisen toimintaan (Merikivi ym. 2016, 65-66); tama
luku pitdd sisdlladn my6s muut kuin varsinaiset nuorisojdrjestot.

Vaikka maailmassa on nuoria enemman kuin koskaan, Suomessa julkisen
nuorisotyon tulevaisuusvision taustalla ovat ennusteet, joiden mukaan nuorten
osuus vdestostd laskee, alueelliset erot nuorten osuudessa ovat merkittdviad ja
kulttuurinen moninaisuus lisddntyy etenkin nuorten keskuudessa (OKM 2017).
Nuorisotutkijoiden ja -toimijoiden mielestd nuorisotyon on lisdksi puututtava
yhteiskunnassa - my6s nuorten keskuudessa - vallitsevaan eriarvoistumiseen
esimerkiksi tavoitteellisen kriittisen kasvatuksen keinoin (Kiilakoski 2014).
Olennaista on nuorten kuuleminen tarkalla korvalla ja pyrkimys vahvistaa
nuorten toimintavalmiuksia voimistamalla ryhmaldhtoista tyotd, kayttamalld
tarvittaessa yksilotyon keinoja, nostamalla esiin eriarvoistumista aiheuttavia
tekijoitd ja tukemalla nuorten kasvua aktiivisiksi ja myos poliittisiksi kansalai-
siksi (Laitio 2014). T4ta voidaan luonnehtia myos sukupolvipoliittiseksi ja kan-
salaistoiminnalliseksi nuorisotyoksi, joka tekee nédkyvéksi yhteiskunnassa val-
litsevia eroja ja erontekoja, erityisesti rasismia, ja puuttuu niihin toiminnan kai-
killa tasoilla (Suurpdd & Souto 2014).

1.2.4 Valtakunnalliset nuorisojirjestot nuorisotyon rakenteissa

Nuorisolain (2016, 4 §) mukaan vastuu nuorisotyon yleisestd johdosta on valti-
olla. Kuntien tehtdvand puolestaan on “luoda edellytyksid nuorisotyolle ja
-politiikalle jarjestamalld nuorille suunnattuja palveluja ja tiloja sekd tukemalla
nuorten kansalaistoimintaa” (emt. 8 §). Kuntia pidetddankin Suomessa nuoriso-
tyon perusyksikkoind, joiden rinnalla nuorisotydtd toteuttavat seurakunnat,
valtakunnalliset ja paikalliset jdrjestot sekd erilaiset verkostot ja projektit (Ce-
derlof 2007, 25-29). Ndiden toimijoiden lisdksi nuorisotytn valtakunnallisen
kentdn toimijoihin voidaan lukea myos nuorisotyontekijoitd kouluttavat oppi-
laitokset, nuorisotutkijat ja verkostot, kuten suurimpien kaupunkimaisten kun-
tien perustama Kanuuna-verkosto.

Valtion tasolla nuorisotyostd ja -politiikasta vastaa opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, joka huolehtii myos joka neljds vuosi valmisteltavasta valtakunnallises-
ta nuorisotyon ja -politilkan ohjelmasta. Ohjelma linjaa nuorisotydn ja
-politiikan sekd niitd koskevan rahoituksen painopisteitd. Sen valmistelussa ja
seurannassa ministerio kuulee valtion nuorisoneuvostoa (ent. nuorisoasiain
neuvottelukunta), jossa edustettuna ovat kaikki eduskuntapuolueet yleensd
nuorisojdrjestdjensd kautta ja muita nuorisotyon, -politiikan ja -toiminnan asian-
tuntijatahoja (Asetus 211/2017) eli kdytanndssa muita nuorisojarjestojad. Ohjel-
man valmistelu siis heijastelee eduskunnan poliittisia valtasuhteita, mutta sa-
malla sen valmistelussa ja seurannassa tunnustetaan nuorisojérjesttissa oleva
nuorisotyon ja -politiikan asiantuntemus.

Vuosien 2012-2015 lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa (OKM 2012)
esiin nostettiin kolme lainsdddantoon ja Kataisen hallitusohjelmaan perustuvaa

3 Téta kirjoittaessa Valtion nuorisoneuvostossa (2015-2019) on seitsemén poliittista
nuorisojdrjestod, kolme opiskelijajdrjestod ja kahdeksan muuta nuorisoalan jérjestod.
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pddtavoitetta: osallisuus, jonka pddsisiltojda olivat aktiivinen kansalaisuus ja
harrastukset; yhdenvertaisuus, jota tuli edistdd aktiivisesti ja puuttua syrjintdan;
sekd arjenhallinta, jolla tarkoitettiin nuorten hyvinvointia, terveyttd, talouden-
hallinnan taitoja ja mahdollisuuksia péaéasta kiinni koulutukseen ja tyohon. Oh-
jelman kansalaisjdrjesttjd koskevissa toimenpiteissd pddtettiin muun muassa
luoda jdrjestoille mahdollisuuksia esitelld toimintaansa kouluissa ja oppilaitok-
sissa, kannustaa jdrjestdjd hyvinvointipalvelujen kehittdjiksi sekd tukea niitad
avustuspolitiikan kautta kiinnittim&dan huomiota siihen, ettd erilaisista ldhto-
kohdista tulevat nuoret voisivat tulla valituiksi jdrjestdjen pddtoksentekijoiksi
(emt. 22). Osa nuorisojdrjestdistd ldhtikin 2010-luvun alkupuolella kehittdimaan
palvelutuotannon osaamistaan muun muassa osallistumalla kulttuuri-, liitkunta-
ja nuorisojdrjestdjen yhteiseen hyvinvointipalvelujen kehittdimishankkeeseen
(Soderlund 2012, 201).

Vuonna 2017 laadittu valtakunnallinen nuorisotyon ja -politiikan ohjelma
(OKM 2017) puolestaan perustuu Sipildn hallitusohjelman I&htokohtiin ja aset-
taa tavoitteita lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien, tyollistymistaitojen,
nuorten itsendisen asumisen sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisdamiselle sekd syrjdytymisen ja mielenterveysongelmien vahentamiselle.

Nuorisojdrjesttjen valtionavustus ei nuorisotyon ja -politiikan ohjelmien
tapaan riipu suoraan muuttuvasta hallituspolitiikasta vaan maééritelldan laissa.
Jdrjestot ovatkin saaneet valtioavustusta toiminnalleen jo vuodesta 1946. Vuosi-
kymmenten aikana on kdyty keskustelua ja tehty selvityksid avustusten jakope-
rusteista sekd kiinnitetty huomiota jdrjesttjen erilaisuuteen. Jarjestelméa on kui-
tenkin pysynyt hyvin samanlaisena vuosikymmenten ajan. (VIV 2005.) Vuo-
teen 2015 asti sdadoksissa tehtiin kasitteellinen ero valtakunnallisten nuorisojér-
jestdjen, nuorisotydn palvelujdrjestdjen ja valtakunnallista nuorisotyota teke-
vien jdrjesttjen vililld. Tama jako on heijastellut myos jdrjestdjen omaa médritte-
lyd itsestddn, ja osalle nuorisojdrjestoistd on ollut olennaista tehda ero nuoriso-
tyon késitteeseen (ks. Soderlund 2012, 195). Vuoden 2016 nuorisolaissa ja sitd
tasmentdvassd asetuksessa (211/2017) kolmen jdrjestotyypin pitkdaikaista jaot-
telua kuitenkin muokattiin. T4lld hetkelld hallinnon kielessa jdrjestdjd yhdistava
yldkasite on ‘valtakunnallinen nuorisoalan jdrjestd’. Sen alla on neljd jarjesto-
tyyppid: valtakunnalliset nuorisojdrjestot, nuorisotyon palvelujdrjestot, valta-
kunnallista nuorisotyotd tekevét jarjestot ja nuorisotoimintaa edistdvit jarjestot
(Asetus 211/2017, 5 §).

Valtakunnallisilla nuorisojdrjestoilld tarkoitetaan sdddoksissda sellaisia
nuorisoalan jdrjestdjd, joiden jasenistd vahintddn kaksi kolmasosaa on nuoria.
Erilaisissa ohjeistuksissa ja raporteissa (esim. OKM 2015; VTV 2005) kadytossd on
ollut vuosikymmenien ajan vakiintunut malli, jossa ndmaé jdrjestot on jaettu
edelleen viiteen alaryhmdan: poliittiset nuoriso- ja opiskelijajdrjestot, nuorison
etujdrjestot, nuorison kulttuuri- ja harrastusjdrjestot, uskonnolliset nuorisojér-
jestot ja lapsijdrjestot (aik. varhaisnuorisojadrjestot). Suurimpia avustuksensaaja-
ryhmid olivat aluksi poliittiset nuoriso- ja opiskelijajdrjestot, mutta 1990-luvulle
tultaessa varhaisnuorisojdrjestot alkoivat saada suuremman osan avustuksista
(VIV 2005). Poliittisten nuorisojdrjestdjen tukeminen nuorisotydén rahoista on
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herdttanyt keskustelua useaan otteeseen ja siitd on tehty monia selvityksid vuo-
sikymmenien aikana (ks. esim. OKM 2015; VTV 2005), mutta kaytantod ei ole
muutettu.

Valtakunnallisen nuorisoalan jdrjeston alakategorioista nuorisoalan palve-
lujarjestoihin kuuluu jdrjestojd, joiden péddasiallisena tehtdvand on tarjota palve-
luja nuorisoalan toimijoille. Valtakunnallisten nuorisotyo6td tekevien jdrjestojen
pddtoimiala voi liittyd muuhunkin kuin nuoriin, valtionavustuksen kannalta
olennaista on, ettd toiminnasta ainakin osa on nuorisotyotd. Nuorisotoimintaa
edistdvien jdrjestojen toiminnasta puolestaan ainakin osa on nuorten omaehtois-
ta toimintaa, johon nuorilla on itsendinen p&itds- ja budjettivalta. (Asetus
211/2017, 5 §.) Valtionapukelpoisuus edellyttdd kaikilta valtakunnallisilta nuo-
risoalan jarjestoilta valtakunnallisuutta, mikd uusimmassa asetuksessa (emt.)
madritelldadn toiminnaksi vahintdan kolmessa maakunnassa.

Vuoden 2016 loppuun asti voimassa olleiden sdddosten mukaan valta-
kunnallisten nuorisojérjestsjen valtionapukelpoisuus edellytti vahintddn tuhat-
ta (aiemmin 3000) jdsentd, joista vahintddn kahden kolmasosan tuli olla alle 29-
vuotiaita. Vuoden 2017 alusta ainoastaan nuorten jasenten osuus (2/3) on jatet-
ty kriteereihin, jasenmddrdvaade on poistettu. Tamd heijastellee tutkimusten
kertomaa siitd, ettd nuoret eivit yleisesti ole kiinnostuneita liittymé&én jaseniksi,
vaikka haluavatkin osallistua jdrjestdjen toimintaan (ks. Myllyniemi & Berg
2013). Jasenyyden vdhentynyt merkitys nakyy myos nuorisotoiminta-kasitteen
esiin nostamisessa ja uudessa madrittelyssa. Késitteelld korostetaan nuorten itse
suunnittelemaa ja tekemdd toimintaa riippumatta siitd, millainen organisatori-
nen muoto silld on. Keskeistd on nuorten asema aktiivisina toimijoina. (HE
111/2016 vp, 34-35.)

Valtionrahoituksen edellytyksend on uuden nuorisolain (1285/2016) mu-
kaan nuorisolain tavoitteiden edistdaminen. Valtionrahoituksen tdrkedna peri-
aatteena on pitkddn ollut tukea monimuotoista nuorten jadrjestotoimintaa pyr-
kimattd ohjaamaan sitéd liikaa, kunnioittaen pluralismin periaatetta ja jarjesttjen
moninaisuutta ja varoen ohjaamasta jdrjestdjd liikaa valtion haluamaan suun-
taan ja aiheuttamasta ndin jdrjestotoiminnan yhdenmukaistumista. Vaikka
avustukset myonnetddn tulosperustaisesti, periaatteena on ollut, ettd jarjestot
toimivat omista lahtokohdistaan asettaen vuosittaiset tulostavoitteet oman toi-
minta-ajatuksensa mukaisesti ja arvioivat myos tuloksiaan niiden perusteella.
(Parviainen 2016; VIV 2005.) Tamé& on herdttanyt myos kritiikkid, esimerkiksi
Siurala (2013) kritisoi kdytantdd, jossa nuorisotyon toimijat itse madrittavat ta-
voitteet, tunnusluvut ja mittaamisen keinot; riskind on, ettd suunnittelu vastaa
toimijoiden omia intressejd eli tavoitteet méadritellidn oman toiminnan perus-
teella eikd uudistumista tapahdu.

Valtakunnallisilla nuorisojdrjestdilld on lainsdddannon, asetuksen seka
aiempien selvitysten (OKM 2015; VTV 2005) perusteella varsin vahva asema
nuorisopolitiikassa ja etenkin valtionavustuksia koskevassa paddtoksenteossa.
Jdrjestojen avustuksista esityksen tekee nimittdin valtioneuvoston asettama ar-
viointi- ja avustustoimikunta, jonka jdsenet ovat ”“perehtyneitd valtakunnallis-
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ten nuorisoalan jdrjestdjen toimintaan”. Kdytannossd ndma ovat itse nuorisojar-
jestojen edustajia.*

Valtakunnallisten nuorisojédrjesttjen ja valtionhallinnon vilisestd suhteesta
ei ole tehty systemaattista tutkimusta. Lahes 20 vuotta sitten tehdyn katsauksen
mukaan (Hirvonen 2000) vuonna 1993 julkaistu valtakunnallinen nuorisotyon
strategia oli vaikuttanut nuorisojdrjestdjen toiminnan sisdltoon vaihtelevasti:
osa oli ottanut sen omakseen ainakin tavoitteenasettelussa, osa ei vilittanyt siitd
lainkaan ja osa pohdiskeli asioita sen valossa, muttei antanut sen vaikuttaa toi-
mintaansa suoraan.

Valtionavustusten osuus valtakunnallisten nuorisojérjestdjen kokonaisra-
hoituksesta vaihtelee. Simildn (2014, 82-83) kyselyyn vastanneiden 28 valta-
kunnallisen nuorisojdrjeston ilmoittamat kokonaistulot olivat keskimé&&rin noin
504 000 euroa vuodessa; hajontaa oli kuitenkin vajaasta 9 000 eurosta yli 4 mil-
joonaan euroon. Julkisen tuen osuus jdrjeston kokonaistulosta oli Simildn saa-
missa vastauksissa keskiméddrin 59 prosenttia, mutta vaihteluvili 9-95 prosent-
tia (emt., 84). Vastaajien médra oli kovin vdhdinen, mutta jo niiden perusteella
ndhdéddn, miten erilainen merkitys valtionavustuksilla erilaisille jdrjestoille on.
Melkein 10 vuotta vanhemman mutta kattavamman Valtiontalouden tarkastus-
viraston tarkastuskertomuksen (VTV 2005, 122) mukaan vuonna 2002 julkisen
tuen osuus hyvidksyttdvistd menoista vaihteli 37-51 prosentin valilld. Vertailun
vuoksi valtakunnallisten sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen joukossa julkiset
avustukset muodostivat vuonna 2014 keskimd&drin 31 prosenttia kokonais-
tuotoista. Ndistd nuorisojdrjesttjd ldhimpana olevilla ja osittain samoja jérjestoja
sisdltdvilld lastensuojelujdrjestoilld julkisen tuen osuus oli 29 ja nuorisokasva-
tusjdrjestoilld 51 prosenttia. (Peltosalmi ym. 2016, 81.)

Huolimatta ldheisestd suhteestaan nimenomaan opetus- ja kulttuuriminis-
terioon, valtakunnallisilla nuorisojarjestsilld on suhteita my6s muihin julkishal-
linnollisiin organisaatioihin. Merkittdvd nuorisojdrjestdjen rahoittaja on Sosiaa-
li- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskus (STEA), joka vuoden 2017 loppuun oli
Raha-automaattiyhdistys (RAY). Nimensd mukaisesti se rahoittaa erityisesti
sosiaali- ja terveysalaa ldhelld olevaa nuorisoty6td, jonka kohteena on joku eri-
tyisessd tarpeessa oleva kohderyhmg; kaikille avoimeen yleiseen nuorisotychon
ei STEA:n (RAY:n) rahoitusta ole saatavilla (Mulari 2016). Taméan lisdksi osa
nuorisojdrjestdistd saa rahoitusta muista ministeridistd oman erityisalansa mu-
kaan.

Suurin osa valtakunnallisista nuorisojarjestoistd on jdrjestdytynyt vaikut-
tamaan nuorisotyohdn ja nuorisopolitiikkaan myos valtiollisten rakenteiden
ulkopuolella. Suomen nuorisoyhteistyt Allianssi ry tuo yhteen suurimman
osan valtakunnallisista nuorisojdrjestdistd, nuorisotyotd tekevistd jarjestoistd ja
nuorisoalan ammattilaisten jarjestoistd. Osa poliittisista nuorisojdrjestdistd on
kuitenkin jattaytynyt ulos Allianssista. Allianssi méadrittdd olevansa nuorisotyon
valtakunnallinen palvelu- ja vaikuttajajdrjesto ja pitdd tehtdvanddan edistdd
nuorten kasvua ja osallistumista sekd palvella nuorisojdrjestdjd ja nuorisotyotd

4 Téta kirjoittaessa seitseman toimikunnan yhdeksastd jasenestd edusti poliittisia nuo-
risojdrjestojd, kaksi muita nuorisoalan jarjestoja.
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(Allianssi 2018). Vuoden 2017 loppuun asti Allianssi julkaisi Nuorisoty6-lehted,
joka on alan ainut ammattilehti; vuoden 2018 alusta sen julkaisu siirtyi Suomen
Nuorisoseurat ry:lle.

Tdssd luvussa olen kuvannut kirjallisuuden perusteella suomalaisia nuorisojar-
jestdjd osana nuorisotyon historiaa, nykypdivdd ja institutionaalisia rakenteita.
Olen kiinnittanyt huomiota siihen, miten monella tavoin ké&sitteen “nuoriso”
voi mddritelld ja miten nuo mddrittelyt vaikuttavat siihen, millaista kuvaa nuo-
rista rakennetaan ja millaista toimintaa heille jdrjestetddn. Olen tuonut esiin,
miten liheinen ja monelta osin yhteinen nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon histo-
ria Suomessa on sekd miten nuorisotyon ja -politiikan tyonjako on historian eri
vaiheissa vaihdellut julkisen sektorin toimijoiden ja jdrjestdjen valilld ja vaihte-
lee edelleen eri maissa. Suomessa nuorisotyolld on vahva tunnustus julkisena
tehtdvand, vaikka se sijoittuukin nuorten vapaa-ajalle. Nuorisotydn kehittymi-
seen liittyy olennaisesti ammatillistuminen ja nuorisotyén profession rakenta-
minen, joka tilld hetkelld ndyttdd kiinnittyvan vahvimmin nuorisotyon ndkemi-
seen kasvatuksena. Nuorisotyon keskeisissd tehtdvissd tuetaan nuorten kasvua,
yhteiskunnallista osallistumista ja elinoloja sekd puututaan nuorten riskeihin
syrjdytyd. Suomalaisen nuorisotyon johtovastuu on valtiolla, muita nuorisotyon
olennaisia toimijoita ovat kunnat, seurakunnat ja nuorisojdrjestot. Valtionhal-
linnon nykyisessd kasitteistossd valtakunnallisia nuorten parissa toimivia jérjes-
tojd kutsutaan nuorisoalan jarjestoiksi, jotka jaetaan avustuskelpoisuutensa pe-
rusteella useaan alakategoriaan. Valtio tukee jdrjesttjd sekd taloudellisesti etta
tarjoamalla mahdollisuuksia vaikuttaa valtion nuorisopoliittisiin pa&toksiin.

1.3 Kysymyksenasettelu ja tutkimuksen rajaukset

Edelld olen kuvannut aiemman tutkimuksen kumuloituvaa tietoa kolmannesta
sektorista ja sen muutoksesta, nuorisotydstd ja nuorisojdrjestdistd. Aiemman
tutkimuksen katsaus osoittaa, ettd yhtddltd jarjestotoiminnan ldhtokohtia ja
muutosta ja toisaalta nuorisotyttd ja nuorisopolitiikkaa on tutkittu erikseen
mutta aiempi tutkimus kertoo vain vdhdn niiden yhteisistd leikkauspinnoista.
Lisdksi nuorisojdrjesttjd koskeva akateeminen tutkimus on vanhaa. Nuorten
parissa tehtdvdn jdrjestotoiminnan ymmaértdmiseksi on siis selvéstikin tarve
tutkia, millaisia jdrjestdjda 2010-luvun nuorisojarjestot ovat ja miten ne maaritta-
vit tehtdviansd kolmannen sektorin muutospaineiden keskella.

Kolmannen sektorin toimijat ovat 2010-luvulla osa kansainvélistd kehitys-
td, jossa my06s kolmannen sektorin organisaatiot ndyttavat muuttuvan. Muutok-
sen olennaisia osia ovat ammattimaistuminen, kaupallistuminen sekd palvelu-
jen tuottamisen ja managerialismin lisddntyminen, johon liittyy mydos jasenyy-
den vdheneva merkitys (ks. luku 1.1.2). N4illd tendensseilld on paljon yhtyma-
kohtia perinteisesti yritystoimintaan liitettyjen toimintaperiaatteiden kanssa.
Samalla aiempi tutkimus kertoo, miten kiinted yhteys nuorisojérjestéilld on jul-
kisen sektorin pddvastuulla olevaan suomalaiseen nuorisoty6hon ja nuorisopo-
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litiikkkaan (ks. luvut 1.1.4 ja 1.2.4). Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
vilisten rajojen hamartymistd on teoreettisesti kuvattu hybridisaation késitteel-
14, ja hybridien piirteiden katsotaan yleisesti levinneen laajalti jdrjestttoimin-
taan (ks. luku 2). Tutkimuksen paddkohteena onkin ymmartdd, miten nuorisojar-
jestot madrittdvat toimintansa perustan ja pddtehtdvansd osana toimintaympa-
ristdddn, jonka tatd tutkimusta mddrittdvand keskeisend piirteend on kuulumi-
nen nuorisotyon kentille ja osaksi hybridisoituvaa kolmatta sektoria (ks. kuvio
4).

Kolmas sektori

Folitiikan, lastensugjelun,

sosiaalityen, urheilun, Nuorl‘sctvﬁn
kulttuurinyms. kentat i
[jotka rajautuvattéman Valtakunnalliset kentta

tutkimuksen ulkopuclelle)

nuorisojarjestot

Palkalliset nuorisoyhdistykset, muiden
alojen jdrjestdtoiminta ja muut
kelmannen sektorin toimijat {jotka
rajautuvattdmén tutkimuksen
ulkopualellz)

KUVIO 4 Valtakunnalliset nuorisojdrjestot osana toimintaympaéristodan ja taman
tutkimuksen kohteena.

Tutkimuksen ensimmadinen rajaus on, ettd kohdistan tarkasteluni nuorisojarjes-
toihin osana nuorisotyon kenttdd. Monet jdrjestoistd kuuluvat myos muille nii-
den toimintaa keskeisesti maarittaville kentille, jollaisia ovat esimerkiksi politii-
kan, lastensuojelun, urheilun ja kulttuurin kentdt. Ndiden tarkempi tutkiminen
jdd kuitenkin tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle. Avaan kentdn kasitettd tar-
kemmin luvussa 2.1.

Toinen rajaus on keskittyminen valtakunnallisiin jdrjestoihin. Jo Martti Sii-
sidisen (1988) varhainen tutkimus osoitti, ettd paikalliset yhdistykset mukaan
lukien nuorisojdrjestdjd on tuhansia. Aineistonhankinnan hallittavuuden ja ai-
neiston yhteismitallisuuden vahvistamisen vuoksi rajaan tutkimukseni pelkas-
tddn valtakunnallisiin nuorisojadrjestoihin kattaen ensin kaikki valtakunnalliset
nuorisojdrjestot ja nuorisotyotd tekevit jarjestot Suomessa ja rajaten tarkastelun
myShemmadssd vaiheessa pddtoimisiin nuorisojdrjestoihin, joilla on vdhintdan
yksi tyontekijd (ks. luku 3).

Kolmas keskeinen rajaus koskee ndkokulmaa. Valtakunnallisten nuoriso-
jdrjestdjen toiminnan tutkimisen kannalta olennaista olisi tutkia seké sitd, mitd
jdrjestot sanovat, mitd ne todellisuudessa tekevit ja miltd toiminta nayttaytyy
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jasenten, vapaaehtoisten tai toiminnan kohteiden ndkdkulmasta. Yhdessd, yh-
den tutkijan tekeméssd tutkimuksessa kaikkien ndiden ndkokulmien mukaan
ottaminen vaatisi kuitenkin niin monen aineiston kerddmistd, etta tutkimus joko
laajentuisi ajallisesti hyvin pitkéksi tai ndkokulmat jdisivat kevyiksi. Niinpé ra-
jaan ndkokulmani vain siihen, miten jdrjestot kuvaavat ja maarittavat itseddn ja
toimintaansa eli mitd ne sanovat tekevansa.

Neljas rajaus koskee tarkastelun tasoa. Jdrjestdjen toiminnan syvalliseksi
ymmartamiseksi olisi olennaista tutkia sekd jdrjestokentdlld yleisesti ndkyvia
ilmioitd ettd niiden ndyttdytymistd ja kasittelyd jarjestdjen sisdlld. Yleisen nuori-
sojdrjestdjd koskevan ymmaérryksen lisidminen tarkoittaa kdytdnnossd laajojen
aineistojen kerddmistd ja huomion kiinnittdmistd jdrjestdjen moninaisuuteen.
[Imividen tarkastelu jdrjestdjen sisdlld taas tarkoittaa keskittymistd yhteen tai
muutamaan jdrjestoon niiden toiminnan, toimijoiden ja sisdisten valtarakentei-
den ymmartamiseksi. Oma valintani painottuu siten, ettd kerdan yksittdisista
valtakunnallisista nuorisojdrjesttistd tietoa ymmartddkseni niitd yhdistavid ja
erottavia piirteitd samalla toimintakentdlld toimivina jdrjestoind. Tamd rajaus
tarkoittaa, ettei tutkimukseni kerro yksittdisten jdrjestojen tilanteesta eikd esi-
merkiksi selitd, millaisia muotoja hybridisaatio saa yksittdisen jarjeston sisalla.

Tutkimukseni pddtavoitteena on lisdtd ymmarrystd valtakunnallisista
nuorisojdrjestdistd toimijoina osana institutionaalista toimintaympéaristodan.
Ymmartdmisen tavoite pitdd sisdllddan ajatuksen kaksiosaisesta tehtdvasta: Kos-
ka nuorisojdrjestoistd tiedetddn melko vdhdn, tutkimuksen ensimmadisend tehta-
vdnd on kuvata, millaisia toimijoita nuorisojdrjestot ovat sekd miten ne teht&vi-
ddn ja toimintaansa médrittavat. Tutkimuksen toinen tehtdva on pyrkid ymmar-
tamaddn jarjestojd toimintaympéristonsd osana eli tulkita ja selittdd, miksi ne
madrittavat toimintaansa niin kuin tekevit eli millaiset institutionaaliset tekijat
vaikuttavat jdrjestjen maédrittelyihin itsestddn. Tutkimuksen tulkinnallisena
viitekehyksend kdytan hybridien organisaatioiden teoriaa ja selittdmisen ensisi-
jaisena teoreettisena apuvélineend teoriaa institutionaalisista logiikoista (ks.
luku 2).

Ndiden tavoitteiden ja rajausten jdlkeen tutkimukseni padkysymykset ovat
seuraavat:

Millaisiksi toimijoiksi valtakunnalliset nuorisojdrjestot madrittavit itsensa
kolmannen sektorin organisaatioina ja osana nuorisotyon kenttdd?
Millaiset institutionaaliset logiikat vaikuttavat ndiden hybridisoituvalla
kolmannella sektorilla toimivien organisaatioiden maarittelyihin itsestdan?

Vastauksen etsiminen etenee neljdn alakysymyksen kautta, joihin vastaan kol-
messa erillisessd artikkelissa.

1. Millaisia ovat valtakunnalliset nuorisojdrjestot ja mitd ne tekevat?
2. Miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojdrjestot legitimoivat ole-
massaolonsa ja toimintansa?
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3. Millainen on nuorten asema nuorisojdrjestdissad ja millaisia osallis-
tumisen mahdollisuuksia nuorille tarjotaan?

4. Millaisia hybridien organisaatioiden ominaisuuksia valtakunnalli-
set nuorisojdrjestot vastausten 1-3 perusteella osoittavat?

Ensimmadisen alakysymyksen tehtdva on tutkimuksen kannalta perustavanlaa-
tuinen, silld se rakentaa perusymmarrystd siitd, mika tekee jdrjestostd nuoriso-
jdrjeston, millaisia jarjestojd tuon mddritelmén sisdlle voidaan katsoa kuuluvan,
miten ndmd jdrjestot tehtdvansd madrittavét ja mitd ne kertovat tekevansa. Kos-
ka kattava akateeminen tutkimus suomalaisista valtakunnallisista nuorisojarjes-
toistd on ollut vahdistd, ndihin peruskysymyksiin vastaaminen on edellytys ete-
nemiselle seuraaviin vaiheisiin.

Toinen kysymys vie syvemmiille jdrjestojen médritelmiin padtehtdvistdan
ja niiden legitimoinnista osana institutionaalista toimintaymparistédan kysyen,
millaisille yleisoille ja millaisin perustein jdrjestot ja etenkin niiden palkatut joh-
tajat jdrjestojen tehtdvid ja toimintaa oikeuttavat. Kolmas kysymys kohdistaa
katseensa kolmannen sektorin ja nuorisotyon yhteiseen periaatteeseen, vapaa-
ehtoiseen osallistumiseen, ja tarkastelee, miten nuorten asema maaritelldadn suh-
teessa jdrjestoissd toimiviin aikuisiin ja tyontekijoihin, millaisia toimintamah-
dollisuuksia nuorille tarjotaan ja miten timé heijastelee jdrjestdjen ndkemyksid
tehtdvistdaan suhteessa nuoriin. Neljannen kysymyksen tehtdvand on analysoida
alakysymysten tuloksia teoreettisesti eli tarkastella, mitd tulokset kertovat val-
takunnallisista nuorisojdrjestoistd nimenomaan hybridisoituvan kolmannen
sektorin organisaatioina.

Vetdmilld yhteen ja tulkitsemalla alakysymyksiin saamiani vastauksia
teen johtopdatoksid, joiden kautta vastaan tutkimuksen padkysymyksiin. Se
tapahtuu tdmén véitoskirjan yhteenveto-osan lopuksi luvussa 5. Tulkinnan pe-
rustana olevan teoreettisen ajattelun esittelen seuraavassa luvussa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata, ymmartdd ja selittdd valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen toimintaa osana kolmannen sektorin muutosta. Tdssda apuna
toimivat kolmannen sektorin organisaatioita kuvaavat teoreettiset kasitteet ja
toimintaa selittdvit teoriat, joista oman tutkimukseni kannalta keskeisimpid
esittelen tdssd luvussa. Olen kerdannyt ne kuvioon 5.

Ensimmadiset teoreettiset valintani koskevat sitd, miten maérittelen organi-
saation ja sen rajat eli millaisia olioita katson tutkimukseni kohteena olevien
kolmannen sektorin organisaatioiden olevan. Organisaation kisitteeseen liittyy
olennaisesti myos késitys organisaatioiden toimintakentistd, joten vaikkei tut-
kimukseni olekaan varsinaista kenttatutkimusta, esittelen kentdn késitteen or-
ganisaatiokdsitteen yhteydessa.

Toiseksi teen valintoja siitd, millaisten teorioiden valossa tarkastelen orga-
nisaatioiden toimintaa. Valintani olennaisena perustana on tutkimusasetelman
lahtokohta, jossa kiinnostuksen kohteena on organisaatioiden suhde ympaéris-
toonsd ja siind tapahtuviin muutoksiin. Teoreettisesti tdima tarkoittaa, ettd tar-
kastelen organisaatioita institutionaalisessa toimintaymparistossdadn. Institutio-
naalinen organisaatioteoria antaakin tutkimukselleni perustan ja olennaisia tar-
kastelun ulottuvuuksia, kuten keskustelun legitimoinnista. Olennaisiksi muo-
dostuvat my0s institutionaaliset logiikat.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on ymmaértdd kolmannen sektorin
jdrjestdjen olemassaoloa ja toimintaa nimenomaan kolmannen sektorin erityis-
piirteiden ndkokulmasta. Kolmannella sektorilla tapahtuneet muutokset ovat
yhteydessd siihen, ettd jdrjestot ovat ryhtyneet soveltamaan toimintatapoja ja
periaatteita, jotka ndyttdvét olevan alun perin kotoisin muualta kuin kansalais-
yhteiskunnasta. Téllaisia yhteiskunnan eri sektoreiden toimintaperiaatteita se-
koittavia organisaatioita on kuvattu ja selitetty hybridien organisaatioiden teo-
rialla.
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Institutionaalinen toimintaymparisto
Institutionaaliset logiikat

Kentta

Organisaatio

Hybridit organisaatiot

KUVIO 5 Tutkimuksen keskeiset teoreettiset kisitteet

2.1 Organisaation ja kentdn kasitteet

Tutkimukseni ldhtokohdan kannalta olennainen kysymys on, mikd on
tutkimukseni kohde eli jdrjestd organisaationa. Voidaanko organisaatiota
ylipddnséd tarkastella toimijana olettaen sen olevan jotain muuta kuin joko siind
toimivien yksildiden toiminnan summa tai tahdoton rakennelma, joka reagoi
ympdristonsd vaatimuksiin ja odotuksiin? Taméan tutkimuksen ldhtokohta on
ajatus siitd, ettd organisaatioita voidaan tarkastella tavoitteellisina toimijoina
(Coleman 1986, 1312), jotka pystyvdt ympadriston tuottamista sopeutumisen
paineista huolimatta tekeméddn erilaisia tulkintoja toimintaympériston
odotuksista, aiemmista kokemuksista ja traditioista sekd ndkemd&dn
vaihtoehtoja erilaisten paineiden ja uskomusten keskelld, mikad vahvistaa niiden
toimijuutta (Acheson 2014; Oliver 1991).

Organisaatio madritellddn erilaisin tavoin riippuen siitd, mistd nakokul-
masta sitd tarkastellaan. Yht&altd organisaatio voidaan ndhdéa sosiaalisena sys-
teemind, jonka keskeinen mddrittava tekija on pyrkimys johonkin rajattuun ta-
voitteeseen (Parsons 1956). Organisaation médrittely systeemiksi, jolla on tavoi-
te, soveltuukin hyvin tutkimukseen, jossa tutkitaan nimenomaan organisaation
tavoitteita ja niiden saavuttamista. Samalla organisaation tutkimisen kannalta
olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, ettd organisaation rationaaliseksi
suunnitellun virallisen rakenteen lisdksi toimintaan vaikuttavat lukuisat epavi-
ralliset rakenteet, jotka muodostuvat organisaatiossa toimivien ihmisten vélisis-
td suhteista (Selznick 1948). Taman lisdksi organisaatio on jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ympdristonsd kanssa mukautuen erilaisiin organisaation ulkopuo-



51

lelta 1dhtoisin oleviin institutionaalisiin paineisiin (Meyer & Rowan 1977; Scott
2014).

Omassa madritelméssani yhdistyy erilaisia ndkokulmia. Nden organisaati-
on olevan sekd tavoitteellinen ettd yhteistoiminnallinen jarjestelma: organisoi-
tumisen perustana on sekd pyrkimys saavuttaa tavoitteita ettd mahdollistaa
toiminnan jatkuvuus (ks. Harisalo 2009). Tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistu
sithen, miten tuo organisoituminen jdrjeston sisdisesti tapahtuu. Tutkimusase-
telmalleni keskeisempdd on organisaation ndkeminen osana toimintaympéris-
toddn ja organisaatioiden yhteisten ja niitd erottavien piirteiden havaitseminen.
Samalla olennaista on, ettei organisaatioista ole olemassa yhtd muuttumatonta
totuutta, vaan kuva organisaatiosta muuttuu jatkuvasti ja ndyttdd erilaiselta eri
toimijoiden ndakokulmasta (ks. Hatch 2006).

Tutkimukseni perustuu ensisijaisesti symbolis-tulkinnalliseen organisaa-
tioteoriaan, jossa olennaista on tutkia ihmisten kasityksid organisaatiosta sen
sijaan ettd pyrittdisiin etsimdédn ihmisten tietoisuuden ulkopuolista tai ”objek-
tiivisesti” olemassa olevaa organisaatiota (Harisalo 2009, 45; Hatch 2006, 14).
Organisaation toimijat konstruoivat késitystd organisaatiosta jatkuvasti sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa ja muokkaavat sitd siten tekojensa ja tulkintojensa
kautta (Czarniawska 2008, 5-7). Organisaation tutkimisen ndkokulmasta olen-
naista on télloin, ettei organisaatiosta ole 1oydettdvissd yhtd pysyvaad ”totuutta”
vaan ettd tutkimuksessa voidaan tarkastella organisaatiota aina vain yhdesta tai
useammasta niistd monista ndkokulmista, joita organisaation toimijat siitd tuot-
tavat.

Vaikka organisaatio ndin mddriteltynd onkin ihmisten sopimuksiin perus-
tuva rakennelma, jolla ei ole kdsin kosketeltavaa vastaavuutta reaalimaailmassa,
silld on kuitenkin yksiloistd riippumatonta pysyvyyttd. Tatd luovat organisaa-
tion formaalit rakenteet, kuten tyonjako- ja pddtoksentekojdrjestelmit, tavoit-
teenasettelut ja toimenpideohjelmat sekd ndiden taustalla oleva rationaalinen
ajattelu siitd, miten organisaation kdytannon toiminta edistdd organisaation ta-
voitteita (Meyer & Rowan 1977, 342). Reaalimaailmassa organisaatio ja sithen
kuuluvien ihmisten tulkinnat siitd ndyttdytyvit organisaation pdatdsten ja tuo-
tosten kautta teksteind ja toimintoina. Niitd tutkimalla voimme saada tietoa siitd,
miten organisaatiota konstruoidaan ja esitetddn sekd millaisia jaettuja kasityksia
organisaatiosta kullakin hetkelld on kaytossa.

Organisaation ndkeminen osana laajempia useiden organisaatioiden
muodostamia kenttid laajentaa ymmarrystd organisaation olemuksesta ja toi-
mintamahdollisuuksista. Kentdn ajatus on erityisen keskeinen institutionaali-
sessa organisaatioteoriassa, jossa kenttd maddrittdd erilaisten institutionaalisten
ilmididen vaikutuspiirin rajat (DiMaggio & Powell 1983; Scott 2014, 219-259).
Kentan kasitteelle on institutionaalisessa organisaatioteoriassa annettu erilaisia
nimityksid, yleisimmin viitataan organisaatiokenttiin (organizational fields), joilla
erilaiset organisaatiot ovat tavalla tai toisella suhteessa toisiinsa ja sik&li samo-
jen institutionaalisten ilmididen piirissd (Wooten & Hoffmann 2008).

Kentdn kasitteen tunnetuin kehitt&jd lienee Pierre Bourdieu, jonka mukaan
sosiaalinen maailma jakautuu itsendisiin kenttiin, joita leimaa niille kuuluvien
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toimijoiden pyrkimys saavuttaa parempia asemia suhteessa toisiinsa (Bourdieu
& Wacquant 1992, 94-115). Kenttédteoriaa ovat organisaatioiden ndkdkulmasta
kehittdneet edelleen erityisesti Neil Fligstein ja Doug McAdam (2011), jotka
kayttavat kasitettd strateginen toimintakenttd (Strategic Action Field). Kenttdd
maédrittdd heiddn mukaansa nelja ominaisuutta: Ensinndkin samaan kenttdan
kuuluvilla toimijoilla on yhteinen ndkemys siitd, mistd kentdlld on kyse. Toisek-
si kentdn toimijoilla on erilaisia asemia ja he tuntevat myos toistensa asemat.
Kolmanneksi toimijoilla on yhteinen ymmarrys kentdn saanndoisté eli siitd, mil-
laisia asioita silld voi tehdd. Neljanneksi toimijat jakavat yhteisen tulkintake-
hyksen, jonka mukaan he tulkitsevat toistensa toimintaa. Vaikka kentédn toimijat
pyrkivét yhteistyohon strategisessa toiminnassaan, kenttd on myos jatkuvassa
muutoksessa toimijoiden pyrkiessd parantamaan omia asemiaan suhteessa
muihin kentédn toimijoihin. (Emt., 4-5.)

Kentdt voivat olla pysyvid tai muodostua tilannekohtaisesti jonkun asian
ympidrille ja niitd on monilla toiminnan tasoilla: paikallisesti, kansallisesti ja jo-
pa rajat ylittden kansainvilisesti (ks. esim. Pirkkalainen 2013). Kentdn kasitteen
soveltaminen nuorisotyén valtakunnalliselle kentille tarkoittaa, ettd kenttdan
kuuluvilla erilaisilla organisaatioilla on yhteinen kisitys niitd yhdistdvista asi-
oista, jotka liittyvét laajasti ajatellen nuorten hyvinvoinnin ja osallistumismah-
dollisuuksien edistdmiseen. Niilld on myds samankaltainen kasitys kentdn kes-
keisistd vallankayttdjistd ja muiden toimijoiden asemista kentilld, vaikka saat-
tavatkin olla eri mieltd asemien oikeutuksista ja pyrkid muuttamaan niitd. Ne
myos tunnistavat muut kentdn toimijat, joista toiset nayttaytyvaét liittolaisina ja
toiset kilpailijoina. Lisdksi niilld on yhteinen késitys kentdn sddnnoistd ja olen-
naisimmista madritteistd sen suhteen, miten nuorisotyon kentélld voi toimia ja
miten ei, ja ne osaavat tulkita toistensa toimintaa ymmadrtéden sitd jollain tavoin
samalla tavalla.

2.2 Instituutiot ja institutionaaliset logiikat

Yleiselld tasolla tutkimukseni teoreettinen pohja rakentuu institutionaaliselle
organisaatioteorialle, joka tarkastelee organisaatioita ja niiden kayttdytymista
institutionaalisessa ympaéristossddn (Greenwood ym. 2008, 1-3; Scott 2014). Ins-
tituutioilla tarkoitetaan yhteiskunnassa vallitsevia virallisia ja epévirallisia
sddntojd, normeja ja vakiintuneita ajatus- ja kdyttaytymismalleja, jotka ohjaavat
ihmisten ja organisaatioiden kayttdytymistd ja niiden vélistd vuorovaikutusta
(Greenwood ym. 2008, 4; Gronow 2006, 93). Koska organisaatioiden toiminta
on niin vahvasti kiinnittynyt institutionaaliseen ympéristoonsd, organisaatioi-
den ymmartaminen edellyttdd myos instituutioiden tarkastelua.

Instituutioiden olemuksesta ja vaikutusmekanismeista on olemassa lukui-
sia erilaisia teorioita, joiden keskeiset ulottuvuudet W. Richard Scott (2014, 59-
70) yhdistdd kuvaukseen instituutioiden kolmesta pilarista: regulatiivinen,
normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivinen pilari. Vaikka joskus jokin yksittdinen
pilari on dominoiva, pilareiden kuvaamat instituutiot ja niiden vaikutukset ei-
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vit yleisesti ole toisistaan irrallaan vaan vaikuttavat yksildiden ja organisaatioi-
den toimintaan. Usein pilarien kuvaamat vaikutukset vievidt samaan suuntaan
toisiaan tdaydentdvasti, mutta toisinaan ne voivat aiheuttaa ristiriitoja.

Regulatiivinen pilari kiinnittdd huomion instituutioiden séditeleviin ja ra-
joittaviin ulottuvuuksiin. Pakottava lainsddadantd on tyypillinen esimerkki ta-
mén pilarin kannalta keskeisestd instituutiosta, mutta sithen voidaan lukea
myo6s muita sddntsjd ja sopimuksia, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus. Re-
gulatiivinen pilari luo rajat, joiden sisdlld ihmiset ja organisaatiot yleisesti toi-
mivat. (Scott 2014, 59-64.)

Normatiivisessa pilarissa olennaisia ovat arvot ja normit, jotka ohjaavat
ihmisten ja organisaatioiden kayttdaytymistd kuvaamalla, mikd on tavoittelemi-
sen arvoista ja soveliasta eli mité ei tarvitse hdvetd; normatiivinen sdétely tapah-
tuu siis sisdistimisen kautta, ei rangaistuksen pelossa (Scott 2014, 64-66). Tyy-
pillistd normatiivisen pilarin instituutioille on, ettd mddrittelyt ja odotukset
vaihtelevat ihmisen tai organisaation sosiaalisen roolin mukaan.

Kulttuuris-kognitiivisen pilarin ndkokulma (Scott 2014, 66-70) korostaa
yhteisen ymmaérryksen rakentamista ja jakamista: ihmisten ja organisaatioiden
kayttaytymistd ei sddtele niinkddn rangaistuksen tai hdapedn pelko vaan yhteiset
kasitykset siitd, millainen késilld oleva tilanne on sekd millainen toiminta siind
on loogista ja tavoiteltavaa. Nama “kulttuuriset skeemat” tai “kehystykset”
ovat usein vaikeasti nimettdvissd, koska niitd ei ole kirjattu sdantdind tai nor-
meina minnekddn vaan ne ovat olemassa vain yhteisissa kasityksissa siitd, mika
on ymmadrrettdvad. Meyer & Rowan (1977, 343-344) puhuvat samankaltaisesta
ulottuvuudesta kuvatessaan organisaatioiden toimintaymparistossd vallitse-
via “rationaalistuneita myytteja” eli institutionalisoituneita uskomuksia ja va-
kiintuneiksi muodostuneita oletuksia siitd, millainen toiminta on ammattimais-
ta ja pétevid, miten toiminta tulee organisoida jne. (ks. myos Aberg 2013, 542).

Yksi institutionaalisen organisaatioteorian keskeisistd kasitteistd on legi-
timiteetti, jolla tarkoitetaan organisaation oikeutusta olla olemassa ja toimia va-
litsemallaan tavalla (Suchman 1995). Legitimiteetti madrittyy suhteessa organi-
saation institutionaaliseen ymparistoon, jonka mukaan arvioidaan, ovatko or-
ganisaation toiminnot kunnollisia, haluttuja ja sopivia eli moraalisesti oikeutet-
tuja, hyodyllisid ja ymmarrettdvid, mitkd ovat edellytyksid organisaation hen-
gissd pysymiselle ja kyvylle hankkia resursseja (Meyer & Rowan 1977; Suchman
1995). Myohemmiit tutkijat ovat liittdneet ndihin my6s toiminnan tai toiminta-
tapojen laatua arvioivia ulottuvuuksia (ks. esim. Pallas, Gethings & Harris 2014).
Nuorisojérjestdjen pyrkimykset hankkia ja ylldpitdd legitimiteettid ovat tarkas-
telun kohteena toisessa erillisartikkelissani (ks. Laitinen 2018).

Legitimiteetin hankkimisella ja ylldpitdmiselld on keskeinen merkitys ins-
titutionaalisessa organisaatioteoriassa. Yksi keskeinen teoreettinen viite koskee
institutionaalista isomorfismia: Kun kaikki samalla kentilld toimivat organisaa-
tiot pyrkivit tdyttdiméadn legitiimin organisaation ominaisuudet, niiden raken-
teet alkavat muistuttaa toisiaan eli yhdenmukaistuvat (Meyer & Rowan 1977;
DiMaggio & Powell 1983).
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Yhdenmukaistuminen toimii kolmen mekanismin kautta, joilla on yhteys
edelld esiteltyihin instituutioiden kolmeen pilariin (Scott 2014, 60). Pakottavasta
isomorfismista on kyse silloin, kun organisaation kohdistuu virallista tai epavi-
rallista painetta. Tyypillisid esimerkkejd ovat lainsddadantéon tai rahoitukseen
liittyvét paineet, joiden noudattamatta jattdminen vahentdisi organisaation legi-
timiteettid. Normatiivinen yhdenmukaistuminen puolestaan levidd erityisesti
organisaatioissa toimivien ammattilaisten myo6td: samoista korkeakouluista
valmistuneet ammattilaiset omaksuvat samanlaiset normit tyon hyvasta laadus-
ta ja oikeanlaisista toimintatavoista ja vahvistavat niitd kuulumalla samoihin
ammatillisiin verkostoihin sekd hankkimalla samojen konsulttien antamaa lisa-
koulutusta. Matkimiseen perustuva yhdenmukaistuminen kuvaa sitd, miten
epdvarmat organisaatiot ottavat mallia sellaisista saman kentdn organisaatioista,
joita pitdvit itseddn vahvempina tai menestyneempind. (DiMaggio & Powell
1983, 149-152.)

Legitimiteetin vahvistamisen tarve ja sitd myo6tda myos isomorfiset proses-
sit ovat erityisen voimakkaita ulkopuolisista toimijoista riippuvaisten organi-
saatioiden kohdalla ja johtavat pisimmalle vietynd niiden ulkoiseen ohjaukseen
ja koko kentdn pysdhtyneisyyteen, kun mikddn organisaatioista ei uskalla tehda
irtiottoa ja vaarantaa legitimiteettiddn (Meyer & Rowan 1977, 350-352). Laa-
jimmillaan on esitetty, ettd isomorfisissa tendensseissa on kyse ideoiden globaa-
lista levidmisestd (diffuusiosta): esimerkiksi yliopistollisen koulutuksen raken-
teet ja sisdllot (Bromley & Meyer 2017) ovat himmastyttdvan samanlaisia kaik-
kialla maailmassa, vaikka globaalilla tasolla ei ole niitd sddtelevid yhteisid lakeja.

Jens Beckert (2010) lisdd neljanneksi yhdenmukaistumista aiheuttavaksi
mekanismiksi kilpailun, jonka myotd tehottomat ratkaisut karsiutuvat joukosta.
Han tuo kuitenkin myos esiin, ettd yhdenmukaistumista tuottavat mekanismit
voivat joissakin oloissa tuottaa erilaistumista tai ylldpitdd erilaisia ratkaisuja.
Vallanpitdjat voivat tietoisesti paattdd edistdd erilaisia rakenteita samanlaisten
sijaan, eri maissa vallalla olevat institutionaaliset rakenteet ja normatiiviset odo-
tukset voivat olla ristiriidassa uusien mallien kanssa, ja legitiimien mallien
ominaisuudet voivat vaihdella kulttuurista toiseen; lisdksi kilpailussa menes-
tyminen voi edellyttdd nimenomaan erikoistumista (emt.).

Institutionaalisen ympéariston yhdenmukaistavan vaikutuksen korostamis-
ta on kritisoitu liilan deterministiseksi. Osa tutkijoista korostaa, etteivit organi-
saatiot ole vain samanlaistuvia sopeutujia vaan my0s aktiivisia ja tietoisia toimi-
joita, jotka voivat myos tietoisesti valttdd ja vastustaa institutionaalisia paineita
(ks. esim. Acheson 2014; Oliver 1991). Organisaatiot myos muokkaavat itse ins-
titutionaalista toimintaymparistodan kehittamalld uusia kédytantojd, jotka voivat
muuttua “sddnnoiksi” institutionalisoitumisprosessin kautta (Meyer & Rowan
1977). Kaikki yhden kentédn toimijat eivat yhdenmukaistu samaa tahtia ja samal-
la tavalla myoskéddn siksi, ettd osa organisaatioista toimii useilla eri kentilld, joil-
la vallitsevat normatiiviset odotukset ja kulttuuris-kognitiiviset mallit voivat
olla ristiriitaisia (Meyer & Rowan 1977, 356).

Tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota myos siihen, ettd vaikka organisaatiot
ndyttavéat ulospdin yhdenmukaistuneen, niiden toiminta ei valttamatta noudata
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virallisia rakenteita. Sen sijaan rakenteet ja kdytdnnon toiminta ovat eriytyneet
toisistaan, mitd kuvataan englanninkieliselld termilld ”“decoupling” (Meyer &
Rowan 1977; Aberg 2013). Tshin on etsitty syyta yhtizltd liian homegeenisisti
kentistd, joilla organisaatioiden on eroistaan huolimatta pakko esittdd isomorfi-
sia piirteitd, toisaalta siitd, ettd organisaatiot kuuluvat useille erilaisia vaateita
sisdltaville kentille, jolloin niiden on mahdotonta vastata kaikkien odotuksiin
kaikilla tasoilla. Kyse voi olla myds strategisesta keinosta saavuttaa useita ta-
voitteita esittdmalld erilaisia asioita erilaisille yleisoille. (Boxenbaum & Jonsson
2008.)

Yksi merkittdvd institutionaalisen organisaatioteorian suuntaus kuvaa ja
selittdd rinnakkaisten ja osin ristiriitaistenkin institutionaalisten paineiden ole-
massaoloa institutionaalisten jdrjestelmien (institutional orders) ja niissa vallitse-
vien institutionaalisen logiikkojen avulla. Olennainen ajatus on, ettd kaikilla
yhteiskunnan pddinstituutioilla on oma logiikkansa, joka maarittdad yksiloiden
ja organisaatioiden olemassaolon perusteita ja toimintaa luomalla niille rajat
mutta tuottamalla samalla toimijuuden ja muutoksen mahdollisuuksia (Fried-
land & Alford 1991; Thornton & Ocasio 2008; Thornton, Ocasio & Lounsbury
2012).

Roger Friedlandin ja Robert R. Alfordin (1991) perusesityksessdan madrit-
tamadt viisi institutionaalista pddlogiikkaa ovat kapitalismin, byrokraattisen val-
tion, demokratian, perheen ja uskonnon logiikat. Kapitalismin logiikkana on
pddoman kerryttdminen ja toiminnan kaupallistaminen, byrokraattisen valtion
logiikkana rationalisoiminen ja toiminnan s&itely lain ja byrokratian avulla.
Demokratian logiikka perustuu osallistumiseen ja toiminnan yhteiseen kontrol-
liin, kun taas perheen logiikan perusta on yhteisollisyydessd ja kyseenalaista-
mattomassa sitoutumisessa sen jasenten hyvinvoinnin edistdimiseen. Uskonnon
(ja myos tieteen) logiikkana on totuus ja todellisuuden symbolinen rakentami-
nen.

Institutionaalisten logiikkojen taustalla ovat siis yhteiskunnan perusinsti-
tuutiot, joihin sisdltyva maédrittely toiminnan p&atarkoituksesta vaihtelee. Jotta
organisaatioiden toiminta noudattaisi sovittuja sddntojd ja olisi hyvaksyttyd ja
ymmarrettdvdd, ne muokkaavat toimintaansa itselleen olennaisten institutio-
naalisten logiikoiden mukaisesti. Useiden logiikoiden samanaikainen noudat-
taminen voi olla vaikeaa, silld logiikoiden normiperustat eroavat toisistaan, ne
johtavat kiinnittdmdan huomiota erilaisiin asioihin, niiden legitimiteetin ja auk-
toriteetin perustat ovat erilaisia ja niin edelleen (Thornton ym. 2012; 53-59).

Friedlandin ja Alfordin (1991) perustekstissd institutionaalisia logiikkoja
oli viisi. Patricia Thornton, William Ocasio ja Michael Loundsbury (2012, 66-72)
kuitenkin arvioivat, ettd demokratia ei kuulu joukkoon, koska se on pikemmin-
kin ideologia kuin institutionaalinen jdrjestys, ja ettd valtiota ei tule kuvata
maédritteelld byrokraattinen, koska se ei ole vain valtion ominaisuus. Liséksi
heiddn mukaansa Friedlandin ja Alfordin mallista puuttuu kokonaan kolme
institutionaalista logiikkaa. Niinpd heiddn kehittaménsa ideaalityyppinen jaot-
telu sisdltdd seitsemdn yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavaa institutionaalista
logiikkaa: markkinoiden (vrt. kapitalismi), valtion, perheen, uskonnon seké yri-
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tyksen, ammattikunnan ja yhteison institutionaaliset logiikat (Thornton ym.
2012, 73). Uusista logiikoista yrityslogiikan ydin on laillistetussa organisaatio-
muotoisessa voitontavoittelussa, ammattikunnan logiikassa keskeistd on pro-
fession madrittama kasitys ammattimaisesta toiminnasta sekd yksilon sitoutu-
minen sithen ammatti-identiteettinsd kautta, ja yhteisologiikassa olennaista on
yhteison jdseniin rajatun yhteenkuuluvuuden, yhteisen tehtdvin, tunneperdisen
sitoutumisen ja yhteison jasenid sitovien normistojen merkitys (emt. 68-73).

Thorntonin ym. (2012) esittdmait yhteiskuntatason padlogiikat kiinnittyvat
heiddn maddrittdimiinsd yhteiskunnan pé&dinstituutioihin eivétkad tunnista erik-
seen kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin logiikkaa. Joissakin artikke-
leissa kuitenkin viitataan senkaltaisen olemassaoloon (ks. esim. Tracey, Phillips
& Jarvis 2011), ja Jason Jay (2013) esittdd energia-alan verkostoa koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd ndkyvissd ovat erilliset valtion, markkinoiden ja kansalais-
yhteiskunnan logiikat. Ajatus kansalaisyhteiskunnan instituutioihin kiinnitty-
vdstd yhteiskunnallisen tason logiikasta ei kuitenkaan ole tieteellisessd keskus-
telussa millddn tapaa vakiintunut. Wuenjue Lu Knutsen (2012) esittddkin, ettd
kolmannen sektorin organisaatioille tyypillistd on yhdistdd soveltaen useita lo-
giikoita.

Institutionaalisia logiikkoja voidaan tutkia yhteiskuntatason lisdksi myos
organisaatioiden tai organisaatiokenttien tasolla, jolloin logiikat kiinnittyvat
selvemmin niiden erityisalaan (Thornton ym. 2008, 106-108, 128-129). Kolman-
nen sektorin organisaatioille erityisid logiikkoja onkin 16ydetty yhteiskuntata-
soa yleisemmin organisaatioiden tai organisaatiokenttien tasolta. Esimerkkeja
tallaisista ovat kehitys- ja pankkilogiikat (Battilana & Dorado 2010), hyvinvoin-
tilogiikka (Pache & Santos 2013) sekd hankehallinnon, fasilitoinnin ja varain-
hankinnan logiikat (Kontinen, Onali & Robinson-Moncada 2015).

Yhdelld kentdlld on useimmiten useita kilpailevia institutionaalisia logiik-
koja, joita organisaatiot painottavat eri tavoin eri aikoina, mikd voi johtaa myos
organisaation péddlogiikan muuttumiseen (Thornton & Ocasio 2008). Kilpailevat
logiikat antavat organisaatioille my6s mahdollisuuksia tehdd valintoja korosta-
en ndin organisaatioiden omaa toimijuutta (Skelcher & Smith 2015). Alkuperéis-
ten institutionaalisten logiikoiden muuttuminen toisiksi kolmannen sektorin
organisaatioissa on sidoksissa legitimiteetin ylldpitdmiseen ja resurssien hank-
kimiseen. Sdilyttddkseen legitimiteettinsd muuttuvassa institutionaalisessa toi-
mintaymparistossd myos kolmannen sektorin organisaation on muututtava tai
ainakin ndytettivd muuttuvan. Institutionaalisten logiikkojen ndkokulmasta
tama voi tapahtua niin, ettd organisaatio painottaa logiikoita eri tavalla kuin
aiemmin tai ottaa kdyttoon uusia logiikkoja (Knutsen 2012). Toimintaympaéris-
ton muutokset voivat tuottaa mahdollisuuksia ottaa kayttoon uusia logiikoita
myos esimerkiksi uusien ajattelutapojen tai innovaatioiden levidmisen ja insti-
tutionalisoitumisen myo6td (Minkoff 2002).

Institutionaaliset logiikat siséltdvat erilaisia madrittelyja legitiimista toi-
minnasta ja vaikuttavat ndin sekd organisaatioiden tavoitteisiin ettd toimintata-
poihin. Logiikoiden vaikutus yksiloiden ja organisaatioiden toimintaan nayt-
taytyy Thorntonin ja Ocasion (2008, 111-114) mukaan neljan mekanismin kautta:
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kollektiivisten identiteettien muodostumisen ja institutionalisoitumisen myotd,
luomalla perustan status- ja valtataistelujen sisdllolle, luokitteluissa ja jaotteluis-
sa sekd huomion suuntaamisessa. Nama tulevat selvimmin nékyviin silloin,
kun organisaation institutionaalisen logiikan painotukset muuttuvat. Esimer-
kiksi hyvan statusaseman saaminen taloudellista tulosta tavoittelevan markki-
nalogiikan mukaan toimivassa organisaatiossa perustuu hyvin erilaisiin ansioi-
hin kuin jos organisaation perustana on perheen institutionaalinen logiikka,
jossa korostuvat hoivan ja yhteisollisyyden tavoitteet. Vastaavalla tavalla orga-
nisaatiossa vallitsevan institutionaalisen logiikan muutokset vaikuttavat suo-
raan siihen, miten asioita luokitellaan ja millaisiin asioihin kiinnitetddn huomio-
ta, millaiset asiat madrittyvat ongelmiksi ja millainen on mahdollisten vastaus-
ten valikoima.

2.3 Hybridit organisaatiot kolmannella sektorilla

Hybridissa oliossa yhdistyy ominaisuuksia, jotka eivit aiempien jaottelujen pe-
rusteella kuulu yhteen; esimerkiksi biologian alalla hybridit yhdistavit erilaisia
lajeja. Jan-Erik Johanson ja Jarmo Vakkuri (2018) médrittavat hybridien organi-
saatioiden olevan puhtaiden tyyppien vilisid epapuhtaita “hirvioitd”. Hybri-
deissd organisaatioissa toisiinsa yhdistyykin piirteitd tai ominaisuuksia erilaisis-
ta lahteistd; tyypillisid hybridejad ovat esimerkiksi julkisten virastojen ja yritys-
toiminnan periaatteita yhdistdvat “public-private”-kumppanuudet ja valtio-
omisteiset yritykset (Skelcher & Smith 2015) tai kaupallisia markkinaperiaatteita
ja kolmannen sektorin arvoperustaa yhdistdvét yhteiskunnalliset yritykset (Bat-
tilana & Lee 2014). Hybridisyys voi ndkyd monin eri tavoin, kuten siind, miten
organisaatio maédrittelee itsensd ja tehtdvdnsd, miten se priorisoi erilaisia tehta-
vid, miten se organisoituu, millaista osaamista se hankkii, keiden kanssa se ha-
keutuu yhteisty6hon jne. (Battilana & Lee 2014; Billis 2010; Ellis Paine, Ockeden
& Stuart 2010; Johanson & Vakkuri 2018; Jager & Schroer 2014; Skelcher &
Smith 2015.)

Hybridien organisaatioiden tutkimus ei rakennu yhden kaiken kattavan ja
yleisesti hyvéaksytyn teorian ympdrille, vaan teorian kehitys on edelleen kdyn-
nissd. Ei myoskddn ole itsestddn selvdd, mitkd ovat keskeisimpid teoreettisia
kysymyksid, joihin hybridien organisaatioiden teorian tulisi ottaa kantaa. Oman
tutkimukseni teoreettista perustaa varten pelkistdn aiemmasta tutkimuksesta ja
keskustelusta nousevat keskeiset teoreettiset kysymykset neljaan.

e Mitd ovat hybridit organisaatiot?

e Miten organisaatiot hybridisoituvat?

e Millaisissa organisatorisissa valinnoissa organisaatioiden hybridit piir-
teet ndyttaytyvat ja miten niitd sovitetaan yhteen?
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e Millaisia ratkaisuja organisaatiot kehittdvéat sovittaakseen yhteen hyb-
ridejd ominaisuuksia tai moninaisista toimintalogiikoista aiheutuvia
ristiriitoja?

Ensimmadinen teoreettinen kysymys on, mikd on hybridi organisaatio. Késitteel-
la viitataan organisaatioon, jossa organisaation oletettuun perusolemukseen
yhdistyy uusia tai vieraita periaatteita, tavoitteita ja toimintatapoja tai useita
erilaisia toiminnan logiikoita. Aina uusia elementtejd ei tarvitse hakea kovin
kaukaa: Vahemmistdjen asemaa edistdvien vapaaehtoisjdrjestdjen muutosta
tutkineen Debra Minkoffin (2002) m&dritelman mukaan jdrjestoistd alkoi 1960-
luvulla tulla hybridejd, kun ne ryhtyivat alkuperdisen palvelutuotannon liséksi
tekemddn myos vaikuttamistyotd. Vastaavalla tavalla Yeheskel Hasenfeldin &
Benjamin Gibronin (2005) tutkimuksessa hybridejd organisaatioita ovat useam-
paan kuin yhteen tavoitteeseen pyrkivit jarjestot, jotka yhdistdvit tavoitteita
perinteisestd vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta, yhteiskunnallisista liikkeis-
td ja palvelutuotannosta ja kayttdvit ndihin erillisiin tavoitteisiin padsemiseksi
erilaisia toimintoja ja eriytynyttd osaamista.

2000-luvun edetessd hybridejd organisaatioita koskeva tutkimus ja teorian
kehittdiminen on painottunut kahteen laajempaan hybridien organisaatioiden
madritelm&an: Yhtdalta hybridit organisaatiot kuvataan organisaatioiksi, jotka
ylittavét yhden yhteiskunnallisen sektorin rajat eli niissd on kolmannen sekto-
rin lisdksi my0s julkiselta tai yksityiseltd sektorilta perdisin olevia ominaisuuk-
sia (Billis 2010; Johanson & Vakkuri 2018; Jager & Schroer 2014; Smith 2010;
2014). Tausta-ajatuksena on, ettd organisaatioiden voidaan ideaalityyppisesti
tarkastella kuuluvan jollekin yhteiskunnan sektorille mutta hybridit organisaa-
tiot ovat jotain ndiden valiltd (Billis 2010; Johanson & Vakkuri 2018).

Sektoreiden rajoja ylittdva hybridi organisaatio voi jo perustettaessaan olla
hybridi tai se voi muuttua sellaiseksi ottaessaan kdyttoon muiden sektoreiden
arvoja ja periaatteita, osaamista, ideoita, tavoitteita, toimintatapoja tai tehtavia
(Billis 2010). Tama tarkoittaa, ettd ne vastaavasti luopuvat alkuperdiselle sekto-
rille tyypillisistd toimintaperiaatteista. Yksi olennainen kolmannen sektorin or-
ganisaatioiden hybridisoitumiseen kiinnittyvda muutos on jdsenten tai muiden
vapaaehtoisten aseman ja merkityksen heikentyminen samalla kun ammattilais-
ten rooli kasvaa (emt; Ellis, Ockeden & Stuart 2010). Suomalaisten jdrjestojen
ldheinen yhteys valtioon (ks. luku 1.1.3) tosin panee kysymaddn, miten erillisid
jdrjestot ovat julkisesta sektorista koskaan olleetkaan; Filip Wijktrom (2011) ku-
vaa pohjoismaisten 1900-luvun kansanliikkeiden olleen ”puoliksi liikettd ja
puoliksi valtiota” ja yhdistdavan 2000-luvulla markkina-ajattelua ja hyvéanteke-
vaisyytta.

Organisaatio voidaan toisaalta maédritelld hybridiksi siitd ndakokulmasta,
ettd se yhdistdd toiminnassaan useampia institutionaalisia logiikoita (Battilana
& Dorado 2010; Battilana & Lee 2014; Pache & Santos 2013; Skelcher & Smith
2015). Tyypillisid esimerkkejd tdstd ovat yhteiskunnalliset yritykset tai muut
organisatoriset toimijat, jotka yhdistdvit organisaatiokenttdtasoisia sosiaalisen
hyvinvoinnin tai kehityksen logiikoita voittoa tavoitteleviin liiketoiminnallisiin
logiikoihin (esim. Battilana & Dorado 2010; Pache & Santos 2013).
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Toinen teoreettinen kysymys koskee sitd, miten organisaatiot hybridisoi-
tuvat. Vaikka osa hybrideistd organisaatioista on alun perin perustettu hybri-
deiksi, hybridien organisaatioiden tutkimuksessa ndkokulmana on usein muu-
tos: organisaatiot hybridisoituvat syysta tai toisesta. Kolmannen sektorin hybri-
dejd organisaatioita teoretisoineen David Billisin (2010) mukaan kolmannen
sektorin organisaatiot alkavat usein muuttua hybrideiksi silloin, kun ne ryhty-
vit hankkimaan resursseja muilta sektoreilta ja tekemddn niitd koskevia yhteis-
tydsopimuksia, joihin sisdltyy resurssin kdyttoon ja hallinnointiin liittyvid vaa-
timuksia. Myos tyontekijoiden méddran lisdadntyminen tuottaa hybridisaatiota,
silld tyontekijoiden mukana organisaatioon tulee yksityiseltd ja julkiselta sekto-
rilta perdisin olevia palkkatyon johtamista ja tyontekijoiden hallinnointia ohjaa-
via hierarkkisia jarjestelmid. Tdahan liittyy tarve suunnitella ja hallinnoida toi-
mintaa niin, ettd tyontekijoiden palkat voidaan maksaa kuukausittain. Billis
(emt.) jakaa organisaatiot kolmeen tasoon hybridisaation syvyyden mukaan:
alkuperdinen, hybridisoitumaton kolmannen sektorin organisaatio on yhdistys
(association), pintapuolisella (shallow) hybridilld on jonkin verran hybridejda omi-
naisuuksia ja juurtuneilla (entrenched) hybrideilld on vahvoja hybridejd piirteita
(suomennokset Saukkonen 2013). Billisin (2010) teoriaan liittyy my6s havainto
siitd, ettd jotkut kolmannen sektorin toimijat muuttuvat hybrideiksi asteittain,
jotkut taas on alun perin perustettu hybrideiksi.

Billisin teoria ei juuri ota kantaa siihen, miksi jdrjestot padtyvat haluamaan
resursseja tai kasvamaan palkkaamalla uusia tyontekijoitd. Institutionaalinen
tarkastelu tuo tdhdn enemmadn ndkokulmia liittdimalld hybridisaatiokehityksen
osaksi jdrjestdjen institutionaalista toimintaympaéristod ja siind tapahtuvia muu-
toksia, jotka aiheuttavat jdrjestdissd epdvarmuutta ja paineita ryhtyd toimiin
legitimiteetin sdilyttamiseksi. Tédllaisia muutoksia ovat erityisesti valtion toi-
minnan uudelleenjdrjestelyt ja siithen liittyvat muutokset kolmannen sektorin ja
julkisen sektorin suhteissa esimerkiksi uuden julkisjohtamisajattelun (NPM)
levidmisen my®otd (Smith 2010; 2014). Institutionaalisten logiikkojen teoria puo-
lestaan auttaa ymmartamadn, miten jarjestdjen on osoitettava toimintakykynsa
sdilyttimisen kannalta olennaisten logiikkojen kanssa yhteensopivia piirteita:
voidakseen esimerkiksi kadyttdd hyvdkseen julkisia avustuksia jdrjeston on
omaksuttava ainakin jonkin verran valtion institutionaalista logiikkaa, ja onnis-
tuakseen saamaan myyntituloja sen on kidytettivd hyvidkseen markkinoiden
logiikkaa (Knutsen 2012).

Hybrideille organisaatioille tyypillistd on, ettd niiden pitdd vastata useam-
pien yleisdjen ja toimintaympadristdjen odotuksiin ja ottaa ndméd huomioon toi-
mintansa suunnittelussa (Johanson & Vakkuri 2018, 139). Useamman organisaa-
tiokentdn logiikoita noudattavan hybridin organisaation uskottavuus muiden
toimijoiden ndkokulmasta voi kuitenkin olla ristiriitainen, minkad vuoksi jdrjes-
ton pitdd tietoisesti vahvistaa arvostettavia asioita eri yleisdjen ndkokulmasta
(Battilana & Lee 2014; Pache & Santos 2013). Esimerkkind tdstd on Battilana &
Leen (2014) kuvaama yhteiskunnallinen yritys, jonka olemassaolo perustuu se-
kd sosiaalisen tehtdvan edistamiseen ettd liiketoiminnalliseen menestykseen.
Ndin se on samalla osa sekd yleishyodyllistda kolmatta sektoria ettd yksityistd
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sektoria, mikd johtaa sekd ulkoisiin ettd sisdisiin jannitteisiin. Ulkoiset jannitteet
liittyvit yhteiskunnallisen yrityksen legitimiteettiin. Vaikka joissain maissa yh-
teiskunnallisten yritysten lainsdddantd on alkanut kehittyd, monin paikoin se
on vield kesken niin, ettd lainsdddanto olettaa yleensd joko yhdistys- tai yritys-
muotoa. Myoskddn rahoittajat eivat valttamattd tunnista organisaatiota eivéatka
tiedd, milld periaatteella sitd rahoittaisivat eli onko kyse investoinnista vai avus-
tuksesta. Samalla jotkut muut jommankumman kentdn toimijat voivat kokea
uudenlaisen tulokkaan uhkana. Sisdiset jannitteet liittyvit organisaation identi-
teettiin: milld perusteella ja millaisin odotuksin tyontekijdt, vapaaehtoiset ja
muut toiminnan piirissd olevat ihmiset siihen liittyvit, miten siihen sitoutuvat
ja mihin ohjaavat aikaansa.

Kolmas teoreettinen kysymys on, miten hybridit piirteet nayttaytyvit or-
ganisaatioiden organisatorisissa valinnoissa ja miten niitd sovitetaan yhteen.
Taulukossa 1 on kuvattuna kolmannen sektorin hybridejd organisaatioita kos-
kevia keskeisid kysymyksid ja vastauksia kolmesta ilmiotd eri ndkokulmista
hyvin valottavasta artikkelista: David Billisin ”Towards a Theory of Hybrid Or-
ganizations” (2010); Julie Battilanan ja Matthew Leen ” Advancing Research on
Hybrid Organizing — Insights from the Study of Social Enterprises” (2014) sekd An-
ne-Claire Pachen ja Filipe Santosin “Inside the Hybrid Organization: Selective
Coupling as a Response to Competing Institutional Logics” (2013).

Organisaation hybridit piirteet tulevat usein nidkyviin tavoitteiden asetta-
misessa. Hybrideilld organisaatioilla on tyypillisesti useita toisiinsa hankalasti
sovitettavia tavoitteita, joiden vélinen ristiriita on sovitettava jollakin tavalla.
Pyritadnko esimerkiksi samanaikaisesti edistdmé&ddn koyhien ihmisten hyvin-
vointia ja tuottamaan pankkitoiminnan investoijille tuottoja vai nostetaanko
jompikumpi tavoitteista toista tirkedimmaéksi (Battilana & Dorado 2010)? Kes-
keinen kysymys on, 16ytavatko hybridit organisaatiot tavan yhdistdd nama ta-
voitteet. Samat kysymykset ndkyvéat toiminnoissa; toteutetaanko molempia ta-
voitteita edistdvid toimintoja yhtd suurin panostuksin vai pidetdadnko toista kay-
tannossd kuitenkin tarkeampénd kuin toista.



TAULUKKO 1
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Tarkastelu hybridien piirteiden ndyttaytymisestd organisatorisissa va-
linnoissa kolmen keskeisen artikkelin valossa

Hybridien organisaa-
tioiden teoria (Billis
2010)

Yhteiskunnallisten yri-
tysten hybridi organisoi-
tuminen (Battilana &
Lee 2014)

Miten hybridit organisaatiot
hallitsevat kilpailevia institu-
tionaalisia logiikoita?

(Pache & Santos 2013)

Mihin Toteutetaanko tiettyd | Toteutetaanko erikseen | Tuotetaanko palveluita pai-
pyritddn ja | missiota (yhdistys), aktiviteetteja yleis- kallisten sosiaalisten tarpei-
mitd teh- | tuotetaanko yleisid hyodyllisin ja bis- den mukaan vai myytadvaksi
d&an? palveluita (valtio) vai | nesorientoitunein perus- | markkinoilla voiton saa-
toimitaanko markki- | tein vai yhdistetdanko miseksi osakkaille? Onnistu-
noiden mukaan (yri- | ne? Jos resurssit ovat taanko yhdistamé&an nama?
tys)? niukkoja, palvellaanko
ensisijaisesti maksavia
Mistd resurssit saa- asiakkaita vai hyodyn-
daan: lahjoitukset, saajia tai jasenid?
verot vai myyntitulot? | Mitd mitataan ja mista
palkitaan?
Miten Kuka organisaation Millainen on hallituksen | Miké on laillinen muoto (yh-
organisoi- | omistaa virallisestija | kokoonpano? distys vai yritys)? Mihin kay-
daan ja kdytannossa: jasenet, tetddn saatu voitto (perustar-
pddtetdan? | kansalaiset tai omista- | Onko organisaatiossa koitukseen vai jaetaanko
jat, ndista vaihtoeh- erilliset osastot yleis- osakkaille)? Mikéa on paikal-
doista aktiivisimmat | hyodyllisille ja bis- lisyksikoiden ja keskusjoh-
vai ndiden valitsemat | nesorientoituneille toi- | don suhde (autonominen ja
edustajat? minnoille vai ovatko demokraattinen vai hierark-
molemmat yhdessa? kinen ja keskusjohtoinen)?
Kuka paittas; jasenet Kuka omistaa organisaation
(yhdistys), kaikki (sosiaaliseen tehtdvaan sitou-
kansalaiset (valtio) vai tuneet vai rahaa investoineet
omistajat omistus- ja voittoa odottavat)? Milla
osuutensa mukaan periaatteilla brandi rakenne-
(yritys)? taan?
Ketka Olennaisia henkilore- | Tyontekijoitd valittaessa | Vastuussa ovat yleisesti am-
tekevit? sursseja ovat jasenet ja | joudutaan valitsemaan, | mattilaiset, mutta heidan

vapaaehtoiset (yhdis-
tys), viranhaltijat (val-
tio) tai managerialisti-
sesti johdetut tyonte-
kijat (yritys).

mink3 logiikan mukais-
ta osaamista koroste-
taan.
Organisaatiokulttuurin
rakentamisessa voidaan
pyrkié kaikille yhteisiin
arvoihin tai sovittaa
yhteen useita. Valintoja
tehddan myos paatetta-
essd yhteyksistd muihin
toimijoihin.

legitimiteettiinsd vaihtelee eri
logiikkojen mukaan (sosiaali-
sen mission edistiminen;
tekninen ja managerialistinen
asiantuntemus). Vapaaeh-
toisten asema vaihtelee myos
(jossain ovat olennaisia, jos-
sain katsotaan ettei osaamat-
tomina voida kayttada ollen-
kaan).
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Hybridit piirteet voivat ndyttdytyd myos organisaation rakenteessa ja paatok-
senteossa, johon liittyy kysymys jdrjeston omistajuudesta. Rakenteen ja paatok-
senteon kannalta olennaisia ovat kysymykset siitd, miten erilaisia toimintaperi-
aatteita tai logiikkoja jdrjeston sisdlld organisoidaan eli toteutetaanko eri logiik-
kojen mukaiset toiminnot samoissa vai erillisissd osastoissa tai vaikkapa miten
vapaasti paikallistasolla saadaan pdittdd asioista sielld vallitsevan logiikan pe-
rusteella. Ndihin liittyy my06s kysymyksid esimerkiksi hallituksen jdsenten va-
lintaperusteista; edustavatko he jdsenid ja heiddn intressejadn vai vaikkapa ul-
kopuolista asiantuntemusta. My6s omistajuuden kysymykset ovat olennaisia.
Vaikka yleishyodyllisissd jdrjestdissd ei varsinaisia taloudellisia omistajia ole-
kaan, kasitteelld voidaan niiden kohdalla viitata niihin ihmisiin tai ryhmiin, jol-
la on oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus tehd& organisaatiota koskevia olen-
naisia pdatoksid. Billis (2010, 50) jakaakin omistajat virallisiin (formal), aktiivisiin
ja todellisiin (principal) omistajiin. Yhdistyksissa virallisia omistajia ovat jdsenet,
joilla on oikeus valita edustajansa hallitukseen ja aktiivisia omistajia ovat ne,
jotka todellisuudessa kdyttavit tuota oikeuttaan. Todellisia omistajia ovat ne,
joilla on tosiasiallinen valta esimerkiksi pdattdd yhdistyksen toiminnan suun-
nasta tai lakkauttamisesta. Joskus nama ryhmit yhdistyvit, toisinaan eivit. Jos
namd ryhmat edustavat erilaisia logiikoita tai tuntevat vastaavansa toiminnasta
erilaisille yleisoille, niiden vilille voi syntyad erityisid jannitteita.

Hybridit piirteet ndyttaytyvat lisdksi kysymyksissd siitd, ketkd organisaa-
tiossa ovat olennaisia toimijoita. Ovatko ensisijaiset toimijat kaikki palkattuja
tyontekijoitd, asiantuntijoita, vai onko vapaaehtoisille ja jdsenille paikkansa or-
ganisaation tehtdvien toteuttamisessa? Vastaus kytkeytyy aiempaan kysymyk-
seen siitd, mitkd ovat organisaation pddtehtdvat ja niiden painotukset. Palkatta-
essa ammattilaisia keskeisiksi kysymyksiksi nousevat asiantuntemuksen sisil-
16t ja ndkokulmat siitd, pyritdanko erilaisista ammatillisista taustoista ja eri lo-
giikoiden ja sidosryhmien ndkokulmasta olennaiset asiantuntijatyontekijit sosi-
aalistamaan osaksi yhtd kokonaisuutta, vai toimiiko organisaatio selvisti eri-
laisten logiikkojen mukaan eri osastoillaan.

Neljds teoreettinen kysymys koskee organisaatioiden reaktioita ja ratkai-
suja hybridien piirteiden ja institutionaalisten logiikoiden keskelld. Selvitdkseen
ndistd kolmannen sektorin hybridit organisaatiot kadyttdvit erilaisia tapoja val-
telld ristiriitoja tai tehdd kompromisseja, mikd tuottaa toisistaan poikkeavia
hybridien organisaatioiden tyyppejd. Ndmad jaan aiemman tutkimuksen perus-
teella neljaan padtapaan: hybridejd piirteitd valikoivat, osastoivat ja yhdistavat
sekd uutta luovat organisaatiot.

Valikoivissa hybrideissd on vahiten hybridejd piirteitd. Nditd ovat Billisin
(2010) pintapuoliset hybridit, jotka soveltavat joitakin julkisen sektorin periaat-
teita voidakseen ylldpitdd tyontekijoitd tai ottavat kdyttoonsad joitakin harkittuja
varainhankinnan muotoja yksityiseltd sektorilta. Osastoivat hybridit muokkaa-
vat organisaationsa sellaiseksi, ettd eri logiikoiden mukainen toiminta voidaan
erotella toisistaan (Battilana & Lee 2014). Osastointi voi tapahtua segmentoimal-
la tai segregoimalla (Skelcher & Smith 2015) eri toiminnoille erilliset osastot sa-
man organisaation sisdlld, jakamalla toiminnot muodollisesti erillisiin organi-
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saatioihin saman katto-organisaation (konsernin) alle tai toteuttamalla varsinai-
sen toiminnan alla erillisid komponentteja, joissa noudatetaan muuta kuin paa-
logiikkaa.

Yhdistavat hybridit pitdvat sisdlldan eri toimintalogiikoita assimiloivia ja
kumuloivia hybridejd (Battilana & Lee 2014; Skelcher & Smith 2015). Assimiloi-
vat hybridit integroivat pddlogiikkaan joitakin uusien logiikoiden ominaisuuk-
sia, mutta alkuperdinen logiikka pysyy dominoivana (Skelcher & Smith 2015).
Kumulatiivisissa hybrideissa uusia piirteitd tai institutionaalisia odotuksia sovi-
tetaan yhteen vanhojen kanssa ja pyritddn 1oytdmadn toimivaa tasapainoa nii-
den vililla (Battilana & Lee 2014).

Luovissa hybrideissd tuotetaan hybridityypin nimen mukaisesti jotain
uutta. Tyypillinen esimerkki on yhteiskunnallinen yritys, jossa yleishyddyllinen
sosiaalista hyvinvointia edistdvéd logiikka yhdistyy kaupalliseen logiikkaan se-
koittumalla, mikd tuottaa kokonaan uuden organisaatiotyypin (Skelcher &
Smith 2015). Uuden luomista osoittaa my0s organisaation tehtdvan maédrittely
uudella tavalla yhdistden siihen kaksi tai useampia logiikkoja; esimerkkind
kansalaisyhteiskunnan yhteisollisen solidaarisuuden ja kaupallisen palvelutuo-
tannon yhdistdva “funktionaalinen solidaarisuus”, jossa solidaarisuuden kohde
valitaan sen mukaan, millaiselle yhteiskunnalliselle palvelulle milloinkin on
tarvetta ja resursseja saatavilla (Jager & Schroer 2014). Luovat hybridit voivat
tarttua hybridisaation haasteisiin my6s muilla uudenlaisilla keinoilla tai ryhtya
manipuloimaan institutionaalisia odotuksia (Battilana & Lee 2014; Oliver 1991).

Naiden tyyppien ulkopuolelle jadvat sellaiset tyypit, joissa hybridisyys ei
lopulta toteudu ollenkaan, kuten Battilanan ja Leen (2014) nimedmaét hybridi-
saatiopaineet hylkddvit organisaatiot, jotka tietoisesti sanoutuvat irti ristiriitai-
sista odotuksista tai institutionaalisista logiikoista, vilttdvdt niiden mukaan
toimimista tai taistelevat avoimesti institutionaalisia paineita vastaan (Oliver
1991). Ulkopuolelle jadvat myos lukkiutuneet mallit, joissa organisaatio ei on-
nistu sovittamaan yhteen institutionaalisten logiikoiden vilisid jannitteitd, mika
johtaa organisaation toimintakyvyn lamautumiseen (Skelcher & Smith 2015).

Hybridien organisaatioiden tyypittely herittdd ajatuksen, ettd hybridityy-
pin valinta olisi tdysin tietoinen p&atos ja hybridien ominaisuuksien tasapainot-
taminen organisaatioiden hallinnassa. Tatd teoriat eivit kuitenkaan oleta. Hyb-
ridisaatiossa ndyttda olevan myos tiedostamattomia piirteitd. Esimerkiksi Billis
(2010) kuvaa, miten ulkopuolisen rahoituksen ja palkattujen tyontekijoiden li-
sdantyminen tuo tullessaan muilta sektorilta perdisin olevia toimintatapoja ja
periaatteita. Samalla jotkut kolmannen sektorin organisaatioiden erityispiirteis-
ta kuten itsendisyys, yleishyodyllisyys, toiminnan ldpindkyvyys, vapaaehtoi-
suus ja jasenldhtdisyys saattavat kadota osittain tai kokonaan. Edelld esitelty
tyypittely ei siis valttamdttad oleta, ettd organisaatiot tekisivét niitd koskevia tie-
toisia paatoksid, vaikka ndinkin voi olla. Jay (2013) kiinnittdd huomiota ristirii-
taisten logiikkojen aiheuttamiin paradokseihin; joku asia voi esimerkiksi ndyt-
taytyd onnistumisena yhden logiikan ndkdkulmasta ja toisen kannalta ep&don-
nistumisena. Ristiriita saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa organisaation
toimintakyvyn katoamiseen, mutta siitd voidaan myos selvitd kdantamalld se
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luovasti organisaation vahvuudeksi ja rakentamalla uutta, logiikat yhdistavaa
identiteettid.

Hybridien organisaatioiden teoria kiinnittdd huomion siihen, mitd organi-
saatioissa tapahtuu, ja tarjoaa kasitteellisid vilineitd organisaatioiden toiminta-
periaatteiden ja toimintatapojen tarkasteluun. Sitd on kuitenkin kritisoitu muun
muassa siitd, ettei se tunnista kaikissa organisaatioissa olevia jonkinasteisia
hybrideja piirteitd ja ettd se perustuu kyseenalaistamattomaan oletukseen mah-
dollisuudesta erottaa kolme sektoria selvisti toisistaan, vaikka esimerkiksi uusi
julkisjohtamisen malli (NPM) on lyonyt yhtd lailla ldpi kaikilla sektoreilla
(Smith 2014). Patricia Bromley ja John W. Meyer (2017) menevit vield pidem-
mille vdittdessddn, ettd koko organisaation késite on osoitus taustalla olevasta
yleisestd kulttuurisesta ajattelusta, joka lyo lapi kaikilla sektoreilla. He kritisoi-
vat my0s vallalla olevaa tutkimusta siitd, ettd se ylikorostaa yksityisen sektorin
vaikutusta muihin sektoreihin; todellisuudessa vaikutusta on ollut jokaiseen
suuntaan. Esimerkiksi strategisen suunnittelun ajattelu ei ole perdisin yksityi-
seltd sektorilta vaan armeijasta. Heiddn mukaansa kyse ei niinkddn ole sekto-
reiden vililld tapahtuvasta sekoittumisesta vaan siitd, ettd kaikkien sektorien
organisaatiot yhdenmukaistuvat muun muassa normatiivisen isomorfismin
vuoksi siksi, ettd samoissa korkeakouluissa opiskelleet ammattilaiset siirtyvat
sektorilta toiselle ja rakentavat kumppanuuksia toistensa kanssa. He (emt.) en-
nakoivatkin, ettd kolmen sektorin erityisyys on kohta historiaa ja jdljelle jaavat
vain juridiset erot.

Tassd luvussa esitellyt organisaatioiden toiminnan teoreettiset tarkastelu-
tavat perustuvat kansainviliseen tutkimukseen ja teoriankehittelyyn. Tutkitta-
essa suomalaisia jdrjestdjd olennaista on ottaa huomioon suomalaisen kolman-
nen sektorin erityispiirteet, joihin kuuluu perinteisesti hyvin ldheinen suhde
valtioon. Tdhan liittyy havainto, ettd valtion siirtyminen noudattamaan uuden
julkisjohtamisen (NPM) oppeja vilittyy jdrjestoihin valtion odotuksina lisdtd
markkinaehtoista toimintaa myds jdrjestoissd (ks. Halme 2015; Ruusuvirta 2015).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kolmannen sektorin jdrjestdjd koskevassa empiirisessd tutkimuksessa kdytetdan
hyvin monenlaisia ldhestymistapoja ja menetelmid. Yhdistysrekisteri on tarjon-
nut suomalaisessa kontekstissa hyvan mahdollisuuden tehdd maarallista tut-
kimusta koskien yhdistysten perustamisia ja purkamisia eli yhdistyslaitosta

Tiettyyn jdrjestotyyppiin tai jarjestokentdn osajoukkoon kohdistuvissa maaralli-
sissd tutkimuksissa tavallisia ovat olleet kyselytutkimukset (ks. esim. Helander
2004; Peltosalmi ym. 2014; Peltosalmi ym. 2016; Pyykkonen 2007). Jarjesttjen
laadullista tutkimusta ovat suomalaistutkijoista tehneet esimerkiksi P&ivi Pirk-
kalainen (2013) monipaikkaiseen etnografiaan perustuvassa, somaliyhdistyksid
koskevassa vditoskirjassaan ja Anja Onali (2014) kehitysyhteistyon tilivelvolli-
suuksia analysoivassa tapaustutkimuksessaan.

Omassa tutkimuksessani on piirteitd sekd maddréllisistd ettd laadullisista
lahestymistavoista. Koska tavoitteenani on etsid relevanttia syvallistd ymmar-
rystd suomalaisista valtakunnallisista nuorisojdrjestoistd yleisesti, timd ei ole
mahdollista vain yhtd menetelmdd kdyttden. Soveltamassani monimenetelmal-
lisessd (mixed methods) tutkimusotteessa ldhestyn sosiaalisten liikkeiden tutki-
musta, jossa ilmididen tarkastelua useilla menetelmilld pidetddn tutkimuksessa
vahvuutena. Monipuolisten ja tarpeen mukaan valittujen menetelmien kaytto
antaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdetta useasta ndkokulmasta,
ymmartdd uusia ilmioitd ja kehittdd teoreettisesti innovatiivisia ideoita. (della
Porta 2014, 1-20; Klandermans & Staggenborg 2002, 314-349.)

Useiden menetelmien kdytté on perusteltua my®0s siitd syystd, ettd tutki-
muskohteeni ovat monenlaisten toimijoiden muodostamia ja jatkuvassa muu-
toksessa olevia organisaatiota, jotka ndyttdvat erilaisilta eri toimijoiden nako-
kulmista (ks. luku 2.1). Kolmannen sektorin organisaatioiden toimijat ovat eri-
tyisen monimuotoisia, koska niihin kuuluu jdsenid, vapaaehtoisia, luottamus-
toimisia padtoksentekijoitd ja eri ammattialojen tyontekijoitd. Organisaation
maddrittelyd tapahtuu sekd ndiden erilaisten toimijoiden vililld sisdisesti ettd
ulospédin (ks. myos Hirvonen 2000, 65-66). Vaikka en pystykddn kattamaan
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kaikkien eri toimijoiden ndkdkulmia, katson useamman kuin yhden aineiston
kdyttamisen antavan tutkimushetken tilanteesta luotettavamman kuvan kuin
vain yhdenlaisella aineistolla olisi mahdollisuus saada.

Tadssa luvussa kuvaan tutkimukseni etenemisti. Perustelen, millaisia me-
netelmallisid valintoja tein ja kuvaan kerddmaéni aineistot sekd niiden analyysi-
menetelmat. Tutkimusprosessi eteni vaiheittain. Tein rajauksia ja hankin lisda
aineistoa sitd mukaa kuin ymmarrykseni tutkimistani ilmioistd lisddntyi. Luku
sisdltdd kuvauksen myos siitd, millaiset eettiset periaatteet tydtdni ovat mene-
telmé&valinnoissa ja aineistonhankinnassa ohjanneet. Tutkimuksen alakysymys-
ten, aineistojen ja erillisartikkelien kokonaisuus on kuvattu taulukossa 2. Paa-
kysymyksiin vastaan tdimén véitoskirjan yhteenveto-osan luvussa 5.

TAULUKKO 2  Tutkimuksen kysymykset, aineistot ja erillisartikkelit

Paakysymykset: Millaisiksi toimijoiksi valtakunnalliset nuorisojarjestot maarittavat it-
sensd kolmannen sektorin organisaatioina ja osana nuorisotyon kenttd4? Millaiset insti-
tutionaaliset logiikat vaikuttavat siihen, miten ne toimintaansa maarittavat?

Alakysymys Aineisto Kaésittelyn paikka

1) Millaisia ovat valtakun- | Kysely, nettisivut Artikkeli 1
nalliset nuorisojarjestot ja
mitd ne tekevéat?

2) Miten ja kenelle nuoriso- | Haastattelut, nettisivut Artikkeli 2
jdrjestot legitimoivat ole-
massaolonsa ja toimintan-
sa?

3) Millainen on nuorten Kysely Artikkeli 1
asema nuorisojdrjestodissd ja
millaisia osallistumisen Haastattelut, toimintaker-
mahdollisuuksia nuorille tomukset, nettisivut Artikkeli 3
tarjotaan?

4) Millaisia hybridien orga-
nisaatioiden ominaisuuksia | Artikkelien 1-3 tulokset Artikkelit 1-3,
valtakunnalliset nuorisojér- yhteenveto.

jestot osoittavat?

3.1 Kyselytutkimus kaikille valtakunnallisille nuorisojirjestoille

Aloittaessani tutkimustani ei ollut selvdd, mita késitteelld nuorisojérjesto tarkoi-
tetaan. Kuten olen luvussa 1.1.4 kuvannut, viimeaikaisessa tutkimuksessa on
kaytetty useimmiten yhteistytjdrjestdo Allianssin jdsenyyteen tai ministerion
rahoitukseen perustuvia hallinnollisia mééaritelmid. Siksi tutkimukseni ensim-
mdisessd vaiheessa tavoitteena oli kuvata, millaisia jdrjestoja valtakunnalliset
nuorisojdrjestot ovat ja mitd ne tekevit eli millaisia jarjestojd ylipddnsd voidaan
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kutsua valtakunnallisiksi nuorisojdrjestoiksi ja mitkd ovat tillaisten jdrjesttjen
pddtehtdvat, tavoitteet ja olennaisimmat toimijat.

Voidakseni antaa uskottavia vastauksia koko jdrjestdjoukkoa koskien, en-
simmadiseen kysymykseen tuli vastata méarallisesti hankkimalla tietoja kaikista
potentiaalisista nuorisojdrjestdistd. Pohdin useita vaihtoehtoja: tutkin jéarjestojen
nettisivuja ja niiltd 10ytyvid toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia ja hankin
opetus- ja kulttuuriministerion arkistosta avustushakemuksia. Nditd vaihtoeh-
toja tutkailtuani paddyin siihen, ettd yhteismitallisin ja monipuolisin kokonais-
kuva saadaan hankkimalla oma aineisto kyselytutkimuksella.

Toteutin kyselyn yhdessd Allianssi ry:n Vetovoima-hankkeen tutkija Riik-
ka Taavetin kanssa. Pdddyin yhteiseen kyselyyn kuultuani Allianssin Vetovoi-
ma-hankkeen suunnitelmasta ldhestyd kaikkia Allianssin jdsenjdrjesttjd jdse-
nyyksid ja osallistumista koskevalla kyselylld aivan samoihin aikoihin kuin
omakin kyselyni olisi ldhtenyt. Merkittdva osa valtakunnallisista nuorisojdrjes-
toistd on Allianssin jdsenjdrjesttjd ja pidin epatodenndkoisend, ettd jarjestot vas-
taisivat puolen vuoden aikana kahteen hyvin samankaltaiseen kyselyyn. Ar-
vioin myos, ettd toisen tutkijan kanssa yhteistyossd tehty kysely ja analyysi
tuottaisivat laadukkaamman tuloksen kuin yksin tehty.

Kerasimme Taavetin kanssa vuodenvaihteessa 2014-2015 kyselyaineiston,
jonka kohderyhmana olivat kaikki identifioimamme suomalaiset valtakunnalli-
set nuorisojdrjestot. Kyselyn perusjoukkoa maédrittdessamme kdytimme mah-
dollisimman laajaa madritelm&dd pyrkien loytamdan kaikki sellaiset jdrjestot,
jotka ovat itse maédritelleet itsensd valtakunnallisiksi nuorisojdrjestoiksi, valta-
kunnallisiksi nuorisotyotd tekeviksi jdrjestoiksi tai valtakunnallisiksi nuori-
soalan jdrjestoiksi. Kdytannossa tdmd tarkoitti ldhes kaikkia Allianssi ry:n jasen-
jdrjestojd sekd samana tai edellisend vuonna Opetus- ja kulttuuriministerion ja
Raha-automaattiyhdistyksen (RAY, nyk. STEA) soveltuvia tukia hakeneita jar-
jestojd riippumatta siitd, olivatko ne saaneet rahoitusta vai eivdt. Naméa ryhmat
sisdltdvat useita pddllekkdisyyksid. Lisdksi ldhetimme kyselyn identifioimil-
lemme kuntaa laajemmalla alueella toimiville nuorten maahanmuuttajajérjes-
toille, vaikka ne eivit olleet valtakunnallisia. Tdassd pyrkimyksendmme oli kera-
td tietoa sellaiselta uudelta jdrjestoalueelta, joka ei vield ole kasvanut valtakun-
nalliseksi mutta jolla voi olla valtakunnallista merkitystd. Néiltdi emme kuiten-
kaan saaneet vastauksia.

Perusjoukon maédrittdminen eteni useammassa vaiheessa. Tarkistukset
osoittivat, ettd jotkut jarjestoistd eivat kuuluneet kohderyhmadamme siitd huo-
limatta, ettd ne olivat osa jotakin ylld olevaa ryhmadd. Pois siivottiin ne, joiden
tarkoitus ei liity nuoriin tai joiden toimintaan nuoret eivit vilillisestikddan osal-
listu. Tallaisia olivat muun muassa terveysalan sdétiot ja nuorisoalan tyonteki-

jarjestod.> Taavetti (2015) on raportissaan Allianssille kirjoittanut yksityiskoh-

5 Perusjoukkoomme kuului 114 Allianssin jasenjdrjestod, 137 OKM:n tukea hakenutta
nuorisoalan jérjestdd (joista osa myo6s Allianssin jasentd) sekd neljad edellisiin ryhmiin
kuulumatonta jarjestod, jotka olivat hakeneet RAY:n rahoitusta valtakunnalliseen
nuorisoty6hon.
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taisen kuvauksen jdrjestojen valinnasta sekd listannut perusjoukon ja vastan-
neiden jadrjestdjen nimet.

Valtakunnallisten nuorisojdrjesttjen méadrittely on monimutkainen tehtava
eikd perusjoukkomme sisdlld sataprosenttisesti kaikkia valtakunnallisia nuori-
sojdrjestojd. Se kattaa kuitenkin huomattavasti laajemman joukon kuin aiemmat
valtakunnallisia nuorisojdrjestdjd koskevat tutkimukset, joihin on yleensa otettu
mukaan vain joko Allianssin jasenjdrjestot tai OKM:n tukemat jérjestot (ks. luku
1.1.4). Se ei kuitenkaan kata kaikkia jdrjestojd, jotka ovat tekemisissd nuorten tai
heiddn vapaa-aikansa kanssa. Perusjoukon ulkopuolelle jdi suurin osa liikunta-
alan ja lastensuojelun jarjestoistd; mukana ndistd ovat vain sellaiset, jotka ovat
madrittdneet itsensd ensisijaisesti valtakunnalliseksi nuorisojarjestoksi ylla ku-
vatulla tavalla. Lisdksi keskittyminen valtakunnallisiin jarjestoihin jatti kyselyn
ulkopuolelle kaikki vain paikallistasolla toimivat jdrjestot ja nuorten jdrjestdy-
tymattomaét toimintaryhmat. Valtakunnallisista nuorisojdrjestdistd kysely ldhti
kuitenkin niin monille, ettd kyselyn voidaan katsoa olevan niitd koskeva koko-
naistutkimus.

Kyselyd laatiessamme otimme huomioon sekd Allianssin Vetovoima-
hankkeen ettd minun véitoskirjatutkimukseni tarpeet, jotka olivat osittain yhte-
nevit, osittain toisiaan tdydentdvit. Jarjestojen tehtdvid, tavoitteita ja toimintoja
kartoittavien kysymysten lisdksi mukana oli kysymyksid jdrjestdjen jasenten ja
eri tavoin osallistuvien nuorten maédristd ja rooleista paikallisella, alueellisella ja
keskusliiton tasoilla sekd osallistujien ikdd, sukupuolta ja vdhemmistdasemia
koskevia kysymyksid. Kyselylomake sisdlsi 60 kysymystad lukuisine alakohti-
neen, mukana oli sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Nuorten asemaa jar-
jestossd ja muutamia yleisid nuorten jdrjestotoimintaa koskevia asenteita mitat-
tiin Likert-asteikollisella vaittaméapatteristolla. (Ks. Taavetti 2015, liite 1.)

Kysymyksistd minun tutkimukseni kannalta olennaisimmat koskivat jar-
jestdjen pddtoimialaa, nuorisotydn osuutta jarjeston kaikesta toiminnasta, rahoi-
tusmuotojen moninaisuutta, nuorisotoiminnan tavoitteita, jisenten osuuksia
toimintaan osallistuvista ja vapaaehtoisena toimivista nuorista, nuorille tarjolla
olevia toimintamuotoja ja jdrjestdjen arvioita nuorten liittymisen syistd. Liséksi
olennaisia olivat vastaukset kahteen vaittaimapatteristoon.

Kyselyyn vastasi 113 jdrjestod, eli vastausprosentti oli 63,8 prosenttia. Kak-
si jarjestod vastasi yhteiselld lomakkeella, joten tuloksissa vastaajien maddrd on
112. OKM:n avustusta valtakunnallisina nuorisojdrjestéind hakeneiden kohdalla
vastausprosentti jdi alhaisimmaksi 56 prosenttiin. Taméa saattaa vaddristdd hiu-
kan tuloksia sikali, ettd ndmad ovat jasenperustaisia jdrjestojd, joiden jasenistosta
vahintdan kaksi kolmasosaa on alle 29-vuotiaita nuoria. Tadhan ryhméaan kuulu-
vat muun muassa poliittiset nuoriso- ja opiskelijajdrjestot, jotka jattivit jonkin
verran muita useammin vastaamatta. Muilta osin vastaamatta jdttaneistd 64 jar-
jestostd ei jarjestdjen nimen mukaan tehdyn vertailun ja tutkijoiden yleisen jar-
jestotuntemuksen perusteella nouse esiin suuria vddristymid aiheuttavia puut-
teita, vaan vastanneiden jarjestdjen voidaan katsoa kuvaavan hyvin koko perus-
joukkoa. (Ks. my6s Laitinen & Taavetti 2016; Taavetti 2015.)
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Puolet vastaajista (50 %) oli jarjestdjen toiminnanjohtajia tai muita johta-
vassa asemassa tyoskentelevid ihmisid, neljasosa (25 %) nuorisotoiminnasta vas-
taavia henkiloitd, ja 16 jarjestossd (14,3 %) vastaaja oli puheenjohtaja tai muu
luottamustoiminen jdrjeston johtaja. Lopuissa 12 jdrjestossd vastaaja oli joku
muu tai vastaajia oli useampi. (Ks. myos Taavetti 2015.) Vastaajat valikoituivat
osittain sen perusteella, ettd Allianssin jasenjdrjestoille sahkoposti ldhti Allians-
sin yhteyshenkil6lle, joka on usein nuorisotoiminnasta vastaava. Kyselyn vas-
taaja heijastelee luonnollisesti omaa kasitystddn jdrjestostd ja sen toimintaan
osallistuvista nuorista. Vain pieni osa vastauksista perustui jarjeston tilastoihin
tai muuhun fakta-aineistoon, suurin osa kuvasti vastaajan kasityksia tilanteesta.
Tdlloin vastaajan késitys kyselyn tarkoituksesta ja tekijoistd sekd vastaushetken
mielentila voivat vaikuttaa tuloksiin. Ndin vastaukset voisivat olla toisenlaisia,
jos vastaaja olisi ollut joku muu jdrjeston toimija, kyselyn tekijdt muita tai vas-
taushetki toinen. Vastaukset sisdltdvat kuitenkin hyvin vdhan selvasti poik-
keavia tapauksia, joten tulosten antamaa yleiskuvaa voidaan pitdd kohtuullisen
luotettavana, vaikka yksittdisten jdrjestdjen yksittdiset vastaukset toisissa olois-
sa vaihtuisivatkin jonkin verran.

Kyselyvastaukset kerdttiin Webropoliin. Aineisto tallennettiin tutkijoiden
koneille Excel-muodossa, jossa teimme siihen tarvittavat korjaukset ja avovas-
tausten koodaukset ja josta se luettiin SPSS-ohjelmaan. Aineistoa on sdilytetty
sen jdlkeen tutkijoiden tietokoneilla. Vastauksissa ei kysytty vastaajan nimed,
ainoastaan jdrjeston nimi ja vastaajan asema. Tdaydensin kyselyaineistoa etsimal-
la jdrjesttjen perustamisvuodet yhdistysrekisteristd tai OKM:ltd saamastani
taustatilastosta sekd hakemalla jdrjestdjen nettisivuilta tiedon, mihin tyonteki-
jaméddran mukaiseen suuruusluokkaan jérjestd kuuluu (ei yhtddn, 1-4, 5-10 ja
yli 10 tyontekijdd).

Osassa kysymyksid olimme rakentaneet vastausvaihtoehdot viisiportai-
seen Likert-asteikkoon. Vilttddksemme sen, ettd vastaajat valitsevat vaihtoeh-
don keskeltd asteikkoa (3) silloin, kun he eivét tiedd, lisdisimme vastausvaihto-
ehtoihin erikseen kohdan ”en osaa sanoa”. Lisdksi korostimme vastausvaihto-
ehtojen numeerista (tasaviélistd) arviointia antamalla sanallisen kuvauksen vain
asteikon alku- ja loppupdiden arvoille (arvot 1 ja 5). Katsoimmekin perustelluk-
si késitelld Likert-asteikkoa tutkimuksessamme vilimatka-asteikollisena ja las-
kea siitd keskiarvoja (Vehkalahti 2008, 37).

Analysoimme kyselyaineistoa ja taustamuuttujia SPSS-ohjelmalla. Kuva-
simme ryhmien ominaisuuksia yksinkertaisten frekvenssitaulukoiden avulla ja
tarkastelimme ryhmien vélisid eroja ristiintaulukoinnilla ja vertailemalla kes-
kiarvoja sekd tarkastelimme tyontekijoiden mddrdan kasvun yhteyttd rakenta-
maamme nuorten asemaa koskevaan summamuuttujaan kayttamalld Spearma-
nin jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Koska vastaukset eivit jakautuneet normaali-
jakaumalle, kdytimme luokkien vilisid tilastollisia eroja tarkastellessamme pa-
rametritonta Kruskal-Wallisin testid (Metsaimuuronen 2011, 784; ks. myos Bar-
nette 2010). Jalkeenpdin arvioiden tamaé oli kokonaisotokseen perustuvassa tut-
kimuksessa turhankin tarkka menettely, mutta se vahvisti omaa luottamus-
tamme tuloksiin.
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Aineistonhankinnan seuraavien vaiheiden kannalta olennainen tieto oli,
ettd 79 vastaajaa (n=112) arvioi toiminnastaan yli puolen kohdistuvan nuoriin
tai olevan nuorisotoimintaa. Kutsun néitd jarjestojd jatkossa padtoimisiksi nuo-
risojdrjestoiksi.

3.2 Pdidtoimisten nuorisojdrjestdjen nettisivut ja toimintakerto-
mukset

Kaytin jdrjestjen nettisivuja useassa vaiheessa tutkimusta tdydentdamaan tietoja
tutkimistani jarjestoistd. Lahestyin nettisivuja ajatuksella, ettd ne kuvastavat
useamman kuin yhden jadrjeston keskeisen toimijan hyviaksymadd ajatusta siitd,
mitd jarjestostd halutaan siitd kiinnostuneille viestid. Nettisivut ovat viestinta-
materiaalina siind mielessd kiinnostava, ettd niilld on potentiaalisesti hyvin laaja
yleisd, lisdksi Pyykkosen (2007, 20) tutkimuksen mukaan nettisivut ovat valta-
kunnallisissa nuorisojdrjestdissd yleisimmin kdytossd oleva viestintdkanava ja
tarkein viline, jolla jdrjestot pyrkivat tavoittamaan nuoria. Kerdtessdni tietoa
nettisivuilta en tallentanut sivuja, vaan kadytin nettisivuista aina ajantasaista
versiota.

Ensimmadisessd vaiheessa, vuoden 2015 alkupuolella, tdydensin kyselyai-
neistoa etsimaélld tietoa kyselyyn vastanneiden 112 jarjeston palkkaamien henki-
16iden maédrdstd. Taman suhteen jdrjestdjen nettisivut eivit kuitenkaan olleet
aina tdysin yksiselitteiset, mikd on voinut aiheuttaa tulkintavirheitd; osalla jér-
jestojd on tilanne, jossa osan vuotta on palkattu tyontekijd ja osan ei. My0s eri-
laiset osapdivdisyydet ovat mahdollisia. Tdstd syystd paddyin tekemddn palka-
tun henkilokunnan méarastd karkeat luokat sen sijaan ettd olisin kuvannut ab-
soluuttisia lukuja.

Vastaukset ensimmadiseen tutkimuskysymykseen kyselyn perusteella
osoittivat, ettd osassa jdrjestdjd pddtarkoitus liittyi johonkin muuhun kuin nuo-
riin ja ettd osalla jdrjestoistd ei ollut yhtddn tyontekijad. Koska seuraavat tutki-
muskysymykseni késittelivéat jarjestdjen legitimaatiota ja nuorten asemaa jédrjes-
toissd ja koska tyoni teoreettisessa perustassa olevan hybridien organisaatioiden
teoriassa tyontekijoiden olemassaolo on yksi olennainen tekijd, padatin kohdistaa
seuraavien vaiheiden tarkastelun sellaisiin padtoimisiin nuorisojérjest6ihin, joil-
la on véhintdan yksi tyontekija.

Kyselyyn vastanneiden kohdalla oli yksinkertaista paddtelld, mitka jdrjes-
toistd olivat padtoimisia ja mitkd eivat, koskihan yksi kysymyksistd juuri t&ta.
Kyselyyn vastanneista 112 jdrjestostd siis 79 oli pddtoimisia nuorisojérjestoja
silld perusteella, ettd ne vastasivat yli puolen toiminnastaan kohdistuvan nuo-
riin tai olevan nuorisotoimintaa. Niistd 64 jarjestostd, jotka eivit vastanneet ky-
selyyn, otin mukaan 28 silld perusteella, ettd ne olivat OKM:n luokittelun perus-
teella valtakunnallisia nuorisojdrjestdjd eli niiden jdsenistd yli kaksi kolmasosaa
oli nuoria. Jdljelle jadneistd 38 jarjestostd otin mukaan vield kaksi, jotka nimen ja
nettisivujen profiilin perusteella suuntaavat toimintansa selvasti ensisijaisesti
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nuorille. Padtoimisia nuorisojdrjestojd oli siis ndilld kriteereilld yhteensd 109.6
Naiden kaikkien nettisivuilta tarkistin, keilld oli tyontekijoitd ja keilld ei. Lopul-
linen joukko oli 82 pddtoimista valtakunnallista nuorisojdrjestod, jolla on vihin-
tadan yksi tyontekija.

Kayttamaani menettelyd padtoimisuuden mddrittelyksi ja tyontekijoiden
médran etsimiseksi voidaan hyvin perustein arvioida kriittisesti. Etenkin netti-
sivujen kdyttaminen pddtoimialasta ja tyontekijoiden mddrdstd kertovina tie-
donldhteind sisdltdd selvid tulkintariskejd. Luonnollisesti myos kyselyyn vas-
tanneet ovat voineet ymmartdd kysymyksen vadrin. Nuorisojdrjestokentdn laa-
jaan tuntemukseen perustuva arvioni mukaan mahdollisista virheistd koituva
heitto ei kuitenkaan ole suuri. Arvioin, ettd todellinen vidhintdan yhden tyonte-
kijan palkkaavien pddtoimisten nuorisojdrjestdjen madra on 80-90 valilld. Tulos-
teni yleisluontoisen luonteen vuoksi mahdollisesti vddrin perustein mukaan
tulleiden jdrjestdjen poistaminen tai puuttuvien mukaan saaminen ei olisi tuo-
nut tuloksiin merkittdvid muutoksia.

Vuoden 2016 alussa tutkin 17 jdrjeston nettisivuja lisdtdkseni haastattelu-
aineistolle (ks. luku 3.3) tekemaéni siséllonanalyysin luotettavuutta. Tutkin, oli-
vatko haastatteluaineiston analyysin perusteella tekeméani alustavat tulkinnat ja
jdrjestdjen nettisivujen viestit samansuuntaisia vai oliko niissd ristiriitaa. Tuol-
loin etsin tietoja muun muassa siitd, miten nettisivuilla esitetddn jarjeston perus-
tehtdva ja jarjeston erityisyys (suhteessa mihin tai keihin) ja keille jarjesto nayt-
tdd ensisijaisesti viestivan. Kerasin tiedot jokaisesta haastattelemastani jarjestos-
td erikseen yhteen dokumenttiin, jota kéytin tulkintani tukena.

Elo-syyskuussa 2016 kadvin systemaattisesti ldpi kaikkien niiden 82 paa-
toimisen jdrjeston nettisivut, joilla on véhintdan yksi tyontekija. Tuolloin etsin
tietoa siitd, keitd nettisivujen kautta halutaan saada mukaan jérjeston toimin-
taan ja millaisia osallistumisen mahdollisuuksia nettisivuilla tuodaan esiin.
Hain siis tietoa osallistumismahdollisuuksista, jasenyydestd ja vapaaehtoisteh-
tavistd sekd kuvauksia jdrjestossd toimimisesta ja vaikuttamisesta. Kirjasin ha-
vaintoni manuaalisesti taulukkoon: Ensimmadiseen sarakkeeseen tiivistin etusi-
vun ndkymaédn antaman kuva siitd, mitd jarjesto tekee, kenelle sivu on suunnattu
ja miten etusivulta pddsee eteenpdin, jos on kiinnostunut osallistumaan. Toiseen
sarakkeeseen kirjasin padkohdat nimenomaan jdsenyydestd, vapaaehtoisuudes-
ta ja muista mahdollisista osallistumismahdollisuuksista. Tédstd tein myts maa-
rédllisen koosteen erilliseen taulukkoon (ks. Laitinen 2018b).

Saadakseni nettisivujen antamaa kuvaa laajemman ja sitd kautta luotetta-
vamman kuvan siitd, mitd jarjestdissa todellisuudessa tehdddn, kerdsin vuoden
2016 alussa kolmannen aineiston, joka koostuu jérjestdjen toimintakertomuksis-
ta. Rekistervityneissd yhdistyksissd toimintakertomus on laadittava vuosittain
esiteltdvaksi vuosikokoukselle, ja valtionavustusta saavien nuorisojdrjesttjen
tulee liittdd se avustusraporttinsa liitteeksi. Toimintakertomuksen laadinta on

6 Padtoimisisten nuorisojarjestoisten joukosta ulos jdivit siis sellaiset jdrjestot, joiden
pddtoimiala on muu kuin nuorisotoiminta. Téllaisia ovat esimerkiksi kaikenikdisille
ihmisille toimintaa jarjestdvat harrastusjarjestot, useimmat sote-jarjestot, ammattijar-
jestot ja monet uskonnollisista jarjestoista.
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jarjeston hallituksen vastuulla, joten senkin teksti heijastelee useamman kuin
yhden ihmisen hyvéaksymadd nikemystd jarjestostd. Toimintakertomuksen koh-
deyleisoihin kuuluvat ainakin jasenet ja rahoittajat, minka lisdksi osa jdrjestoistd
julkaisee toimintakertomuksen nettisivuillaan, jolloin sitd kidytetddn yleisend
kuvauksena tehdystd tyostd kenelle tahansa kiinnostuneelle.

Rajasin tarkastelun niihin 82 p&&dtoimiseen nuorisojadrjestoon, joilla on va-
hintddn yksi tyontekija ja joiden nettisivuja olin jo tutkinut edelld kuvatulla ta-
valla. 26 jdrjestolld toimintakertomukset oli saatavilla jarjeston omilla nettisi-
vuilla tai ne oli viety nettiin jollekin muulle avoimelle alustalle, josta sain ne
kayttooni. Muita jdrjestojd lahestyin sdhkopostitse. Lihetin ensimmadisen pyyn-
non kesdkuussa 2016 ja uusintapyynnon elokuussa 2016, tuolloin ldhetin erik-
seen myos ruotsinkielisen pyynnon ruotsinkielisille jarjestoille. Tatd kautta sain
toimintakertomuksia 39 jdrjestoltd, jolloin kokonaismddrd oli 65 ja katsoin sen
riittavan.

Tavoitteenani oli saada kaikilta jarjestoiltd toimintakertomukset kahdelta
vuodelta. 55 jdrjestoltd sainkin toimintakertomuksia joko vuosilta 2013 ja 2014
tai 2014 ja 2015; yhdeksalta jarjestoltd sain vain yhden. Analyysiin valitsin ensi-
sijaisesti vuoden 2014 toimintakertomuksen, jos se oli saatavissa ja jollei se poi-
kennut selvésti erityisvuoden vuoksi vuoden 2013 tai 2015 kertomuksesta. Lo-
pulta aineistoni koostui seuraavista toimintakertomuksista.

- yksi toimintakertomus vuodelta 2013
- 60 toimintakertomusta vuodelta 2014
- neljd toimintakertomusta vuodelta 2015

Toimintakertomukset olivat laajuudeltaan ja tyyliltdan hyvin monenlaisia. Yk-
sinkertaisimmat olivat muutaman sivun pituisia listamuotoisia tekstejd toteute-
tuista toiminnoista, laajimmat monikymmensivuisia vdrikuvin kuvitettuja ja
ammattimaisesti taitettuja julkaisuja jdrjeston toiminnasta. Osassa oli arvioitu
perusteellisesti onnistumista suhteessa toimintasuunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin sekd pohdittu onnistumisten ja epdonnistumisten syitd, toiset olivat
yksinkertaisia listauksia ja jotkut luonteeltaan ldhinn jérjeston saavutuksia po-
sitiivisessa ja houkuttelevassa hengessa kuvaavia mainosjulkaisuja. Kaikista oli
kuitenkin saatavissa tietoja siitd, mitd toimintakertomuksen kuvaamana vuonna
oli tehty. Toimintakertomukset analysoin osana kehysanalyysid (ks. luku 3.4).

3.3 Haastatteluaineiston kerddminen ja sisdllonanalyysi

Haastatteluaineiston avulla tavoitteenani oli pddstda syvemmaille sithen, miten
pddtoimisten valtakunnallisten nuorisojdrjestojen johtotehtdvissa olevat tyonte-
kijat maarittavat ja tulkitsevat jdrjestdjen tilannetta, keskeisid toimijoita ja toi-
mintaymparistodan sekd millaisiin tilannearvioihin toiminnan tulevaisuutta
koskevat padtokset perustuvat.



73

Tein ensimmadiset haastattelut kevailld 2015. Tuolloin olin jo aloittanut ky-
selytutkimuksen analyysin, minkd myotd kdsitykseni valtakunnallisten nuoriso-
jarjestojen kentdstd ja keskindisistd eroista oli tarkentunut. Niinpd saatoin tehda
haastatteluja varten hyvaan kokonaiskuvaan perustuvan harkinnanvaraisen
teoreettisen otannan ja hakea haastateltavia sellaisista jdrjestdistd, joiden voin
perustellusti olettaa syventdvan tutkittavan ilmion ja siihen liittyvien késittei-
den ymmartamistd mahdollisimman monista erilaisista ndkokulmista (ks. Cor-
bin & Strauss 2012, 143-158; Luomanen 2010, 353-354).

Haastateltavat valitsin mahdollisimman erilaisista jdrjestoistd hakien mo-
ninaisuutta toimialan, idn, rahoituksen monipuolisuuden, ammattilaisten maéa-
ran ja palvelutuotannon nikyvyyden perusteella. Kdytin haastateltavien valin-
nassa myos nk. lumipallotekniikkaa pyytden haastateltavia antamaan vinkkeja
jdrjestoistd tai jarjestojen tyontekijoistd, jotka ajattelevat haastattelukysymyksis-
tani eri tavalla kuin he itse. Hybridien organisaatioiden teorian (Billis 2010)
kannalta olennaista oli valita haastateltavia siten ettd mukaan tulee ndkokulmia
sekd sellaisista jdrjestdistd, joissa ammattilaisten roolit ovat hyvin vahvoja, ettd
sellaisista, joissa valta on pasasiassa jasenistolld. Adripaita ovat toisaalta asian-
tuntijajdrjestot, joissa ammattilaiset tai aikuiset asiantuntijat vastaavat kaikesta
toiminnasta (sdatiot, kattojdrjestot ja muut yhdistykset, joilla ei ole nuoria jase-
nid), toisaalta pienelld tyovoimalla toimivat nuorten jasenten roolia korostavat
jdrjestot. Tavoitteenani oli kartoittaa mahdollisimman monenlaisia jdrjestojd ja
haastateltavia mahdollisimman monenlaisten vastausten saamiseksi.

Haastatteluaineistossa haastatellut jarjestdjohtajat olivat jarjestdjen palkal-
lisia tyontekijoitd, joiden suhdetta jarjestoon leimaa ammatillinen vastuu jdrjes-
ton olemassaolosta, oman ja mahdollisten alaisten tydsuhteiden jatkuvuuden
varmistamisesta sekd siihen liittyvdstd talouden tasapainosta (ks. Ruuskanen
ym. 2013). Haastatteluaineisto kuvaa siis vain palkatun johdon ndkemyksi4 siitd,
millainen jdrjesto on tai sen tulisi olla, jolloin jdrjestdjen taloudelliseen vakau-
teen, yhteiskuntasuhteisiin ja muut strategiseen johtamiseen liittyvat ndakokul-
mat painottuvat enemmain kuin jos haastateltavana olisi ollut luottamusjohdon
edustajia, jdsenid tai nuoria osallistujia. Esimerkiksi Elina Hirvonen (2000, 65-66)
toteaa omassa opetusministerion nuorisotyostrategian merkitystd koskevassa
haastattelututkimuksessaan, ettd arviot strategian merkityksestd vaihtelivat sen
mukaan, oliko arvioijana ammattilainen vai luottamusjohtaja; luottamusjohtajat
olivat strategiasta huonosti perilla.

Tutkimieni jarjesttjen rahoituksesta merkittdva osa perustuu valtionavus-
tuksiin, joiden perustana on muun muassa jdsen- ja osallistujaméaéard. Vaikka en
haastatteluissa kysellyt tarkkoja osallistujam&drid, monissa haastatteluissa jdse-
nyyttd ja osallistujaméddrien muutoksia koskeviin kysymyksiin vastattiin puo-
lustellen ja osittain epamddrdisesti. Muutamissa haastatteluissa syntyi tunne,
ettd haastateltavat kokivat minun olevan jollain tavalla yhteydessa rahoittajaan
(OKM) tai etsivdn paljastuksia toimittajan tapaan. Yksi haastateltavista suhtau-
tui minuun akateemisen tutkimuksen edustajana ja toi esiin sen hyodyllisyy-
teen liittyvid epdilyksidan. Toisaalta useimmat olivat kiinnostuneita haastatte-
lun teemoista ja vastasivat mielellddn kysymyksid monipuolisesti pohdiskellen.
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Namai kaikki asetelmat ovat vaikuttaneet sithen, millaisia asioita haastateltavat
korostivat.

Haastattelut olivat tyypiltdadn puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jois-
sa kdytiin ldpi samat teemat ja aiheet mutta kysymysten jarjestys ja muotoilut
vaihtelivat. Haastatteluissa oli myds piirteitd strukturoimattomasta haastatte-
lusta, silld tilanne jdtti haastateltavalle tilaa nostaa esiin asiakokonaisuuden
kannalta mielestddn olennaisia asioita, joista en haastattelijana ole osannut ky-
syd. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Avasin haastattelun hyvin yleiselld ky-
symykselld siitd, mitd jarjesto tekee ja miksi, ndin halusin antaa haastateltavalle
mahdollisuuden maédrittdd itse olennaisimmat asiat ennen kuin toin keskuste-
luun omia ndkdkulmiani. Pyrin myos kdyttdimdan haastateltavan omia kasittei-
td ja yleiskielisid ilmaisuja teoreettisten késitteiden sijaan. Oman jdrjeston toi-
mintaa arvioivilla ja miksi-kysymyksilld ohjasin haastateltavaa pohtimaan jér-
jeston toiminnan suhdetta yleisempiin ilmi6ihin. Haastatteluissa oli kolme p&a-
teemaa; jdrjeston kehitys, nuorten osallistuminen jdrjestossa seké jarjeston yh-
teistyosuhteet. Muokkasin kysymyslistaani jonkin verran kahden ensimmdisen
haastattelun jalkeen.

Aloitin aineistoon tutustumisen ja kokonaiskuvan luomisen litteroimalla
haastattelut ja lukemalla aineistoa ldpi. Tehty&ni 15 haastattelua aloin kasitelld
aineistoa alustavasti narratiivisen analyysin menetelmin etsien jarjestojen tari-
noita eli esittden aineistolle kysymyksid siitd, mika oli perustamisen ldhtokohta,
millaisia kddnnekohtia historiassa on ollut ja mihin ne ovat liittyneet, mikd on
tilanne t&lld hetkelld jne. Jasensin aineistoa kadyttamalld myos Greimasin aktant-
timallin yksinkertaistettua sovellusta, jossa kiinnitetdan huomiota muun muas-
sa jdrjeston perustehtdvddn, tehtdvdnantajaan ja tehtdvan vastaanottajaan (ks.
Alasuutari 2011, 137-139). Tadtd kautta tutustuin aineistoon ja ymmérsin pa-
remmin, millaisia jédrjestojd aineistossa on, mihin ne pyrkivit, miten ne ovat or-
ganisoituneet, millaisia erityispiirteitd niissd on ja millaisin erilaisin tavoin ne
painottivat sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien rooleja toimintansa kohteina ja
tehtdvien maddrittelyssa. Tatd alustavaa jasennystd tehdessdni huomasin myds,
ettd aineisto painottui liikaa vanhoihin, vakiintuneisiin jarjestoihin, joilla oli pal-
jon tyontekijoitd. Niinpd tein alkuvuodesta 2016 vield kaksi lisdhaastattelua uu-
demmissa ja pienemmissd jarjestdissa.

Lopullinen haastatteluaineisto koostuu 17 haastattelusta, joissa paikalla oli
18 ihmistd eli yhdessd haastattelussa paikalla oli kaksi haastateltavaa. Kaikki
haastateltavat olivat jdrjestdjen palkattuja tyontekijoitd eli haastattelut rajautui-
vat niihin jdrjestoihin, joissa oli vahintddn yksi tyontekija. Haastateltavat toimi-
vat jdrjestjen johtotehtdvissd pddsihteerind, toiminnanjohtajana tai palkattuna
puheenjohtajana. Haastatelluista yhdeksén oli naisia ja yhdeksan miehid. Kaksi
oli alle 29-vuotiaita eli Nuorisolain (2016) mukaisia nuoria, mutta suhteellisen
moni vasta hiljattain tuon rajan ylittdneitd: kahdeksan haastateltavaa oli kor-
keintaan 35-vuotiaita. Suurimmalla osalla haastateltavista oli ylempi korkea-
koulututkinto, muutamilla alempi ammattikorkeakoulututkinto tai opistoasteen
koulutus, ja muutama oli opiskelijoita. Koulutusalat olivat hyvin vaihtelevia;
nuorisoalaan liittyva koulutustausta oli harvinainen. Lyhimmilldan haastatelta-
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va oli ollut jdrjestdssd toissd vasta muutaman kuukauden, pisimmillddn yli 10
vuotta. Haastattelut tehtiin p&dasiallisesti jarjestojen toimitiloissa, osa helsinki-
laisissd kahviloissa. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kahteen, yleisimmin
noin 90 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa oli yhteensa 309 sivua.
Haastattelujen analyysissd etenin vaiheittain. Litteroinnin, aineiston la-
piluvun ja narratiivisen jasennyksen aikana tutustuin aineistoon, muodostin
siitd kokonaiskuvaa ja havainnoin toistuvia teemoja ja ndkokulmia, jotka avasi-
vat yleiselld tasolla ymmarrysténi siitd, miten ja millaisin kasittein jérjestot ku-
vaavat ja perustelevat tehtdviddn, toimintatapojaan, valintojaan ja suhdettaan
nuoriin kolmannen sektorin toimijoina. Seuraavassa vaiheessa aloin tehdd ai-
neistolle 16yhid kysymyksid’, joihin 16ytamidni vastauksia koodasin Atlas.ti-
ohjelmiston avulla tuottamalla niistd pelkistettyjd ilmauksia ja alustavia ala-
luokkia (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 9-25; Tuomi & Sarajarvi
2012, 108-111). Ensimmadinen koodauksen vaihe oli pitkilti aineistoldhtoinen;
kysymykset toimivat tarkkaavaisuuteni suuntaajana, mutta pelkistettyjd il-
maubksia ja alustavia alaluokkia kuvaavia koodeja oli vield hyvin monenlaisia ja
koodauksen olennaisimpana tehtdvand oli jasentdd kokonaisuutta ja helpottaa
laajan aineiston kasittelyd edelleen. Tama vaihe oli tdrked, koska niiden perus-
teella havaitsin aineiston sisdltdavan paljon legitimoivaa puhetta, mikd auttoi
fokusoimaan toisen alakysymyksen juuri legitimaatiokdsitteen ympdrille.
Haastattelujen sisdltdmien legitimaatioulottuvuuksien 16ytdmiseksi tar-
kensin ensimmadisen vaiheen alustavaa koodausta aluksi aineistoldhtdisesti
kohdistaen katseeni jdrjeston olemassaoloa, toimintaa tai valintoja perusteleviin
lausuntoihin, muokkaamalla alustavia alaluokkia systemaattisemmiksi ja yhdis-
tamalld pelkistettyjd ilmauksia alaluokiksi. Sen jdlkeen lisdsin tarkasteluuni
ndkokulmia teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta ja loin muutamia uusia ala-
luokkia. Analyysissdni yhdistyy siis sekd aineistoldhtoisid ettd teoriaohjaavia
piirteitd. (Ks. Tuomi & Sarajdrvi 2012, 108-116.) Lopulta yksittdisid koodattuja
tekstiotteita oli yli 500 ja niille alaluokkina toimivia koodeja 55. Tamaén jidlkeen
pelkistin aineistoa edelleen kokoamalla alaluokat viiteen yldluokkaan, joita ar-
tikkelissani kutsun legitimaatioulottuvuuksiksi (ks. tarkemmin Laitinen 2018a).

3.4 Haastattelujen ja toimintakertomusten kehysanalyysi

Kolmannessa artikkelissani (Laitinen 2018b) analysoin haastatteluaineistoa uu-
delleen soveltaen siihen kehysanalyysid. Kehysanalyysin tavoitteena on ym-

Téllaisia kysymyksid olivat esimerkiksi seuraavat: Miten jadrjeston yleistd tehtdavad,
olemassaoloa ja keskeisissd kdannekohdissa tehtyja muutoksia perustellaan? Miten
perustellaan jarjestod kansalaisyhteiskunnan /kolmannen sektorin toimijana? Kenelle
toimintaa tehdain, kenelle siitd vastataan? Millaisia nuorten osallistumisen mahdolli-
suuksia aineistossa kuvataan? Miten nuoret maaritellddn, millaisina nuoret ndhd&an?
Miten osallistumismahdollisuuksien valikkoa selitetddn (nuorten ominaisuuksilla, jar-

jeston tehtdvilld jne.)? Syntyneitd koodeja olivat esimerkiksi “arvoperusta”, “nuoret

pddtoimijoina”, “ammattimaisuus”, “itsendisyys”, “aikuiset kohderyhménd, ” jne.
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martdd, miten toimijat tulkitsevat kokemuksiaan ja sosiaalista ympaéristodan eli
millaisille todellisuuden jasennyksille tulevaa toimintaa rakennetaan (Goffman
1974). Yksiloiden lisdksi toimijoina ja tulkitsijoina voidaan tarkastella myos or-
ganisaatioita ja sosiaalisia liikkeitd, joissa kehykset ovat kollektiivisesti jaettuja
ja niilld on myds yhteistd toimintaa motivoivia ja legitimoivia tehtdvid (Benford
& Snow 2000; Cornelissen & Werner 2014). Ndissd tapauksissa kehysanalyysi
siis ldhtee siitd ajatuksesta, ettd organisaation tuottamien viestinnallisten teks-
tien tarkoituksena on perustella toimintaa ja sitouttaa kannattajia; tima erottaa
kehysanalyysin diskurssianalyysistd, jonka painopisteend on tutkia teksteista
16ytyvien diskurssien tarkempaa sisdltéd, muotoutumista ja yhteyksid muihin
diskursseihin (Lindekilde 2014). Kehysanalyysini kaksi kysymystd olivat, mi-
ten nuorisojdrjestot kehystavat nuorten osallistumista koskevat madrittelynsa ja
millaisia kdytannon osallistumismahdollisuuksia nuo kehykset tuottavat. Haas-
tatteluaineistolle esittaméni kysymykset koskivat ensisijaisesti ensimmadista
ndistd kahdesta kysymyksestd eli sitd, millaiseen tilanneanalyysiin nuorten ti-
lanteesta, tarpeista, tavoiteltavasta tulevaisuudesta ja toimijuudesta jdrjeston
nuorille suuntaamat toimintamahdollisuudet perustuvat.

Jatkoin haastattelujen analyysid ensi vaiheen koodauksen ja pelkistdamisen
perusteella. Luomani uudet koodit koskivat aineistosta 16ytyvid maddritelmid
nuorista, heiddn tilanteestaan ja tarpeistaan, nuorten osallistumisen, jasenyyden
ja vapaaehtoisuuden merkityksistd ja perusteluista, nuorten ja aikuisten valisis-
td suhteista sekd jdrjestossd olevista osallistumisen mahdollisuuksista. Jatkoin
analysoimalla koodien vilisid suhteita ja rakensin niiden perusteella viisi eri-
laista ”diagnostista”, “prognostista” ja “motivoivaa” kehystystd (Benford &
Snow 2000). Tein tamdn kokoamalla taulukkoon koosteen siitd, miten nuoret
jdrjestoissd maddritellddn, millaiseksi heidédn tilanteensa arvioidaan, mitd tilan-
teessa pitdisi parantaa ja kenen tdmd tulisi tehdd (ks. Laitinen 2018b). Kaytin
tidssd vaiheessa hyvikseni myos temaattisen analyysin vilineitd; pelkistin ja jar-
jestin aineistoa ja tarkistin teemojen vilisid suhteita tehden niistd karttaa (Tuo-
mi & Sarajdrvi 2012). Kehysanalyysi syvensi temaattista analyysid kiinnittamal-
l1d huomiota sithen, miten nuorista ja nuorten osallisuuden tilanteesta tehdyt
madrittelyt muuttuvat méadarittelyiksi siitd, mitd pitdd tehdd ja kenen tehtdva se
on.

Kehysanalyysin osana analysoin myds toimintakertomuksia. Ensin tutus-
tuin aineistoon lukemalla kaikki toimintakertomukset ja alleviivaamalla kol-
manteen tutkimuskysymykseen liittyvid asioita, mikd antoi laajan kokonaisku-
van jdrjestojen toiminnasta. Haastatteluaineiston perusteella muodostamieni
kehysten madrittamisen jdlkeen ldhdin etsim&ddn nuorten osallistumismahdolli-
suuksista kertovia tekstinosia toimintakertomuksista tavoitteenani rikastaa ana-
lyysid toisen aineiston avulla. Koska tekstejd oli kaiken kaikkiaan useita satoja
sivuja, rajasin tarkemman tarkasteluni toimintakertomusten niihin lukuihin,
joissa kerrottiin nuorista jdsenistd tai nuorille suunnatusta toiminnasta sekd
nuorten rooleista jarjeston erilaisissa tehtdvissd. Sen liséksi tein aineistoon ha-
kuja sanarungoilla vapaaeht, jasen ja aktiiv (suom.) seka frivill, medlem ja aktiv
(ruots.). Pelkistin aineistoa koodaamalla sen osia jdsenyyttd ja jasenhankintaa,
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vapaaehtoisuutta ja muita osallistumismahdollisuuksia kuvaavin koodein ja
tarkastelemalla syntyvdd kokonaisuutta kriittisesti. Téssd havaitsin my0s eri-
laisten projektien merkityksen sen kannalta, millaisissa rooleissa nuoria ldhesty-
tdan. Tama analyysivaihe paljasti myos kehysten vilisid suhteita: osa jarjestoistd
kaytti useita kehyksid, osa vain yhtd tai muutamaa. Tamé auttoi analysoimaan
kehysten hierarkkisia asemia suhteissa toisiinsa. (Ks. tarkemmin Laitinen 2018b.)

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtdvand on tuottaa tieteellisesti patevad
tietoa yhteiskunnasta, sen jdsenistd ja erilaisista yhteiskunnallisista ilmioista.
Sosiologien kansainvilisen jdrjeston ISAm (2001) eettisen ohjeistuksen mukaan
sosiologit osallistuvat tamédn tiedon kautta ihmisten yleisen hyvinvoinnin (glo-
bal human condition) parantamiseen. Suomen tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan TENKin (2009, 8, 11) ohjeistuksen mukaan puolestaan (historiallisen ja) yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen tdrked tehtdva on tuottaa tietoa toisaalta yh-
teiskunnallisten instituutioiden ja vallankdyton epakohdista, toisaalta lisit4 tie-
toa sosiaalisten ongelmien sekd yhteiskunnan ja kulttuurin ymmartdamiseksi.

Vaikka olen madritellyt tutkimukseni ensisijaiseksi tavoitteeksi lisdtd ym-
marrystd tutkimistani jarjestoistd, tulen tutkimuksen kautta myo6s vaikuttaneek-
si tutkimuskohteeseen. Tama on yksi tutkimukseni selvd pyrkimys, jonka edis-
tamiseksi olen tehnyt tietoisia valintoja. Olen esimerkiksi valinnut tutkimukseni
pddkieleksi suomen, mikd edistdd mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun Suomessa, mutta vihentdd mahdollisuuksia osallistua tie-
teelliseen keskusteluun kansainvilisesti. Selvimmin vaikuttamispyrkimykseni
tulee esiin tutkimuksen viimeisessd luvussa, jossa esittelen jarjestdille suunna-
tun itsearvioinnin tyokalun ja perustelen, miksi jarjesttjen kannattaisi kayttaa
sitd.

Tutkimuksen tavoite vaikuttaa jdrjestdihin ja yhteiskunnalliseen keskuste-
luun voi herattdd kysymyksen, pyrinko itse asiassa ymmartdmisen sijaan nor-
matiivisesti kertomaan, miten asioiden pitdisi olla. Tutkimusintressissani on
kieltamattd normatiivisia aspekteja: Olen ldhtokohtaisesti sitd mieltd, ettd hyvan
yhteiskunnan olennainen osa on vired kansalaisyhteiskunta, jossa kaikenlaiset
ihmiset voivat halutessaan vapaasti ja yhdenvertaisesti yhdistyd edistdamé&an
tarkeind pitdimiddn asioita ja jossa tamaé voi tapahtua ilman valtio-ohjausta (lu-
kuun ottamatta rikollisen toiminnan karsimista) tai markkina-ajattelun asetta-
mia rajoitteita. Ajattelen myos, ettd kolmannen sektorin vahvuus on sen omin-
takeisuudessa ja ettd menetdmme yhteiskuntana jotain olennaista, jos jarjestot
alkavat yleisesti muistuttaa muiden sektorin toimijoita. N&din ainakin, jos tdma
tapahtuu jdrjestojen itsensd ja muiden toimijoiden tiedostamatta. Sen sijaan en
ajattele, etteivét jdrjestot saisi muuttua tai valita toimintastrategioitaan parhaak-
si katsomillaan tavoilla. Pdinvastoin, olen vakaa jdrjestdjen itsemddrdadamisoi-
keuden kannattaja. Uskon myos kansalaisyhteiskunnan kykyyn uudistua ja
luoda tarvittaessa uudenlaisia organisoitumisen muotoja.



78

Tutkimukseni ldhtokohtana on kolmannella sektorilla ndkyvissd oleva ke-
hitys, jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimintaperiaatteet se-
koittuvat, minkd myotd jarjestojen ominaispiirteet ovat mahdollisesti katoamas-
sa. Jos ndin todella tapahtuu, jarjestdjen tulisi olla tietoisia tdstd ja pohtia tavoit-
teitaan kriittisesti. Myos rahoittajien olisi syytd miettid, millaisen kansalaisyh-
teiskunnan rakentumista ne haluavat rahoituspdatoksillaan olla tukemassa.
Toivon siis, ettd tutkimukseni johtopaatokset lisddvit jarjestojen ja niiden sidos-
ryhmien ymmarrystd niin, ettd pystyvit tekemddn aiempaa tietoisempia valin-
toja ja pddtoksid toimintansa tulevaisuuden painotuksista.

Lahes kaikki tutkimani valtakunnalliset nuorisojarjestot saavat vahintdan
osan rahoituksestaan julkisista varoista. Tutkimukseni tulosten kautta osallis-
tun siis akateemisen keskustelun lisdksi yhteiskunnalliseen keskusteluun julkis-
ta tukea saavien jdrjestdjen rooleista ja tehtdvistd yhteiskunnassa. Tutkimukseni
heridttdiman keskustelun tavoite on yleinen ja sen mahdolliset konkreettiset vai-
kutukset voivat liittyd ldhinnd tutkimustulosten kdyttoon avustuspoliittisten
pddtosten perustelemisessa. En kuitenkaan voi jattdd jarjestdjen nykyisten toi-
mintatapojen kannalta kriittisidkdan tutkimustuloksia sen vuoksi julkaisematta,
silld vaikka tutkijan tulee valttdad tutkimusjulkaisuista tutkimuskohteelle mah-
dollisesti aiheutuvaa vahinkoa ja haittaa, periaate ei kuitenkaan saa estdd tut-
kimustulosten julkaisemista (TENK 2009). Olen kuitenkin tarkkana siind, miten
tulokset esitdn, seuraan niiden herattimad keskustelua ja korjaan keskustelussa
mahdollisesti syntyneitd vadristymia.

Samalla on kuitenkin havaittava, ettd tutkimuksellani sindnsd on my®&s to-
dellisuutta muokkaava rooli. Kun esimerkiksi madrittelen tutkimani jdrjestot
kolmannen sektorin ja nuorisotyon toimijoiksi sen sijaan ettd puhuisin vaikkapa
kansalaisjdrjestoistd tai nuorisotoiminnasta, muokkaan tutkimustani lukevien
jarjestoihmisten mielikuvia nuorisojdrjestoistd tieteellisen keskustelun ehdoilla.
Tuottamani kuvaus, kdyttdiméani késitteet ja esiin nostamani ndkokulmat ovat
valintoja, jotka voivat muokata lukijoiden kasitysta siitd, mistd nuorisojarjesto-
toiminnassa on kysymys ja vaikuttaa heiddn tulevaan toimintaansa. Tama tut-
kimuksen performatiivinen ulottuvuus (ks. esim. Sorsa 2017, 74-77) koskee kui-
tenkin kaikkea tutkimusta; jollen valitsisi nyt kdyttamidni ké&sitteitd ja nako-
kulmia, valitsisin jotkut toiset, ja valintaa voitaisiin joka tapauksessa arvioida
kriittisesti. Jotta lukija olisi tietoinen tekemistdni valinnoista, olen pyrkinyt
tuomaan ldhtokohtani mahdollisimman avoimesti nakyviin.

Kaikkien tieteentekijoiden tulee sitoutua tieteen keskeisiin arvoihin tai ar-
voperustaisiin normeihin, joista Arja Kuula (2011, 25-26) mainitsee riippumat-
tomuuden, itsendisyyden, tiedon yleispdatevyyden eli universalismin, tiedon
julkisuuden eli kommunismin, pyyteettomyyden ja jdrjestelmdllisen epdilyn.
Karen ja Richard Kitchener (2009) puolestaan kuvaavat yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tdrkeimpid arvoja olevan viisi: nonmaleficence eli pyrkimys olla
tuottamatta toisille harmia, beneficence eli pyrkimys tuottaa toisille hyvad, respect
eli kunnioitus ihmisid ja heiddn autonomiaansa kohtaan, fidelity eli tarkkuus,
rehellisyys ja luotettavuus seké justice eli oikeudenmukaisuus sekd suhteessa
tutkittaviin, toisiin tutkijoihin ettd tutkimustulosten hyodyn jakamiseen. Nai-
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den arvojen perusteella oman vdiitdskirjaprojektini arvoperustana on pyrkimys
totuuden etsimiseen (rehellisyys, tarkkuus, riippumattomuus, jarjestelmallinen
epdily) niin, ettei ohjenuorana ole vain oman tutkimuksen edistiminen vaan
myos tutkijayhteison muiden jasenten tukeminen heiddn samankaltaisissa pyr-
kimyksissddn (jakaminen, avoimuus, pyyteettomyys), tutkittavien ihmisarvon
ja autonomian kunnioitus tutkimuksen kaikissa vaiheissa sekd yleinen oikeu-
denmukaisuus, joka ilmenee pyrkimyksend lisdtd ihmisten hyvinvointia ja valt-
tad haitallisia vaikutuksia.

Koska yhteiskuntatieteissd tutkitaan useimmiten ihmisid tai ihmisten toi-
mintaa, aineistolle on tyypillistd, ettd se sisdltdd ihmisid koskevia tai ihmisten
antamia tietoja, joita ei saa kadyttdaa vadrin. Tutkittavien itsemddrdaamisoikeutta
tulee kunnioittaa eli osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, tutkimuksessa tu-
lee vilttad henkistd ja fyysistd vahingoittamista sekd kunnioittaa ja suojella osal-
listujien yksityisyyttd. Aineiston késittelyssd ja sdilyttamisessd keskeistd on
huolellisuus, henkil6tietojen suunniteltu ja asiallisesti perusteltu késittely seka
kayttotarkoitussidonnaisuus (Kuula 2011, 61-65; 86-88).

Tutkimusaineistoistani nettisivut ovat julkisia, samoin niiden jarjesttjen
toimintakertomukset, jotka ovat saaneet valtionrahoitusta®. Kyselyyn osallistu-
minen oli vapaaehtoista, ja kysymykset koskivat organisaation toimintaa ja vas-
taajan késityksid organisaatiossaan vallitsevista ndkemyksistd. Vastaajan nimea
ei kysytty, ja vastaajia saattoi olla samasta organisaatiosta useampiakin. Kyse-
lyn saatteessa osallistujia informoitiin siitd, ettd kyselyd kdytetddn Allianssin
vetovoimahankkeessa ja vditoskirjatutkimuksessani ja ettd se anonymisoidaan
ja tallennetaan Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon. Kaikki jarjesttjen yhteystiedot
ovat julkisesti saatavilla. (Ks. Kuula 2011, 175-177.) Vastaajille samoin kuin
haastatteluihin osallistuneille luvattiin, ettd vastauksia kéasitelldan anonyymisti.

Haastattelupyynnot ldhetin sdhkopostilla jdrjestojen nettisivuilta 16yty-
vddn osoitteeseen kuvaten haastattelupyynnossad haastattelun kayttotarkoituk-
sen tutkimukseni yleisen tavoitteen kautta. Osallistuminen haastatteluun oli
vapaaehtoista. Haastatteluissa tunnelma muodostui useimmiten luottamuksel-
liseksi ja haastateltavat kuvasivat henkilokohtaisia késityksiddan organisaatiosta.
Vaikka henkilon nimi poistettaisiin aineistosta, haastattelut sisdltavat useita
epdsuoria tunnistetietoja eikd tdydellinen anonymisointi ole mahdollista. Siksi
pidin huolta siitd, ettei aineisto ole kuin minun itseni saatavissa. Litteroin haas-

Tamad on asia, jota kaikki jdrjestot eivit itsekddn tunnu tietdvén, koska kaikki eivat
olleet pyydettdessd halukkaita antamaan toimintakertomustaan tutkimuskayttoon.
Jarjestdilld ei toki olekaan velvollisuutta ldhettdd asiakirjojen sdhkoisid versioita tutki-
joille. Sen sijaan laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, 78) sdatdd, etta
”viranomaiselle asian késittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuulu-
vassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut,
jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koske-
vasta rajoituksesta tdssd tai muussa laissa sdaddetd” ja ettd ” Julkista hankintaa koske-
vat osallistumishakemukset, tarjoukset sekd muut hankintaa koskevat asiakirjat tule-
vat 1 momentissa tarkoitetuin rajoituksin julkisiksi vasta, kun sopimus on tehty”.
Tutkimusajankohtana OKM:n tuen raportointiehtoihin kuului toimintakertomuksen
toimittaminen rahoittajalle. Hakemukset ja raportit liitteineen ovat kenelle tahansa
asiasta kiinnostuneelle saatavissa ja kopioitavissa OKM:n arkistossa paperiversioina.
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tattelut itse ja kdsittelin haastatteluista syntyvid tekstejd anonyymeind pitden
haastateltavien nimet ja taustatiedot erillddn itse haastatteluaineistosta. Koska
kerroin haastattelupyynnossd, ettd aineistoa kdytetddn vain vditoskirjatutki-
mukseeni, hédvitan aineiston viitoskirjani oikeellisuuden tarkistamisen jdlkeen
(Kuula 2011, 89).

Konkreettinen eettinen kysymys koskee tutkimuksen kohteena olleiden
jarjestdjen nimedmistd. Tulokset konkretisoituisivat, jos tiedossa olisi, mistd to-
dellisista jarjestoistd on kyse, kun viittaan yhtaalta kaikkiin valtakunnallisiin
nuorisojdrjestdihin, toisaalta pddtoimisiin nuorisojdrjestoihin, joilla on vé&hin-
téadn yksi tyontekija. Kaikkien tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa identifi-
oimiemme valtakunnallisten nuorisojédrjestéjen nimet sekd kyselyyn vastannei-
den jdrjestot nimet ovatkin saatavilla Taavetin (2015) Allianssille tekemén ra-
portin liitteend. Paddyin kuitenkin siihen, etten voi julkaista p&&dtoimiseksi lu-
kemieni jdrjestdjen nimid, koska kyselyyn vastanneiden jarjestdjen kohdalla sii-
td voisi pddtelld, mitd ne ovat padtoimisuutta koskevaan kysymykseen vastan-
neet.



4 ARTIKKELIEN SISALTO JA KESKEISET TULOK-
SET

Viitoskirjani sisédltdd kolme alkuperdisartikkelia, joiden my6té olen osallistunut
kolmatta sektoria, nuorisojdrjestojd, jarjestdjen legitimaatiota ja nuorten osallis-
tumista koskevaan keskusteluun Suomessa ja kansainvdlisesti. Tassd luvussa
kuvaan lyhyesti kunkin artikkelin sisdllon ja nostan esiin niiden keskeiset tu-
lokset tiivistden ndin, millaisia vastauksia tutkimukseni neljadn alakysymyk-
seen olen artikkeleissani saanut. Tulkitsen ndiden tulosten muodostamaa koko-
naisuutta aiemman tutkimuksen ja teorian valossa pditosluvussa 5, jossa annan
vastauksia tutkimuksen paakysymyksiin.

4.1 Valtakunnalliset nuorisojirjestot ja nuorten osallistumis-
mahdollisuudet

Ensimmadinen artikkelini oli myos kronologisesti ensimmdinen ja rakensi pohjaa
kahdelle seuraavalle artikkelille. Kirjoitin sen yhdessd tutkija Riikka Taavetin
kanssa’. Tutkimme, miten valtakunnalliset nuorisojdrjestt eroavat nuorille tar-

Artikkelin kirjoittamisen aikaan tutkija Riikka Taavetti tyoskenteli Allianssin Veto-
voima-hankkeen tutkijana. Vastaamme artikkelin siséllostd yhteisesti. Jaoimme valm-
istelua niin, ettd Taavetti perehtyi nuorten osallistumista koskevaan kirjallisuuteen ja
vastasi sitd koskevan osion valmistelusta, mind puolestani paneuduin jarjestdjen hy-
bridisaatiokehitystd késittelevaan kirjallisuuteen ja valmistelin sitd koskevan osion.
Nuorisojdrjestdjen aiempaan tutkimukseen perehdyimme molemmat. Tulosluvun
valmistelussa mind tein erilaisia versioita jdrjestdjen toimialaluokitusta, tavoitteita,
toimintoja ja vapaaehtoistehtdvid kokoavasta taulukosta 2, rakensin summamuuttujan
ja tein tausta-analyyseja kuviota 4 varten. Taavetti puolestaan teki tausta-analyyseja ja
valmistelevaa tyota taulukkoa 3 sekd kuvioita 1-3 varten. Tutkimme taulukkojen ja
kuvioiden erilaisia vaihtoehtoja yhdessé ja analysoimme niiden tuloksia yhteisvoimin.
Mind kirjoitin ensimmadiset versiot nuorisojdrjestdjen moninaisuutta sekd nuorten
asemaa ja hybridisaation tunnusmerkkejd koskevista luvuista, Taavetti puolestaan
laati ensimmaiset versiot nuorten tehtédvid erilaisissa nuorisojarjestdissa kasittelevasta
luvusta, minkd jdlkeen muokkasimme kaikkia lukuja yhteistoimin. Johdannon,
menetelmid koskevat osuudet ja johtopaatokset kirjoitimme kokonaan yhdessa.
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joamiensa osallistumismahdollisuuksien suhteen. Artikkelin aineistona oli ky-
selytutkimus. Nuorisojdrjestoihin kohdistuneen vihdisen tutkimuksen vuoksi
tavoitteenamme oli luoda yleiskuva siitd, millaisia jdrjestdjd valtakunnalliset
nuorisojdrjestot ovat ja millaisia osallistumisen mahdollisuuksia ne nuorille tar-
joavat. Artikkeli antoi vastauksia tutkimukseni neljastd alakysymyksestd kol-
meen.

Ensinnékin artikkeli oli kolmesta artikkelistani tdrkein etsittdessd vastauk-
sia ensimmadiseen alakysymykseen siitd, millaisia valtakunnalliset nuorisojarjes-
tot ovat ja mitd ne tekevdt. Tamdn kysymyksen kannalta artikkelin keskeinen
tulos on jdrjestdjen jakaminen viiteen luokkaan, jotka kuvaavat niiden nuorten
parissa tekemdd tai nuoriin kohdistuvaa toimintaa, tavoitteita ja toimintatapoja.
Jaottelun perusteena olivat ensisijaisesti jarjestdjen vastaukset avokysymykseen
omasta pddtoimialastaan. Tarvittaessa kdytimme luokittelussa hyviksemme
myos jarjeston nimed ja kaikkein hankalimmissa tapauksissa myos jarjeston net-
tisivujen kuvauksia. Luokkien tarkemmassa kuvauksessa kdytimme hyvak-
semme jdrjestdjen vastauksia siithen, mitkd olivat niiden keskeiset nuoriin koh-
distuvan toiminnan tavoitteet ja toimintamuodot.

Kyselyyn saamiemme 112 vastauksen perusteella suurin luokka on vapaa-
ajan jdrjestot (34 jdrjestod), joiden pddtavoitteita ovat nuorten vapaa-ajan toi-
minnan jdrjestiminen, nuorten kasvun tukeminen ja palvelujen tuottaminen
nuorille. Toiseksi suurin ryhmaé ovat sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasva-
tuksen jarjestot (30 jdrjestod), joiden tavoitteissa korostuu nuorten kasvun tu-
kemisen lisdksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja syrjdytyneiden tai syrjdy-
tymisvaarassa olevien nuorten tukeminen. Kolmanneksi suurin ryhmd, intressi-
jarjestot (20 jarjestod), pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnallisen padtoksentekoon,
valvomaan nuorten etuja ja vaikuttamaan yhteiskuntaan my6s muutoin. Intres-
sijdrjestOjen pddtehtdava on siis tietyn nuorisoryhman, esimerkiksi opiskelijoiden
intressien ajaminen toisin kuin aktivistijarjestoilld (16 jdrjestod), jotka pyrkivit
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin pddtoksiin ja yhteiskuntaan yleisesti jonkun
aatteen tai asian edistdamiseksi. Uskonnollisten (kristillisten) jérjestojen (12 jar-
jestod) pddtehtdvind on tukea nuorten kasvua, organisoida nuorten vapaaeh-
toistoimintaa ja jdrjestdd toimintaa nuorten vapaa-ajalle. Nuorten kasvun tuke-
minen ndyttdytyy siis padatehtdvien joukossa kaikilla muilla jarjestoluokilla pait-
si intressi- ja aktivistijdrjestoilld, joilla puolestaan vaikuttaminen yhteiskunnalli-
seen pddtoksentekoon ja muu yhteiskunnallinen vaikuttaminen on keskeista.
Palvelujen tuottaminen nousee kolmen keskeisimman tavoitteen joukkoon vain
vapaa-ajan jdrjestoilla.

Kyselyn keskeisten havaintojen mukaan valtakunnallisilla nuorisojdrjes-
toilld on monia yhteisid toimintamuotoja, kuten leirejd, kursseja, tapahtumia ja
kerhoja tai muita sddnnollisid tapaamisia. Eniten muista poikkeavia toimintata-
poja on sosiaalisen vahvistamisen ja kasvatuksen jdrjestoilld, jotka tekevit muita
jdrjestdjd enemman myos yksiloon kohdistuvaa tyotd. Vapaaehtoisen osallistu-
misen mahdollisuuksista yleisimpind ndyttaytyvat yleisesti ohjaustehtdvit ja
tapahtumaorganisointi; ainoastaan aktivistijdrjestdilld esiin nousee osallistumi-
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nen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Uskonnollisista jdrjestoistd puolet ja
intressijdrjestdistd yli puolet olivat sellaisia, joissa nuorisotoiminta oli sivutoi-
mista (artikkelitekstissd tamd asia on tekstissd [s. 61] kuvattu virheellisesti, mut-
ta taulukossa luvut ovat oikein).

Artikkelissa osoitamme yhtddltd, miten moninainen joukko valtakunnalli-
set nuorisojdrjestot padtoimialansa ja nuoriin kohdistuvan toimintansa padsisal-
16n puolesta ovat: yhdet pyrkivdat muuttamaan yhteiskuntaa edustamansa nuo-
risoryhman etujen mukaisesti, toiset edistdvat yhteistd aatetta, kolmannet jarjes-
tavdt nuorille vapaa-ajan harrastustoimintaa, neljainnet yhdistdavit nuoria us-
konnon ympidrille ja viidennet pyrkivédt tukemaan vahvistamista tarvitsevia
nuoria tai kasvattamaan nuoria yhteiskuntaan. Toisaalta tavoitteiden maééaritte-
ly yleisemmailld tasolla sisdltdd suuria yhtenevdisyyksid, kuten valtaosan jdrjes-
toistd jakama tavoite nuorten kasvun tukemisesta osoittaa. Myos toimintatavat
ovat jdrjestdissd hyvinkin samankaltaisia; kerhojen, leirien, tapahtumien ja
kurssien arvioidaan olevan hyvid tapoja saavuttaa nuoret sisdllostd riippumatta.
Tama nuorisojdrjestdjen moninaisuuden ja samankaltaisuuksien kuvaaminen
toimi hyvand pohjana jdrjestéjen ymmartdmiselle tutkimuksen edetessa.

Toiseksi artikkeli vastasi tutkimukseni kolmanteen alakysymykseen, jossa
tavoitteena oli tutkia nuorten asemaa ja osallistumisen mahdollisuuksia jérjes-
toissd. Taman kysymyksen kannalta keskeiset tulokset kertovat, millaisia mah-
dollisuuksia jdrjestot tarjoavat nuorille jdsening, vapaaehtoisina ja jarjestohallin-
toon osallistujina ja 10ysimme merkittdvid eroja jarjestoluokkien valilla. Akti-
ja myos niiden vapaaehtoiset ovat pddasiassa jasenid, kun taas kristillisten sekd
sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jdrjestoissd suuri osa toimin-
nasta kohdistetaan muille kuin jédsenille. Vapaa-ajan jarjestot sijoittuvat ndiden
vélille. Myos osallistujien jasenyyttd vahemmadn korostavissa jdrjestdissd on ta-
vallisempaa, ettd vapaaehtoiset ovat jdsenid, tosin moni sosiaalisen vahvistami-
sen ja nuorisokasvatuksen jdrjestoistd ei ylipddnsd osannut sanoa tai halunnut
arvioida osallistujien tai vapaaehtoisten jasenyyttd. Kristilliset sekd sosiaalisen
vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jdrjestot arvioivat myos selvisti intressi-
ja aktivistijdrjestojd useammin, ettd nuoret eivét ole kiinnostuneita jasenyydesta.
Hieman yli puolet jarjestoistd ilmoitti, ettd jarjestdjen vapaaehtoisista vahintaan
kaksi kolmasosaa on itsekin nuoria, sen sijaan nuorten osuus jdrjeston hallin-
toon osallistuvista on kaikissa jdrjestoluokissa pienempi kuin vapaaehtoisista.

Kolmanneksi artikkeli tuotti vastauksia tutkimukseni neljanteen alakysy-
mykseen eli jarjesttjen hybridien ominaisuuksien tarkasteluun. Tarkastelimme
nuorten asemaa jdrjestdissd rakentamalla kolmesta vdittdmastd nuorten jarjes-
tollistd merkitystd mittaavan summamuuttujan ja havaitsimme jérjestojen valil-
14 suuria eroja sen suhteen, miten suuri merkitys nuorilla on jirjeston toimin-
nan ja olemassaolon kannalta. Erot eivit kuitenkaan olleet merkitsevid jarjesto-
tyypeittdin. Sen sijaan 16ysimme yhteyksid jarjeston tyontekijamddrdan ja rahoi-
tukseen: Mitd enemmadn jdrjestossd oli tyontekijoitd, sitd pienempi oli nuorten
merkitys. Lisdksi RAY-tukea (nyk. STEA) saavat jdrjestot erottuivat muista sel-
vdsti siind, ettd nuorten merkitys oli niissd muita rahoitusmuotoja kdyttaneita
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jarjestdjd vahdisempi. Vaikka korrelaatio vdheni, jos aineistosta poistettiin nuo-
risotoimintaa sivutoimisesti tekevit jarjestot, kokonaan se ei kadonnut. Ndiden
tulosten tulkitsimme antavan tukea Billisin (2010) teorian oletukselle, ettd tyon-
tekijoiden maéra ja toisilta sektoreilta perdisin olevat resurssit muuttavat jarjes-
ton toimintatapaa jdsenten ja vapaaehtoisten merkitystd heikentdvasti. Oletus
jad pelkdan korrelaatioyhteyden havaitsemisen kautta kuitenkin vain teoreet-
tiseksi, silld aineistojen tarkastelu ei selittanyt ilmiotd tarkemmin vaan heratti
lisdd kysymyksid tyontekijamddrdn, rahoituksen ja nuorten aseman vilisten
yhteyksien suunnista ja vaikutusmekanismeista.

4.2 Miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojdrjestot legitimoi-
vat toimintansa?

Toisen artikkelini padtehtdvana oli vastata tutkimukseni toiseen alakysymyk-
seen, jonka tavoitteena on selvittdd, miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojar-
jestot legitimoivat toimintansa. Peilaamalla saamiani tuloksia hybridien organi-
saatioiden teoriaan hain lisdksi vastauksia tutkimukseni neljanteen alakysy-
mykseen eli jarjestdjen hybridien ominaisuuksien tarkasteluun.

Artikkelin pé&daineisto koostui 17 jérjestossd tekemistdni haastatteluista,
joita tdydensin samojen jdrjestdjen nettisivujen tarkastelulla. Analysoin haastat-
teluja etsien niistd yleistjd, joille legitimointi kohdistettiin. Sen liséksi tutkin
haastatteluja hakien vastauksia siihen, miten haastatellut jdrjestojen tyontekijat
kuvaavat jdrjeston olemassaolon ja toiminnan tarvetta, erityisyyttd ja vahvuuk-
sia sekd miten he perustelevat jarjestossd tehtyja muutoksia ja valintoja. Muo-
dostin ndin loytamistdni legitimaatioargumenteista viisi luokkaa, joita kutsun
legitimaatioulottuvuuksiksi. Jdrjestdjen olemassaolon syytd etsiessdni kaytin
hyvékseni my6s niiden nettisivuja.

Legitimaatioulottuvuuksien tarkastelussa kiinnitin huomiota my®s siihen,
millaisia yhteyksid jdrjeston rakenteella ja jasenistolld on legitimaatioon. Kaytin
tarkastelussa jdrjestojen kuvauksessa neljad karkeaa jarjestotyyppida kuvaamaan
jdrjestdjen rakenteen ja jdseniston eroja: Henkiltjdsenyyteen perustuvissa jdrjes-
toissd jasenid ovat yksilot, jotka liittyvdt suoraan valtakunnalliseen jarjestoon.
Perinteisissa liitoissa jasenistd koostuu saman jarjestonimen alla kulkevista pai-
kallisosastoista. Kattojdrjestoissd jasenet ovat muita itsendisid jarjestojd, ja tehta-
valdhtoisissd jdsenistod ei kdytdnnossd ole tai sen merkitys on toiminnan kan-
nalta olematon; jdrjeston tehtdvd nousee jaseniston ulkopuolella olevasta yh-
teiskunnallisesta ongelmasta.

Artikkelin ensimmaéinen pddtulos on legitimaatioyleistjen maéadrittely eli
vastaukset kysymykseen, kenelle jdrjestot legitimoivat toimintansa. Haastatte-
luissa kysyin suoraan, kenelle jdrjesto on vastuussa toiminnastaan. Jarjestojohta-
jilen yleisimmin antama vastaus oli rahoittajat, toiseksi yleisin jasenet. Kahta
haastateltavaa lukuun ottamatta jarjestsjen tyontekijat katsoivat jarjeston olevan
vastuussa rahoittajille, joille toimitetaan sddntomddrdiset raportit avustuksen
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kaytostd. My0s jdsenisto tuli esiin kahta lukuun ottamatta kaikissa haastatte-
luissa, mutta vastuun sisdltd oli rahoittajaa epaméddrdisempi ja jdi toisinaan se-
kundéériseksi suhteessa rahoittajalle koettuun vastuuseen. Jarjeston tyyppi oli
yhteydessé legitimaatioyleisoihin niin, ettd osassa jasenperustaisista jarjestoista
jdsenet olivat selvdsti pddasiallinen vastuullisuuden kohde. Kuitenkin suurin
osa myoOs jdsenperustaisista jdrjestoistd nosti rahoittajan toiseksi merkittavéaksi
legitimaatioyleisoksi. Haastatteluissa mainittiin usein myo6s vastuu yhteiskun-
nalle yleensd. Ndiden lisdksi toiminnan kohteena olevat nuoret, yhteistyo-
kumppanit, palvelujen kayttdjadt sekd jarjeston perustajat ja historia tulivat esiin
sellaisina tahoina, joiden arviolla jdrjeston toiminnasta on erityistd merkitysta
tai joille toiminnasta ollaan vastuussa.

Artikkelin toisen pddtuloksen muodostavat vastaukset siihen, miten - eli
millaisin perusteluin - jdrjestot legitimoivat toimintaansa eli millaisia ovat nii-
den kayttamat legitimaatioargumentit. Perustelut heijastelevat vahvasti sitd,
millaisia tarpeita jdrjestoilld on legitimoida toimintaansa. Jaoin legitimaatioar-
gumentit analyysissdni viiteen luokkaan: moraalinen, hyddyllisyyteen perustu-
va, kansalaistoiminnallinen, managerialistinen sekd sopeutuva legitimaatioulot-
tuvuus. Lihes kaikki jdrjestot kdayttavat moraalista legitimaatiota ja suurin osa
legitimoi toimintaansa myds managerialistisin argumentein, sen sijaan jarjestot
eroavat sen suhteen, korostavatko ne kansalaistoiminnallisia vai hyotyjd tuotta-
via legitimaatioargumentteja. Noin puolet jarjestoistda kayttdd sopeutumista
osoittavia legitimaatioargumentteja.

Moraaliseen legitimaatioulottuvuuteen kiinnittyvit argumentit korostavat
jarjeston hyvad tarkoitusta ja arvoperustaisia tavoitteita. Ne tuovat esiin nuor-
ten arvokkuutta ihmisind, nuorten oikeuksia, aikuisten kasvatusvastuuta ja
muita yleisid arvokkaina pidettdvid pyrkimyksid, jotka liittavét jarjestot samalla
nuorisotyon yleiseen arvoperustaan. Osa argumenteista korostaa jdrjestdjen
erityistd omaa ideologista perustaa. Ryhmédan kuuluu my6s argumentteja, joi-
den mukaan jdrjeston toiminta on erityisen oikeutettua, koska se saavuttaa hei-
kommassa tai vahemmain etuoikeutetussa asemassa olevia nuoria, edistdd yh-
denvertaisuutta joidenkin erityisten ryhmien ndkokulmasta tai koska jarjesto
valitsee toimintatapansa erityisen kunniakkaasti. Moraalinen legitimaatio on
erityisen tarkedd tehtdvaldhtoisille jdrjestoille, joiden toiminta ei ldhde liikkeelle
jdseniston tarpeesta vaan jdrjeston ulkopuolella havaitusta tehtdvdstd. Se on
kuitenkin yleinen legitimaation tapa useimmissa muissakin jdrjestoissd, poik-
keuksena selviésti jasentensd palveluun keskittyvit jarjestot.

Hyodyllisyyttd korostavat legitimaatioargumentit kuvaavat jdrjeston toi-
minnan hyotyjd jasenille, osallistujille tai yhteiskunnalle yleensd. Jarjeston ole-
massaolo on oikeutettua, koska jdsenet, joku ihmisryhma tai koko yhteiskunta
saa hyotyd siitd. Toisin kuin moraalisen legitimaation kohdalla, pelkkd hyva
tarkoitus ei riitd, vaan hyotyé tulee arvioida ja mitata. Jos hyotyd ei synny, jar-
jestod ei tarvita.

Kansalaistoiminnallisessa legitimaatiossa olennaista on jédrjeston roolin ko-
rostaminen nimenomaan kansalaisten omina jédrjestéind erotuksena etenkin jul-
kisesta sektorista. Etenkin jdsenperustaiset jdrjestét painottavat kansalaistoi-
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minnallisessa legitimaatiossa nuorten mahdollisuuksia ajaa nuorten kannalta
tarkeitd asioita yhteiskunnassa. Osalla jédrjestoistd tdhdan yhdistyy nuorten jasen-
ten roolin korostaminen jarjestodemokratian nakokulmasta. Lihes kaikki jarjes-
tot tuovat esiin jonkinlaisia argumentteja kuvaamaan jdrjestéd kolmannen sek-
torin toimijana esimerkiksi korostamalla itsendisyyttd ja riippumattomuutta tai
vapaaehtoisuuden merkitystd jarjestossa.

Managerialistinen legitimaatio ndkyy aineistossa yleisesti ldhes kaikissa
jarjestdissd. Legitimaatiotyyppi jakautuu kolmeen osaan: ammattimaisuuden
korostamiseen, tulosten osoittamiseen ja organisaation myonteisen julkikuvan
rakentamiseen. Argumentit luovat jdrjestdistd kuvaa tehokkaina, kehittdmis-
orientoituneina, hyvin johdettuina ja laadukasta tyotd tekevind organisaatioina,
joilla on hyvét suhteet arvovaltaisiin kumppaneihin. Yleisimpid managerialisti-
set legitimaatioargumentit ovat tehtdvildhtoisissd jarjestoissd ja suurissa liitois-
sa, harvinaisimpia kattojarjestoissd. Managerialismin vaateet herattavét joissain
haastatteluissa my0s kritiikkia.

Viimeistd legitimaatiotyyppid kutsun sopeutumista korostavaksi legiti-
maatioksi, jonka kautta jarjestot osoittavat pystyviansd sopeutumaan monenlai-
siin ulkoisiin muutoksiin ja haasteisiin, liittyivéit ne sitten nuorten kiinnostuk-
seen jdsenyyttd kohtaan, digitalisaatioon tai rahoittajan asettamien ehtojen
muutoksiin. Jadrjeston toiminnan legitimointia osoittamalla sopeutumisen vas-
takohtaa, sopeutumattomuutta tai kapinaa, ei aineistossa juuri ndy.

Artikkelin tulokset osoittavat, ettd nuorisojdrjestdjen legitimaatio sisdltaa
useita ulottuvuuksia, joiden perusteiden voidaan katsoa olevan ominaisia yh-
teiskunnan kahdelle muulle sektorille. Tdimd havainto lisdd ymmarrystd valta-
kunnallisten nuorisojdrjestéjen hybrideistd ominaisuuksista. Moraalisen legiti-
maation sisdllostd merkittdvd osa koostuu julkisen sektorin kanssa yhteisesta
nuorisotyon arvoperustasta, ja managerialistinen legitimaatio heijastelee yksi-
tyiseltd ja julkiselta sektorilta perdisin olevia toimintaperiaatteita; myos hyodyl-
lisyyttd tarkastellaan osittain hyodyn tuottamisena joko julkisen sektorin tapaan
yhteiskunnalle yleensé tai alun perin yksityisen sektorin kisitteistoon kuuluvil-
le asiakkaille. Rahoituksen kannalta olennaiset ja jdrjeston ammattimaista toi-
mintaa korostavat argumentit saattavat tosin painottua tuloksissa sen vuoksi,
ettd kaikki haastatellut olivat jarjestojen tyontekijoita.

Jarjestojen legitimaatiossa nakyy kuitenkin myos ulottuvuuksia, jotka erot-
tavat ne julkisen ja yksityisen sektorin toimijoista. Téllaisia ovat toiminnan pe-
rustaminen jdsenten tarpeisiin, yhteys aatteelliseen liikkeeseen tai itsendisyyden,
riippumattomuuden ja oman pddtintdvallan korostaminen. Valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen joukosta ei kuitenkaan ole loydettdvissd yhteistd kasitysta
siitd, millaisia ominaisuuksia legitiimilld kolmannen sektorin toimijalla on, vaan
eri jarjestot painottavat erilaisia asioita. Esimerkiksi Billisin (2010) esittdma kési-
tys kolmannen sektorin erityispiirteend olevasta jaisenperustaisuudesta on rele-
vantti vain osassa jdrjestoistd. Sen sijaan ndyttdd, ettd hybridit piirteet ovat osa
jdrjestojen institutionaalisessa toimintaympaéristossa vallitsevia kasityksid jdrjes-
totoiminnan legitiimeistd ominaispiirteista.
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4.3 Empowering New Agents of Civil Society or Fostering Good
Citizens? Framing Youth Participation in Finnish Youth Or-
ganizations

Kolmannen artikkelin pddkysymys liittyi tutkimukseni kolmannen alakysy-
myksen tavoitteeseen tutkia, millainen nuorten asema on nuorisojdrjestdissd ja
millaisia osallistumisen mahdollisuuksia nuorille tarjotaan. Artikkelissa pohdin
saamiani tuloksia hybridien organisaatioiden teorian valossa tuottaen ndin vas-
tauksia my0s tutkimukseni neljanteen alakysymykseen eli jdrjestéjen hybridien
ominaisuuksien tarkasteluun.

Artikkelissa kohdistin tarkastelun 82 pddtoimiseen valtakunnalliseen nuo-
risojdrjestoon, joilla on vahintdan yksi palkattu tyontekija. Artikkelin tulokset
perustuvat useampien aineistojen rinnakkaiseen tarkasteluun: analyysin koh-
teena olivat kaikkien jarjestojen nettisivut, suurimman osan toimintakertomuk-
set ja 17 jdrjeston haastattelut. Analyysin pohjaksi jaoin tutkittavat jarjestot kar-
keasti viiteen toimialaluokkaan ensimmdisessd artikkelissa tekemdmme jaon
jestot, uskonnolliset jdrjestot sekd sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasva-
tuksen jdrjestot. Jako ei ollut taydellinen, koska kaikki tutkimani jarjestot eivét
olleet vastanneet kyselyymme, minkd vuoksi kdytin tulosten tarkastelussa toi-
sinaan my0s jdrjestojen nimistd ilmi kdyvid yksityiskohtaisempia toimialamaa-
ritteitd, kuten poliittiset nuorisojarjestot ja opiskelijajdrjestot.

Artikkelin pddtulos konkretisoituu jdrjesttjen kdytossd olevaan viiteen ta-
paan kehystdd nuorten osallistuminen ja nuoret osallistujina. Nimesin kehykset
nuorten osallistumisroolien mukaan. Kolme padkehystd ovat nuori toimijana,
nuori oppijana ja nuori tuen tarpeessa; kaksi tdydentdavad kehystd ovat nuori
fasilitoitavana ja nuori asiakkaana. Ndiden kehystysten kautta ja erilaisia konk-
reettisia osallistumismahdollisuuksia niihin liittden valtakunnalliset nuorisojér-
jestot tdydentdvét toisiaan ja tarjoavat nuorille hyvin monenlaisia osallistumi-
sen mahdollisuuksia aktiivisesta jdsenestd ja vaikuttajasta erilaisiin vapaaehtoi-
sen, yleisen osallistujan, asiakkaan ja tuetun osallistujan rooleihin. Namé osal-
listumisen erilaiset mahdollisuudet heijastavat aiemman tutkimuksen identifi-
oimia nuorten osallisuuden méaritelmid: osallistuminen vaikuttamisena, oppi-
misen ja kehittymisen vilineend, kuulumisena johonkin ja osana huolenpitoa.
Suomalaisten nuorisojdrjestdjen maédrittelyistd jad kuitenkin puuttumaan yksi
aiemmin 16ydetty osallisuuden muoto, osallisuus sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden edistdjana.

Vaikka nuorten rooli jdrjestdissd madrittyykin yleisesti kolmen paddkehyk-
sen mukaisesti joko toimijana, oppijana tai tuen tarvitsijana, osa nuoret toimi-
joina tai oppijoina nadkevistd jdrjestoistd tuo padmaédritelméan rinnalle tdydenta-
vdn kehyksen, jossa nuoria ldhestytdan mahdollistamisen eli fasilitoinnin nako-
kulmasta. Fasilitointi edellyttdd, ettd jarjestolld on kdytossddn ammattilaisia tai
kokeneempia vapaaehtoisia, jotka voivat edistdd epdvarmempien nuorten osal-
listumista, etsid nuorille mahdollisuuksia tulla mukaan jdrjeston toimintaan
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erilaisissa rooleissa ja laajentaa jdrjestdjen roolia nuorisotyon toimijoina, jotka
tarjoavat aktiivisen osallistumisen mahdollisuuksia kaikenlaisille nuorille.

Toinen nuorten osallistumisen kolmea padkehystystd tdydentdva kehystys
heijastelee jdrjestomaailman kaupallista ulottuvuutta ja madarittdd nuorten osal-
listumisen palvelujen tuottamisen ndkokulmasta. Palveluja voidaan tuottaa lap-
sille ja nuorille myymalld harrastusmahdollisuuksia, minka lisdksi palveluja
voidaan myyda esimerkiksi muille organisaatioille tai ammattilaisille asiantun-
tijapalveluiden muodossa. Nuorten osallistuessa palveluihin tarjolla on ensisi-
jaisesti asiakkaan rooli, mikd ndyttdytyy etenkin osassa vapaa-ajan ja sosiaalisen
vahvistamisen jdrjest6istd, mutta voi tulla esiin tdydentdvand kehyksend myos
muissa.

Artikkelin toinen tulos kuvaa sitd, miten erityyppiset jarjestot nditd kehyk-
sid kayttavat. Nuoret ndhdddn jarjeston pddasiallisina toimijoina ja yhteiskun-
nallisina vaikuttajina ensisijaisesti poliittisissa nuorisojdrjestoissd ja opiskelija-
jdrjestdissd, jotka lahestyvit nuoria tarjoamalla ensisijaisesti jasenyyttd. Nuorten
osallistumisen kehystys kohdistuu ndissd jdrjestoissd olennaisesti siihen, ettd
nuorten itsensd tulee ryhtyd toimintaan yhteiskunnan tai tilanteensa muutta-
miseksi.

Nuorten vapaa-ajan toiminnan jdrjestimiseen keskittyvét jdrjestot ja osa
nuorisokasvatuksen jdrjestdistd ldhestyvit nuoria harrastusten ja muiden va-
paa-ajan toimintojen kautta, joissa tavoitteena on oppia, kasvaa ja kehittyd -
nuoret ndhdddn siis ensisijaisesti oppijoina. Osassa jdrjestdjd oppijan asemaan
yhdistyy my®6s tekijan rooli niin, ettd nuoret osallistuvat nuorempiensa ohjaa-
miseen ja jdrjestotoimintaan aktiivisina jasenind. Tavallista on kuitenkin, ettd
varsinaisiksi toimijoiksi tdssd kehyksessd mddrittyvat ammattilaiset, aikuiset tai
koulutetut vapaaehtoiset.

Heikommassa asemassa olevien nuorten tavoittamisen kehystys muovaa
kuvan nuoresta, joka on tuen tarpeessa. Tdhén liittyy vain harvoin pyrkimyksid
tarjota nuorille mahdollisuuksia osallistua jdrjeston toiminnan toteuttamiseen
tai madrittdimiseen. Usein tdimdn kehyksen kaytto ndyttaytyy sosiaalisen vahvis-
tamisen jdrjestoissd, joissa jasenyydelld ei ylipddnséd ole juurikaan merkitystd, tai
nuorten tukemiseen keskittyvissd erillisissd projekteissa. Tassd kehystyksessa
toimijoita ovat ensisijaisesti ammattilaiset, muutamissa tapauksissa myos ver-
taiset vapaaehtoiset.

Artikkelin kolmas tulos kertoo, millaisia osallistumisen ja jdrjestollisen
kiinnittymisen mahdollisuuksia jdrjestot nuorille tarjoavat. Nettisivujen perus-
teella 82 tutkitusta jarjestostd 20 tarjoaa ainoana vaihtoehtona jasenyyttd, kah-
deksan vain vapaaehtoisuutta ja neljd osallistumismahdollisuuksia harrastuk-
siin tai muihin aktiviteetteihin ilman mainintoja jasenyydestd tai vapaaehtoi-
suudesta. 31 jdrjestod mainitsee ndistd vaihtoehdoista useampia, ja 19 jdrjestolld
ei tutkimuksen teon aikaan ollut nettisivuillaan tarjolla minké&&nlaisia osallis-
tumismahdollisuuksia nuorille. Huolimatta siis siitd, ettd nuoret eivit tutkimus-
ten mukaan ole yleisesti kovin kiinnostuneita liittymééan jarjestoihin, jasenyytta
kuitenkin tarjotaan yleisimpéand mukaan tulemisen vaihtoehtona.
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Suurin osa jdrjestoistd pyrkii muiden aineistojen mukaan tavoittamaan
uusia lapsia ja nuoria my6s oman jdsenistonsd ulkopuolelta. Etenkin lapsia ja
nuoria oppimisen kautta ldhestyvilld jdrjestoillda tamd tarkoittaa yhteistyotd
koulujen, nuorisotalojen ja muiden toimijoiden kanssa eli jarjeston toiminta-
muotojen viemistd jdrjeston ulkopuolelle. Monien jdrjestdjen nettisivuilta ja
toimintakertomuksista 10ytyi myos mainintoja, joiden mukaan ne pyrkivit
mahdollistamaan nuorten osallistumista jdrjeston toimintaan avaamalla heille
erilaisia vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia ilman, ettd se edellyttda liitty-
mistd jaseneksi.

Jarjestojen toimintaan liittyy usein tavoite kasvattaa nuorista hyvid aikui-
sia ja aktiivisia kansalaisia yhteiskuntaan. Sen sijaan vain osa jdrjestoistd kiinnit-
tad huomiota siihen, miten nuoret kiinnittyisivat jarjest6toimintaan, omaksuisi-
vat nimenomaan jdrjestotoiminnan kannalta olennaista motivaatiota ja osaamis-
ta sekd osallistuisivat jarjestjen tulevan toiminnan madarittelyyn ja toteutukseen.
Nuorten kiinnittdminen jarjestdihin ndyttdd tapahtuvan yhtddlta tarjoamalla
aktiivisia jasenrooleja niille nuorille, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneet jase-
nyydestd tai fasilitoimalla nuoria ottamaan aktiivisia rooleja jasenind tai vapaa-
ehtoisina. Sen sijaan harrastajien, tuen vastaanottajien tai asiakkaiden rooleihin
ei yleisesti kiinnity tavoitetta kiinnittdd nuorta osaksi itse jdrjestod; myos osaan
vapaaehtoisrooleista ndyttdd voivan tarttua kiinnittymdttd itse jarjestoon.

Artikkelin tulokset osoittavat jarjestdjen nuorille tarjoamien osallistumis-
mahdollisuuksien ja nuorten jdrjestollisten asemien olevan yhteydessd niiden
hybrideihin piirteisiin. Fasilitointi sisdltdd mahdollisuuden liittdd uusia nuoria
jdrjestoon ja rakentaa jdrjeston tulevaisuutta aktiivisten jaisenten varaan. Tama
edellyttdad kuitenkin, ettd jarjestolld on kadyttavissddn fasilitointitaitoisia ihmisid,
usein tyontekijoitd. Uusien tyontekijoiden palkkaaminen taas lisid ammattilais-
ten madrdd ja suhteellista asemaa jdrjestossd. Samalla palkkaukseen tarvittavien
resurssien hankkiminen tarkoittaa kdytannossa usein myytdvien palvelujen ra-
kentamista, mikd edellyttdd tyontekijoiltda kaupallista osaamista ja voi johtaa
ndkemddn ainakin osan nuorista ldhinna asiakkaina ja vapaaehtoiset resurssina.
Jarjestot ovatkin hankalien kysymysten edessd pddttdessddan, millaisiin asioihin
jatkossa keskittyvét, ja pohtiessaan, voidaanko ndma erilaiset tavoitteet yhdis-
tdd jollain tavoin.



5 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tutkimukseni pddkysymykset olivat, millaisiksi toimijoiksi valtakunnalliset
nuorisojdrjestot maddrittavat itsensd kolmannen sektorin organisaatioina ja
osana nuorisotyon kenttdd ja miksi ne ovat sellaisia kuin ovat eli millaiset
institutionaaliset logiikat vaikuttavat siihen, miten ne toimintaansa maarittavat.
Tdssd luvussa veddn yhteen tutkimukseni vastaukset noihin kysymyksiin ja
esitdn johtopaatoksia.

Kahdessa ensimmadisessd alaluvussa teen tutkimuksen varsinaiset johto-
pddtokset, jotka perustuvat artikkelien tulosten tulkintaan teoreettisen viiteke-
hyksen avulla ja laajentavat artikkelien antamaa kuvaa siitd, mitd tutkimukseni
kertoo valtakunnallisista nuorisojdrjestoistd. Lahden liikkeelle tarkastelemalla
valtakunnallisia nuorisojdrjesttjd hybrideind organisaatioina, osana institutio-
naalista toimintaympéristoddn ja erilaisten institutionaalisten logiikoiden sovel-
tajina. Toiseksi analysoin artikkelien tuloksia siitd ndkokulmasta, millaisia yh-
teen vetdvid johtopdatoksid niistd voi tehdd koskien valtakunnallisia nuorisojar-
jestojd toimijoina nuorisotyon kentalla.

Kolmannessa alaluvussa palaan tutkimukseni innoittajina toimineisiin
yleisiin kysymyksiin kolmannen sektorin olemuksesta ja pohdin, mitd tutki-
mukseni perusteella voidaan esittdd suomalaisesta kolmannesta sektorista ja
kolmannen sektorin tutkimuksesta yleisesti sekd millaisia jatkotutkimuksen
aiheita tutkimukseni perusteella nousee. Viimeisessd alaluvussa tuon esiin
pohdintojani siitd, millainen tutkimukseni sovellusarvo on kdytannon toimijoi-
den, etenkin nuorisojdrjestjen itsensd mutta myos rahoittajien ja kouluttajien
ndkokulmasta.

5.1 Johtopditoksid valtakunnallisista nuorisojirjestoistd hybri-
deind kolmannen sektorin organisaatioina

Suomalaiset valtakunnalliset nuorisojdrjestot ovat monella tapaa hybridejd or-
ganisaatioita. Vaikka tutkimukseni ei kerro yksittdisistd jdrjestoistd, tulosten
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yleisyys antaa ymmartad, ettd kaikki tutkimuksen kohteena olleet valtakunnal-
liset nuorisojdrjestot ovat hybridejd vahintddn siitd ndkokulmasta, ettd ne yhdis-
tavat tavoitteita perinteisestd vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta, yhteiskun-
nallisista liikkeistd ja palvelutuotannosta (Hasefeld & Gibron 2005; Laitinen &
Taavetti 2016; Laitinen 2018a) ja kdyttavat toimintaansa muilta sektoreilta perdi-
sin olevia resursseja (Billis 2010; Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen 2018a). Ole-
massaoloaan, toimintaansa ja resurssien kdyttod legitimoidessaan ne myos vas-
taavat toiminnastaan useille erilaisia odotuksia asettaville yleisoille (Johanson &
Vakkuri 2018; Laitinen 2018a). Téassd luvussa tekemieni tulkintojen perusteella
osoitan valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen olevan hybridejd my0s siind mieles-
sd, ettd ne perustavat toimintansa useammalle kuin yhdelle institutionaaliselle
logiikalle.

5.1.1 Sektorirajat ylittdvid hybrideja piirteitd nuorisojarjestoissa

Artikkelieni johtopddtokset osoittavat, ettd kolmannen sektorin hybridisaatio
ulottuu myos suomalaisiin valtakunnallisiin nuorisojarjestoihin. Tyontekijoi-
den mddra ja toisilta sektoreilta perdisin olevat resurssit ndyttavat muuttavan
jdrjeston toimintatapaa jasenten ja vapaaehtoisten merkitystd heikentavasti (Lai-
tinen & Taavetti 2016) samalla kun jadrjestjen legitimaatio (Laitinen 2018a) ja
tapa ldhestyd nuorten osallisuutta (Laitinen 2018b) siséltdvat useita julkiselta ja
yksityiseltd sektorilta perdisin olevia argumentteja ja perusteluja. Laheinen yh-
teys julkiseen sektoriin ei sindnsa ole yllitys, voidaanhan Suomen ”ldpivaltiol-
listuneen kansalaisyhteiskunnan” (Simpura 2000) katsoa jo ldhtokohdiltaan pe-
rustuvan sektorirajat ylittdviin hybrideihin piirteisiin suhteessa julkiseen sekto-
riin. Tilanteen paremmaksi ymmartamiseksi on kuitenkin syytd tarkastella jar-
jestojen hybridejd piirteitd tarkemmin. Aloitan tarkastelun nuorisojdrjestoistd
palvelutuottajina.

Kolmannen sektorin yleiseen muutokseen liittyvad ja hybrideille kolman-
nen sektorin organisaatioille tyypillinen palvelutuotannon korostuminen ei
nayttdydy tutkimukseni kohteena olleiden valtakunnallisten nuorisojarjesttjen
keskuudessa niin vahvasti kuin aiempi etenkin sosiaali- ja terveysjdrjestoihin
kohdistunut tutkimus antaisi ymmartdd (ks. esim. Sarkeld 2017). Nuorisojdrjes-
tojen joukossa palvelutuotanto kuuluu toiminnan keskeisimpiin tavoitteisiin
vain vapaa-ajan jdrjestdissd (Laitinen & Taavetti 2016, 60). Toisaalta palvelutuo-
tanto ei ole tuntematonta muillakaan; vain 14 prosenttia kaikista kyselyymme
vastanneista ilmoittaa, ettei palvelutuotanto kuulu jdrjeston tavoitteisiin lain-
kaan (ks. Taavetti 2015, 11). Tdssd suhteessa jdrjestot ovat kuitenkin selvasti ja-
kautuneita, mitd korostaa my6s havainto, ettd osa jarjestoistd kdyttdd nuorista
tai muista toiminnan kohderyhmistd asiakkaan kasitettd ja toisille asiakkaan
kasite on kokonaan vieras (Laitinen 2018b). Nayttdd siis, ettd osa jdrjestoistd on
torjunut ajatuksen palvelutuotantoon ryhtymisestd, kun taas osalle se on olen-
nainen osa toimintaa. Tdma on helppo ymmartdd myos intuitiivisesti: esimer-
kiksi harrastustoimintaa jdrjestdvien nuorisojdrjestdjen toimintakentdlld vapaa-
ajan palvelut ovat jo valmiiksi tuttu késite, kun taas esimerkiksi aktivistijdrjesto-
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jen pitdisi palvelutuotannon aloittamista harkitessaan ensin keksid, millaisia
palveluja aktiivisen kansalaisvaikuttamisen piirissd voisi olla.

Vaikkei palvelutuotanto olekaan lyonyt ldapi kaikissa nuorisojdrjestdissd,
hybridisyys nayttaytyy jarjestdjen joukossa hyvinkin vahvasti alun perin yksi-
tyiseltd sektorilta perdisin olevana mutta myos julkisella sektorilla yleistyneena
managerialististen periaatteiden ja toimintatapojen korostamisena (Laitinen
2018a). Tehokkuutta, tuloksellisuutta ja toiminnan ammattimaisuutta korosta-
van managerialismin yleisyydessd on havaittavissa jopa institutionaalisen iso-
morfismin piirteitd (Meyer & Rowan 1977; DiMaggio & Powell 1983). Vaikka
managerialistiset toimintatavat eivit perinteisesti ole osa kolmannen sektorin
periaatteita, nyt ndyttaa siltd, ettd ainakin valtionavustuksia kédyttdvan suoma-
laisen valtakunnallisen nuorisojdrjeston tulee pystyd osoittamaan noudattavan-
sa niitd legitimiteettinsd hankkimiseksi ja ylldpitamiseksi. Valtiollisten rahoitta-
jien odotukset esimerkiksi tulosperustaisesta raportoinnista tuottavat tilanteen,
jossa isomorfismi on osittain pakottavaa, mutta isomorfismissa on epdilematta
myo6s normatiivisia piirteitd; “kunnon jédrjeston” ja “kunnon jarjestotyontekijan”
tulee osata kdyttdd vahintddn managerialistista kieltd. Samalla jotkut jarjestot
tuovat esiin kritiikkid joitain rahoittajan vaatimia managerialistisia toimintata-
poja kohtaan, vaikka noudattavatkin niitd esimerkiksi rahoittajille menevissa
raporteissa (ks. Laitinen 2018a, 40). Tamd on hyva esimerkki niin kutsutusta
decoupling-ilmiostd eli sopeutumisesta rakennetasolla, vaikka toiminnan tasol-
la saatetaan tehdd jotain muuta (ks. Meyer & Rowan 1977).

Kerédsin tutkimukseni aineiston vajaan kahden vuoden aikana, joten sen
perusteella ei voi suoraan esittdd johtopddtoksia siitd, ovatko jadrjestojen hybridit
piirteet muutoksessa vai onko esiintyvit piirteet omaksuttu jo aiemmin ja jda-
neet pysyviksi ilman, ettd niissd tapahtuu uusia muutoksia. Vastaavasti tulok-
sista ei myOskddn voi suoraan pditelld, millaisia seurauksia havaituilla hybri-
deilld piirteilld on. Tutkimustulosten tarkastelu teorioiden valossa antaa kui-
tenkin mahdollisuuksia tehda tdstd joitakin tulkintoja. Tama koskee esimerkiksi
nuorten asemia ja merkityksid jarjestdissd, mika oli keskeinen tutkimuskysymys
kahdessa erillisartikkelissa (Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen 2018b). Ensim-
mdisessd artikkelissa esittimdmme tulokset osoittavat, ettd sekd jdrjestojen
tyontekijamddran ettd RAY-avustusten kasvaminen on yhteydessd nuorten pie-
nenevddn merkitykseen jdrjestossd; yhteys on selva kaikissa jdrjestdissd, mutta
heikompi niissd, joiden pddtoiminta kohdistuu nuoriin (Laitinen & Taavetti
2016). Kolmannessa artikkelissani (Laitinen 2018b) taas osoitan, ettd osalle jar-
jestojd tyypillinen nuorten ndkeminen ammattilaisen tuottamien palvelujen
kohteena tai asiakkaina (julkisen ja yksityisen sektorin mukaisesti) ei yleensa
tue nuoren ndkemistd samalla aktiivisena tai sitoutuneena jdrjeston toimijana.
Sen sijaan osassa jdrjestdjda ammattilaiset ndkevéat nuoret potentiaalisina toimi-
joina tukien ja kannustaen heitd ottamaan aiempaa aktiivisempia rooleja jdrjes-
tossd, jolloin ammattilaisen olemassaolo saattaa vahvistaa, ei heikentdd nuorten
asemaa jdrjestoissa.

Naiden tulosten perusteella nayttaa siltd, ettei ammattilaisten maaran kas-
vu vélttdmattd sindnsd johda samassa suhteessa jasenten ja vapaaehtoisten (tai
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potentiaalisten sellaisten) merkityksen vihenemiseen vaan ettd se on yhteydes-
sd ammattilaisten tehtdviin ja heiltd vaadittavaan osaamiseen (vrt. Billis 2010).
Tata arviota tukevat my6s suomalaisissa liikunta- ja urheiluseuroissa toteutetun
hankkeen tulokset: kehittdimistuen mahdollistama uusien tyontekijoiden palk-
kaus johti hieman useammissa seuroissa vapaaehtoisten lisddntymiseen kuin
vdhentymiseen (Koski 2012). Nuorten aseman vidhenemisen kannalta olennai-
sempi tekijd saattaakin olla se, ettd kasvaakseen ja saadakseen rahoitusta use-
ampien tyontekijoiden palkkaamiseen jdrjestd ottaa hoitaakseen erilaisia tehta-
vid, joista kaikkiin ei nuorten aktiivinen rooli sovi. Toiminnan laajentuessa ja
budjetin kasvaessa legitimiteetin sdilyttiminen keskeisiin ulkoisin sidosryhmiin
pdin edellyttdd senkaltaista ammattimaista toimintaa ja pddtoksentekoa, jota
nuoret ei-ammattilaiset paatoksentekijat eivit pysty toteuttamaan.

Jarjestot ndyttavat kaiken kaikkiaan eroavan toisistaan suhteessa jasenten
asemaan ja jasenyyden merkitykseen. Osalle jdrjestoistd, etenkin aktivisti- ja
intressijdrjestdille, jasenyys on edelleen ensisijainen tapa ldhestyd nuoria poten-
tiaalisina osallistujina ja toimijoina sekd jdrjeston sisdlld ettd sen ulkopuolella.
Jasenten mddrd on olennainen tekijd niiden toiminnan vaikuttavuuden kannalta,
ja niistd monet pitdvat sisdistd jasendemokratiaa tarkednd kehittdmisen kohtee-
na. Jasenmadrat eivat myoskddn ole laskeneet kaikissa jadrjestdissd viime vuo-
sien aikana, eikd kaikissa tunnisteta ajatusta nuorten haluttomuudesta liittya
jaseniksi.

5.1.2 Nuorisojdrjestojen institutionaaliset logiikat

Tulosten tulkinta kdyttden hyvéksi yhteiskunnallisen tason institutionaalisia
logiikkoja tuo lisdd ulottuvuuksia jdrjestdjen hybridien piirteiden tarkasteluun.
Institutionaaliset logiikat sisdltdvit erilaisia madrittelyjd legitiimistd toiminnasta
ja vaikuttavat muun muassa sithen, miten jdrjestot priorisoivat tavoitteitaan,
millaisiin asioihin kohdistavat huomionsa ja millaisia vaihtoehtoja pitdvat
mahdollisina (ks. luku 2.2; Thornton & Ocasio 2012, 84-90). Taulukossa 3 eritte-
len artikkelieni tulosten perusteella, millaisia legitimaatiotyyppejd valtakunnal-
liset nuorisojdrjestot kayttavét, keille ne legitimoivan puheensa kohdistavat eli
keille katsovat olevansa vastuussa toiminnastaan sekd millaisia legitimaatiota
kuvastavia toiminnan tavoitteita niilld on. Tarkastelemalla nditd rinnakkain tul-
kitsen, millaisia yhteiskunnallisia logiikkoja erilaiset yhdistelmét heijastelevat.
Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, jdrjestojen legitimaatiotyypit ja institutionaa-
liset logiikat eivét vastaa toisiaan suoraan. Sen sijaan esimerkiksi taulukossa
toisena eritelty hyodyllisyyden legitimaatio saa hyvin erilaisia painotuksia ja
sisdltojd sen mukaan, haetaanko legitimaatiota valtiolta tai yhteiskunnalta ylei-
sesti, jasenistoltd vai palvelujen kayttdjiltd. Organisaation tulkinta siitd, mitd sen
tulee tehdd legitimoidakseen itsensd hyodyllisyyden kautta, vaihteleekin mer-
kittavésti taustalla vaikuttavan institutionaalisen logiikan mukaan. Kun jarjesto
sanoo tuottavansa valtion toiminnan kannalta merkittdvid hyotyja eli toiminta-
kykyisid kansalaisia ja veronmaksajia, legitimaatio heijastelee ensisijaisesti val-
tiologiikkaa (ks. Friedland & Alford 1991; Thornton ym. 2012). Kun hyodylli-
syyden pddsisdltod kuvataan jaseniston edunvalvonnan kautta eli legitimaatio
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perustuu ryhmén ddnen kuulumiseen yhteiskunnassa ja sitd kautta demokrati-
an toimintaan, legitimaatio heijastelee demokratialogiikkaa (ks. Friedland &
Alford 1991). Silloin taas kun hyodyllisyys legitimoidaan asiakkaiden haluk-
kuudella maksaa tarjolla olevista tuotteista, legitimaatio kiinnittyy markkinalo-
giikkaan (ks. Friedland & Alford 1991; Thornton ym. 2012).

Kaikkiin identifioimiini legitimaatiotyyppeihin, legitimaatioyleisoihin ja
nithin kiinnittyviin keskeisiin toiminnan tavoitteisiin perustuvan tulkintani
mukaan suomalaisten valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen taustalla olennai-
simmin vaikuttavat institutionaaliset logiikat ovat Friedlandia ja Alfordia (1991)
sekd Thorntonia ym. (2012) mukaillen valtiologiikka, demokratialogiikka, am-
mattikunnan logiikka, markkinalogiikka ja yhteisologiikka. Lisdksi totean, ettei
nuorisojdrjestdjen kentdlld vallitsevia logiikoita voi kuvata tdydellisesti ilman,
ettd mukaan otetaan uusi institutionaalinen logiikka, jonka olen nimennyt aate-
ja altruismilogiikaksi.

TAULUKKO 3  Valtakunnallisissa nuorisojdrjestoissad esiintyvit legitimaatiotyypit, legi-
timaatioyleisot ja niiden heijastelemat institutionaaliset logiikat. Tulosten
tulkintaa.

Legitimaatiotyyppi | Legitimaatioyleiso Esimerkkejd toimin- Institutionaalinen

(Laitinen 2018a) (Laitinen 2018a) nan tavoitteista (Lai- | logiikka (Friedland

tinen & Taavetti 2016; | & Alford 1991;
Laitinen 2018a) Thornton ym. 2012)
julkiset rahoittajat nuorten henkilokoh- | valtiologiikka
tai yhteiskunta taisen kasvun tuki, (ammattikunnan
Moraalinen legiti- | yleensa syrjdytymisvaarassa logiikka)

maatio

olevien nuorten tu-
keminen

jasenet, yksityiset
tukijat, jarjeston
perustajat ja historia

yhteiskunnallinen
vaikuttaminen tai
nuorten kasvatus ja
tuki jarjeston aatteel-
lisen perustan mu-
kaan

aate- ja altruismilo-
giikka

Hyodyllisyyden
legitimaatio

julkiset rahoittajat nuorten kasvatus valtiologiikka

tai yhteiskunta tuottaviksi ja aktiivi-

yleensd siksi kansalaisiksi,
tyontekijoiksi ja yrit-
tajiksi

jdsenet nuorten edunvalvon- | demokratialogiikka
ta

palvelujen kayttdjat | palvelujen tuottami- | markkinalogiikka

nen nuorille, jasenjar-
jestoille tai muille

(jatkuu)
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julkiset rahoittajat nuorten kasvattami- | valtiologiikka (de-
nen yhteiskunnalli- mokratialogiikka)
siksi toimijoiksi ja
Kansalaistoiminnan vaikuttajiksi
legitimaatio yhteiskunta yleensd | nuorten ddnen esiin demokratialogiikka
tuominen, yhteiskun- | aate- ja altruismilo-
nallinen vaikuttami- giikka
nen, vapaaehtoistoi-
minnan organisointi
jdsenet nuorten oman toi- yhteisologiikka
minnan mahdollista- | demokratialogiikka
minen, toimiva yhdis-
tysdemokratia
julkiset ja yksityiset | tehokas ja taloudelli- | valtiologiikka
rahoittajat sesti vastuullinen (markkinalogiikka)
Managerialistinen toiminta
legitimaatio muut ammattilaiset | ammattikunnan ammattikunnan
osaamisen edellyttd- | logiikka
maé toiminta
yhteistyokumppanit | hyvan maineen ja markkinalogiikka
ja kilpailijat markkina-aseman
saavuttaminen
julkiset rahoittajat avustuskriteerien valtiologiikka
Sopeutuva legiti- noudattaminen
maatio jasenet varainhankinta markkinalogiikka

Ensimmadinen keskeisistd valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen toimintaa méaéarit-
tavistd logiikoista on valtiologiikka (Friedland & Alford 1991; Thornton ym.
2012). Suomalaisten nuorisojdrjestéjen nikokulmasta valtiologiikan mukaisen
toiminnan erityisid painotuksia ovat Suomen valtion arvoperustaa ja tavoitteita
(perustuslaki, nuorisolaki) edistdvan ja yleisesti hyodyttdvan toiminnan jdrjes-
taminen, kuten nuorten kasvatus tasapainoisiksi, vastuullisiksi, osallistuviksi ja
tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi, kaikille yhteisten ja yhdenvertaisten tai eri-
tyisen tarpeen mukaan kohdistuvien palvelujen tuottaminen sekd yhteisten re-
surssien tehokas ja vastuullinen kaytto. Valtiologiikan legitimaatioyleistina
toimivat ensisijaisesti ministeritt ja muut julkiset toimijat, joiden arviot jarjesto-
jen toiminnasta yhteisten palvelujen tuottajina ja avustuksina annettujen vero-
rahojen hoitajina ovat keskeisid. Suomalaisjdrjesttjen ldheisen valtiosuhteen ja
esimerkiksi yhdessd maaériteltyjen nuorisopoliittisten tavoitteiden vuoksi on
kuitenkin todenn&kdoistd, ettd osa jdrjestoistd jakaa valtiologiikan mukaisen kasi-
tyksen tehtdvistddn ja legitiimin toiminnan ominaisuuksista, jolloin valtiologii-
kan mukaisesta toiminnasta voidaan vastata myos jdrjeston sisdisille viiteryh-
mille.

Demokratialogiikka (Friedland & Alford 1991) painottaa osallistumista ja
vaikuttamista joko jdrjestotasolla yhdistysdemokratian periaatteiden mukaisesti
tai yleisemmin yhteiskunnassa. Demokratialogiikka voi liittyd ldheisesti myos
valtiologiikkaan, mutta nuorisojdrjestdjen ja yleisemmin kolmannen sektorin
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jarjestdjen nakokulmasta siind painottuu nimenomaan kansalaisten osallistumi-
nen moniddniseen demokratiaan ja jdrjestdjen rooli erilaisten ryhmien edustaja-
na sekd jdrjesttjen sisdinen demokratia. Nuorisojdrjestdissa keskeistd on, ettd
kuuluviin tulee nuorten &dni. Demokratialogiikassa jdrjesto voi hakea legiti-
maatiota kahdelta suunnalta: yhtadltd jarjeston jaseniltd, joiden tulee ndhda to-
delliset mahdollisuutensa vaikuttaa demokraattisesti jdrjeston sisélld tai ndhda
vaikuttamistyon vaikutuksia sen ulkopuolella, toisaalta niiltd tahoilta, joiden
toimintaan halutaan vaikuttaa eli joiden silmisséa jdrjeston tulee olla uskottava
toimija, jotta sen sanomaa kuunnellaan.

Ammattikunnan logiikka (Thornton ym. 2012) puolestaan kiinnittada jérjes-
tot niiden kannalta keskeisiin ammattikuntiin useimmiten organisaation am-
mattilaisten kautta. Taulukon 3 esimerkeissd korostuvat nuorisojirjestdjen nuo-
risotychon liittyvat tavoitteet, mutta nuorisotyon ammattikunnan logiikan li-
sdksi tamd logiikka voi pitdd sisdllddn jdrjestdjen erityisalaan liittyvid muita
ammattikuntia, esimerkiksi politiikan, lastensuojelun tai kulttuurialan ammat-
tikuntien logiikat. Ammattikunnan logiikan legitimaatioyleisond ovat toiset
ammattilaiset, nuorisotyén kohdalla siis muut nuorisotydn ammattilaiset tai
nuorisotyon laatua maédrittavat toimijat, joiden silmissd toiminnan on oltava
ammattimaista. Téllaisia toimijoita on myo6s esimerkiksi rahoittajaorganisaa-
tioissa. Nuorisotyon julkisen tehtdvan vuoksi nuorisotyon ammattikunnan lo-
giikka sisdltadkin osittaista paddllekkaisyyttd valtiologiikan kanssa.

Yksityiseltd sektorilta perdisin olevat ominaisuudet seuraavat pitkalti
markkinalogiikkaa, joka tdssd kdyttdimdssdani muodossa yhdistdd piirteitd
Thorntonin ym. (2012) esittdmistd markkina- ja yrityslogiikoista sekd Friedlan-
din & Alfordin (1991) kapitalismin logiikasta. Markkinalogiikan mukaisessa
toiminnassa olennaista on tuotteiden muuttaminen rahaksi markkinoilla seka
organisaation kasvu ja pdrjddminen kilpailussa markkina-asemista muiden or-
ganisaatioiden kanssa. Nuorisojdrjestdjen kohdalla tdmé tarkoittaa esimerkiksi
palvelujen tuottamista kysynndn mukaan ja onnistumisen mittaamista asiak-
kaan kokeman hyodyn perusteella, mutta se voi liittyd rajoitetummin esimer-
kiksi varainhankintaan ja lahjoituksina saatujen varojen avulla saavutettujen
tulosten osoittamiseen. Markkinalogiikan mukaan organisaation legitimiteetti
ndkyy suoraan sen markkina-asemassa. Koska markkina-aseman sdilyttaminen
edellyttad myods kuulumista oikeisiin viiteryhmiin ja verkostoihin, legitimaatio-
yleisdihin kuuluvat my6s muut markkinoiden toimijat, joiden silmisséd organi-
saation on sdilytettdva uskottavuutensa. Markkinalogiikalla on yhteyksid myos
julkisuuden hallintaan.

Yhteisologiikan (Thornton ym. 2012) p&dsisédltond on luottamukseen, si-
toutumiseen ja vastavuoroisuuteen perustuva yhteisty6 ja yhteisten intressien
mukainen toimiminen yhteiseltd arvoperustalta kuten ideaalityyppisessd pai-
kallisessa yhdistystoiminnassa. Yhteisclogiikka onkin olennainen osa jarjestojen
harrastus- ja vapaa-ajan toimintaa, vertaisryhmid ja muuta vapaaehtoiseen ja
tasavertaiseen osallistumiseen perustuvia toimintamuotoja. Yhteisologiikassa
yhteison legitimiteetti perustuu jasenten viliseen luottamukseen ja sitd kannat-
televaan uskoon, ettd jokainen yhteison jasen pyrkii samoihin asioihin ja toimii
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parhaansa mukaan niiden edistdmiseksi; yhteisclogiikkaa noudattavassa nuori-
sojdrjestojen toiminnassa legitimaatioyleisond toimivat siis tuon yhteison jdse-
net esimerkiksi paikallisyhdistyksessd, hallituksessa tai nuorten ryhmassa.

Jotkut l6ytdamieni legitimaatiotyyppien piirteet ndyttavat jadvan puuttu-
maan aiempien tutkijoiden maéédrittdmien yhteiskuntatasoisten institutionaalis-
ten logiikoiden kattamasta kokonaisuudesta. Olennaisin puute on, etteivit lo-
giikat kata kuin osan jdrjestojen yleisimmin kdyttdiman legitimaatiotyypin, mo-
raalisen legitimaation sisdltdmistd ulottuvuuksista. Moraalisen legitimaation
keskeinen sis&ltd on perustella jdrjeston olemassaolon tarvetta erilaisilla arvope-
rustaisilla hyvilld tarkoituksilla. Osittain ndiden voidaan katsoa liittyvan val-
tiologiikkaan, onhan valtion johtama nuorisoty6é vahvasti arvoperustaista toi-
mintaa (HE 111/2016 vp; Nuorisolaki 2006, 1 §; Nuorisolaki 2016, 2 §), mutta
moraalinen legitimiteetti ei tyhjene siihen kokonaan, vaan jdljelle jadvét jarjesto-
jen omat erityiset arvot, ideologiat ja tavoitteet tehdd pyyteetontd hyvad muille
ihmisille. Samoin kansalaistoiminnallinen legitimaatio tulee katetuksi demokra-
tialogiikalla vain osittain, sisdltddhédn se jasenten vaikuttamismahdollisuuksien
lisdksi myos argumentteja jdrjestdjen aatteellisesta erityisyydestd ja itsendisyy-
destd sekd muita omaa tehtdvai ja jarjestotoiminnan erillisyytta valtiosta ja yri-
tyksistd korostavia argumentteja (Laitinen 2018a).

Nayttad siis siltd, ettd institutionaalisten logiikoiden kokonaisuus kuvaa
suomalaisia nuorisojdrjestdjd kattavammin, jos mukaan otetaan kansalaisten
aatteellisen tai pyyteettomdn toiminnan erityisyyttd kuvaava logiikka, jonka
olen nimennyt aate- ja altruismilogiikaksi. Tamén logiikan ytimend on ajatus
toiminnasta, jonka ensisijaisena tavoitteena on tehdd hyvéa toisille ihmisille tai
muuttaa yhteiskuntaa jollain tapaa paremmaksi. Aatteellisen toiminnan tavoit-
teena on edistdd aatteen tai ideologian mukaista kehitystd koko yhteiskunnassa
tai joidenkin ryhmien keskuudessa (esim. kansallisuusaate, raittiusaate, luon-
nonsuojeluaate, partioaate). Suomessa aatteellinen toiminta kiinnittyy institu-
tionaalisesti yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja niiden sisdlld juridisesti rekisteroi-
tyneisiin yhdistyksiin, jollaisia voi perustaa ”aatteellisen tarkoituksen yhteista
toteuttamista varten” (Yhdistyslaki 1989, 1 §). Altruismi kuvaa puhtaimmillaan
hyvinvointierojen havaitsemisesta syntyvéaa resurssien vastikkeetonta siirtdmis-
td tuntemattomalle muukalaiselle (Yeung & Saari 2006, 37). Institutionaalinen
altruismi on vihemmain tutkittu aihe, mutta keskeisind altruismia mahdollista-
vina rakenteina voidaan pitdd hyvantekevdisyys- ja kansalaisjdrjestoja sekd
kirkkoja ja muita uskonnollisia yhdyskuntia (Gronlund & Yeung 2006; Yeung &
Saari 2006). Jdrjeston altruistiset tai aatteelliset tavoitteet ovat myos yksi kes-
keinen tekijd sen kannalta, ettd ihmiset ovat valmiita antamaan niille aikaansa
tai rahaansa (Gronlund 2011).

Aate- ja altruismilogiikan legitimiteettiyleisdihin kuuluvat mééaritelméni
mukaan yhtddltd toimintaan osallistuvat ihmiset, jotka luottavat toimintansa
todella auttavan muita ihmisiid tai edistivin aatetta, toisaalta muut samaan tai
laheiseen aateperheeseen kuuluvat toimijat tai altruistista toimintaa vastaavalla
tavalla valittavat jarjestot, joiden omakin uskottavuus on kiinni siitd, ettd toisten
toiminnasta ei 16ydy vadrinkdytoksid tai epdselvyyksid tai joille jédrjeston tulee
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perustella, ettei se “"petd aatetta” (ks. Laitinen 2018a). Altruismiin liittyva hy-
vantekevdisyysajattelu edellyttdd myos vastuuta suurelle yleisolle, jonka tulee

uskoa esimerkiksi antamiensa lahjoitusten todella menevéan perille (Wijkstrom
2011, 48).

5.1.3 Institutionaalisten logiikoiden hybridejd yhdistelmidi

Edelld identifioidut institutionaaliset logiikat maarittavéat erilaisten nuorisojar-
jestdjen toimintaa erilaisin tavoin. Ideaalityyppisesti voidaan erotella kolme
toisistaan poikkeavia institutionaalisia logiikoita noudattavaa jdrjestotyyppid
kuviota 2 (luvussa 1.1.1) soveltaen: puhtaasti vapaaehtoisuuteen perustuva yh-
distys, pddasiassa ammattilaisten tyohon perustuva jdrjesto ja palvelutuotan-
toon keskittyva jarjesto.

Nuorisojdrjesttistd osan toiminta perustuu tdysin tai ldhes taysin pelkkddn
vapaaehtoistoimintaan. Silloin, kun toimijat ovat itsekin nuoria, niiden toimin-
nan perustana on ajatus kaikkien jdsenten tasavertaisesta osallistumisesta yh-
teisten intressien mukaiseen toimintaan - eli ne noudattavat yhteisologiikkaa.
Nuorten parissa voi toimia myos aikuisjdsenistd koostuvia vapaaehtoisyhdis-
tyksid, jotka ldhestyvat nuoria kasvatuksen, sosiaalisen vahvistamisen tai mui-
den tukimuotojen kautta, jolloin ne perustavat toimintansa tyypillisesti aate- ja
altruismilogiikalle. Toisaalta ammattilaisten tychon perustuva jdrjestd, joka
organisoi toimintoja ja tapahtumia sekd vilittdd jasenten ddntd, voi perustaa
toimintansa ensisijaisesti valtiologiikkaan, demokratialogiikkaan tai ammatti-
kunnan logiikkaan. Ideaalityyppinen palvelutuotantoon keskittyva jarjesto puo-
lestaan perustanee toimintansa pddasiassa markkinalogiikalle, valtiologiikalle
tai ammattikunnan logiikalle.

Tutkimukseni perusteella ndyttda siltd, ettd nuorisojdrjestot ovat valtaosin
hybridejd siind mielessd, ettd ne noudattavat useampia kuin yhtd edelld maini-
tuista institutionaalisista logiikoista. Osa logiikoista sopiikin hyvin yhteen tois-
tensa kanssa, mutta toisinaan logiikoiden yhdistdmisestd voi aiheutua ristiriito-
ja, joita korostaa tarve vastata erilaisten legitimaatioyleisdjen erilaisiin odotuk-
siin. Samalla logiikat antavat jdrjestoille mahdollisuuden tehdd valintoja sen
suhteen, miten ne toimintaansa painottavat ja osoittaa tdtd kautta erityisyytta
suhteessa muihin kenttdnsa toimijoihin.

Esimerkiksi yhteisologiikka ja demokratialogiikka ovat hyvin sovitettavis-
sa yhteen, koska molemmissa ensisijaisena legitimaatioyleisond ovat nuoret
jasenet. Molemmat niistd ovat myos kohtuullisen helposti sovitettavissa yhteen
nuorisotyon ammattikunnan logiikan kanssa silloin, kun ammattimaisuus pe-
rustuu nuorisoldhtoisyydelle. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd nuorisotyon
ammatillinen logiikka on yhdistettdvissa valtio- tai markkinalogiikkaan esimer-
kiksi silloin, kun jarjeston keskeisend tehtdvand on tuottaa ammatillisia nuoriso-
tyon palveluja. Toiminta voi olla tehokasta, laadukasta ja reagoida nopeasti
muuttuviin tilanteisiin, mutta jdrjestotoiminnan erityisyyden ndkokulmasta ero
nuorisopalveluja tarjoaviin yrityksiin on olematon, jollei jdrjesté noudata valtio-
ja markkinalogiikan rinnalla esimerkiksi jdrjeston omaa ideologista perustaa
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korostavaa aate- ja altruismilogiikkaa.l? Tdssd yhdistelméssd saattaa kuitenkin
jo piilld riski; jarjeston oman ideologian mukaista aatteellista toimintaa voi olla
hankala yhdistdd valtiologiikan mukaisesti tuotettuihin palveluihin valtiolo-
giikkaan kuuluvan universaalisuuden ja yhteisen arvoperustan seké erilaisten
legitimaatioyleistjen vuoksi (ks. Laitinen 2018a).

Olen tutkimuksessani tarkastellut nuorisojdrjestdjd organisaatioiden muo-
dostaman kentdn tasolla kohdistamatta tarkempaa katsetta jdrjestjen sisélle.
Niinpéa tulokset eivit juuri kerro siitd, miten jédrjestot organisatorisesti yhdista-
vit erilaisia logiikoita, millaisin perustein tekevét niitd koskevia pdatoksid ja
millaisin ratkaisumallein ne ratkovat niiden potentiaalisia ristiriitoja. Tdma on-
kin olennainen jatkotutkimuksen aihe. Joitakin viitteitd on kuitenkin siitd, ettd
kaytossd ovat ainakin logiikoita valikoivat ja osastoivat hybridit (Battilana &
Lee 2014; Skelcher & Smith 2015; ks. my6s luku 3.3).

Esimerkkejd valikoivista hybrideistd ovat ne valtakunnalliset nuorisojér-
jestot, jotka toimivat pddosin yhteiso- ja demokratialogiikoilla mutta jotka integ-
roivat toimintaansa valikoidusti valtion logiikkaa selvitikseen avustusten ano-
misesta ja kdytostd sekd tyontekijoiden palkkaukseen ja oikeuksiin liittyvistd
asioista valtionavustuskriteerien edellyttamalld tavalla. Tutkimustulokset sisal-
tavat myos esimerkkejd joistakin ensisijaisesti demokratialogiikkaa noudattavis-
ta intressijdrjestoistd, jotka myyviat markkinalogiikan mukaisesti palveluja nuo-
rille asiakkaina sekd nuorisotyon ammattikunnan logiikkaa noudattavista jar-
jestoistd, jotka kayttdvat markkinalogiikkaa varainhankinnassaan (Laitinen
2018a)™. Sikéli kuin jdrjeston pddasiallinen perusta on yhteison jdsenten sitou-

Myos rekisterdityminen voittoa tavoittelemattomaksi yhdistykseksi tai sd&tioksi voi
olla markkinalogiikan mukainen strateginen valinta, jos silld véltetdan yritystoimin-
nan verotus ja saadaan sitd kautta kilpailuetua markkinoilla.

Esimerkkina tarkempi erittely vapaaehtoiseen jasenyyteen perustuvista opiskelijajar-
jestoistd, jotka yhdistdvat toiminnassaan ldhtokohtaisesti ainakin yhteiso- ja demokra-
tialogiikkaa: Nuoret jdsenet liittyvat opiskelijajérjestoon yhteisen intressinsad yhdista-
mind, kokevat yhteenkuuluvuutta toisiinsa ja tekevit asioita yhdessd yhteiseksi hy-
viksi (yhteisologiikka). Samalla he hallitsevat jarjestod yhdistysdemokratian periaat-
tein ja pyrkivat vaikuttamaan esimerkiksi oppilaitosten kdytantoihin ja valtion opinto-
tukipolitiikkaan yhteisten intressiensd mukaisesti (demokratialogiikka). Todellisuu-
dessa lienee kuitenkin niin, ettd vain osa opiskelijoista liittyy yhteis6logiikan mukai-
sesti itse toimintaan, sen sijaan monet antavat jaseneksi liittymalla tukensa sille, ettd
muut ajavat hdnen etujaan; olennainen on tilloin vain demokratialogiikka. Koska asi-
oiden ajaminen on sitd vakuuttavampaa, mitd enemman jdrjestolld on jdsenid, osa
nuorten intressijarjestoistd hankkii lisdjasenid kayttamalld lisdksi markkinalogiikkaa:
jdrjestot tarjoavat nuorille erilaisia etuja jasenmaksun vastineeksi esimerkiksi opiskeli-
jakortin muodossa niin, ettd nuori laskee jasenyyden kannattavan taloudellisesti. Po-
liittisilla opiskelijajarjestoilld tdhdan yhdistyy vield aate- ja altruismilogiikan ulottu-
vuuksia poliittisen aatteen kautta. (Ks. Laitinen 2018a; 2018b.) Esimerkki kuvastaa,
miten logiikkojen yhdistiminen tarjoaa jérjestolle hyvid mahdollisuuksia; erilaisia po-
tentiaalisia nuoria jdsenid voidaan ldhestya painottamalla eri logiikkojen mukaisia na-
kokulmia erilaisin tavoin. Logiikkojen yhdistaminen voi kuitenkin aiheuttaa ristiriito-
ja esimerkiksi palkatessa tyontekijoitd: ovatko olennaisimpia tuotteistamisen ja mark-
kinoinnin taidot, ammattimainen yhteiskunnallisen vaikuttamisen osaaminen, kyky
kehittdd jasenten osallistumista ja yhdistysdemokratiaa, sitoutuminen puolueen aat-
teeseen vai yhteenkuuluvuus nuorten jdsenten muodostamien yhteisdjen kanssa?
Toinen ristiriitoja aiheuttava tekijd on se, ettd eri logiikoilla on erilaiset legitimaatio-
yleisot: Ollaanko toiminnasta ensisijaisesti vastuussa nuorille jasenille, jotka odottavat
jarjestoltd mahdollisuuksia tehdd asioita yhdessd ja vaikuttamisesta koituvia tuloksia,
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tumisessa jdrjeston olemassaoloon ja toimintaan, yhteisologiikan on nayttaydyt-
tavéd ensisijaisena jasenistoon pdin. Koska valtio- ja markkinalogiikassa ei yhtei-
son jasenyydelld ole oikeastaan mitddn merkitystd, jommankumman nousemi-
nen yhdistyksen pé&dlogiikaksi tai olennaiseksi osaksi sitd on omiaan vieraan-
nuttamaan jdsenistod jarjestosta.

Osastoivia hybrideja tutkimusaineistossa edustavat muutamat jdrjestot,
jotka ovat osa konsernia tai muuta laajempaa yhteenliittymdd, johon kuuluu
myo6s yritysmuotoista toimintaa. Téllaisen jdrjestelyn avulla harjoitetaan va-
rainhankintaa yleishyddyllistd toimintaa varten tai tarjotaan varsinaiseen toi-
mintaan liittyvid palveluja kaupallisin perustein. Varainhankintaa tai palvelu-
tuotantoa voidaan harjoittaa myos yhteisessd organisaatiossa pddtoiminnan
kanssa sijoitettuna erilliseen osastoon erillisten ammattilaisten tyoksi. Tavallista
on myos, ettd valtio- tai markkinalogiikkaa noudattavat erillisrahoitteiset pro-
jektit pidetdan hallinnollisesti jossain méaérin tai kokonaan erillddn varsinaisesta
toiminnasta; timd on usein myos rahoittajan vaatimus.

5.2 Johtopaitoksid valtakunnallista nuorisojirjestoistd nuoriso-
tyon kentalld

Tutkimukseni padkysymysten keskeisend ndkokulmana oli tutkia valtakunnal-
lisia nuorisojdrjestdjd kolmannen sektorin organisaatioina, mikd ndkyy tutki-
mukseni teoriaperustassa. Samalla erityisend kiinnostukseni kohteena oli jdrjes-
tojen suhde toimintaympadristoonsd. Vaikka valtakunnalliset nuorisojdrjestot
ovat osa erilaisia toimintakenttid, tdiman tutkimuksen kannalta niitd yhdist&da
kuuluminen nuorisotyon kentdlle. Tassd luvussa tarkastelen ja tulkitsen tutki-
mukseni tuloksia siitd ndkokulmasta, mitd ne kertovat nuorisojdrjestojen tehta-
vistd osana tuota kenttdd, miten nuorisojarjestot madrittelevit nuoret ja millaisia
yhteyksid noilla médrittelyilld on jédrjestjen toiminnassa vaikuttaviin institutio-
naalisiin logiikkoihin.

5.2.1 Nuorisojidrjestdjen tehtdvit nuorisotydssa

Kuten luvussa 1.2.2 todettiin, nuorisojdrjestot ovat historian aikana olleet kes-
keisid toimijoita méadritettdessd, mitd suomalainen nuorisotyd on ja mitd siitd
tulee. Historian aikana nuorisojdrjestot ovat sivistdneet ja valistaneet nuoria,
pelastaneet heitd epdsosiaalisesta toiminnasta kaduilta, valjastaneet heitd kan-
sakunnan rakentamiseen ja poliittiseen toimintaan sekd kasvattaneet kunnon
kansalaisuuteen. Samalla ne ovat vaikuttaneet julkiseen pddtoksentekoon ja
nuorisopolitiikan sisdltoihin sekd paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla. (Ks.
Niemi 2007; Nieminen 2012.) Suhde jdrjesttjen ja julkisen vallan valilld on ollut

vastataanko toiminnasta puolueaatteen muille toimijoille vai mitataanko jdrjeston le-
gitimiteettia markkinoilta voitettujen asiakkaiden eli jasenmddrdn suuruuden mu-
kaan?
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ldheinen, vaikka kuntatasolla on aika ajoin ollut ndhtdvissd kilpailua kunnalli-
sen nuorisotyohon ja jdrjestdjen tekemddn nuorisotyohon suunnattavista re-
sursseista (Ilves 1998).

2010-luvun nuorisojdrjesttjd koskevan tutkimukseni tulokset osoittavat,
ettd timdn ajan valtakunnallisia nuorisojdrjesttjd madrallisesti eniten yhdistava
asia on kasitys jdrjeston tehtdvastd nuoren kasvun tukijana. Kyselyssamme (Lai-
tinen & Taavetti 2016, 60) suurin osa jdrjestoistd nimedd sen yhdeksi kolmesta
keskeisimmadstd tavoitteestaan, vain intressi- ja aktivistijarjestoilld sen merkitys
jad kolmen keskeisimmin tavoitteen ulkopuolelle. Silti myds niilld kurssit ja
koulutukset ovat yksi keskeisimmistd toimintamuodosta, mikd antaa ymmartad,
ettd nonformaalin oppimisen teemat ovat niillekin tarkeitd; tata havaintoa tukee
my0ds Elina Holtan (2003) pro gradu -tyon havainto, ettd poliittiset nuorisojédrjes-
tot ovat demokratiakasvattajia.

Kasvatukseen ja oppimiseen liittyvit tavoitteet ovat siis valtakunnallisissa
nuorisojdrjestdissda hyvin yleisid. Vield noin kymmenen vuotta sitten Reijo Vii-
tanen (2007, 267) arvioi jdrjestojen pitdvan omia pddmaédriddn ja toimintamuoto-
jaan tdrkedmpind kuin yleisid nuorisokasvatuksen tavoitteital?. Taman tutki-
muksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuorisojdrjestot ndkevit nyt aiempaa
useammin tehtdvansd nuorisotyon yleiseen tapaan nimenomaan kasvatuksena
(ks. Kiilakoski 2017). Osassa jdrjesttjd nuorten kasvatus on selvasti padatehtava,
mitd osoittaa myos tutkimuksen tulos siitd, ettd osa jdrjestoistd ldhestyy nuoria
ensisijaisesti oppijoina (Laitinen 2018b). Kasvatustehtdvian laaja yleisyys viittaa
kuitenkin siihen, ettd myos toimijan ja tuen saajan rooleissa olevien nuorten
katsotaan kehittyvan ja oppivan toimintaan osallistumisen myo6td. Tamd tar-
koittaa, ettd kasvatus ja oppiminen saavat jdrjestdissdé monenlaisia muotoja ja
heijastelevat erilaisia pedagogisia ajattelutapoja (ks. myos Hoikkala & Kuiva-
kangas 2017), joissa my0s vapaaehtoiset ja vertaiset voivat toimia kasvattajina.
Samalla tama liittdd suomalaiset nuorisojdrjestot osaksi myos laajaa keskustelua
in- ja non-formaalin oppimisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta nuorisotyds-
sd (ks. esim. Euroopan komissio 2015).

Toinen jdrjestdjen tavoitteissa ndkyvé yleinen tavoite liittyy yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. Vaikka poliittisen nuorisoliikkeen aikakauden katsotaan
tamisen tahto ole kuollut nuorisojdrjestdjen joukosta. Intressi- ja aktivistijdrjes-
toilld yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminen on toiminnan pééta-
voite, mutta my0s sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatusjdrjestojen ta-
voitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan nuorten elinolojen parantamiseksi (Laiti-
nen & Taavetti 2016; Laitinen 2018a). Suuri osa nuorisojdrjestdjen yhteiskunnal-

12 Viitanen (2007) mainitsee erikseen, ettei partiotoiminnan periaatteita médritetd kas-
vatustavoitteiden mukaisesti. Marraskuussa 2008 hyvidksytyn partion peruskirjan
mukaan kuitenkin partio on ”“kasvatustoimintaa, jonka tavoitteena on tukea lasten ja
nuorten kasvua heidén yksilolliset ominaispiirteensd huomioon ottaen. Padmé&rana
on persoonallisuudeltaan ja eldméntavoiltaan tasapainoinen, vastuuntuntoinen, ak-
tiivinen sekd itsendisesti ajatteleva paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen yhteison
jasen.” (Partio 2008.) Tama muotoilu on hyvin yhteensopiva nuorisotyon yleisten ta-
voitteiden kanssa.
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lisesta vaikuttamisesta liittyykin lasten ja nuorten elinolojen parantamiseen,
nuorten ndkdkulmien esiintuomiseen tai edunvalvontaan ja madrittyy nédin ol-
len nuorisopoliittiseksi vaikuttamiseksi, mutta mukana on myos yleisempid
yhteiskunnallisia teemoja ajavia jdrjestdjd, esimerkkind nuorten ympaéristojarjes-
tot. Niissd jarjestoissd, joissa nuoret ndhd&ddn ensisijaisesti toimijoina, nuoret
ovat itse myds yhteiskunnallisia vaikuttajia, muissa jdrjestoissd vaikuttamistyo-
td tekevit pddasiassa jarjeston ammattilaiset (Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen
2018b).

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kdytannot nayttavét tdhdn tutkimukseen
kerdtyn aineiston perusteellal asettuvan p&ddosin osaksi ldheisid yhteistyosuh-
teita valtion kanssa; vaikuttaminen tapahtuu kommentoimalla julkisen sektorin
késittelyssd olevia asioita, osallistumalla valmisteluun julkisten viranomaisten
osoittamien kuulemismenettelyjen tai neuvottelukuntajdsenyyksien kautta ja
kayttamalld hyvéaksi suhteita esimerkiksi jarjeston hallitukseen kutsuttuihin tai
jarjestod ldahelld olevaa puoluetta edustaviin kansanedustajiin; tdstd poikkeuk-
sena olivat kyselyssd ldhinnd aktivistijarjestdjen mahdollistama nuorten itse
tekemd vaikuttamisty6 (Laitinen & Taavetti 2016) sekd muutamissa haastatte-
lussa mainitut nuorten itsensd jarjestamat tempaukset tai kampanjat. Tutkimus-
aineistossa ei tullut esiin radikaaleja poliittisia vaatimuksia tai toimintatapoja
eikd sitoutumista nuorisojdrjestdjen omista lahtokohdistaan tuottamiin yhteisiin
ajatuksiin siitd, miten yhteiskuntaa tulisi nuorten ndkokulmista kehittdd.4 Val-
takunnalliset nuorisojdrjestot ndyttavat siis jatkavan suomalaisjdrjestoille tyypil-
listd jdrjestyksen ja laillisuuden korostamista (ks. Konttinen 2010), johon eivit
kuulu radikaalit irtiotot. Tdma sopii yhteen myos jdrjestdjen kasvatustavoitteen
kanssa eli pyrkimykseen liittdd nuori yhteiskunnan jdseneksi aktiivisena ja tie-
dostavana kansalaisena, joka osallistuu yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentami-
seen erilaisissa yleisesti hyvaksytyissd rooleissa (Laitinen 2018b).

Nuorisojdrjestot edistdavéat siis toiminnassaan laajasti nuorisotyon yleisid
nuorisokasvatuksellisia tavoitteita yksilon kasvusta tasapainoiseksi aikuiseksi,
nuorison liittdmisestd osaksi yhteisojd ja yhteiskuntaa ja nuorisopoliittisesta
vaikuttamisesta (ks. luku 1.2.3). Nuorisojdrjestojen kenttdd selvimmin jakava
nuorisotyon tavoite koskee tyon suuntaamista niihin nuoriin, joilla on ongelmia.
Sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jdrjestoissd tavoite tukea syr-
jdytyneitd tai syrjdytymisvaarassa olevia nuoria nousee kolmen tirkeimmaén

13 On toki huomattava, ettei yhteiskunnallinen vaikuttaminen sindnséa ollut tutkimukse-
ni aihe enkd perehtynyt tutkimuksessani jarjestdjen tuottamaan vaikuttamismateriaa-
liin tai Allianssissa tehtyyn vaikuttamistychon. Tulokset ja niistd tehdyt johtopa&tok-
set rajautuvat siis kuvaamaan sitd, miten yhteiskunnallinen vaikuttaminen nayttaytyi
jdrjestdjen péddtehtdvissd ja toimintatavoissa, legitimaatiossa ja kuvauksissa nuorten
osallistumismahdollisuuksista.

14 Samaa kertoo my®0s jdrjestdjen toiminta tutkimuksen ajanjaksolle osuneessa nuoriso-
lain uudistamisprosessissa, johon nuorisojdrjestot toivat panoksensa antamalla lau-
suntoja ja osallistumalla tydpajoihin. Niistd koostuvan aineiston tarkempi analyysi
olisi oman tutkimuksensa aihe, mutta kokonaisuutena lausunnoista ei nouse nuoriso-
jdrjestdjen yhteisid vaatimuksia tai erityisid painotuksia lainsdétgjdlle; suuri osa kom-
menteista on myonteisid, tarkentavia tai ottaa kantaa yksittdisiin asioihin, kuten
suunniteltuun nuoren ikdrajan muutokseen ja jdrjestdjen rahoitusta koskeviin yksi-
tyiskohtiin (Lausuntopalvelu 2015; ks. my6s Kiilakoski & Suurpaa 2015).
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tavoitteen joukkoon; muille se ei ole keskeinen (Laitinen & Taavetti 2016, 60).
Sama ndkyy myo0s siind, ettd osa - mutta vain osa - jdrjestoistd madrittda toi-
mintansa kohteena olevat nuoret tai jotkut heistd nimenomaan sitd kautta, etta
he tarvitsevat tukea (Laitinen 2018b).

Ajatus tukea tarvitsevien nuorten vaatimista erityisistd nuorisotyon toi-
minnoista tuli mukaan nuorisotyon laissa madriteltyihin tehtédviin vasta vuonna
2006, jolloin lakiin otettiin mukaan sosiaalisen vahvistamisen kisite tarkoitta-
maan nuorten eldménhallintataitojen edistamistd ja syrjdytymisen ehkdisya.
Yksilon ongelmiin puuttuvat tydmuodot etsivd tyd ja tydpajatoiminta puoles-
taan tulivat nuorisolakiin vasta vuonna 2016. Vaikka ”ongelmanuorten” kanssa
toimiminen onkin ollut osa joidenkin nuorisojadrjestdjen toimintaa jo alusta al-
kaen, ei ole ylldtys, ettd nuorisojdrjestoistd vain osa on suuntautunut tdhan his-
torian ndkokulmasta uudehkoon toimintaan, jonka tavoitteena on puuttua yksi-
16iden ongelmatilanteisiin ja joka tulee ldhelle sosiaalityon toimintatapoja edel-
lyttden usein yhteistyttd viranomaisten kanssa. Taman tutkimuksen tulokset
eivat kerro siitd, ovatko ennen vain vapaa-aikaan keskittyneet nuorisojarjestot
lisdnneet toiminta-arsenaaliinsa tdmé&n kaltaisia toimintoja vai ovatko entiset
sosiaalialan jdrjestot siirtyneet osittain nuorisojarjestdjen puolelle. Ainakin on
selvdd, ettd osa jdrjestoistd toimii samanaikaisesti sekd nuoriso- ettd sosiaalialan
toimijoina: vuoden 2014 Jarjestobarometrissa Allianssin 115 jdsenjdrjestostd 26
lukeutui mukaan my6s sosiaali- ja terveysjdrjestdihin (Peltosalmi ym. 2014, 16).
Nuorisotyon ja sosiaalityon kenttien vilinen raja on siis selvasti hdilyva julkis-
ten nuorisotyon toimijoiden lisdksi my0s jdrjestomaailmassa (nuorisotyon ja
sosiaalityon jaetuista kentistd tarkemmin Raitakari & Virokangas 2009).

Vaikka valtakunnallisilla nuorisojarjestoilld onkin siis erilaisia painotuksia
siitd, millaisia nuorisotyon tavoitteita ne edistdvit, kaikki tavoitteet nayttavat
mahtuvan hyvin nuorisotyon yleisen tehtdvidkehikon (ks. kuvio 3) sisddn. Jarjes-
tot myos kunnioittavat yleisesti nuorisotyon yhteistd legitiimind pidettyd arvo-
perustaa (Laitinen 2018a). Itse asiassa tutkimusjakson aikana ainoa julkinen ir-
tiotto kentdn yleisestd konsensuksesta oli Perussuomalaiset nuoret ry:n valitus,
jonka mukaan OKM:n avustuspddtos perustuu poliittiseen syrjintddn, koska
siind todetaan jdrjeston monikulttuurisuutta koskevien nikemysten olevan ris-
tiriidassa nuorisolain kanssa (YLE 2014). Jarjeston irtiottoa nuorisotoimialan
yleisestd arvoperustasta voidaan tulkita jarjeston kuulumisella politiikan kent-
tddan ja oikeistopopulistiseen liikehdintddn, jossa vallitsevat kasitykset toimin-
nan legitiimeistd tavoitteista ja sisdlloistd ovat erilaiset kuin nuorisotyon kental-
14 (populistisesta politiikasta ks. esim. Yld-Anttila 2017).

Tutkimustulosten kokonaiskuva kertoo, ettd valtakunnalliset nuorisojar-
jestot kattavat yhteensd kaikki nuorisotydn tehtdvat, vaikka kaikki niistd eivat
osallistu kaikkiin vaan tdydentdvit toisiaan: yhdet korostavat kasvatuksen jota-
kin ulottuvuutta jarjeston oman ideologian mukaan, toiset perustelevat erityi-
syyttddn erityisen laadukkaalla toiminnalla tai nuorisotyén uusien toimintata-
pojen kehittamiselld, kolmannet korostavat antavansa nuorille mahdollisuuksia
tehdd asioita omalla tavallaan, neljannet mahdollistavat nuorten osallistumista
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja niin edelleen (Laitinen 2018a). Taydenta-
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vyys ndkyy myds kohderyhmien valinnassa niin, ettd osa jérjestoistd pyrkii ta-
voittamaan hyvin laajat joukot lapsia ja nuoria ympari Suomen, osa taas keskit-
tyy erikseen mdédriteltyjen erityisryhmien tavoittamiseen. Toiminnan rajaami-
nen voi perustua nuorten kiinnostuksen kohdistumiseen erilaisiin asioihin tai
ikddn niin, ettd joillakin jarjestoistd kohderyhménéd ovat lapset, toisilla varhais-
nuoret, alle 18-vuotiaat tai nuoret aikuiset. (Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen
2018a.) Sen sijaan tutkimuksen kohteena olevissa jdrjestdissd ei muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta juurikaan kiinnitetd erikseen huomiota sukupuoleen
tai vihemmistoryhmiin, vaan toiminnan katsotaan olevan avointa ”kaikil-
le” (Laitinen & Taavetti 2016). Tama on sikali yllattavad, ettd juuri monikulttuu-
risten nuorten ja muiden vihemmistoryhmien jarjestoosallistumista on tutkittu
todeten, ettei yhdenvertainen osallistuminen useinkaan toteudu, jollei osallis-
tumisen mahdollistamiseen ja erilaisten syrjivien kdytdntojen purkamiseen
kiinnitetd erityistda huomiota (ks. Ilonen 2009; Pyykkonen 2007).

Namad erilaisten kohderyhmien painotukset herdttaviat myos kysymyksen
siitd, millaisia nuorten mé&dritelmid nuorisojdrjestot tuottavat yhtaaltda nuorille
itselleen, toisaalta jdrjestdjen mahdollisille tukijoille ja yhteiskunnalle yleensa.
Tutkimustulosten mukaan (Laitinen 2018b) jarjestot eroavat tdssdakin suhteessa
merkittavasti. Jarjesttjen nettiviestinndn tarkastelu kertoo, ettd osa jdrjestoista
lahestyy nuoria jo valmiina tai potentiaalisina toimijoina luoden kuvaa nuoresta,
joka voi osallistua aktiivisesti, jos vain haluaa. Tamdn kuvan kdantdpuoli on,
ettd se saavuttaa helposti vain ne nuoret, joilla menee hyvin ja joilla osallistumi-
nen 1988). Tdlle vastakohtana ovat jadrjestot, joiden varsinainen toiminta keskit-
tyy tukea tarvitseviin nuoriin ja joiden viestintd tavoittelee ensisijaisesti tukijoi-
ta tai mahdollisia aikuisia vapaaehtoisia. Tdllainen viestintd sisédltdd riskin, ettda
se vahvistaa kuvaa passiivisista, apua tarvitsevista ja syrjadytymisriskissd olevis-
ta nuorista. Jarjestdjen nuorille tarjoamien osallistumismahdollisuuksien tar-
kempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd jotkut jarjestoistd ovat onnistuneet te-
kemddn rajanylityksid siind, ettd myos sellaiset nuoret voivat olla toimijoita,
joilla ei kaikilla osa-alueilla mene hyvin, vaikka se ei aina vélttamaéttd ndy ulos-
pdin suuntautuvassa viestinnéssa.

5.2.2 Institutionaaliset logiikat ja nuoret toimijoina jarjestoissa

Yksi nuorisotydn keskeisistad tavoitteista on tukea nuorta kasvamaan osallistu-
vaksi ja vaikuttavaksi yhteiskunnan jaseneksi, mikad sopii hyvin yhteen jarjesto-
toimintaan kuuluvan, vapaaehtoisuuteen perustuvan aktiivisen osallistumisen
kanssa. Monet jdrjestoistd tarjoavatkin nuorille mahdollisuuksia osallistua oppi-
jan ja muiden osallistujaroolien lisdksi my6s toiminnan toteuttamiseen, maaérit-
telyyn ja paatoksentekoon toimijan, kdytannossa aktiivisen jdsenen ja vapaaeh-
toisen rooleissa. Useimmissa jdrjestoissda on kuitenkin tavallista, ettd nuorten
roolit toimijoina keskittyvit toteuttamiseen, jolloin nuoret jadvat vahemmistok-
si kun pddtoksid tehdddan. (Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen 2018b.) Taman
ilmion ymmartamiseksi lisdvalaistusta tuo edelld esittelemieni institutionaalis-
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ten logiikoiden tarkastelu suhteessa nuorten asemaan keskeisind toimijoina jar-
jestoissa.

Yhteisologiikassa kaikkien osallistujien aktiivinen toimijuus on olennainen
osa logiikan perustaa. Kun osallistujat ovat nuoria ja yhteisclogiikka on domi-
noiva, jdrjestd osa on olennaiselta olemukseltaan osallistujiensa oma yhteiso,
jossa kaikki osapuolet ovat tasavertaisia toisensa kanssa, tuntevat solidaarisuut-
ta toisiaan kohtaan ja toimivat yhteisten tavoitteidensa eteen yhteistd arvope-
rustaa noudattaen. Kaikkien osapuolten tasavertaisuus edellyttid myos mah-
dollisilta tyontekijoiltd erityistd omistautuneisuutta niin, ettd he voivat olla osa
yhteisod (ks. myds Ruuskanen ym. 2013, 25-26).15 Aina yhteisologiikka ei kui-
tenkaan maaritd koko jdrjestod vaan jotain sen osaa, esimerkiksi paikallistasoa
tai erillistd toimintoa, jonka sisdlld nuorilla on aktiivinen toimijan rooli ja mah-
dollisuus pdédttdd siihen liittyvistd asioista, vaikka esimerkiksi hallituksen tai
keskustoimiston tasolla vallalla olisikin vaikkapa valtiologiikka.

My6s demokratialogiikka yhdistyy usein ajatukseen nuoresta toimijana.
Jarjestotasoisena yhdistysdemokratian korostamisena logiikka liittyy jdsenyy-
den merkitykseen ja sithen yhdistyvadn jdrjeston sisdiseen vaikuttamiseen ja
pddtoksentekoon, minkd kautta nuorille tarjoutuu jdrjestotoiminnalle erityisid
sitoutumisen ja vastuunkannon ulottuvuuksia sekd mahdollisuuksia kiinnittya
tietoisesti juuri yhdistysmuotoiseen toimintaan (ks. Laitinen 2018b). Demokra-
tialogiikan toisessa painotuksessa - jdrjestd vaikuttajana - toimijoita voivat olla
joko nuoret itse tai ammattilaiset.

My0s uutena institutionaalisena logiikkana esittimani aate- ja altruismilo-
giikka kiinnittyy nuorisojdrjestoissd usein nuorten rooliin toimijoina, jolloin sitd
soveltavat jdrjestot tarjoavat nuorille mahdollisuuksia osallistua omaan maail-
mankuvaansa sopivaan aatteelliseen toimintaan tai tehdd vapaaehtoistyota
muiden hyvédksi. Toisaalta aate- ja altruismilogiikka ndyttaytyy usein myos
suhteessa nuoreen oppijana tai tuettavana, jolloin lapseen tai nuoreen kohdis-
tuu aatteellisia kasvatustoimenpiteitd tai altruistisista huolenpitoa; usein muka-
na toteutuksessa ovat tdlloin vertaiset tai aikuiset vapaaehtoiset.

Valtiologiikan painottuessa jdrjestd korostaa osallistumistaan yhteisen jul-
kisen tehtdvan hoitamiseen: se toteuttaa nuorisolain mukaisia nuorisotyon ta-
voitteita ja kdyttdd julkisia varoja vastuullisesti ja tehokkaasti. N4itad edistdvissa
toimenpiteissd nuorilla voi olla monenlaisia rooleja toimijasta tuettavaksi, ylei-
sin ndyttdd kuitenkin olevan kasvatettavan eli oppijan rooli (Laitinen 2018b).
Valtiologiikan dilemma nuorisojdrjeston toiminnan madrittdjand on, ettd viime
kddessd jdrjestd vastaa sen mukaisista toimista valtiollisille rahoittajille ja yh-
teiskunnalle osoittamalla toiminnan mitattavissa olevaa tuloksellisuutta ja hy-
vdd hallintoa. Tama edellyttdd usein senkaltaista ammattimaista toimintaa, jossa
viimekétinen toimijan rooli siirtyy joillekin muille kuin jarjeston nuorille jdsenil-
le tai toiminnan kohteena oleville nuorille.

Markkinalogiikassa nuorten pddasiallinen rooli on olla asiakas. Nuori-
soalan palveluissa, kuten harrastuksissa, tdhan liittyy kuitenkin yleensd myos

15 Haastatteluissa oli esimerkkejd taman ndkokulman tulkinnasta niin, ettd myos tyon-
tekijoiden on syyta olla nuoria.
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oppijan rooli - palvelun tarkoituksena on antaa nuorelle mahdollisuus kehittya
harrastuksensa osaajana. Asiakkaan rooli voi yhdistyd myos toimijan rooliin
niissd tapauksissa, joissa jdrjesto markkinoi jasenyyksid ja nuori tukee jasenyy-
delldédn jarjeston tavoitetta (ks. Laitinen 2018b) tai joissa asiakasldhttisyys on
keskeistd. Lisdksi aineisto sisdltdd esimerkkejda muutamista jdrjestoistd, joissa
nuoret ovat itse kaupallisia toimijoita markkinoilla. Viime kddessd markkina-
logiikan mukaisen toiminnan legitimiteetti mitataan kuitenkin jdrjeston menes-
tymisend markkinoilla, joiden mittareissa nuorten toimijuudella ei ole itsetar-
koituksellista merkitysta.

Nuorisotydn ammattikunnan logiikan suhde nuorten toimijuuteen on tut-
kimukseni tulosten perusteella vaikeimmin arvioitava kokonaisuus sen vuoksi,
ettd tulokset samoin kuin koko aineisto sisdltdvit vain vahan havaintoja am-
mattikunnan suhteesta nuoriin. Haastattelemani jdrjestojohtajat eivét padsadn-
toisesti itse edusta nuorisotyon ammattikuntaa eivitka ole suoraan tekemisissa
nuorten kanssa. Sen sijaan he edustavat erilaisia muita asiantuntemuksen aloja
tai yleisen jarjestotyon osaamista (ks. myos Kaunismaa & Lind 2008). En myos-
kddn analysoinut muuta aineistoa erikseen tdstd ndkokulmasta, joten nuoriso-
tyon tai muiden ammattikuntien logiikat nayttaytyvét tuloksissani vain heikosti.
Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nuorisotyon maarittelyt
korostavat kasvatussuhdetta (ks. esim. Soanjdrvi 2011), mikéd viittaa oppijan ja
fasilitoitavan roolien korostumiseen. Ammattikunnan logiikan mukaan legiti-
miteetti punnitaan kuitenkin ensisijaisesti toisten ammattikunnan edustajien
joukossa, jolloin olennaista on valttdd harrastelijan leimaa. Taméa herattdad ky-
symyksen, miten paljon tdma sallii nuorten omaehtoista ja omann&kdoistd toimi-
juutta. Aihepiirid olisikin syytd tutkia tarkemmin.

Yhteen vetden nuorisojdrjestoistd loydettdvien institutionaalisten logiikko-
jen tarkastelu osoittaa, ettd nuorten ndkeminen toimijana (Laitinen 2018b) yh-
distyy selvimmin yhteis6-, demokratia- sekd aate- ja altruismilogiikkaan. Jos
jdrjestot siis mielivdt saada nuoria mukaan aktiivisina toimijoina, jotka voivat
keksid uusia ideoita, toteuttaa niitd ja vaikuttaa yhteiskuntaan omista lahtokoh-
distaan, jdrjestojen on syytd kiinnittdd huomiota ndiden logiikoiden vahvistami-
seen. Nuorten saaminen mukaan aktiivisina toimijoina nimenomaan yhteisolo-
giikan mukaiseen toimintaan ndyttdd olevan myotatuulessa myos muutoin: uu-
dessa nuorisolaissa ja sitd tdydentdvdssd asetuksessa nuorisojdrjestdjen avus-
tuskriteerind ollut jasenmddrd on poistettu ja tuettavien jdrjestdjen joukkoon
tuotu jdrjestot, joiden “toiminnasta ainakin osa on nuorten omaehtoista toimin-
taa ja nuorilla on tihdn toiminnan osaan itsendinen pditos- ja budjettivalta”
(Asetus 211/2017). Tdmd antaa myos valtiologiikan mukaan toimiville jarjestoil-
le mahdollisuuksia sisdllyttdd toimintaansa yhteisdlogiikalla toimivia nuorten
ryhmid ilman vaatimusta siitd, ettd nuorten on liityttdvé jaseniksi. Joissakin jar-
jestoissd onkin jo esimerkkejd tdamén kaltaisista nuorten vaikuttajaryhmistd, joi-
hin sisdltyy myos demokratialogiikkaa (ks. Laitinen & Taavetti 2016; Laitinen
2018a). Kiinnostavia mahdollisuuksia nédyttdvit avaavan myos muut tavat yh-
distdd institutionaalisia logiikoita, esimerkkind yhteiso- ja markkinalogiikan
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yhdistiminen toiminnassa, jossa nuoret tulevat yhteen kehittdimaan uutta yri-
tystoimintaa ja kokeilemaan sen menestystd markkinoilla.

5.3 Pohdintoja kolmannen sektorin yleisisti ominaisuuksista ja
jatkotutkimuksen aiheista

Ryhtyessdni tutkimuksen tekoon mielessdni oli koko joukko laajoja,
kansalaisyhteiskunnan erilaisia organisaatioita, niiden erityispiirteitd ja
tulevaisuutta koskevia perustavanlaatuisia kysymyksid. Tutkimuksessa rajasin
ne fokusoidusti koskemaan valtakunnallisia nuorisojdrjestdjd. Tdssd alaluvussa
palaan kuitenkin vield hetkeksi yleisiin kysymyksiin kysyen, millaisia
ndkokulmia tutkimustulokseni tuovat kolmannen sektorin ja sen tulevaisuuden
ymmartamiseen yleisesti sekd millaisia lisdtutkimuksen aiheita ne tuottavat.

Varsinaiset tulokseni ja niiden tulkinta perustuvat tutkimiini valtakunnal-
lisiin nuorisojdrjesttihin ja niissd padosin padtoimisiin nuorisojarjestodihin, joilla
on vahintddn yksi tyontekija. Tutkimuksessa haastattelemani henkil6t olivat
jdrjestojen johtotehtdvissd toimivia tyontekijoitd, jotka kantavat vastuuta jdrjes-
ton pdrjddmisestd ja usein myos alaisten tyosuhteiden jatkuvuudesta, minka
vuoksi haastattelujen painotukset ovat luultavasti erilaisia kuin vapaaehtoisten
haastatteluissa olisivat olleet (ks. Ruuskanen ym. 2013.) Tam4 voi nidkyd mana-
gerialistisen periaatteiden ja ammattimaisuuden sekd valtio- ja markkinalogii-
kan korostumisena aineistossa verrattuna siihen, jos jdrjestdjen toimijoita olisi
kuultu laajemmin. Aineisto ei myoskddan kerro jarjestdjen sisdllda mahdollisesti
olevista ristiriidoista ja kamppailuista ndiden painotusten suhteen. Nuorisojr-
jestojen tavoitteiden, legitimaation ja institutionaalisten logiikkojen tutkimus
jdsenten, vapaaehtoisten ja luottamustoimisen johdon ndkokulmasta onkin hy-
vd aihe jatkotutkimukselle, samoin arvioiva tutkimus siitd, miten jérjestdjen jul-
kilausumat tavoitteet ja toimintatavat toteutuvat kdytannon tyossa esimerkiksi
sithen osallistuvien nuorten tarkastelemina.

Rajatessani tutkimuskysymyksid jouduin jattdimddn pois kiinnostavia na-
kokulmia, jotka tarjoavat hyvid jatkotutkimuksen aiheita. Yksi tidllainen on nuo-
risojdrjestdjen palkatulle henkilokunnalle asetetut osaamisvaatimukset. Olisi
kiinnostavaa ymmartdd enemman siitd, miten tyontekijoiden osaamisvaatimuk-
sia maddritetddn erilaisissa jdrjestdissd tai jdrjestoorganisaatioiden paikallis-,
alue- ja keskustoimiston tasoilla, ja tulkita niitd tarkastellen, mitd ne kertovat
institutionaalisten logiikoiden vélisistd painotuseroista. Toinen kiinnostava tut-
kimusaihe kohdistuu viestintddn. Olisi mielenkiintoista analysoida tarkemmin,
millaisille kohderyhmille jarjestot eri kanavia kdyttden viestivit ja millaisia sa-
nomia ne osoittavat eri kohderyhmille. Monilla nuorisojdrjestoilld on tarkaste-
lemieni nettisivujen lisdksi kdytossda moninaisia sosiaalisen median kanavia,
mink3 lisdksi osa jdrjestdistd pyrkii esimerkiksi tiedotteita lahettamalla ja julki-
siin keskusteluihin osallistumalla ndkym&an myds valtakunnan julkisuudessa.
Namd ja muut viestinndn osa-alueet tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia



108

tutkia jarjesttjen erilaisille kohdeyleisoille suuntaamia viestejd ja niiden suhdet-
ta jarjestojen hybrideihin logiikkoihin.

Valtakunnalliset nuorisojdrjestot ovat hyvin moninainen joukko jarjestojd,
jotka kiinnittyvéat toimialansa mukaan nuorisotyon kentdn lisdksi myos lukuisil-
le muille kentille politiikassa, sosiaalitydssd, kulttuurialalla, ymparistonsuoje-
lussa ja niin edelleen. Tamd antaa aiheen olettaa, etteivit tutkimukseni tulokset
ainakaan kaikilta osin koske tiukasti vain nuorisotyon kentilld toimivia kol-
mannen sektorin organisaatioita. Hyva jatkotutkimuksen aihe onkin, miten
kolmannen sektorin erityispiirteet ndyttdaytyvat muilla yhteiskunnallisilla ken-
tilld. Muita toimintakenttid vertaileva tutkimus rikastaisi my6s institutionaalis-
ten logiikoiden ymmarrystd, tulkitaanhan niiden keskeiset maarittdjat ja sisallot
jokaisella kentdlld uudestaan niin, ettd ne saavat erilaisia ilmenemismuotoja ja
merkityksid (Thornton & Ocasio 2012, 59). Yksi kiinnostava esimerkki on taman
tutkimuksen kanssa samoihin aikoihin valmistuva Minna Ruusuvirran (2018)
vditoskirja, joka kohdistuu kulttuurialan festivaaliorganisaatioihin.

Tamaén tyon alussa kysyin, mikéd tekee kansalaisjdrjestojen toiminnasta eri-
tyistd. Tyon lopussa vastaan, ettd organisaation hallinnollinen kuuluminen
kolmannelle sektorille eli Suomen kontekstissa rekisterdityminen ry:ksi tai sda-
tioksi ei vield kerro erityisyydestd juuri mitdan. Kolmannella sektorilla ei taiman
tutkimuksen mukaan ole tilld hetkelld mitddn sellaista yhtd nimittdjdd, joka
maédrittdisi kaikkien sille kuuluvien organisaatioiden luonnetta. Vaikka kol-
mannen sektorin organisaatioiden rakenteissa ndkyy voimassa olevien regula-
tiivisten instituutioiden merkitys kuten hallinnollinen itsendisyys muista toimi-
joista, voittoa tavoittelematon luonne ja yhdistysdemokratian mukainen pé&a-
toksenteko, ndiden madreiden vaikutus organisaatioiden toimintaan tai toimin-
tatapoihin kolmannen sektorin yhteisten piirteiden madrittamisen nidkokulmas-
ta jad hyvin véhdiseksi. Osa jdrjestotoiminnan ammattilaisista on sisdistanyt
ndmd normatiivisesti siten, ettd niistd poikkeamisesta ei haluta edes puhua,
mutta osassa jdrjestoistd puhutaan tdysin avoimesti siitd, ettd toiminta méaarit-
tyy valtion asettamien tavoitteiden mukaisesti tai ettd jarjestotoimintaa johde-
taan yritysmaailmasta tutuin periaattein ja toimintatavoin. Kuten yksi haastatel-
tavani asian ilmaisee: "En mi sitdi mahdottomana nékis, ettd me oltais vaikka
yritys.”

Tutkimukseni tulokset osoittavat siis, ettei valtakunnallisten nuorisojérjes-
tojen joukosta ole loydettdvissda yhtd kaikille yhteistd kolmannen sekto-
rin “puhdasta” muotoa tai logiikkaa vaan jdrjestoissd painotetaan kolmannelle
sektorille kuulumisen merkitystd erilaisin tavoin. On mahdollista, ettd muiden
jarjestokenttien tutkimus tuo kuvaan useampia institutionaalisia logiikoita kuin
tassd sovelletut, mutta on vaikea kuvitella, ettd jollain kolmannen sektorin ken-
talla kadytossa olisi vain yksi ja yhtendinen kolmannen sektorin logiikka. Tahan
viittaa myds Knutsenin (2012) esittdma arvio, jonka mukaan kolmannelle sekto-
rille tyypillistd on, ettd se koostuu useista institutionaalisista logiikoista. Téata
voidaan kuitenkin pitdd kolmannen sektorin organisaatioiden mahdollisuutena,
lisddhdn se niiden toimijuutta antamalla mahdollisuuksia painottaa erilaisia
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periaatteita erilaisin tavoin jadmattd minkdan yhden logiikan itsestddnselvyyk-
sien rajoittamiksi.

Tutkimustulosteni ja niiden tulkinnan perusteella kolmannen sektorin or-
ganisaatioiden erityispiirteisiin kuuluu vahintdan yksi kolmesta institutionaali-
sesta logiikasta: yhteisologiikka, demokratialogiikka tai aate- ja altruismilogiik-
ka. Namad voivat yhdistyd muihin kolmeen tutkimuksessani esiintyvaan logiik-
kaan, mutta ilman edes yhtd ndistd organisaatio ei toimintalogiikaltaan eroa
julkisen tai yksityisen sektorin toimijasta. N4illd logiikoilla on yhteys perintei-
sesti hahmotettuun pohjoismaiseen kolmannen sektorin toimijaan, jossa yhdis-
tyy aatteellinen tarkoitus, ihmisten sitoutuminen toimimaan vapaaehtoisesti
yhdessd ja ddnen antaminen ihmisille eli demokratiapyrkimys (ks. esim. Sala-
mon 2003; Wijkstrom & Zimmer 2011). Niiden erottaminen toisistaan omiksi
logiikoikseen osoittaa kuitenkin, millaisilla eri tavoilla kolmannen sektorin eri-
tyispiirteitd voidaan tuoda esiin.

Naiden kolmen logiikan selitysvoimaa kolmannen sektorin erityispiirtei-
den kuvaajana voidaan kuvata esimerkilld, jossa vertaan liikuntapalveluja tuot-
tavaa yritystd, kuntaa ja urheiluseuraa. Jos itse liikkuntatuote on sama, vaikkapa
kahvakuulatunti, ja sen laadullisessa tuottamisessa noudatetaan yhteista lii-
kunnanohjauksen ammattikunnan logiikkaa, miten toimijat eroavat toisistaan?
Markkinalogiikan mukaan toimivalla yritykselld tunti on myytava palvelu, jon-
ka ensisijainen tavoite on myydad monta tuntia sellaisella hinnalla, ettd niistd jaa
kdteen voittoa. Kunnan toiminnassa painottuu valtiologiikka, jonka mukaan
kunta luo yhteisilld verovaroilla edellytyksid kunnan asukkaiden liikunnalle
niin, ettd kaikilla on mahdollisuus osallistua. Urheiluseuran erityinen logiikka
voi perustua ajatukseen litkunta-aatteen edistimisestd tai urheilun kautta edis-
tettdvastd muusta aatteesta, kuten aikanaan esimerkiksi tyovdenaate. Se voi
myds perustua altruistiseen ajatukseen liikuntapalvelujen tarjoamisesta erityi-
sen heikossa asemassa oleville ihmisille tai yhteisologiikan mukaiseen ajatuk-
seen siitd, ettd seuran jdsenet tuottavat yhdessd toinen toisilleen mukavia ja
kaikkia kiinnostavia liikunnan mahdollisuuksia. Ilman mitd&n néistd logiikoista
seura tuottaa kuntalaisille yleisid liikuntapalveluja mahdollisesti kunnan avus-
tamana noudattaen valtiologiikkaa tai toimii samoilla litkuntamarkkinoilla kuin
yrityskin kilpaillen samoista asiakkaista markkinalogiikan mukaisesti. Tdssd
ainoan erotuksen yritystoimintaan tekee se, ettd toiminnasta ei odoteta jadvan
omistajille jaettavaa voittoa.l® Ndissd tapauksissa toimintaan palkatuille tyonte-
kijoille tai asiakkaina osallistuville liikunnanharrastajille ei valttamétta ole mi-
tadn merkitysta silld, ettd jarjestdja on kolmannen sektorin toimija.

Suomalaisissa kolmannen sektorin organisaatioissa - joista valtakunnalli-
set nuorisojdrjestot ovat yksi esimerkkiryhma - on siis paljon hybrideja piirteita.
Ne yhdistavat piirteitd julkiselta ja yksityiseltd sektorilta ja yhdistelevit useam-
pia institutionaalisia logiikkoja. Tdmé&n tutkimuksen perusteella arvioiden insti-

16 Tamankin eron merkitys on kyseenalainen, koska myos yhteiskunnallisten yritysten
maédritelmadn kuuluu, ettd padosa voitosta kdytetddn yrityksen yhteiskunnallista hy-
védd tuottavan toiminta-ajatuksen mukaiseen tarkoitukseen (Pattiniemi & Kostilainen
2013).
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tutionaaliset logiikat tuovat sektorien vilisen sekoittumisen tarkasteluun lisda
selitysvoimaa, joka pelkilld sektoreiden erityispiirteiden tarkastelulla jdisi na-
kemittd. Ajatus logiikkojen yhdistamisestd jdrjeston eri tasoilla voi toimia teo-
reettisena vilineend myos esimerkiksi tutkittaessa mitd yhdistykselle tapahtuu
sen kasvaessa, kun osa toiminnasta muuttuu ammattilaisvetoiseksi ja osa jda
vapaaehtoisten toteutettavaksi. Tuoko kehitys mukanaan uusia erillisid logiik-
koja, ja mikd muodostuu ajan myota tarkeimmaksi?

Teoreettisesti tutkimukseni tdydentdd yhteiskuntatasoisten logiikkojen va-
likoimaa lisddmalld niihin aate- ja altruismilogiikan, joka kiinnittyy erityisesti
juuri kansalaisyhteiskunnan instituutioihin. Tama logiikka on ndhdékseni vilt-
tamaton tutkittaessa suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa tai kolmannella
sektorilla kdytettdvissd olevia institutionaalisia logiikoita. Pohjoismaiden kansa-
laisyhteiskuntien historian ja nykypdivdn monien samankaltaisuuksien vuoksi
(Sivesind & Selle 2010) uskon sen olevan kayttokelpoinen my®os tarkasteltaessa
muiden Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntia. Aatteellisuuden nykyisen merki-
tyksen ymmaértdminen jdrjestotoiminnan merkityksen kannalta sek jarjestojen
erilaisten toimijoiden ja heidédn yksilollisten valintojensa ndakokulmasta (ks. Paju
2017, 240) olisi kuitenkin tdrked ja kiinnostava lisdtutkimuksen aihe, jolla olisi
luultavasti my0s laajempaa pohjoismaista kiinnostavuutta (ks. Larsson 2009).

Maidrittdessddn toiminnan padideaa, legitimaation perusteita ja muita toi-
minnan periaatteita, institutionaalisilla logiikoilla on keskeinen merkitys myos
sille, miten organisaatio ldhestyy jdsenid, vapaaehtoisia tai muita potentiaalisia
osallistujia. Esittelemieni logiikkojen mukaan organisaatiot tarjoavat mahdolli-
suuksia osallistua jdrjestotoimintaan aktiivisina osina yhteistjd, demokraattisia
oikeuksiaan kdyttdvind jdsenind taikka aatetta edistdvind tai altruistisia tekoja
tekevind toimijoina. Useat tutkimukset kuitenkin kertovat, ettd monet ihmiset
haluavat nykyddn osallistua mieluummin yksilolliseltd perustalta ja vain lyhyt-
kestoiseen toimintaan ja ettd yhdistyssidokset ovat pikemminkin henkilokoh-
taiseen eldmaddn liittyvid projekteja kuin sitoutumista yhteisdlogiikan mukai-
seen yhteisolliseen yhdessd tekemiseen, yhdistysdemokratian vastuutehtdviin
2007). Nykyisin ndihin haasteisiin vastataan ldhinnad jarjestaimalld mahdolli-
suuksia osallistua yksittdisiin altruististisiin tekoihin, projektiluonteisiin kam-
panjoihin tai luomalla markkinalogiikan mukaisesti kehitettyjd lyhytaikaisia
vapaaehtois- tai harrastusmahdollisuuksia, usein kdyttden hyodyksi sosiaalista
mediaa ja muita verkkovilitteisida mahdollisuuksia. Tulevaisuus nayttdd, onnis-
tuvatko jdrjestot loytdamaan uusia osallistumisen muotoja yhteisolliseen, aatteel-
liseen ja demokraattiseen toimintaan esimerkiksi yhteis6llisyyden uudenlaisista
muodoista ja tulkinnoista tai “pop-up”-tyyppisestd kansalaistoiminnasta vai
jadvatko ne odottamaan, ettd kollektiivinen toiminta alkaa taas kiinnostaa ihmi-
sid.
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5.4 Lopuksi: kdytinnon johtopaddtoksid ja kysymyksid toimijoille

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd siitd, millaisia toimijoita
suomalaiset valtakunnalliset nuorisojdrjestot ovat osana nuorisotyon kenttad
sekd miten kansainvilisesti havaittu kolmannen sektorin hybridisaatiokehitys
niiden toiminnassa mahdollisesti ndkyy. Tutkimuksen keskeinen yleis6 on aka-
teeminen yhteiso, mutta tulokset tarjoavat olennaisia havaintoja ja pohdittavaa
myds jdrjestoille itselleen, niiden rahoittajille, muille yhteistyokumppaneille ja
kouluttajille. Tassa luvussa kasittelen johtopaatoksidani kdytannon ndakokulmas-
ta osoittaen tutkimuksesta nousevia havaintoja ja niistd johdettavia kysymyksia
ndille toimijoille. Luvun innoittajana on institutionaalisia logiikkoja tutkineen
Jason Jayn (2013) havainto. Hinen mukaansa riskind on, ettd organisaation si-
sdiset toimijat eivdt havaitse ristiriitaisten logiikkojen aiheuttamia paradokseja
ajoissa vaan ajautuvat tilanteisiin, joissa jonkun logiikan mukainen toiminta
muuttuu mahdottomaksi toisen logiikan painoarvon asteittaisen kasvun myota.
Siksi ulkopuolisella tarkkailijalla - esimerkiksi tutkijalla - voi olla rooli huomi-
on kiinnittdmisessd asiaan ajoissa, mikd voi auttaa havaitsemaan myos etsimédan
uusia reittejd torméaysten valttamiseksi.

Tutkimustulokseni ja niiden tulkinta nostavat esiin monenlaisia ajatuksia
valtakunnallisista nuorisojdrjestoistd ryhméand, mutta yksittdisid jdrjestoja kos-
kevia johtopaddtoksid niistd ei voi tehdd. Jarjestot voivat kuitenkin itse tehda it-
seanalyysid siitd, millaisia ne taman tutkimuksen tulosten ja késitteellisten tyo-
kalujen valossa ovat yhtddltd kolmannen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan
toimijoina, toisaalta nuorisotyon ja -politiikan toteuttajina. Tamd voi auttaa niita
arvioimaan, ovatko ne sellaisia kuin haluavat olla.

Tutkimukseni yhteenveto-osassa esitteleméni institutionaalisten logiikko-
jen ndkokulma tuottaa itseanalyysille perustan, jonka tueksi olen kerdnnyt apu-
kysymyksid, jotka ndkyvit taulukossa 4. Analysoimalla erilaisten institutionaa-
listen logiikkojen merkitystd vaikkapa erikseen nuorten osallistujien, jasenten,
hallituksen jdsenten ja tyontekijoiden kanssa jdrjesto voi saada arvokasta tietoa
siitd, miltd sen toiminta eri sidosryhmien ndkokulmasta vaikuttaa ja tehdd sen
perusteella aiempaa paremmin informoituja paatoksia.

Itseanalyysin jdlkeen jdrjeston toimijat voivat alkaa esittdd tarkentavia ky-
symyksid logiikkojen vilisistd suhteista: Ovatko kaikki jérjestolle ylipddnsa re-
levantteja tai jadko joku pois? Onko joku logiikoista selvasti tarkein ja muut sille
alisteisia? Miten se ndakyy? Mitd se tarkoittaa eri logiikkojen mukaiselle toimin-
nalle kidytannossa? Jos joku logiikoista on nostettu muita tarkeammaksi, tarkoit-
taako se, ettd vastuu jdrjeston toiminnasta maaraytyy sen mukaisesti vai ollaan-
ko kuitenkin vastuussa useille tahoille? Miten se tapahtuu kédytannossa? 17

Tata keskustelua kdydessa voi olla kiinnostava seurata myos sen herattamia tunteita.
Tuntuuko jonkun logiikan nostaminen toisen ohi mahdottomalta, nololta tai kummal-
liselta? Voiko kaikista logiikoista puhua, vai onko joku ndkokulma tabu? Havainnot
voivat heijastella keskustelijoiden sisdistamid institutionaalisia sddntdjd, normeja tai
itsestddn selvand pitdamid olettamuksia siitd, mikd on lain mukaan oikein, jarjeston
toiminnassa sopivaa tai ylipddnsa mahdollista. Voi kuitenkin olla, ettd kdytantd muut-
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TAULUKKO 4

Institutionaalisiin logiikkoihin perustuva tyokalu jarjestojen itseanalyy-

siin.

Institutionaalinen
logiikka

Kysymyksid analyysin avuksi

Yhteisologiikka

Millaisia nuorten yhteisdjd jarjeston piirissd on? Mikad merkitys niilld on
jdrjeston perustehtdvéan kannalta? Mikd nuoria niihin sitoo? Mika niissa
edistdd nuorten keskindistd luottamusta? Millaiset jdrjeston toimintata-
vat edistdvit nuorten yhteisdjen mahdollisuuksia pééttdd itse toiminnas-
taan? Kenelle yhteistlogiikan mukaisesta toiminnasta ollaan vastuussa?
Miten vastuu konkretisoituu?

Valtiologiikka

Millaisten valtion (kunnan) asettamien yleisyhteiskunnallisten tehtdvien
hoitamiseen jdrjesto osallistuu? Mitd ndiden tehtdvien hoitaminen jarjes-
toltd edellyttdaa? Mika rooli nuorilla niissd on? Kuka tai ketké arvioivat,
onko noissa tehtdvissd onnistuttu? Millaisia julkisia resursseja jarjesto
kayttad? Kenelle valtiologiikan mukaisesta toiminnasta ollaan vastuus-
sa? Miten vastuu konkretisoituu?

Markkinalogiikka

Millaisilla markkinoilla jérjesto toimii? Millaisista asioita se kilpailee
muiden markkinoilla olevien kanssa? Millaisia tuotteita se markkinoille
tuottaa? Ketkd ovat asiakkaita? Mitd kilpailussa menestyminen edellyt-
tad jarjestolta? Miten menestystd markkinoilla mitataan? Kenen néke-
mys tuotteiden laadusta on olennainen? Kenelle markkinalogiikan mu-
kaisesta toiminnasta ollaan vastuussa? Miten vastuu konkretisoituu?

Ammattikunnan
logiikka

Minkd ammattialan piiriin jdrjesto ensisijaisesti kuuluu? Miten tuolla
alalla mééritelldan laadukas ty6? Millainen jérjestd haluaa olla suhteessa
ammattialan muihin toimijoihin? Miten jdrjeston pitdd toimia, jotta tyon-
tekijdt voivat tuntea ammatillista ylpeyttd oman ammattialansa viite-
ryhmaéssda? Kuka tai ketkd arvioivat, onko jdrjeston toiminta ammatti-
maista? Mitd tapahtuu, jos ndmaé tahot havaitsevat jarjeston epdammat-
timaiseksi?

Namad kysymykset voi késitelld erikseen kaikkien niiden ammattialojen
nidkokulmista, jotka jarjestossd ovat edustettuina

Demokratialogiikka

Ketkd jarjestossd padttaviat? Entd ketkd asettavat agendan? Ketkd jarjes-
ton omistavat eli voivat paittdd vaikkapa sen lopettamisesta? Millaisia
rooleja jarjeston jasenilld on? Kuka arvioi yhdistysdemokratian tilaa?
Millainen yhteiskunnallinen vaikuttaja jarjesté on? Millainen vaikuttaja
se haluaa olla? Mitka ovat jarjeston tdrkeimmaét vaikuttamiskanavat ja -
keinot? Ketkd noita kanavia kéyttavit eli ketkéd tekevit vaikuttamistyo-
td? Kuka madrittdd, onko vaikuttamisty6 onnistunut?

Aate- ja altruismilo-
giikka

Millaisille aatteille tai ideologioille jérjeston toiminta perustuu? Miten ne
nékyvit jarjestossa? Mikd merkitys aatteella on sille, miten nuoret sitou-
tuvat jarjestoon? Miten jarjeston kautta voi tayttdd tarvetta edistdd aatet-
ta tai tehdd hyvéaa muille ihmisille? Mité jarjestoltd edellyttéisi, ettd se
mahdollistaisi nuorten aatteellista tai altruistista toimintaa? Kenelle
aate- ja altruismilogiikan mukaisesta toiminnasta ollaan vastuussa?

Joku muu logiikka,
mika?

Jaako joku jarjeston olemassaolon tai padtavoitteiden ulottuvuus huo-
miotta ylla olevien logiikkojen ja niitd avaavien kysymysten valossa?
Millaisesta logiikasta siind voi olla kysymys? Onko esimerkiksi uskon-
non logiikka jérjestolle olennainen? Tai joku muu, vield nimedméton
logiikka? Mik&?

tuu nopeammin kuin instituutiot tai ettd jonkun keskustelijan kokemuksen mukaan
toisella toimintakentélld mahdollisia ovat myos muut ndkokulmat - keskustelussa
kannattaa siis olla avoin erilaisille ndkemyksille.
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Taman institutionaalisten logiikkojen kadyttoon perustuvan analyysin jdlkeen
jdrjestd voi palata peruskysymykseen, joka timin tutkimuksen ndkokulmasta
on: Millainen toimija jdrjest6 on? Miki siitd tekee kolmannen sektorin tai laa-
jemmin kansalaisyhteiskunnan toimijan, vai onko asialla ylipdansa mitdan mer-
kitysta jarjestolle? Millainen on sen rooli nuorisotydn toimijana? Onko jdrjeston
kaikilla toimijaryhmilld yhteinen kuva siitd, ettd jdrjestostd piirtyvd kuva nayt-
tad sellaiselta kuin sen pitddkin olla?

Ndiden institutionaalisiin logiikkoihin perustuvien lukuisten kysymysten
lisdksi tutkimustuloksistani nousee my6s muutamia muita ndkokulmia jdrjes-
toille pohdittavaksi. Ensimmadinen koskee nuorten rooleja ja asemia jdrjestossd
ja niiden suhdetta kansalaistoiminnan tulevaisuuteen. Kolmannen artikkelini
(2018b) tulosten mukaan jarjestot lahestyvat nuoria joko toimijoina, oppijoina
tai tuen tarpeessa olevina; tdydentdvid rooleja ovat kannustettavan tai fasilitoi-
tavan sekd asiakkaan roolit. Ndistd rooleista vain osa pitdd sisdllddan ajatuksen
siitd, ettd nuori voi olla merkityksellinen toimija itse jarjestossd tai ettd hanesta
voi tulla aktiivinen toimija kansalaisyhteiskunnassa jollain muulla tavalla. Kun
jarjestot kasvattavat nuorista aktiivisia kansalaisia yhteiskuntaan yleisesti, kuu-
luuko tavoitteeseen myos ajatus kasvattaa uutta jarjestotoimijoiden sukupolvea?
Jos, miten se kdytannossd toiminnassa nakyy?

Toinen ndkokulma koskee jasenyyden merkitystd. Tutkimuksessani kavi
ilmi, ettd monet jdrjestot peilasivat jasenmddrddnsa opetus- ja kulttuuriministe-
rion avustuskriteereihin. Muuttuuko nuorten jasenten merkitys jdrjestossa nyt,
kun jasenmddrakriteeri on poistettu? Jos jasenyyden merkitys vihenee, keille
jdrjestd viime kddessd on vastuussa?

Kolmas nédkokulma liittyy siihen, millaista osaamista jdrjestot haluavat or-
ganisaatiossaan vahvistaa. Palvelutuotantoon siirtyminen vaatii omanlaistaan
osaamista, samoin laajasti levinneet managerialistiset toimintatavat, joiden
omaksuminen ndyttdd muodostuneen ldhes pakoksi sille, ettd jarjestd voi kayt-
tad valtionavustuksia. Onkin luonnollista, ettd jdrjestilld on painetta palkata
ihmisid, jotka osaavat nditd asioita tai vahvistaa olemassa olevan henkilokun-
tansa osaamista ndissd asioissa. Olennainen kysymys on, pystyvitko samat ih-
miset sekd edistdméddn jarjeston nuoriin liittyvad perustehtdvad ettd varmista-
maan kaupalliset tai managerialistiset toimintatavat. Jos ndama ovat ristiriidassa,
miten ristiriidat ratkotaan ja milld ehdoilla?

Tutkimustulosten ja niistd johdettavien kysymysten anti lienee suurin
nuorisojdrjestdille itselleen. Olennaisimmat nuorisojdrjestdjen rahoittajille koh-
distuvat kysymykset ovat, millaista jarjestotoimintaa rahoittajat haluavat tukea
ja millaista osaamista ne toivovat jdrjestdissd olevan. Mitd vahvempia ovat ra-
hoittajien managerialistiset vaateet, siti enemmdn siihen liittyvdd osaamista
jdrjestdissd pitdd olla. Kysymys on, tapahtuuko tdm&d muiden osaamisalueiden
kustannuksella.

Osaamiseen liittyva kysymys on luonnollisesti olennainen myds nuoriso-
tyon ja jarjestbammattilaisten kouluttajille. Onko mahdollista kouluttaa sellaisia
osaajia, jotka hallitsevat kaupalliset ja managerialistiset kdytinnot mutta ym-
martdvat samalla nuorisotydn perustehtdvit ja kansalaistoiminnan erityisyyden,
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jotka osaavat antaa tilaa ja arvoa nuorten omalle yhteisolliselle toiminnalle, yh-
distysdemokratian merkitykselle, aatteelliselle ja altruistiselle toiminnalle, jar-
jestojen yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ja osaavat lisdksi fasilitoida nuorten
vapaaehtoista toimintaa, tukea heiddn kiinnittymistddn kansalaistoimintaan,
kehittdd uusia innovaatiota nuorisotyohon ja niin edelleen? Lienee mahdotonta
kouluttaa kaikista uusista ammattilaisista ndiden kaikkien asioiden osaajia,
mutta tdma tutkimus tuo lisdd tietoa niistd olennaisista ulottuvuuksista, joita
valinnat erilaisten osaamistavoitteiden valilla tarkoittavat.

Olen tadssd tutkimuksessa kuvannut ja pyrkinyt ymmaértdmdaan, millaisia suoma-
laiset valtakunnalliset nuorisojdrjestot tdlld hetkelld ovat. Tulokset osoittavat
jdrjestoilld olevan lukuisia hybridejda ominaisuuksia, joiden vuoksi niiden erityi-
set piirteet nimenomaan kolmannen sektorin toimijoina nayttdvit osittain ha-
martyvan. Tutkimustuloksiani teoreettisesti tulkitsemalla olen myos etsinyt se-
lityksid sille, miksi ndin on ja 16ytdnyt vastauksia etenkin institutionaalisten
logiikoiden vaikutuksista jdrjestdjen toimintaan.

Kuten timdn viimeisen luvun lukuisat kysymykset osoittavat, en katso
jdrjestdjen nykytilan olevan pelkkdd sopeutumista ympdriston pakottaviin pai-
neisiin. Pidinvastoin, vaikka varainhankintamahdollisuuksien muutokset, ra-
hoittajien ja muiden toimijoiden odotukset sekd yleisyhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset kehityskulut vaikuttavatkin jdrjestdjen toimintamahdollisuuksiin ja
tuottavat jarjestoille paineita yhdenmukaistaa toimintatapojaan, moninaisuutta
on paljon. Jarjestoilld on myods hyvid mahdollisuuksia tehdd valintoja erilaisten
logiikoiden viililld ja painottaa niitd erilaisin tavoin. Toiveeni on, ettd timd tut-
kimus auttaa jdrjestdjd ndkemddn valintojen paikkoja ja tekemdédn tietoisia paa-
toksid siitd, millaisia toimijoita ne haluavat olla. Tatd kautta jdrjestot voivat itse
maédrittdd, millaista nykyhetken ja tulevaisuuden kansalaisyhteiskuntaa ne ha-
luavat olla rakentamassa.
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SUMMARY

In the Nordic context, third-sector organizations (TSOs) form part of a
multifaceted civil society and have close historical connections to social
movements. They are habitually characterized by ideal-typical features such as
uniting people as members, working on a voluntary basis, promoting civic
ideals, being independent of the state, and having a clearly nonprofit
orientation. However, today’s TSOs tend to focus more on service production,
commercialization and managerialism, to rely on increasing numbers of
employed personnel, and face dwindling membership, especially among young
people. These developments can be associated with the process of hybridization,
where the boundaries of the three sectors of society - public, private, and the
third sector - become blurred and organizations become hybrids.

This dissertation seeks to understand the situation better by taking a closer
look at a specific group of TSOs: Finnish youth organizations nationwide active
in the field of youth work. Youth work in Finland is a service provided by the
public sector. The main tasks are to educate and support young people in their
personal growth and socialization, to encourage them to become active citizens,
and to help those in difficulties or at risk of marginalization. Municipalities are
the main providers of youth work, which means that it is mainly seen as a pro-
fessional activity. However, also TSOs are involved and financed by public au-
thorities to engage in youth work.

The main research questions are: How do Finnish nationwide youth TSOs
define their tasks and reasons for existence as part of the hybridizing third sec-
tor and as actors in the field of youth work? Which institutional logics influence
these definitions?

The three independent articles of which the dissertation is composed focus
on describing what nationwide youth organizations are and what they do, how
and to whom they legitimate themselves, what kind of positions and participa-
tion opportunities they offer young people, and what kinds of hybrid character-
istics can be found in them.

Four data sets were collected during the period 2014-2016. The first of
these consists of 112 returned questionnaires to an internet-based survey sent to
all nationwide organizations identifying themselves wholly or partly as youth
organizations and registered as associations or foundations in Finland (N=177).
The second data set consists of the websites of 82 organizations with young
people as their main target and having at least one paid employee, and the third
includes annual reports from 65 of these. The fourth data set consists of 309
pages of transcribed interview material gathered from interviews with the em-
ployed leaders of 17 of these organizations.

The analysis was based on a mixed-methods approach. The survey data
and parts of the website data were analyzed and reported quantitatively in fre-
quency tables and cross-tabulations and by comparing group averages and cor-
relations. Other parts of the website data, annual plans and interviews were
analyzed qualitatively using content and frame analysis. The empirical results
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were interpreted using theoretical tools from the theory of hybrid organizations
and the institutional logics theory.

The results help to shed light on the multifaceted field of Finnish youth
TSOs operating nationwide and divisible into five classes: leisure time, social
reinforcement and youth education, interest, activist, and religious (Christian)
organizations having various specific objectives and focus groups. The overall
aims of all these organizations fall under public Finnish youth policy and the
Youth Act. The TSOs support young people’s growth by providing educational
activities and various participation opportunities as members, volunteers, and
in activities without becoming members. In the websites of the TSOs investigat-
ed, membership was the most common way to approach young people. How-
ever, young people’s roles in defining and governing the organizations differ
significantly across organizations with the strongest positions found in activist
organizations.

The youth organizations legitimate themselves most often to their spon-
sors or members. Many of their legitimation arguments are based on the moral
justification common to the youth work field in general. At the same time, they
display complementary roles in terms of specific aims, focus groups or quality
of work. This is emphasized by legitimation arguments pointing out how the
youth TSOs afford young people civic participation opportunities, reach out to
specific target groups, or show effectiveness in a managerialistic manner. Inter-
estingly, the legitimation arguments do not form a coherent picture of a legiti-
mate TSO in the field of youth work as such. Instead, the leaders interviewed
justified the essence of the organization as part of the third sector by using a
variety of different arguments, while for some the whole question was of minor
importance.

The youth organizations frame their approaches to youth participation in
five ways, which differ in how they define the need for participation, whom
they see as the main actors, and what kinds of roles they provide for youth. In
three master frames, young people are seen either as agents, learners, or targets
of support. Two subordinate frames expand the scope of the organizations by
approaching youth either as in need of facilitation or as customers.

The youth TSOs studied have several hybrid characteristics. In addition to
being accountable to internal audiences, most organizations reported a need to
legitimate themselves to actors beyond the third sector and used legitimation
arguments apparently originating in the public or private sectors. Moreover,
some of their approaches to youth participation are defined in ways more close-
ly related to the other two sectors, notably that of a customer. The results also
indicate that higher numbers of employees and specific types of funding lead to
weaker positions for young members and volunteers in the organization. How-
ever, the relations are complex and employed professionals may also be used to
facilitate young people’s participation.

An interpretation of the results using the framework of the institutional
logics theory shows that Finnish youth TSOs apply six institutional logics in
describing what they do and why. State, market, and professional logics are
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commonly used, revealing the inherent hybridity of these organizations. The
logics of community and democracy as well as that of ideology and altruism
that the dissertation introduces as a new institutional logic, include elements
used to underline the specific features of these organizations as distinct from
the other two sectors. These three institutional logics also enable young people
to play key roles in the TSOs.

Applying several logics resulting in hybrid combinations may cause con-
tradictions as the various logics are not always easy to reconcile. However,
these combinations can also generate new and innovative activities. This disser-
tation claims that in order to display specific third-sector characteristics, at least
one of the three logics typical for TSOs - the logics of community, democracy or
ideology and altruism - should dominate in the organization.

In order to encourage third sector organizations to contemplate self-
analyses of their hybrid logics, the research concludes by introducing a toolbox
of questions for third-sector practitioners. By presenting this practically orient-
ed tool, the research seeks to encourage TSOs to be more aware of their situa-
tion and make better informed decisions on what kind of organizations they
want to be in the future.
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Aiemmin nuorten vahentynytta kiinnostusta yhteiskunnallista osallistumista ja jarjes-
t6ja kohtaan on tarkasteltu Iahinna nuorten itsensa nakdkulmasta. Tassa artikkelissa
aihetta tarkastellaan valtakunnallisten nuorisojarjestdjen nakdékulmasta. Analyysin
perusteella nuorisojarjestdt ovat hyvin moninainen joukko. Niiden suhteessa nuorten
asemaan ja jasenyyden merkitykseen on suuria eroja.

.............................

Johdanto

Suomalaisen yhteiskunnan nykyhetkei ja tule-
vaisuutta Kkisittelevissd keskustelussa esitetddn
usein huoli siitd, ettd politiikka, jirjestétoimin-
ta ja muut vakiintuneen yhteiskunnallisen osal-
listumisen muodot kiinnostavat nuorta sukupol-
vea vihemmin kuin edeltiviid. Nuoret ddnestivit
vanhempia ikiluokkia harvemmin, heilld on kes-
kimiirin vihemmin jirjestdjisenyyksid kuin van-
hemmilla ja heistd suurin osa myos suhtautuu ji-
senyyksiin kriittisesti (esim. Siisidinen & Kankai-
nen 2009; Myllyniemi & Berg 2013, 47-48).
Tissd artikkelissa tarkastellaan nuorten osallis-
tumisen kysymyksii suomalaisissa valtakunnalli-
sissa nuorisojirjestoissi. Artikkelissa nuorisojirjes-
toiksi midritelldin Martti Siisidisen (1988) uraa-
uurtavan tutkimuksen mukaisesti kaikki sellai-
set jdrjestdt, joiden toimijat ovat joko itse nuo-
ria tai joiden toiminnan keskeinen intressi kohdis-
tuu nuorisoon. Niin tutkimuksen kohteena ovat
siis sekd nuorten itsensd perustamat ettd nuoriso-
tyoti tekevit ja nuorten palveluita tuottavat jirjes-
tot, jotka ovat toimintansa perusteella valtakun-
nallisia. Ndihin kuuluvat esimerkiksi valtakunnal-
liset poliittiset nuorisojirjestdt, nuoriin toimin-
tansa kohdistavien harrastusjirjestdjen liitot se-
ki lapsi- ja nuorisokasvatusta toteuttavat jirjestot.
Kiytinnossd tutkimusaineistoon kuuluvat jirjes-

............................

tot ovat joko Suomen Nuorisoyhteistyo — Allians-
si ry:n' jisenid tai hakeneet julkista rahoitusta val-
takunnalliseen nuorisojirjestdtoimintaan tai nuo-
risotyohén. Tutkimuksen aineistona on niille jir-
jestoille tehty verkkokyselytutkimus, johon jirjes-
tojen edustajat vastasivat vuodenvaihteessa 2014—
2015. Kyselyn perusjoukkoon kuului 177 jirjes-
tod, joista vastasi 113.

Jdrjestot ovat osa kolmatta sektoria, jolla toi-
mintaan osallistuminen perustuu lihtkohtaisesti
ihmisten omaan kiinnostukseen ja vapaachtoisuu-
teen. Kiynnissid ndyttidd kuitenkin olevan kehitys,
hybridisaatio, jossa julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin tehtivit ja toimintatavat sekoittuvat.
Kolmannella sektorilla timi tarkoittaa, ettd jirjes-
tot ja muut toimijat omaksuvat julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimintaperiaatteita: ottavat hoitaak-
seen julkiselle sektorille aiemmin kuuluneita teh-
tdvid ja hakevat yritysmaailmasta ideoita toimin-
tansa kehittdmiseen. Niin kehittyvissd hybrideissi
organisaatioissa muun muassa vapaachtoisuuden
merkitys vihenee ja palkkatyon lisidntyy. (Esim.
Billis 2010; Saukkonen 2013.)

Artikkelin lihtokohtana on, ettd nuorten vi-
hentyvii kiinnostusta jirjestotoimintaa kohtaan

1 Suomen Nuorisoyhteistyé — Allianssi ry on valtakunnal-
linen nuorisoalan yhteistyéjérjestd, jonka jésenind on 122
nuoriso- ja kasvatusalan jérjestoa.
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el voi selittdd pelkistiin tarkastelemalla nuoria
ja heidin mahdollisesti muuttuvia asenteitaan.
Olennaista on tarkastella myés, millaisia osallistu-
misen, toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia jirjestot nuorille tarjoavat.

Artikkelin pdidkysymys on, miten valtakunnal-
liset nuorisojirjestot eroavat nuorille tarjoamien-
sa osallistumismahdollisuuksien suhteen. Piiky-
symykseen vastataan tutkimalla ensin, miki tekee
nuorisojirjestostd nuorisojirjeston eli millaisilla
toimialoilla nuorisojirjestét toimivat ja millaisia
nuoriin kohdistuvia tavoitteita niilld on. Sen jil-
keen tarkastellaan, miten jirjestot eroavat suhtees-
sa nuorille tarjottavaan toimintaan, tehtiviin, ase-
miin ja jasenyyden merkitykseen. Lisiksi tarkastel-
laan, millaisia yhteyksii jirjestdjen hybridisaatio-
kehitykseen liittyvilli muuttujilla on nuorten ase-
maan jdrjestoissi.

Nuorten osallistumisen ja nuorisojarjes-
tojen tutkimus

Nuorten jirjestdosallistumisen laskusta on pu-
huttu jo 1980-luvun puolivilistd alkaen (esim.
Numminen 1988). Muutosta verrataan yleensi
1970-lukuun — vuosikymmeneen, jota on niin hy-
vissd kuin pahassakin kuvattu nuorten osalta lipi-
politisoituneeksi (esim. Siisidinen 1988, 86-112).
Huoli jirjestdosallistumisen laskusta on kohdis-
tunut erityisesti nuorten poliittisiin jirjestdihin
(esim. Borg 1998, 22-25).

Nuorten osallistuminen erilaisiin harrastus- ja
kulttuurijirjestoihin ei ole laskenut samaan ta-
paan kuin aktiivisuus poliittisissa jirjestoissd
(esim. Myllyniemi 2009, 34—45). Nuorten osal-
listumisen muutos noudattaakin yleisempid suo-
malaisen jirjestdosallistumisen trendii, jossa kult-
tuuri-, harrastus-, liikunta- ja muiden yksilolliseen
elimintavan toteuttamiseen liittyvien jirjestdjen
merkitys on kasvanut (esim. Siisidinen & Kankai-
nen 2009, 98).

Suomalaisnuorten jirjestdosallistumista voi
luontevimmin verrata Ruotsiin ja muihin Poh-
joismaihin, joissa kansalaisyhteiskunnan raken-
ne on samankaltainen: pohjoismaista kansalaisyh-
teiskuntaa luonnehtivat jisenperustaisuus, yhdis-
tysmuotoisuus seki liheinen suhde laajaan hyvin-
vointivaltioon (Alapuro 2010; Siisidinen & Kan-
kainen 2009). Ruotsissa nuorten jirjestdosallistu-
minen on vield Suomeakin aktivisempaa, mut-
ta myds Ruotsissa osallistuminen on viime vuo-
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sikymmenini jonkin verran vihentynyt ja muut-
tunut epipoliittisemmaksi. (Svedberg & Trigardh
2008, 17-18.) Pohjoismaiden ulkopuolella ja eri-
tyisesti Eteld-Euroopassa nuorten jirjestdjisenyy-
det ovat tyypillisesti harvinaisempia ja nuorten
yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoituu muuta
kautta (Walther 2012).

Suomessa nuorten jirjestdosallistumista on tut-
kittu muun muassa nuorten vapaa-aikatutkimuk-
sissa, jotka ovat toistuneet vuodesta 1998 alkaen
sdnnollisenid, nuorille suunnattuun kyselytutki-
mukseen perustuvana tiedonkeruuna. Vapaa-aika-
tutkimukset muodostavat aikasarjan, jonka avul-
la on mahdollista tarkastella nuorten jirjestdosal-
listumisen muutostrendeji (Myllyniemi & Berg
2013). Jirjestdjen nikokulmasta tutkimuksia on
tehty viime vuosina vihemmin; viimeisimmit
kattavat nuorisojirjestokenttdd kuvaavat tutki-
mukset ovat 1980-luvulta (esim. Hirvonen 1981).
Martti Siisidisen Nuorisojdrjestot itsendisessd Suo-
messa -tutkimus (1988) kuvaa suomalaisen nuori-
sojirjestokentin kehitystd yhdistysten perustami-
sen ja rekisterdinnin kautta. Siisidisen tutkimus on
edelleen relevantti erittely nuorisojirjestokentin
moninaisuudesta ja historiallisesta rakentumisesta.

Viime vuosina nuorisojirjestotoimintaa on tut-
kittu yheidiltd keskittyen tiettyihin nikékulmiin
jarjestoissd, kuten monikulttuurisuuteen (Pyykko-
nen 2007) ja yhdenvertaisuuteen (Ilonen 2009),
ja toisaalta tarkastelemalla erilaisia jirjestoryhmii,
esimerkiksi poliittisia nuorisojirjestoji (Paukkeri
2009). Reijo Viitanen (2007) on tarkastellut nuo-
risojirjestdjen paikkaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa sekd hahmotellut, miten muuttuvat avustus-
kiytinnét ja nuorten muuttuva yhteiskunnallinen
osallistuminen vaikuttavat jirjestjen asemaan.

Pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnissa osallis-
tuminen on perinteisesti perustunut jisenyyteen,
ja suomalaiset ovat olleet erittdin akdtiivisia liitty-
miin jirjestoihin passiivisiksi jaseniksi (Siisiii-
nen & Kankainen 2009, 106, 119). Eurooppa-
laisten vertailujen mukaan osallistuminen tai va-
paachtoisena toimiminen ilman jisenyyttd on kui-
tenkin yleisempidd nuoriso- kuin muissa jirjestdis-
si (Morales & Geurts 2007). Lisiksi Robert D.
Putnam (2000, 48—58) on todennut, etti ainakin
Yhdysvalloissa jisenyyden merkitys jirjestdissi on
ohentunut ja yhi useammat uudet kansalaisjirjes-
tot toimivat ilman laajaa jisenpohjaa.

Suomessakin nuorten suhtautuminen jirjes-
téjen jdsenyyteen on muuttunut viime vuosina
kriittisemmiksi. Piivi Kurikan (1997, 25-26)



1990-luvulla tekemin selvityksen mukaan vajaa
30 prosenttia nuorista olisi mielelldin mukana jir-
jestdjen toiminnassa, jos se ei edellyttiisi jasenyyt-
ti. Myshemmin timi kanta on yleistynyt: vuon-
na 2013 mieluummin ilman jisenyyttd osallistu-
vien osuus oli noussut jo 72 prosenttiin (Mylly-
niemi & Berg 2013, 47-48). Lisiksi nuoret eivit
vilttimittd mielld olevansa jisenii edes jirjestois-
si, joiden jisenmaksuja he maksavat tai joiden toi-
mintaan he osallistuvat (Kurikka 2000, 201; Myl-
lyniemi & Berg 2013, 44-45).

Samaan aikaan kun nuorten perinteisesti poliit-
tiseksi mielletty jirjestdosallistuminen on vihen-
tynyt ja jasenyyksiin kohdistuva kriittinen suhtau-
tuminen lisidntynyt, nuorten yhteiskunnallinen
osallistcuminen on kokonaisuudessaan muuttanut
muotoaan. Vaikka nuoret pitivit jirjestétoimin-
taa melko tehokkaana vaikuttamisen tapana, itse-
ndinen vaikuttaminen on huomattavasti yleisem-
pdd kuin jirjestoissd toimiminen (esim. Kiilakos-
ki 2014). Nuoret sitoutuvat toiminnassaan kysy-
myksiin, kampanjoihin ja projekteihin ennemmin
kuin instituutioihin (esim. Eskelinen & al. 2012;
Yeung & Grénlund 2005). Jirjestojasenyyden ja
-toiminnan paikka osana nuorten yhteiskunnallis-
ta osallistumista, kansalaistoimintaa ja vapaa-ajan
viettoa on selkedsti muuttunut.

Hybridisaatio: miten jarjestot muuttuvat
ja miksi?

Nuorisojirjestot ovat osa kolmatta sektoria ja mid-
rittyvit siten erillisiksi julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimijoista ja kotitalouksista. Ne ovat organi-
saatioina itsendisid. Niiden tavoitteena ei ole tavoi-
tella voittoa vaan tuottaa jotain yleishyddyllisti.
Toiminta perustuu vapaachtoisuuteen — seki vas-
takohtana pakolle ettd mahdollisuutena osallistua
omien intressien midrittimain toimintaan, ku-
ten toisten auttamiseen, palvelujen tuottamiseen,
mielipiteiden ilmaisuun tai yhteisélliseen toimin-
taan. (Anheier 2005; Mé6ttonen 2009; Salomon &
Anheier 1992, 47-49; Saukkonen 2013.)

Monet pohjoismaiset tutkijat katsovat, ettd kan-
salaisyhteiskunnissa on tapahtumassa merkittivii
muutoksia. Nihtivissi on kehitys, jossa jirjests-
jen rooli jisenorganisaatioina ja jisenten etujen
puolustajina heikkenee ja rooli palvelujen tuotta-
jina vahvistuu. Kansanliiketyyppinen toiminta vi-
henee ja palvelujen tuottaminen yleistyy: kansa-
laisyhteiskunnan rooli “4inen” antajana muuttuu

palvelujen tuottajaksi. (Saukkonen 2013; Wijk-
strom & Zimmer 2011.) Ruotsalaisen Filip Wijk-
stromin (2011, 46-48) mukaan tissi voidaan
nihdi paluuta 1800-luvulla perustettujen hyvin-
tekeviisyysjirjestojen puhetapaan. Hin esittda-
kin, ettd pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnis-
sa tapahtuu (uudelleen)hybridisaatiota: aiemmas-
ta valtiokeskeisestd ja kansanlitkemiisestd toimin-
tatavasta siirrytdin lihemmiksi yksityistd sektoria
ja hyvintekeviisyyteen perustuvaa tapaa toimia.

David Billisin (2010) teoria hybrideistd organi-
saatioista tarjoaa toimivan teoriakehyksen tillais-
ten muutosten tarkasteluun. Sen mukaan kolman-
nen sektorin organisaatiot muuttuvat hybrideiksi,
kun ne yhdistivit itseensid ominaisuuksia yksityi-
sen ja julkisen sektorin organisaatioista eli yrityk-
sistd ja virastoista.

Billisin (2010, 55) mukaan kolmannelle sekto-
rille tyypillistid on, ettd sen organisaatioiden omis-
ja toiminnan lihtokohtana on organisaation itse
midrittdimi yleishyodyllinen tarkoitus. Vapaaeh-
toisuus nikyy sekd inhimillisissd resursseissa, joi-
den perustana ovat jisenet ja muut vapaachtoi-
set, ettd taloudellisissa resursseissa, jotka perustu-
vat vapaachtoisiin lahjoituksiin ja jisenmaksui-
hin. Keskeinen tekiji kolmannen sektorin organi-
saatioiden hybridisoitumisessa on, ettd ne alkavat
hankkia julkiselta ja yksityiseltd sektoreilta perii-
sin olevia resursseja ja tekevit yhteistydsopimuk-
sia virastojen ja yritysten kanssa. Aiemmin kansa-
laistoiminnan volyymin kannalta keskeisti oli ji-
senten miiri ja osallistuminen. Endd nimi eivit
ole jirjestoille niin tirkeitd, vaan tilalle ovat tul-
leet projektiavustusten, litketoiminnan ja hyvinte-
keviisyyden kautta hankittavat rahalliset resurssit.
(Billis 2010, 58-60; ks. myds Papakostas 2011;
Wijkstrom 2011.)

Billisin kuvaamasta brittildisesti todellisuudes-
ta poiketen jirjestot ovat Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa kiyttineet julkisia avustuksia jo pitkiin
eiki timd vilttdmaittd ole ollut ristiriidassa vapaa-
chtoiseetoksen kanssa. Jirjestdjen palvelutuotan-
non lisddntymisen ja uuden julkishallintoajatte-
lun (NPM) vahvistumisen my6td markkinaohja-
us on kuitenkin lisddntynyt julkisen ja kolmannen
sektorin vilisissd suhteissa (Motténen 2009, 67).
Samalla palvelujen tuottamisessa, myynnissi, lii-
ketoiminnassa ja lahjoitusten hankkimisessa tar-
vitaan yhdistysten varsinaisesta tehtivisti poikke-
avia taitoja, kuten tuotteistamista, markkinointia
ja kilpailuttamista. Kaikkea titd on hankala tehdi

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1 57



vapaachtoisvoimin, joten niihin tehtiviin palka-
taan tyontekijoitd (esim. Ruuskanen & al. 2013).

Billisin (2010) mukaan tyontekijéiden mairin
lisddntyminen sinidnsi tuottaa hybridisaatiota, sil-
14 sen my6td kolmannen sektorin organisaatioihin
muodostuu yrityksistd ja virastoista tuttuja hie-
rarkkisia jirjestelmiid. Lisiksi organisaation pitid
alkaa huolehtia tydnantajavelvoitteista ja rakentaa
toiminnalle jatkuvuutta tydntekijéiden toimeen-
tulon varmistamiseksi. Palkkatydn lisidntyminen
jarjestdmaailmassa nikyy myds Suomessa: Kol-
mannella sektorilla tehtyjen henkildtyévuosien
miiri nousi tasaisesti vuoden 1994 alle 50 000:stid
vuoteen 2011, jolloin sektorilla tehtiin noin
77 000 henkilotyévuotta. Samaan aikaan myés
tydnantajina toimivien jirjestdjen mairi lisdin-
tyi merkitcivisti. (Ruuskanen & al. 2013, 17-18.)

Jdrjestojen hybridisoitumisen suhdetta jisen-
ten ja muiden halukkaiden osallistumismahdolli-
suuksiin on kuvattu taulukossa 1. Billisin (2010,
52-55) teorian mukaan kolmannen sektorin ide-
aalityyppisid ominaisuuksia edustava yhdistys on
tdysin jisentensi omistama ja hallitsema organi-
saatio. Pintapuolisesti hybridi jirjestd toimii osit-
tain julkisen ja markkinasektorin toimintachdoil-
la, mutta siilyttdd kolmannen sektorin identiteet-
tinsi. Juurtuneen hybridin organisaation perus-
tana taas on tydntekijoiden ammattimainen toi-
minta (Billis 2010, 58-60). Hybrideissi organi-
saatioissa kaikkea toimintaa miirittelevien ja to-
teuttavien vapaachtoisten omistaja-jisenten tilalle
tulee tyontekijoiden ohjaamia vapaachtoisia, jois-
ta osa voi olla jisenid ja osa ei. (Billis 2010; Ellis
Paine & al. 2010.)

Taulukon kolmannessa sarakkeessa jirjestdjen
suhteita jiseniinsi tarkastellaan Yeheskel Hasenfel-
din ja Benjamin Gibronin (2005) jaottelun ”tiysi
osallistuminen”, "rajoitettu osallistuminen” ja "nien-
niisosallistcuminen” avulla. Havainnot vapaachtois-
ten ja ammattilaisten suhteista ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin Angela Ellis Painen ja kumppaneiden
(2010) kuvauksessa. Hasenfeldin ja Gibronin kisit-
teistossd hybridi viittaa kehitykseen, jossa jirjestot
yhdistivit erilaisia kolmannen sektorin tehtivikent-
tid ja toimivat useiden tarkoitusten edistimiseksi yh-
td aikaa (multi-purpose hybrid organizations). Yleiseni
tendenssini on, ettd palvelujen tuottaminen yleistyy,
miki yhdistyy usein ammattilaisten roolin vahvistu-
miseen. (Hasenfeld & Gibron 2005, 98-103.)
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Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineistona on kaikille suomalaisille val-
takunnallisille nuorisojirjestsille tehty kyselytut-
kimus. Marraskuussa 2014 verkkokysely lihetet-
tiin jdrjestoille, jotka ovat valtakunnallisia ja jotka
ovat tavalla tai toisella mairittineet itsensd nuori-
sojirjestoiksi tai nuorisotyotd tekeviksi jirjestoik-
si. Kyselyn saivat Allianssin jisenjirjestoistd ne,
joilla on nuoriin kohdistuvaa toimintaa, seki jir-
jestot, jotka ovat hakeneet Opetus- ja kulttuuri-
ministerioltd (OKM) tai Raha-automaattiyhdis-
tykseltd (RAY) avustusta valtakunnalliseen nuo-
risojirjestotoimintaan tai nuorisotyéhon. Laajal-
la jarjestojen kirjolla pyrittiin tekemiin kokonais-
tutkimus valtakunnallisista nuorisojirjestdisti si-
ten, ettei mikiin yksittdinen kriteeri, kuten minis-
terion avustusten tai Allianssin jisenyyden kautta
nuorisojirjestoksi miirittyminen, rajaisi ja viiris-
tiisi kokonaiskuvaa. Aineistosta on huomioitava,
ettd se ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sisilld liikuntajirjestoji, jotka ovat nuorten jir-
jestotoiminnan merkittivid jirjestdjida (Myllynie-
mi & Berg 2013, 70-75, 81-88). Koko kysely ja
sen kaikki vastaukset on kuvattu Allianssin julkai-
semassa raportissa (Taavetti 2015).

Kun kysely suljettiin tammikuun 2015 puoli-
vilissd, perusjoukkoon kuuluvia vastanneita jir-
jestojd oli 113, eli vastausprosentti oli 64 prosent-
tia. Jrjestoistd kaksi vastasi yhteiselld lomakkeella,
tausprosenttia voi pitdd jirjestotutkimusten jou-
kossa hyvini (vrt. esim. Pyykkénen 2007, 10-11;
Peltosalmi & al. 2014, 16-18).

Vastanneista jirjestoistd 34:ssd jisenyys perus-
tuu suoraan henkiljisenyyteen. Eniten (54) vas-
taajien joukossa oli liittoja, joissa jisenet ovat pii-
ri- tai paikallisyhdistyksid. Lisiksi mukana oli 14
kattojdrjestdd, joiden jisenet ovat muita jirjestd-
jd ja joilla ei ole omia henkilgjidsenid. Viisi vas-
tannutta oli sditiditd, joilla ei ole jisenid. Kyselys-
sd nuori midriteltiin voimassa olevan nuorisolain
mukaisesti alle 29-vuotiaaksi. Mairitelmi sisiltdd
niin ollen my®s lapset.

Jdrjestojen toimintaa kuvasivat yleisimmin nii-
den tyontekijit. Puolet (50 %) vastauksista an-
toi jdrjestdn johtavassa asemassa oleva tydnteki-
jd. Toiseksi yleisimmin (25 %) vastaaja oli nuori-
sotoiminnasta tal nuorisotyostd vastaava tyonte-
kija. Noin 14 prosenttia vastaajista oli jirjestdjen
puheenjohtajia tai muita luottamustoimisia jirjes-
ton johdossa. Aiempiin jirjestotutkimuksiin no-



Taulukko 1. Hybridisaatio ja osallistuminen

Organisaatiotyyp-
pi Billisin (2010) mu-
kaan, suomennokset
Saukkonen (2013)

Jasenten/vapaaehtoisten roolit Painen Ockedenin ja
Stuartin (2010) mukaan

Suhde jaseniin tai mui-
hin osallistujiin (consti-
tuents) Hasenfeldin ja
Gibronin (2005) mukaan

yhdistys

Jasenet ovat jarjestdn omistajia ja tasa-arvoisia tyon-
tekijoiden kanssa. Ei ole erikseen maariteltyja vapaa-
ehtoistehtavia vaan kaikki osallistuvat kaikilla tasoil-
la toteutuksesta paatoksentekoon.

taysi osallistuminen

pintapuolinen hybridi

Jasenet/vapaaehtoiset ovat seka keino paasta tavoit-
teeseen ettd tavoite sinansa. He osallistuvat laajas-
ti monilla tasoilla, tyonjako kehittyy tekemisen myo-
ta. Jasenia kuullaan, mutta heilla ei ole viimekatis-
ta valtaa.

rajoitettu osallistuminen

juurtunut hybridi

Vapaaehtoiset ovat resursseja, joita tarvitaan toimin-
nan tavoitteeseen paasyn kannalta. Vapaaehtoisille
on tarjolla laajasti erilaisia tehtévia ja heita ohjataan

ndennaisosallistuminen

ammattimaisesti.

jaten (esim. Pyykkénen 2007, 12) voidaan tulki-
ta, ettd vastaukset kuvastavat jirjestdssi vallitsevaa
ajattelua, eivit yksittdisen vastaajan kantaa. Tdmi
ei tietenkdin sulje pois mahdollisuutta, ettd saman
jarjeston sisilld asioista voi olla my®s erilaisia ni-
kemyksid. On my®ds syytd huomata, ettd jirjests-
jen nikemyksii nuorten asemasta ja merkitykses-
td kertovat jirjestdjen tydntekijit ja johtajat, jotka
enimmikseen eivit ole itse nuoria.

Aineiston analyysissa kiytettiin SPSS-tilasto-
ohjelmaa. Jirjestdryhmii tarkasteltiin padasiassa
ristiintaulukoiden. Viisiportaisia mielipideastei-
kollisia mittareita kisiteltiin toisinaan myds jat-
kuvina muuttujina, jolloin niistd on laskettu kes-
kiarvoja. Luokitteluasteikollisten ryhmien vilisten
erojen merkitsevyytti testattiin Mann-Whitneyn
U-testilld (kaksi toisistaan riippumatonta ryhmi)
tai Kruskal-Wallisin testilli (enemmin kuin kaksi
ryhmii). Jirjestysasteikollisten muuttujien vilis-
td yhteyttd tarkasteltiin Spearmanin jirjestyskor-
relaatiokertoimen avulla. Nimi analyysimenetel-
mit ovat soveltuvia pienelle aineistolle, joka on
jaettu useisiin luokkiin. Aineiston koon ja luon-
laadullisen tutkimuksen piirteitd.

Kyselytutkimuksen kato oli melko tasaisesti ja-
kautunut eiki aiheuta tuloksiin merkittivid vii-
ristymidd. Opiskelijajirjestot seki poliittiset nuo-
riso- ja opiskelijajirjestot vastasivat tosin kyselyyn
muita jirjestoryhmii heikommin, miki on osal-
taan saattanut painottaa aineistoa aikuisvetoisiin
jarjestoihin. Kyselytutkimuksiin yleisesti ja jirjes-
totutkimukseen erityisesti liittyy virheldhteiti, jot-
ka vaikuttavat tissikin tutkimuksessa: On toden-

nikoistd, ettd jdrjestot itse arviolvat omaa toimin-
taansa positiivisemmin kuin milti se ulkopuoli-
sen silmin saattaa niyttdi. Samaan suuntaan saat-
taa vaikuttaa se, ettd kyselytutkimus liittyi osin
Allianssin Vetovoima-tutkimushankkeeseen ja sii-
td tiedotettiin Allianssin viestintikanavien kautta.

Nuorisojarjestéjen moninaisuus

Yksi kyselyn tavoitteista oli tutkia jirjestdjen vi-
lisid eroja. Tidtd tarkoitusta varten kyselyyn vas-
tanneet jirjestdt jaettiin toimialan mukaisiin ryh-
miin. Luokittelun lihtokohdaksi otettiin van der
Meerin ja kumppaneiden (2009) tekemi jaottelu
intressi-, aktivisti- ja vapaa-ajan jirjestéihin, joi-
den vililld on heididn kidyttiminsi laajan euroop-
palaisen aineiston perusteella merkittivii eroja ji-
senten osallistumisen suhteen. Vapaa-ajan organi-
saatiot kohdistavat toimintansa piiasiassa kotita-
louksiin. Aktivistiorganisaatioiden tavoitteena on
vaikuttaa valtioon ja edistii siten jotain yleistd asi-
aa tai aatetta. Edunvalvontaorganisaatiot (kuten
ammattiyhdistysliike ja kuluttajajirjestot) kohdis-
tavat toimintansa pitkilti yksityiseen sektoriin ji-
sentensi etujen puolustamiseksi. (van der Meer
& al. 2009.) Nuorisojirjestdjen jaottelussa int-
ressijirjestdihin luettiin myds toimintansa julki-
seen sektoriin kohdistavat edunvalvontaorganisaa-
tiot, koska julkinen sektori toimii Suomen olois-
sa ty6nantajana ja intressiryhmien asemaan vai-
kuttavien lakien siitdjini. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet nuorisojirjestdt eivit sopineet niihin kol-
meen tyyppiin, joten tyyppivalikoimaa tdydennet-
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tiin kahdella ryhmiill, joita olivat sosiaalisen vah-
vistamisen ja kasvatuksen jirjestot seki kristilliset
jarjestot. Ndiden muodostamisessa kiytettiin hy-
viksi suomalaisen yhdistysluokituksen (Peltosalmi
& Siisidginen 2010) jaottelua.

Kysymys "Mikd on oman méiritelminne mu-
kaan jirjeston piidtoimiala?” tuotti hyvin eri mi-
tallisia vastauksia, joista osassa keskityttiin toimi-
alaan ja toisissa lueteltiin jirjeston paitehtivii.
Luokkien miirittelemiseksi vastauksen rinnalle
otettiin jirjestdn nimi ja vaikeimmissa tapauksis-
sa haettiin lisitietoja jirjeston nettisivujen kuva-
uksista. Lisiksi muutamat paitoimialansa niko-
kulmasta luokkiin soveltumattomat jirjestot sijoi-
tettiin luokkaan “vapaa-ajan jirjestot” sen vuoksi,
ettd niiden lapsiin ja nuoriin kohdistuvat toimin-
nat ovat lihimpini harrastustoimintaa. Jotkut jir-
jestoisti saattaisivat toisenlaisessa kyselyssi painot-

taa toimialaansa eri tavoin, jolloin ne voisivat tul-
la luokitelluksi toisin. Esimerkiksi vammaisjirjes-
tot luokitellaan usein sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toiksi (Peltosalmi & Siisidinen 2010), mutta tissi
luokittelussa ne on sijoitettu ryhminsi etuja edus-
tavien edunvalvontajirjestdjen joukkoon.

Taulukossa 2 esitelldin jirjestdjen jaottelu vii-
teen luokkaan, jotka kuvastavat niiden erilaisia
tehtivid ja toimintamuotoja. Taulukon viimeinen
sarake kertoo, miten suuri osa luokan jirjestoistd
on pddsddntoisesti nuoriin toimintansa kohdista-
via jirjestojd. Osalla jirjestoistd padtoimiala on jo-
kin muu kuin nuoriin liittyvd toiminta. Ne kuu-
luvat kuitenkin tutkimuksen kohderyhmaiin, kos-
ka nuoriin liittyvi tyo on niille niin keskeisti, et-
td ne ovat liittyneet Allianssin jiseniksi tai ne on
kelpuutettu valtakunnallista nuorisotyoti tekevi-
en jirjestdjen avustuksen piiriin.

Taulukko 2. Jarjestéjen luokittelu ja luokkien keskeiset piirteet

Jarjestoluokan
nimi ja luok-
kaan kuuluvi-
en jarjestojen
maara (n=112)

Tarkeimmat nuorisotyon tai
-toiminnan tavoitteet.

Suluissa luokan keskiarvo anne-
tuista arvoista valilla 1-5, jossa
1=ei lainkaan tarkea ja
S5=erittain tarkea tavoite.

Tarkeimmat lapsille ja nuo-
rille jarjestetyn toiminnan
muodot (suluissa maininto-
jen osuus luokkaan kuulu-
vissa jarjestoissa)

Tarkeimmat vapaaehtois-
toiminnan muodot (su-
luissa mainintojen osuus
luokkaan kuuluvissa jar-
jestoissa)

Niiden jarjes-
tojen osuus,
joilla yli puo-
let toiminnasta
kohdistuu nuo-
riin tai on nuo-
risotoimintaa

Vapaa-ajan
jarjestot (34)

Nuorten vapaa-ajan toiminnan
jarjestaminen (4,4)

Nuorten kasvun tukeminen
(4,3)

Palvelujen tuottaminen nuoril-
le (4,0)

Kurssit ja koulutus (64 %)
Leirit (61 %)

Kerhot tai muu saannélli-
nen ryhmatoiminta (49%)
Tapahtumat (49 %)

Ohjaustehtavat (54 %),
Tapahtumaorganisoin-
ti (54 %)

Suunnittelu, tiimit ja
vastuut (36 %)

78,8 % (26)

Sosiaalisen
vahvistami-
sen ja kasva-
tuksen jarjes-
t6t (30)

Nuorten kasvun tukeminen
(4,8)

Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,0)

Syrjaytyneiden tai syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten tuke-
minen (3,9)

Kurssit ja koulutus (50 %)
Muut (50 %)
Tapahtumat (43 %)

Ohjaustehtavat (48 %)
Tapahtumaorganisoin-
ti (44 %)

Mentorointi ja muu yk-
silon tukeminen (39 %)

83,3 % (25)

Intressijarjes-

Yhteiskunnalliseen paatéksen-

Tapahtumat (60 %)

Suunnittelu, tiimit ja

45,0 % (9)

tot (20) tekoon vaikuttaminen (4,4) Kurssit ja koulutus (50 %) |vastuut (42 %), tapahtu-
Nuorten edunvalvonta (4,4) Leirit (30 %) maorganisointi (32 %),
Muu yhteiskunnallinen vaikut- | Kerhot tai muu séannélli- | ohjaustehtavat (21 %)
taminen (4,2) nen ryhmatoiminta (30 %)
Aktivistijar- Yhteiskunnalliseen paatoksen- | Kurssit ja koulutus (73 %) | Tapahtumaorganisoin- | 81,3 % (13)

jestot (16)

tekoon vaikuttaminen (4,5)
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,8)

Nuorten vapaaehtoistoiminnan
organisointi (3,7)

Tapahtumat (73 %)
Kampanjat ja vaikuttami-
nen (47 %)

ti (85 %)

Kouluttaminen jarjestén
ulkopuolella (46 %)
Kampanjat ja edunval-
vonta (46 %)

Kristilliset
jarjestot (12)

Nuorten kasvun tukeminen
(4,8)

Nuorten vapaaehtoistoiminnan
organisointi (4,3)

Nuorten vapaa-ajan toiminnan
jarjestdminen (3,9)

Leirit (83 %)

Tapahtumat (75 %)
Kerhot tai muu saannélli-
nen ryhmatoiminta (67 %)
Kurssit ja koulutus (67 %)

Ohjaustehtavat (92 %)
Talkoot ja muu kaytan-
nén apu (67 %)
Tapahtumaorganisoin-
ti (58 %)

50,0 % (6)
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Kaikista jirjestoistd reilu neljasosa kuuluu va-
paa-ajan jirjestdjen ryhmiin, johon lukeutuu eri-
laisia kulttuurisia, litkunnallisia ja muita harras-
tusmahdollisuuksia tarjoavia jirjestdjd. Jirjesto-
jd yhdistdd harrastukseen perustuva intressi, jo-
ka kohdistuu osassa jirjestdjd pelkistddn nuoriin
harrastajiin, osassa keneen tahansa harrastuksesta
kiinnostuneeseen. Lisiksi jirjestdt tuottavat pal-
veluja ja osallistuvat nuorten kasvun tukemiseen.

Toiseksi suurin ryhmi ovat sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen jirjestot. Ryhmiid yh-
distdd huoli nuorista tai nuorten kasvamisesta ak-
tiiviseen kansalaisuuteen, jota Siisidinen (1988,16)
kutsuu “vanhempainintressiksi”. Osa jirjestdistd
kohdistaa toimintansa esimerkiksi kouluyhteistyon
kautta kaikille nuorille, osalla on tarkemmin vali-
koitu kohderyhmi, johon saattaa kuulua erityisen
haavoittuvia syrjiytymisvaarassa olevia nuoria, joi-
ta tuetaan myds yksilotyon avulla.

Kolmanneksi suurin ryhmi ovat intressijirjes-
tdt, jotka ajavat edustamansa ryhmin etuja yh-
teiskunnassa. Tdhin ryhmiin kuuluu ammatti-
jarjestojd, opiskelijajirjestdji ja erilaisten vihem-
mistdryhmien jirjestdji. Jirjestdjen perustana on
ryhmin jisenid yhdistivd ominaisuus tai elimin-
tilanne, joka liittyy noin puolessa jirjestoisti nuo-
ruuteen eliminvaiheena, useimmin opiskelijasta-
tukseen.

Neljds nuorisojirjestdjen luokka ovat aktivisti-
jdrjestot, joiden tavoitteena on ajaa jotakin aatet-
koon. Suurin osa ryhmin jisenistd on puoluepo-
liittisia jdrjestdjd, mutta sithen kuuluu myés esi-
merkiksi ympiristd- ja eldinoikeusasiaa ajavia jir-
jestojd. Erotuksena intressijirjestoihin aktivistijir-
jestot ajavat yleisesti jotain aatetta, eivdt ryhmin
jdsenten etuja.

Pienin ryhmi koostuu kristillisistd jarjestoistd.
Ne tulevat kasvatustavoitteensa mydtd yheddled 14-
helle sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuk-
sen jirjestdjd ja toimintamuotojensa puolesta l4-
helle vapaa-ajan jirjest6jd, mutta suuntaavat niis-
td poiketen toimintansa pitkilti omaan uskonto-
kuntaansa kuuluviin nuoriin.

Tissd esitellyt luokat eroavat toisistaan ensisi-
jaisesti sen perusteella, miki on niiden paitoimi-
ala eli millaisia ovat ne intressit, jotka yhdistivit
toimintaan osallistuvia ihmisii. Nuorisojirjesto-
jen miirittelyn nikokulmasta on olennaista ha-
vaita, ettd intressi- ja vapaa-ajan jdrjestoistd jopa
puolet kohdistaa suuremman osan toiminnastaan
muihin kuin nuoriin, eli toimintaan osallistuvia

yhdistdvi intressi ei liity nuoruuteen sininsi vaan
johonkin asiaan, joka on relevantti yhti lailla nuo-
rille kuin aikuisillekin.

Jarjestoluokkia midrittdvin intressin lisiksi
luokkia erottavat nuoriin kohdistuvan toiminnan
keskeiset tavoitteet. Nuorten kasvun tukeminen
lukeutuu tirkeimpiin tavoitteisiin muissa paitsi
aktivisti- ja intressijirjestoissd, joissa painottuvat
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitteet. Hy-
bridisaatiokehityksen nikékulmasta huomionar-
vioista on, etti palvelujen tuottaminen nuorille
nousee kolmen tirkeimmin tavoitteen joukkoon
vain vapaa-ajan jirjestdjen joukossa.

Jdrjestdjen toimintamuodot ovat pitkilti sa-
mankaltaisia (ks. taulukko 1). Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestdissd toimin-
tamuodot ovat moninaisempia kuin muissa jirjes-
toluokissa. Puolet luokkaan kuuluvista jirjestoistd
on kuvannut toimintamuodokseen jotain sellaista,
jota on vain harvalla tai ei milldin muulla jirjes-
tolld. Niiden jirjestdjen toimintamuotoihin kuu-
luu myds yksilokohtaisen tuen antaminen: nuo-
rille tarjotuissa vapaachtoistehtivissi yksi yleisim-
mistd on mentorointi tai muu yksiléllinen tuki.

Intressijirjestdilld keskeisimmiksi vapaaehtois-
tehtiviksi nousee osallistuminen toiminnan suun-
nitteluun, kehittelyyn tai erilaisiin vastuutehtiviin
— toiminnan kiytinnon toteutukseen liittyvit teh-
tivit jadvit vihemmalle. Aktivistijarjestsilld puo-
lestaan korostuvat ainoana joukosta yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen suoraan liittyvit tehtivit, eli
kampanjat ja vaikuttamistyd seki osallistuminen
jirjeston ulkopuolelle suuntautuviin koulutusteh-
tiviin, esimerkiksi kouluvierailuihin.

Nuorten tehtavat erilaisissa nuorisojar-
jestoissa

Kyselyssd kisiteltiin nuorten osallistumista jirjes-
tjen toimintaan jisenen, toimintaan osallistu-
van, toimintaa jirjestivin vapaachtoisen seki jir-
luun osallistuvan nikokulmista. Niiden tehtivi-
en kautta voidaan hahmottaa, millaisessa asemas-
sa nuoret ovat erilaisten jirjestdjen toiminnassa.
Kyselyyn vastanneet jirjestot eivit padsiantoi-
sesti jaa aiemmassa tutkimuksessa nikyvid huol-
ta nuorten vihenevisti kiinnostuksesta jirjestdjen
toimintaa kohtaan. Reilusti yli puolet vastanneis-
ta jdrjestdistd arvioi, ettd niiden toimintaan osal-
listuvien nuorten ja toimintaa jirjestdvien vapaa-
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nallaan viimeisten viiden vuoden aikana. Jirjestot
suhtautuvat my6s keskimairin neutraalisti viitti-
miin, jonka mukaan nuoria ei yleisesti kiinnos-
taisi jirjestotoiminta. (Taavetti 2015, 15-16, 34.)
Niihin arvioihin todennikéisesti vaikuttaa se, et-
td jirjestot tapaavat toiminnassaan enimmikseen
nuoria, joita jirjestdtoiminta kiinnostaa, ja toisaal-
ta se, ettd jirjestoilld lienee taipumusta arvioida
omaa toimintaansa ennemmin positiivisesti kuin
negatiivisesti.

Kun kyselyssi tiedusteltiin, kuinka suuri osa
jirjestdjen toimintaan osallistuvista nuorista on
jdrjestdjen arvion mukaan niiden jdsenid, jdrjes-
t6luokkien vililli nikyi tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Erot on esitetty kuviossa 1. Aktivisti- ja
intressijdrjestot jdrjestdvit toimintaa ensisijaisesti
omille jisenilleen, kun taas kristillisissd jirjestdissd

ae2s% [ 25-50 %

Aktivistijarjestot (n=12)

50-75 %

ja sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen
jdrjestoissi toimintaa jirjestetdin muille nuorille.

Toimintaa jirjestdvit vapaachtoiset ovat jirjes-
tdjen jdsenid huomattavasti useammin kuin toi-
mintaan osallistuvat, eikd merkitsevii eroa jirjes-
toluokkien vililld ole. Jasenten osuudet vapaach-
toisista on esitetty kuviossa 2.

Kiinnostavaa on, etti noin kolmasosa sosiaali-
sen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jirjes-
toistd ei kyselyssd osannut tai halunnut arvioida,
miten moni toimintaan osallistuva on my®s jisen.
Samoin 43 prosenttia niisti jirjestdisti ei vastan-
nut kysymykseen siitd, miten moni heidin toi-
mintaansa jirjestivistd vapaachtoisista on jisen.
Osin titd selittdd se, ettd nididen jirjestdjen jou-
kossa on myos keskus- tai yhteistydjirjestdjd seki
s44tioitd, joiden jisenid toimintaan osallistuvat ja
vapaachtoiset nuoret eivit edes voi olla.

Y75 %

Intressijarjestot (n=18)

Vapaa-ajan jarjestot (n=32)

Kristilliset jarjestot (n=9)

Sosiaalisen vahvistamisen ja
nuorisokasv. jarjestét (n=19)

Kaikki jarjestdt (n=90)

Kuvio 1. Jdsenten osuus toimintaan osallistuvista nuorista.

Bate2s % [ 25-50 % 50-75% | yli75%
Aktivistijarjestst (n=13) | 5 | 8 |
Intressijarjestot (n=18) 2 ‘ 13 ‘
Vapaa-ajan jarjestot (n=28) 3 ‘ 17 ‘

Kristilliset jarjestot (n=10)

Sosiaalisen vahvistamisen ja 4
nuorisokasv. jarjestot (n=17)

Kaikki jarjestdt (n=86) 18 \

49 \

Kuvio 2. Jasenten osuus toimintaa jarjestévistd vapaaehtoisista.
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-2 3

- 1 = taysin
eri mielta

Kristilliset jarjestot (n=11) o

Sosiaalisen vahvistamisen ja
nuorisokasv. jarjestot (n=26)

Vapaa-ajan jarjestot (n=31)
Aktivistijarjestot (n=13)
Intressijarjestot (n=20)

Kaikki jarjestot (n=101)

4 5 = taysin
samaa mielta

Kuvio 3. Jarjestéjen vastaukset vaittdmdaan “Nuoret eivét yleisesti halua liittyad jaseneksi, vaikka ha-

luavat olla mukana toiminnassa”.

Se, miten suuri osuus jirjestojen toimintaan
osallistuvista on jisenii, nidyttdd heijastuvan sii-
hen, miten jirjestot arvioivat nuorten mielenkiin-
toa jiasenyyttd kohtaan yleisesti. Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestot seki kris-
tilliset jdrjestot arvioivat nuorten suhtautuvan ji-
senyyteen huomattavasti kielteisemmin kuin int-
ressijirjestot. Vastausten prosentuaalinen jakau-
tuminen jirjestéluokittain on esitetty kuviossa 3.

Kiristilliset samoin kuin sosiaalisen vahvistami-
sen ja nuorisokasvatuksen jirjestot jirjestdvit toi-
mintaa muita jirjestoluokkia useammin muil-
le kuin omille jisenilleen (kuvio 1). Niissi myos
arvioidaan muita jirjestéluokkia useammin, ettd
nuoret ovat haluttomia liittymiin jiseniksi (ku-
vio 3).

Nuorten asemaa jirjestdissd tarkasteltiin my®s
vertaamalla nuorten osuutta aikuisten eli yli
29-vuotiaiden osuuteen jirjeston vapaachtoisista
ko 3). Analyysi osoittaa, etti kristillisissi jirjestois-
si vapaachtoiset ovat kaikkein yleisimmin nuo-
ria. Sekd intressijirjestot ettd sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen jirjestot ovat ryhmi-
nd tissd suhteessa jakautuneita. T4t selittdd osal-
taan se, ettd etenkin intressijirjestdjen luokassa on
paljon sellaisia jirjestdjd, joissa nuoriin kohdistu-
van toiminnan osuus on pieni. Vapaa-ajan ja ak-
tivistijirjestdjen enemmistdssd nuoria vapaaehtoi-
sia on suuri osuus.

Jirjestojen jakaumat luokittain sen suhteen,
miten paljon nuoria niiden hallintoon osallis-
tuu, ovat samansuuntaiset kuin nuorten osuu-
det vapaachroisista. Kaikissa jirjestéluokissa nuo-
ret muodostavat pienemmin osan piitoksente-

koon osallistuvista kuin vapaachtoisista. Merkit-
tivin episuhta nikyy kristillisissi jirjestdissd, joi-
den toimintaa jirjestivit vapaaehtoiset ovat enem-
mist6ltdin nuoria, mutta nuorten osuus paitok-
senteossa ei ole merkittivi kuin kahdessa kysy-
mykseen vastanneessa jirjestdssi.

Nuorten asema ja hybridisaation tun-
nusmerkit nuorisojarjestoissa

Vastaajien kisityksid nuorten asemasta jirjestdssi
mitattiin kolmella viittimilld: ”Suuri osa jirjes-
tdmme toiminnasta perustuu nuorten tekemiin
vapaachtoistyohon”, "Nuoret ovat jirjestomme
perusta ja olemassaolon edellytys; ilman mukana
olevia nuoria ei ole jirjestéd” sekd "Nuoret saavat
ddnensd kuuluviin jirjestdssimme”. Niistd viittd-
mistd rakennettiin nuorten asemaa jirjestossd ku-
vaava summamuuttuja (Cronbachin alfa = 0,823).
Summamuuttujan tarkastelu toimialaluokituk-
sen valossa ei tuota tilastollisesti merkitsevii eroja,
eli jirjestojen erot suhteessa nuorten merkitykseen
jirjeston toiminnan ja olemassaolon kannalta seki
nuorten dinen kuulumiseen eivit selity toimialan
mukaisella jirjestdjaottelulla. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, selittyvitko erot hybridisaatioteorian mu-
kaisilla tekijoilld. Billisin (2010) mukaan tillaisia
tekijoitd ovat tyontekijéiden midrin lisidntymi-
nen ja muilta sektoreilta periisin olevat resurssit.
Kyselyssd kysyttiin jirjeston nuorisotyon paris-
sa tydskentelevien tyontekijoiden miirii. Hybri-
disaation tarkasteluun haluttiin saada kuva koko
jarjeston tyontekijimairistd, joten tietoja tiyden-
nettiin jilkeenpiin jirjestdjen nettisivujen avul-
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Taulukko 3. Nuorten osuudet jérjestén vapaaehtoisista ja pddtéksentekoon osallistuvista. Prosentti-
luvut ovat valideja prosentteja, suluissa absoluuttiset maéaréat

alle33%  3366%  ylie6% &

Aktivistijarjestot

osuus vapaaehtoisista 8 % (1) 23 % (3) 69 % (9)

osuus paatostentekoon osallistuvista 23 % (3) 8 % (1) 69 % (9)
Intressijarjestot

osuus vapaaehtoisista 33 % (4) 17 % (2) 50 % (6) 8

osuus paatostentekoon osallistuvista 54 % (7) 0 % (0) 46% (6) 7
Sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jarjestot

osuus vapaaehtoisista 30 % (6) 15 % (3) 55 % (11) 10

osuus paatostentekoon osallistuvista 58 % (14) 17 % (4) 25 % (6) 6
Vapaa-ajan jarjestot

osuus vapaaehtoisista 19 % (5) 37 % (10) 44 % (12)

osuus paatostentekoon osallistuvista 44 % (12) 22 % (6) 33 % (9)
Kristilliset jarjestot

osuus vapaaehtoisista 0 % (0) 50 % (4) 50 % (4)

osuus paatostentekoon osallistuvista 56 % (5) 22 % (2) 22 % (2) 3
YHTEENSA

osuus vapaaehtoisista 20 % (16) 28 % (22) 53 % (42) 32

osuus paatostentekoon osallistuvista 48 % (41) 15 % (13) 37 % (32) 26

la. Niin rakennettiin viisiluokkainen jirjestysas-
teikollinen muuttuja: ilman tydntekijoitd toimi-
5-10 tydntekijad (n = 23), 11-20 tydntekijaid (n =
20) sekd yli 30 tydntekijdd palkanneet jirjestot (n
mamuuttujan kanssa tuottaa tukea hypoteesille,
jonka mukaan tyontekijimairin kasvu on yhte-
ydessd nuorten vihdisempidin asemaan jirjestossi
(Spearmanin rho = -.446, p<0.01).

Jdrjestoiltd tiedusteltiin, mitd kaikkia rahoitus-
muotoja ne kiyttivit. Selkeimmit erot muodostui-
vat RAY:n tukea saavien ja muiden jirjestojen vilil-
le. RAY:n tukea saavien jirjestdjen joukossa on sel-
visti muita harvinaisempaa, ettd toiminnasta suuri

1 = nuorten

ten. N2 3
asema vahainen

RAY-tuetut (n=26)

Kuvio 4. Nuorten asema jédrjestéssa.
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osa perustuu nuorten vapaachtoistyshén, ettd nuo-
ria pidetdin jirjeston perustana ja ettd nuoret saavat
ddnensd kuuluviin jirjestdssi. Tami nikyy summa-
muuttujan tarkastelussa kuviossa 4.

Seki tyontekijoiden midri ettd RAY-rahoituksen
kiyttdminen ovat siis selvisti yhteydessd summa-
muuttujalla mitattuun nuorten asemaan jirjestossi.
Samalla on syyti havaita, etti tyontekijoiden mai-
rd ja rahoitustyyppi ovat sidoksissa my®os toisiinsa
niin, ettd RAY-tukia kiyttivit jirjestot palkkaavat
enemmin tydntekijoitd kuin vain muita tukia kiyt-
tavit. Koska aineiston pieni koko ei mahdollista il-
mididen tarkastelua erilldin, tilld aineistolla ei pys-
tytd pddttelemdin, onko jompikumpi muuttyjis-
ta toista tirkeimpi. Kiytetyt taustamuuttujat ovat

4 5 = nuorten
asema keskeinen
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hyvin indikatiivisia my®s siksi, ettei rahoitusta kos-
kevassa kysymyksessi selvitetty eri rahoitusmuoto-
jen merkitysti jirjestdjen taloudelle. Testien tilas-
tolliset merkitsevyydet myos pienenevit, jos aineis-
tosta poistetaan ne jirjestot, joilla alle puolet toi-
minnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten teke-
mii (vrt. taulukko 1).

Tulkinnan rajoitteista huolimatta voidaan tode-
ta, ettd analyysi tukee hybridisaatioteorian oletus-
ta siitd, ettd tyontekijoiden mairin kasvu ja vaati-
vien taloudellisten resurssien hankkiminen toisil-
ta sektoreilta ovat yhteydessi jisenten ja vapaach-
toisten vihiisempdin merkitykseen ja vaikutusval-
taan jdrjestossa.

Jarjestot muuttuvat ja nuorten osallistu-
minen muuttuu - mita tapahtuu nuor-
ten osallistumiselle jarjestoissa?

Tdmai artikkeli osoittaa, ettei jirjestdjen rajaami-
nen erilaisiin luokkiin ole yksinkertainen tehti-
vi. Miki tekee jirjestostd nuorisojirjeston ja ke-
nen nikokulmasta tuo miirittely tehdidin? Lihes
kolmasosassa tarkastelluista jirjestoistd alle puolet
toiminnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten to-
teuttamaa, mutta silti ne ovat miidrittyneet nuori-
sojirjestoiksi joko avustuspolitiikan tai Allianssin
jasenyyden kautta. Nuorten nikokulmasta eron-
teko “nuorten”, “aikuisten” tai “kaikkien” jirjes-
toihin ei ehki ole tarpeenkaan, voihan osallistu-
misen intressi olla usein myds muu kuin nuoruus.
Pelkkid jdrjestdjen toiminnan muotoja tarkas-
telemalla on vaikea mairittdd, millainen mahdol-
lisuus nuorilla on vaikuttaa toiminnan sisilté6n:
joskus toimintaan osallistuminen on aktiivista vai-
kuttamista, kuten esimerkiksi osallistuttaessa me-
diakasvatusjirjestdissi oman lehden tekoon, jos-
kus taas osallistumista toisten jirjestimiin ker-
hoon tai koulutukseen. Nuorten kansalaisaktiivi-
suuden kehittymisen kannalta on kuitenkin on-
gelmallista, mikili nuorten rooliksi jii jirjestjen
toiminnan ammattimaistuessa vain osallistua ai-
kuisten miirittimiin toimintaan.
Nuorisojirjestot jaettiin kyselyn perusteella vii-
teen, mielekkiiti eroja tuottavaan ryhmiin jirjes-
ton nuoriin kohdistuvan toiminnan piitehtivin
mukaan. Vapaa-ajan jirjestdjen, sosiaalisen vah-
vistamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestdjen, int-
ressijdrjestojen, aktivistijirjestdjen sekd kristillis-
ten jirjestdjen vililld on selvid eroja siini, millai-
sia tavoitteita niilli on ja miten niiden toimintaan

voi osallistua. Nuorten kansalaisiksi kasvamisen
nikokulmasta merkille pantavaa on, etti kyselys-
sd ainoastaan aktivistijirjestot toivat esiin suoraan
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid vapaa-
ehtoistehtivid. Vaikka yhteiskunnallinen vaikutta-
minen kuuluu monien muidenkin jirjestdjen ta-
voitteisiin, vaikuttamisty® niissi hoidettaneen am-
mattilaisvoimin tai aikuisten vapaaehtoisten teke-
mini, koska ne eivit juuri ndy nuorille tarjolla
olevissa tehtivissi.

Perinteiseen pohjoismaiseen malliin verrattu-
na ndyttdi siltd, ettd jasenyyden merkitys toimin-
taan osallistumisen edellytykseni on vihenemis-
sd, mutta vapaachtoisuus painottuu edelleen jir-
jestojen omiin jiseniin. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on arvioitu, etti nuoret sitoutuvat Vapaaehtois-
toimintaan projektimaisesti ja lyhytaikaisesti. Li-
siksi vapaaehtoistoimintaan osallistumattomuu-
den syyni on usein se, ettei kukaan ole pyytinyt
mukaan. (Yeung & Grénlund 2005, 188.) Jirjes-
tot saattavat hukata laajan vapaachtoispotentiaalin
niissd nuorissa, jotka eivit halua liittyi jiseneksi.

Toisaalta saattaa olla, ettd nuorten nikoékulmas-
ta jiseneksi liittyminen ja vapaaehtoiseksi ryhty-
minen ovat luonteeltaan samanlaista sitoutumista
jirjestodn ja siksi jisenyys ja vapaachtoisuus kul-
kevat kisi kidessi. Tilloin jisenyys ei endid niyt-
tdydy passiivisena toimena vaan ennemminkin ak-
tiivisena tekona, joka on enemmin kuin pelkkd
toimintaan osallistuminen.

Nuorten jisenyyteen kohdistamaa kriittisyyttd
arvioitaessa on mielenkiintoista pohtia, millaisis-
ta jirjestoistd titd kokemusta eniten l8ytyy. Tut-
kimuksessa sosiaalisen vahvistamisen ja nuoriso-
kasvatuksen jirjestot seki kristilliset jirjestot ar-
vioivat nuorten olevan kaikkein kriittisimpia ji-
senyyden suhteen. Niiden jirjestdjen toimintaan
myos osallistuu enimmikseen muita kuin jirjes-
tojen jasenid. Tilloin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja toisinaan tutkimuksessakin esiintyvit
kisitykset nuorten kriittisyydestd saattavat kertoa
paitsi todellisuudessa lisdintyneesti kriittisyydes-
td ja jisenyyden merkityksen muutoksesta nuoril-
le my®s siitd, millaiset jirjestot kidytedvit julkisuu-
dessa nuorisojirjestdjen ddnti ja kertovat kisityk-
siddn nuorten asenteiden muutoksesta.

Yhteiskunnassa kiynnissi oleva hybridisaatioke-
hitys ei ohita nuorisojirjestojd. Tyontekijimairien
lisdintyminen ja avustusmuotojen moninaistumi-
nen ovat yhteydessi nuorten jisenten ja vapaach-
toisten kaventuvaan rooliin jirjestoissi. T4mi on
intuitiivisesti helppo ymmirtdd, silli mutkikkai-
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den avustushakemusten tekeminen on ammatti-
laistyotd, josta harva nuori vilttdimittd on kiin-
nostunutkaan. Erityisesti RAY:n tukemat hank-
keet kohdistuvat lisiksi juuri niihin nuoriin, joil-
la on muitakin haasteita elimissi, eiki aktiivinen
jarjestoosallistuminen vilttimittd ole paallimmii-
seni mielessi. Tami tutkimus ei selitikdin, mikd
on syy ja miki seuraus. Sen sijaan se herittii kysy-
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ENGLISH SUMMARY
Hanna Laitinen & Riikka Taavetti: National youth
organizations andyouth participation (Valtakunnalliset
nuorisojirjestot ja nuorten osallistumismahdollisuudet)

There is growing concern about young people’s
declining interest in citizen participation: research has
shown that young people are ever less interested in
voting, participating in politics and joining associations.
This development is largely explained by the changing
interests of young people themselves. This study takes a
different angle and focuses on the youth organizations
that provide opportunities for participation. The
theoretical framework is provided by the theory of
hybrid organizations (Billis 2010), and the roles of
young people are divided into participants, members,
volunteers and governors.

The article is based on the results of a survey sent
to all Finnish national level youth organizations. The
organizations (113 respondents, response rate 64

68 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1

%) are divided into five classes: leisure time, social
reinforcement and youth education, interest, activist
and Christian organizations. These classes differ in how
much of their work focuses on the youth, how large a
share of the volunteers are young, and in how many of
those participating in the organizations are members.
The role of young people in governing the organization
is strongest in activist organizations.

Billis’ theory on hybrid organizations is supported
by a negative correlation (-.422) between the number
of employees and the status of young people in the
organization, and by a clear difference when comparing
two groups of organizations that receive different types
of funding. There may, however, be other intervening
factors not measured in the survey.

Keywords: youth organizations, hybrid organizations,
non-governmental organizations, citizen participation,
active citizenship.
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Miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojarjestot legitimoivat
toimintansa?

Hanna Laitinen

Abstrakti

Perinteisesti kansalaisten omachtoiseen toimintaan perustuneen kolmannen sektorin tehtavit ja
toimintatavat ovat muutoksessa. Aiempi tutkimus osoittaa, miten palvelutuotanto, kaupallistuminen,
ammatillisuus ja muut julkisen ja yksityisen sektorin toimintaperiaatteita yhdistivit hybridit piirteet
lisddntyvit jarjestojen toiminnassa. Artikkelissa tarkastellaan, miten nuorisotyon kentilldi toimivat
valtakunnalliset nuorisojirjestot legitimoivat olemassaoloaan osana muuttuvaa kolmatta sektoria.
Laadullisen tarkastelun kohteena ovat jirjestojen legitimaatioargumentit seka legitimaatioyleisot, joille
argumentit osoitetaan. Tarkeimpid nuorisojirjestéjen legitimaatioyleis6ja ovat rahoittajat ja jisenet.
Jarjestojen kayttimien legitimaatioargumenttien perustana on nuorisotyon kentdn yhteinen kasitys
toiminnan moraalisesta oikeutuksesta, jota jirjestot tdydentdvit korostamalla erityistd rooliaan nuorten
kansalaistoiminnan mahdollistajana, erityisten kohderyhmien saavuttajina tai managerialistisesti
tehokkaina toimijoina. Jarjestjen legitimaatiossa yhdistyy sekd julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin ominaispiirteitd. Johtopddtoksend esitetddnkin, ettd hybridit piirteet ovat muodostuneet
merkittiviksi osaksi jarjestojen institutionaalisen toimintaympariston kasityksia siitd, millaisia kolmannen

sektorin organisaatioiden tulee nykyisin olla.

Asiasanat: hybridit organisaatiot, kolmas sektori, legitimaatio, managerialismi, nuorisojarjestot

Johdanto

Kolmannella sektorilla toimivien jirjestojen padtehtivini on Pohjoismaissa perinteisesti ollut tuoda
thmisia toimimaan vapaachtoisesti yhdessa tirkeina ja kiinnostavina pitdmiensd asioiden parissa.
Kansalaiset ovat perustaneet kollektiivista toimintaansa varten erilaisia sosiaalisia liikkeitd, kerhoja,
paikallisyhdistyksia, liittoja, sdatioitd, osuuskuntia ja muita vapaamuotoisia tai rekisterdityjd yhteenliittymia

tehtdvinddn vilittdd jdsentensd intressejd julkiseen ja yksityiseen sektoriin piin, organisoida vapaa-ajan



aktiviteetteja, vertaistukea, tiydentivid ja erikoistuneita palveluja ja jirjestdd muuta jasenten yhteisiin
kiinnostuksen kohteisiin perustuvaa toimintaa (Matthies 2007; Wijkstrom & Zimmer 2011). Suomessa

yleisin ja timdn artikkelin kannalta olennaisin kolmannen sektorin jirjestdytymismuoto on rekisteritynyt

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kolmannen sektorin tehtivit ja toimintatavat ovat muuttumassa.
Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin ideaalityyppiset piirteet ndyttavit sekoittuvan ja tuottavan eri
sektoreilta periisin olevia ominaisuuksia yhdistdvia hybrideja organisaatioita (Billis 2010; Ruuskanen &
Kontinen 2015; Saukkonen 2013; Smith 2014). Hybrideille kolmannen sektorin organisaatioille tyypillistd
on, etti jasenten yhteisen tekemisen ja vaikuttamisen merkitys vihenee. Sen sijaan palkattu henkilokunta
tuottaa julkisen sektorin rahoittamia tai yritystoiminnan tapaan myytivia palveluja, joita kohdistetaan
muille kuin jdsenille. Vapaaechtoisuuden ja omachtoisuuden sijaan toiminnassa korostetaan
ammattimaisuutta, tehokkuutta, managerialistisia toimintatapoja ja yrittdjyyden eetosta. (Pyykkonen 2014;
Ruuskanen, Selander & Anttila 2013; Wijkstrom & Zimmer 2011.) Muutokset herittavat kysymyksen
siitd, miten nykyiset kolmannen sektorin toimijat perustelevat tehtivinsi ja olemassaolonsa tarpeen.
Vieliké kolmannella sektorilla on omia erityisid rooleja ja toimintatapoja, vai mairittyyké hybridien

jarjestdjen olemassaolon oikeutus nykyisin muilta sektoreilta perdisin olevien tavoitteiden ja periaatteiden

mukaan?

Tassa artikkelissa tarkastelen legitimaation kasitetta hyviksi kayttden, miten kolmannella sektorilla
toimivat jirjestot perustelevat tehtividin ja toimintatapojaan. Organisaation legitimiteetti kuvastaa sen
oikeutusta olla olemassa ja toimia valitsemillaan tavoilla (Suchman 1995, 574). Legitimaation
tutkimuksessa tarkastellaan, miten organisaatiot legitimiteettiddn rakentavat. Samalla legitimaation
tutkimus kuvastaa toimintaympiristossa vallitsevia kisityksid, koska onhan legitimiteetti sidoksissa
organisaation institutionaaliseen ymparistoon heijastamalla siind vallitsevia lainmukaisia, normatiivisia ja

kulttuurisia kisityksia oikeutetusta tai “kunnollisesta” toiminnasta (Scott 2014, 74).

Rajaan tarkasteluni yhdistysmuotoisiin valtakunnallisiin  nuorisojirjestéthin - Suomessa. Artikkelin
padkysymys on, miten valtakunnalliset nuorisojirjestot legitimoivat olemassaoloaan ja toimintaansa. Olen
hakenut vastausta tutkimalla internet-aineiston ja jirjestOjohtajien haastattelujen avulla, millaisia
legitimaatioargumentteja jarjestot kiyttavit ja kenelle ne argumenttinsa suuntaavat. Tulosten perusteella

voidaan tarkastella, millaisia ominaisuuksia nuorisojirjestot legitiimiin jirjestotoimintaan liittdvat. Tama



tuottaa nuorisotyon kentdstd kiinnostuneille lisdd tietoa siitd, miten nuorisojirjestét nikevit oman
legitiimin roolinsa kentin toimijoina. Samalla artikkeli tuo uutta ymmirrysta kolmannen sektorin

nykytilasta ja hybrideistd organisaatioista kiytivain keskusteluun.

Nuorisojarjestot nuorisotydn kentalla ja osana muuttuvaa
kolmatta sektoria

Tdssa tutkimuksessa nuorisojarjestolld tarkoitetaan jirjestod, jonka tarkoituksen mdarittelyssa
nuorisokeskeisyys on olennaista joko niin, ettd toimijat ovat itse nuoria tai ettd toiminta kohdistuu
kokonaan tai padosin nuoriin. Nuotia ovat nuorisolain (1285/2016) mukaisesti kaikki alle 29-vuotiaat, eli
nuorisojirjeston kohteena voi olla my6s lapsia. Martti Siisidista (1988, 14—16) mukaillen nuorisojirjeston
perustana on nuorten oma tai aikuisten nuoriin kohdistuva intressi. Nuorten omat intressit voivat
perustua aatteeseen, statukseen (esimerkiksi opiskelijuuteen), kiinnostukseen tai harrastukseen. Aikuisten
intressi nuoria kohtaan on useimmiten kasvatuksellinen: tavoitteena on tukea lasten ja nuorten mielekasta

ja kehittivad vapaa-ajan viettoa tai varmistaa, ettei nuori ajaudu ongelmiin.

Ensimmaiset suomalaiset nuorisojirjestot aloittivat toimintansa 1800—1900-lukujen taitteessa samaan
aikaan, kun Suomeen perustettiin muitakin suomalaista kulttuuria vahvistavia tai kansainviliseen
aatteelliseen liikkeeseen kuuluvia jirjestdja, esimerkkeind edelleen toimivat Suomen Nuorisoseurat ry ja
Suomen Partiolaiset ry. Sotien valilld ja jilkeen syntyi lukuisia poliittisia nuoriso-, varhaisnuoriso- ja
opiskelijajirjest6jd, joiden perustaminen oli yleistd aina 1970-luvun lopulle asti (Siisidinen 1988). Naisti
edelleen toimivia esimerkkejd ovat poliittisten puolueiden nuoriso-, opiskelija- ja varhaisnuorisojitjestot.
1980-luvun puolivilin  jilkeen perustetut nuorisojirjestot liittyvat endd harvemmin osaksi
yhteiskunnallista liikettd: useammat ovat harrastusjirjest6jd, kuten esimerkiksi Nuorten kuoroliitto ry;
sosiaali- ja terveyskysymyksid painottavia jirjestoja, kuten Youth Against Drugs ry sekd muita poliittisiin
ideologioihin sitoutumattomia toimijoita, kuten Suomen Nuorisovaltuustojen liitto ry ja Koulutus

Elamiéin -sdatio (Nieminen 2012; SOSTE 2016).

Nuorisojirjestot voivat toimialansa perusteella olla osa esimerkiksi polititkan, kulttuurin tai sosiaalityon
toimintakenttid, mutta yhteistd niille on kuuluminen my6s nuorisotyén kenttddn (Hoikkala & Sell 2007,
10-12; Viitanen 2007). Kentin toimijoita yhdistdd kasitys siitd, mistd toiminnassa on kyse, yhteiset

saannot, tietoisuus kentin muista toimijoista ja ndiden valta-asetelmista sekd yhteinen tulkintakehikko,



jonka kautta toisten toimijoiden tekoja tehdddn ymmirrettaviksi (Fligstein & McAdam 2011, 3). Suomessa
nuorisotyon kenttdd siitelee vastikddn uusittu nuorisolaki (1285/2016). Vuoden 2016 loppuun voimassa
olleen nuotisolain (72/20006) tarkoituksena oli ”tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd, edistdd nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja”.
Uuden lain tavoitteista kisitteet sosiaalinen vahvistaminen ja aktiivinen kansalaisuus on poistettu, mutta
niiden sisallot ovat mukana tavoiteltaessa kasvun ja itsendistymisen lisiksi muun muassa yhteisollisyytta,

osallisuutta, vaikutusmahdollisuuksia ja yhteiskunnallista toimintaa (HE 111/2016 2§).

Nuorisotyon kentidn toimijoihin kuuluu jirjestéjen lisaksi kuntia, seurakuntia, verkostoja seki erilaisia
koulutus-, tutkimus- ja kehittimisorganisaatioita. Nuorisojitjestdjen nakokulmasta valtakunnallisella
tasolla tirkein yksittdinen rahoittaja ja toiminnan mairittelija on Opetus- ja kulttuuriministerio eli OKM.
Merkittivd kentin toimija on my6s Suomen nuorisoyhteistyé Allianssi ry, jonka jdsenid suurin osa
valtakunnallisista nuorisojirjestoistd on. Suhteet kentin toimijoiden vililli ovat moninaisia, ja niinpa
monet jirjestOistd toimivat nuorisopoliittisina vaikuttajina ministerioon piin joko Allianssin kautta tai
itsendisind jasenind ministerion nimittdmissd toimielimissd sekd osallistumalla lakien ja ohjelmien

valmisteluun ja arviointiin, esimerkiksi uuden nuorisolain valmisteluun.

Nuorisojarjestojen rahoittajien roolit tiydentavit toisiaan. OKM:n jakaman yleisavustuksen tarkoituksena
on tukea jirjest6jd niiden itse mairittimien tavoitteiden mukaisesti. Ajatuksena on, ettd yhteiskunnan
elivyyden kannalta nuorten kansalaistoiminta on arvo sindnsd, eikd valtiorahoittaja halua mairittaa
toiminnan sisillostd muuta, kuin ettd se noudattaa nuorisolain yleisid arvoja. Valtionavustukset
myonnetddn kuitenkin tulosperustaisesti kiinnittden huomiota toiminnan laatuun, laajuuteen,
taloudellisuuteen, yhteiskunnalliseen merkitykseen ja tarpeeseen. Jirjest6ja arvioitaessa otetaan huomioon
my0s se, miten nuoret osallistuvat jirjeston paatoksentekoon. (OKM 2013.) Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY)" nuorisotyéhén jakaman tuen kohteena taas on tietty erityisti tukea tarvitsevien nuorten ryhma
eivit ketkd tahansa nuoret (Mulari 2016). Timan lisiksi osa valtakunnallisista nuorisojirjestOistd saa

julkisia avustuksia muilta ministerioilta ja EU:lta sekéd yksityistd tukea saitioilta, yksityishenkil6iltd ja

! Vuoden 2017 alusta lukien Sosiaali- ja terveysjitjestdjen avustuskeskus (STEA).



yritysyhteistyon kautta (Taavetti 2015, 12). On my0s tavallista hatrjoittaa omaa varainhankintaa ja rahoittaa

toimintaa jasen- ja osallistumismaksujen avulla.

Valtakunnalliset nuorisojirjestot ovat kidyneet ldpi yleisid suomalaisen kansalaisyhteiskunnan

muutostrendejd, joihin kuuluvat muun muassa jasenyydessi tapahtuneet muutokset. Vanhojen

osa toiminnasta kohdistetaan muille kuin jasenille (Laitinen & Taavetti 2010).

Kolmannella sektorilla tapahtuu muutoksia, jotka ovat yhteydessé globaaleihin muutostrendeihin. Uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) ajatusten mukaan julkista sektoria tulee pienentidd, menoja
vihentda ja hallinnon toiminnan tehokkuutta lisitd. Tamin myotd kolmannen sektorin toimijoiden
odotetaan osallistuvan palvelutuotantoon ja omaksuvan muutenkin markkinaperustaisia, kysyntiin
perustuvia, tulosvastuullisia ja muita yritysmaailmasta kopioituja toimintatapoja. Palkkaty6, tyon
ammatillistuminen seki tehokkuutta, tuloksellisuutta, laadunvalvontaa ja tehokasta johtamista korostavat
managerialistiset toimintatavat ovat lisddntyneet. Kaupallistumisen trendi nikyy kielenkiytossd ja
ammattilaisten suhtautumisessa jaseniin aiempaa useammin kuluttajina tai asiakkaina. (Pyykkénen 2014,

57—-69; Roberts, Jones & Frohling 2005; Ruuskanen, Selander & Anttila 2013.)

Niitd kehityskulkuja voidaan tarkastella kolmannen sektorin hybridisaation nikékulmasta. Kun jirjestot
omaksuvat julkiselle ja yksityiselle sektorille ominaisia toimintatapoja ja periaatteita, kolmannen sektorin
alkuperiiset ominaispiirteet heikkenevit ja hybridit piirteet vahvistuvat. Hybrideille jirjestéille tyypillistd
on osaavien ammattilaisten eli palkattujen tyontekijéiden merkittdvd rooli keskeisind toimijoina ja
johtajina. Talloin jdsenten ja vapaachtoisten rooliksi jdd toimia resurssina, joka voidaan tarvittaessa
korvata muilta sektoreilta hankittavien avustusten ja palvelumyynnin turvin. (Billis 2010; Ruuskanen &
Kontinen 2015; Smith 2010.) Tama herattdd kysymyksia kolmannen sektorin tulevaisuudesta ja erityisista
rooleista yhteiskunnassa. Tutkijat kysyvdit muun muassa, ovatko kolmannen sektorin organisaatiot
kadottamassa toimintansa arvopohjaisen idean ja menettivitké ne roolinsa demokratian edistdjind,
kriitikkoina ja edunvalvojina palveluntuotannon korostumisen vuoksi (Fikenberry & Kluver 2004;

Matthies 2007).



Legitimaatio kolmannen sektorin tutkimuksessa

Organisaation legitimiteetilld tarkoitetaan yleisesti ottaen sen oikeutusta olla olemassa ja toimia
valitsemillaan tavoilla. Legitimiteetti perustuu siithen, ettd toiminnan havaitaan tai uskotaan olevan
“haluttua, kunnollista tai sopivaa jossakin normeista, arvoista, uskomuksista ja maaritelmisti koostuvassa
sosiaalisesti rakennetussa jirjestelmissd” (Suchman 1995, 574). Maiiritelmdn “haluttavuus” viittaa
organisaation kohderyhmilleen tuottamiin pragmaattisiin hoytyihin, “kunnollisuus” sen moraaliseen
oikeutukseen ja “sopivuus” kulttuuriseen ymmairrettivyyteen. Uuden organisaation pitdd ansaita
legitimiteetti ollakseen uskottava. Myo6s vakiintuneiden organisaatioiden on pidettivd huolta
legitimiteetistddn, jottei se heikkene tai katoa muutosten tai kriisien my6td. Legitimiteetti on edellytys
organisaation hengissd pysymiselle ja vahvasti sidoksissa sithen, ettd organisaatiolla on resursseja

toimintaansa. (Meyer & Rowan 1977; Suchman 1995.)

Vaikka legitimiteetti ei maaritelmallisesti ole riippuvainen yksittdisistd teoista vaan pysyvampi nikemys
toimijasta, legitimiteetin saavuttaminen ja siilyttiminen edellyttdd organisaatiolta strategista toimintaa
(Suchman 1995). Organisaation tulee siis aktiivisesti perustella olemassaoloaan, toimintaansa ja
toimintatapojensa oikeutusta tavoin, jotka vastaavat ympariston kasityksid legitiimistd organisaatiosta.
Legitimaatiopyrkimyksissddn organisaatiot heijastavatkin institutionaalisen ymparistonsd sadntdja,

normeja ja odotuksia seka kulttuurisia ymmarryksia ja maaritelmia (Scott 2014, 59-74).

Lainsidddntoon kirjatut sadnndt ovat helpoimmin nimettavissa, mutta pelkka niiden noudattaminen ei
riitd legitimiteetin saavuttamiseen tai yllipitimiseen. Organisaation on myo6s tehtiva sen rooliin kuuluvia
asioita, taytettava sille asetettuja odotuksia ja toimittava — tai ainakin ndytettivd toimivan — kulloinkin
voimassa olevien, yleisesti hyvaksyttyjen vaatimusten mukaisesti. Koska kaikki samalla institutionaalisella
kentilld toimivat organisaatiot pyrkivit ndyttimidn legitiimeiltd samojen sddntSjen, odotusten ja
madritelmien mukaan, niilli on taipumus yhdenmukaistua. Erityisen herkasti yhdenmukaistuvia ovat
sellaiset organisaatiot, joiden on vaikea osoittaa toimintansa tulosta ja jotka ovat riippuvaisia
ulkopuolisista resursseista — monet kolmannen sektorin organisaatiot ovat tallaisia. (Meyer & Rowan

1977.)

Organisaatioiden pyrkimyksid hankkia ja yllipitdd legitimiteettiddn on tutkittu tarkastelemalla niiden

kayttimid legitimaatioargumentteja ja jakamalla ndma erilaisiin legitimaatiotyyppeihin. Useimmat jaottelut



pohjautuvat Mark Suchmanin (1995) kolmeen legitimaatioulottuvuuteen: pragmaattiseen, moraaliseen ja
kognitiiviseen legitimaatioon. Niistd pragmaattinen perustuu organisaation tuottamiin hyotyihin ja
etuthin kohderyhmilleen, kuten jasenilleen, asiakkailleen ja rahoittajilleen. Hy6dyt voivat olla vilittomid
esimerkiksi jisenmaksusta saatavia etuja, tai pidempiaikainen usko siithen, ettd jirjestd puolustaa
jasentensa intressejd. Moraalinen legitimiteetti perustuu normatiivisiin arvioihin siitd, ettd jirjesto tekee
moraalisesti oikeita asioita (tulokset), oikealla tavalla (toimintatavat), osana oikeita rakenteita tai sopivien
johtajien johdolla. Se heijastaa ndin pragmaattisesta legitimaatioulottuvuudesta poiketen ympiriston
yleisid kisityksid siitd, mikd on moraalisesti oikeanlaista toimintaa. Kognitiivinen legitimiteetti liittad
organisaation kaikkein selvimmin osaksi ympiristédin: legitiimi organisaatio on sellainen, joka “kuuluu

kuvaan” eli jolle on vaikea keksid vaihtoehtoja. (Emt. 578-582.)

Suchmanin (1995) jaottelu on rakennettu yleiseksi ja siten kaikenlaisten organisaatioiden tarkasteluun
soveltuvaksi. Se on kuitenkin liian karkea kolmannen sektorin legitimaatiopyrkimysten empiiriseen
tutkimukseen. Yhdysvalloista ldht6isin olevien kansainvilisten kansalaisjirjestojen tutkimuksessa Pallas,
Gethings ja Harris (2014) jakoivat identifioimansa 11 legitimaatiotyyppid kolmeen pidulottuvuuteen.
Yleisimmin kédytossd oli tekninen legitimaatio, jossa vedottiin joko tehokkuuteen eli tulosten
saavuttamiseen,  asiantuntemukseen,  kustannustehokkuuteen,  tehtyihin  auditointeithin = tai
lainmukaisuuteen. Toiseksi yleisin oli moraalinen legitimaatio, jossa vedottiin jdrjeston hyviin
tarkoitukseen tai moraaliin valikoitujen kohderyhmien esitaistelijana (champions), vastaamalla tarvitsevan
ryhmin tarpeisiin (guardian angels) tai yksinkertaisesti ajamalla oikeaa asiaa (crusaders). Kolmas, ja
harvinaisin, oli demokraattinen legitimaatio, jossa keskeistd oli joidenkin ihmisten edun ajaminen joko
tuomalla esiin mairia, korostamalla edustuksellista padtoksentekoa tai painottamalla jaisenten tai muiden

ryhmien edustamista. (Emt.)

Viimeaikaisessa tutkimuksessa yksi keskeinen suunta on ottanut mallia van Leeuwenin (2007)
legitimaation kielelliseen rakentamiseen kohdistuvasta tutkimuksesta. Siina tehty jaottelu sisiltaa neljd
legitimaatioulottuvuutta: autorisaation eli viittaamisen auktoriteetteihin, kuten traditioon tai lakiin;
rationalisoinnin eli viittaamisen toiminnan tavoitteisiin; motralisaation eli vetoamisen arvoihin seka
mythopoesisin eli tarinallistamisen (suomennos Lehtonen 2015), jolloin tarinan avulla kuvataan, miten ei-
legitimoitu toiminta (paha) saa palkkansa. Suomalaistutkijoiden Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006)
kayttdimian jaotteluun kuuluu lisiksi normalisointi, jossa legitimaatiota rakennetaan viittaamalla ilmion

yleisyyteen tai tavallisuuteen.



Useimmat organisaatiot perustelevat olemassaoloaan ja toimintaansa yhdistien legitimaatioargumentteja
useammista legitimaatioulottuvuuksista. Erilaiset argumentit voidaan suunnata eri yleisoille, jotka
arvioivat legitimiteettid organisaation sisdisesti tai sen ulkopuolella (Deephouse & Suchman 2011, 54-56;
Lister 2003). Legitimaatioyleis6jen tarkastelu tulee ldhelle kysymystd siitd, kenelle organisaatio katsoo
olevansa vastuussa (accountable) toiminnastaan eli keille ja keiden antamien ohjeiden mukaan se raportoi
toiminnastaan ja keiden nikemyksid toiminnasta se katsoo tarpeelliseksi noudattaa (esim. Ebrahim 2003).
Organisaation eri viiteryhmit ja niiden valiset valta-asetelmat vaikuttavatkin sithen, millaisia legitimaation

ulottuvuuksia legitimiteetin rakentamisessa lopulta painotetaan (Lister 2003).

Legitimaatioyleisjen tarkastelu muuttuvan kolmannen sektorin ja hybridien organisaatioiden
nikokulmasta herittda kysymyksen, kokevatko jirjestot olevansa vastuussa toiminnastaan ensisijaisesti
organisaationsa sisdisille ryhmille ja oman sektorinsa muille toimijoille vai suuntaavatko ne
legitimaatioargumenttinsa ensisijaisesti oman sektorin ulkopuolelle. Toisin sanoen kyse on siité,
heijastelevatko jarjest6jen kayttdimit legitimaatioargumentit ensisijaisesti sektorin sisaisia vai ulkopuolelta
tulevia odotuksia. Nuorisojirjestdjen erityisyyden kannalta kiinnostavaa on tarkastella, miten nuorisotyon
kentin ominaisuudet ja nuorisotyon yleiseen legitimaatioon liittyvat tekijit nayttiytyvat jirjestjen

legitimaatiossa.

Aineistosta analyysiin

Tama artikkeli on osa laajempaa viitoskirjatutkimusta, jossa tutkin suomalaisten valtakunnallisten
nuorisojirjestdjen tavoitteita, tehtdvid ja suhteita nuoriin. Viitéskirjatutkimuksen aineisto koostuu
neljastd osasta: kyselyvastauksista, internetsivujen valikoiduista sisdlloistd, toimintakertomuksista ja
haastatteluista. Artikkelin paikysymys on, miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojirjestot legitimoivat
toimintaansa. Aineistona toimivat 17 valtakunnallisen nuorisojirjeston palkattujen johtajien haastattelut,
jotka tein maaliskuun 2015 ja huhtikuun 2016 valisena aikana, sekd samojen jarjestéjen internetsivujen
kuvaukset jirjeston tarkoituksesta. Kaikki jirjestot ovat muodoltaan rekisterdityja yhdistyksid (ry). Muut
viitoskirjatutkimuksen aineistot toimivat tdssid artikkelissa tulkintani taustalla lisiten tulosten

uskottavuutta ja luotettavuutta.



Haastateltavien valinnassa pyrkimyksenini oli tavoittaa mahdollisimman erilaisia ndikékulmia valottamaan
valtakunnallisissa nuorisojirjestoissd tyoskentelevien ammattilaisten nikemyksid jirjestétoiminnasta.
Haastateltavien jirjestdjen valikoinnissa kiytin avuksi vuodenvaiheessa 2014-2015 kaikille
valtakunnallisille nuorisojirjestoille lihettimamme kyselyn tuloksia (Laitinen & Taavetti 2016; Taavetti
2015) ja lumipallotekniikkaa, jossa kysyin haastatelluilta jirjestjohtajilta vinkkeja mahdollisimman
erilaisista” jdrjestoistd. Niinpa vanhimmat haastattelemani jarjestot on perustettu yli sata vuotta sitten, ja
uusimmat ovat aloittaneet toimintansa 2000-luvulla. Viidessd jarjestossd tyontekijoitda  oli
haastatteluhetkelld 1-2, muissa enemmin niin, ettd suurimmissa tyontekijoitd oli useita kymmenia.
Jarjestojen koot vaihtelivat paljon my6s jasenmairiltddn ja budjetin suuruuden perusteella. Pditehtivin
mukaan tarkasteltuna aineisto kattaa kaikki valtakunnallisten nuorisojirjestojen tyypit: aktivisti- ja
intressijirjestot, vapaa-ajan, sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen sekéd uskonnolliset jirjestot
(jarjestotyyppien tarkemmasta kuvauksesta ks. Laitinen & Taavetti 2016). 17 tutkitusta jarjestosta 14 oli
haastatteluhetkelld kattojirjestd Allianssin jasenid. Jarjestoista 11 sai toimintaansa avustusta OKM:ta,

kolme RAY:Itd ja kolme molemmilta.

Aineiston jarjestot voidaan jakaa neljddn tyyppiin niiden rakenteen ja jaseniston mukaan:
henkilGjasenyyteen perustuvat jarjestot (4 jarjestod), perinteiset liitot (5 jirjestod), kattojirjestot (4
jarjestod) ja tehtivildhtoiset jarjestot (4 jarjestod). Tyypit eivit ole puhtaita, vaan monissa jirjestoissa on
tyyppirajat ylittdvia piirteitd. Koska en vol anonymiteetin siilyttimisen vuoksi kuvata jirjestdjen
yksilollisid ominaisuuksia, kidytin nditd tyyppeji kuvastamaan jirjestdjen keskeisid eroja. Tyyppien

kuvauksessa antamani esimerkit ovat yleisid esimerkkejd nuorisojirjestoista eivitka siis edusta aineistoani.

Kahdelle ensimmaiselle tyypille yhteistd on jasenperustaisuus. Suurin osa niistd on vanhoja jarjestojd, ja
perustamisen taustalla on yhtymikohta johonkin aatteeseen tai litkkeeseen. Henkil6jdsenyyteen
perustuvissa  jirjestOissd jasenet liittyvdt suoraan valtakunnalliseen jirjestoon, esimerkiksi
Aseistakieltaytyjiliitto ry:hyn. Perinteissé liitoissa taas henkil6jasenet liittyvit jaseniksi paikallistasolle ja
liiton jasenid ovat paikalliset yhdistykset, aluejirjestot tai piirit. Kaikki tasot muodostavat valtakunnallisen
liiton kanssa yhden nimen, ulkoasun, tavoitteet ja periaatteet jakavan ja enemmain tai vihemmain

yhteniisesti toimivan kokonaisuuden. Esimerkki tillaisesta on Suomen 4H-liitto ry.

Kahdessa jilkimmadisessd tyypissd valtakunnallisen jirjeston suhde henkil6jdseniin on vihiinen.

Kattojirjestoissa jasenistd koostuu itsendisesti organisoituneista paikallisista yhteisoistd, joiden nimesta ei



useinkaan kdy ilmi yhteys yhteistyojirjestoon. Tillaisia ovat esimerkiksi harrastusyhdistysten
valtakunnalliset kattojarjestot, kuten Nuorisosirkusliitto ry. Kattojirjeston tehtavd ei yleensi ulotu
yksittdisen jasenten toimintaan, vaan se pyrkii edistimiin jdsenyhteisdjensd toimintamahdollisuuksia.
Tehtivildhtoisissd (wission-based) jirjestOissa taas toiminta on lihtenyt liikkkeelle tarpeesta tarttua johonkin
yhteiskunnalliseen ongelmaan jirjeston ydintoimijoiden tekemin tilanneanalyysin perusteella, ei
suoranaisesti jasenistd nousevien tarpeiden, ideoiden tai aatteen vuoksi (ks. Brown, Ebrahim & Batliwala
2011). Jasenyyden vihiisen ja palkattujen ammattilaisten keskeisen merkityksen vuoksi ne ovat piirteiltdan
hybrideja (Billis 2010). Muodoltaan tehtavilihtoiset jarjestot voivat olla joko kattojirjestdja tai perustua
henkil6jasenyyteen, mutta jirjeston toiminnan tarpeet mairittyvit jasenkunnan ulkopuolelta. Jarjestoa
johtavat ja tyota tekevit ensisijaisesti ammattilaiset, kuten esimerkiksi laajalti tunnetussa Icehearts ry:ssa.

Jos aineistoon olisi valikoitunut sditioitd, ne olisivat kuuluneet tihin kategoriaan.

Haastattelemani henkil6t olivat jirjestoissa palkattuina toimivia toiminnanjohtajia, paisihteereitd tai
puheenjohtajia, jotka tarkastelevat jirjestoda kokonaisuutena ja ovat tyOkseen vastuussa sen toiminnasta.
Yhdessi haastattelussa paikalla oli osapdiviisesti palkatun toiminnanjohtajan lisiksi yksi kokopdiviinen
muu tyOntekija, joten 17 jarjeston haastateltujen henkil6iden maira oli 18,. Haastatelluista yhdeksin oli
miehid ja yhdeksan naisia. Tyosuhteen pituus jarjestssd vaihteli muutamasta kuukaudesta yli kymmeneen
vuoteen. Artikkelin tulosten kannalta on olennaista todeta, ettid kaikki haastatellut ovat jirjestojen
tyontekijoitd ja ndin tyonsd puolesta vastuussa jarjeston hengissid pysymisestd, usein my0s alaistensa
ty6suhteiden siilymisesti. On siis todennikdistd, ettd rahoituksen saamisen kannalta olennaiset ja
ammattimaisuutta korostavat legitimaatioargumentit painottuvat heididn haastatteluissaan enemmain kuin
olisivat painottuneet vapaaechtoisten haastatteluissa (ks. Ruuskanen, Selander & Anttila 2013). My6s oma
roolini tutkijana ja nuoriso- ja jirjestotyon ammattilaisia kouluttavan ammattikorkeakoulun lehtorina on
voinut vaikuttaa sithen, mitd haastateltavat ovat katsoneet tarpeelliseksi tuoda esiin. Moni on voinut jattaa
kaikkein itsestddn selvimmiltd tuntuvat asiat sanomatta sen vuoksi, ettd ovat olettaneet minun muutenkin

ne tietavan.

Haastattelujen teon hetkelld mikddn jdrjestoista ei ollut varsinaisessa kriisissd tai lopettamisuhan alla,
vaikkakin muutamassa oli ldhiaikoina kiyty fuusioneuvotteluja. Toimintaymparistdssa kuitenkin tapahtui
muutoksia. Ensimmidisid haastatteluja tehdessdi Suomessa oli juuri pidetty eduskuntavaalit ja
muodostettiin uutta hallitusta. Tutkimuksen aikana muodostettu Sipilin hallitus teki jarjestotukien

leikkauksia erityisesti ulkoasiainministerion toimialalla, mikd koski osaa tutkimuksen kohteena olevista
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jarjestoista. Lisdksi vuonna 2015 valmisteltiin  uutta nuorisolakia ja esilli oli jirjestjen
avustuskelpoisuuteen ja avustusten periaatteisiin liittyvia muutoksia: esimerkiksi ”nuoren” mairitelman
rajaaminen 0-28:sta 7-29:dn ikdvuoteen. Esitys alle kouluikiisten lasten poistamisesta lain ja sitdi myoten
my0Os avustusten piiristd oli uhka osalle jirjest6jd. My6s paitds Veikkauksen, RAY:n ja Fintoton
yhdistimisestd tehtiin aineiston hankkimisen aikana. Ndmid muutokset herittivit jonkin verran
epavarmuutta osassa jdrjest6jd ja saattoivat vaikuttaa siihen, ettd rahoittajien kannalta olennaiset

toiminnan perustelut painottuivat haastatteluissa.

Teemahaastattelujen aihepiirit koskivat laajasti jirjestjen tehtivid, toimintatapoja, resursseja, suhdetta
nuoriin ja yhteistybkumppaneihin sekd ndissd asioissa tapahtuneita muutoksia. Haastatteluaineiston
litteroinnin ja uudelleen lukemisen myota aineistosta alkoi piirtyd esiin kiinnostavia nikékulmia sithen,
miten jirjestot kuvaavat ja perustelevat tehtividan, toimintatapojaan ja erityisyyttiadn kolmannen sektorin
toimijoina. Analyysini ensimmadisessd vaiheessa etsin aineistosta legitimoivia ilmaisuja eli
legitimaatioargumentteja  kédyttden avukseni neljad padkysymysta: Miten jirjestot kuvaavat
perustehtivainsd (internetsivuilla ja haastatteluissa)? Miten jrjestojen tyontekijit kuvaavat jirjeston
olemassaolon ja toiminnan syitd, erityisyyttd ja vahvuuksia? Miten tyontekijat perustelevat jarjestoissa

tehtyjd muutoksia ja valintoja? Kenelle tyontekijit katsovat jarjeston olevan vastuussa toiminnastaan?

Analysoin aineistoani vaiheittain edeten haastattelujen litteroinnista, aineistoon tutustumisesta ja
yksityiskohtaisesta koodauksesta syvempain analyysiin vuorovaikutuksessa teorian ja aikaisemman
tutkimuksen kanssa (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010). Koodasin aineistosta 16ytimani yli
500 legitimaatioargumenttia Atlas.ti-ohjelmistoa hyviksi kiyttien 55 eri koodiin. Koodien luomisen
ensimmiinen ja pidasiallinen vaihe tapahtui aineistolihtdisesti, miki nikyy myés koodien nimissi?. Sen
jalkeen lahdin ryhmittelemiin koodeja tutkien mahdollisuuksia soveltaa aiemmassa tutkimuksessa luotuja
legitimaatioulottuvuuksia. Vertailu aiempiin tutkimuksiin tuotti lisdd kysymyksid aineistolle ja johti
toisessa vaiheessa muutamiin uusiin koodeihin. Vaikka aineistoni legitimaatioargumentit olivat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten l6ydésten kanssa, mitkdan aiemmat legitimaatioulottuvuudet eivit
soveltuneet tiysin analyysini perustaksi. Siksi rakensin viisi osittain aiempaan tutkimukseen nojautuvaa

legitimaatioulottuvuutta, jotka kuvaan seuraavassa luvussa. Tulososion tekstissd nikyvit haastatteluotteet

2 Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden ryhmittely legitimaatioulottuvuuksiksi (liitetaulukko 1)
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olen autenttisuuden siilyttimiseksi pitinyt muuttamattomina. H-kirjaimen perdssd oleva numero viittaa

sithen, kuinka mones haastattelu oli.

Tulokset

Tulosluvussa erittelen analyysini tuloksia kuvaamalla ensin jirjestjen legitimaatioyleis6ja. Sen jalkeen
analysoin rakentamani viiden legitimaatioulottuvuuden tarkempia sisilt6ji ja tarkastelen, millaiset

jarjestOtyypit ja jarjestbjen muut ominaisuudet nayttivit olevan yhteydessa niiden kayttoon.

Legitimaatioyleisiia kolmannelta sektorilta ja sen ulkopuolelta

Kysyttdessd suoraan, kenelle jirjestd on vastuussa toiminnastaan, yleisin haastatteluissa annettu vastaus
on rahoittajat. Valtionavustuksia koskeva juridinen vastuu koskee tuen kiyttdd sithen, mihin se on
annettu; moraalinen vastuu koskee sitd, ettd rahalla saadaan aikaan luvattuja hyvid asioita. Vain kaksi
jisenperustaista jirjestod jattad vastuun rahoittajille kokonaan mainitsematta. Sen sijaan ne korostavat
vastuuta jasenille, mikd tulee muidenkin jirjestdjen vastauksissa esiin lihes yhtd vahvasti kuin rahoittajat.
Jasenet — olivat ne sitten henkil6jasenia, paikallisosastoja, toisia jirjestoja tai muita yhteis6ja — ovatkin
yhdistyslain (503/1989) mukaan ne, kenelle tyontekijit tai hallitus viime kidessd vastaavat toiminnastaan.
Kahdessa tehtivalihtoisessd jirjestOssd jasenet eivat ndyttdydy lainkaan vastuun kohteena, mutta

jaseniston asema on muissakin jirjestoissa horjuva, kuten haastatteluote kuvaa:

No tietysti [jarjeston nimi], me ollaan vastuussa meidin yhdistyksille, ne ovat meiddn omistajia ja jasenid. Mutta se
vastuu, sen konkretisoituminen, se on monimutkaisempi asia. Koska ne ovat yksil6itd, heterogeenista porukkaa, ja
sieltd 16ytyy joka 1iht66n. Ettd se on teoreettinen, mutta kylld md sanoisin ihan konkreettisesti, etti miten me
parjitddn, niin kylld me ollaan meidin rahoittajille aika tavalla vastuussa. Ettd toiminta kérsis aika tavalla, jos ei meilld

olis rahoittajien luottamusta.

H10 Perinteinen liitto

Haastatteluote kuvaa hyvin hybridien organisaatioiden ristiriitaista tilannetta eri sektorien vilisessid
todellisuudessa. Kolmannen sektorin organisaation perusominaisuutena on, ettd organisaation omistajia
ovat jasenet (Billis 2010, 55). Jasenten rooli jirjestdjen ensisijaisina legitimaatioyleisoini ei kuitenkaan ole
itsestain selvd. Piinvastoin julkisilta rahoittajilta saatujen tukien vuoksi toiminnasta ollaan konkreettisesti

vastuussa myOs kolmannen sektorin ulkopuolelle, julkiselle sektorille.
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Vastuu jisenille ja rahoittajille pitda sisillidn selkedn tilivelvollisuuden eli sidntomairaiset tilinpaatokset
ja toimintakertomukset sekd rahoittajan vaatimusten mukaiset raportit ja tilitykset, joilla on myo6s
lainsdddinnollinen perusta. Muiden yleisjen kohdalla vastuu niyttiytyy pikemmin luottamuksen
ylldpitimisend kuin konkreettisina raportteina. Vain harvat haastatellut nimedvit muut yleisot
eksplisiittisesti kysyttidessd vastuusta. Sen sijaan ne tulevat nikyviin kuvauksissa siitd, kenelle toimintaa

tehddin tai keiden kisitys jarjeststd on olennainen sen tulevaisuuden kannalta.

Yleinen haastatteluissa esiin tuleva nikékulma on, ettd jarjesto on vastuussa toiminnastaan yhteiskunnalle
yleisesti: jirjesto on olemassa jotain yleishyodyllista tarkoitusta varten, ja sen legitimiteetti on sidoksissa
sithen, ettd se todella tekee jotain yhteiskunnalle hy6édyllistd. Tama on osittain yhteydessd sithen, ettéd
kokonaan tai osittain my6s muille kuin jasenilleen toimintansa kohdistavat nuorisojirjestot kokevat viime
kiadessd olevansa vastuussa toiminnastaan kaikille niille nuorille, joiden hyviksi ne toimivat. Yhteistyon
onnistuminen puolestaan edellyttidd luottamusta yhteistyon osapuoliin, miki tekee jarjestot vastuullisiksi
toiminnastaan myos yhteistyokumppaneille, joithin kuuluu seki julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin toimijoita. Muutamat jirjestOistd tuovat esiin my0s palvelujen kéyttdjit ja toimintaan osallistuvat
thmiset, joille ollaan vastuussa siité, ettd palvelu on luvatun kaltaista. Naiden lisiksi aineistosta nousee
muutamien jirjestdjen kohdalla esiin my0s tietty tunne vastuusta jarjeston historialle, perustajajasenille ja

aateperustalle, jota uudetkaan sukupolvet eivit voi pettii.

Toiminnan legitimointi oikean tarkoituksen tai tuotetun hyodyn perusteella

Nuorisojirjestojen kayttimien legitimaatioargumenttien tarkastelussa selvimmin esiin nousevat
argumentit, joissa jirjestot perustelevat olemassaoloaan ja toimintaansa yleisesti oikeutettuina pidetyilld
arvoperustaisilla tavoitteilla ja toimintatavoilla. Naistdi muodostuvan woraalisen legitimaation (Suchman
1995; Pallas, Gethings & Harris 2014) piiriin kuuluvien legitimaatioargumenttien perustana on ajatus
jokaisesta nuoresta yhdenvertaisesti arvokkaana ihmisend, jolla on oikeus kasvaa, kehittyd, l6ytad
paikkansa osana yhteiskuntaa ja saada halutessaan tukea niiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Argumenteissa nakyy yhtdaltd ajatus nuorten omien ymparistéjen ja mairitelmien kunnioittamisesta seka
nuorten oikeudesta omanlaiseensa vapaachtoiseen osallisuuteen, toisaalta nikemys aikuisten moraalisesta
vastuusta kasvattaa nuoria ja tukea heitdi tulemaan eliminsd hallitseviksi ja yhteiskuntakelpoisiksi
aktiivisiksi kansalaisiksi. Ndmi legitimaatioargumentit ovat pddsddntoisesti osa yleistd nuorisotyon

tehtdvien mairittelyd ja nuorisotyon eettistd pohdintaa (esim. Rauas 2014, 23-28), ja ne nikyvit myG6s
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nuorisolaissa sekd nuorisojirjestéjen ja nuorisotyon avustuksia koskevissa linjauksissa ja ohjeistuksissa.
Niiden kautta jirjestot liittavat itsensa osaksi nuorisotyon kenttad, kuten alla oleva haastateltava itsekin

toteaa.

Vois puhua sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuus ja than ndi nuorisotyon klassiset tavoitteet on istutettavissa

varmaan meille niin kuin monelle muullekin jirjestolle.

HO6 Perinteinen liitto

Useimmilla jisenperustaisilla jirjest6illd on perustamisen taustalla oma aate tai ideologia, joka nayttiytyy
edelleen internetsivujen kuvauksissa jirjeston perustarkoituksesta ja sen suhteesta hyvin yhteiskunnan
rakentamiseen tai nuorten erityisen arvokasvatuksen periaatteisiin. Haastatteluissa jirjestéjen tyontekijit
kuitenkin viittaavat vahvemmin nuorisotyon vyleisiin arvotavoitteisiin. Muutamissa haastatteluissa
kuvataan eksplisiittisesti, miten alkuperiinen aate on vahvuuden sijaan nyky-yhteiskunnassa enemmainkin
rasite, joka saattaa vaikeuttaa yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa tai aiheuttaa ennakkoluuloisuutta

potentiaalisissa osallistujissa.

Jarjestojen erityiset, muita nuorisotyon kentin toimijoita tdydentdvit tehtdvit tulevat haastatteluissa esiin
moraalisissa legitimaatioargumenteissa, joiden mukaan jirjestd saavuttaa toiminnallaan erityisen
tarvitsevia kohderyhmii (ks. Pallas, Gethings & Harris 2014) eli lapsia ja nuoria, jotka eivit muuten tulisi
tavoitetuiksi. Erityisesti tehtivalahtoisille jirjestoille on tyypillistd korostaa, ettd ne saavuttavat sellaisia
nuoria, jotka eivit ole valmiiksi aktiivisia ja joiden saavuttamiseksi pitdd nidhda vaivaa, mikid toimii
perusteluna tyon erityiselle tarpeelle ja oikeutukselle ja on my6s RAY-tuen ehto. Jasenperustaisista
jarjestOistd osa korostaa erityisesti yhdenvertaisuutta kuvatessaan, ettd jasenkunta koostuu “’kaikenlaisista”
nuorista. Osa pyrki edistimiin osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoa edistimalld tarjontaa sellaisille
nuorille, joille muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla syrjiisen asumispaikan, valtavirrasta erottautumisen tai
taloudellisen huono-osaisuuden vuoksi. Lisdksi osa jirjestOistd legitimoi toimintaansa kuvaamalla
“oikeanlaisia” toimintatapojaan (ks. Suchman 1995; Pallas, Gethings & Harris 2014). Usein timai
tarkoittaa, ettd nuoret ovat mairittiméssa toiminnan sisaltGd tai ettd toiminnan perustana on nuorten
todellisuus, josta jarjestOssd tehddin itsendisesti ja riippumattomasti omat tulkinnat. Lisaksi tuodaan esiin
nuorten osallisuutta toiminnan toteuttamisessa, vaikkakin osa haastateltavista ottaa etiisyytta kasitteeseen
“nuorten osallisuus” kuvaten sen olevan rahoittajan edellyttimiid sanastoa, jolla ei ole varsinaista

merkitysta.
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Toiminnan moraalista oikeutusta korostavat legitimaatioargumentit nayttaytyvdat vahvimmin
tehtavalahtoisissa jarjestoissd, jotka on alun perin perustettu vastaamaan johonkin nuorten elimissi
havaittuun ongelmaan. Ne ovat kuitenkin hyvin yleisid useimmissa muissakin jarjestoissd. Poikkeuksia
ovat jasenyhteisgjadn palvelevat kattojirjestot ja ne jasenperustaiset jirjestot, joiden paitehtivinid on
tuottaa harrastuspalveluja tai muita hyotyjd jasenille. Nama jirjestot legitimoivatkin toimintansa usein
kaytannollisesti hyodyllisyyden legitimaation (vrt. Suchman 1995) kautta, jolloin toiminnan legitimaatio
perustuu ensisijaisesti sithen, tuntevatko jasenet saavansa hyotya jirjeston olemassaolosta vai eivit — jos
hy6tyd ei ole, jirjestéd ei tarvita. MyGs muutamat perinteisistd liitoista tuovat muiden

legitimaatioulottuvuuksien rinnalla esiin, miten ne tukevat paikallisosastojensa toimintaa erilaisten

keskitettyjen palvelujen kautta.

Nuorisotyon tirkeyttd korostavia legitimaatioargumentteja yhdistetddn toisinaan my6s hyodyn
tuottamiseen korostamalla kohteena olevien nuorten, yleistd yhteiskunnan tai julkisen sektorin saamaa
hy6tyd. Tukemalla lasten ja nuorten kasvua, ehkdisemalld syrjaytymistd ja edistimailld yhteiskunnassa
tarvittavien kykyjen ja taitojen kehittymistd jdrjesté vaikuttaa yhteiskuntaan ja ehkdisee tulevia
yhteiskunnallisia ongelmia. Niin jirjestd palvelee suoraan julkisen sektorin tarpeita, kuten alla oleva

sitaatti kuvaa.

Tima yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen tarvitaan edelleenkin timmoistd ongelmia ennaltachkiisevid tyotd,
me tarvitaan juuri nditd arjen taitojen ja elimanhallinnan opetusta, me tarvitaan tyoelimaitaitoja, ettd ne hallituksen

huoltosuhde- ja tydSllistimisastetavoitteet toteutuis.

H10 Perinteinen liitto

Toiminnan legitimointi organisaation tai sen toimintatapojen erityispiirteiden kantta

Kolmas legitimaatioulottuvuus kuvaa jirjestbjen toiminnan periaatteita, roolia ja toimintatapoja
kansalaisten omina jirjest6ind etenkin erotuksena julkisesta sektorista. Aineistossa tillaisten
kansalaistoiminnallisten  legitimaatioargumenttien mukaan jirjestojen olemassaolon oikeutus perustuu
keskeisesti nuorten mahdollisuuteen vaikuttaa omaa ja muiden nuorten elimia koskeviin asioihin tai olla
mukana ajamassa erityisesti nuorten mielestéd tirkeitd asioita yhteiskunnassa. Tdhidn yhdistyy toisinaan
my6s kuvaus siitd, miten nuoret itse hallitsevat jirjestod demokraattisesti kaikilla tasoilla ja etté jasenid on
niin paljon, ettd jirjestolld on heidin kauttaan painoarvoa (vrt. demokraattinen legitimaatio, Pallas,

Gethings & Harris 2014). Tdhin legitimaatioulottuvuuteen kuuluu my6s argumentteja, joilla jirjestot
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liittavat itsensa kolmannelle sektorille. Tallaisia ovat organisaation itsendisyys ja riippumattomuus,
vapaachtoisuuteen perustuvat toimintatavat, yritysyhteistyOtd rajaavat periaatteet ja yhteydet
kansanliikkeisiin historian tai kansainvilisyyden kautta. Vihintddn yksi kolmannen sektorin erityispiirrettd

kuvaava legitimaatioargumentti esiintyy lahes kaikkien haasteltavien puheessa.

Nuorten omaa kansalaistoimintaa koskevat legitimaatioargumentit ovat yleisimpid jasenperustaisissa
jirjestOissd ja aivan erityisesti niissd, joissa jarjeston tehtdvit liittyvdit kokonaan tai osittain
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tehtavalihtoisissa ja kattojarjestoissd ne ovat harvinaisempia lukuun
ottamatta sellaisia poikkeuksia, joissa nuorten vapaaechtoisuuden edistiminen on alun perin ollut
keskeinen tehtiva tai joissa nuorten osallistumista jirjeston toimintaan on hiljattain kehitetty erityisissa
projekteissa. Myo6s tehtavilidhtoisissa jarjestoissa keskustelu nuorten kansalaistoimintaan osallistumisen
merkityksestd tunnistetaan, mutta sitdi ei pidetd oman toiminnan kannalta merkityksellisena.
Tehtivilihtoisten jarjestéjen hybridin luonteen vuoksi onkin luonnollista, ettei jirjeston legitimaatiota
pyriti perustelemaan nuorten jasenyyden kautta. Sen sijaan alla olevassa haastatteluotteessa
tehtivilidhtoisen jirjeston tyontekijd osoittaa kansalaistoiminnallisen legitimaation merkityksen
vanhanaikaiseksi ja tuo esiin jirjeston kykya toimia erityisen ansiokkaasti nuorten aseman edistdjana muilla

sektoreilla.

Me talld hetkelld oikeestaan aika paljon pahkitiin sitd, ettd mikd on nuorten asiakaskohtelu enemmin kuin miti he
on kansalaisina tai kuntalaisina, et meité kiinnostaa se, mitd he ymmirtdd, mitd he kertoo siitd asiakkuudesta ja miten
he tulee kohdelluks sit timmdsind niinkun... tai tavallisina valintaa tekevind yksil6ind. Ja se on meistd paljon
kiinnostavampaa ku tdd vanhentunut kansalaisretoriikka, joka ei... joka oikeestaan eldvoittdd niitd nuoria, jotka on

muutenkin poliittisesti sitten, yhteiskunnallisesti suuntautuneita.

H9 Tehtavalihtoinen

Neljas  legitimaatioulottuvuus,  managerialistinen — legitimaatio, — nayttiytyy — aineistossa  yleisesti.
Managerialististen legitimaatioargumenttien avulla jirjestostd rakennetaan kuvaa ammattimaisena,
kehittimisorientoituneena, hyvin johdettuna ja tuloksia tehokkaasti saavuttavana organisaationa, jolle
rahoittajat voivat luottavaisin mielin antaa tukea ja jonka kanssa erilaisten toimijoiden kannattaa tehdi
yhteistyotd. Aineistossa esiintyvit argumentit jakautuvat kolmeen paatyyppiin: ammattimaisen toiminnan

korostamiseen, tulosten osoittamiseen ja organisaation myonteisen julkikuvan korostamiseen.
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Ammattimaisuutta korostavissa argumenteissa toimintatapoja ja tehtyjd muutoksia legitimoidaan silld, ettd
hyvissd organisaatiossa toiminta perustuu osaavien ammattilaisten palkkaamiseen ja tyén organisointiin
osaamisperusteisesti, harrastustoiminnan erottamiseen ammatillisesta tyOstd, hyvidn johtamiseen,
kehittimisorientoituviin tyétapoihin, laadun parantamiseen seké tarkkaan harkittuihin ja yksityiskohtaisiin
toiminnan malleihin ja kuvauksiin. Tulosten ja vaikutusten mittaamiseen ja sitd kautta tehokkuuden ja
tuloksellisuuden osoittamiseen liittyvit tekniset legitimaatioargumentit (Pallas, Gethings & Harris 2014)
nayttaytyvit aineistossa kuvauksina mittaristoista ja niiden kehittimisestd sekd tapahtumien, jasenten ja
osallistujien mairia kuvaavina lukuina. Toisinaan lukuihin liittyy vertailuja toisiin jirjestoihin. Toisaalta
argumenteissa tuodaan esiin my6s vaikutusten mittaamisen vaikeuksia nuorisotydssid. Aineistossa on
my0s useita mainintoja siitd, miten kustannustehokasta jarjestotoiminta on verrattuna muihin toimijoihin
sen vuoksi, ettd toimintaa tehddin ammattilaisten lisiksi my6s vapaachtoisvoimin ja suurella

omistautuneisuudella.

Organisaation myonteiseen julkikuvaan liittyvit managerialistiset legitimaatioargumentit tuovat esiin
jarjeston uskottavuutta ja tunnettuutta. Legitimaatioargumenteissa kuvataan jarjeston kykyd tehdi
yhteistyotd erilaisten yhteistybkumppaneiden kanssa, nimetadn muita tunnettuja jarjestojd, valtiollisia
toimijoita ja toisinaan myos yrityksid sekd kerrotaan monien muiden ottavan yhteyttd yhteishankkeiden
toivossa. Lisdksi jirjestOistd luodaan yleisesti kuvaa julkisia toimijoita tehokkaampina, notkeampina,
innovatiivisempina ja laadukkaampinakin toimijoina. Argumenttien piiriin kuuluvat maininnat jarjeston
uskottavuudesta rahoittajien nikokulmasta ja tunnettuudesta yhteiskunnassa. Aineistosta tulee esiin my6s
tahdn legitimaatiostrategiaan liittyvia riskejd: kriisi tai maineenmenetys saattaa aiheuttaa mittavaa vahinkoa

jarjeston uskottavuudelle tai hyvakin toiminta saattaa jaada havaitsematta, jollei sitd osata tuoda esiin.

Jonkinlaisia managerialistisia legitimaatioargumentteja esiintyy kaikissa haastatteluissa. Selvimmin ne
nakyvit tehtavildhtoisissa jirjestoissd, suurissa liitoissa sekd uusimmissa jarjestoissd, jotka vield hakevat
paikkaansa toimijakentilld. Harvinaisempia ne ovat kattojirjestoissi ja sellaisissa jrjestoissd, joissa
tyontekijoitd on vain yksi tai muutama eli joissa iso osa toiminnasta on vapaachtoisten tekemid. Toisaalta
muutama haastateltava tuo esiin myo6s avointa kritiikkia managerialistisen legitimaation piiriin kuuluvia
asioita kohtaan. Rahoittajien vaatimuksia tulosten ja vaikutusten osoittamisesta kuvataan
’mittarileikeiksi” ja epiillidn “tehokkuuden diskurssin” tuottavan niin ennalta médriteltya toimintaa, ettei

mitdan uutta padse syntymaan.
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Viimeinen legitimaatioulottuvuus, sopeutumista korostava legitimaatio (ks. van Leeuwen 2007; Vaara, Tienari
& Launila 20006), poikkeaa luonteeltaan neljastd alemmasta, joissa legitimaatio esitetddn jirjeston
toiminnan tavoitteiden, toimintatapojen tai muiden jirjest6d itseddn kuvaavien tekijéiden kautta.
Sopeutumista korostavassa legitimaatiossa on sen sijaan kyse toiminnan perustelemisesta viittauksilla
organisaation ulkopuolisiin asioihin, kuten yleiseen kehitykseen, ympariston vaatimuksiin tai rahoittajien
asettamiin chtoihin. Tiéssd legitimaatioulottuvuudessa kuvattuja yleisid kehityskulkuja aineistossa ovat
nuorten haluttomuus liittya jaseniksi, digitalisaatio ja sithen liittyva viestinndn murros, vanhojen aatteiden
aseman muuttuminen, kaupallistumisen tendenssit ja projektimaisen tyOskentelytavan yleistyminen.
Rahoittajien  kautta  tulevia  sopeutumispaineita  ovat  rahoituksen chdot, lisddntyneet
raportointivaatimukset ja kiristyva tukipolitiikka. Tyypillinen esimerkki on nuorisojirjestdjen tukea
koskeva rahoitusehtojen vaatimus jdseniston ikdrakenteesta, jolla perustellaan muun muassa
jasenhankintaa, toiminnan suuntaamista idn mukaan ja jasenrekisterin sitvoamista. My6s managerialistista
tulosten ja vaikutusten mittaamista perustellaan sopeutumista korostavin legitimaatioargumentein, vaikka

taustalla olisikin epauskoa niiden toimivuutta kohtaan.

Sopeutumisen vastakohtaa eli protestia sisaltivit legitimaatioargumentit ovat aineistossa erittdin
harvinaisia. Niitd ndyttdytyy vain muutamien jirjestéjen krititkissa OKM:n tukipditoksia kohtaan. Sen
sijaan sopeutumista edellyttivit tendenssit kddnnetidn joissakin argumenteissa myds osoitukseksi
jarjeston erityisestd notkeudesta, sopeutumiskyvystd ja ammattimaisuudesta, jotka kuuluvat
managerialisten legitimaation piiriin ja joiden kautta voidaan osoittaa oman jirjeston erinomaisuutta,

kuten haastatteluote osoittaa.

Meidin tyyppisen organisaation titd muutosta on ohjannut talous hyvin vahvasti, ettd tuota... Mutta toisaalta, kun
ma katson joitakin muita jirjestja, kun niitd ei talous ohjaa, niin ei niitd ohjaa mikdin, heh. Noin niinkun karkeasti
sanottuna. Ettd kylla silld valtion rahalla ja jisenmaksurahalla ndk6jddn saa tehdd than mitd vaan, ei siini... no tdd on
tietysti rajua kirjistystd, mutta tavallaan, kylld siind vaan tdd kapitalismin tiukka raha, niin on se pirun hyvi ohjuri
kylld, positiivinen ohjuri tietylld tavalla, etti se pistid meiddn porukan tosi kovasti yrittimadn. Kaikki on hirveen
innokkaita, valmiita tekemiin, etsimdin vaihtoehtoja, ihan toisenlainen kehittimisen ja tekemisen meininki kuin

monessa muussa organisaatiossa.

H14 Tehtivilahtoinen
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Johtopaatokset ja keskustelu

Taman artikkelin padkysymys oli, miten kolmannella sektorilla toimivat valtakunnalliset nuorisojarjestot
legitimoivat olemassaoloaan ja toimintaansa. Kysymykseen haettiin vastauksia tutkimalla jirjestojen
legitimaatioyleis6jda  ja  analysoimalla  jirjestéjen  palkatun johdon haastatteluista  loytyvid
legitimaatioargumentteja, joista muodostettiin viisi legitimaatioulottuvuutta. Tulosten perusteella piirtyy
kuva siitd, millaisia rooleja, tehtdvid ja jirjeston ominaisuuksia nuorisojirjestoissd pidetddn legitiimeind

toisaalta osana nuorisotyon kenttai, toisaalta laajemmin osana muuttuvaa kolmatta sektoria.

Suomalaisella nuorisotyon kentalld toimivat valtakunnalliset nuorisojirjestot tunnistavat kentin yleiset
arvoperustaiset tavoitteet ja hyviksyvit ne toimintansa perustaksi. Vaikka osalla jirjestoistd on oma
erityinen aate- tal arvoperustansa, joka nayttiytyy erityisesti viestinndssi jasenille ja vapaachtoisille,
haastatteluaineistosta nousevat toiminnan arvoperustaiset perustelut heijastavat vahvasti tutkimushetkella
voimassa olleen nuorisolain (72/2000) tavoitteita. Nuorisojitjestdjen toiminnan moraalinen legitimaatio
perustuukin pitkilti kaikkien nuorisotyén toimijoiden yhteisiin arvoperustaisiin tavoitteisiin ja
toimintatapoihin. Ne legitimoivat tyon yleisen tarpeen, mutta eivit vield sinillidn kuvaa, miksi juuri

jarjestdjen olemassaolo muiden toimijoiden rinnalla on perusteltua.

Jarjestot legitimoivat omaa olemassaoloaan ja toimintaansa kolmella paidasiallisella tavalla. Osalla
jarjestoistd moraaliseen legitimaatioon kuuluu painotus toiminnan kohdistamisesta muiden toimijoiden
saavuttamattomissa oleviin ja erityisessid tarpeessa oleviin ryhmiin; osa legitimoi toimintaa sen
kohderyhmini oleville nuorille, jisenille tai yhteiskunnalle tuottamien hy6tyjen vuoksi. Toisaalta osa
jarjestoistd korostaa kansalaistoiminnallista legitimaatioulottuvuutta ja erityistd tehtidvddnsid edistda
nuorten  osallistumista  kansalaistoimintaan  ja  yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen. Kolmas
jarjestOtoiminnan legitimaatiotapa on managerialistinen ja korostaa jirjeston erityistd osaamista,
ammattimaisesti kehitettyja toimintamalleja tai palvelujen tuottamista erityisen taitavasti, tehokkaasti ja

tuloksellisesti.

Nuorisojirjestojen kayttimien legitimaatioulottuvuuksien tarkastelu osana kolmannen sektorin yleistd
kehitystad osoittaa, ettd jarjestéjen hybridit eli kahden muun sektorin toimintatapoja ja periaatteita
yhdistdvit ominaisuudet ovat olennainen osa niiden institutionaalisessa toimintaympiristossd vallitsevia

kasityksid nuorisojarjestdjen legitiimeistd ominaispiirteistd. Tama nakyy selvisti toisilta sektoreilta periisin
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olevassa managerialistisessa legitimaatioulottuvuudessa. Se  tulee esiin  my6s moraalisessa
legitimaatioulottuvuudessa, jossa painottuvat yhteiset arvoperustaiset tavoitteet julkisen sektorin kanssa.
Lisaksi jirjestdjen hybridit piirteet néyttaytyvit hyodyllisyyden legitimaatioulottuvuudessa niiden
kuvatessa toimintansa tuottamia hyotyjd omien jasenten lisdksi asiakkaille tai yhteiskunnalle. Yleistd on,
ettd toiminnan tarpeellisuus halutaan osoittaa sitd tukeville rahoittajille, joista tirkeimmait ovat julkisella
sektorilla. Sopeutuva legitimaatioulottuvuus korostaa halua sopeutua muuttuviin ulkoisiin olosuhteisiin,

jothin lukeutuvat myos rahoittajan vaatimukset.

Taman tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvdd, etti kolmannella sektorilla toimivien jarjestojen
legitiimeihin ominaispiirteisiin kuuluu my6s erityisyyden ja itsendisyyden osoittaminen suhteessa muihin
sektoreihin. Kansalaistoiminnallinen legitimaatioulottuvuus nayttiytyy jasenperustaisilla jarjestoilld siina,
ettd toiminnasta ollaan vastuussa rahoittajien lisdksi tai ensisijaisesti my0s jasenille ja vihintidn osa
toiminnasta mairittyy jasenten tarpeiden kautta. Itsendisyyden perustana voi my0s olla jirjeston yhteys
aatteelliseen litkkeeseen tai muu historia, joka antaa jirjestélle oman kulttuurisen perustan (ks. Aberg
2013). Tehtivildhtoisissd jirjestoissa itsendisyyttd voidaan korostaa ottamalla etdisyyttd julkisen sektorin
kayttdmiin kasitteisiin ja managerialistisiin paineisiin tai korostamalla omaa pidatintivaltaa sen suhteen,
mitd tehdddn ja mitd jitetadn tekemittd, vaikka rahoitusta mahdollisesti olisi saatavilla. Kolmannen
sektorin perusperiaatteista legitiimin jirjeston valttimattomini ominaisuuksina nayttaytyvit itsenaisyys,
sitoutuminen jarjeston perustarkoitukseen ja vapaachtoisuuden merkitys ainakin jossakin osassa toimintaa
(ks. Billis 2010, 55). Sen sijaan esimerkiksi perinteinen pohjoismainen nikemys jirjestoistd jasentensa

hallitsemina organisaatioina on vain yksi mahdollinen tapa legitimoida jirjeston olemassaoloa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa jirjestdjen liheiset yhteydet julkiseen sektoriin eivit ole uusi asia (esim.
Matthies 2007). Liheinen yhteisty6 julkisen sektorin kanssa tarkoittaa nuorisojirjestéjen tapauksessa
esimerkiksi sitd, ettd monet jarjestoista ovat itse olleet mukana luomassa nuorisolain arvoperustaa eiki
sitoutuminen sen sisdltoihin sikéli ole yllattavaa. Kolmannen sektorin ominaispiirteisiin kuuluu kuitenkin
se, ettd organisaatio vastaa toiminnastaan ensisijaisesti jasenistolleen (Billis 2010, 55) ja on tarvittaessa
valmis kyseenalaistamaan muiden toimijoiden asettamia odotuksia toiminnalleen. Tédssd artikkelissa
esittimini tutkimustulokset osoittavat, etti vaikka monet jdsenperustaiset jirjestOt vastaavatkin
toiminnastaan edelleen jdsenilleen, ndimé ovat vain yksi useista legitimaatioyleis6istd. Muilta sektoreilta

perdisin olevien odotusten kyseenalaistaminen on harvinaista.
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Suomalaisen kolmannen sektorin aseman ja tulevaisuuden kannalta kiinnostava kysymys onkin, mitd
tapahtuu, jos esimerkiksi vaaleissa tapahtuvien poliittisten mullistusten tuloksena julkisen wvallan
madrittimit nuorisotyOn tavoitteet ajautuvat merkittivddn ristiriitaan jirjestojen itselleen asettamien
tavoitteiden kanssa. Tdmin tutkimuksen perusteella irtiotot valtiollisesta ohjauksesta ovat harvinaisia. On
huomattavasti tavallisempaa, ettd jirjestojen ammattilaiset perustelevat tehtyja paitoksid sopeutumisella
julkisen vallan rahoituskriteerethin. Onko hybrideissd jirjestoissd ylipadnsd kykyd ottaa etdisyyttd
sopeutuvaan legitimaatioon ja ryhtyd kapinaan valtiollisia maaritelmid kohtaan? Kun jdsenisto ei ole
keskeinen legitimaatioyleisé kuin osassa jarjestojd, mitka olisivat tuolloin ne legitimaatioyleisot, jotka

tallaista irtiottoa tukisivat?

Valtakunnallisten nuorisojarjestdjen palkatun henkil6kunnan haastattelut antavat yhden nidkokulman
athepiirin.  Jatkossa olisikin =~ kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten legitimaatio ndyttiytyy
paikallisyhdistyksissd, pelkdstdidn vapaachtoisvoimin toimivissa valtakunnallisissa jirjestoissd tai
tyontekijoitd palkkaavien jirjestojen vapaaehtoistoimijoiden nakékulmasta. Olisi my6s olennaista tutkia
tarkemmin jarjestojen sisdisid mdaarittely- ja padtosprosesseja, valintojen sisdistd legitimaatiota ja niihin

vaikuttavia valta-asetelmia jarjestojen sisalla.
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Liitetaulukko 1: Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden ryhmittely
legitimaatioulottuvuuksiksi

Legimaatioulottuvuus Koodit

Moraalinen legitimaatio arvoperusta, erilaisten nuorten saavuttaminen ja tasa-arvo,

kasvatusvastuu, lasten ja nuorten etujen ajaminen, nuoriin liittyva arvo,
nuorten kasvattaminen, nuorten maailma toiminnan perustana,
nuorten osallisuus, nuorten sosiaalinen vahvistaminen,
yhteiskunnallinen arvo

Hy&dyllisyyden legitimaatio harrastusmahdollisuus tai muu hydty, jirjestdtydssd oppiminen,
jasenten palvelu, kiinnostavuus ja houkuttelevuus, palvelut ja hyoty
asiakkaille, yhteiskunnan hyoty

Kansalaistoiminnallinen

legitimaatio ei yritysyhteistyota, erityisyys suhteessa yritystoimintaan, historia,
kansainvalisyys tai muu yhteys, itsendisyys ja riippumattomuus,
jasendemokratia, jasenten etujen ajaminen, nuoret mukaan
paatoksentekoon, nuoret omistajina, nuoret paatoimijoina, nuorten
toimintamahdollisuudet, pitaa kiinni jarjeston perustehtavasta, rooli
vahtikoirana, tilaa nuorille ammattilaisille, vapaaehtoisten keskeinen
panos, yhteisollisyys, yleishyodyllisyys

Managerialistinen legitimaatio ammattimaisuus, edellakavija, ennakointi, julkikuva, muut nimekkaat ja
palkinnot, oman paikan raivaaminen, osaaminen, rahoituksen eteen
pitda tehda tyota, sopeutumiskyky ja dynaamisuus, suuruus, toiminnan
kehittaminen, tuloksellisuus ja tehokkuus, uskottavuus ja tunnettuus,
uudet toimintamuodot ja rahoitukset, vaikuttavuuden mittaamisen
hankaluus, vaikuttavuus, yhteistyésuhteet

Sopeutuva legitimaatio avustusraportointi, kun muutkin, lainmukainen toiminta, niukat

resurssit, sopeutuminen rahoituksen muutoksiin, sopeutuminen
yhteiskunnan tai nuorten muutoksiin
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ABSTRACT

This article investigates how nationwide Finnish youth civil society organizations
frame their approaches to youth participation. By analyzing data from interviews,
websites, and annual reports, five frames are identified. The frames differ in how
they define the purpose of participation, whom they see as the main actors, and
what kind of member, volunteer, or other participant roles they provide to young
people. Three frames are used as master frames that see young people as agents,
learners, or targets of support, two subordinate frames expand the scopes of the
organizations. Only some of the frames include any concept of integrating young

people into the civil society.
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Introduction

This article brings together discussions of two issues: Participation in Civil Society
Organizations (CSOs), and youth participation. CSOs play a vital role in mediating
between the individual and the society by providing people with opportunities to
participate in voicing collective concerns, helping others, taking part in recreational
activities, and building the wellbeing of oneself and others in many other ways. However,
there is concern regarding the future of CSOs as younger generations seem not to be
interested in participating in them or taking responsibility for their future existence.
Research on youth civic engagement tells us that young people are turning away from
established political and civil society organizations, are less willing to join as members
and prefer short-term volunteering to long-term commitments (Flash Eurobarometer,
2013; Harris et al., 2010; Lochocki, 2010; Merikivi et al., 2016).

The focus of this article is to understand what CSOs as organizations do in this
situation. How do established CSOs define their approaches to participation by young
people and what are the practical ways in which they invite young people to join and
become attached to the organizations? The methodological approach is based on frame
analysis of interviews, websites and annual reports derived from a group of CSOs that
can be seen as specialists on the needs and interests of young people in a favourable
environment: Youth CSOs in Finland. The case country, Finland, has a long tradition of
associational life appreciated by both the state and the people, who join associations in
high numbers, even though the trend for less engagement by young people is also true of

The characteristics, developments and changes of participation in civil society
have been important targets of research throughout the beginning of the 21 century (e.g.,
Barrett & Brunton-Smith, 2014; Holmes & Slater, 2012; Hustinx & Denk, 2009; Putnam,

van Ingen, 2009). At the same time, there is a rich body of literature describing the various
phenomena of youth participation and looking for ways to enable, encourage, and support
young people to become active agents in shaping their lives and democratic structures
around them (Feldmann-Wojtachnia et al., 2010; Gretschel et al., 2014; Hart, 1992; Shaw
et al, 2014; Thomas, 2007; Tsekoura, 2016). What is missing, however, is an
understanding of youth participation in the context of CSOs. This article aims to fill that
gap.

The two main questions of this article are: How do Finnish youth CSOs frame
their approaches to youth participation? How do these framed approaches materialize into
practical participation opportunities? By answering these questions, the article will show
the importance of understanding the role of CSOs in defining the scope of and practical
opportunities for participation and thus creating the environment for young people’s
attachment to CSOs.

In the beginning of the article, I set the context and introduce the main concepts
used later in the article by examining what previous research tells us about participation
in CSOs and what we know about youth participation as a phenomenon. I then continue
to describe what is unique about the Finnish civil society and Finnish approaches to youth



participation, followed by a description of the empirical data and research methods. In
the remaining chapters, I present the results of my research and draw conclusions on what
my findings tell us about the role of CSOs in enabling youth participation and contributing
to the future existence of CSOs.

Participation in Civil Society Organizations: Membership and Volunteering

One of the key elements and functions of CSOs is to provide people with opportunities
to take various roles in social (van Ingen, 2009) or citizen participation (Hustinx & Denk,
2009). When studying the features of participation in CSOs, the focus is mostly on active
voluntary participation in contrast to passive participation or engagement as a mere
interest or positive attitude towards political or civic matters (Barrett & Brunton-Smith,
2014). Moreover, the focus is on participation channeled into or through an organization,
i.e., associational involvement (van der Meer ef al., 2009), which leaves out activity that
takes place individually, in ad-hoc action or in social movements without organizational
connections. Focusing on the study of involvement in CSOs, two key concepts stand out:
Membership and volunteering.

In its simplest form, membership can be seen as just a single action of joining an
association as a passive member (van Ingen, 2009). In organizations connected to older
social movements, for example trade unions, the mere act of paying a membership fee
has been a normal way of supporting the movement and giving its leaders a mandate to
Now this type of checkbook membership also seems to be getting more common in
professionally managed tertiary organizations belonging to newer social movements, for
example environmental and human rights organizations, that encourage people to support
them financially without needing to use time on collective face-to-face membership
activities (Lorentzen & Hustinx, 2007; Putnam, 2000; Skocpol, 2003).

Nevertheless, the ideal picture of membership in voluntary associations consists
of active members who are involved in various tasks and at several levels of the
association (Billis, 2010). Ideally, this means that in addition to paying a membership fee
and participating in activities arranged by others as pay and players (Holmes & Slater,
2012) or as member-consumers (Lorentzen & Hustinx, 2007), active members participate
in organizing activities for themselves and others. Moreover, they take on responsibilities
on boards and in other decision-making bodies.

The rise of new concepts such as checkbook members, pay and players, and member-
consumers suggests that member roles are changing. However, not all studies support this
hypothesis (see, e.g., van der Roest et al., 2016; Walker et al., 2011). This could have
several explanations. In addition to national cultures being statist or non-statist, corporate
or non-corporate, or countries being in economically high or low situations (Schofer &
Fourcade-Gourinchas, 2001), differences at the organizational level also play a role. As
stated already by Michels ([1911] 1962), the bigger an organization grows, the more
oligarchic or bureaucratic it becomes, and the less space members have to influence
decision-making; a manifestation of this tendency is that there is often more space for pay
and play roles in bigger than in smaller associations (Holmes & Slater, 2012).



Additionally, the primary aim of the organization makes a difference: The repertoires of
activities are different in, e.g., interest, activist and leisure organizations (van der Meer et
al, 2009). In sum, it seems more likely that there is no one overall trend but that
membership takes different forms in different coexisting organizations and in varying
national contexts.

Active membership entails voluntary inputs and can be seen as forming one part
of the conceptual contents of volunteering. However, volunteering is normally not bound
to membership. Instead, any type of organization, independent of its membership
arrangements, can arrange volunteering opportunities.

What then is volunteering? Benevolent volunteering refers to situations where
volunteers provide care or in other ways help other people in need, as ‘unpaid work or
service’ often within the field of social service (Rochester et al., 2010). Volunteering as
leisure (Stebbins & Graham, 2004) sees volunteering as a way to spend free time. Within
this, volunteering as project-based leisure is a time-bound project, e.g., arranging a
happening; volunteering as casual leisure can take place occasionally, for example in
selling tickets in a larger happening; and an example of volunteering as serious leisure
could be acting as a group tutor for children (Stebbins, 2004). Volunteering as
associational activism includes active participation in grassroots associations and
community groups (Rochester et al., 2010). This type comes close to active membership,
but in the framework of volunteering, it does not necessarily require membership.
Volunteering can additionally take the form of political activism that includes volunteer
inputs in advocacy work or political campaigns aiming to cause changes in the society
(Henriksen & Svedberg, 2010; Hustinx & Denk, 2009).

In order to attract potential volunteers, CSOs offer various types of volunteering
opportunities. Today, many organizations base these menus of volunteering (Hustinx,
2010) on an understanding that the motivation of volunteers has changed from serving
community values to fulfilling personal interests and constructing an individual
biography, i.e., from collective to reflexive volunteering (Hustinx & Lammertyn, 2003).
Reacting to the overall individualization of our societies, volunteers are seen as preferring
short-term, non-binding options where volunteering does not necessarily include
belonging to a group but can be done alone, i.e., episodic or plug-in volunteering
(Eliasoph, 2011; Hustinx, 2010). The critical question raised by some researchers is
whether or not this reshaping of volunteering opportunities causes individualized
volunteering in itself (Hustinx, 2010; Read, 2010).

The theory of hybrid organizations explains the changing role of members and
volunteers by stating that hybrid CSOs take on resources, working methods, and
principles from private and public sectors, employ professionals, and — by so doing —
distance themselves from the original third sector (Billis, 2010). Increased hybridity
results in a diminishing role of members and volunteers. In the ideal type of voluntary
association, the volunteer members themselves have ownership of the organization; in
shallow hybrids they are members with some power; and in deeply rooted ‘entrenched
hybrids’ (Billis, 2010, p. 60), paid staff become the dominant actors of the organization.
This means that volunteers are seen as one type of resource that is managed by the staff



and needed to reach the objectives of the organization, but no longer as the CSO’s reason
for existence (Ellis Paine et al., 2010).

Youth Participation

The study of youth participation (youth civic engagement)' is often motivated by a
concern for the future of democracy and active citizenship, as younger generations seem
to show relatively little interest in political and social participation (e.g. Harris et al.,
2010; Lochocki, 2010). Quantitative studies like the Flash Eurobarometer survey (2013)
have observed that the number of young people who vote in national elections has
decreased and many are not interested in associational activities. However, researchers
also suggest that what may be changing is not the interest in participation as such but the
channels and ways of doing it. Young people prefer informal ways of engagement,
participate in short-term or episodic volunteering and focus on specific issues instead of
devoting themselves to broad and long-term agendas in established CSOs (Harris et al.,
2010; Lochocki, 2010). At the same time, studies show that involved youth tend to belong
to more advantaged social groups, which means that less educated youth and those
coming from economically less privileged families are more often left out (Feldmann-
Wojtacnia et al., 2010; Lochocki, 2010).

One common way of defining youth participation is based on the ideals of
democracy, the right of young people to get their voices heard and to be part of decision-
making processes in issues affecting them (Feldmann-Wojtacnia et al., 2010; Shaw et al.,
2014). Research inspired by a need to understand how these ideals are met sees
participation essentially as a question of power (Hart, 1992) and agency (Feldmann-
Wojtacnia et al., 2010) that is negotiated in relationships between adults and young
people. The theoretical background is in the ladder of young people’s participation (Hart,
1992), which describes changing relationships between adults and young people. The
lowest rungs on the ladder are, in effect, non-participation, and include manipulation,
decoration, and tokenism; the remaining five rungs are ‘degrees of participation’. On the
lower participation rungs, adults are responsible for the activities and have youth
volunteer for them. Climbing the steps, young people take on more responsibility,
initiative, and decision-making power, and on the top rung, they initiate projects and
invite adults to join in decision-making (Hart, 1992).

However, critical voices claim that this model is too simplistic and focuses only
on those young people who are already active and interested in participating in the adult
world, i.e., ‘young adults’ (Thomas, 2007). It is also criticized for regenerating old
structures and emphasizing adults’ agendas, knowledge, and language, which all lead to
mimicking the adult world instead of fostering new ways of thinking (Thomas, 2007;
Tsekoura, 2016).

A second approach to youth participation focuses on the individual young
participant and sees participation essentially as a learning opportunity. This can take place
in democratic structures as described above, but also in other types of situations where
the learning process itself is more important than the outcome (Shaw et al., 2014). In this
approach, participation is seen as a means to positive youth development (PYD) that



consists of competence, confidence, character, connection, caring, and contribution
(Lerner et al., 2005; Thomas, 2007). It can also take place in creative spaces where young
people have the opportunity to freely decide what they want to do and how to do it, which
can be a good opportunity for learning and developing skills for later use in other arenas
(Tsekoura, 2016).

In addition to these two very commonly used approaches, Shaw et al. (2014)
introduce three discourses, belonging, care, and social justice, which present youth
participation as a desirable effort. All of them focus on specific groups of young people
and an understanding that some young people need more support than others to find active
roles in the society. In the discourse of belonging, opening opportunities for participation
is seen as a way for youth at risk of exclusion to gain feelings of being part of a
community. The discourse of care pays attention to engagement in civic matters as a way
for vulnerable youth to develop skills that enhance their resilience. Thirdly, the discourse
of social justice focuses on marginalized youth who are empowered to become aware of
their situation and supported to work for justice. This approach thus acknowledges that
the reasons behind marginalized and vulnerable situations are structural and cannot be
changed by personal development or care only.

A sixth approach sees young people as consumers whose participation is
important to improve the services and products provided to them (Feldmann-Wojtacnia
et al., 2010).

Civil Society Organizations and Youth Participation in Finland

Civil society organizations are well appreciated in the Finnish context. In international
comparisons, Finland is one of the Scandinavian non-statist, corporate countries where
civic engagement is supported both culturally and practically by the state, where a
plurality of associations exists, where citizen participation is primarily channeled
collectively through voluntary associations, and where CSOs focus less on social services
and more on advocacy, recreation and other expressive functions (Salamon ef al., 2003;

and umbrella organizations typically have a relatively close, mutual relationship with the
state: they receive funding from government agencies, but also expect to be able to
private fundraising constitute, on average, a larger share of CSO revenues than public
funding (Salamon et a/, 2003, p. 32; Peltosalmi et al., 2016, p. 81).

The vast majority of CSOs are established as registered associations. According
to the Associations Act (1989), the decisions of an association are made in the meetings
of the association, and all members 15 years or older have the right to vote. There is thus
a clear emphasis on member participation and organizational democracy in the
institutional idea of voluntary associations in Finland. However, there are also
associations and foundations with strong hybrid characters, small numbers of members,
and specific missions that they carry out on a professional basis.

On average, Finnish people are eager to join associations. The percentage of
people that do not have any memberships declined consistently during 1972-2005, and in



However, the situation is different among young people between the ages of ten and 29.
49% of them said in 2016 that they were not members in any association (Merikivi ef al.,
2016).

Finnish nationwide youth CSOs include federations, umbrella organizations,
foundations and associations with direct individual members. Many of them participate
actively in discussions concerning youth policy in Finland. The main governmental
sponsor is the Ministry for Education and Culture, whose funding aims to support youth
civic involvement on a very broad spectrum. Another important sponsor is the Funding
Centre for Social Welfare and Health Organisations, whose main purpose is to promote
health and social welfare by focusing on specific target groups. The newly revised Youth
Act (2016) emphasizes the need for youth participation, empowerment, growth,
independence, belonging, and learning.

In the Finnish society, youth participation is often defined in the context of
democracy, e.g. being part of planning and decision-making processes especially at the
local level (Gretschel et al., 2014). At the same time, the ideas of participation as learning,
belonging, and care co-exist (Feldmann-Wojtacnia et al., 2010). Despite subsequent
government policies and programs aiming to increase youth participation, youth
researchers have found a lot of space for improvement in enabling youth influence on
public decision making and empowering participation by more diverse groups of young
people and marginalized youth (ibid; Gretschel et al., 2014).

Methodology and Data

This research investigates how youth participation is defined and practiced in Finnish
nationwide youth CSOs. Empirically, the focus is on the whole population of nationwide
Finnish youth CSOs with a minimum of one employee. The CSOs are defined as youth
CSOs by the main interest of the organization, implying that they are either established
and managed by young people themselves to promote their political, ideological or other
‘youth’ interest, or the main purpose is based on an educational, caretaking or other
associations that also arrange activities for young people, but identify themselves
primarily as something other than a youth organization. An overview of the 82 youth
CSOs in the data can be found in Table 1.



Table 1: Finnish nationwide youth CSOs that have a minimum of one employee.

Category based on the main | Examples Estimate of the
purpose in relation to youth proportion of
organizations
belonging to the
category (n=82) *

Leisure time organizations CSOs that organize hobbies, cultural activities,

etc. 25-30 %
Social reinforcement and CSOs dealing with drug prevention, services for
youth education youth at risk, educational activities, etc. 20-25 %

organizations
Youth interest organizations | Student organizations, others promoting the

interests of young people 20-25%
Activist organizations Political youth organizations, young

environmentalists, etc. 15-20%
Religious (Christian) CSOs that organize religious education and
organizations activities based on religious affiliation 10 %

*This categorization follows the categories defined by Laitinen & Taavetti (2016) and is based on the names and main
purposes of the organizations. An exact categorization is not possible with the restricted data available, as many
organizations serve several interrelated interests by, e.g., emphasizing educational aims in their free time activities.

The main methodological approach is based on frame analysis. Frames and
frameworks, as originally introduced by Goffman (1974), refer to how individuals
organize social experience in order to make sense of it and to guide future action.
Goffman’s grounding ideas have later been developed to facilitate frame analyses of other
actors than the individual, including organizations (Cornelissen & Werner, 2014) and
social movements (Benford & Snow, 2000; Johnston, 2002; Lindekilde, 2014). In the
study of social movements, framing is seen as an active process in which frames are based
on shared beliefs, shaped and shared by several individuals collectively and have a
function in guiding their action. This emphasis on assuming strategic rationality in the
framing process and paying attention to the active usage of frames in mobilizing
adherents causes frame analysis to differ from the closely related discourse analysis,
which often looks more closely at the composition, patterns and structures of texts, and
aims to understand how they reflect the discursive context (Johnston, 2002; Lindekilde,
2014).

To understand how Finnish youth CSOs frame their approaches to youth
participation, I used the analytical tool introduced by Benford & Snow (2000). According
to it, when social movements plan, decide and communicate what to do, they analyze the
current situation (diagnostic framing), produce solutions for the future (prognostic
framing), and create motives for action (motivational framing) for those involved.
Additionally, I applied the idea of frame alignment processes. These help organizations
create resonance between the participants’ interests, values, and beliefs and the ideology,
goals, and activities of the organization; by bridging, amplifying, extending, or
transforming their framings, organizations can expand their scope and reach out to new
potential participants and supporters (Snow et al., 1986).



In this research, I gathered three sources of data: 82 websites, 65 annual reports
and 17 interviews. These three data sets complement each other in terms of their selection
method, content, and audience. The analysis took place in three phases.

First, I analyzed the contents of each of the 82 websites and collected information
about the practical participation opportunities the organizations offer to young people.
The results are presented in Table 2.

Second, I carried out a qualitative frame analysis of the interview data. The semi-
structured interviews were conducted by myself during 2015-2016 with the employed
leaders of 17 youth CSOs, intentionally selected to cover a variety of organizations,
including big, small, old, and young CSOs with various main purposes. Using Atlas.ti, |
looked for definitions and expressions of young people, youth participation, membership,
volunteering, and relationships between youth and adults. I found more than 700
quotations that I organized into 31 relatively broad thematic codes. The coding served the
purpose of organizing and condensing the data which I then classified according to the
analytical questions of diagnostic, prognostic and motivational framing as shown in Table
3. The table also includes the five frames that I identified as a result of this phase.

Third, I proceeded to investigate how the various CSOs make use of the five
frames and how this use is combined with practical participation opportunities. I collected
annual reports from 65 of the 82 youth CSOs (mostly from 2014) and coded the data by
member and volunteer roles, other participation opportunities, and definitions of young
people as indications for the five frames. After that, I organized the data in order to
analyze relationships between the frames and the participation opportunities and to find
out how the various CSOs made use of them. Cross-checking the findings with those from
the analysis of website data, I found that three frames of the five stood out: Almost all
CSOs framed their main approach to youth participation according to one of the three
whereas the remaining two frames were used in a complementary manner. Thus, this
phase showed that the five frames were hierarchically organized (see Johnston, 2002) into
three master and two subordinate frames and that their use was reflected in the practical
participation opportunities available to young people (see Figure 1).

The triangulation of both data and analytical methods gives a firm basis to argue
that the results give a reliable picture of the overall reality of Finnish nationwide youth
CSOs that have at least one employee. What the results do not cover are opportunities for
participation at local and regional levels, opportunities in CSOs that function on a
voluntary basis, or the experiences of the young participants themselves.

Results

This study aimed to find out how Finnish youth CSOs frame their approaches to youth
participation and what these framings mean in terms of practical participation
opportunities for young people. This section presents the empirical results. It starts with
a quantitative overview of participation opportunities in the CSOs and continues with the
qualitative results of the frame analysis.



Table 2. Participation opportunities for youth as described on the websites of Finnish

nationwide youth CSOs
Participation opportunity Number of youth CSOs
n=82

Membership

e actively promoted on the front page 27

e mentioned on a subpage 20

e not mentioned 11

e not possible (umbrellas, foundations) 24
Volunteering

e actively promoted on the front page 17

e mentioned on a subpage 11

e not mentioned 54
Leisure time activities

e actively promoted on the front page 21

e mentioned on a subpage 5

e not mentioned 56
None of the above 19

Practical participation opportunities

A quantitative look at the websites of 82 Finnish nationwide youth CSOs (Table 2) shows
that membership is the most common way to invite young people to join youth CSOs in
Finland. 27 organizations promote membership on the front page of their website; 20 of
these CSOs present membership as the sole opportunity to participate. Another 20 CSOs
mention membership as an option. Volunteering opportunities are far less common: Eight
CSOs, out of the 17 that actively promote volunteering, present volunteering as the only
option for participation. Leisure time activities are usually presented along with
opportunities to participate as a member or a volunteer; 21 organizations actively invite
children and young people to join in these activities, but only four give it as the only
option.

Given that all of the 82 organizations are primarily identified as youth CSOs, it is
somewhat surprising to notice that nineteen organizations do not invite youth
participation at all on their websites. Instead, they target youth indirectly through adult
professionals, reach out to young people using other means than the internet, or focus on
serving local associations or other organizations in their tasks as federations or umbrella
associations.

The idea of membership as the foundation for associational life is thus still valid
in most Finnish nationwide youth CSOs, despite the general belief that today’s youth are
not interested in memberships. It is noteworthy, however, that the number of members is
one criterion for public funding for many youth CSOs in Finland. This increases the
motivation of CSOs to have large numbers of registered members. The idea of inviting
young people to join as checkbook members is very clearly phrased in the following
extract from the website of a religious youth CSO:



You do not need to be a member to join our activities, but we need members to get
funding from the state. Membership is thus an effortless way of making our work
possible also in the future! (P72, website)

Three master frames based on the main orientation towards youth

The frame analysis resulted in five frames that I named according to how they define
young people. In Table 3, they are organized according to how much power and agency
young people have in them. In the first frame, young people themselves are the main
agents with power. The role of adults increases gradually going down Table 3, thus
reflecting the idea of the ladder of participation (Hart, 1992).

Most of the studied CSOs were found to frame their approaches to youth
participation according to one of three frames. In the first of these master frames, youth
as agents, young people are seen as capable agents who have interests, opinions, and
skills to promote their interests in organizations of their own without adult intermediaries.
Youth interest organizations and activist youth CSOs whose members are young typically
frame their approaches to youth participation along these lines.

Within this frame, large numbers of members increase the impact and credibility
of the organization. Consequently, these organizations mainly invite young people to join
as members on their websites. Even though the ideal is to have active members,
participation opportunities allow checkbook members who give a mandate to the
organization to promote their interests or support the cause of the organization. The main
challenges include how to improve member recruitment, avoid oligarchy, and implement
‘the principle that the whole membership is taken into account instead of arranging
activities just on the activists’ terms’, as one of these CSOs wrote in its annual report.

The second master frame is called youth as learners and refers to children and
youth that are seen as growing individuals with needs for personal development, not yet
knowing what is best for them but capable of many things when instructed and supported
by adults. The role of adult professionals and trained volunteers is to support young
people to grow into balanced individuals, good adults, or active citizens by informal
education. The power to decide what the CSO does is typically held by adults, but
children and youth are encouraged to experience agency within specific activities or by
the use of empowering educational methods.



Table 3. Approaches to youth participation in Finnish nationwide youth CSOs (master
frames in bold font)

1.e., inefficient
democracy.

and skilled young
members.

FRAME What is the current What needs to be Who needs to make | Why do we need
state of youth done to improve the | the change? youth participation?
participation? situation? (motivational
(diagnostic framing) | (prognostic framing) framing)

Youth as The voice of the Increase the number | Young people To improve

agents young is not heard, of committed, active, | themselves democracy by

having active young
people make an
impact in the
society.

Youth in need

Too few young

Create different

Adult professionals

Active participation

or other
organizations
in need of
services

for services within
the field of
participation.

and increase the
quantity of services,
find more customers.

sometimes trained
volunteers

of facilitation | people take active easy-to-access ways | and volunteers, more | is part of the main
roles in CSOs. for those young experienced youth idea of CSOs.
people who do not
know how/have
courage/motivation
to be active.
Youth as All children and Reach out to more Adult professionals | Participation
learners young people do not | children and young and trained opportunities are
yet have the people in different volunteers good for personal
opportunity to learn | social groups and development and for
in CSOs. life situations. learning active
Improve the quality citizenship skills.
of activities to allow
more learning.
Youth as Young people have | Reach out better to Adult professionals, | Participation is a
targets of problems that can be | those in need, show | sometimes peer means to prevent
support tackled by reaching | results, create volunteers exclusion and to
out to them with partnerships with enhance
participatory other actors individual
activities. empowerment.
Youth, adults | There is a demand Improve the quality | Adult professionals, | Organizing

opportunities for
participation or
building capacity to
do so is a needed
service.

This frame is primarily used by CSOs with the main purpose of leisure time
activities and youth education; religious organizations often apply this frame as well.
Informal education is typically seen as a task accomplished by reaching out to all young
people. Consequently, these CSOs often cooperate with schools, municipal youth clubs,
or other actors that help them to reach out to broad audiences. It is interesting to note that
the goal of educating active citizens often aims to serve the society as a whole: Young
people are educated to understand the idea of democracy and vote, become critical media




users and consumers, learn entrepreneurial skills, etc., as is characterized in the following
extract from the website of one of these CSOs:

The [...] Club instils practical skills and knowledge with the help of professional
instructors. Training and courses further build on these competencies. The activities
help children become active citizens, entrepreneurs and employees. (P1, website)

This second frame is often combined with providing opportunities for
volunteering in club tutoring and camp leading tasks as serious leisure that is seen as a
means for learning as well. The relationship to membership is more complex. Some
organizations assume membership as the natural way to join their activities, including the
idea of gradually starting to take responsibility for arranging activities for others as active
members. However, it is more common that children and young people are encouraged
to join activities without emphasizing the idea of membership or becoming committed to
the CSOs as such. Instead, a membership fee may be included in the registration fee for
activities, or participants may be encouraged to sign up as members in order to get
reductions in activity fees. These result in pay and play or consumer-memberships.

The third master frame, youth as targets of support, refers to the observed needs
of specific groups of young people at risk of marginalization. Adults have a role in
reaching out to these youth and providing support, and the purpose of participation is
social inclusion in terms of care and belonging. The adults support the youth in
developing motivation and skills needed to make use of opportunities provided by the
overall society (education, apprenticeships, etc.) and feelings of belonging to a group,
which can gradually lead to personal empowerment, improved behavioural patterns and
finding a decent place in the society. Participation thus means building ground for starting
to ‘participate in their own life, take the evening bath and the medication, plan to go to
school etc.” as one interviewee expressed it.

This frame is most often used by youth CSOs that specialize in social
reinforcement, including more specific issues such as prevention of substance abuse or
patterns of undesirable behaviour. The targeted youth are normally not expected to
become members or volunteers. In fact, most organizations using this frame seem to find
the overall meaning of membership less relevant. Some of them are registered as
foundations, and even the registered associations in this group have very small
memberships, mainly consisting of the few people who initially founded the organization.
The power is in the hands of experts and the work is carried out by adult professionals or
benevolent volunteers. At the same time, the working methods in projects or activities
that focus on vulnerable youth often use participatory methods or allow creative spaces
(Tsekoura, 2016) where the participants are empowered to start taking responsibility for
their own behaviour and influencing the group-level activities.

Most Finnish nationwide youth CSOs frame their approaches to youth
participation along the lines of one master frame that reflects the main purpose of the
organization. Some of the biggest CSOs may employ several framings by focusing on
different types of young people in the different departments of the organization or by
allocating specialized employees for the specific approaches. In addition, there are a



couple of interesting newer CSOs that combine elements of two frames. They are
established and run by young people themselves (youth as agents) with the aim of
supporting youth at risk (youth as targets of support). They see it as the right and
responsibility of young people themselves to create solutions for their peers in need of
support and believe that even vulnerable youth can potentially become active volunteers.
Differently from other CSOs using the youth as agents frame, however, the role of
membership is not very central, if used at all.

Another irregular case can be found in older activist organizations. On the one
hand, they are based on the idea of youth as agents promoting peace, environmental issues
or other things that require changes in the society. On the other hand, because of the age
of the CSOs, many of their originally young members have grown older and see that
today’s youth are ignorant about the big issues that the CSO aims to tackle, which results
in framing youth participation along the lines of youth as learners.

Subordinate frames help to expand the scope of the CSO

The remaining two frames, youth in need of facilitation (later facilitation) and youth,
adults or organizations in need of services (later service provision), do not directly reflect
the main purpose of the organizations. They are thus used mostly as complementary
subordinate frames (see Figure 1) and reflect the idea of frame alignment processes which
help CSOs to expand their scope and seek resonance among broader audiences (see Snow
et al., 1986) such as new focus groups, potential sponsors and other actors in the society.

YOUTH AS AGENTS YOUTH AS LEARNERS YOUTH AS TARGETS OF

(Master frame) (Master frame) SUPPORT (Master frame )
YOUTH IN NEED OF FACILITATION YOUTH / ADULTS / ORGANIZATIONS IN
(Subordinate frame ) NEED OF SERVICES (Subordinate frame)
Checkbook Volunteering as “Pay and play’
membership casual or p.roject» or consumer-
based leisure membership
Active ¢ ; 3 No Volunteering
. Volunteering as serious leisure )
membership membership asa peer
Volunteering Volunteering as an

Benevolent
volunteering

Volunteering as
associational activism

intern or for small
benefits

as political
activism

Typical relations
Less common connections

Figure 1. Youth participation frames and their relationships to participation opportunities

The first subordinate frame, facilitation, responds directly to the main concern of
this article and refers to the need to encourage young people to take active roles in CSOs.
This results from the observation that not all young people are willing, capable, or



courageous enough to take responsibility for the various tasks within a CSO, or do not
want to make long term commitments. Thus, CSOs need to facilitate the participation of
new potential actors by arranging easy-to-access ways to become active. In practice, this
means that the organizations open up opportunities to join the CSO in varying member
and volunteering roles including short-term options like volunteering as casual or project-
based leisure, often facilitated by adult professionals or volunteers, and sometimes also
by more experienced youth.

This subordinate frame is typically used by organizations with the primary frames
of youth as agents and youth as learners. For the youth as agents organizations, it opens
an opportunity to encourage participation by young people who are not interested in
joining the organization in traditional member roles but may take on a short term
volunteering task. The facilitation frame is a way to expand the scope from politics and
advocacy into the field of youth work in terms of encouraging new young people to join
in open events or training functions, taking care of smaller practical tasks, or on a project
basis in specific campaigns, etc. It is thus one way for these youth CSOs to respond to the
criticism that they only reach out to already active and better-off young people and to
create wider resonance with the purposes of the Youth Act.

For organizations mainly using the youth as learners frame, the facilitation frame
opens up the opportunity to encourage young people to also become active within the
CSO rather than only taking part in activities arranged by others. This means that the
organizations encourage young people to participate in the arrangement of activities and
in the decision-making structures of the organization. These facilitation components can
be seen as an effort these CSOs take to preserve elements of the traditional ideals of CSOs
where members essentially own, govern, carry out and benefit from the organization, and
avoid becoming just service providers to youth. A newer, related phenomenon is the rise
of voluntary youth teams, youth parliaments or youth advisory groups that are also found
in some umbrella organizations that do not otherwise deal directly with young people.
These new bodies are not part of the democratic structure of the CSO but act as channels
for youth ideas, help renew the organization, and let the organization, mainly run by
adults, reflect on some issues from the youth’s point of view. They are partly motivated
by the goal of enabling young people to have an influence in the organization or to learn
about associational activity, partly by referring to elements of client participation, which
is related to the second subordinate frame.

In the second subordinate frame, service provision, children and youth or adults
and organizations trying to reach out to them are seen as needing services produced by
skilled experts. These services can take different forms such as daycare services, clubs,
hobbies, courses, exchange programs or other activities that children and young people
can participate in without the need to be involved in arranging them. The idea of a service
is also used when youth participation is defined as an expert product that can be sold as
facilitation or training services to clients.

This frame thus extends youth participation into the area of service production,
looking for participation needs that someone is willing to pay for or fund. Even children
and youth are seen as customers who (or whose parents) buy the service if they consider
it worth the cost. Hearing the voices of children and young people takes place under the



realm of client democracy, i.e., aiming at receiving feedback from customers to improve
the quality of services. The requirements for good quality mean that most services are
produced on a professional basis. Those that use volunteers mainly do so to cut the costs
of arranging the activities. In these cases, the volunteers are motivated by small benefits
or the possibility to improve their resume.

This subordinate frame is used by some of the youth as learners and youth as
targets of support organizations, in rare cases also by some youth as agents organizations
that use it to attract checkbook members by emphasizing membership benefits in their
marketing efforts. The frame enables expansion of the scope of these organizations into
a more business-like world, which supports the fundraising efforts of these CSOs and
resonates with the requirements of professionalism in the overall society today. It makes
use of commercial language: The organizations provide hobbies, sell expert services or
initiate projects on a market where participation is based on the principles of demand and
supply. It is also helpful in motivating sponsors to fund projects that require professional
approaches, as is often the case in outreach projects to youth at risk or in marginal
positions. Using this frame, also youth as learners organizations can expand their
activities into that field.

Conclusion and Discussion

This article set out to explore how Finnish nationwide youth CSOs define and implement
youth participation. It also sought to understand how these CSOs contribute to young
people’s attachment to and integration into CSOs. The investigated CSOs frame their
approaches to youth participation in five main ways and complement each other by
focusing on various types of young people and giving them opportunities to participate
in a great variety of roles. In fact, all member and volunteer roles identified in earlier
international research can be found among the Finnish youth CSOs. In addition to those
key roles, young people are approached as participants in leisure time activities, targets
of support and clients.

Moreover, all but one of the main approaches to youth participation identified by
earlier researchers were found among the investigated CSOs; only the idea of
participation as social justice (see Shaw et al., 2014) was not found in the data. This raises
the question of why the social justice approach is missing. Do Finnish CSOs trust the
justice and efficacy of the welfare society so much that they do not perceive a need to
fight for social justice, or do they just follow government policies that lack
encouragement for CSOs to include social justice in their agendas? Another line of
explanation is that youth participation as social justice takes place in smaller, local, or
less established identity or minority groups that are not limited to youth or do not reach
up to the national level. Further research is needed to understand this better.

Membership is still the most common way for nationwide Finnish youth CSOs to
approach young people. However, it is the only or dominant way almost exclusively in
activist and interest types of CSOs. The results also suggest that member roles are also
changing in a context where both CSO culture and public funding criteria support
membership. Moreover, the findings support the idea that the primary aim of the



organization makes a difference when deciding on the repertoires of participation (see
van der Meer et al., 2009).

This research builds on earlier research on membership and volunteering and
deepens it by adding the perspective of youth participation. The results show that the only
role directly linked with integration and agency in Finnish youth CSOs is active
membership. Somewhat surprisingly, checkbook membership, despite its image as a
passive role, is also presented here as an active and conscious role that integrates the
member into the CSO. Roles that are framed as including little or no attachment to or
integration into the CSO itself include participants without membership, clients, pay-and-
play or consumer members, and often also, surprisingly, both benevolent volunteers and
volunteers as interns or for small benefits. Other volunteering roles can be framed either
as individual learning opportunities or as roles including or leading to agency in the CSO.
These observations show the relevance of investigating not only how the roles are named
but also how they are framed. They also show that as much as ‘menus of volunteering’
can cause individualized volunteering (Hustinx, 2010; Read, 2010), ‘menus of
participation’ can be framed to enable integration in the CSO or create loose or no
connections to the organization behind the activities.

At the same time, the findings do not appear to support the assumption that big
CSOs become oligarchic and give less space to members (Michels, [1911], 1962;
Skocpol, 2013). On the contrary, there are some smaller CSOs with strong hybrid
characters (Billis, 2010) that seem to have far less or no space at all for young people to
influence decision-making.

The results make an important contribution to the discussion of young people’s
integration into CSOs by showing the differences between approaches to youth
participation. At one extreme, some CSOs base their whole future existence on young
people’s participation and depend on finding new young people to take over when the
previous ones become too old. At the same time, however, they run the risk of focusing
only on the small number of already active and well-off young people who are interested
in taking part in traditional member roles as ‘young adults’ (Thomas, 2007). At the other
extreme, some CSOs reach out to less privileged young people, support them in personal
youth development (Lerner et al., 2005), or provide services that help young people to
fill their basic needs and gradually become balanced adults, future employees, and active
citizens. By doing this they contribute to the future of general social participation (van
Ingen, 2009) and serve the needs of the overall society, but do not necessarily pay any
attention to integrating young participants into CSOs.

The results also show that many Finnish youth CSOs have started to respond to
the challenge of integrating young people into them, notably by paying specific attention
to potentially interested young people who need facilitation. However, facilitation is not
only a question of will; it also needs people, in most cases employed professionals. The
question is how CSOs with few employees can handle the situation: Do they primarily
fulfill the expectations of the current members, implement projects with separate funding,
write applications and reports to sponsors, etc., or do they organize and facilitate the
participation of new potential young people? Do they even have the capacity to do all of



this? These are questions of policy for both CSOs and sponsors, who set the criteria for
how their grants are used.

The issue of resources is linked to the observation that several of the investigated
CSOs approach youth participation as a service, thus bringing the questions of youth
participation into the sphere of business. Given the prospect of declining member fees
among young people who are not willing to commit themselves as members (Lochocki,
2010; Merikivi et al., 2016) it is understandable when youth CSOs start to look for
resources by other means, for example by selling services. At the same time, this
development can be seen as part of the discussion of hybrid organizations that emphasize
the role of employed professionals and see voluntary actors mostly as customers or as one
type of resource (Billis, 2010; Ellis Paine et al., 2010). A key question for the decision
makers of the CSOs, funding agencies with their policies, and future research is whether
the logic of business can be combined with the idea of enabling young people to take
active roles in building the future of CSOs. The results of this study raise doubts about
whether combining these approaches is possible in contexts other than big CSOs with
several departments, but more detailed investigation of the internal processes of the
organizations is needed to understand this better.

In sum, this article has brought together key elements and concepts from previous
research on membership, volunteering, and associational involvement and looked at them
in the framework of youth participation. By doing this, it has integrated discussions that,
up till now, have taken place separately, and shown how they are linked in the context of
nationwide Finnish youth CSOs. The identified frames will be useful for future research
on associational activism and social participation from a youth perspective in other
countries and other contexts, for example in CSOs that do not specifically focus on youth
but where they are one of the possible participant groups.
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