JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Miettinen, Elisa; Kangasvieri, Teija; Saarinen, Taina

Title: Vaihtelevaa toteutusta ja kasvavaa kiinnostusta: kielikylpyopetus ja vieraskielinen
) opetus kunnissa

Year: 2013

Version:
Copyright: © suomen kasvatustieteellinen seura, 2013.

Rights: ccya.0
Rights url: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Please cite the original version:

Miettinen, E., Kangasvieri, T., & Saarinen, T. (2013). Vaihtelevaa toteutusta ja kasvavaa
kiinnostusta: kielikylpyopetus ja vieraskielinen opetus kunnissa. In L. Tainio, & H. Harju-
Luukkanen (Eds.), Kaksikielinen koulu - tulevaisuuden monikielinen Suomi Tvasprakig skola - ett
flersprakigt Finland i framtiden (pp. 71-90). Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan
tutkimuksia, 62.



Vaihtelevaa toteutusta ja kasvavaa kiinnostusta: Kielikylpyopetus
ja vieraskielinen opetus kunnissa

Elisa Miettinen, Teija Kangasvieri & Taina Saarinen

Sammanfattning

Sprakbadsundervisning och undervisning pd frdmmande sprak har funnits i Finland i éver
20 dr. Pd kommunal niva dr informationen dnda knapp. Soveltavan kielentutkimuksen
keskus publicerade hésten 2011 en rapport om sprdkbad och undervisningen pd
frdmmande sprdk i kommunerna idag och i framtiden (Kangasvieri m.fl. 2011). I den hdr
artikeln granskas kort férekomsten av och strukturen fér sprdkbadsundervisning och
undervisning pd fraimmande spradk, ldrarsituationen och framtidsplanerna i kommunerna.

En kartldggning éver sprdakbad och undervisningen pd frdmmande sprdk genomfiordes
genom en webbenkdt som skickades ut till kommunerna. Dessutom granskades situationen
med hjdlp av statistik, tidigare forskning och expertutldtanden.

Enkdtsvaren samlades in i januari-februari 2011. I webbenkdten utvdrderade
kommunerna sjdlva den aktuella situationen och framtidsvisionen fér sprdkbaden och
undervisningen pd frammande sprdk. Efter en pdminnelse blev svarsprocenten for
webbenkiten relativt god, ndmligen 54,4 %.

Enkdtsvaren kompletterades med en forfrdgan om statistiken i kommunen. Alla finldndska
kommuner bads rapportera om antalet elever i dagvdrden och grundskolan samt antalet
elever pd den hdr utbildningsnivin som deltar i sprdkbad eller undervisning pd
frdmmande sprdk. Av de 336 kommuner som fanns i Finland vid den hdr tiden, var det
sammanlagt 183 kommuner som delgav sin statistik.

Enkdtsvaren visar att den verksamhet som gdr under bendmningarna sprdkbad och
undervisning pd fraimmande sprdk dr vildigt varierande i kommunerna. Det vore ddrfor
nédvindigt att koordinera sprdkbaden och undervisningen pd frdmmande sprdk
nationellt, sd att planeringen av Idrarutbildningen var mera konsekvent och den
utbildningsmdssiga jamlikheten férverkligades sd vil som mdjligt.

Ndr man tar i beaktande Idrarnas behdrighet fér ndrvarande, en tydlig 6kning i
efterfrdgan och kommunernas forsiktiga uppskattning om att utbudet kommer att éka, dr
det tydligt att vi mdste 6ka utbildningsplatserna fér sprdakbadsldrare och Ildrare som kan
undervisa pd fraimmande sprdk.

Pd grund av det splittrade fdltet vore det nyttigt att utreda samarbetsmdjligheterna
mellan olika aktérer. Da kunde man Idttare utveckla en mdngsidig och mdngsprdkig
utbildning, som kunde gynna sprdkbaden i de inhemska sprdken (inklusive ett
dtgdrdsprogram for att stimulera det samiska sprdket), utbildning pd frdammande sprdak
(utéver engelskan ocksd andra sprdk som dr betydelsefulla fér finldndarnas
sprdkkunskaper) samt invandrarnas sprdkundervisning. Det finns tecken som tyder pd att
kommunerna har ett intresse for att starta sprdakutbildningar for invandrare, som kunde



utnyttja principerna for och pedagogiken inom sprdakbad och undervisning pd frdmmande
sprak.

For att stdrka jdmlikheten inom utbildningen, behévs det ett starkt stéd for sprakbadet
och undervisningen pad frammande sprdk i kommunerna. Vi borde se pd sprdkbaden och
undervisningen pd frdmmande sprdk som en utveckling av den nationella sprdkkunskapen
och jdmlikheten inom utbildningen, inte som utbildning av en liten elitistisk sprakgrupp.
De pedagogiska lésningar som finns inom sprdkbad och undervisning pd frdmmande
sprak kunde gynna hela filtet for sprakundervisningen.

Johdanto

Kielikylpyopetuksesta ja vieraskielistd opetuksesta on tehty kartoituksia saannollisesti
koulutasolla (ks. esim. Buss & Mard 1999, Lehti, Jarvinen & Suomela-Salmi 2006, Sved
2000), mutta opetuksen valtakunnallisesta tilanteesta tai sitd tarjoavista tahoista ei ole ollut
saatavilla yhtendista tietoa. Selvityksemme (Kangasvieri ym. 2011) tarkoituksena oli saada
kokonaiskasitys siitd, minkd verran kunnat tarjoavat kyseistd opetusta Suomessa ja
minkalaisia tulevaisuuden suunnitelmia kunnilla on kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen
opetuksen jarjestimisen suhteen sekd kartoittaa opettajatilannetta ndiden osalta.!

Kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen tilanteen hahmottamista vaikeuttaa
kielikylpyopetuksesta ja vieraskielisestd opetuksesta kiytettyjen nimitysten kirjo (ks. esim.
Virtala 2002: 19-20). Terminologian moninaisuudesta johtuen tekemissdmme
selvityksessd paaddyttiin kdytannollisistd syistd sellaiseen madritelmadn, ettd termia
kielikylpy kaytetdan kotimaisista kielistd puhuttaessa ja termia vieraskielinen opetus silloin,
kun on kyse muista opetuskielistd. Kotimaisilla kielilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa
suomen ja ruotsin lisdksi myds saamea, vaikka sen opetuksesta varhaiskasvatuksessa
kdytetddn yleisimmin nimitystd kielipesd. Selvityksessd ei kuitenkaan ole Kartoitettu
esimerkiksi suomi toisena Kkielend -opetusta tai maahanmuuttajien oman 4&idinkielen
opetusta, vaikka osa kunnista vastasi selvasti myos naitd koskeviin kysymyksiin, ja joissakin
tapauksissa ndiden kasittely yhdessa vieraskielisen opetuksen ja Kkielikylpyopetuksen
kanssa voisi olla pedagogisesti ja toiminnallisesti mielekastdkin.

Erds tarkea lahtokohta selvityksen tekemiselle oli Vaasan ja Oulun yliopistojen yhteistydssa
jarjestiman kielikylpyopettajankoulutuksen sisddnoton loppuminen 2009. Oli siis syyta
arvioida, olisiko téllaista koulutusta tarvetta jarjestda tulevaisuudessa ja minkalaisilla
opiskelijamaarilla. Jyvaskyldn yliopiston Juliet-ohjelma tarjoaa opintoja perusasteen
alakoulun englanninopetukseen seka englanninkieliseen CLIL-opetukseen. Oulun yliopisto
puolestaan jarjestdd kansainvalistd luokanopettajakoulutusta, jossa opintojen pdakieli on
englanti. Nama kaksi koulutusohjelmaa eivat kuitenkaan anna muodollista patevyytta
vieraalla kielelld opettamiseen, vaan opetuskielen taito pitdd osoittaa erikseen. Muilla
vierailla kielilla opettaville on tarjolla lahinna taydennyskoulutusta.
Opettajankoulutustarpeiden arviointi on ollut hankalaa valtakunnallisesti jokseenkin
puutteellisten tietojen takia. Niinpa tutkimuksessa on pyritty selvittimdan myds, millaiset
opettajaresurssit kunnissa on vieraskielisessd opetuksessa ja Kkielikylpyopetuksessa, ja
millaisia tulevaisuuden tarpeita naihin liittyy.

Kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen tarjonnan nykytila selvitettiin kunnille

! Selvityksen rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio.



lahetetyn sadhkoisen kyselyn avulla. Kyselyaineisto kerattiin tammi-helmikuussa 2011.
Elektronisessa kyselyssd kunnat arvioivat itse nykyistd ja tulevaisuuden tilannettaan
kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen suhteen. Kunnan palvelurakenteesta
riippuen Kkysely ldhetettiin joko yhdelle henkilolle tai perusopetuksen ja
varhaiskasvatuksen puolelle erikseen. Tarpeen vaatiessa kysely ldhetettiin erikseen myos
suomenkieliselle ja ruotsinkieliselle hallinnonalalle. Yhden muistutuksen jalkeen
vastausprosentiksi saatiin sdhkdiselle kyselylle hyvinkin kohtuullinen 54,4 %. Kaikki
vastaukset eivat kuitenkaan ole tdydellisid: joistakin kunnista kyselyyn on vastattu
esimerkiksi vain varhaiskasvatuksen puolelta, jolloin vastaajalla ei valttdmatta ole ollut
tarkkaa tietoa perusopetuksen asioista. Tama selittdd epditietoisten vastaajien suurta
maaraa joidenkin kysymysten kohdalla.

Kyselyvastauksia tdydennettiin tilastopyynnon avulla. Kaikilta Suomen kunnilta pyydettiin
tilastoja varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen oppilasmaarista seka kielikylpyopetukseen
tai vieraskieliseen opetukseen osallistuvista oppilaista ndilld tasoilla. Tilastotietoja saatiin
osittain tai kokonaan 183 kunnasta, kun Suomessa oli kyselya tehtdessa 336 kuntaa. Lisdksi
tilanteen tarkastelussa kdytettiin apuna aiempaa tutkimusta ja asiantuntijoiden kuulemisia.

Kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen vaihtelevaa
toteutusta kunnissa

Runsaassa 40 kunnassa? jarjestettiin vuonna 2011 joko kielikylpyopetusta, vieraskielistd
opetusta tai molempia. Kuvioon 1 on koottu toiminnan maantieteellinen levinneisyys
kerddmiemme tietojen perusteella. Kaikkiaan kuvio ei anna tdysin kattavaa kuvaa
kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen levinneisyydestd, vaan pikemminkin
esittelee ndiden levinneisyyden piirteitd. Vaikka kyselyssa keskityttiin kuntien jarjestimaan
toimintaan, kuviossa on huomioitu myo6s yksityisten palveluntuottajien tarjonta silloin, kun
kunta on siihen kyselyssa tai tilastoissa viitannut.

? Luvussa otettu huomioon kyselyvastaukset, tilastotiedot ja asiantuntijakuulemisissa saadut tiedot.
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Kuvio 1. Kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen maantieteellinen levinneisyys
2011.



Kielikylpyopetus kunnissa

Kyselyssa 20 kuntaa ilmoitti jarjestdviansa kotimaisten kielten kielikylpyopetusta jollakin
asteella. Ylivoimaisesti suurin osa raportoidusta kielikylpyopetuksesta on ruotsinkielista
(17 kuntaa), mutta kahdessa kunnassa kielikylpytoimintaa jarjestetdan suomeksi. Kyselyyn
jatti vastaamatta joitakin kuntia, jotka kuitenkin ldhettdmiensa tilastojen perusteella
jarjestavat kielikylpyopetusta. Toisaalta ndiden kahdenkymmenen kunnan joukossa on
myo6s kuntia, joiden jarjestama toiminta on hyvinkin pienimuotoista tai kokeiluluontoista.
Kunnallisten toimijoiden lisdksi varhaiskasvatuksessa Kkielikylpyopetusta antavat myos
yKksityiset paivakodit.

Vaikka kielikylvyn pitdisi asiantuntijoiden mukaan olla ohjelmallista eli sita tulisi jarjestaa
madrattyjen periaatteiden mukaan (ks. esim. Laurén 2000), sitd toteutetaan kdytdnndssa
hyvin moninaisilla tavoilla. Esimerkiksi seka kielikylpykielen kdyton mdara opetuksessa
ettd sen osuus opetusohjelmassa vaihtelee.

Varhaisen tdydellisen kielikylvyn ohjelman (ks. tarkemmin Bergroth & Bjorklund tdssa
teoksessa) mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi kiayttdad vain kielikylpykieltd ja didinkieli
tulee osaksi opetusta peruskoulussa, jossa sen maara kasvaa vahitellen peruskoulun loppua
kohden (Laurén 2006). Varhainen tdydellinen kielikylpy on Suomessa ohjelmaltaan
vakiintunein, mutta kunnat muokkaavat ohjelmaa omaan tilanteeseensa ja tarpeisiinsa
sopivaksi. Kielikylpyohjelman mukaisia piirteitd, jotka tulivat esiin my6s kuntien
kyselyvastauksissa, olivat esimerkiksi se, ettd opetushenkilostd on kaksikielists,
kielikylpykieli opitaan luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa ja koulussa Kirjoittamaan
opitaan ensin Kielikylpykielelld ja myohemmin &idinkielelld. Selkein ero ohjelmallisen
kielikylvyn ja kuntien toteutusten valilla on Kkielikylpykielen opetuskdytén madrassa.
Kaytannossa kielikylpykieltd voidaan kayttda varhaiskasvatuksessa pddsdcdntdisesti, tai sen
osuus voi olla esimerkiksi n. 25 % toiminnasta, 4 h/pv tai alakoulussa Idhes 100 %
(kursivoidut kuntien vastauksia).

Varhainen tdydellinen kielikylpy alkaa ohjelman mukaan varhaiskasvatuksessa ja kestda
peruskoulun loppuun saakka (Laurén 2000). Tdma kielikylvyn jatkumo néyttda toteutuvan
kymmenessd kunnassa. Myos jatkumossa on kuitenkin paikallisia variaatioita, ja edelld
mainittujen kuntien lisdksi se toteutetaan paikoittain esimerkiksi niin, ettd lapsilla on
mahdollisuus siirtya ruotsin kielikylpypaivahoidosta ruotsinkieliseen kouluun.

Saamenkielinen toiminta laskettiin tdssd selvityksessa kotimaisten Kkielten kielikylvyn
piiriin, mutta yleensd saamenkielistd toimintaa kutsutaan kielipesdksi. Kielipesat vastaavat
toiminnaltaan pitkalti kielikylpypdivdahoitoa silld erolla, ettd lapsilla on esimerkiksi
sukujuurtensa kautta suhde kielipesidkieleen ja toiminnan tavoitteena on uhanalaisen kielen
sdilyttdiminen tai elvyttiminen (Pasanen 2003). Saamen Kielipesid on vastausten
perusteella kolmessa Pohjois-Suomen Kkunnassa, ja niissd opetetaan inarin- tai
koltansaamea  alle  kouluikdisille  lapsille.  Kielipesdt  jarjestetddn  yleensa
(ryhma)perhepéaivahoitona, mutta yhdessad kunnassa tilapaisesti kerhona, silla tydntekijaa
vasta haettiin.

Vieraskielinen opetus kunnissa

Vieraskielinen opetus painottuu kielikylpyopetuksen tavoin Uudellemaalle, mutta yleensa
suurempiin kuntiin kuin kielikylpyopetus. Kyselyvastausten perusteella vieraskielista



opetusta tarjotaan jollakin tasolla 17 kunnassa. Kdytdnnossa kaikista vieraskielistd opetusta
tarjoavista kunnista loytyy tarjontaa englanniksi, joka on ehdottomasti yleisin
vieraskielisen opetuksen kielistd. Lihinna suurimmissa kaupungeissa opetusta on lisdksi
muilla suurilla eurooppalaisilla kielillda. Erikoisempaa tarjontaa puolestaan edustavat
esimerkiksi viro ja kiina Helsingissd sekd Kkarjalan Kkielipesd Nurmeksessa. Jatkumo
varhaiskasvatuksesta yldkouluun ndyttdd toteutuvan 13 Kkunnassa, ja samoin kuin
kielikylvyssd, yksityiset palveluntuottajat antavat vieraskielisti opetusta erityisesti
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Useimmiten jatkumo toteutuu englannin osalta,
mutta yksittdistapauksissa myos venajdssa, ranskassa ja saksassa.

Toteutukseltaan vieraskielinen opetus on vield hajanaisempaa kuin kielikylpyopetus, mika
on ymmarrettivas, silla se ei ole samalla tavalla ohjelmallista kuin kielikylpy (ks. Nikula &
Jarvinen tdssd teoksessa). Toiminnan hajanaisuudesta kertoo myoés siitd kdytettyjen
nimitysten kirjo (taulukko 1). Joissain kunnissa on kdytossa useampi kuin yksi nimitys
vieraskieliselle opetukselle, silld opetuksen jarjestimisessda on myos koulukohtaisia eroja
kuntien sisalla.

Taulukko 1. Vieraskielisestd opetuksesta kdytetyt nimet, mainintojen maarat

Vieraskielisesti opetuksesta kiaytetain kunnassa termia N
Vieraskielinen opetus 8
CLIL 4
Kaksikielinen opetus 3
Kielikylpy 2
Kielirikasteinen opetus 2
Englantipainotteinen opetus 2
Muita yksittdisid mainintoja (esim. kielisuihku) 6

Toiminnan tietynlainen pirstaleisuus ndkyi myos kuntien omissa kuvauksissa, joissa
vieraskielistd opetusta kuvattiin esimerkiksi ilmauksilla vierasta kieltd lauluissa ja arjen
askareissa, kaikki toiminta vieraalla kielelld tai vierasta kieltd tiettyjen aineiden tunneilla.
Viimeinen vastaus osoittaa, ettd perusopetuksessa toimintaa ohjaa ennen Kkaikkia
kaytannollisyys: vieraskielisen opetuksen sisdlto ja laajuus valikoituvat joskus sen mukaan,
minkd aineiden opettajat kykenevat ja ovat halukkaita opettamaan vieraalla Kkielella.
Vieraskielinen opetus saatettiin maaritella myo6s kielikylvyn kautta (kuten kielikylpy) tai
osallistujia kuvaamalla (lapsia erilaisista kielellisistd taustoista).

Jotkut kunnat puolestaan ilmoittivat jarjestdvansa vieraskielistd opetusta samalla tavalla
kuin kunnan kielikylpyopetusta, jolloin toimintaa sekd kotimaisella kielelld ettd vieraalla
kielelld kutsuttiin kielikylvyksi. Toteutuksen selkein ero kotimaisten kielten kielikylpyyn
ndytti olevan, ettd vieraskieliseen opetukseen osallistuvien lasten Kkielelliset taustat ovat
heterogeenisempid. Siind missa kielikylpyopetuksen tavoitteena on opettaa vihemmiston
kieltd enemmistokielisille lapsille, vieraskieliselld puolella téllaisia taustavaatimuksia ei
valttdmatta ole tai lapsilta voidaan edellyttda jonkinlaista taitoa molemmissa opetuskielissa
jo toiminnan alussa.



Seka kielikylpyopetus ettd vieraskielinen opetus ovat osin kirjavia varmasti siksi, etta
koulutuspoliittinen  pditoksenteko on Suomessa  pitkdlti hajautettu  kuntiin.
Kielikylpyopetus ja vieraskielinen opetus voidaan siis raatiloida kuntakohtaisesti, mika on
luonnollisesti hyva asia siind mielessé, ettd paikalliset tarpeet voidaan huomioida. Toisaalta
toiminnan kirjavuus kuitenkin vaikeuttaa opettajankoulutuksen (sekd perus- ettad
tdydennyskoulutus) suunnittelua. Kyse on lisdksi myos koulutuksellisesta tasa-arvosta, silla
talla hetkella samoilla nimikkeilld saatetaan tarjota hyvin erilaista toimintaa.

Selkeiden maaritelmien puuttuminen paitsi hankaloittaa opetustarjonnan kartoittamista,
myo6s aiheuttaa herkasti sekaannuksia. Vaikka kielikylpy yhdistetdan edelleen vahvasti
ruotsin Kieleen, Kkielikylpy on termind selvisti yleiskielistynyt. Kunnissa, joissa
ohjelmallisen kielikylvyn perinteet ovat vahvat, kielikylpy on kisitteena yksiselitteinen. Sen
sijaan joissain kunnissa seka kielikylpy etta vieraskielinen opetus termeind voivat aiheuttaa
vadrinkasityksid. Kielikylvyksi voidaan kuvailla esimerkiksi yksittdisid ei-suomenkielisia
lapsia muuten suomenkielisessad paivahoidossa. Vieraskieliseksi opetukseksi taas saatetaan
kutsua vaikkapa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oman aidinkielen opetusta.

Opettajat Kkielikylpyopetuksessa ja vieraskielisessi opetuksessa

Opettajien saatavuus on yKksi suuri tekiji, joka vaikuttaa siihen, miten ja missa maarin
kielikylpya ja vieraskielistd opetusta voidaan kunnissa toteuttaa. Tastad syystda tekemamme
selvityksen tavoitteena oli myds kartoittaa opettajien rekrytointia kunnissa ja kuntien
tyytyvaisyytta opettajien ammattitaitoon.

Opettajien kelpoisuus

Ollakseen Kkelpoinen opettamaan Kielikylpyopetuksessa tai vieraskielisessd opetuksessa
opettajalla tiytyy olla opetusasteen mukainen opettajan Kkelpoisuus, joka tarkoittaa
lastentarhanopettajan, luokanopettajan tai  aineenopettajan  tutkintoa.  Lisdksi
kielikylpyopetusta ja vieraskielistd opetusta esiopetuksessa tai perusopetuksessa antavalla
opettajalla pitda olla erikseen saddetylla tavalla osoitettu opetuskielen taito.

Asetuksessa opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (A986/1998, muutettu A
1133/2003) on madritelty opettajien Kkielitaitovaatimukset. Sen mukaan opettajalla tulee
olla koulun opetuskielen erinomainen suullinen ja Kkirjallinen taito. Opetuskielen
erinomaisen suullisen ja Kkirjallisen taidon voi osoittaa opintojen yhteydessd, Yleisilla
kielitutkinnoilla tai valtionhallinnon kielitutkinnolla. Esiopetusta antavalta opettajalta ei
vaadita suomen tai ruotsin kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa osoittavaa
todistusta, mikéli hdn on saanut koulusivistyksensa ja suorittanut kelpoisuuden antavat
opintonsa samalla kielella.

Perusopetuslain mukaan erillisessd opetusryhmdéssid tai koulussa opetusta voidaan
kuitenkin antaa pddosin tai kokonaan myo6s muulla kuin koulun opetuskielilld (suomi,
ruotsi, saame, romani tai viittomakieli) (L 628/1998, muutettu L 1288/1999).
Kielikylpyopetus ja vieraskielinen opetus ovat juuri tdllaista opetusta. Opettajalta
edellytetddn  opetuskielen  hallinnan  osoittamista  siind  tapauksessa, kun
opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta vahintddn nelja vuosiviikkotuntia tai nelja
kurssia lukuvuodessa opetetaan jollain tietylla kielella.



Ylld mainitussa asetuksessa opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
(A986/1998, muutettu A 1133/2003) on maddritelty myo6s muulla kuin Kkoulun
opetuskielella opetusta antavan opettajan kelpoisuusvaatimukset.
Mikali opetuskieli on muu kuin koulun opetuskieli, tai kyse on erillisessd opetusryhmassa
tai koulussa jarjestettavastda opetuksesta, opetusta voi antaa myds henkilo, joka hallitsee
opetuksessa kaytettdvan kielen. Talldin opettajan ei siis tarvitse osoittaa koulun
opetuskielen erinomaista taitoa. Esimerkiksi englantia didinkielendadn puhuva opettaja voi
tamédn asetuksen nojalla opettaa vieraskielisen opetuksen ryhmda englanniksi ilman
erinomaista suomen kielen taitoa.

Kielen hallinnan osoittamisesta esi- ja perusopetuksessa maardad Opetushallitus (OPH
2005). Maarayksen mukaan Kielikylpyopetukseen ja vieraskieliseen opetukseen vaadittava
kielitaito voidaan osoittaa suorittamalla Yleisten kielitutkintojen tason 5 mukainen koe tai
yliopistossa vahintddn 80 opintopisteen laajuiset opetuskielen opinnot. Opetushallitus
madrdd myods ulkomailta tulevien opettajien kielen hallinnan osoittamisesta. Samoin se
paattad ulkomailla suoritettujen opintojen tunnustamisesta ja kelpoisuuden saamiseksi
tarvittavista riittavista opinnoista.

Opettajien rekrytointi ja saatavuus

Patevistd kielikylpyopettajista on selvityksen perusteella puutetta, ja rekrytointi onnistuu
kunnissa vaihtelevasti. Kielikylpyopettajien tyomarkkinat vaikuttavat myo6s melko
alueellisilta, sillda valmistuneet opettajat eivat valttdmattd hakeudu toihin sinne, missa
kielikylpyopettajia tarvittaisiin eniten, vaan he saattavat palata kotiseudulleen, jaada
opiskelupaikkakunnalle tai hakeutua muihin luokanopettajan tehtaviin (ks. esim. Majabacka
2008).

Kyselyn perusteella kuntien ensisijaisena rekrytointikriteerina niin kielikylpyopetuksessa
kuin vieraskielisessd opetuksessa kaikilla koulutusasteilla on opettajan tehtdvaan sopiva
peruskoulutus. Kielikylpyopetuksen osalta on lisdaksi mahdollista varovaisesti arvioida, etta
erityisesti varhaiskasvatuksen puolella my6s kielitaitovaatimuksella on enemmaén
merkitystd: opettajan pitdisi hallita kielikylpykieltd &didinkielisen puhujan tavoin.
Perusopetuksessa opettajan Kielitaito voi olla muulla tavalla hankittua. Naitd tuloksia
vahvistivat myo6s kuulemiemme asiantuntijoiden ndkemykset. Myds vieraskielisessa
opetuksessa sekd varhaiskasvatuksessa ettd perusopetuksessa erittdin tarkeaksi kriteeriksi
nousee opettajan kielitaito.

Kunnat siis ymmarrettavasti painottavat muodollisen kelpoisuuden antavia Kkriteereita
rekrytoidessaan opettajia kielikylpyyn tai vieraskieliseen opetukseen. Kielikylpydidaktiikan
tai CLIL-pedagogiikan tuntemusta pidettiin yleisesti melko tarkedna rekrytointikriteerina.
Tallaisen didaktiikan tunteminen on opetuksen kannalta kuitenkin Kkeskeistd, silla
kielikylvyssa ja vieraskielisessa opetuksessa opettaja ei toimi vain pedagogisessa vaan myos
kielellisessd roolissa (Mard 1996). Opettajan tdytyy osata yhdistda kielen ja sisdllon
oppiminen mielekkaasti ja tukea nditd molempia oppimisprosesseja (Laurén 2000).

Kunnilta tiedusteltiin kyselyssd myds, miten ne onnistuvat rekrytoimaan sekd muodolliset
vaatimukset ettd sen lisdksi mahdolliset omat vaatimuksensa tayttdvid opettajia
kielikylpyopetukseen ja vieraskieliseen opetukseen. Kielikylpyopetuksen kohdalla tdméan
arvioitiin seka varhaiskasvatuksen ettd perusopetuksen osalta onnistuvan vaihtelevasti,



varhaiskasvatukseen ehkd hiukan ala- ja yldkouluja paremmin. Haastattelemamme
asiantuntijat olivat tosin eri mieltd rekrytoinnin helppoudesta varhaiskasvatuksen osalta.
Myo6s vieraskieliseen opetukseen, niin varhaiskasvatukseen Kkuin perusopetukseenkin,
saadaan edelld mainittuja Kkriteerejd tdyttdvid opettajia palkattua niin ikdadn hyvin
vaihtelevasti, eikd eroja ole kuntakoon tai kunnan Kkielisuhteen perusteella, kuten ei
kielikylpyopetuksenkaan kohdalla.

Kielitaitoisten = opettajien saatavuus ndyttdd kuitenkin vaihtelevan alueittain.
Asiantuntijakuulemiset vahvistivat kuntien vastaukset, joiden mukaan esimerkiksi
Pohjanmaalla on hyva tarjonta péatevista ruotsinkielisistd luokanopettajista, kun taas
padkaupunkiseudulla on pula ylipdatddn patevistd opettajista, jotka puhuisivat
didinkielenomaista ruotsia (ks. myos Kumpulainen 2010). Kuntien Kyselyssd jattamissa
kommenteissa todetaan myos, ettd Eteld-Suomen osalta rekrytointi on haastavaa seka
varhaiskasvatukseen ettd perusopetukseen. Syiksi kunnat mainitsevat, ettd opettajien
kielitaitovaatimukset (sekd ruotsin ettd suomen kielen) ovat niin korkeat. Omat erityiset
rekrytointivaikeutensa on Pohjois-Suomessa, jossa saamenkielentaitoisesta
opetushenkilokunnasta on jatkuva pula.

Asiantuntijakuulemisissa tuli esille, ettd yksi syy patevien Kkielikylpyopettajien
rekrytointivaikeuteen on se, ettd opettajilta vaaditaan koulun opetuskielen hallintaa (ks.
ylld). Esimerkiksi ruotsinkielisen opettajankoulutuksen kayneiltd opettajilta vaaditaan
erinomaista suullista ja Kkirjallista suomen kielen taitoa kouluissa, joissa opetuskieli on
suomi. Tassa yhteydessa voitaisiin kuitenkin asiantuntijoiden mukaan hyddyntaa paremmin
alun perin vieraskielisid opettajia varten laadittua ylla mainittua asetuksen (A 1133/2003)
kohtaa, jonka mukaan opetusta voi antaa henkilo, joka hallitsee opetuksessa kidytettdvan
kielen. Siten ruotsinkielisten opettajien olisi periaatteessa mahdollista toimia ruotsin kielen
kielikylpyopettajana opetuskieleltddn suomenkielisissd kouluissa ilman erinomaista
suomen Kkielen taitoa. Tahdn mennessa tata mahdollisuutta on hydédynnetty hyvin vahan
johtuen ehka siitd, etteivdt kunnat ole asiasta tietoisia.

Taydennyskoulutuksen tarve

Asiantuntijahaastattelujen perusteella opettajat antavat kielikylpyopetusta ja vieraskielista
opetusta hyvin monenlaisilla koulutustaustoilla, eikd heilld useinkaan ole mitdan erityista
koulutusta monikielisyydestd ja sen didaktisista ja pedagogisista kysymyksistd. Tata
koulutuksellista aukkoa on paikattu tdydennyskoulutuksella. Kielikylpyopettajien
tdydennyskoulutusta on annettu erityisesti Vaasan yliopiston Levon-instituutissa ja jonkin
verran muissa yliopistoissa sekd Folkhdlsanin toimesta. Vieraskielistd opetusta antavia
opettajia ovat tdydennyskouluttaneet ainakin Lapin ja Jyvaskylan yliopistot sekd Educode
(ent. Opeko).

Selvityksen perustella enemmistd kielikylpyopetusta jarjestavistd kunnista oli tyytyvaisia
kielikylpyopettajien ammattitaitoon. Tyytyvaisyyden takana on kielikylpyyn sitoutunut,
patevda (koulutus ja Kielitaito) ja motivoitunut henkilokunta, joka on Kkiinnostunut
tdydennyskouluttautumisesta alalla. Tarkedd on myos huoltajien tyytyvaisyys opettajiin.
Tyytymattomyyttd aiheuttavat opettajien vaihtelevat taidot opetuskielessa ja vaikeus 16ytaa
saamen kielen Kielipesiin henkil6itd, joilla olisi sekd tehtdvassa vaadittava koulutus ettad
kielitaito. My0s vieraskielistd opetusta jarjestdvien kuntien enemmistd oli tyytyvdinen
opettajien ammattitaitoon, koska opettajat ovat koulutettuja, innostuneita, saavuttavat
hyvia tuloksia ja huoltajat ovat heihin tyytyvaisid. Tyytymattomyyttd puolestaan aiheutti
patevien opettajien puute.



Suurin osa kielikylpyopetusta jarjestavistd kunnista oli sitd mieltd, ettd kielikylpyopettajien
tdydennyskoulutukselle on tarvetta. Tarkedksi koettiin opettajien tietojen pdivittiminen ja
toiminnan pedagoginen kehittdminen. Opettajat tarvitsevat tukea esimerkiksi opetuskielen
vahvistamiseen ja heiltd puuttuu koulutusta monikielisyysdidaktiikasta. Lisdksi kuntien
mielestd tdydennyskoulutusta pitdisi toteuttaa yhteistydssa eri kouluasteiden valilld. Niissa
kunnissa, joissa ei ndhty tarvetta jarjestdd tdydennyskoulusta, koulutuksesta huolehtii
yksityinen palveluntuottaja tai opettajat voivat osallistua valtakunnalliseen koulutukseen.
Myds suurin osa vieraskielistd opetusta jarjestdvista kunnista katsoi vieraskielistd opetusta
antavien opettajien tdydennyskoulutukselle olevan tarvetta. Koulutusta tarvitaan, koska
kaikilla opettajilla ei ole tarvittavaa patevyyttd, ja esimerkiksi tilanteissa, joissa toiminta on
uutta ja vasta alkamassa.

Taydennyskoulutuksen tarve on asiantuntijakuulemistenkin perusteella suuri seka
kielikylpyopetuksessa ettd vieraskielisessa opetuksessa, koska opettajien
koulutustaustoissa on paljon vaihtelua. Tdydennyskoulutuksen tarve voi liittyd joko
opettajan kielitaitoon, pedagogisiin ja didaktisiin taitoihin tai ymmarrykseen
monikielisyydestd. Esimerkiksi yldkoulujen opettajien kohdalla on tarvetta kielikylpy- ja
monikielisyyspedagogiikan  tdydennyskoulutukselle.  Tdydennyskoulusta  kuitenkin
rahoitetaan ja jirjestetddn asiantuntijakuulemisten mukaan tdlld hetkelld melko
vaihtelevasti. Kuntien kyselyssd antamissa vastauksissa kiinnostavaa oli se, ettd niissa
arvostettiin opettajan halua osallistua tdydennyskoulutukseen. Taméd voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kunnissakin on huomattu koulutuksen tarve. Kunnilla ei vain itsellddn
valttdmatta ole mahdollisuutta tuon koulutuksen jarjestamiseen.

Kielikylpyopettajien ja vieraskielistd opetusta antavien opettajien tidydennyskoulutusta
olisikin tarvetta jantevdittaa ja systematisoida siten, ettd tdlla hetkelld ilman kielikylpy- tai
monikielisyysopintoja olevat opettajat saataisiin tdydennyskoulutuksen piiriin. Samalla olisi
selvitettdvd mahdollisuutta yhteiseen Kkielikylpyopettajien ja vieraskielistd opetusta
antavien opettajien tdydennyskoulutukseen. Koulutuksellisen jatkumon varmistamiseksi
pitdisi  samalla  selvittdd = mahdollisuutta  yhteiseen  tdydennyskoulutukseen
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Haastatteluissa tuli myds esille sisdllollinen
tarve kehittdd monikielisyysosaamista opettajien peruskoulutuksessa.

Lisaantyvaa tarvetta kunnissa - mutta kasvaako tarjonta?

Kyselyssimme selvitettiin my6s kuntien edustajien ndkemyksida siitd, milta
kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen tulevaisuus kunnissa nayttdd. Onko
odotettavissa kysynndn kasvua vai vdhenemistd? Ennakoivatko kuntien edustajat, ettd
kielikylpyopetuksen tai vieraskielisen opetuksen tarjonnassa tapahtuu muutoksia? Nama
kysymykset  kytkeytyviat kielenopetuksen ja  kaikkiaan koko  opetustoimen
muutospaineisiin.

Talla hetkelld kielikylpyopetusta ja / tai vieraskielistd opetusta antavista kunnista vajaa
puolet arvioi kielikylvyn kysynndn varhaiskasvatuksessa kasvavan tulevaisuudessa, ja
saman verran Kkuntia ennakoi Kkysynndn pysyvdn ennallaan. Perusopetuksen
tulevaisuudennakymia pidettiin samantyyppisind; tosin kannastaan epdatietoisia kuntia oli
hieman enemman. Varhaiskasvatuksen osalta yksi ja perusopetuksen osalta kaksi
suomenkielistad kuntaa arveli kielikylvyn kysynnan vihenevan tulevaisuudessa.



Kielikylvyn kysynnén ei arvella juurikaan lisddantyvan niissa kunnissa, joissa talla hetkella ei
ole Kielikylpyopetusta ja / tai vieraskielistd opetusta. Sen sijaan vieraskielisen opetuksen
kysynndn enteillddn kasvavan noin neljdsosassa niistd kunnista, joissa toimintaa ei talla
hetkelld ole. Yksikddn vastanneista kunnista ei uskonut vieraskielisen opetuksen kysynnan
vahenevan. Kielikylvyn Kkysynndn kasvua ennakoitiin erityisesti Pohjanmaan ja Etela-
Suomen pienissd kunnissa, vieraskielisen opetuksen kysynndn kasvua puolestaan koko
maassa.

Kaikkiaan nayttaa siis siltd, ettd seka kielikylpyopetuksen ettd vieraskielisen opetuksen
kysynnin arvellaan kasvavan ldahivuosina. Vieraskielisen opetuksen kysynnan ennakoidaan
kuitenkin kasvavan enemman ja johdonmukaisemmin koko maassa Kkuin
kielikylpyopetuksen kysynnan.

Kunnilta tiedusteltiin kysynndn ennakoinnin lisdksi my6s, miten ne arvioivat opetuksen
tarjonnan Kkehittyvdn. Yhteenvetona voi sanoa, ettd kunnat eiviat uskoneet lisddvansa
kielikylpyopetuksen tai vieraskielisen opetuksen tarjontaa aivan samassa suhteessa
ennakoimansa kysynndn kasvamisen kanssa. Tarjontaa ei tosin ndytetd olevan
vahentdmassdkddn, vaan sen arvellaan kunnissa pysyvan kutakuinkin ennallaan.
Tarjonnasta kysyttdessd myos epdtietoisten vastaajien maara kasvoi, mikd heijastanee
kuntien opetustoimen tilannetta: nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei olla valmiita
sitoutumaan toiminnan kasvattamiseen, ja vastausajankohtana kesken ollut tuntijakotyo ja
tulossa ollut opetussuunnitelmatyokin lisdnnevat epatietoisuutta. Syynd epadvarmuuteen voi
olla myos se, ettd varhaiskasvatuksen osalta vastanneet eivit ole voineet tai halunneet
ennakoida perusopetuksen tilannetta ja painvastoin. Kunnissa siis tiedostetaan myos
raporttia varten haastattelemiemme asiantuntijoiden ennakoima kysynndn jatkuva ja
tasainen kasvu, mutta kunnat eivat ndytd olevan valmiita sitoutumaan tarjonnan
kasvattamiseen samassa suhteessa. Talouden lisdksi toinen syy saattaa olla se, ettd
kieltenopetus ei tunnu aikaisempien tutkimustemme perusteella olevan Kkunnissa
tarkeimpien kehityskohteiden joukossa (Kyllonen & Saarinen 2010).

Miten tasta eteenpain?

Huolimatta siitd, ettd kielikylpyopetusta ja vieraskielistd opetusta on jarjestetty parin
vuosikymmenen ajan, sen toteutus ndyttdd edelleen vaihtelevalta (ks. esim. Harju-
Luukkainen tdssd teoksessa), ja paikoin jopa vakiintumattomalta. Pitevien opettajien
rekrytointi on paikoin haasteellista. Toisaalta opetuksen kysynnin arvellaan kasvavan,
mika heijastaa kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen suosiota. Kunnat tuntuvat
kuitenkin olevan haluttomia sitoutumaan toiminnan kasvattamiseen Kkysynnasta
huolimatta.

Kielikylpyopettajia on tihdn saakka koulutettu Oulun ja Vaasan yliopistojen yhteistyon,
mutta viimeiset opiskelijat tdhdn koulutukseen otettiin vuonna 2009, ja viimeisten
opettajien odotetaan valmistuvan vuonna 2015. Vuoteen 2009 Kkaytéssd ollut
kielikylpyopettajankoulutuksen sisdanotto (12-16 / vuosi) ei ole pystynyt tyydyttdmaan
opettajatarvetta etenkdan padkaupunkiseudulla. Vieraskielistd opetusta antavien opettajia
ei varsinaisesti edes kouluteta, ellei huomioida Jyvaskylan yliopiston Juliet -koulutusta (joka
keskittyy englannin kieleen eiké tarjoa kelpoisuutta) tai hajanaista tdydennyskoulutusta.



Kun huomioidaan opettajien timanhetkinen kelpoisuus, kysynnan selked kasvu ja kuntien
ennakoinneissa osin varovainenkin tarjonnan kasvu, on selvaa ettd kielikylpyopettajien ja
vieraskielistd opetusta antavien opettajien koulutusta on lisittiva. Tarvetta on siis
vahintddn padttymadssd olevan Oulun ja Vaasan koulutuksen laajuiseen vuosittaiseen
sisddnottoon, mutta nykyiset ja tulevat tarpeet huomioiden suurempaankin.

Kentdn hajanaisuuden vuoksi olisi hyodyllistd selvittda yhteistydmahdollisuuksia Vaasan
yliopiston kielikylvyn ja monikielisyyden keskuksen, Jyvaskylan yliopiston Juliet-ohjelman
ja muiden monikielisyyden ja monikielisen pedagogiikan asiantuntijoiden kanssa sellaisen
monipuolisen monikielisyyskoulutuksen kehittdmiseksi, joka hyodyttdisi kotimaisten
kielten kielikylpyopetusta (mukaan lukien saamen kielen elvytysohjelma), vieraskielista
opetusta (englannin lisdksi my6s muita suomalaisen kielitaitovarannon kannalta
merkittdvid kielid) sekd maahanmuuttajien kielikoulutusta. Vaikka esimerkiksi oman
aidinkielen tai kotimaisten kielten opetus maahanmuuttajille ei kuulunut timan selvityksen
piiriin, nayttaa siltd, etta kunnissa voisi olla tarttumapintaa sellaiselle maahanmuuttajien
kielikoulutukselle, jossa voitaisiin pedagogisesti hyodyntda kielikylpyopetuksen ja
vieraskielisen opetuksen periaatteita ja kdytanteita.

Kielikylpytoimintaa ja vieraskielistdi opetusta olisikin tarpeellista koordinoida
valtakunnallisesti siten, ettd opettajankoulutuksen suunnittelu olisi johdonmukaisempaa, ja
koulutuksellinen tasa-arvo toteutuisi mahdollisimman hyvin. Minimissddn tdma
koordinointi voisi tarkoittaa kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen nykyista
huomattavasti parempaa madrallistd seurantaa. Laajemmassa muodossa koordinointi voisi
sisdltdd pedagogisen yhteistyon lisddmista perus- ja tiydennyskoulutusta kehitettdessa.

Talla hetkelld nayttaa siltd, ettd erityisesti padkaupunkiseudulla kielikylpyyn osallistuvilla
lapsilla on keskimdaraistd korkeampi sosioekonominen tausta, kun taas Vaasan seudulla
tilanne on toinen (Harju-Luukkainen tdssd teoksessa). Kielikylpy uusintaa siis
kouluvalinnan mekanismeja erityisesti Uudellamaalla, jossa joka toinen haki muuhun kuin
ldhikouluun 2000-luvun taitteessa (Seppanen 2006, 276). Kielikylpyopetusta ja
vieraskielistd opetusta kehitettdessa olisikin otettava huomioon myos tuon opetuksen
sosiaaliset vaikutukset: kieli- ja kouluvalinta ei ole ainoastaan pedagoginen kysymys, vaan
silld on myds sosioekonomisia implikaatioita (ks. Seppanen 2006, 303; ks. myds Rajanderin
2010 analyysi paasykokeista vieraskielisen opetuksen muovaajina). Koulutuksellisen tasa-
arvon vahvistamiseksi tarvitaankin kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen tukea
kuntatasolla. Kielikylpyopetus ja vieraskielinen opetus pitdisikin ndhda osana kansallisen
kielitaitovarannon ja koulutuksellisen tasa-arvon kehittdmistd, ei elitistisend pienen
kielipiirin koulutuksena. Kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen pedagogiset
ratkaisut voivat hyodyttaa koko kieltenopetuksen kenttaa.
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