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FELSEFE

SPEKULATIF
MATERYALIZMDE
HUMANIZM VE
POST-HUMANIzZM’

Jussi Backman*

agdas digiincede genellikle “post-hiimanizm” ola-

rak adlandirilan durumun ana saiki Michel Fouca-

ultnun Kelimeler ve Seyler (Les mots et les choses,

1966) kitabindan gelir. Cesitli modern “episteme-
ler’i veya beseri bilimlerdeki bilgi bicimlerini inceledigi bu
caligmada Foucault, Immanuel Kant'n “Insan nedir?” sorusu-
na isaret etmesiyle resmen baglayan, 18. ylizyilin antropolojik
paradigmasini elestirel tarzda inceler. Zira Kant'n bu sorusu
elestiri felsefesinin diger tiim asli sorularini (“Neyi bilebili-
rim?” “Ne yapmaliyim?”?) toplayan bir merkezdir. Kant son-
rasi, insana yonelik felsefi analitik Foucault’ya gore her seyden
evvel sonlulugun analitigidir. Bu yaklagim bir yandan insana
bilginin ve anlamli deneyimin transandantal 6znesi olarak ba-
karken diger yandan ampirik arastirmanin maddi, cisimlesmis
nesnesi olarak insanin sonlu, yerlesik gercekligini hesaba kat-
maya ve insanin 6ziine dair bilgi i¢in beseri bilimlere dénmeye
mecbur kalmistir.?

Insanin kendinde seyleri bilme yetenegine Kantin koydu-
gu elestirel sinirdan, sol Hegelciler Ludwig Feuerbach ve Karl
Marx’in materyalist antropolojileri ve Spren Kierkegaard’in din-
sel imanin hususi bireyselligine verdigi 6nem tizerinden, Hei-
degger’in olumsal [factical], yerlesik, 6limlii Dasein’a yonelik
varolussal analizine kadar sonluluk felsefesi insana “cifte 6geli:
ampirik-transandantal” bir sey olarak -yani diinyanin bir varlig
olarak ve kendisi icin her seyden evvel anlaml bir diinya soz
konusu olan varlik olarak- bakar.* Bununla beraber Foucault'ya
gore bu cift 6geli varligin igsel gerilimleri ve geligkileri artik agi-
lamaz hale gelmekte ve felsefi antropoloji, yani “Kant’tan bugtine
felsefi diisiincenin yolunu denetleyen ve ona hitkmeden temel
diizenleme belki de” artik “g6zlerimizin 6niinde dagilmaktadir”
Transandantal 6zne ve felsefi Arsimet noktast olarak “insanin
sonu’nun eli kulaginda. Friedrich Nietzsche yeni bir yapisal ana-
liz tiirtiniin kapisini aralamigty; s6z konusu analiz, Foucaultnun
Hapishanenin Dogusu (Surveiller et punir, 1975) ve Cinselligin
Tarihinde (Lhistoire de la sexualité, 1976-2018) kullandig soy-
kiitiiksel (genealogical) analiz tiriidir. Soykiitiik caligmalari,
tim insan deneyimini belirleyecek asli veya sabit bir insan 6zii-
nii aramak yerine dinamik tarihsel kuvvetlerin belirli deneyim
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Soykiitiik ¢calismalars, tiim insan
deneyimini belirleyecek asli veya
sabit bir insan é6ziinii aramak ye-
rine dinamik tarihsel kuvvetlerin
belirli deneyim tiirlerinin ozneleri
olarak ve belirli gii¢ kiimelenmele-
rinin Ozneleri olarak degisik insan
tiplerini nasil iirettigini arastirir.
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tiirlerinin 6zneleri olarak ve belirli gii¢ kii-
melenmelerinin 6zneleri olarak degisik in-
san tiplerini nasil iirettigini arastirir.”

Foucaultcu bakis agisina gore, modern fel-
sefeyi “antropolojik uykusundan” uyandir-
maya yonelik “post-hiimanist” girisimler
bu nedenle 6ziinde Kantin transandantal
idealizm mirasina meydan okumalardir.
Son 10-15 yilda, -Alain Badiownun “son-
lulugumuzun, bu felaket getiren konunun
mucidi”® olarak resmettigi- Kanta fark-
1 bicimlerde saldirildi, ama bu saldirilar
oncelikle spekiilatif realizm diye bilinen
Anglo-Amerikan felsefi hareketi tarafin-
dan gergeklestirildi.” Bu yeni Kant-karsiti
yaklasimin en 6nemli ilham kaynagi geng
Fransiz filozof Quentin Meillassoux’nun
2006da yayimlanan eseridir; After Finitu-
de: An Essay on the Necessity of Contingen-
cy (Fransizcasi: Apreés la finitude: essai sur
la nécessité de la contingence).® Kitaba giris
yazisinda, Meillassoux’nun en 6nemli akil
hocasi olan Badiou esere mithim bir bagar:
atfeder; buna gore eser ¢agdas diisiincede
tamamen yeni bir caddeye giris, yerlesik
Kant¢1 tiglemeyi -dogmatik, siipheci ve
elestirel felsefe- asan bir entelektiiel se-
genektir.’ Meillassouxnun iddiasina gore
kendi yolu, “kendinde seylere,;” mutlak
anlamda gerceklige tek bagina saf akilla
erisim baglaminda David Hume'un stiphe-
ci yaklagimina ve Kant'in elestirel yaklagi-
mina karsit olmasi bakimindan spekiilatif
bir yaklagimdir. Meillassoux’nun durdugu
yer “naif” tarihsel ve fizikselci materya-
lizmlerin yani sira J. G. Fichte'nin, G. W. E
Hegel'in ve E W. J. Schelling’in spekiilatif
idealizmlerine de karsit olarak spekiilatif
materyalizmdir.

Spekiilatif materyalizm her seyden once,
Kantm “Kopernik devrimi’nden beri
Bat1 distincesinde hikim olan ve Meil-
lassoux’nun miitekabiliyet¢ilik (correlati-
onism) dedigi felsefi yaklagimla ytizlesme
olarak anlasilmali. Meillassoux bu tabirle,
“diisinme ve varlik arasinda ancak bir
miitekabiliyete [yani yapisal bir kargilik-
liliga ve iz diigiime] erisebiliriz ve bun-
lardan birine, digerini dikkate almaksi-
zin asla erigemeyiz”'® goriislinii 6yle veya
boyle onamay: kasteder. Miitekabiliyetci-
lik idealizmden daha genis bir terimdir,
zira bu goriise bagl olan biri varlig1 6z-

sabah
ulkesi



FELSEFE

nelligin etkinligine indirgemek gibi bir zorunluluk
olmaksizin sunu iddia edebilir; varligin disiinceyle
olan yapisal miitekabiliyetini -miimkiin olan en ge-
nis anlamda; 6znelligi, bilinci, deneyimi, dili, istemi
igerecek sekilde- hesaba katmayan herhangi bir naif
realist varlik mefthumu ya bilissel agidan erisilemez-
dir ya da basitge tutarsizdir. Bu goriisiin taraftarlari
sz konusu itirazin ayrica tersten de uygulanabi-
lecegi konusunda; yani varlikla i¢sel, yonelimsel
miitekabiliyeti hesaba katilmamis her “diisiince”
methumuna da uygulanabileceginde 1srar ederler.
Meillassoux’ya gore miitekabiliyetci i¢in, kendisine
erigebildigimiz olgiide “varlik” anlamli verilmislik-
tir (diisinmeye verilmisliktir) ve ayn1 sekilde “di-
stiinme” 6zsel olarak (varligin anlaml verililigiyle)
karsilikliliktir. Kant'in elestirel idealizmi miuteka-
biliyet¢iligin “zayif” bir tiirevidir ki bu idealizme
gore bizler varliga ancak onun, anlama ve duyu
yetilerimizin transandantal yapilariyla uyusmasi
Olctistinde erigebiliriz. Bununla beraber mutlak ve
[diistinceyle] miitekabil olmayan “kendinde seyler”
bolgesi -yani bizim deneyimimizden ve soylemsel
izahimizdan bagimsiz olarak gergeklik- methumu
Kanta gore tutarli ve hatta zorunludur; bu alan
her ne kadar sezgisel, deneyimsel igerikten mah-
rum olarak kalmak durumunda olsa da." Bu zayif
mevzi hizlica diyalektik bir hareket sergileyebilir ki
bu hareket sayesinde spekiilatif idealizm yapis1 ba-
kimindan ¢eliskili bir kavramsal soyutlama olarak
gordiigii, erisilemez “kendinde seyler” kavramin-
dan vaz gecer ve diislinceyle varlik arasindaki bu
miitekabiliyeti, diistinceyle varligin, tinle doganin
nihai 0zdesligi seklinde mutlaklagtirir.'

Meillassoux’ya gore, bunun aksine miitekabiliyet-
¢iligin “katr” tirevi Martin Heidegger ve Ludwig
Wittgenstein'in hakkiyla temsil ettigi bir gelismedir.
Bu gelisme de tipk: spekiilatif idealizm gibi Kant¢1
kendinde seylerden vaz gecer; kat1 miitekabiliyetgi-
ye gore “varlik’in “diisiinceyle miitekabil olmak’tan
daha makul bir anlami olamaz. Heideggere gore an-
lamlilik Ereignisi, yani “hadisesi” varlikla (Sein) insa-
nin (Mensch) karsiliklilig veya birlikte olmakligidir;
Wittgenstein'a gore dilimin sinirlari (anlamli) diin-
yamin sinirlaridir.® Ote yandan kati miitekabiliyet-
¢ilik seylerin anlamli verililigine dair mutlak olarak
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zorunlu herhangi bir seyin oldugunu inkar eder ve
seylerin anlaml verililigini daha ziyade herhangi bir
mutlak ilkeden tiiretilemez temel olgu olarak goriir."
Varlikla diiginme arasindaki miitekabiliyetin bu se-
kilde mutlakliktan armdirilmas: felsefeyi her tiirden
“mutlak” referans noktasindan mahrum birakar. Kati
miitekabiliyetcilik, eski metafizige ait bir ideal olarak
mutlak gecerli hakikatleri veya mutlak zeminleri ara-
yan, temelci olmayan (non-foundational) veya temel-
cilik sonrasina ait (post-foundational) bir konumdur.
Tipk: spekiilatif idealizmin Kant¢1 kendinde seyler
kavraminda ortitk bir ¢eliski bulmas: gibi Meillas-
soux da kati miitekabiliyetcilige atfettigi miitekabi-
liyetin olumsallig1 [facticity] tezinin ta kendisinde
temel bir uyusmazlik kesfeder. Bu uyusmazlik 6zel-
likle Heidegger’in oliimliiliik izahinda ortaya gikar
(ger¢i Meillassoux dogrudan buna gonderme yap-
mamustir.) Varlik ve Zamanda Heidegger Dasein’in
zamansalliginin sonlulugunu “imkansizin imkani”
-kisinin bitin imkin ufkunun miimkiin yoklugu-
olarak dlimiin daimi imkani seklinde tanimlar. Bu
imkin Daseinin nihai “imkanidi;” su anlamda ki
6liim, diger tim imkanlar1 sinirlandirip kapatir ve
béylece varolussal bir zamanda gerceklesemez. Olii-
miin fenomenolojik gercekligi tiim fenomenal an-
lamhiligin daimi miimkiin sinir1 olmak durumunda-
dir."* Ote yandan tipki Kant’a karst Hegel'in bir sinir1
bizzat sinirin i¢inden, siirin dtesinde ne olduguna
dair bir kavrayis olmaksizin diisiinmenin imkansiz
oldugunu iddia etmesi gibi Meillassoux da olimi
bir imkdn olarak, kisinin zamansal ufkunun ug sinir1
olarak kavramayabilmek i¢in 6liimi fiili bir gercek-
lik olarak kavramayabilmenin de zorunlu oldugunu
iddia eder.'s Bagka deyisle kendimi esasen olimli
olarak deneyimlemem igin seylere yonelik bakis agi-
min; zamansal agidan yerlesik ve bana 6zel olarak
anlamli bakis agiminin tiimden, fiili yoklugunu kav-
ramam gerekir. Yine bir bagka deyisle olumsal olanla
[factical] sonlu olan arasindaki miitekabiliyeti, ken-
di miimkiin yoklugu tarafindan esasen sinirlanmig
olarak kavramak icin kati miitekabiliyet¢i gercek bir
imkan olarak, yani salt yapisal sinirin roliine indir-
genemez bir imkan olarak s6z konusu miitekabiliye-
tin yoklugunu eninde sonunda ikrar etmelidir. Me-
illassoux’ya gore kat1 miitekabiliyetci boyle yaparak
fenomenal anlamliligin miitekabil alanini zaten asip



“kendinde’nin miitekabil olmayan, mutlak gercekli-
gine gecmistir.”” Beri yandan diistinmenin miiteka-
biliyet olmaksizin, deneyimsel anlamlilik olmaksizin
herhangi bir deneyimsel anlamlilik tarzinda gercekli-
ge erisemeyecegi aciktir. Badiounun, ontolojiyle ma-
tematigin bir ve ayni sey oldugunu iddia eden tezini
takip eden Meillassoux’ya gore “kendinde”ye erisim
tarzimiz tam da bu yiizden ¢ok katmanliligin bigim-
sel yapilar1 tizerine salt matematiksel refleksiyondan
meydana gelecektir.'®

Meillassouxnun argiimaninin ana dayanagi kati
miitekabiliyetciyi, miitekabiliyeti “mutlak zorunlu
olarak verilmemis” anlaminda, bu fenomenolojik
anlamda yalnizca nedensiz/olumsal [factical] olarak
tasarlamakla kalmadigini ayrica miitekabiliyeti tam
da oldugu sekilde olmayabilecek, rastlantisal bir olgu
olarak tasarladigini kabul etmeye zorlamaktir. Ancak
metafizik mutlaklarin sonuncusu olan bu miitekabi-
liyeti olumsal olarak, yani “var olmayan” olarak da
diistiniilebilecek bir sey olarak kabul edersek aklin
hicbir seyde mutlak zorunluluk iddiasinda buluna-
mayacagl, yani her seyin olumsal oldugu sonucuyla
kars1 kargtya kaliriz. Ote yandan Meillassoux, bizzat
tiim seylerin bu biitiinciil olumsalligini olumsal bir
olgu olarak kavramanin mantiksal acidan olanaksiz
oldugunu 6ne siirer, zira boyle bir kabul bazi zorunlu
seylerin -olumsal olarak- pekala var olabilecegi gibi
mantiksiz bir sonuca varacaktir. Olumsallik adina,
biitiinciil olumsallik ilkesi mutlak zorunlu olmalidur.
Baska deyisle, herhangi bir varligin zorunlu olmasi-
nin mutlak olarak imkdnsiz oldugunu séylemeliyiz."
Meillassoux, bu mutlak ilkenin bir baska “nedensizlik
(irraison)” ilkesini -hi¢bir seyin, oldugu héliyle var ol-
masini zorunlu kilacak bir nedeni yoktur- ayrica bir
“olgusallik (factualité) ilkesini —olmak [to be], olum-
sal bir olgu olmaktir- gerektirecegini gostermistir.”’

Meillassoux’ya gore bu miitekabiliyetci olgusallik/ne-
densizlik ilkesinin spekiilatif olumsallik ilkesine do-
nisii felsefede “sonlulugunun bitisine” isaret eder. Bu
doniisiim, ayn1 zamanda anlamli deneyimin kurucu
Oznesi olan insani ¢ifte 6geli; ampirik-transandan-
tal bir sey olarak ve diinyada sonlu bir varlik olarak
goren post-Kant¢1 yaklasimin sonunu gosterir. Kat
miitekabiliyetciligin mutlakliktan arindirma tasarisi
tamamlanamaz; miitekabiliyetin mutlakliginin terk
edilmesi nihayetinde tim seylerin olumsalliginin
mutlaklagtirilmasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla,
spekiilatif idealizmin ¢okiisiinden sonra geriye kalan
hakikaten tutarli tek konumun spekiilatif materya-
lizm oldugunu distintir Meillassoux. Kati miiteka-
biliyetgilik gibi spekiilatif materyalizm de temelcilik
sonrasina ait bir durustur; buna goére mutlak artik
belirli bir varlik veya t6z degil tiim varliklarin yapisal
bir 6zelligidir (onlarin olumsallig1). Spekiilatif ma-
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teryalizm bu ylizden elestiri 6ncesi, dogmatik meta-
fizige basit bir geri doniis degildir; o, klasik metafizi-
gin sona erdigini kabul eder ancak post-metafiziksel
diistinmenin kendi mutlagina ihtiyag duydugunu
oOne siirer. Felsefe herhangi tiirden bir mutlak olmak-
s1zin varligini siirdiiremez. Hegel'in diisiindtigii gibi,
akil son sozii olarak sonluluga razi gelemez, gelme-
yecektir.?!

Dolayisiyla spekiilatif materyalizme gore Fouca-
ultcu “insanligin sonu,” antropolojik bakis a¢isinin
sonu aslinda sonluluk bakig agisinin sonudur. Nasil
ki Hegel Kant¢1 “zayif” sonlulugun sonuna isaret
ediyorsa Meillassoux da kendini Heideggerci “kat1”
sonlulugun sonu olarak goériir. Sonlulugun bu sekilde
sona ermesinin asla modernligin sonu ve post-mo-
dernlige giris anlamina gelmedigi vurgulanmalidir.
Aksine sonlulugun sonu, modernligin asli tasarisi-
n1 ge¢ modern donemin “mutlakliktan arindirma”
agmazindan kurtardigini iddia eder. Meillassoux’ya
gore modernligin 6zt Galileo kokenli, doga bilim-
lerinin matematiklestirilmesi ve ardindan insan ak-
linin soylemsel ve kavramsal yapisindan ayrilmasi
tasarisidir. Doganin artik insanca bir anlam tagimasi
beklenmez, aksine artarak soyutlagan matematigin
koydugu bigimsel, niceliksel ilkelere uygun olmasi
beklenir. Kantin “Kopernik devrimi” aslinda hakiki,
bilimsel Kopernikgiligin antiteziydi; o, felsefi girisi-
min tam kalbine yeniden insani yerlestiren ve bilimle
gec modernlik felsefesi arasinda derin bir “boéliinme-
ye (schize)” yol agan “Batlamyuscu bir kars1 devrim”-
di.? Meillassoux’ya gore bu bolinmenin derinligine
en ¢ok isaret eden tehlike can1 “zaman’in 6znelligin,
bilincin ve insan deneyiminin bir bi¢imi veya yapisi
oldugunu diisiinen fenomenoloji ve hermenétik gibi
felsefi ekollerin doga bilimlerinin “kadim” beyanla-
rin1 -tanimi geregi hissi yagsami, diigiince ve dene-
yimi onceleyen olaylar hakkindaki kozmolojik ve
jeolojik kuramlar- mecazi tahminler olarak degil de
sinirsiz, kozmolojik zamandaki fiili olaylara dair 6ne
stirimler olarak, kelimesi kelimesine kabul etmedeki
yetersizlikleridir.* “Insan tiiriiniin feshetmesinden
otede olan olanakl: olaylar”la miitekabiliyetgiligin de
benzer bir sorunu oldugunu diisiiniir Meillassoux.*
Dogay1 ve zamani, diisince olmadan kavramanin
olanakli oldugunu iddia eden spekiilatif realizme
gore 6lumiim, tipki herkesin 6liimil gibi -insanligin
sonu, anlamlilig1 ve amaci deneyimleyebilme ve dii-
stinebilme yetenegindeki her varligin 6limi- pekala
kavranabilir, zamana ait imkanlardan biri olabilir. Bu
durumun sonuglari, spekiilatif realizmle iligkilendi-
rilen bir bagka 6nemli isim, Ray Brassier tarafindan
Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction (2007)
kitabinda incelenmigstir. Bu kitap, yeni post-hiimanist
nihilizmin ana konusu olarak insan tiiriiniin hatta
yerytiziindeki tiim yasamin biyolojik 6liimiine vurgu
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«Tyi i . _
yapar. “Diigiinmenin” der Brassier, “yasa-

munkiyle ortiismeyen cikarlari vardir”»

Hal boyle olunca Meillassouxnun Son-
Iluluktan Sonra kitabr gok daha genis bir
felsefi tasarinin ilk parcasi ve [lahi Var
Olmayss [Divine Inexistence] (Fransizcast:
Linexistence divine: essai sur le dieu virtu-
el) adini tagiyan, daha sonra yayimlanacak
saheserinde®® gelistirilecek bir girisim ola-
rak tasarlanmistir. Heniiz gelisgim halin-
deki bu parmak 1sirtan eserin el yazmasi
niishasindan alinarak basilan pasajlarda
Meillassoux aslinda carpict bir yeni hii-
manizm bigiminin ana hatlarini sunuyor.
Insan varliginin olumsalligs, insani varo-
lusun 6zsel bir gayesi olmadig1 sonucunu
dogurur, ancak Meillassoux bu durumun
insan varligina 6nemli bir itibar veya de-
ger yiiklenilemeyecegi anlamina gelmedi-
gini belirtiyor; zira tiim olumsal varliklar
icinden insan mutlak olumsallik seklinde-
ki bu ebedi hakikatin (spekiilatif mater-
yalizmin takdiminden sonra) ilk farkina
varandir.”’ Ustelik, diger hadiseler gibi
olumsal olarak diistiniilmesi zorunlu olsa
da, hissi insani yasamin ortaya ¢ikisi do-
gadaki niteliksel bir doniigiimden, madde
ve biyolojik yasamin ortaya ¢ikisiyla ki-
yaslanabilecek bu mucizevi dontisiimden
bagka bir sey degildir.®

Ote yandan, dinlerin ve klasik felsefelerin
her zaman vurguladiklar: gibi, 6limlilitk
-ani, beklenmedik ve adaletsiz 6liime acik-
lik- bu insan haysiyetiyle ¢atigma halinde-
dir ve insan onuruna aykiridir. Bu yiizden,
diyor Meillassoux, “adalet diinyasi” bu-
glinkii diinyaya nazaran ozsel, niteliksel
bir gelisimi temsil eden ve ahlaki aklimi-
zin kendisini umut ettigi, ahlaki agidan bir
ideal olan bu diinya “i¢kin 6limstizlik”
diinyast ve bugiin 6lmiis olanlarin yeni-
den dirilecegi bir diinya olmak durumun-
dadir. Meillassoux’nun “ilahi var olmay1s”
teolojisinin, bu nevi sahsina minhasir
teolojinin kendine yiikledigi gorev, zikre-
dilen umudu kat1 rasyonel terimlerle meg-
rulastirmaktir.”® Saheserini 6nceden haber
veren, 2006daki “Spektral Tkilem” [Spect-
ral Dilemma)] (Fransizcasi: “Deuil a venir,
dieu a venir’) adli denemesinde Meillas-
soux gunu iddia eder; spekiilatif materya-
lizm geleneksel bir mesele olan teodise,
adaletsizligin varlig1 problemine -6zellikle
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Dinlerin ve klasik felsefelerin her
zaman vurguladiklar: gibi, 6liim-
liiliik -ani, beklenmedik ve adalet-
siz oliime agiklik- bu insan haysi-
yetiyle catisma halindedir ve insan
onuruna aykiridir.



de adaletsiz ve korkung 6liimler problemine- timden
yeni bir yaklasim teklif eder. Spekiilatif materyaliz-
min olumsallik, nedensizlik ve olgusalliktan olusan
i¢ katmanli tezinin ana sonucu sudur; doga yasalar1
(bugtine kadar dogada gozlemlenmis diizenlilikler
anlamiyla doga yasalar1) bile kat1 bir “zorunlu olma-
yis” olarak ve gelecege yonelik hi¢bir a priori daya-
nak noktas1 olmaksizin dikkate alinmalidir. Mucize-
ler -yani 6nceden gozlemlenmis fenomenlere gore
istisnai ve asla umulmadik goriinen olaylar- aslinda
meydana gelebilirler ve onlar1 akli olarak umut et-
meye (inanmaya olmasa da) hakkimiz var. Bu yak-
lagim bize “tanrisal adaletin” -diinyaya miikemmel
bir ahlaki diizen getirmeye, hatta olilleri diriltmeye
giicll yetecek tanrisal bir failin- (tamamiyla neden-
siz, rastlantisal ve mucizevi olarak) ortaya ¢ikmasina
yonelik umudu akli bir sekilde mesrulastirma hakki
verir. Boyle bir fail “gelmek tizere olan Tanr1 (Dieu
a venir)” olarak -hentiz “var olmamis” veya “virtiiel”
olsa da diger sayisiz olumsal olasiliklar arasindan biri
olan ve en az, tutarli olarak tasarlanabilir diger senar-
yolar kadar makul olan, mitkemmelen ahlaki ve adil
olan bir tanrisallik olarak- goriilmelidir.*

Bu Oneriler kargisinda, Meillassoux tarafindan tasar-
landig: sekliyle spekiilatif materyalizmin, insani ag1-
dan anlamli deneyime yonelik post-Kant¢i vurguyu
terk etse de bunun yerine bir post-hiimanizmden
ziyade adalet diinyasina dair umuda -spekiilatif ve
ahlaki akilla donatilmig varlik olarak insan onuru-
na derinden uygun olan bir umut- odaklanan, yeni,
keskince ahlaki ve hatta “mesih¢i” bir hiimanizmi
benimsedigini séylemek bize cazip geliyor. Ancak bu
aceleci bir yarg: olacaktir; zira Graham Harmanin
tarif ettigi tizere spekiilatif materyalizm heniiz “olus-
makta olan bir felsefe’dir ve ¢ok daha tuhaf, beklen-
medik yonlere dogru gelismesi mimkiindiir.

*Prof. Dr., Jyviskyld Universitesi, Felsefe Béliimii
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