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Mika on tutkintotodistuksesi tuotto?

Odotettujen tulojen tiedetdsn vaihtelevan koulutusasteiden ja -alojen valilla, mutta kuinka suuria

erot tarkemmin ottaen ovat ja miten erot ovat kehittyneet viime vuosina? Artikkelissa pyritdan

antamaan vastauksia naihin kysymyksiin Tilastokeskuksen yksilétason rekisteriaineistojen analyysin

avulla. Tulosten mukaan parhaassa ty&idssa olevien 36-45-vuotiaiden suomalaisten koulutukselleen

saama tuotto on pysynyt keskiméaarin korkeana 1990-luvun puolivélin jalkeen ikdryhman

koulutustason merkittavasta kasvusta huolimatta. Seka tuottojen tasossa etté niiden trendeissa

havaitaan kuitenkin merkittavi eroja eri opintoaloilta valmistuneiden valilla.

erusasteen jilkeisten koulu-
tusvalintojen vaikutukseen
tulevaisuuden tyollistymis-
ja ansaintamahdollisuuk-
siin liittyy huomattavaa
epdvarmuutta. Tutkimusten perusteella
tiedetdin, ettd korkeakoulututkinnon
suorittaminen on edelleen keskimiirin
erittdin kannattava investointi Suomessa
(KOERSELMAN JA UUSITALO 2014).

On kuitenkin oletettavaa, etti Suomen
kaltaisissa korkean koulutustason saavut-
taneissa yhteiskunnissa on tyouran kan-
nalta koulutuksellisella erikoistumisella
vihintddnkin yhtd suuri merkitys kuin
sindnsd koulutustasolla. Esimerkiksi
KIRKEB@ENIN ET AL. (2016) norjalais-
tutkimuksen mukaan tietylle koulutus-
alalle korkea-asteen yhteisvalinnassa
niukasti valituksi tuleminen useimmiten
joko kasvattaa tai pienentii kahdeksan
vuotta my6hemmin mitattuja ansioita,
vaikutuksen riippuessa merkittdvisti
siitd, mille koulutusalalle hakija olisi
hylétyksi tullessaan pédtynyt. Vastaavia

tuloksia, jotka kertovat koulutusalan va-
linnan merkittévyydesti, on saatu useis-
sa muissa kansainvilisissi tutkimuksissa
(ks. ALTONJI ET AL. 2016).

Tulojen tiedetdéin myds Suomessa
vaihtelevan huomattavasti koulutusalo-
jen vilillda (PEKKALA KERR ET AL. 2017),
mutta kovin yksityiskohtaista kuvaa ala-
valinnan vaikutuksesta tai sen ajallises-
ta vaihtelusta ei Suomesta ole saatavilla.
Tdmé artikkeli paikkaa osaltaan tutki-
mustiedon puutteellisuutta esittelemal-
14 tuoreita tuloksia, jotka pohjautuvat
Tilastokeskuksen koko Suomen vieston
kattaviin yksilotason rekisteriaineistoi-

hin.

Tutkimuksessa koulutuksen
tuottoa arvioitiin koulutus-
taustan ja verojen jilkeisten
vuositulojen vilisen tilastollisen
yhteyden kautta.

Artikkelissa tarkastellaan parhaassa
tyoidssd olevien 36-45-vuotiaiden synty-
perdisten suomalaisten koulutustaustan
yhteytti verojen jélkeisiin vuosituloihin
jatimin yhteyden dynamiikkaa vuosina
1995-2015.! Koulutuksen ja tulojen vi-
liseen tilastolliseen yhteyteen viitataan
artikkelissa yksinkertaisuuden vuoksi
termilld ”koulutuksen tuotto”. Koska
analyysissi ei huomioida esimerkiksi yk-
siloiden havaitsemattomia ominaisuuksia
jakouluttautumisen kustannuksia, timé
yhteys voi poiketa merkittdvéstikin to-
dellisesta koulutuksen elinkaarituotosta.
Koulutustaustan ja tulojen vilinen yhte-
yshin voi muodostua myos koulutuksesta
riippumatta, yksiloiden lihtékohtaisten
kyvykkyyserojen takia, ja toisaalta eri
koulutustasojen ja -alojen opiskelukus-
tannukset poikkeavat toisistaan. Kyvyk-
kyyserot kyetéén kuitenkin huomioimaan
analyysissi niiltd osin kuin ne heijastuvat
yksiléiden havaituissa ominaisuuksissa,
kuten perhetaustaa koskevissa tiedois-
sa, peruskoulun péittéarvosanoissa ja
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"KOULUTUSTASON NOUSUSTA HUOLIMATTA KOULUTTAUTUMINEN NAYTTAA

PYSYNEEN YKSILOIDEN KANNALTA KESKIMAARIN ERITTAIN TUOTTOISANA

INVESTOINTINA'

Puolustusvoimien peruskokeiden testi-
tuloksissa.

KOULUTUSASTEIDEN

JA-SEKTORIEN VALISET

TUOTTOEROT

Koulutuksen yhteyttd verojen jilkei-
siin vuosituloihin tarkastellaan aluksi
karkealla tasolla jakamalla 36-45-vuo-
tiaat henkil6t kunakin vuonna havaitun
korkeimman tutkinnon koulutusas-
teen ja -sektorin mukaan kahdeksaan
luokkaan: perusaste, ylioppilastutkin-
to, keskiasteen ammatillinen tutkinto,
opistotutkinto (vanhat opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen tutkinnot),
ammattikorkeakoulututkinto, alempi
(kandidaattitason) yliopistotutkinto,
ylempi (maisteritason) yliopistotutkinto
ja tutkijakoulutus. Kuviosta 1 ndhdéén,
ettd timén ikdryhmén koulutustasossa
tapahtui tasaista ja merkittivéa kasvua
vuosien 1995 ja 2015 vililld: perusas-
teen tutkinnon varassa olevien osuus
viheni 17 prosenttiyksikolld (26 pro-
sentista 9 prosenttiin) ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus kasvoi
vastaavalla méérillad (31 prosentista 48
prosenttiin).

Korkea-asteen tutkintojen osuuden
kasvu jakaantui karkeasti tasan yliopis-
to- ja ammatillisten korkea-asteen tut-
kintojen vililld. Keskiasteen tutkintoon
koulutusuransa péittianeiden osuus py-
syi aikavililld vakaana, vaihdellen 43-46
prosentin vililld. Kuvio 1 heijastelee
korkea-asteen koulutuksen rakenteis-
sa tapahtuneita merkittdvid muutoksia:
1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksesta johtuen opistotutkinnon suorit-
taneet korvautuivat véihittdin ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla, ja
yliopistosektorilla harvinaistuivat pelk-
kddn alempaan korkeakoulututkintoon
johtaneet koulutusohjelmat.

Suomalaisten koulutustason nou-
susta huolimatta kouluttautuminen

Kuvio 1. 36-45-vuotiaiden suomalaisten korkein tutkinto 1995-2015.
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Lshde: Tilastokeskuksen kokonaisaineisto, tutkijoiden omat laskelmat.

Kuvio 2. 36-45-vuotiaiden suomalaisten korkeimman tutkinnon yhteys verojen
jalkeisiin ansio- ja pddomatuloihin 1995-2015 (tulot mitattu vuoden 2015 hinnoin).
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Raportoidut keskimaaréiset verojen jalkeiset tulot perustuvat regressiomalleihin, joissa on va-
kioitu henkildiden sukupuoli, syntymé&vuosi ja -maakunta, sidinkieli, isén ja &idin koulutustaso
ja -ala sekd vanhempien yhteenlasketut tulot.

Lshde: Tilastokeskuksen kokonaisaineisto, tutkijoiden omat laskelmat.



MELKEIN KAIKILTA PIENITULOISILTAKIN YLIOPISTOALOILTA VALMISTUNEET

ANSAITSEVAT KESKIMAARIN YLI 40 PROSENTTIA ENEMMAN KUIN PELKAN
PERUSKOULUN VARAAN JAANEET.

néyttdd pysyneen yksiléiden kannalta
keskimé#érin erittdin tuottoisana inves-
tointina viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana. Kuviossa 2 on esitetty
regressioanalyysin tuottamat ennus-
teet 36-45-vuotiaiden keskimiiriisille
vuosittaisille verojen jélkeisille tuloille
eri koulutusasteilla ja -sektoreilla.? Yk-
siléiden vertailukelpoisuuden paranta-
miseksi regressioanalyysissé on vakioitu
henkil6iden sukupuoli, didinkieli, synty-
mivuosi ja -maakunta sekd vanhempi-
en koulutus ja tulot henkiléiden ollessa
16-20-vuotiaita.

Ennusteiden perusteella tulotaso
kasvaa perusasteelta keskiasteelle ja
edelleen keskiasteelta korkea-asteelle
siirryttdessi. Pienituloisimman ryhmén
eli perusasteen varassa olevien vero-
jen jilkeiset tulot vaihtelivat vuosittain
16 000-20 000 euron vililld (vuoden
2015 hinnoin). Suurituloisimpien ryh-
mien eli ylemmin yliopistotutkinnon ja
tutkijakoulutuksen suorittaneiden tulot
olivat 2-2,4-kertaiset perusasteen varas-
sa oleviin ndhden ja vihintiin neljannek-
sen suuremmat kuin muun korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla.

Pelkdn perusasteen
koulutuksen saaneisiin
verrattuna eri koulutusasteilta
ja -sektoreilta valmistuneiden
tulot ovat kasvaneet
trendimaisesti, lukuun
ottamatta alemman
yliopistotutkinnon
suorittaneita.

Lihes kaikkien tutkintotyyppien suhteel-
lisessa tuloerossa perusasteeseen nihden
havaitaan keskimiirin kasvava trendi
vuosina 1995-2015. Ainoan poikkeuksen
muodostavat alemman yliopistotutkin-
non suorittaneet, joiden koulutukselleen

saama tuotto hieman laski ajanjaksolla
ryhmin keskimiiriisen reaalitulotason
pysyessi lihes muuttumattomana. Tim&
alempien yliopistotutkintojen tyomark-
kina-arvon heikentyminen heijastelee
oletettavasti ajan saatossa tapahtunutta
(alempien) kandidaatin tutkintojen ase-
man muuttumista piasiallisesti vilitut-
kinnoiksi.

Huomionarvoinen seikka tuloksissa on
myos keskiasteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden aseman selvd paranemi-
nen: siind missd vuonna 1995 ammat-
tikoulun kdynyt ansaitsi keskimédirin
vain 10 prosenttia enemmén suhteessa
perusasteen suorittaneeseen, timé tu-
loero kasvoi tasaisesti, ollen 2010-luvun
alussa jo yli 30 prosenttia. Koulutusryh-
mien vililld havaitaan my0s eroja keski-
méirdisten reaalitulojen hajonnassa yli
ajan, ja ylemmin yliopistotutkinnon ja
tutkijakoulutuksen suorittaneilla tulot
niyttivit reagoivan muita ryhmii her-
kemmin suhdannevaihteluihin.

OPINTOALOJEN VALISET
TUOTTOEROT
Tutkiessamme koulutuksen tuottojen
vaihtelua opintoalojen vililld jaoimme
korkeimmat tutkinnot opetushallinnon
vuoden 2002 koulutusluokituksen mu-
kaisesti 72 opintoalaan ja koulutussek-
torin mukaan keskiasteen ammatillisiin,
korkea-asteen ammatillisiin (AMK- ja
opistotutkinnot) ja yliopistotutkintoi-
hin.? Ndin muodostui vuosittain 145-154
tutkintoluokkaa (perusaste ja ylioppi-
lastutkinto erillisind luokkina), jotka
pidosin sisilsivit tilastollisen analyysin
kannalta riittdvin méérin havaintoja.
Opintoalojen tuloerojen selvittimi-
seksi estimoimme vastaavia vuosittaisia
regressiomalleja kuin edelld koulutus-
asteiden ja -sektorien tuloeroja tarkas-
teltaessa.* Taulukossa 1 on raportoitu
vuoden 2015 koulutuksen tuottoja kos-
kevat tulokset. Suluissa olevat estimaatit

ilmaisevat kustakin koulutuskategori-
asta valmistuneiden keskiméériisen
tuloeron prosentteina suhteessa pe-
rusasteeseen. Niiden perusteella kes-
ki- ja korkea-asteen tutkintojen tuotto
vaihtelee merkittévisti opintoaloittain
ddripdiden ollessa hyvin kaukana toi-
sistaan. Alimpaan tulokolmannekseen
kuuluvat opintoalat ovat keskiasteen ja
korkea-asteen ammatillisen koulutuksen
tapauksessa pidosin samat, kisittden pe-
rinteisid alkutuotannon seki kisityolais-
ja taidealojen ammatteihin valmistavia
opintoaloja.

Tietyilld keskiasteen opintoaloilla
verojen jilkeiset vuositulot eivit eroa
merkittivisti pelkdn peruskoulun suo-
rittaneiden tuloista. Té#llaisia aloja
ovat kalatalous, musiikki, kotitalous- ja
kuluttajapalvelut seki luonto- ja ympi-
ristbala. Korkea-asteen ammatillisessa
koulutuksessa kaikki opintoalat teatteri-
ja tanssialaa sekd kuvataidealaa lukuun
ottamatta johtavat yli 40 prosenttia kor-
keampaan tulotasoon verrattuna perus-
asteen suorittaneisiin.

Yliopistokoulutuksessa ldhes kaik-
ki humanistiset ja taidealat kuuluvat
alimpaan tulokolmannekseen. Lis#ksi
verrattain pienituloisten yliopistoalo-
jen joukkoon kuuluvat luonnontieteel-
lisistd aloista biologia, geo-, avaruus- ja
tahtitieteet sekd luonto- ja ympéristoala.
Pienituloisetkin yliopistoalat niyttévit
tuottavan péfosin varsin kohtuullisen,
peruskoulun kiyneisiin nihden 40-100
prosenttia korkeamman keskiméérdisen
tulotason. Korkea-asteen ammatillisen
koulutuksen ja yliopistokoulutuksen ta-
pauksessa ainoina selvisti ongelmallisina
aloina erottuvat kuvataideala sekid "muu
sosiaali-, terveys-, litkkunta-ala”, joilta
valmistuneiden keskiméiriinen tulota-
so jdd jopa peruskoulun varassa olevien
tulotasoa alemmaksi.

Keskiasteella nelji perinteisesti mies-
valtaista alaa, eli poliisiala, palo- ja pe-
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Taulukko 1. Korkeimman tutkinnon yhteys verojen jalkeisiin ansio- ja pddomatuloihin opintoaloittain vuonna 2015 (suluissa prosentuaalinen

tuloero suhteessa pelkin perusasteen suorittaneisiin).

Keskiasteen ammatilliset tutkinnot

AMK:- ja opistotutkinnot

Yliopistotutkinnot

Opintoalojen
ylin tulo-
kolmannes

Poliisiala (113), Palo- ja pelastusala (108),
Sotilas- ja rajavartioala (107), Vankeinhoito
(99), Terveysala (69), Sahks- ja automaatio-
tekniikka (66), Sos.- ja terv.ala (yhteiset) (65),
Hammaslasket. ja muu hammash. (64),

Opetus- ja kasvatustyd (58), Muu tekn. ja liik.

alan koul. (57), Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka
(56), Liiketalous ja kauppa (53), Tieto- ja
tietoliikennetekn. (52), Tekniset terveys-
palvelut (48), Elintarvikeala ja biotekniikka
(46), Tietojenkasittely (46)

Poliisiala (141), Sotilas- ja rajavartioala (134),
Tuotantotalous (133), Muu yht tiet,, liiketal.,
hall. (129), Arkkitehtuuri ja rakentaminen
(129), Sahké- ja automaatiotekniikka (128),
Kone-, met.- ja energiatekn. (121), Ajo-
neuvo- ja kuljetustekniikka (120), Tieto- ja
tietoliikennetekn. (119), Elintarvikeala ja
biotekniikka (118), Farmasia ja muu ls&ke-
huolto (116), Kielitieteet (114), Hallinto (112),
Muu tekn. ja liik. alan koul. (109), Tietojen-
kasittely (103), Muu sos.-, terv., likunta-ala
(102)

Lssketiede (290), Hammaslagket. ja muu
hammash. (276), Tuotantotalous (216),
Oikeustiede (214), Liiketalous ja kauppa
(184), Elsinlssketiede (182), Sotilas- ja
rajavartioala (181), Sahks- ja automaatio-
tekniikka (170), Prosessi-, kemian- ja mat.
tekn. (166), Arkkitehtuuri ja rakentaminen
(166), Kone-, met.- ja energiatekn. (165),
Kansantalous (156), Tieto- ja tietoliikenne-
tekn. (156), Tekstiili- ja vaatetustekn. (152),
Muu tekn. ja liik. alan koul. (144), Metsatalous
(141), Tilastotiede (139), Kotitalous- ja
kuluttajapalv. (130)

Opintoalojen
keskimmainen
tulokolmannes

Prosessi-, kemian- ja mat.tekn. (46), Sosiaali-
ala (46), Kone-, met.- ja energiatekn. (45),
Arkkitehtuuri ja rakentaminen (45), Vapaa-
aika ja nuorisotyd (44), Farmasia ja muu
laskehuolto (43), Graaf. ja viestintatekniikka
(42), Muu sos.-, terv., likunta-ala (42),
Metsitalous (41), Kielitieteet (38), Matkailu-
ala (38), Majoitus- ja ravitsemisala (37),
Puhdistuspalvelut (36), Teatteri ja tanssi (34),
Muu luonnonvara ja ymp.ala (32)

Terveysala (102), Prosessi-, kemian- ja mat.
tekn. (101), Sos.- ja terv.ala (yhteiset) (100),
Graaf. ja viestintatekniikka (99), Tekniset
terveyspalvelut (98), Muu matk., rav. ja tal.al.
koul. (93), Hammaslasket. ja muu hammash.
(91), Metsétalous (90), Liiketalous ja kauppa
(87), Sosiaaliala (85), Kuntoutus ja likunta
(82), Puhdistuspalvelut (81), Majoitus- ja
ravitsemisala (80), Matkailuala (75), Muu
opm:n hall. alan koul. (68)

Farmasia ja muu lagkehuolto (130),
Terveysala (130), Kuntoutus ja likunta (128),
Matematiikka (128), Tietojenkasittely (127),
Kemia (126), Hallinto (125), Elintarvikeala ja
biotekniikka (123), Muu luonnonvara ja ymp.
ala (122), Fysiikka (118), Maatilatalous (115),
Opetus- ja kasvatustyd (115), Kasvatustieteet
ja psykologia (114), Viestinta ja inform tieteet
(113), Maantiede (110), Muu hum. ja kasv.alan
koulutus (107), Sosiaalitieteet (106),
Politiikkatieteet (100)

Opintoalojen
alin tulo-
kolmannes

Maatilatalous (31), Kuntoutus ja liikunta (27),
Muu hum. ja kasv.alan koulutus (27), Puu-
tarhatalous (23), Tekstiili- ja vaatetustekn.
(22), Viestints ja inform.tieteet (20), Muu
matk., rav. ja tal.al. koul. (20), Kauneuden-
hoitoala (19), Muu opm:n hall. ulkop. koul.
(19), Ksi- ja taideteollisuus (15), Kalatalous
(12), Muu yht tiet., liiketal., hall. (10), Musiikki
(8), Kotitalous- ja kuluttajapalv. (6), Luonto-
ja ympéristdala (2)

Kotitalous- ja kuluttajapalv. (66), Maatila-
talous (65), Vapaa-aika ja nuorisoty (64),
Muu kulttuurialan koulutus (61), Tekstiili- ja
vaatetustekn. (61), Puutarhatalous (60),
Kauneudenhoitoala (60), Musiikki (60),
Viestinté ja inform.tieteet (59), Kalatalous
(55), Muu luonnonvara ja ymp.ala (48), Kasi-
ja taideteollisuus (45), Luonto- ja ymparistd-
ala (42), Teatteri ja tanssi (25), Kuvataide

(-10)

Muu yht tiet., liiketal., hall. (99), Geo-,
avaruus- ja tahtitieteet (99), Luonto- ja
ympéristdala (97), Matkailuala (96), Teatteri
ja tanssi (94), Kielitieteet (92), Musiikki (90),
Biologia (87), Historia ja arkeologia (78),
Teologia (73), Muu opm:n hall. ulkop. koul.
(67), Kirjallisuus (61), Kasi- ja taideteol-
lisuus (54), Kulttuurin- ja tait. tutkimus (51),
Filosofia (42), Muu luonnontiet. alan koulut.
(28), Kuvataide (-20), Muu sos.-, terv.-,
liikunta-ala (-23)

Estimaatit perustuvat regressiomalliin, jossa on vakioitu henkiliden sukupuoli, syntymé&vuosi ja -maakunta, sidinkieli, isén ja &idin koulutustaso ja -ala seka van-

hempien yhteenlasketut tulot.

lastusala, sotilas- ja rajavartioala sekd
vankeinhoito, erottuvat selvisti suuri-
tuloisimpina aloina. Niilté aloilta val-
mistuneiden keskimé#ériiset tulot ovat
karkeasti kaksinkertaiset verrattaessa
vain peruskoulun suorittaneisiin. Suu-
rituloisimpien AMK- ja opistotutkinto-
jen vilinen hajonta tulopreemioissa on
suhteellisen pienti, silld 19 opintoalan
preemiot mahtuvat 100-140 prosentin
vilille. Poliisialan ja sotilas- ja rajavar-
tioalan lisdksi kaikkein suurituloisim-
pien AMK- ja opistotutkintojen jouk-

ko koostuu pédasiassa insindorialojen
tutkinnoista.

Yliopistotutkinnoista omassa kas-
tissaan ovat lddketieteelliset ja hammas-
lazketieteelliset tutkinnot, joiden suorit-
taneilla keskim#iriiset verojen jilkeiset
tulot ovat ldhes nelinkertaiset peruskou-
lun varassa oleviin verrattuna. Suuritu-
loisina erottuvat myds tuotantotalous ja
oikeustiede yli 3,1-kertaisilla keskimii-
réisilli tuloillaan perusasteeseen nihden.
Niiden jilkeen tulovertailussa tulevat lii-
ketalouden ja kaupan, eldinldéketieteen,

sotilas- ja rajavartioalan, kansantalouden
sekid kuuden teknillisen alan tutkinnot,
joiden tulot yltdvit 2,5-2,8-kertaisiksi
perusasteeseen nihden.

Edelld raportoidut opintoaloittaiset
koulutuksen tuottoestimaatit perustu-
vat regressiomalleihin, joissa vakioitiin
henkil6iden sukupuoli, didinkieli, synty-
mévuosi ja -maakunta sekd vanhempien
koulutustausta ja tulot. Lisdtarkasteluissa
regressiomalleissa vakioitiin myos hen-
kiléiden peruskoulun paittotodistuksen
matematiikan ja didinkielen arvosanat,



"OPINTOALOJEN TUOTTOEROT SELITTYVAT OSALTAANSILLA,ETTA
KYVYKKYYDELTAAN JAPERSOONALLISUUDELTAAN ERILAISET HENKILOT
PAATYVAT OPISKELEMAAN ERI KOULUTUSASTEILLE JA -ALOILLE.”

milld pyrittiin huomioimaan erot yksi-
I61lisessd kyvykkyydessd.® Arvosanojen
vakioimisen my0té tuottoestimaatit pie-
nenivit ldhes kaikissa tapauksissa, keski-
méiirin noin 15 prosenttia, eli tutkintojen
tuloero suhteessa pelkin peruskoulun
suorittaneisiin pieneni keskiméirin té-
mén verran. Vakioimisen vaikutus vaih-
teli opintoaloittain, mutta taulukossa 1
raportoitujen opintoaloittaisten tuottojen
keskiniinen suuruusjirjestys pysyi vaki-
oimisen jilkeen hyvin samankaltaisena.
Kyvykkyyserojen vakioimisen vaiku-
tusta tarkasteltiin vaihtoehtoisesti myos

aineistolla, joka siséltdd Puolustusvoimi-
en peruskokeiden testitulokset koskien
varusmiespalveluksen suorittaneiden
miesten kognitiivisia kykyji ja persoo-
nallisuuspiirteiti.® My6s peruskokeiden
testitulosten vakioiminen johti tyypil-
lisesti koulutuksen tuottoestimaattien
pienenemiseen, nyt keskiméérin 24 pro-
sentilla, mutta tdssikddn tapauksessa
opintoalojen keskindinen rankinglista
ei merkittdvdsti muuttunut. Lisédtar-
kasteluiden tulokset yhdessi vihjaavat,
ettd opintoalojen tuottoerot selittyvit
osaltaan sill4, ettd kyvykkyydeltddn ja

persoonallisuudeltaan erilaiset henkil6t
pdityvit opiskelemaan eri koulutusas-
teille ja -aloille.

OPINTOALOJEN TUOTTOEROJEN
AJALLINEN KEHITYS

Analyysissi arvioitiin myos opintoalojen
koulutuksen tuottojen trendeji ajanjak-
soina 1995-2015 ja 2005-2015.” Tilan
sddstdmiseksi taulukossa 2 on raportoitu
vain jilkimmaéisen periodin tilastollisesti
merkitsevit trendiestimaatit. Nimé su-
luissa olevat estimaatit kuvaavat kustakin
koulutuskategoriasta valmistuneiden ja

Taulukko 2. Opintoalojen koulutuksen tuottojen trendit 2005-2015 (suluissa prosentuaalisen tuloeron vuosimuutos suhteessa pelkan

perusasteen suorittaneisiin).

Kasvava trendi

Laskeva trendi

Keskiasteen
ammatilliset
tutkinnot

Muu luonnonvara ja ymp.ala (3.4), Vankeinhoito (2.6), Muu tekn. ja liik. alan koul. (2.3), Palo- ja pelastusala
(2.3), Sotilas- ja rajavartioala (2.0), Hammaslagket. ja muu hammash. (1.8), Tietojenkasittely (1.8),
Metsitalous (1.7), Poliisiala (1.6), Opetus- ja kasvatusty® (1.6), Liiketalous ja kauppa (1.4), Ajoneuvo- ja
kuljetustekniikka (1.4), Elintarvikeala ja biotekniikka (1.3), Kuntoutus ja liikunta (1.2), Sos.- ja terv.ala
(yhteiset) (1.2), Kauneudenhoitoala (1.2), Terveysala (1.1), Puutarhatalous (1.1), Arkkitehtuuri ja raken-

Viestinta ja inform.tieteet (-0.8),
Kotitalous- ja kuluttajapalv. (-1.5)

taminen (1.1), Prosessi-, kemian- ja mat.tekn. (1.1), Majoitus- ja ravitsemisala (1.1), Sahké- ja automaatiotek-
niikka (1.0), Tekstiili- ja vaatetustekn. (1.0), Kasi- ja taideteollisuus (0.9), Kone-, met.- ja energiatekn. (0.8),
Puhdistuspalvelut (0.7), Maatilatalous (0.7), Sosiaaliala (0.7), Tieto- ja tietoliikennetekn. (0.5)

AMK-ja

opistotutkinnot

Kielitieteet (4.7), Arkkitehtuuri ja rakentaminen (4.0), Palo- ja pelastusala (3.6), Sotilas- ja rajavartioala (3.0),
Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka (2.8), Poliisiala (2.7), Elintarvikeala ja biotekniikka (2.6), Tekniset terveys-
palvelut (2.5), Sosiaaliala (2.5), Muu sos.-, terv.-, likunta-ala (2.4), Tekstiili- ja vaatetustekn. (2.4), Mets&-
talous (2.3), Terveysala (2.1), Liiketalous ja kauppa (2.1), Muu tekn. ja liik. alan koul. (1.9), Matkailuala (1.9),
Sshks- ja automaatiotekniikka (1.8), Puhdistuspalvelut (1.8), Kuntoutus ja likunta (1.7), Vapaa-aika ja
nuorisotyd (1.7), Puutarhatalous (1.6), Viestint ja inform.tieteet (1.6), Kone-, met.- ja energiatekn. (1.6),
Kuvataide (1.5), Hammaslagket. ja muu hammash. (1.5), Majoitus- ja ravitsemisala (1.4), Hallinto (1.3), Kasi-
ja taideteollisuus (1.3), Prosessi-, kemian- ja mat.tekn. (1.2), Kotitalous- ja kuluttajapalv. (1.0), Maatilatalous
(0.9), Tietojenkasittely (0.4)

Tieto- ja tietoliikennetekn. (-1.6)

Yliopisto-
tutkinnot

Hammaslasket. ja muu hammash. (6.8), Oikeustiede (4.2), Lasketiede (3.9), Arkkitehtuuri ja rakentaminen
(3.4), Muu tekn. ja liik. alan koul. (3.2), Metsitalous (3.0), Elsinlasketiede (2.7), Sotilas- ja rajavartioala (2.3),
Luonto- ja ympiéristdala (2.2), Kansantalous (2.2), Hallinto (2.0), Opetus- ja kasvatustyd (1.9), Sosiaalitieteet
(1.7), Terveysala (1.4), Kuntoutus ja likunta (1.2), Politiikkatieteet (1.0), Kulttuurin- ja tait. tutkimus (1.0),
Kasvatustieteet ja psykologia (1.0), Maantiede (0.9), Historia ja arkeologia (0.8), Liiketalous ja kauppa (0.8)

Fysiikka (-1.3), Farmasia ja muu
lakehuolto (-1.9), Sahks- ja
auto-maatiotekniikka (-2.8),
Muu yht tiet., liketal., hall.
(-3.9), Tietojenkasittely (-4.0),
Tieto- ja tietoliikennetekn. (-6.1)

Trendiestimaatit perustuvat koulutuskategoriakohtaisiin estimaattisarjoihin sovitettuihin lineaarisiin regressiosuoriin. Kursivoimattomat estimaatit ovat merkitsevia
5 %:n riskitasolla, kursivoidut 10 %:n riskitasolla. Taulukossa ei ole raportoitu 10 %:n tasolla ei-merkitsevi trendiestimaatteja. Trendien tilastollisen merkitsevyyden
testaus perustui 250 bootstrap-otoksen perusteella laskettuihin keskivirheisiin.



"KORKEA-ASTEEN KOULUTUS VAIKUTTAA OPINTOALASTA RIIPPUMATTA

PAASAANTOISESTI KANNATTAVALTA INVESTOINNILTA.”

perusasteen vilisen tuloeron keskimii-
riistd vuosimuutosta prosenttiyksikoissa.
Suurimmalle osalle koulutuskategoriois-
ta 16ydetién kasvava trendi molemmille
ajanjaksoille, joskin trendiestimaattien
suuruusluokka vaihtelee varsin paljon
opintoalojen vilill4.

Pigsddntoisesti koulutuksen tuoton
kasvu on ollut vahvinta aloilla, jotka si-
joittuivat edelld vuotta 2015 koskeneessa
tarkastelussa opintoalojen kérkipd&hén.
Erityisen vahvaa kasvu on ollut hammas-
ladketieteen yliopistotutkinnoilla, joiden
tuloero perusasteeseen nihden kasvoi
kahden vuosikymmenen tarkastelussa
keskimiidrin 6 prosenttiyksikkéd vuo-
dessa ja jalkimmaiisen vuosikymmenen
tarkastelussa jo ldhes 7 prosenttiyksik-
kod vuodessa. Kasvu oli erittdin ripe-
4d myos lddketieteen ja oikeustieteen
yliopistotutkinnoilla, kielitieteiden ja
palo- ja pelastusalan AMK- ja opisto-
tutkinnoilla seké arkkitehtuurin ja ra-
kentamisen korkea-asteen tutkinnoilla
yleisesti, joilla tuotot kasvoivat noin 3-5
prosenttiyksikkdd vuodessa molemmilla
ajanjaksoilla.

Koulutuksen tuotto on
kasvanut nopeimmin
hammaslaske-, ladke- ja
oikeustieteess3, kielitieteiden
AMK- ja opistotutkinnoilla seka
arkkitehtuurin ja rakentamisen
korkea-asteen tutkinnoilla.

Sen sijaan useammalla teknillisell4 ja
luonnontieteelliselld yliopistoalalla
koulutuksen tuoton kasvu oli suhteelli-
sen heikkoa tai jopa negatiivista. Vuosi-
na 2005-2015 suurimmalle osalle ndisti
yliopistoaloista ei havaita tilastollisesti
merkitsevii trendid. Fysiikan, sihko- ja
automaatiotekniikan, tietojenkisitte-
lyn sekd tieto- ja tietoliikennetekniikan

aloilla trendi on tilastollisesti merkitse-
visti laskeva. Perinteisesti suurituloisil-
la tuotantotalouden diplomi-insin6ori-
tutkinnoilla 20 vuoden tuottotrendi on
selvisti kasvava (3,2 prosenttiyksikkod
vuodessa), mutta tuoton kehitys néyttaa
hidastuneen ajanjakson lopulla 10 vuo-
den trendiestimaatin ollessa niukasti
negatiivinen, joskaan ei tilastollisesti
merkitsevi.

”Useammalla teknillisells
ja luonnontieteellisell3
yliopistoalalla koulutuksen
tuoton kasvu oli
suhteellisen heikkoa tai jopa
negatiivista.”

Lyhyen aikavilin muutoksia tarkastel-
taessa l6ydetddn useampia esimerkkeji
verrattain pienituloisista, mutta nopeas-
ti tuottoaan kasvattaneista tutkinnoista.
Tillaisia ovat kuntoutuksen ja liikunnan
keskiasteen tutkinnot, tekstiili- ja vaa-
tetustekniikan AMK- ja opistotutkinnot
sekd luonto- ja ympéristéalan yliopisto-
tutkinnot.

YHTEENVETO
Ty6uransa keskivaiheilla olevien suoma-
laisten koulutustaso on kasvanut selvisti
viimeisten parinkymmenen vuoden ai-
kana. Téstd huolimatta keski- ja korkea-
asteen tutkintojen keskimiiriiset tuo-
tot ndyttivit tulosten valossa pysyneen
korkeina ja jopa kasvaneen. Toisaalta
tulokset kertovat siité, ettd koulutusas-
teiden ja -sektorien sisilld odotetut tulot
vaihtelevat merkittévisti valitun opinto-
alan mukaan, mink vuoksi puhuminen
keskim#idriisestd ammatti- tai yliopis-
totutkinnon tuotosta ei vilttimitti ole
mielekista.

Samalla on kuitenkin todettava, etti
korkea-asteen koulutus vaikuttaa opin-

toalasta riippumatta pid#sidintdisesti
kannattavalta investoinnilta. Korkea-
asteen opintoalojen joukossa on vain
kuvataidealan kaltaisia yksittéisii aloja,
joilta valmistuneiden keskimairiiset tu-
lot ja&vit heikommiksi kuin alemmilta
koulutusasteilta valmistuneiden.

My6s koulutuksen tuottojen kehityk-
sen arvioiminen koulutusasteiden kes-
kim#iriisid trendejd tarkastelemalla
voi olla harhaanjohtavaa, koska trendit
vaihtelevat merkittdvisti opintoaloit-
tain. Havainnollistavana esimerkkind
hammasldiketieteellisten yliopistotut-
kintojen tuotto kasvoi vuosina 2005-
2015 keskimiirin lihes 7 prosenttiyk-
sikk6d vuodessa, kun samaan aikaan
tieto- ja tietoliikennetekniikan yliopis-
totutkintojen tuotto pieneni vastaavaa
vauhtia.

"Opintoalojen suhteelliset
osuudet ovat pysyneet
suurimmaksi osaksi ennallaan
1990-luvun puolivilin
jalkeen.”

Ilman tarkempaa analyysid on vaikea
sanoa, kuinka herkkii havaitut opinto-
aloittaiset trendit ovat alojen aloitus-
paikkojen tai valmistuneiden méérien
muutoksille. On joka tapauksessa sil-
miinpistdvii, ettd opintoalojen suh-
teelliset osuudet 36-45-vuotiaiden suo-
rittamista yleissivistdvin koulutuksen
jalkeisistd tutkinnoista ovat pysyneet
suurimmaksi osaksi ennallaan 1990-lu-
vun puolivilin jilkeen, miki voi viitata
koulutusjirjestelmin hitauteen reagoida
osaamistarpeissa tapahtuviin muutok-
siin.

Kenties selkein esimerkki tarjontara-
joitteiden todennékoisestd vaikutukses-
ta on hammasliiketieteellinen ja muun
hammashoidon ala, jolta valmistuneiden



midrd pysyl mainitussa ikdryhméssi
ldhes vakiona (9 400-9 800 henkil6ssi)
tarkasteluajanjaksolla, kun alalta valmis-
tuneiden tulot kasvoivat samanaikaises-
ti muita ryhmid nopeammin. Toisaalta
IT-alojen (tietojenkésittelyn ja tieto- ja
tietoliikennetekniikan) osaajien madrian
kasvu ikdryhmissd 40 000:sta vajaa-
seen 70 000:een 1990-luvun puolivilin
jilkeen selittinee osaltaan sen, miksi
koulutuksen tuotot ovat néilld aloilla
laskeneet. B

Viitteet

1 Tutkimuksen ikdrajaus perustui oletukseen,
ettd 36-45-vuotiailla koulutusuran paittymisesti
on yleensi jo kulunut riittdvisti aikaa, jotta kou-
lutuksen rahallisia hy6tyji voidaan luotettavasti
mitata.

2 Kiytetysséd tulomuuttujassa ovat mukana val-
tionveronalaiset ansio- ja pddomatulot. Verojen
jilkeiset tulot saatiin vihentimilld valtionve-
ronalaisista tuloista maksetut valtion ansio- ja
pidomatuloverot seki kunnallis- ja kirkollisve-
rot. Vaikka pddomatulojen huomioimisella ei
keskimdirin ollut suurta vaikutusta koulutuksen
tuotoista muodostuvaan kuvaan, opintoala-
kohtaisessa analyysissi tdlld oli merkitysté
yksittdisten alojen tapauksessa. Pddomatulojen
huomioiminen kasvatti erityisesti hammaslié-
ketieteellisen ja maatilatalousalan tuottoesti-

maatteja.

3 Opintoalojen osuudet suoritetuista tutkinnois-
ta sdilyivit varsin vakaina tarkasteluajanjaksolla.
Esimerkiksi vuosina 1995 ja 2015 kahdeksan
suurinta opintoalaa olivat tismilleen samat, jos-
kin niiden alojen suuruusjirjestyksessi tapahtui
pienid muutoksia. Nimi alat olivat liiketalous
jakauppa, kone-, metalli- ja energiatekniikka,
majoitus- ja ravitsemisala, arkkitehtuuri ja
rakentaminen, terveysala, ajoneuvo- ja kuljetus-
tekniikka, sihké- ja automaatiotekniikka seki
prosessi-, kemian- ja materiaalitekniikka.

4 Malleissa selitettdvind muuttujana olivat
logaritmiset tulot. Ilman tulojen logaritmoin-
tia tiettyjen suurituloisten opintoalojen (mm.
tuotanto- ja kansantalous) tuottoestimaatit
havaittiin herkiksi poikkeavien, yli miljoonan
euron tulohavaintojen poistamiselle aineistosta.
Logaritmointi kdytinnossi poisti timén ongel-
man. Regressiokerrointen estimaatit muun-
nettiin prosenttiméériisiksi KENNEDYN (1981)
muunnoksen pohjalta.

5 Nami lisdtarkastelut, joiden tuloksia ei tilan
sddstimiseksi raportoida tiissi, keskittyivit
aineistoeroista johtuen ainoastaan 36-40-vuoti-
aisiin henkil6ihin.

6 Téssd kdytetty aineisto (ja estimoitu regres-
siomalli) eroaa edelld kiytetystd, minké vuoksi
myos koulutuksen tuottoestimaatit poikkeavat
edelld havaituista. Aineiston kdyttiminen perus-
tuu Puolustusvoimien myontiméén tutkimuslu-
paan numero AM19166.

7 Témai tehtiin sovittamalla poikkileikkaus-
regressiomallien estimaateista muodostuviin

aikasarjoihin lineaarisia trendej.
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