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11 REALISMIA JA KONSTRUKTIONISMIA
SOSIAALIALAN OPINNAYTTEISSA

Mikko Mintysaari & Matti Lassila

Kriittista realismia ja sosiaalista konstruktionismia pidetddn yhteiskuntatieteissa
usein kahtena keskenaan kilpailevana tieteenfilosofisena koulukuntana. Sosiaalityon
kaltaisessa soveltavassa, vahvasti laadullisen tutkimuksen suuntaan orientoituvassa
tieteessd sosiaalisesta konstruktionismista on tullut hyvin suosittu tieteenfilosofia.
Myo0s kriittiselld realismilla on kannattajansa. Taman artikkelin tarkoituksena on kat-
soa, miten sosiaalialan opiskelijat kayttavat kriittisen realismin ja sosiaalisen
konstruktionismin  késitteitda opinndytetdissaan, millaisia tutkimusteemoja
opinndytteissa esiintyy, ja miten tutkimukset eroavat toisistaan. Aineiston muodos-
taa Suomen ammattikorkeakoulujen yhteisestd Theseus-tietokannasta poimitut 20
sosiaalista konstruktionismia ja 24 kriittistd realismia edustavaa opinndytetutki-
musta. Aineistoa analysoidaan aihemallinnuksen keinoin.

11.1 JOHDANTO

Artikkelimme teemana on sosiaalialan opiskelijoiden opinndytteissdan kayttamat
tieteenfilosofiset valinnat. Nadiden valintojen ajatellaan olevan yhteydessa
tutkielmissa tehtaviin metodologisiin ratkaisuihin. Miten toisistaan poikkeavat
tieteenfilosofiset kannat heijastuvat opiskelijoiden tutkielmiin?

Yhteiskuntatieteissi on aina yhta aikaa monia keskenddn kilpailevia
metodologisia koulukuntia. Joitakin kymmenid vuosia sitten vallitsevia
tieteenfilosofisia koulukuntia olivat looginen empirismi tai positivismi, marxismi ja
fenomenologia ja muut mannermaisen filosofian pohjalta syntyneet ajattelutavat.
Koulukunnat vaihtuvat ja muuntuvat, ja esimerkiksi marxismiin viittaavia
sosiaalitieteellisid opinndytteitd ei endd juuri nde. Tarkastelemme seuraavassa
kahden viime vuosina asemansa vakiinnuttaneen tieteenfilosofisen koulukunnan,
sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin keskeisia vaittamia lyhyesti ja
paapiirteisesti.
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11.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Viime vuosikymmenind sosiaalisesta konstruktionismista on tullut ainakin
sosiaalityon kaltaisessa soveltavassa tutkimusalassa keskeinen metodologinen
suuntaus. Sosiaalisen konstruktionismin taustalla on joukko toisiinsa liittyvia
filosofisia perinteita: Husserlin ja Heideggerin fenomenologinen perinne, Weberin
ymmartdava sosiologia, Schiitzin intersubjektiviteettid koskeva sosiologinen
fenomenologia. Fenomenologian kiinnostuksen kohteena on Husserlista lahtien ollut
intersubjektiivinen eldmismaailma, jossa ihmiset omaksuvat “luonnollisen
asenteensa” mukaisesti itsestddn selvand jokapdivdisen todellisuutensa.
“Luonnollisessa asenteessa” eldmismaailmasta muodostettavat kasitykset otetaan
itsestddn selvind, tekemadttd niistd ongelmaa. Schiitz piti Husserlin tavoin
elamismaailmaa kaiken tiedon perustana, mutta siséllytti sithen myos
reaalimaailmaan liittyvid aineksia. Kaikki itsestddn selvind ja pysyvind pidetyt
kokemukset maailmasta ovat vain toistaiseksi patevid ja voivat muuttua
kyseenalaisiksi (Aittola 2007, 456-457).

Schiitzin oppilaiden Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologinen
tutkimus loi monessa mielessd perustan liikkeelle, jota sittemmin ryhdyttiin
kutsumaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Bergerin ja Luckmannin teos “Social
Construction of Reality” (1994) tarkasteli sosiaalisen todellisuuden rakentumista
kielellisessa vuorovaikutuksessa. Berger ja Luckmann vaittivat, etta todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut ja ettd sosiologian tehtivand on tutkia prosesseja, joiden
avulla tdiméa rakentuminen tapahtuu. “Todellisuus” on jotakin, joka on olemassa
meista riippumatta emmeka voi toivoa sen olevan toisin. “Tieto” taas on varmuutta
siitd, ettd todellisuuteen liittyva ilmi6 on olemassa, ja etta siihen liittyy joukko
ominaisuuksia, jotka tunnemme. (Berger & Luckmann 2011, vi.) Kirjoittajat eivat siis
kiistaneet ihmisesta riippumattoman todellisuuden olemassaoloa, eivdat myoskaan
todellisuuden ilmidistd saatavan luotettavan tiedon mahdollisuutta sindnsa.
Sosiologisessa tutkimuksessa sanat “todellisuus” ja “tieto” siitd on kuitenkin pantava
lainausmerkkeihin. Sosiologisen tutkimuksen tehtivdnd on osoittaa, miten
intersubjektiivinen kasitys “todellisuudesta” muodostuu. Koska “tieto” rakentuu
historiallisesti ja kulttuurisesti, on se aina suhteellista: “Mika on “totta’ tiibetildiselle
munkille, ei ole “totta” amerikkalaiselle liikemiehelle.” (Berger & Luckmann 2011, 2.)

Suomessa sosiaalinen konstruktionismi on liittynyt usein diskurssianalyysiin.
Ranskalainen poststrukturalismi ja erityisesti Foucault ovat vaikuttaneet
diskurssianalyysiksi kutsutun metodologisen orientaation syntyyn. Sosiaalityon
tutkimuksessa on tarkoin seurattu toisten sosiaalitieteiden metodologista
keskustelua. Erityisesti tamperelaiset sosiaalityon tutkijat Kirsi Juhila, Arja Jokinen
ja sosiaalipsykologi Eero Suoninen ovat julkaisseet runsaasti sekd empiirista
tutkimusta etta diskurssianalyysin tekemiseen perehdyttavia oppikirjoja, jotka ovat
saaneet paljon lukijoita.

189



11.1.2 Kriittinen realismi

Sosiaalinen konstruktionismi on 1990-luvulta ldhtien voimistanut asemiaan
eradnlaisena uutena normaalitieteend ainakin sosiaalitieteissd. Sille yhdeksi
kilpailijaksi on noussut kriittisen realismin tieteenfilosofia.

Filosofiassa erilaisilla realismin muodoilla on pitkd, aina Platoniin ja
Aristoteleeseen ulottuva historia. Erilaisia realismin variantteja on olemassa lukuisia.
Tieteenfilosofisessa kirjallisuudessa puhutaan paljon tieteellisestd realismista, jonka
eri variantteja Suomessa ovat kannattaneet vaikkapa Ilkka Niiniluoto ja Raimo
Tuomela. Tuoreessa keskustelukirjassaan Manuel Delanda ja Graham Haarman
(2017) keskustelevat realismin merkityksen kasvusta filosofiassa. Heiddn mukaansa
filosofian tutkimuksessa on viime aikoina herannyt yha enemman kiinnostusta
realistista ajattelua kohtaan eikad realismia harrastavia filosofeja endd vierasteta
mannermaisten filosofien keskuudessakaan.

Realismiin liitetdan usein kaksi nakokulmaa: toinen argumentti liittyy maailman
olemassaoloon, toinen siihen, ettd maailma on olemassa meista riippumatta (Miller
2016).

Naistd perusasettamuksista huolimatta realismissa ei ole kyse arkijarjen
mukaisesta naiivista realismista. Naiivissa realismissa usko “ulkoisen maailman
objektiiviseen todellisuuteen” ja kykymme tehdd totta pitavia havaintoja
todellisuudesta on italialaisen marxistin, Antonio Gramscin mukaan samankaltainen
katolisen kansanuskon kasityksien kanssa; molemmille on tunnusomaista usko
ihmisen ylapuolella olevaan objektiiviseen:

“Niyttidko siltd, ettd voisi olla olemassa historian ja ihmisen ylipuolella oleva todel-
lisuus? Kuka arvioisi sellaista objektiivisuutta?(...) Objektiivinen merkitsee aina ‘in-
himillisesti objektiivinen’, miki voi vastata tdsmilleen ‘historiallisesti subjektiivista’
eli objektiivinen merkitsisi ‘subjektiivisesti universaalinen’.”(Gramsci 1979, 73)

Realistisessa tieteenfilosofiassa ei kuitenkaan uskota naiivin realismin tavoin siihen,
ettd maailmasta voitaisiin yksinkertaisin havainnoin saada luotettavaa tietoa.
Realistinen filosofia korostaa eri versioissaan tieteen, kasitteiden ja kokemuksen
merkitystd maailmaa koskevan tiedon saamisessa. Kokemuksen avulla saamme
palautetietoa meista riippumattomasta maailmasta. Tieteen avulla on mahdollisuus
loytdd saannonmukaisuuksia, joiden avulla voidaan selittdd tapahtunutta ja
ennakoida tulevaa. Nadin realistinen tieteenfilosofia on esimerkiksi monia
postmodernistisia suuntauksia optimistisempi suhteessa ihmisten mahdollisuuksiin
ymmartdd ja toimia maailmassa.

Sosiaalitieteissa suhde realismiin on muuttunut erityisesti kriittisen realismin
myo6td. Noin neljdkymmentd vuotta sitten brittildinen yhteiskuntatieteilija Roy
Bhaskar kehitti tieteenfilosofisen kannan, jota han itse kutsui “transendentaaliseksi
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realismiksi” — muotoilun takana oli tietenkin Immanuel Kantin transendentaali
idealismi. Sittemmin Bhaskarin transsendentaalista realismia ryhdyttiin kutsumaan
kriittiseksi realismiksi. Bhaskar erotti tieteenfilosofian historiassa kolme suurta
linjaa:

1. Klassinen empirismi, jota luonnehtii atomististen tapahtumien pitdminen
tiedostuksen kohteena.

2. Transsendentaalinen idealismi, jonka mukaan tieteellisen tiedon
kohteena ovat todellisuuden olemusta kasittelevat ideat ja mallit, joita ei
pidetd ihmisesta riippumattomina.

3. Transsendentaalinen realismi, jonka mukaan tiedon kohteena ovat
rakenteet ja mekanismit, jotka luovat ilmiomaailman. Tama tieto syntyy
tieteen avulla. Rakenteet jotka synnyttavat ilmiot, ovat olemassa
tiedostamme riippumatta. (Bhaskar 1975; Mantysaari 1991)

Bhaskarin esittdmén jaottelun perusteella positivismissa on kyse empirismista ja
fenomenologia ja esimerkiksi sosiaalinen konstruktionismi ovat transsendentaalisen
idealismin muotoja. Bhaskar torjuu molemmat ja pitdd oikeana kantana kolmatta,
transsendentaalista realismia.

Bhaskar maaritteli transsendentaalin realismin nain:

“It regards the objects of knowledge as structures and mechanisms that generate
phenomena; and the knowledge as produced in the social activity of science.” (Bhaskar
1975)

Tietdimisen kohteena ovat ilmiditd tuottavat rakenteet ja mekanismit, eivat ilmiot
sindnsd. Tietdiminen nojautuu tieteeseen, joka on sosiaalista toimintaa.

Kriittisessa realismissa ei nojauduta edelld kuvattuun arki- tai naiiviin realismiin,
jossa oletettaisiin luonnollisen asenteen mukaisesti ihmisestd riippumattoman
todellisuuden olemassaolo ja siitd saatavan tiedon luotettavuus/patevyys. Itse
asiassa Bhaskarin hahmotteleman kriittisen realismin ydinvéitteita on episteeminen
relativismi, kanta, jonka mukaan maailmasta ei voida koskaan saada tdydellista
kuvaa. (esim. Niemi 2016, 32.) Kriittinen realismi on siten yhta kriittinen
arkirealismia kohtaan kuin sosiaalinen konstruktionismikin.

Varsinainen kriittisen realismin ekspansio tapahtui 1990-luvulla, ei vahiten siksi,
ettd englantilaiset sosiologit Ray Pawson ja Nick Tilley julkaisivat kriittisen realismin
perustalle rakentuvan arviointitutkimusta kasittelevan teoksensa “Realist Evaluation”
(Pawson & Tilley 1997). Pawson ja Tilley laativat arviointitutkimukselle mallin, joka
tiivistettiin kolmeksi kasitteeksi konteksti - mekanismi - vaikutus (context, mechanism,
outcome, eli CMO). Arviointitutkimuksen tehtdvana on tarkastella ohjelman
vaikutuksia ymparistossdaan. Tama on mahdollista, jos evaluaatiota tekeva tutkija
kykenee hahmottamaan, millaisia mekanismeja kontekstissa vaikuttaa.
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Suomessa kriittinen realismi on saanut kiinnostuneita seuraajia monissa
yhteiskuntatieteissd, ja my0s sosiaalityossa. Sosiaalityon tutkijoista ainakin Mikko
Mantysaari, Ilmari Rostila, FElina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala ovat
kirjoitaneet kriittisesta realismista. Monet arviointitutkimusta tekevat ovat realisteja
(esim. Tuija Kotiranta, Minna Kivipelto, Petteri Paasio, Pentti Korteniemi). Ainoan
suomenkielisen yleisesityksen kriittisestd realismista yhteiskuntatieteistd ovat
toimittaneet Itd-Suomen yliopiston tutkijat Vuokko Niiranen ja Pekka Kuusela
(2000).

11.1.3 Tutkimustehtava

Edella suppeasti kuvatut tieteenfilosofiset kannat ovat ainakin 1990-luvulta lahtien
vaikuttaneet sosiaalityon tutkimuksessa, ja my0s sosiaalialan opinndytteissa. Mutta
millaista tdma vaikutus on oikeastaan ollut? Tiedamme, ettd 1970-luvulta lahtien
harjoitettu positivismin kritiikki johti monella tieteenalalla, eikd vahiten
sosiaality0ssd, kvantitatiivisen tutkimuksen védhenemiseen ja erilaisten
kvalitatiivisen tutkimuksen muotojen lisddntymiseen opinndytteissd. Téllainen
tendenssi on ollut ndkyvissa yhta hyvin Suomessa (Mantysaari & Haaki 2007) kuin
Ruotsissakin (Dellgran & Hojer 2001, 2003). Vaikka vertailevaa kansainvélista
tutkimusta opinnaytteiden tieteenfilosofisista sitoumuksista ei tietdidksemme ole
tehty? on suunta samankaltainen muuallakin.

Tarkoituksemme on tutkia, miten sosiaalialan opiskelijat kdyttavat kriittisen
realismin ja sosiaalisen konstruktionismin kasitteitd opinndytetdissadan, millaisia
tutkimusteemoja opinndytteissa esiintyy, ja miten tutkimukset eroavat toisistaan.
Kriittisen realismin ja sosiaalisen konstruktionismin vastakkaiset ontologiset kannat
(realismi ja idealismi) ja niista aiheutuvat erimielisyydet epistemologiassa ja siitd
johtuen tavassa ndhda tutkimuksen metodiset kysymykset, voisi olettaa nakyvan
opiskelijoiden opinndytetdissa. My0s lahteiden voisi olettaa eroavan.

Hypoteesimme on, ettd sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin
nakokulmista tehdyt opinndytetyot eroavat sisalloltddn ja kieleltdadn (sanoiltaan)
toisistaan. Epistemologisen perusvalinnan oletetaan vaikuttavan tutkielmissa
kdytettyyn kieleen.

2 Méntysaari keskusteli tdstd Goteborgin yliopiston sosiaalityon professori Staffan Hojerin kanssa
ECSWR:n konferenssissa Ljubljanassa 2016. Vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa on pitka perinne sosiaali-
tyon tutkimuksen tutkimuksesta, on vertaileva tutkimus eri maissa julkaistuista sosiaalityon tutkimuk-
sista hyvin vahdistd. Hdjer on yhdessa Dellgranin kanssa harvoja eurooppalaisia sosiaalityon tutkimuk-
sen tutkijoita.
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11.2 AINEISTO JA MENETELMAT

11.2.1 Aineisto

Alun perin tarkoitus oli tutkia sosiaalityon maisteritutkintojen opinndytteissa eli pro
gradu -tutkielmissa tehtyja epistemologisia valintoja. Vaikka yliopistojen
opinndytteitd on mahdollista selata Finna-hakupalvelun avulla, osoittautui, etta eri
yliopistojen opinndytteisiin ei voida tehda helposti sisdltoon kohdistuvia hakuja.
Hakuja voidaan suunnata tutkielmien nimiin ja asiasanoihin, mutta ei ainakaan
kovin vaivattomasti tutkielmien sisaltoon.

Naiden hankaluuksien vuoksi paddyimme kayttimaan aineiston ldahteena suo-
malaisten ammattikorkeakoulujen yhteistd Theseus-tietokantaa. Theseuksessa on
kaikkien ammattikorkeakoulujen kaikki tutkielmat pdf-muodossa vapaasti saata-
vana. Tutkielmien nimiin, asiasanoihin ja my0s sisaltoihin (ensimmaiseen 3000 sa-
naan) voidaan suunnata hakuja. Theseuksessa on jo noin 120 000 tutkielmaa. Am-
mattikorkeakoulututkintoihin sisaltyvat opinndytteet voivat olla joko alemman kor-
keakoulututkinnon tasoisia tai sitten ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon si-
saltyvia. Tassa aineistossa emme ole tehneet eroa eri ammattikorkeakoulututkintojen
valilla. Ylemman amk-tutkinnon opinnaytteet ovat yleensa selvasti alemman tutkin-
non tutkielmia sivumaaraisesti laajempia ja niiden “tieteellinen kunnianhimo” on
korkeammalla tasolla. Yliopistojen sosiaalitieteiden ja my06s sosiaalityon opintoihin
sisdltyy huomattavasti enemman tutkimusmenetelmien opetusta, joten pro gradu
-tutkielmissa kasitellddn menetelmavalintoja selvasti painokkaammin kuin keski-
maaraisessa amk-tutkielmassa on mahdollista. Koska tutkimuksemme kohdistuu en-
nen muuta tapoihin, joilla konstruktionistisia ja realistisia metodologioita kaytetaan
tutkimuksessa hyvaksi, ei amk-tutkielmien rajoitetumpi metodologinen tarkastelu
ole aineiston kannalta kovin vakava ongelma.

Ammattikorkeakoulujen tutkielmia ei ole valttamatta kirjoitettu sosiaalityon tut-
kimuksen viitekehyksessa. Monet amk-opiskelijat suuntautuvat varhaiskasvatuksen
tehtaviin, jolloin tutkielmien viitekehys on lahinna kasvatustieteellinen. Silti suuri
osa tutkielmista on nakokulmaltaan selvasti sosiaalityon tutkimusta. Tama ei ole si-
nansa ihme, silla tutkielmia ohjaavat opettajat saattavat olla sosiaalityossa vaitelleita.
Varsinkin ylempien amk-tutkielmien voi tasoltaan ajatella hyvin vastaavan keski-
maardista yliopistollista pro gradu -tutkielmaa. Ammattikorkeakouluopinnaytteisiin
keskittymista voi puolustaa myo0s siita nakokulmasta, etta amk-tutkielmissa on pal-
jaana nakyvissa opittu perusndkemys siitd, miten empiirista tutkimusta ajatellaan
tehtavaksi. Vain harvalla amk-opiskelijalla on ollut mahdollisuus perehtya kovin sy-
vallisesti metodologisiin ja filosofisiin keskusteluihin.

Toukokuussa 2018 Theseuksen OpenSearch-rajapinnan kautta tehdyissa hauissa
kdytettiin seuraavia hakulausekkeita, ja haun osoittamat tutkielmat ladattiin pdf-
muodossa lahempaa tarkastelua varten:
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Kriittinen realismi:
(“kriittinen reali*” OR “realistinen eval” OR “realistic evaluation”~3 OR “kriittinen
realismi”~3 OR “realistinen evaluointi”~3 OR “realistinen arviointi”~2) AND prog-
ramme:sosiaali AND NOT programme:terveys*

Sosiaalinen konstruktionismi:
(“sosiaalinen konstruktionismi”~3 OR sosiaalikonstruktionismi OR “sosiaalinen
konstruoituminen”~3 OR relativismi OR diskurssianalyy) AND programme:sosiaali
AND NOT programme:terveys*

Kriittinen realismi -haku palautti 9.5.2018 yhteensa 65 osumaa, joista poistettiin 42
tutkielmaa, joissa kyse ei ollut kriittisestd realismista vaan sanojen “kriittinen” ja
“realismi” esiintymisesta riittavan lahelld toisiaan. Jaljelle jai 24 tutkielmaa, jossa oli
kasitelty kriittistd realismia tai realistista arviointitutkimusta. Sosiaalinen
konstruktionismi -haku palautti 9.5.2018 yhteensa 329 osumaa eli huomattavasti
enemman kuin kriittistd realismia koskeva haku. Koska haun tuottamia osumia oli
ndin runsaasti, kdvimme tarkastelemaan vain ensimmaista sataa haun tuottamaa
tutkielmaa. Osoittautui, ettd 80:ssa tutkielmassa sosiaalista konstruktionismia ja/tai
diskurssianalyysia oli kasitelty aivan suppeasti. Tavallisesti saattoi tutkielmassa olla
vain viittaus Eskolan ja Suorannan menetelmateokseen, jossa oli lueteltu erilaisia
laadullisen tutkimuksen suuntauksia, yhtend naista diskurssianalyysi. Tarkastelun
jalkeen jaljelle jai 20 sosiaalisen konstruktionismiin (diskurssianalyysiin)
kiinnittynytta tyota. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Opinnaytteiden taso

Opinnaytteen taso Kriittinen realismi Konstruktionismi
AMK-opinnayte 12 12
Ylempi AMK-opinnayte 12 8
Yhteensa 24 20

Yliopistollisissa pro gradu -tutkielmissa sosiaalinen konstruktionismi on erittdin
suosittu lahestymistapa. Taman vuoksi oletimme, ettd myos
ammattikorkeakoulututkielmissa olisi ollut selvasti enemman konstruktionistisia
kuin realistisia opinndytteitd. Ndin ei sitten ollutkaan, mika oli yllatys.

194



11.2.2 Tutkielma-aineisto

Tutkielmien sijoittelu kahteen toisistaan selvasti erottuvaan ryhmaan on kieltamatta
jossakin madrin mielivaltaista. Seuraavassa taulukossa sarakkeeseen “kriittinen
realismi” on sijoitettu tutkielmat, joissa epistemologisena lahtokohtana on kriittinen
realismi, mutta myo6s ne tutkielmat, jossa metodologiana on realistinen
arviointitutkimus  (Taulukko 8). Vastaavasti sarakkeeseen “sosiaalinen
konstruktionismi” on sijoitettu tutkielmat, joissa nojaudutaan sosiaaliseen
konstruktionismiin, mutta my06s tutkielmat, joissa kadytetddan diskurssianalyysia.
Naiden epistemologisten kantojen ja metodologisten valintojen valilla ei valttamatta
ole kovin tiivistd suhdetta, vaikka useimmiten on niin, ettd vaikkapa
diskurssianalyysia soveltavat viittaavat my0s sosiaaliseen konstruktionismiin. Sen
sijaan toisin pdin sidonnaisuus ei ole yhta selva, eli sosiaalista konstruktionismia
kaytetdadn turvautumatta diskurssianalyysiin. Valitun tutkimusmenetelman ja
tieteenfilosofisen suuntauksen valinen yhteys ei ole valttamatta selva myoskaan
kriittista realismia soveltavissa tutkielmissa. Vaikka on tavallista, ettd realistista
arviointitutkimusta soveltavissa tutkielmissa viitaan yleiselld tasolla kriittiseen
realismiin, ndin ei valttdmatta aina tapahdu.

Taulukko 8. Tutkimusaineistona olevat tutkielmat

Kriittinen realismi

Sosiaalinen konstruktionismi

Ahonen 2012, Arino 2013

Anttila 2009, Halonen 2014

Hoykinpuro 2008, Heikkila 2015

Hanninen 2013, Hertteli 2010

Heurlin 2017, Jattu 2012

Hirvonen 2011, Ikonen-Polamo 2014

Jutila 2017, Kivioja 2014

Junes 2015, Lindberg 2015

Korpela 2018, Liukka 2011

Lindroos 2015, Mikkonen 2016

Liukkonen 2013, Luosujarvi 2011

Mikkonen 2013, Makilukkari 2014

Markus 2012, Mikkonen 2012

Nurmi 2011, Ojutkangas 2013

Mikola 2016, Oksman 2010

Peni 2012, Puhakka 2010

Partanen 2018, Pulli 2015

Salmela 2015, Takko 2013

Raman 2012, Reuter 2012

Tarkiainen 2014, Tolonen 2010

Riila 2012, Saihomaa 2013

Seriola 2009, Tuomi 2018

Yhteensa 24 tutkielmaa

Yhteensa 20 tutkielmaa



11.2.3 Tutkimusmenetelmat

Tietokoneavusteisista suurten data-aineistojen analyysimenetelmistda on tulossa
yhteiskuntatieteissa yha tarkeampia. Puhutaan nk. big data -tutkimuksesta ja usein
kdytetdadn metaforaa tiedonlouhinnasta (data mining). Sosiaalityon tutkimuksessa
nditd suurten laadullisten aineistojen tutkimukseen soveltuvia menetelmid ei ole
juuri kaytetty. Kun nk. datalouhinta suurilla aineistoilla on tulossa entista
tarkeammaksi osaksi yhteiskuntatieteiden menetelmdarsenaalia, on naita
menetelmia ryhdyttdvda ennakkoluulottomasti soveltamaan my0s sosiaalityon
tutkimuksessa.

Laskennallisiin analyysimenetelmiin kuuluva aihemallinnus (topic modeling)
tuottaa laskennallisen tuloksen, jonka tulkinta on heuristinen (Niemi 2016, 48).
Kvantitatiivisesta luonteesta huolimatta aihemallinnus kaytannossa yhdistelee
laadullisia tulkintoja analyysiin, varsinkin mitd tulee aiheiden koostumuksen ja
valitun mallin validointiin (Niemi 2016, 60).

Aihemallinnusta on Suomessa politiikan tutkimuksessa soveltanut muun muassa
Pertti Ahonen. Hanen mukaansa aihemallinnusta on kehitetty yhteiskuntatieteista
erityisesti sosiologiassa. (Ahonen 2015.) Sen sijaan sosiaalityon tutkimuksessa
nayttdisi olevan niin, etta aihemallinnusta ei ole juuri kaytetty. 3

Kayttamamme STM-aihemallinnusmenetelma (structural topic modeling) eroaa
muun muassa Ahosen (2015), Niemen (2016) tai Purhosen ja Toikan (2016)
soveltamasta LDA-menetelmasta (latent Dirichlet allocation) mahdollistaen
vapaamuotoisen dokumenttikohtaisen metatiedon hyodyntamisen analyysin
selittdvind muuttujina (Roberts, Stewart, & Airoldi 2016). Siina missa LDA-
menetelmda kaytettdessa mallinnuksen kohteena olevaa dokumenttijoukkoa
kasitelldan tavallisesti yhtend kokonaisuutena ja malli muodostetaan koko
dokumenttijoukosta kerrallaan, STM-menetelmalla voidaan tarkastella, milla tavoin
mukaan valitut selittivat muuttujat vaikuttavat mallinnuksen tulokseen. Koska
tarkoituksenamme on tutkia epistemologisen perusvalinnan mahdollista vaikutusta
opinnaytteissa kaytettyyn kieleen ja sisaltoon, valitsimme selittdvaksi muuttujaksi
tiedon dokumentin kuulumisesta jompaan kumpaan Theseus-hakutulosjoukoista
(kriittinen realismi tai sosiaalinen konstruktionismi).

Aihemallinnus  toteutettiin ~ hyodyntden  R-tilasto-ohjelmiston  stm-
laajennuspakettia (Roberts, Steward, & Tingley 2017). Ennen R-ohjelmistossa tehtyja
tyovaiheita analysoitavaksi valitut 44 tutkielmaa tallennettiin pdf-muodossa

3 Google Scholar 10ysi 24.6.2018 yhteensd 43 viitetta hakusanoilla “topic modeling” AND “social
work”. Viiteista yksikadn ei ollut sosiaalityon tutkimusta. Web of Science ei antanut yhtdan osumaa ha-
kusanoilla “social work” AND “topic modeling”, mutta 16ysemmalla hakuehdolla TOPIC: (“social work™)
AND TOPIC: (topic modeling) 16ytyi 34 artikkelia, joista abstraktien perusteella yksikaan ei kasitellyt ai-
hemallinnusta.
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tietokoneelle. Taman jdlkeen valituista tutkielmista tallennettiin tekstimuodossa
kappale, joista poistettiin kansilehdet, abstraktit, sisdllysluettelot, lahdeluettelot ja
lahteiden jdlkeiset liitteet. ~Taman jalkeen tekstit perusmuotoistettiin
(“lemmatisaatio”) kayttaen LAS-kielianalysaattoriohjelmistoa (Makela 2016).
Perusmuotoistetut dokumentit sekd analyysin R-ldahdekoodi ovat ladattavissa
Zenodo-arkistopalvelusta (aineistolinkki https://doi.org/10.5281/zenodo.1324020).
Aihemallinnus  tarjoaa ~ mahdollisuuden  automaattiseen, tutkijasta
riippumattomaan tekstin koodaamiseen. Koska tietokone tekee mekaanisen tyon, voi

tekstikorpus, jota tarkastellaan, olla hyvin suuri. Mallinnusohjelma luo
tekstimassasta sisallollisesti mielekkdita koodikategorioita, joita kutsutaan “aiheiksi”
(topics). Algoritmi osaa tehdd tdméan hyvin vahdiselld ihmisohjauksella, ja siten
menetelmd on olennaisesti induktiivisempi kuin perinteiset laadullisen
sisdllonanalyysin keinot, joita yhteiskuntatieteissa kaytetaan. Kun tutkija usein
aloittaa vaikkapa haastatteluaineiston koodauksen tarkastelemalla teksteja
aiemmasta tutkimuksesta tai kasilla olevasta aineistosta johtamiensa koodien avulla,
aihemallinnus alkaa madrittelemadlld haluttujen aiheiden madara. Taman jalkeen
tietokoneohjelma etsii tekstikorpuksesta saamansa kaskyn mukaisesti halutun
madran aiheita, ja laskee kunkin sanan todennakoisyyden tulla sisallytetyksi
aiheeseen, samoin kuin luotujen aiheiden jakauman tekstikorpuksessa. Vaikka
aihemallinnusta ei voi suinkaan pitdd erehtymattomand, kyetadn sen avulla
lukemaan hyvinkin laajoista tekstiaineistosta keskeisia aiheita. (Mohr & Bogdanov
2013)

Aihemallinnus vaikuttaa ihmeelta: miten automatisoitu proseduuri voi
luotettavasti 10ytaa tekstista merkityksia? Itse asiassa aihemallinnuksen taustalla on
saussurelainen idea siitd, ettd merkitykset ovat relationaalisia. Merkitykset, jotka
madrittelevat koherentin aiheen keskustelussa, rakentuvat sanojen muodostamista
klustereista. Sanat, joita tietystd aihealueesta keskusteltaessa tavallisesti kdytetaan
liittyvat usein toisiin, samasta aihealueesta keskustellessa kaytettaviin sanoihin.
Tama on tuttua jokaiselle yhteiskuntatieteilijille. Vaikkapa tutkielmien
menetelmadjaksoja  tarkasteltaessa on helppo padtyd huomaamaan, etta
menetelmavalinnoista puhutaan hyvin suppealla sanavarastolla, olipa kyse
kvalitatiivisesta tai kvantitatiivisesta tutkimuksesta.

Topic Modeling -menetelmien kaytossa tunnistetaan usein kaksi ongelmaa:
yleisten sanojen esiintyminen kaikissa teksteissad ja aiheiden maaran valitsemisen
periaate. (Niemi 2016, 59.) Naista ensimmadiseen ongelmaan voidaan vaikuttaa stop-
sanojen poistolla. Stop-sanojen poistolla tarkastelun ulkopuolelle rajautuivat
tyypilliset suomenkieliset sanat, joilla ei ajateltu olevan aineiston analyysin kannalta
merkitysta. Tasta aineistosta poistettiin n. 500 stop-sanaa eli yleista suomenkielista
sanaa. Toiseen aihemallinnuksen ongelmaan voidaan Niemen mukaan vaikuttaa
joko kokeilemalla eri aihemaarien vaikutusta tai kayttaa epaparametrisia metodeja.
Lopullinen aiheiden maara on silti aina tutkijoiden heuristinen valinta. (Niemi 2016,
60.)
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Analyysissa hyddynnettiin tietokoneavusteista ainealueiden tunnistusta (“topic
extraction”). Talla metodologialla pyritaan semanttiseen analyysiin. Vaikka tietokone
ei luonnollisestikaan kykene ymmartamaan tekstin merkityksia samalla
varmuudella kuin ihmiset, kyetdan moderneilla semanttisen analyysin valineilla
varsin hyvaan tarkkuuteen. Erityisesti suurten tekstimassojen Kkasittelyssa
tietokoneista voi olla paljon hyotya. Tilastollisia menetelmia hyodyntden suuresta
tekstimassasta voidaan etsia keskeisid aihealueita varsin luotettavasti. Aihealueiden
tunnistus pyrkii tekstin merkistysten osoittamiseen, ei vain sanojen esiintyvyyden
tutkimiseen. (Leetaru 2012)

Esitimme seuraavaksi tutkielmien aihemallinnuksen tulokset. Toteutimme myds
tutkielmien ldhdeaineistoon kohdistuvan tarkastelun. Sen tulokset esitetddn
aihemallinnuksen tulosten jalkeen.

11.3 TULOKSET

11.3.1 Aihemallinnuksen tulokset

Aihemallinnus toteutettiin kymmenella aiheella. 15 toiston jdlkeen eri aiheiden viisi
yleisinta erottavaa sanaa ovat taulukossa 9:

Taulukko 9. Aihealueiden yleisimmat erottavat sanat

Aihe 5 yleisinta erottavaa sanaa
Topic 1: lapsi, vanhempi, paivakoti, asia, toiminta
Topic 2: vanhempi, lapsi, nuori, perhe, tutkimus
Topic 3: palvelukeskus, asunnoton, aineisto, kirjoitus, oppilas
Topic 4: tehda, suunnitelma, tyd, asiakas, tulla
Topic 5: johtaja, opetus, valmistaa, lapsi, johtajuus
Topic 6: perhe, perhetyd, lapsi, palvelu, tyd
Topic 7: nainen, vakivalta, tyontekija, mies, vakivaltainen
Topic 8: asia, kohtaaminen, tutkimus, sosiaalityd, sosiaalitydntekija
Topic 9: asiakas, toiminta, palvelu, arviointi, ty6
Topic 10: ryhma, toiminta, ihminen, asukas, toinen

Aiheet vaikuttavat ensi silmayksella samankaltaisilta, mutta selvia erojakin 1oytyy.
Tarkastelemme seuraavassa aihealueita niissa esiintyvien merkittdvien sanojen
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avulla. Aihealueet kuvattiin sanapilving, ja aihealueiden nimedminen tapahtui ai-
heita kuvaavien merkittivien sanojen ja sanapilvien tarkastelun perusteella. Esi-
tamme tdassa esimerkinomaisesti vain yhden sanapilvista (Kuvio 3). Aihealueiden sa-
naluettelot ja sanapilvet ovat loydettavissa Zenodo-aineistopalvelusta (ks. linkki
edelld).

Aihealueet 2 ja 6 liittyvat lastensuojeluun ja perhetychon. Aiheessa 6 on esilla
my0Os arviointiin liittyvid sanoja. Paddyimme kutsumaan aihealuetta 2 nimella
”lastensuojelu” ja aihealuetta 6 nimella “perhetyo”. Seuraavassa aihealuetta 6 kuvaava
sanapilvi:

tavoite p e rh e

tehda pglvelu

vastaaja
tyoskentdh IotoS tydntekijda  apu

tulos ~~ Muukygely kuntakokea
menetelma osa t0|m|eh tarvita
kehlttammen pyrkla kehlttaa jata=

ke

Ki hy V|nv0|nt| ‘U hahda
tilanne ! g Nahda-=
lastenkoti rallmakokulmq nuorl"—'

asia Slerl CU ©

vanhempi

arvioida toinen eSImerk|k3| —tyo
vastata LIELO toiminta

aslakas kysymys
arviointi

vaikuttavuus
perhetyontekija

e

vaikuttaa
lastensuo

tutkimus

Kuvio 3. Esimerkki sanapilvesta: perhetyohon liittyvat sanat (aihe 6)

Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnolla on ainakin toistaiseksi voinut paasta
sosiaalihuollon tehtdvien ohella my0s varhaiskasvatuksen tehtaviin. Aihealueen 1 ja
5 teemat ovat tyypillisid varhaiskasvatusta kasitteleville tutkielmille. Taman vuoksi
kutsumme aihealuetta 1 nimella "varhaiskasvatus”. My0s aihealue 5 liittyy varhais-
kasvatukseen, mutta sanapilvi osoittaa, ettd varhaiskasvatusta tarkastellaan myos
hallinnollisesta ndkokulmasta. Mukana on sanoja “johtaja”, “johtajuus”,
“johtaminen”, “henkilostd” ja “organisaatio”. Kutsumme aihetta siksi nimelld
“varhaiskasvatuksen johtaminen”. Aikuissosiaalityohon liittyvia sanoja on aihealueella
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7,joka liittyy lahisuhdevakivaltaan. Aihe 3 sisdltdd myos aikuissosiaalityon teemoja.
Teemaan sisaltyy asumista ja asunnottomuutta kasittelevia tutkielmia. Aihealueessa
on mukana rakenteellisen sosiaalityon teemoja. Sosiaalihallinnollisia teemoja on
aihealueessa 9 ja 10. Aihealueita yhdistaa asiakas, mutta my0s teemat joita liitamme
rakenteelliseen ndkokulmaan, jota sosiaalityon menetelmédperinteessa kuvataan
usein yhdyskuntatyona.

Seuraavassa taulukossa 10 on aihealueiden tadrkeiden erottavien sanojen
perusteella annettu aihealueille nimet.

Taulukko 10. Aihealueiden nimeaminen

Aihe Aiheen sisalléllinen nimi
Topic 1: varhaiskasvatus
Topic 2: lastensuojelu
Topic 3: palvelukeskus
Topic 4: asiakastyo
Topic 5: varhaiskasvatuksen johtaminen
Topic 6: perhetyd
Topic 7: lahisuhdevakivalta
Topic 8: sosiaalityd
Topic 9: asiakasnakokulma
Topic 10: rakenteellinen tyd

Aiheiden nimedminen on tietysti hivenen mielivaltaista. Esimerkiksi aihealue 7 on
tdssa saanut nimen “Lihisuhdevikivalta” vaikka kyse ei ole pelkdstddn vakivallasta,
vaan my0s naisista, miehistd ja parisuhteesta. Vakivalta on kuitenkin vahva teema.

Aiheen esiintyvyydelld tarkoitetaan tdssd seuraavaa: aihemallinnuksessa
dokumentteja kasitellaan aiheiden kokoelmina niin, etta yksi dokumentti voi edustaa
useampaa aihetta. Kun yksittdisten dokumenttien aihe-esiintyvyyksistd lasketaan
keskiarvo, saadaan aiheiden esiintyvyys koko dokumenttikokoelmassa. Verrattaessa
dokumenttikokoelman osajoukkoja toisiinsa jonkin muuttujan suhteen, voidaan
nahdé, onko jonkin aiheen esiintyvyydessa eroja vertailumuuttujan saadessa eri
arvoja.

Seuraavassa kuviossa 4 esitetaan aiheiden esiintyvyys tutkielma-aineistoissa (10
aihetta) sekd kolme yleisinta sanaa kussakin aiheessa:
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Aiheiden yleisyys

Aihe 8: perhetyd | perhe, perhetyd, lapsi
Aihe 2: lastensuojelu | vanhempi, lapsi, nuori

Aihe 9: asiakasnakdkulma | asiakas, toiminta, palvelu

Aihe 10: rakenteellinen tyd | ryhma, toiminta, ihminen

Aihe 1: varhaiskasvatus | lapsi, vanhempi, paivékoti

Aihe 4: asiakastyd | tehdd, suunnitelma, tyd

Aihe 8: sosiaalityd | asia, kohtaaminen, tutkimus

Aihe 3: palvelukeskus | palvelukeskus, asunnoton, aineisto

Aihe 5: varhaiskasvatuksen johtaminen | johtaja, opetus, valmistaa
Aihe 7: lahisuhdevikivalta | nainen, vékivalta, tyontekija

I I T T l T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30

Aiheen esiintyvyys aineistossa

Kuvio 4. Aiheiden esiintyvyys

Useimmiten esiintyva aihealue tutkielmissa ei yllata. Se on aihealue 6 (“perhetyo”),
jossa yleisimmat erottavat kolme sanaa olivat perhe, perhetyé ja lapset. Aihealue 2
(“lastensuojelu”), jossa kolme yleisintd sanaa ovat vanhempi, lapsi ja nuori, on selvasti
harvinaisempi, vaikka temaattisesti molemmat aihealueet vaikuttaisivat olevan
lahella toisiaan. Tama on perusteltua siksi, ettd ammattikorkeakoulusta valmistuvien
sosionomien ajatellaan tyOskentelevan perhetyossa. He toimivat myo0s
lastensuojelun tehtavissa, mutta lastensuojelussa ehkd selvemmin sosiaali-
tyontekijoiden ohjauksessa.

Samanlaisen toisiaan ldhelld olevan parin muodostavat aihealueet 9
(“asiakasnikokulma”) ja 10 (“rakenteellinen tyé”), jotka ovat verraten yleisid, mutta
eroavat toisistaan siten, ettd aihealueessa 9 on selvemmin palvelujarjestelman
nakokulma (asiakas, toiminta, palvelu).

Vastaavasti vahiten yleisin aihealue liittyy lahisuhdevakivaltaan (aihe 7). Se on
kuta kuinkin yhtad yleinen kuin aihealue 5 (“varhaiskasvatuksen johtajuus”), jossa
teemoina ovat johtaja ja johtajuus.

Kuvio 5 esittdad aihemallinnuksen tulokset tarkasteltuna opinndytteen
epistemologisen lahestymistavan suhteen. Mita ldhempédnd kuvion keskilinjaa
kunkin aiheen piste-janakuvio on, sitd samankaltaisemmin aihe esiintyy
opinndytteissa epistemologisesta ldahestymistavasta riippumatta. Selvimmin
epistemologisen ldhestymistavan yhteys aihealueiden esiintymiseen nakyy
aihealueiden 3 (”palvelukeskus”) ja 6 (”perhetyé”) kohdalla, jossa palvelukeskus-
aihealue esiintyy useammin konstruktionistisissa toissd ja perhetyo-aihealue
kriittista realismia edustavissa toissd. Vain ndiden kahden aiheen suhteen jompaa
kumpaa epistemologista perusvalintaa olevaa tyota on toista ryhmaa selvasti
enemman, muissa aihealueissa vaihtelu ei ole tilastollisesti merkitsevaa.
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Aiheiden esiintyvyys aineistossa tarkasteltuna epistemologian suhteen

Aihe 1: varhaiskasvatus

L ]

Aihe 2: lastensuojelu

Aihe 3: palvelukeskus -

Aihe 4: asiakastyd

Aihe 5:
varhaiskasvatuksen ——eo——
johtaminen
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I
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Aihe 7:
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Kuvio 5. Kovarianssivertailu (Covariance comparison)
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Niissa opinnaytteissd, joissa aihe 6 (”perhetyd”) esiintyi, ero aiheen esiintyvyydessa
verrattaessa opinndytteitd epistemologisen perusvalinnan suhteen oli 0.28 (90 %
luottamusvali  0.13, 0.44) silloin kun opinnayte edusti epistemologiselta
perusvalinnaltaan kriittistd realismia. Aiheen 3 (”palvelukeskus”) esiintyvyys oli -0.15,
(90 % luottamusvali -0.29, -0.01) verrattaessa kriittistd realismia edustavia toita
konstruktionistisiin toihin eli palvelukeskus-aihe esiintyi suhteellisesti vdhemman
kriittista realismia edustavissa opinnaytteissa.

Erdat aihealueet ovat yhta yleisia seka realistisissa etta konstruktionistisissa
tutkielmissa. ”Lihisuhdevikivalta” ja ”Varhaiskasvatus” -aihealueet esiintyvat varsin
samalla tavalla sekd konstruktionistisissa ettd realistisen epistemologisen perus-
valinnan perusteella laadituissa tutkielmissa.

Aihealueista ”Asiakasnikokulma” (9), ”Perhetyé” (6) ja ”Asiakastyo” (4) olivat
mukana monissa kriittisen realismin tutkielmissa. Aihealue “Perhetyé” on paitsi
yleisin aihe, myos aihealue, joka usein esiintyy realistisissa tutkielmissa. Edella
esitetty sanapilvi osoittaa, ettd talla aihealueella on perheisiin liittyviin sanojen ohella
tarkeitd “evaluatiivisia” sanoja: arviointi, tutkimus, vaikuttavuus. Se, ettd
“Asiakasnikokulma” --aihealueen useimmat tyot ovat realistisia, ei ole oikeastaan
yllatys. Mukana on vahva toiminnan arvioinnin nakokulma.

Vastaavasti aihealue ”Rakenteellinen tyo” (10) ja ”Palvelukeskus” (3) on esilla mo-
nissa konstruktionistisissa tutkielmissa. My06s aihealueella “Varhaiskasvatuksen
johtaminen” mnakyy yhteys konstruktionismiin. Tassa “Rakenteelliseksi tyoksi”
kutsutulla aihealueella esiintyy sanoja “ryhma”, “toiminta”, “ihminen” eli kyse on
aikuissosiaalityon kasitteista. “Varhaiskasvatuksen johtaminen” -aihealueella keskeisia

A

sanoja ovat “johtaja”, “varhaiskasvatus” ja “organisaatio”.

11.3.2 Tutkielmien tutkimusmenetelmia koskevat lahteet

Lopuksi esitimme suppean tarkastelun tutkielmien ladhteista. Lahdeluetteloiden
tunnistaminen  opinndytteiden  pdf-tiedostoista  tehtiin = automaattisesti
koneoppimismenetelmiin perustuvan GROBID-ohjelmiston avulla (GROBID 2018).
On huomattava, ettd GROBID-ohjelmiston tuottama tulos ei ole kone-
oppimismenetelmien luonteesta johtuen sataprosenttisen tarkka, vaan seuraavassa
kasiteltavat viittausmaarat ovat suuntaa-antavia.

GROBID-ohjelmiston tuottama tulos tallennettiin kahdeksi taulukoksi, joista
toisessa olivat kaikkien konstruktionististen ja toisessa kaikkien realististen
tutkielmien ldhteet. Realististen tutkielmien Ildhteitda oli 1061 kpl ja
konstruktionististen tutkielmien ldhteita 1054.

Lahteiden perusteella nayttaa siltd, ettda ammattikorkeakoulututkielmissa
metodologinen keskustelu nojaa usein oppikirjatyyppisiin kotimaisiin lahteisiin.

Metodisessa keskustelussa tutkielmat nojautuivat vahvasti Jari Eskolan ja Juha
Suorannan (1998) monina painoksina ilmestyneeseen teokseen Johdatus laadulliseen
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tutkimukseen, johon viitattiin 13 konstruktionistisessa tutkielmassa ja yhdeksassa
realistisessa tutkielmassa. Muutenkin Jari Eskola oli usein kaytetty kirjoittaja.
Konstruktionistisissa tutkielmissa viitatiin kuuteen muuhun Eskolan kirjoittamaan
laadullista tutkimusta esittelevaan tekstiin. Toinen aktiivisesti viitattu kirjoittaja oli
Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen emeritaprofessori Sirkka Hirsjarvi, jonka
yhdessa Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran kanssa kirjoittama Tutki ja kirjoita
(2000) oli lahteena seitsemassa konstruktionistisessa tutkielmassa ja 12 realistisessa
tutkielmassa. My0s Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen Tutkimushaastattelu-
teokseen (2008) viitatiin aktiivisesti. Se oli lahteena viidessa konstruktionistisessa ja
viidessa realistisessa tutkielmassa. Haastatteluihin paneutuva Johanna Ruusuvuori
yhdessa toisten kirjoittajien kanssa oli lahteend viisi kertaa konstruktionistisessa ja
kerran  realistisessa  tutkielmassa. = KvaliMOT-kvalitatiivisen = tutkimuksen
tietovaranto oli lahteend yhdeksassa konstruktionistisessa tutkielmassa. Sen sijaan
realistisissa tutkielmissa viitatiin KvantiMOT-verkkoaineistoon viidesti, mutta ei
kertaakaan kvalitatiiviseen KvaliMOT-aineistoon. Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajarven (2018) Laadullinen tutkimus ja sisillon analyysi oli lahteend kahdeksassa
konstruktionistisessa ja kahdeksassa realistisessa tutkielmassa. My0s erityisesti
ammattikorkeakoulututkielmien  kysymyksiin = paneutuvia menetelmakirjoja
kaytettiin. Hanna Vilkka kanssakirjoittajineen oli ldhteend yhdeksassa
konstruktionistisessa ja kahdeksassa realistisessa tutkielmassa (esim. Vilkka &
Paunonen 2006). AMK-opinndytteissa kaytettiin useita Jorma Kanasen
menetelmaoppikirjoja. Niihin viitatiin esim. realistisissa tutkielmissa viisi kertaa
(esim. Kananen 2008).

Yleisissa tutkimusprosessia ja tutkielmien laadintaa koskevissa lahteissa
realistisissa tutkielmissa oli enemman kvantitatiiviseen tutkimusprosessiin tahtaavia
oppaita, konstruktionistisissa tutkielmissa keskityttiin kvalitatiiviseen tutkimukseen
ja kehittdmistyohon.

Varsinaisiin epistemologisiin valintoihin liittyvia lahteitda tutkielmissa oli
vihemmadn ja niissdkin nojauduttiin ldhinnd kotimaisiin keskusteluihin. Seka
konstruktionistisissa etta realistisissa tutkielmissa oli silti myos loydettavissa
molempiin suuntauksiin liittyvia “klassikkoldhteita”.

Keskeisia kotimaisia diskurssianalyysia koskevia ldhteitd ovat Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen (1999) Diskurssianalyysi litkkeessi ja samojen tekijoiden teos
Diskurssianalyysin aakkoset (1993). Naihin teoksiin viitattiin kaksi kertaa. Eero
Suoninen on ldhteena kaksi kertaa. Kirsi Juhilan sosiaalityon tutkimukseen liittyvia
julkaisuja oli viitattu nelja kertaa. Sen sijaan esimerkiksi Michel Foucault oli lahteena
kerran, Jonathan Potterin ja Margaret Wetherelin (1987) Discourse and Social
Psychology kerran ja Ian Hackingin (2009) Miti sosiaalinen konstruktionismi on? oli
lahteena kolmessa tutkielmassa.

Realistisen epistemologian pohjalta lahtevissa tutkielmissa nojauduttiin aika
usein STAKES:n ja THL:n tutkijoiden ja kehittdjien teksteihin. STAKESissa toiminut
FinSoc-ryhma oli aktiivinen realistisen arviointitutkimuksen edistdjd, ja ryhman
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tutkijat Tuija Lindqvist, Ilse Julkunen ja Minna Kivipelto julkaisivat ja kdansivat
aktiivisesti kdytdnnon sosiaalialan tyohon liittyvid raportteja. Siksi ei ole ihme, etta
monissa tutkielmissa kaytetdan FinSocin vaikutuspiirissa syntyneita julkaisuja.
Realistisissa tuitkielmissa STAKES:n FinSoc ryhman julkaisema tyopaperi (3/2005)
Realistisen arvioinnin ensimmadiset askeleet (Kainulainen 2005) oli ldhteena nelja kertaa.
My0s Peter Dahler-Larsenin vaikuttavuuden arviointia kasitteleva FinSoc-julkaisu
(Dahler-Larsen 2005) oli saanut runsaasti lukijoita, siihen viitattiin kahdeksan kertaa.
Pekka Korteniemen Realismi ja realismin sovellus oli lahteena viidesti. Tuija Lindqvist
(sittemmin Kotiranta) oli ldhteena viidesti. Mikko Mantysaari FinSocin
tyotovereineen oli ldhteena neljad kertaa. Petteri Paasio oli lihteend kahdeksan kertaa.
Erityisesti hanen Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuudet sosiaalialalla
(Paasio 2003) oli ldhteend usein, yhteensa viisi kertaa. Pirkko Anttilan (2007)
Realistinen evaluaatio ja tuloksellinen kehittimistyo oli lahteend kuusi kertaa.

Myo0s kriittiseen realismiin kiinnittyneiden tutkielmien ldhteissa oli kaytetty
kansainvalisid “klassikkoja”. Tarkein ldhde oli Ray Pawsonin ja Nicholas Tilleyn
(1997) Realist Evaluation, joka oli ldhteend kymmenen kertaa (realistisissa
tutkielmissa). Mansoor Kazin (2003) teos Realist Evaluation in Practice oli lahteena
viidesti. Kotimaisista kriittistd realismia harrastaneista sosiaalityon tutkijoista eniten
oli viitattu Ilmari Rostilaan, jonka eri julkaisuihin viitattiin yhdeksan kertaa. Elina
Pekkarisen ja Maria Tapola-Haapalan (2009) artikkeli kriittisen realismin
soveltamisesta sosiaalityon tutkimuksessa oli ldhteena kolmesti. Realismin ongelmia
kasitellyt Pertti Toton (2004) teos Syuwiillisti ja pinnallista oli lahteena kerran.

Aika harvoissa tutkielmissa tarkasteltiin epistemologiaa seka konstruktionismiin
ettd realismiin liittyvista ndkokulmista. Kriittisen realismin keskeisen suomalaisen
vaikuttajan  Pekka  Kuuselan  (2002)  vaitoskirjaan  “Sosiaalipsykologian
maailmanhypoteesi. Tieteenalan historia ja sosiaalisen konstruktionismin muodot” viitattiin
konstruktionistisessa tutkielmassa, mika ei ole ihme, mutta myos hanen tekstiinsa
“Realistinen toimintatutkimus” (2005) viitattiin sekd konstruktionistisissa etta
realistisissa tutkielmissa mutta vain kerran molemmissa. Myo6s Kirsi Juhilan
lukuisiin empiirisiin  tutkimuksiin viitattiiln seka konstruktionistisissa etta
realistisissa tutkielmissa.

11.4 LOPUKSI

Sekd sosiaalinen konstruktionismi ettd kriittinen realismi ovat tieteenfilosofisia
ohjelmia, joista on melkoinen matka ammattikorkeakoulujen opinnaytteissa
toteutettavaan lopulta aika soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Taman vuoksi oli mainiota, ettd 16ysimme 44 ammattikorkeakouluissa sosiaalialalla
hyvaksyttya opinndytetutkielmaa, jossa oli otettu varsin vahva epistemologinen
kanta. Ensiksi meista tuntui, etti tallaisia voimakkaan sitoutumuksen tehneita
tutkielmia voisi 16ytya paljon enemmankin: ensimmadisissd hauissa varsinkin
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sellaisia t0itd, joissa mainittiin sosiaalinen konstruktionismi, oli varsin paljon.
Lopulta “haaviin” jdi kuitenkin aika vahadn tutkielmia, joita saatoimme kayttaa
varsinaisena aineistona. Emme analyysimme perusteella voi sanoa, millaisen
osuuden ndin tarkkarajaisesti maaritellyt ontologiset ja epistemologiset sitoumukset
muodostavat kaikista tutkielmista. Jonkinlaista mittakaavaa voi saada siita tiedosta,
ettd 23.6.2018 Theseus-tietokannassa oli  yhteensd 7608 sosiaalialan
koulutusohjelmissa valmistunutta opinnaytetta. Silloin kayttamamme 44
opinnaytetta muodostavat aika vaatimattoman osan kaikista opinnaytteista.

Vaikka erot olivat pienid, nayttaa silti siltd, etta ontologiset ja epistemologiset
valinnat todella vaikuttavat tutkielmien sisdltoon. Tutkimusaiheet ovat tosiaan
jonkin verran erilaisia. Tutkimusteemojen ja epistemologisten sitoumusten vaihtelua
voi pitaa osin yllattdvanakin: esimerkiksi se, ettd johtamista koskevissa
tutkimuksissa on konstruktionistista epistemologiaa realistisen sijasta, voi tuntua
yllattavalta. Opinndyteaineistossa kriittisen realismin sovellutuksena on kaytetty
realistista arviointitutkimusta, ja kun evaluaation kohteena on tavallisesti jonkun
organisaation toiminta, voisi ajatella, ettd nimenomaan realistisissa tutkielmissa
johtamiseen ja organisaatioihin liittyvat aihealueet olisivat yleisia.

Vaikka tutkielmissa sovelletut epistemologiset sitoumukset nayttavat kaukaa
katsoen vastakkaisilta, on sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin valilla
paljon yhteistd. Tutkielmien sisalldissa ja kaytetyssa kielessa todennetut erot eivat
ehka johdukaan todellisuuden olemusta ja siitd saatavaa tietoa koskevista tulkintojen
eroista, vaan mahdollisesti muista seikoista.

Aihemallinnuksen tuloksena syntyneessa jaottelussa useat aiheet olivat sellaisia,
joita esiintyi seka realistisissa etta konstruktionistisissa tutkielmissa lahes yhta usein.
Tassa voi olla kysymys siitd, ettd monet ammattikorkeakouluopiskelijat panostavat
vain rajoitetusti tieteenfilosofisten kysymysten pohdintaan. Heille saattaa tutkielman
tarpeisiin riittaa aika suppeakin metodologinen pohdiskelu.

Emme tarkastele tdssa artikkelissa sitd, missa ammattikorkeakouluissa
kdyttamamme opinndytteet oli hyvaksytty. Emme mydskadan tee eroa ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen opinndytteiden ja sosionomitutkintoa varten
laadittujen tutkielmien wvalilla. Mikali epistemologisesti “tarkasti sitoutuneita”
ylempia amk-opinndytteita olisi ollut enemman, olisi analyysi voitu keskittdd vain
niihin.

Aihemallinnus sosiaalityon tutkimuksessa tarjoaa yhden mahdollisuuden
laajojen tekstiaineistojen analyysiin. Tekstinlouhinnan hy6dyntamisesta sosiaalityon
tutkimuksessa on toistaiseksi todella vahan kokemusta. Tama suppea kokeilu osoitti,
ettd aihemallinnus voisi tarjota mahdollisuuksia laajojen tekstiaineistojen ei-
strukturoidulle sisdllon analyysille.

Aihemallinnusta voisi soveltaa esimerkiksi lastensuojelun asiakirja-aineistojen
analysointiin ~ maakuntatasolla. = Tavanomaisten  laadullisen  tutkimuksen
analyysivilinein tdllaiset aineistot ovat liian suuria. Aihemallinnuksen avulla
voitaisiin tutkia laajoja sosiaalialan uudistuksia: esimerkiksi parhaillaan kdynnissa

206



oleva sote-uudistus kaikkine vaiheineen tarjoaisi kiinnostavia tutkimusaiheita ja
todella laajan asiakirja-aineiston.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla yhteinen pro gradu -tutkielmien ja amk-
opinndytteiden aihemallinnus. Olisi kiinnostavaa nahdd, millaisia eroja kahden
korkeakouluvaylan opiskelijoiden opinndytetutkimuksen aiheissa on.
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