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Kari Nissinen &
Raimo Vuorinen

3. Alueelliset erot luonnon-
tieteiden osaamisessa

ja niita selittavat tekijat:

oppilaanohjauksella on
merkitysta

Johdanto

Vuoden 2015 PISA-aineistossa Suomessa havaittiin edeltédvista
PISA-tutkimuksista poiketen systemaattisia ja tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid alueiden vélisid eroja®’ (Vettenranta ym. 2016).
Padkaupunkiseudun oppilaiden keskiméairdiset tulokset olivat
muuta maata parempia niin luonnontieteissd, matematiikassa kuin
lukutaidossakin. Kaikissa néissa sisdltoalueissa heikoimmat tulok-
set saatiin Lansi-Suomessa ja Itd-Suomessa, ja ne olivat erittdin
merkitsevisti heikompia kuin padkaupunkiseudun tulokset.

1. Suomen PISA-tutkimuksissa kaytetyssa aluejaossa on tapahtunut jonkin verran muutoksia la-
hinna Lansi- ja Etela-Suomen osalta. Vahaisia alueellisia eroja on havaittu jo ensimmaisesta,
vuoden 2000 PISA-tutkimuksesta alkaen, ja niissa ns. Vali-Suomen oppilaiden tulokset ovat
yleensa olleet muita alueita heikompia. Kun aikaisempien PISA-aineistojen aluetarkaste-
lut suoritetaan vuoden 2015 analyyseissa (ja tassa artikkelissa) kaytetyn aluejaon pohjalta,
jossa olennainen muutos on paakaupunkiseudun erottaminen muusta Etela-Suomesta, mer-
kitsevia alueiden valisia eroja saadaan vain vuoden 2015 aineistossa.



Tassd artikkelissa tarkastellaan Suomen alueellisia eroja luon-
nontieteiden osaamisessa vuoden 2015 tutkimuksessa ja etsitdan
niitd selittdviad tekijoitd. Luonnontieteet olivat PISA-tutkimuksen
padarviointialueena vuosina 2006 ja 2015, ja vuoden 2015 alueel-
lisia tuloksia verrataan lyhyesti myos vuoden 2006 vastaaviin tu-
loksiin. Alueellisia eroja pyritddn selittiméaian PISA 2015:n tausta-
kyselyistd (oppilaskysely, rehtorikysely) valituilla muuttuyjilla.

Etukiteen ajateltuna yksi keskeisimmistd padkaupunkiseu-
dun hyvaa tulosta selittdvista tekijoistd voisi olla oppilaan sosio-
ekonominen tausta ja siihen usein ldheisesti liittyvad kulttuurinen
ja sosiaalinen pddoma (esim. Bourdieu & Wacquant 1992, 148;
Nori 2011, 35; Rinne 2014) seka niiden yhteys ammatilliseen ta-
voitteenasetteluun ja opintomenestykseen. Muun muassa PISA-
aineistojen perusteella sosioekonomisella taustalla on merkittdava
rooli oppimistulosten selittdjdnd myos Suomessa. MyoOs paidkau-
punkiseudulla asuvien oppilaiden keskiméardisen sosioekonomi-
sen statuksen on havaittu olevan korkeampi kuin muualla maas-
sa asuvilla.

Sosiaalinen pddoma tarkoittaa kykya ja taitoa luoda suhteita
sekd menestyd sosiaalisissa tilanteissa. Kulttuurinen pddoma seka
sithen liittyva eldménhistorian, kasvatuksen ja koulutuksen kautta
muovautunut sosiaalinen asema, ns. habitus (Bourdieu & Wacquant
1992; Nori 2011), auttavat ymmartdmaan ihmisten tapaa tehda
esimerkiksi ammattia ja tyouraa koskevia vaistonvaraisia, sosio-
ekonomiseen taustaan perustuvia valintoja (Vilhjalmsdottir &
Arnkelsson 2013). Pddomat ja koulutus periytyvit kotoa, ja malli-
oppimisen kautta korkeista sosioekonomisista asemista tulevat
nuoret jatkavat useammin korkea-asteelle kuin matalan taustan
omaavat nuoret. Vanhempien tuki voi ilmeta lisdksi taloudellise-
na tukena sekd henkisend ja kulttuurisena kannustamisena opis-
keluun. Koulutus voidaan ndhda investointina, joka lisda kulttuuri-
pddomaa ja parantaa tyollistyvyytta (Nori 2011).

Ammatillisella tavoitteenasettelulla ja opinnoissa menestymi-
selld on osoitettu olevan yhteys. Vuorisen ja Valkosen (2005) mu-
kaan aiempi koulumenestys vaikuttaa siihen, miten nuoret nike-
vat mahdollisuutensa menestya tulevissa opinnoissa, ja mihin voi
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hakea ja paastd. Mitd paremmin opinnot ovat sujuneet, sen suu-
remman riskin nuori on valmis ottamaan. Opiskelumenestys vah-
vistaa nuorten uskoa jatko-opiskelupaikan saamiseen. Vastaavasti
kiteytynyt ammatillinen motivaatio tehostaa opintojen kulkua
(Kosonen 2005, 126).

Suomessa sosioekonomisen taustan merkitys on perinteises-
ti ollut kansainvilistd keskiarvoa vahdisempi, mutta viimeisim-
méan tutkimuksen perusteella timéd merkitys ndyttdd olevan kas-
vussa (Vettenranta ym. 2016, 52-55). PISA-tutkimuksissa paa-
asiallisesti kdytetyn sosioekonomisen aseman mittarin, ESCS-
indeksin (OECD 2016, 205), regressiokertoimella mitattu yhteys
luonnontieteiden osaamiseen ylitti Suomessa OECD-maiden kes-
kitason ensimmadistd kertaa vuonna 2015; aikaisemmin se on ai-
na ollut tdtad alempi. PISA 2015 aineistossa ESCS selitti suomalais-
oppilaiden luonnontieteiden pistemédardn vaihtelusta 10 prosent-
tia. Vuoden 2006 PISA-aineistossa ESCS :n vastaava selitysosuus
oli noin 8 prosenttia (Arinen & Karjalainen 2007, 47). Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd oppilaan sisdinen motivaatio (ts. luon-
nontieteistd pitdminen) selitti luonnontieteiden PISA-pistemiarian
vaihtelusta 11 prosenttia vuonna 2006 ja 10 prosenttia vuonna
2015 (Vettenranta ym. 2016, 88). Sosioekonomian ja motivaati-
on selitysosuudet ovat Suomessa siis likimain samaa suuruusluok-
kaa. Suomalaisissa PISA-aineistoissa on havaittu, etta yleistd sosio-
ekonomista asemaa tai kodin materiaalista vaurautta voimakkaam-
pi oppimistulosten selittdjd on usein kodin kulttuurinen ilmapiiri,
jota ilmentdd esimerkiksi kodissa olevien taideteosten ja kirjojen
madrd (esim. Sulkunen & Nissinen 2012). Téllainen kulttuurista
padomaa likeisesti sivuava seikka nédyttdd olevan erityisen vahvas-
sa yhteydessa poikien lukutaitotuloksiin.

Sosioekonomian ja motivaatiotekijoiden ohella alueellisia ero-
ja tarkastellaan tdssi artikkelissa myos oppilaan lukemisharrastuk-
sen, tulevaisuudensuunnitelmien ja luonnontieteiden opiskeluun
kaytetyn ajan valossa. ESCS-indeksin ohella perheen sosioekono-
mista taustaa mitataan muun muassa vanhempien koulutustason ja
ammattiaseman kautta. Analyysiin valitut taustamuuttujat esitel-
ladn tarkemmin tuonnempana.
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Alueelliset tarkastelut suoritetaan viidessa ns. suuralueessa, joi-
den pohjana on Euroopan tilastovirasto Eurostatin vuoteen 2011
voimassa olleen NUTS2-luokituksen (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques, ks. Tilastokeskus 2017a) mukainen alue-
jako. Tata aluejakoa hyoddynnettiin PISA-tutkimusten kouluotan-
noissa osittamiskriteerind aina vuoteen 2012 saakka, ja sitd kay-
tettiin muun muassa vuoden 2006 PISA-tulosten raportoinneissa.
Vuoteen 2011 saakka Suomi oli jaettu eurooppalaisessa NUTS2-
alueluokituksessa kuvion 1 mukaisesti viiteen suuralueeseen:
FI18 = Eteld-Suomi, FI20 = Ahvenanmaa, FI19 = Linsi-Suomi,
FI13 = It4-Suomi ja FI1A = Pohjois-Suomi. Vuonna 2011 NUTS2-
luokitusta muutettiin siten, ettd Itd- ja Pohjois-Suomi yhdistet-
tiin uudeksi alueeksi FI1D ja Etela-Suomesta irrotettiin Helsinki/
Uusimaa-metropolialue omaksi alueekseen FI1B.

““Paskaupunkiseutu

Kuvio 1. Vuoteen 2011 voimassa ollut Suomen NUTS2-alueluokitus.
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Taman artikkelin tarkasteluissa kaytetty aluejako poikkeaa
kuvion 1 NUTS2-luokituksesta Eteld-Suomen osalta. Siind Ah-
venanmaa on liitetty osaksi Eteld-Suomea, josta toisaalta paa-
kaupunkiseudun neljd kaupunkia (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kau-
niainen) on erotettu omaksi alueekseen. Pidkaupunkiseutu poik-
keaa erityisesti sosioekonomialtaan niin paljon muusta Etela-
Suomesta, ettd on perusteltua tarkastella sitd omana alueenaan.
Ahvenanmaa on alueena taas hyvin pieni ja sieltd on PISA 2015
-aineistossa vain vdahin havaintoja. Vaikka Ahvenanmaa onkin hal-
linnollisesti itsendinen ja kulttuurisesti omintakeinen alue, se paa-
tettiin tdssd tutkimuksessa yhdistdd Eteld-Suomen suuralueeseen,
joka sisdltdd myos Turun saariston ja sen ruotsinkieliset kunnat.

Alueelliset tulokset luonnontieteissa
2006 ja 2015

Vuonna 2006 viiden suuralueen vililld ei ollut merkitsevid eroja
keskiméadrdisessd luonnontieteiden osaamisessa (taulukko 1).
Taulukossa esitetddn merkitsevyystestit alueellisille keskiarvoille
ja keskihajonnoille siten, ettd kutakin aluetta verrataan vuorotel-
len padkaupunkiseutuun. Pidkaupunkiseutu valittiin myos kaikissa
jdljempdnd tulevissa tilastollisissa vertailuissa referenssikatego-
riaksi vuoden 2015 tulosten perusteella. Tulosten keskihajonta oli
vuonna 2006 paidkaupunkiseudulla merkitsevisti suurempi kuin
Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.

Taulukko 1. Luonnontieteiden pistemaarien alueelliset keskiarvot ja keski-
hajonnat Suomen vuoden 2006 PISA-tutkimuksessa.

P o open ek Eoomo
Padkaupunkiseutu 701 569 94
Etela-Suomi 2191 564 ns 84 *
Lansi-Suomi 666 552 ns 84 ns
[ta-Suomi 628 571 ns 85 ns
Pohjois-Suomi 528 559 ns 82 *

ns=p>0,05; * p<0,05
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Vuonna 2015, kun luonnontieteet olivat seuraavan kerran
PISA-tutkimuksen padarviointialueena, suuralueiden viliset keski-
arvoerot olivat Suomessa merkitsevid. Namé erot pelkistyivat sii-
hen, ettd padkaupunkiseudun tulos oli merkitsevasti kaikkien mui-
den alueiden tuloksia parempi. Lisdksi Lansi-Suomen tulos oli
merkitsevisti Eteld- ja Pohjois-Suomen tuloksia heikompi. Vuoden
2015 alueelliset keskiarvot ja keskihajonnat luonnontieteissa néah-
ddan taulukossa 2. Keskihajonnat olivat suurimmat paikaupunki-
seudulla ja Eteld- ja Lansi-Suomessa. Padkaupunkiseutu ei kui-
tenkaan eronnut keskihajonnaltaan merkitsevisti mistddn muus-
ta alueesta.

Luonnontieteiden keskiméardinen tulos putosi koko Suomessa
vuodesta 2006 vuoteen 2015 erittdin merkitsevit (p < 0,001) 33
pistettd. Pudotusta tapahtui myos kaikissa tarkasteltavissa suur-
alueissa, mutta padkaupunkiseudun 15 pisteen pudotus ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva (p > 0,10). Pohjois-Suomen
keskiarvon 26 pisteen lasku oli merkitsevd yhden prosentin ta-
solla (p < 0,01). Eteld-Suomessa pudotus oli 31 pistettd, Lansi-
Suomessa 35 pistettd ja Itd-Suomessa periti 49 pistettd. Ndiden
kolmen suuralueen muutokset olivat merkitsevia 0,1 prosentin ta-
solla (p < 0,001). Kuviossa 2 nihdddn luonnontieteiden osaamisen
alueelliset keskiarvot vuosina 2006 ja 2015. Padkaupunkiseudulla
muutos oli muita alueita pienempi, ja suurin muutos havaittiin siis
[td-Suomessa.

Taulukko 2. Luonnontieteiden pistemaarien alueelliset keskiarvot ja keskiha-
jonnat Suomen vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa.

n Keskiarvo  Ero paakaup. Keski- Ero paakaup.
seutuun hajonta seutuun
Paakaupunkiseutu 846 554 97
Etela-Suomi 2088 532 * 98 ns
Lansi-Suomi 1467 517 ok x 97 ns
[td-Suomi 620 522 *Ex 86 ns
Pohjois-Suomi 861 533 & 91 ns

ns=p>0,05; * p<0,05; *** p<0,001
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Kuvio 2. Luonnontieteiden pistemaarien alueelliset keskiarvot Suomessa vuo-
sien 2006 ja 2015 PISA-tutkimuksissa.

Samalla kun keskiarvo on laskenut kaikissa viidessd alueessa,
oppilaiden tulosten keskihajonta on niissd alueissa kasvanut tai
pysynyt samalla tasolla (kuvio 3). Keskihajonnan kasvu on tilastol-
lisesti merkitsevdd Eteld-Suomessa (p < 0,001) ja Lansi-Suomessa
(p £ 0,05). Pohjois-Suomessa tapahtunut hajonnan kasvu jaa mer-
kitsevyydeltddn niukasti 5 prosentin rajan ulkopuolelle.

Luonnontieteiden alueellisissa tuloksissa tapahtuneita muutok-
sia voidaan tarkastella my0s suoritustasojen kautta. Jos oppilas on
saavuttanut PISA-kokeessa vdhintddn 633 pistettd, hanet luoki-
tellaan erinomaiseksi osaajaksi (suoritustasot 5 ja 6). Vastaavasti
alle 410 pisteen (valttdvan suoritustason 2 alle) jaaminen tarkoit-
taa, ettd oppilaan osaaminen on heikkoa. Vuonna 2006 Suomessa
oli erinomaisia osaajia 20,9 prosenttia ja heikkoja vain 4,1 pro-
senttia, kun taas vuonna 2015 erinomaisten osaajien osuus oli pu-
donnut 14,3 prosenttiin ja heikkojen osaajien osuus kasvanut 11,5
prosenttiin. Molemmat muutokset ovat tilastollisesti merkitsevia.

Taulukossa 3 ndhddian erinomaisten ja heikkojen osaajien pro-
senttiosuudet viidessd tarkasteltavassa alueessa vuosina 2006 ja
2015. Heikkojen osaajien osuus on kasvanut yhdeksdssda vuodes-
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Kuvio 3. Luonnontieteiden pistemaarien alueelliset keskihajonnat Suomessa
vuosien 2006 ja 2015 PISA-tutkimuksissa.

sa huomattavasti kaikkialla muualla paitsi pddkaupunkiseudulla,
jossa kasvu ei ole tilastollisesti merkitseva. Toisaalta erinomaisten
osaajien osuus on laskenut kaikilla alueilla. Erityisen suuri pudotus
on tapahtunut Itd-Suomessa. Pidkaupunkiseudulla muutos ei nyt-
kéddn ole merkitseva.

Taulukon 3 luvuista voidaan vield todeta, ettd vuonna 2006
suuralueiden viliset erot heikkojen osaajien osuuksissa eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan erinomaisia osaajia oli Lansi-
Suomessa (16,9 %) merkitsevisti (p < 0,05) vihemman kuin pda-
kaupunkiseudulla (25,1 %). Vuonna 2015 tilanne oli toisenlainen
erityisesti erinomaisten osaajien kohdalla: padkaupunkiseudulla
heiddn osuutensa oli merkitsevisti suurempi kuin Lansi-Suomessa
(p £0,01), Itd-Suomessa (p < 0,001) ja Pohjois-Suomessa (p < 0,05).
Heikkojen osaajien suhteen alueelliset erot olivat jonkin verran
pienempia: vain Lansi-Suomi ja padkaupunkiseutu erosivat toisis-
taan merkitsevasti (p < 0,05).

Suomen PISA 2015 -aineistossa koulujen vilisen varianssin
osuus luonnontieteiden pisteméaarien kokonaisvarianssista oli 8 pro-
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Taulukko 3. Erinomaisten ja heikkojen luonnontieteiden osaajien prosentti-
osuudet viidessa Suomen alueessa PISA-tutkimuksissa 2006 ja
2015.

Erinomaiset osaajat % Muutoksen  Heikot osaajat % Muutoksen

2006 2015 merkitsevyys 2006 2015  merkitsevyys
Padkaupunkiseutu 25,1 21,1 ns 5,4 8,8 ns
Etela-Suomi 20,5 15,3 ok 3,6 11,9 ok
Lansi-Suomi 16,9 11,8 & 5,4 14,3 A
[ta-Suomi 23,2 9,4 ok 3,2 9,4 ok
Pohjois-Suomi 19,3 13,2 ok 3,4 9,7 R

ns = p >0,05; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

senttia. Viiden suuralueen viliset erot (kdytdnnossa siis padkaupun-
kiseudun ero muihin alueisiin) selittdvit koulujen vilisesta varians-
sista noin 12 prosenttia. Jos suuralueiden vélinen vaihtelu kontrol-
loidaan, koulujen vilinen varianssi pienenee yhden prosenttiyksi-
kon 7 prosenttiin kokonaisvaihtelusta.

Luonnontieteiden PISA-tuloksia
selittavia taustamuuttujia

PISA-tutkimuksissa on perinteisesti etsitty oppilaiden tuloksia
selittdvid tai ennustavia taustatekijoitd, joita tutkimusten oppilas-
ja koulukyselyistd on runsaasti saatavissa (tosin suomalaisissa ai-
neistoissa valtaosalla taustakyselyjen muuttujista on vain vihan
selitysvoimaa). Merkittdvimpia taustatekijoitd ovat olleet oppi-
laan koulunkayntiin liittyvit asenteet ja motivaatio seka sosioeko-
nominen tausta eri tavoin mitattuina. Sosioekonomisen taustan
yhteys oppimistuloksiin on Suomessa yleensd ollut vahdisempi
kuin vertailumaissa keskimddrin, mutta viimeisimpien PISA-
aineistojen valossa tdmi yhteys on vahvistumassa. Vahvimmat
oppimistulosten selittdjat ovat Suomessa olleet oppilaskohtaisia
(esim. oppilaan minédkasitys ja perhetaustaan liittyvdat muuttu-
jat). Koulutason muuttujien (esim. koulun tai opetusryhmén koko,
kaytdnteet ja resurssit) merkitys on Suomessa ollut aina erittdin
vahdinen.
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Aikaisempien PISA-tutkimusten perusteella PISA 2015 -aineis-
tosta wvalittiin tarkasteltavaksi joukko oppilas- ja koulukyselyjen
muuttujia, joilla voidaan odottaa olevan oppilaan luonnontieteis-
sd saavuttaman tuloksen selityskykyd. Muuttujajoukkoa rajattiin
jattamalla pois sellaisia muuttujia, joiden ei voida mielekkaasti
olettaa selittdvian edelld havaittuja alueellisia eroja. Esimerkkina
tillaisesta muuttujasta voidaan mainita sukupuoli. Se selittda kyl-
14 oppilaan tulosta luonnontieteissa (tyttdjen tulokset keskimé&a-
rin parempia), mutta sukupuolten jakauma on olennaisesti sa-
ma (noin 50-50) kaikissa suuralueissa. Lisdksi sukupuolten va-
linen keskiarvoero luonnontieteissd pysyy alueesta toiseen var-
sin vakaana: ero vaihtelee 15 ja 26 pisteen vililld (tyttojen eduk-
si). Pddkaupunkiseudun hyvia tuloksia ei voida selittds silld, ettd
padkaupunkiseudulla tyttooppilaiden osuus olisi suurempi kuin
muualla maassa.

Alustavien tarkastelujen jdlkeen valittiin tarkempaan analyysiin
kymmenen oppilaskyselystd saatua taustamuuttujaa, joilla regres-
sioanalyysin mukaan oli tilastollisesti merkitsevdd luonnontietei-
den pisteméairadn vaihtelun selityskykya.

Oppilaan perheen sosioekonomiseen tasoon liittyvid muuttujia
valittiin nelja.

1) ESCS eli PISA Index of Economic, Social and Cultural Status
on oppilaan kyselyssd antamista tiedoista muodostettu jatkuva
indeksimuuttuja, joka koostuu vanhempien ammattiasemasta
ja koulutustasosta seki erilaisista perheen materiaalista varalli-
suutta, kulttuuripddomaa ja oppilaan opiskeluun kiytettavissa
olevia resursseja mittaavista muuttujista. Indeksi on standar-
doitu siten, ettd sen keskiarvo on OECD-maissa 0 ja keskiha-
jonta 1. Siten positiiviset ESCS-arvot kertovat OECD:n keskita-
soa korkeammasta sosioekonomisesta tasosta. Tarkempaa tietoa
indeksin muodostamisesta saa julkaisusta OECD (2016, 205).

2) Kirjojen lukumddrd on oppilaskyselyn kysymyksestd (kuinka
monta Kirjaa teilld on kotona) saatu muuttuja. Oppilaalle annet-
tiin kuusi vastausvaihtoehtoa: 1 = 0-10 kirjaa, 2 = 11-25 kirjaa,
3 =26-100 kirjaa, 4 = 101-200 kirjaa, 5 = 201-500 kirjaa ja 6 =
enemman kuin 500 Kkirjaa.
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3)

HISEI mittaa perheen sosioekonomista asemaa ammattiase-
maan perustuvan ISEI-indeksin (International Socio-Economic
Index; ks. Ganzeboom, De Graaf & Treiman 1992) kautta. ISEI-
indeksin arvo vaihtelee vililld 10-90 (mitd suurempi arvo, sita
korkeampi ammattiasema) ja se lasketaan oppilaan kummalle-
kin vanhemmalle kyselyssd saaduista vanhempien ammattia ja
tyotehtavid koskevista tiedoista. HISEI on vanhempien ISEI-
arvoista korkeampi.

4) Aidin koulutustasoa mitattiin kansainvilisestd ISCED-luoki-

tuksesta (International Standard Classification of Education, ks.
Tilastokeskus 2017b) mukaillulla asteikolla. Muuttuja saa tédssa
seitsemin arvoa: 0 = hén ei ole kidynyt peruskoulua/kansakou-
lua loppuun, 1 = kansakoulu, 2 = keskikoulu tai peruskoulu, 3 =
ammattikoulu (ei ylioppilastutkintoa), 4 = lukiokoulutus, 5 =
opistotason tutkinto tai erikoisammattitutkinto ja 6 = korkea-
koulututkinto.

Seuraavat kaksi muuttujaa kuvaavat oppilaan koulutusta ja ammat-
tia koskevia tulevaisuudensuunnitelmia.

5)

6)

Odotettu koulutustaso on oppilaan kyselyssd antama arvio
siitd, mikd on korkein tutkinto, jonka hin tulevaisuudessa suo-
rittaa. Vastausvaihtoehtoja annettiin kuusi: 1 = peruskoulu, 2 =
lukio tai toisen asteen ammatillinen tutkinto, 3 = erikoisammat-
titutkinto lukion tai ammatillisen koulutuksen jidlkeen, 4 = am-
mattikorkeakoulututkinto, 5 = yliopistotutkinto ja 6 = lisensiaa-
tin tai tohtorin tutkinto.

Odotettu ammattiasema on ISEl-indeksin mukainen piste-
madrd, joka on laskettu oppilaan kyselyssd antamasta vas-
tauksesta siithen, millaisessa tydssd hdn kuvittelee olevansa noin
30-vuotiaana.

Seuraavat kolme muuttujaa kuvaavat oppilaan asennoitumista
luonnontieteisiin ja lukemiseen sekd hinen suoritusmotivaatio-
taan.

7)

Luonnontieteistd pitdminen on indeksi, joka kuvaa oppilaan
kiinnostusta ja sisdistd motivaatiota (Ryan & Deci 2000) luon-
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nontieteisiin ja niiden opiskeluun. Indeksi on muodostettu
useista oppilaskyselyn osioista, ja se on standardoitu siten, etta
OECD-maiden joukossa sen keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1
(OECD 2016, 284).

8) Suoritusmotivaatio on indeksi, jolla mitataan, missd maéarin ul-
koiset seikat, kuten palkkiot ja muiden henkil6iden arvostus,
ohjaavat oppilaan toimintaa ja halua suoriutua. Myo6s tdma in-
deksi on muodostettu oppilaskyselyn osioista ja standardoitu
siten, ettd sen keskiarvo on OECD-maiden joukossa 0 ja keski-
hajonta 1 (Vilijarvi 2017, 12). PISA-kyselyssa kaytettyjen osi-
oiden perusteella suoritusmotivaatio mittaa pitkilti oppilaan
kunnianhimoa ja pyrkimysta huipputuloksiin.

9) Lukemisaktiivisuuden mittariksi valittiin tdssd kysymys, kuinka
paljon aikaa oppilas kiyttdd omaksi ilokseen lukemiseen.
Vastausvaihtoehtoja annettiin viisi: 1 = en lue omaksi ilokseni,
2 = puoli tuntia pdivéssd tai vihemmaén, 3 = yli puoli tuntia,
mutta alle tunnin péivéssa, 4 = 1-2 tuntia paivassd, 5 = yli 2 tun-
tia paivassa.

Viimeinen tarkasteltava taustamuuttuja on oppilaan luonnontietei-
den opiskeluun kayttamd aika. Oppilasta pyydettiin arvioimaan,
kuinka monta minuuttia hén tyypillisesti kdyttda viikossa luonnon-
tieteellisten aineiden opiskeluun. Suomen PISA-aineistossa vas-
taukset vaihtelivat vililla 0-900 minuuttia.

Taulukossa 4 ndahdain taustamuuttujien keskiarvot PISA 2015
-tutkimuksessa Suomen viidessad suuralueessa seka tuloksia (stan-
dardoitu regressiokerroin beta, joka on samalla selittavin muuttu-
jan ja luonnontieteiden pisteméaran vilinen korrelaatio, ja selitys-
aste) sille, miten ne selittdvat yhden selittdjan lineaarisessa regres-
siossa suomalaisoppilaiden luonnontieteiden tulosten vaihtelua ko-
ko maan aineistossa. Lisdksi taulukkoon on merkitty tahdilla, jos
taustamuuttujan keskiarvo alueella (Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Ita-
Suomi ja Pohjois-Suomi) eroaa tilastollisesti merkitsevasti padkau-
punkiseudun keskiarvosta sekéd yhden selittdjan regression merkit-
sevyys, kun kyseinen taustamuuttuja on luonnontieteiden osaami-
sen ainoana selittdjand (beta-sarakkeessa).
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Kaikki taulukossa 4 esitetyt muuttujat selittiviat valtakunnal-
lisessa aineistossa luonnontieteiden PISA-pistemdidrdn vaihtelua
tilastollisesti erittdin merkitsevasti, ja kaikilla muuttujilla yhteys
luonnontieteiden osaamiseen oli positiivinen: mitd korkeampi oli
selittdvidn muuttujan arvo, sitd parempia luonnontieteissd saavute-
tut tulokset keskiméarin olivat. Korkein selitysaste, ldhes 14 pro-
senttia, oli oppilaan odotetulla ammattiasemalla. Sen lisdksi vah-
voja selittdjid olivat myos kotona olevien kirjojen mééara ja ldhes
tasavahvoina oppilaan odotettu koulutustaso, luonnontieteista pi-
tdminen, lukemisaktiivisuus ja sosioekonominen asema (ESCS:114a
mitattuna).

On huomattava, ettd ainakin osa selittdvistd muuttujista lie-
nee yksisuuntaisen kausaalisuhteen sijaan paremminkin vuoro-
vaikutussuhteessa luonnontieteiden osaamisen kanssa. Tédllainen
muuttuja on erityisesti luonnontieteistd pitiminen: on jarkeenkéay-
pdd ajatella, ettd luonnontieteistd pitiminen edesauttaa luonnon-

Taulukko 4. Jatkoanalyysiin valitut taustamuuttujat, niiden alueelliset keski-
arvot ja selitysaste luonnontieteiden osaamisen regressioanalyy-

sissa.

Muuttuja Paa- Etela-  Lansi-  Ita- Pohjois- Beta Selitys-
kaupunki- Suomi  Suomi  Suomi  Suomi aste
seutu %

ESCS 0,61 0,28*** (0,15*** (0,09*** 0,15*** 0,32*** 10,0

Kirjojen lukumaara 3,86 3,47%%* 3,30%** 3,14%** 3 A5*%*  (0,34*** 11,7

HISEI 63,0 53,5*** 5Q,4*** 48 9%*** 49 6*** (,28*** 738

Aidin koulutustaso 5,43 5,02%** 4 84*** 4 g1*** § Q1*** (,22%** 4,7

Odotettu koulutus- 3,51 3,02%%* 2 88*** 2 80*** 2,92%** (,32*** 10,7

taso

Odotettu ammatti- 63,7 55,6%** 53 9%** 5 2%** 54 g*** (36*** 13,7

asema

Luonnontieteista 0,09 -0,07 -0,12** -0,16* -0,12** 0,32*** 10,2

pitaminen

Suoritusmotivaatio  -0,36 -0,59*** .Q,68*** -Q,85*** -Q,72*** (,22*** 49

Lukemisaktiivisuus 2,32 2,28 2,16* 2,19 2,30 0,31*** 10,1

Luonnont. opiske- 177 169 163 163 183 0,23*** 54

luun kayt. aika

* p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001
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tieteiden osaamista ja vastavuoroisesti luonnontieteiden osaami-
nen tekee luonnontieteistd pitdmisen helpommaksi. Myo6s odote-
tun koulutustason ja odotetun ammattiaseman voidaan ajatella
olevan kaksisuuntaisessa yhteydessd osaamiseen: jos koulumenes-
tys ja osaaminen ovat hyvai tasoa, on helpompi ajatella suuntau-
tuvansa myohemmin pitemmaélle meneviin opintoihin ja korkean
statuksen ammatteihin. Toisaalta, jos oppilaan tavoitteena on saa-
vuttaa myohemmin korkea koulutustaso ja ammattiasema, se mo-
tivoinee hdntd panostamaan opiskeluun jo yldkoulussa keskim&a-
raistd enemman.

Liahes kaikissa taulukon 4 muuttujissa padkaupunkiseudun op-
pilaiden keskimé&irdinen taso oli merkitsevisti muiden alueiden
oppilaita korkeampi. Ainoastaan luonnontieteiden opiskeluun kay-
tetyssd ajassa padkaupunkiseudun oppilaat eivit eronneet mistdian
muusta alueesta. Lukemisaktiivisuudessa Lansi-Suomen oppilaat
olivat pddkaupunkiseudun oppilaita matalammalla tasolla, mut-
ta muut alueet eivit eronneet padkaupunkiseudusta merkitsevis-
ti. Selvimmin paidkaupunkiseutu erosi muista alueista sosioekono-
misten muuttujien suhteen. Pidkaupunkiseudun oppilaat odottivat
myos saavuttavansa aikuisena korkeamman koulutustason ja am-
mattiaseman kuin muiden alueiden oppilaat. Tama saattaa olla yh-
teydessd heiddn elinympéaristoonsd, esimerkiksi heiddn vanhem-
piensa tai mahdollisesti myos muiden aikuisten korkeaan koulutus-
tasoon ja ammattiasemaan. Pddkaupunkiseudun oppilailla voi ol-
la muiden alueiden oppilaita enemmaén korkean statuksen omaa-
via esikuvia.

Kaikki selittdvat muuttujat korreloivat keskendén positiivises-
ti, joskin joukossa on my0s heikkoja korrelaatioita, ja sosioekono-
mista asemaa mittaavat muuttujat korreloivat keskendidn vahvas-
ti. ESCS- ja HISEI-mittarien korrelaatio oli periti 0,86. ESCS kor-
reloi vahvasti myos didin koulutustason (0,63) ja kirjojen méaran
(0,45) kanssa. Muista korrelaatioista mainittakoon oppilaan odote-
tun ammattiaseman ja odotetun koulutustason vilinen korrelaatio
(0,44). Muuttujien korrelaatiomatriisi on ndhtévissa liitteen 1 tau-
lukossa 1.
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Alueellisten keskiarvojen
ennustaminen kaksitasomallilla

Taustamuuttujien yhteyttd alueellisiin eroihin selvitettiin kahdella
eri menetelmalld, ja osoittautui, ettd ndma johtivat kdytannossa sa-
moihin padtelmiin. Ensimmaéisessd menetelmaéssa etsittiin lineaari-
sen kaksitasomallin avulla taustamuuttujia, joilla voitiin ennustaa
luonnontieteiden osaamisen alueelliset keskiarvot mahdollisim-
man tarkasti. Toisessa menetelmissd kartoitettiin kovarianssiana-
lyysilld taustamuuttujia, joiden vakiointi voisi eliminoida havai-
tut alueelliset erot. Nama analyysit tehtiin myo6s erikseen tytoille
ja pojille. Tulokset eivit poikenneet toisistaan millddn olennaisella
tavalla, joten koko aineistosta saadut paatelmét patevit yhta lailla
molemmille sukupuolille.

Ensimmadisessd menetelmissd valtakunnalliseen oppilastason
PISA-aineistoon (n = 5882) sovitettiin siis kaksitasoinen regres-
siomalli, jossa selitettdvdnid muuttujana oli luonnontieteiden osaa-
minen. Mallin regressio-osassa kokeiltiin selittdjind vuoron perdaian
jokaista edelld valittua taustamuuttujaa, toisin sanoen aineistoon
sovitettiin kymmenen eri regressiomallia, joissa kiintedna selitta-
jand oli yksi taustamuuttuja. Koulu otettiin malliin kategoriseksi
satunnaistekijaksi. Koulun satunnaisvaikutuksen avulla analyysis-
sd otetaan huomioon mahdolliset koulujen véliset erot sekd kou-
lun oppilaiden vilinen mahdollinen homogeenisuus (sisdkorrelaa-
tio). Kullakin regressiomallilla laskettiin oppilaalle luonnontietei-
den pistemdidrdan ennuste, ja ndistd ennusteista laskettiin alueelli-
set keskiarvot. Mallin hyvyyden kriteerind pidettiin sitd, miten hy-
vin silld onnistuttiin rekonstruoimaan luonnontieteiden osaami-
sen havaitut alueelliset keskiarvot: mitd pienempi oli aluekeskiar-
von prosentuaalinen ennustevirhe, sitd parempi oli kokeiltu tausta-
muuttuja alueellisten erojen selittimisessd. Analyysissd kaytettiin
luonnontieteiden osaamisen mittarina oppilaan latenttia osaamista
arvioivien kymmenen plausible value -muuttujan (PV) keskiarvoa.
Tama menettely aliarvioi luonnontieteiden osaamisen kansallisen
varianssin, mutta télld ei ole merkitysta alueellisia keskiarvoja en-
nustettaessa. Laskennat suoritettiin SAS-ohjelmistolla ja erityises-
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ti sen monitasomallinnukseen soveltuvalla MIXED-proseduurilla
kayttden otantapainoja, jotka oli skaalattu summautumaan kansal-
liseen otoskokoon n = 5 882.

Aluksi katsottiin, mikd yksittdinen taustamuuttaja tuotti tal-
14 kriteerilld parhaan tuloksen. Sen jidlkeen katsottiin, voitiinko
alueellisten erojen ennusteita tarkentaa lisddmalld taustamuuttujia
yksitellen malliin. Muuttujavalinnassa kaytettiin lisdkriteerina si-
td, ettd lisattdvan muuttujan tuli olla tilastollisesti merkitseva (p-ar-
vo enintddn 0,05) luonnontieteiden osaamisen selittdja. Muuttuja-
valinnan kulku ja saadut tulokset esitetddn taulukoissa 5 ja 6.

Osoittautui, ettd taulukossa 4 esitetyistd taustamuuttujista
sosioekonominen indeksi ESCS ennusti luonnontieteiden osaami-
sen havaitut alueelliset keskiarvot tarkimmin (malli 1 taulukoissa
5 ja 6). Kun se oli kaksitasomallissa selittdvd muuttuja, ennustet-
tujen aluekeskiarvojen keskiméirdinen suhteellinen ennustevirhe
oli 1,12 prosenttia (taulukko 6; ennustevirheen suunta eliminoi-
tiin kayttdmalld virheen itseisarvoa). Taulukoista 5 ja 6 ndhd&én,
ettd tarkimmat ennusteet saatiin Eteld- ja Itd-Suomen keskiarvoil-
le. Absoluuttisina lukuina padkaupunkiseudun keskiarvon ennus-
te oli noin 10 pistettd ja Pohjois-Suomen noin 7 pistettd liian ma-
tala. Lansi-Suomen keskiarvo taas ennustettiin noin 10 pistetta lii-
an korkeaksi. Siten paidkaupunkiseudun ja Pohjois-Suomen nuo-
ret suoriutuivat luonnontieteiden PISA-kokeessa paremmin kuin
heiddn sosioekonominen asemansa perusteella voisi ennakoida ja
Lansi-Suomen nuoret suoriutuivat vastaavasti heikommin.

Viiden tarkastellun (havaitun) aluekeskiarvon vilinen varians-
si oli 199,9, jota voidaan pitda tédssa alueellisten erojen mittarina.
ESCS:n avulla saatujen ennusteiden varianssi oli puolestaan 59,5,
joka on 29,7 prosenttia havaittujen aluekeskiarvojen varianssista.
Siis vajaat 30 prosenttia luonnontieteiden osaamisen alueellisesta
vaihtelusta voitiin selittda alueiden sosioekonomisilla eroilla.

Aluekeskiarvojen ennustustarkkuus parani entisestddn, kun
ennustemalliin lisdttiin selittdjaksi ensin oppilaan odotettu am-
mattiasema (malli 2) ja sen jdlkeen vield kotona olevien Kirjojen
madrd (malli 3). ESCS:n tavoin kummallakin muuttujalla oli erit-
tdin merkitseva (p < 0,001) positiivinen yhteys oppilaan tulok-
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Taulukko 5. Luonnontieteiden osaamisen alueelliset keskiarvot ja niille kaksi-
tasomalleilla saadut ennusteet

Luonnont. Alue Keskiarvojen/ Mallilla
osaamisen Piskaup. Eteld-S Lénsi-S Itd-S  Pohj-s ennusteiden  selitetty
keskiarvo varianssi varianssi
(%)
Havaittu 553,9 532,3 517,2 522,1 533,3 199,9
Ennuste / mallil 543,3 531,2 526,6 524,1 526,4 59,5 29,7
Ennuste / malli2 553,9 534,4 528,0 524,2 530,0 136,0 68,0
Ennuste /malli3 554,8 534,4 527,8 521,8 531,5 156,7 78,4

seen luonnontieteissd. Ndiden muuttujien myotd aluekeskiarvojen
keskiméidrdinen suhteellinen ennustevirhe putosi 0,60 prosenttiin
(taulukko 6). Erityisesti padkaupunkiseudun ja Pohjois-Suomen
ennusteet tarkentuivat mallilla 1 saatuihin ennusteihin verrattuna.
Ennustettujen aluekeskiarvojen varianssi puolestaan nousi arvoon
156,7 (taulukko 5). Siten kolmella muuttujalla — sosioekonominen
asema, oppilaan odotettu ammattiasema ja kirjojen méaira oppi-
laan kotona — voitiin laskennallisesti selittdd periti 156,7/199,9 =
78,4 prosenttia alueiden vélisistd keskiarvoeroista.

Taulukko 6. Alueellisille keskiarvoille laskettujen ennusteiden suhteelliset vir-

heet (%).
Alue Keskimaarainen
Paskaup. Eteld-S Lansi-S Itd-S Pohj-s ennustevirhe
(itseisarvot)
Ennuste / malli 1 -1,91 -0,22 1,82 0,38 -1,29 1,12
Ennuste / malli 2 0,00 0,39 2,09 0,41 -0,62 0,70
Ennuste / malli 3 0,16 0,40 2,05 -0,06 -0,33 0,60

Kolmen selittdvan muuttujan mallilla saatujen alue-ennusteiden
absoluuttiset virheet olivat yhtd aluetta lukuun ottamatta erittdin
pienid. Padkaupunkiseudun ja Pohjois-Suomen keskiarvot ennustet-
tiin pisteen tarkkuudella, Eteld-Suomen kahden pisteen tarkkuudel-
la ja Itd-Suomen keskiarvon ennustevirhe oli pienempi kuin 0,5 pis-
tettd. Lansi-Suomen ennustevirhe oli néditd suurempi: malli yliarvioi
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Lansi-Suomen tuloksen noin 10 pisteelld (2,05 %). Ennustetta koe-
tettiin parantaa lisddmalla malliin selittdvid muuttujia, mutta paran-
nusta ei tapahtunut. Sen sijaan ennusteiden kokonaistarkkuus heik-
keni, koska muiden alueiden ennustevirheet kasvoivat. Siten lansi-
suomalaiset 15-vuotiaat syysté tai toisesta alisuoriutuivat luonnon-
tieteiden PISA-kokeessa sithen ndhden, mitd heiltd taustamuuttu-
jien perusteella olisi voitu odottaa.

Kokonaisuutena paras ennustetulos saatiin siis kolmella muut-
tujalla: perheen ”yleinen” sosioekonominen asema ESCS, op-
pilaan odotettu ammattiasema ja kirjojen méird oppilaan koto-
na, jonka voidaan ajatella mittaavan perheen kulttuurista paa-
omaa. Kaikkien ndiden keskimiardinen taso oli padkaupunkiseu-
dulla muita alueita erittdin merkitsevasti korkeampi (taulukko 4).
Analyysin perusteella padkaupunkiseudun oppilaiden muita aluei-
ta parempi PISA-tulos voidaan palauttaa padkaupunkiseudun mui-
ta alueita korkeampaan sosioekonomiaan ja kulttuuripddomaan
seka siihen, ettd padkaupunkiseudun oppilailla on muita korkeam-
mat ammatilliset ambitiot.

Ennustemallin ulkopuolelle jdivét siis ensinndkin vanhempien
ammattiasema, didin koulutustaso, oppilaan odotettu koulutustaso
ja suoritusmotivaatio. Ilmeinen syy tdhédn on niiden korrelointi ai-
nakin jonkin mallissa jo olevan muuttujan kanssa: niilld ei saada
ennusteisiin olennaista lisdtarkkuutta. Luonnontieteista pitdminen,
oppilaan lukemisaktiivisuus ja luonnontieteiden opiskeluun kéayt-
tdma aika eivit korreloineet mallissa olevien selittdjien kanssa vah-
vasti, mutta toisaalta niiden alueellinen vaihtelu oli vdhaista (tau-
lukko 4). Siten luonnontieteiden osaamisen alueellisia eroja ei voi-
tu menestyksellisesti selittdd niiden avulla.

Alueellisten keskiarvoerojen merkitsevyys,
kun taustamuuttujat vakioidaan

Toinen menetelmd, jolla selitettiin alueellisiin eroihin vaikutta-
via tekijoitd, oli kovarianssianalyysi. Siind lineaariseen kaksitaso-
malliin, jossa luonnontieteiden osaaminen oli selitettdvidnd muut-
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tujana ja viisiluokkainen aluejako oli kategorisena selittdjana, li-
sattiin kukin taulukossa 4 esitetyistda taustamuuttujista vuorollaan
kovariaatiksi, jolloin selitettdvidn muuttujan (ts. luonnontieteiden
pisteméadrin) alueelliset keskiarvot saadaan vakioiduiksi timén ko-
variaattimuuttujan suhteen. Kullakin mallilla laskettiin luonnon-
tieteiden osaamisen kovariaattivakioidut aluekeskiarvot ja nii-
den vilisten erojen merkitsevyydet testattiin. Kovariaattivakioidut
aluekeskiarvot ovat estimaatteja sille, millaisia alueelliset keskiar-
vot olisivat, jos vertailtavat alueet olisivat kovariaattina toimivan
taustamuuttujan suhteen keskimd&irin samalla tasolla. Tdssd ana-
lyysissd noudatettiin standardia PISA-metodologiaa: kovarianssi-
analyysit suoritettiin otantapainoja kayttden kullekin kymmenelle
plausible value -muuttujalle erikseen, estimaattien keskivirheet es-
timoitiin PISAn otanta-asetelmaan raataloidylla Fay-modifioidulla
BRR-menetelmilld ja kymmenen analyysin tulokset yhdistettiin
moni-imputointitekniikkaa soveltamalla (metodologian yleisesi-
tys loytyy julkaisusta OECD 2009). Laskentatyokaluna kaytet-
tiin australialaisen ACER-tutkimuslaitoksen titd tarkoitusta varten
tuottamia SAS-makroja (ks. OECD 2009).

Osoittautui, ettd tarkasteltavista taustamuuttujista yksi, oppi-
laan odotettu ammattiasema, tasoitti kovariaattina luonnontietei-
den alueelliset keskiarvot niin ldhelle toisiaan, etteivit niiden va-
liset erot olleet endd tilastollisesti merkitsevid. Siten kovarianssi-
analyysin mukaan alueelliset keskiarvoerot voidaan olennaisilta
osiltaan palauttaa eri alueiden oppilaiden eritasoisiin ammatillisiin
ambitioihin. Toiseksi parhaiten aluekeskiarvoja tasoitti sosioeko-
nominen asema ESCS. ESCS-vakioinnin jidlkeen paddkaupunkiseu-
dun ja Lansi-Suomen vélinen ero jai kuitenkin merkitseviksi, joten
eroilla sosioekonomisessa asemassa ei yksin voida selittdd Lansi-
Suomen paidkaupunkiseutua huonompaa tulosta. Havaitut (kovari-
aateilla vakioimattomat) sekd odotetun ammattiaseman ja ESCS:n
suhteen vakioidut aluekeskiarvot ndhdédan taulukossa 7.

Taulukosta 7 ndhdadin, ettd vakiointi odotetun ammattiase-
man suhteen pudottaa padkaupunkiseudun keskiarvoa olennaises-
ti, kdytdannossd samalle tasolle Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen
kanssa. Lansi- ja Itd-Suomen keskiarvot ovat hieman niitd alem-
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mat, vaikka erot eividt olekaan tilastollisesti merkitsevid. Sosio-
ekonomisen aseman vakiointi tuottaa ldhes saman lopputuloksen.
Joka tapauksessa ndyttdd selviltd, ettd padkaupunkiseudun oppi-
laiden hyvien tulosten taustalla on muiden alueiden oppilaita kor-
keammat uraodotukset sekd parempi sosioekonominen asema. Jos
esimerkiksi Pohjois-Suomen oppilaiden ammatilliset tavoitteet oli-
sivat samalla tasolla kuin paidkaupunkiseudun oppilaiden, kova-
rianssianalyysin mukaan tdmé yksin ennustaisi Pohjois-Suomen
oppilaille samantasoista PISA-menestystd kuin padkaupunkiseu-
dun oppilaille.

Edelld nédhtiin, ettd viiden alueen luonnontieteen osaamisen
keskiarvot voitiin ennustaa erittdin tarkasti oppilaan odotetun am-
mattiaseman, sosioekonomisen aseman ja kotona olevien Kkirjojen
maddrdn avulla. Jos kovarianssianalyysin malliin laitetaan kaikki na-
méa kolme muuttujaa kovariaateiksi yhta aikaa, saadaan taulukos-
sa 8 ndhtivat vakioidut aluekeskiarvot. Vertailun helpottamiseksi
my0s havaitut, vakioimattomat keskiarvot esitetddn jalleen samas-
sa taulukossa.

Nididen kolmen muuttujan suhteen vakioidut aluekeskiarvot
ovat todella ldhelld toisiaan, eiviatkad niiden viliset erot ole luon-
nollisestikaan merkitsevid. On kuitenkin mielenkiintoista spekuloi-
da, ettd jos kaikki viisi suuraluetta olisivat ndiden taustamuuttujien

Taulukko 7. Luonnontieteiden pistemaarien havaitut ja kovariaattivakioidut
alueelliset keskiarvot.

Havaittu Ero Odotetun Ero ESCS:n suh- Ero
keskiarvo paidkaup. ammattiaseman padkaup. teen vakioitu padkaup.
seutuun suhteen vakioitu seutuun keskiarvo seutuun
keskiarvo
Padkaupunki- 553,9 538,8 540,9
seutu
Etela-Suomi  532,3 * 535,0 ns 531,6 ns
Lansi-Suomi  517,2 g 527,8 ns 521,5 o
[td-Suomi 522,1 *xk 524,6 ns 529,7 ns
Pohjois-Suomi 533,3 & 538,1 ns 538,0 ns

ns=p >0,05; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

88 Kari Nissinen & Raimo Vuorinen



Taulukko 8. Luonnontieteiden pistemaarien havaitut ja kovariaateilla vakioidut
alueelliset keskiarvot, kun kovariaatteina ovat odotettu ammatti-
asema, ESCS ja kirjojen lukumaara yhdessa.

Havaittu Ero Kovariaateilla Ero
keskiarvo paakaup. vakioitu paakaup.
seutuun keskiarvo seutuun
Padkaupunkiseutu 553,9 530,1
Eteld-Suomi 532,3 * 534,0 ns
Lansi-Suomi 517,2 VK 530,7 ns
[td-Suomi 522,1 *okk 530,4 ns
Pohjois-Suomi 533,3 & 538,7 ns

ns = p >0,05; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

suhteen samalla tasolla, paras osaaminen luonnontieteissad olisi-
kin Pohjois-Suomen oppilailla. Padkaupunkiseudun tulos ei eroaisi
Lansi- tai [td-Suomen tuloksista lainkaan.

Keskustelua

Tadssd artikkelissa selvitettiin Suomen viiden suuralueen véli-
sid eroja luonnontieteiden PISA-osaamisessa kahdella tavalla.
Molemmat tavat johtivat tulokseen, jonka mukaan paidkaupunki-
seudun hyvit oppimistulokset ovat vankassa yhteydessd perhei-
den sosioekonomisen tason ja kulttuuripddoman ohella oppilai-
den erilaisiin uraodotuksiin. Tulosten perusteella voi kysyad, missa
madrin pddkaupunkiseudulla ndkyvissd olevat monimuotoisemmat
tyomarkkinat ja ammatilliset verkostot sekd alueen laajempi jatko-
koulutustarjonta vaikuttavat siihen, millaisena nuoret nikevit odo-
tetun koulutustasonsa ja ammattiasemansa, ja miten tdtd kautta
kehittynyt oma tavoitteenasettelu on yhteydessd opiskelumotivaa-
tioon ja suoritustasoon.

Vuoden 2012 PISA-tutkimuksessa 22 osallistujamaata, Suomi
niistd yhteni, osallistui urasuunnittelutaitoja kartoittavaan valin-
naiseen tutkimukseen. Oppilailta kysyttiin, millaisiin urasuunnit-
telutaitoja edistaviin tydmuotoihin (esim. harjoittelu, tyopaikka- ja
oppilaitosvierailut, keskustelut ammattilaisten kanssa, tiedon etsi-
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minen verkosta) he olivat osallistuneet ja miten kattavia urasuun-
nittelutaitoja he ilmoittivat oppineensa koulussa ja koulun ulko-
puolella. Tutkimuksen mukaan koulun merkitys ohjauspalvelujen
tarjoajana oli vertailtujen maiden joukossa suurin juuri Suomessa
(Sweet, Nissinen & Vuorinen 2014), ja kokonaisuutena suomalai-
soppilaat osallistuivat urasuunnittelutaitojen kehittdmistd edista-
viin tydmuotoihin muiden maiden keskiarvoa merkittavasti enem-
mén. Namaé tulokset johtuivat todennidkoisesti siitd, ettd oppilaan-
ohjaus on Suomessa perusopetukseen sisdltyvd oppilaille pakol-
linen oppiaine. Opetussuunnitelmaan integroidun ohjauksen voi-
daan olettaa edistdvdn oppilaiden tasa-arvoisia mahdollisuuksia
saada kattavaa tietoa ammateista ja koulutusvaihtoehdoista omien
urasuunnitelmiensa perustaksi. Tastd huolimatta oppilaan sosio-
ekonominen taso ja vanhempien koulutustausta nayttivat liittyvian
urasuunnittelutaitojen oppimiseen seka koulussa ettd koulun ulko-
puolella myds Suomessa. Oppilaiden sosioekonomisella taustalla
oli kuitenkin vahvempi yhteys koulun ulkopuolella opittuihin tai-
toihin kuin koulussa opittuihin taitoihin. Tdima kertonee siitd, et-
td hyvédosaisten perheiden lapsilla on muita enemmén mahdolli-
suuksia tai aktiivisuutta omaehtoiseen koulun ulkopuolella tapah-
tuvaan urasuunnittelutaitojen oppimiseen. Matalan sosioekonomi-
sen taustan omaavat oppilaat nédyttiisiviat useimmissa maissa ole-
van muita riippuvaisempia koulun sisdisistd tydomuodoista (Sweet
ym. 2014).

PISA 2012 -aineiston mukaan oppilaan aktiivisella osallistu-
misella ja hyvilld urasuunnittelutaidoilla oli selked yhteys sin-
nikkyyteen, myonteisiin kouluasenteisiin ja hyviin oppimistu-
loksiin (Sweet, Nissinen & Vuorinen 2014; Kashefpakdel, Mann
& Schleicher 2016). Myos Hughes, Mann, Barnes, Baldauf ja
McKeown (2016) esittavit, ettd tyohon tutustumiseen ja ammatti-
messuille osallistuneet nuoret suhtautuvat positiivisemmin opiske-
luun ja arvostavat koulutuksen merkitysta aikuisuuteen valmistau-
tuessa. Yhdysvalloissa koordinoidusti ja systemaattisesti toteute-
tuilla tydeldaméaa ja uraa koskevilla ohjauskokonaisuuksilla ja hen-
kilokohtaisilla opiskelusuunnitelmilla on osoitettu olevan yhteyt-
td positiivisiin oppimiskokemuksiin ja oppimistuloksiin (Carey &
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Dimmitt 2012; Solberg, Wills, Redmond & Skaff 2014). Toisaalta
nuorilla, jotka eniten hyotyisivdt kattavasta tyomarkkinatiedos-
ta tai tyOssd oppimisesta, on usein vdhiten mahdollisuuksia paasta
kasiksi ndihin mahdollisuuksiin (vrt. Mann, Kashefpakdel, Rehill &
Huddleston 2017).

Tamén tutkimuksen mukaan oppilaiden koulutustasoa ja am-
mattiasemaa koskevilla odotuksilla ja oppimistuloksilla nayttaa
olevan yhteys. Toisaalla on havaittu, ettd osallistumisella urasuun-
nittelutaitoja edistdviin tyomuotoihin (esim. ty0eldméin tutustu-
miseen tai tyoharjoitteluun) sekd opituilla urasuunnittelutaidoil-
la on yhteys motivaatioon ja oppimistuloksiin. Edelld mainittuihin
yhteyksiin liittyy monia tekijoitd, ja niiden samanaikaiseen tarkas-
teluun kannattaa suhtautua varauksella. Siitd huolimatta voi poh-
tia, missd madrin Suomessa oppilaanohjauksen kehittdmiselld voi-
taisiin ennaltaehkdistd oppimistulosten alueellisten erojen kas-
vua ja yllapitad koulutuksellista, etnistd ja sukupuolten tasa-arvoa.
Tuoreen tutkimuksen mukaan Helsingin kaupungissa osallisuut-
ta edistdvid tyomuotoja vahvistamalla voitiin tehostaa oppilaiden
siirtymistd toiselle asteelle kouluissa, jotka toimivat haastavissa
olosuhteissa (Silliman 2017, 39-40).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteis-
sa (Opetushallitus 2014) urasuunnittelutaitojen kehittdminen jat-
kumona on kirjattu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi. Oppilaanoh-
jaus on perusopetuksen tuntijaossa oppiaineen asemassa, mut-
ta sen tehtdvind on yhdessd muiden oppiaineiden kanssa selkeyt-
tda opiskeltavien oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen ja tyo-
eldmaétaitojen kannalta. Opetussuunnitelman perusteissa oppilaa-
nohjauksen laajempaa yhteyttd oppilaitoksen kokonaistehtdvaian
tdsmennetddn yhdistdmalld ohjauksen tavoitteet perusopetuksen
laaja-alaiseen osaamisen tavoitteisiin. Jokaisen oppiaineen ope-
tukseen tulee sisdllyttdd kokonaisuuksia, jotka tarjoavat mahdolli-
suuksia soveltaa opiskeltavaa ainetta erilaisissa konteksteissa sekéa
tutustua monipuolisesti tyotehtdviin, joissa tarvitaan kyseisen ai-
neen osaamista. Lisdksi oppilaiden tulee voida hankkia kokemuk-
sia tdméan paivan tydelamastd ja osaamisvaatimuksista aidoissa tyo-
ympadristoissd koulutus- ja ammatinvalintojensa perustaksi ja tyon
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arvostuksen lisddmiseksi. Opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan oppilaitosten tulee laatia ohjaussuunnitelma, jossa kuvataan
oppilaanohjauksen jarjestdmisen rakenteet, toimintatavat, tyon-
ja vastuunjako opinto-ohjaajien ja aineenopettajien kesken seka
monialaiset verkostot, joita tarvitaan ohjauksen tavoitteiden toteu-
tumiseksi oppilaitoksen yhteisena tehtdvana.

Jos oppimistulosten alueellisilla eroilla on yhteys oppilaiden
erilaisiin uraodotuksiin ja toisaalta oppilaan sosioekonominen taso
ja vanhempien koulutustausta liittyvét urasuunnittelutaitojen op-
pimiseen sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella, voidaan kysy4,
saavutetaanko opinto-ohjaukselle opetussuunnitelmassa esitetyt
tavoitteet koko Suomessa. Onko perusopetuksen ohjauksella kaik-
kialla maassa yhtédldiset toimintaedellytykset tarjota nuorille riit-
tavat mahdollisuudet tutustua jatkokoulutusvaihtoehtoihin ja tyo-
markkinoihin, jotta nimé kokemukset antaisivat tarkoituksenmu-
kaisen pohjan motivaatiota ja opintomenestysta vahvistaville kou-
lutustasoa ja ammattiasemaa koskeville odotuksille? Jos muualla
maassa on padkaupunkiseutua suppeammat mahdollisuudet tutus-
tua erilaisiin koulutus- ja tyollistymisvaihtoehtoihin, tarvittaisiin
jatkotutkimusta siitd, miten ohjauksen tavoitteet ja tyoeldméayhtey-
det toteutuvat kaikkien oppiaineiden opiskelussa koko henkil6ston
yhteistyona, miten oppilaanohjauksessa ja urasuunnittelun ohjauk-
sessa hyodynnetddn erilaisia uuden teknologian tarjoamia mahdol-
lisuuksia tutustua tyomarkkinoihin, ja onko ohjaajilla ajantasainen
osaaminen esimerkiksi sosiaalisen median kayttoon tyomarkkinoi-
ta koskevien nikymien avaamisessa (vrt. Kettunen 2017).
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