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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten urheiluylékoululaisten viikoittaista liikunta-
aktiivisuutta, koettua fyysista toimintakykyé ja niiden vélistd yhteytta. Liikunta-aktiivisuutta ja koettua
fyysisté toimintakykya tarkasteltiin sukupuolittain ja padlajiryhmittain (joukkuelajit, esteettiset lajit,
muut yksil6lajit) sekd erikseen jalkapallon ja jadkiekon harrastajilla. Tutkielman kohteena olivat
urheiluyldkoulukokeilussa elokuussa 2017 aloittaneet 7.-luokkalaiset nuoret. Aineisto kerdttiin
syyslukukauden 2017 aikana elektronisella kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi tammikuun 2018
puoleen viliin mennessa 217 urheiluyldkoululaista 11:st& koulusta, vastausprosentin ollessa 61. Aineisto
analysoitiin kevaélld 2018. Analyysimenetelmind kdytettiin ristiintaulukointia ja Khiin nelio (y2) -testid,
riippumattomien otosten t-testia seka yksisuuntaista varianssianalyysié.

Urheiluylakoululaisista yli puolet (60 %) saavutti liikuntasuosituksen kyselya edeltavélla viikolla eli
liikkui reippaasti vahintaan tunnin paivittain. Myds urheiluylakoulukokeilun tavoitteen (liikkumista 20—
30 tuntia viikossa) saavutti yli puolet (57 %) nuorista. Tavallisella viikolla pojat saavuttivat
liikuntasuosituksen tytt6ja useammin (p=.025). Esteettisten lajien harrastajat liikkuivat
tuntimaarallisesti enemman verrattuna joukkuelajien harrastajiin (p=.011). Urheiluylakoululaisilla oli
myonteinen kasitys omasta fyysisesta toimintakyvystaan. Tytot kuitenkin kokivat notkeutensa (p=.000)
ja tasapainonsa (p=.021) poikia paremmiksi, kun taas pojat kokivat pallonkasittelynsa (p=.000) seka
taitavuutensa liikunnassa ja peleissa (p=.004) paremmiksi kuin tytot. Paalajiryhmittdin tarkasteltuna
notkeudessa, tasapainossa, pallonkasittelyssd ja taitavuudessa liikunnassa ja peleissa havaittiin
tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja. Esimerkiksi esteettisten lajien harrastajat kokivat notkeutensa
paremmaksi kuin joukkuelajien ja muiden yksil6lajien harrastajat. Joukkuelajien harrastajat taas kokivat
pallonkésittelynsa paremmaksi kuin esteettisten ja muiden yksildlajien harrastajat. Liikunnallisesti
aktiivisemmat urheiluylédkoululaiset kokivat fyysisen toimintakykynsd padosin paremmaksi verrattuna
vahemman liikkuviin urheiluylakoululaisiin.

Urheiluyl&koululaisista l&hes puolella (40 %) liikkumisen maé&ra j&a liikuntasuosituksen (véhintdén 60
minuuttia liikuntaa péivittain) mukaan terveyden ja hyvinvoinnin kannalta ndennéisesti liian vahaiseksi,
vaikka he liikkuvat keskiméaérin 21 tuntia viikossa. Kansallinen liikuntasuositus (vahintdadn 60 minuuttia
reipasta ja rasittavaa liikuntaa péivittdin) ei huomioi riittdvan levon méaérad, mink& vuoksi nuorille
tavoitteellisille urheilijoille olisi perusteltua laatia oma lajikohtainen liikuntasuositus. Kansallisesti
kattavan LIITU-tutkimuksen (2016) tuloksiin peilaten urheiluylakoululaiset ovat aktiivisempia liikkujia
ja he myos kokevat fyysisen toimintakykynsd paremmaksi kuin ikatoverinsa ympari Suomea. Taméa
vahvistaa kasitystd liikunta-aktiivisuuden ja koetun fyysisen toimintakyvyn vélisestd yhteydestd
nuorilla. Sukupuolittaiset ja paalajiryhmittéiset erot koetussa fyysisessa toimintakyvyssa selittyvat
pitkélti ”sukupuolittuneilla” lajivalinnoilla ja lajien erilaisilla fyysisilld vaatimuksilla.

Asiasanat: urheiluyldkoulu, fyysinen aktiivisuus, liikunta-aktiivisuus, koettu fyysinen toimintakyky,
koettu fyysinen patevyys, nuoret



ABSTRACT

Porttikivi, Pekka & Suoraniemi, Samu. 2018. Physical activity and perceived physical competence
amongst secondary school of sports’ students. Department of Sport Sciences, University of Jyvaskyla,
Master’s thesis, 86 pp. 7 appendices.

The purpose of this study was to investigate weekly physical activity, perceived physical competence,
and the relationship between these two factors within the context of Finnish secondary school sports
students. Both physical activity and perceived physical competence were examined by gender, by main
sport group (e.g. team sports, aesthetic sports and other individual sports) and separately amongst
football and ice hockey players. The study’s participants comprised seventh graders who started
secondary school of sports trials in August 2017. By mid-January 2018 the questionnaire was answered
by 217 secondary school of sports’ students from 11 schools, making the answering per cent 61. The
data was analysed using crosstabulation, chi-squared (y2) tests, independent samples t-tests and one-
way ANOVA.

More than half (60%) of the secondary school sports students achieved the health-enhancing physical
activity recommendation (i.e. at least one hour of moderate to vigorous activity per day) in the week
prior to the questionnaire. More than half of the students (57%) also reached the objective of secondary
school sports classes (i.e. 20 to 30 hours of exercise per week). Within a typical week, boys reached the
health-enhancing physical activity recommendation more often than girls did (p = .025). Additionally,
aesthetic sport athletes spent more hours being physically active compared to team sport athletes (p =
.011). The students perceived their physical competence positively. Girls perceived their mobility (p =
.000) and balance (p = .021) better than boys did, whereas boys perceived their ball handling (p = .000)
and skills in sports and games (p = .004) better than girls did. When examining the factors according to
main sport group, there were statistically significant differences in perceived mobility, balance, ball
handling, and skills in sports and games. For example, aesthetic sports athletics perceived their mobility
better than team sports and other individual sports athletes. Also, team sports athletes perceived their
ball handling skills better than aesthetic sports and other individual sports athletes. The more physically
active students reported a higher perceived physical competence compared to the students who were
less physically active.

According to the National Institute for Health and Welfare’s standards for 60 minutes daily physical
acticity, almost half (40%) of the students in this study reported inadequate physical activity, even
though they exercised for 21 hours per week on average. The national recommendation for health-
enhancing physical activity (i.e. at least 60 minutes of vigorous activity per day) does not consider rest,
so it would be justified to compile a sport-specific physical activity recommendation for target-oriented
athletes. When comparing this sample data to nationwide LIITU research (2016), it is clear that
secondary school sports students are physically more active and report a higher perceived physical
competence than the rest of the cohort. This finding strengthens the understanding of the relationship
between physical activity and perceived physical competence amongst youth. The differences in
perceived physical competence within gender and sport group can largely be explained by the different
choices in sport activities made by boys and girls and by the different physical demands of various
sports.

Keywords: secondary school sports, physical activity, perceived physical competence, youth, adolescent
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1 JOHDANTO

Tutkimukset ovat Kiistatta osoittaneet fyysisen aktiivisuuden terveytté edistdvan ja yllapitavan
sekd sairauksilta ja ennenaikaisilta kuolemilta ehké&isevan vaikutuksen (World Health
Organization, WHO 2010.) Lasten ja nuorten riittava ja monipuolinen fyysinen aktiivisuus on
edellytys heidan kokonaisvaltaiselle kasvulleen ja kehitykselleen (Tammelin & Karvinen
2008). Vastaavasti taas fyysisen inaktiivisuuden eli liikkumattomuuden on todettu olevan
terveydelle haitallista. Maailmanlaajuisesti katsottuna litkkumattomuus on neljanneksi yleisin
ennenaikaisen kuoleman riskitekija. Liikkumattomuudessa ei ole kyse ainoastaan yksilétason
ongelmasta, vaan ongelma koskettaa koko yhteiskuntaa. (WHO 2015.) Monet maat, Suomi
mukaan lukien, ovatkin laatineet kansalaisilleen fyysisen aktiivisuuden suositukset. Nuorille
13-18-vuotiaille suositellaan 1-2 tuntia fyysistd aktiivisuutta joka pédivd (Tammelin &
Karvinen 2008).

Maailma on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana niin, ettd liikuntaa ei enda sisélly
jokaisen kouluikaisen péivaan luonnostaan (Tammelin & Karvinen 2008). Tilanne on erityisen
huolestuttava ylakouluikaisilla nuorilla, joista uusimman LITU-tutkimuksen (2016) mukaan
ainoastaan noin joka viides (22 %) saavuttaa kansallisen liikuntasuosituksen eli liikkuu
reippaasti vahintdaan tunnin pdivittain. Liikuntasuosituksen saavuttavien nuorten osuudet
vahenevat ian myo6ta (Currie ym. 2010; Inchley ym. 2014; Kokko ym. 2014; Kokko ym. 2016).
Esimerkiksi WHO-koululaistutkimuksessa (2014) Suomi sijoittuu 42 maan vertailussa
ensimmaiseksi, kun tarkastellaan liikuntasuosituksen toteutumista 11-vuotiailla. Yl&kouluidssé
liikuntasuosituksen saavuttaneiden osuudet kuitenkin putoavat reilusti. Suomen sijoituskin
putoaa seitseménneksi, kun tarkastellaan liikuntasuosituksen toteutumista 13-vuotiailla ja
edelleen viidenneksitoista, kun tarkastellaan liikuntasuosituksen toteutumista 15-vuotiailla.
(Inchley ym. 2014.) Pojat tyypillisesti saavuttavat liikuntasuosituksen tytt6ja useammin (Currie
ym. 2010; Tammelin, Laine & Turpeinen 2012; Inchley ym. 2014; Kokko ym. 2014; Kokko
ym. 2016).



Uusimman LIITU-tutkimuksen (2016) mukaan yli puolet (56 %) ylakouluikéisista nuorista
osallistuu urheiluseuratoimintaan (Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016). Edes
urheiluseuratoimintaan osallistuminen ei siis takaa sitd, ettd nuori liikkuisi terveytensa ja
hyvinvointinsa kannalta riittdvasti. Tilanne on huolestuttava my6s huippu-urheilun
nakokulmasta, silla huipulle tahtaddvien nuorten urheilijoiden tulisi liikkua ja harjoitella
keskimaarin 20-30 tuntia viikossa (Aarresola, Mononen & Kuitunen 2014; Ulvinen ym. 2015;
Pekonen & Tast 2016). Viimeaikaiset tutkimustulokset esimerkiksi Pohjoismaista osoittavat,
ettd seuratoimintaan osallistuvat nuoret liikkuvat keskimaarin ainoastaan 13—14 tuntia viikossa
(Kokko 2015). Nuorten urheilijoiden riittdmaton fyysinen aktiivisuus nostaa esiin myos hieman
erilaisen ongelman. Rajan (2015) mukaan toisen asteen oppilaitoksiin tulee liian keskeneréisia
ja yksipuolisia urheilijoita, jolloin harjoitusméarien nopea lisdys tuo mukanaan mm.

vammautumisriskin.

Vaikka liikunta-aktiivisuus on suurimmalla osalla nuorista liian véhdaista, kokevat suomalaiset
nuoret LIITU-tutkimuksen (2016) mukaan fyysisen toimintakykynsd verrattain hyvaksi.
Koetussa fyysisessa toimintakyvyssa tapahtuu kuitenkin samanlaista laskua kuin liikunta-
aktiivisuudessa 11-vuotiaista 15-vuotiaisiin. (Hirvensalo ym. 2016.) Fyysisen pétevyyden
kokemisella on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia liikunta-aktiivisuuteen ja fyysiseen
hyvinvointiin (Kokkonen, Kokkonen & Liukkonen 2009; Jaakkola & Huotari 2016). Oman
fyysisen toimintakykynsd hyvéaksi kokevat nuoret liikkuvat todenndkoisesti myos
tulevaisuudessa aktiivisesti (Kiviniemi & Pyykkonen 2007). Liséksi positiiviset kokemukset
omasta toimintakyvysta voivat vaikuttaa kohottavasti itsetuntoon ja yleiseen itsearvostukseen
(Fox 1992; Lintunen 1999). Koska koettu fyysinen toimintakyky on niin térkea liikunta-
aktiivisuuden, todellisen toimintakyvyn ja itsearvostuksen ennustaja, on sitd tarpeen tutkia
my0s nuorilla urheilijoilla. Nuorten kokemusten kerddminen ja analysoiminen edesauttaa

opetuksen muokkaamista entistda enemman oppilaiden hyvinvointia tukevaksi.

Syksylld 2017 ké&ynnistyneen urheiluyldkoulukokeilun myo6td tarjoutui ainutlaatuinen
mahdollisuus nuorten suomalaisten urheilijoiden liikunta-aktiivisuuden ja koetun fyysisen
toimintakyvyn tutkimiseen. Kokeilussa pyritddn tarttumaan edellisissd kappaleissa esille
tuotuihin ongelmakohtiin ja erddna keskeisend tavoitteena onkin nuorten liikunta- ja

harjoittelumadrien lisdédminen 20-30 tuntiin viikkotasolla (Suomen Olympiakomitea 2016;
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Pekonen & Tast 2016). Urheiluyldkoulukokeilun tarkein tavoite on kuitenkin nuoren urheilijan
hyva arki, mika tarkoittaa maarallisesti ja laadullisesti riittdvan harjoittelun yhdistamista
koulunkayntiin ja muihin arkieldman toimiin, ottaen samalla huomioon oikeanlainen ravinto ja

riittava lepo (Tietoa yldkoulutoiminnasta 2018).

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittédé urheiluylakoulukokeiluun osallistuvien
7.-luokkalaisten nuorten viikoittaista liikunta-aktiivisuutta ja koettua fyysista toimintakykyéa
sekd niiden vélista yhteyttd. Liséksi kartoitettiin sukupuolittaisia ja paalajiryhmittéisid eroja
urheiluyldkoululaisten viikoittaisessa liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa
toimintakyvyssa. Eroja liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa toimintakyvyssa

kartoitettiin myos yksittdisten lajien harrastajilla.



2 URHEILUYLAKOULUKOKEILU

Urheiluyldkoulukokeilun tavoitteena on nuoren urheilijan hyva arki. Tama tarkoittaa
maaréllisesti ja laadullisesti riittdvan harjoittelun yhdistdmistd koulunk&yntiin ja muihin
arkieldamén toimiin, unohtamatta oikeanlaista ravintoa ja riittdvaa lepoa. (Tietoa
ylakoulutoiminnasta 2018.) Kokeilu kaynnistyi elokuussa 2017 ja mukana on talla hetkelld
yhteensd 25 yldkoulua 14:sté eri kunnasta (Nieminen, Aarresola, Mononen & Pusa 2018;
Urheiluyldkoulukokeilu 2018). Urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvat koulut esitellddn
liitteessé 1.

Ensimméisen kolmen vuoden aikana kokeilukouluissa kehitetddn valtakunnallista
urheiluylédkoulutason toimintamallia Olympiakomitean kriteerien ja ohjauksen mukaisesti.
Toiminnan organisointi toteutetaan Olympiakomitean urheiluakatemiaohjelman henkilGiden
johdolla ja paikallisten urheiluakatemioiden koordinoimina. Urheiluyldkoulustatuksen saaneet
ylakoulut ovat osa urheiluakatemiaverkostoa. Koulut sitoutuvat siten yhteiseen
valtakunnalliseen koordinointiin, kehittdmistoimintaan, seurantaan sekd arviointiin. Hankkeen
seurannan ja arvioinnin suorittajiksi ovat lupautuneet Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus
KIHU Jyvaskyléstd seké Lapin yliopiston mediapedagogiikkakeskus Rovaniemeltd. Suomen
Olympiakomitean urheiluylakoulustatus voidaan mydntaa ainoastaan niille kouluille, joilla on
valmius toteuttaa kriteerien mukaista toimintaa. Esimerkiksi opettajien ja rehtoreiden riittavasta
digikoulutuksesta on huolehdittava. Urheilijana kasvaminen -oppisisaltd puolestaan edellyttaa
lilkunnanopettajien ja oppilaanohjaajien taydennyskoulutusta. (Suomen Olympiakomitea
2016.) Koulujen tuli myos rekisteroityd Liikkuva koulu -ohjelmaan ja sitoutua siten
liikunnallistamaan koko koulun toimintakulttuuria. Liséksi jokaisella koululla tulee olla

kaytossa urheiluun sopivat olosuhteet. (Urheiluyldkoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015.)

Huippu-urheiluyksikén urheiluakatemiaohjelman saatekirjeesta (2016) ka&y ilmi, ettd

ylakoulutyon taustalla on useampi tekija. Saatekirjeen mukaan huolissaan ollaan paitsi lasten

ja nuorten vahdisesta paivittaisen litkunnan maarastd, myos koulunkdynnin ja intensiivisen

urheiluharjoittelun  yhteensovittamisesta  jatko-opintokelpoisuuden sekd jaksamisen

nakokulmasta (Urheiluakatemiaohjelman saatekirje 2016). Kokeilumallissa pyritadnkin
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lisadmaan ylakouluikaisen liikunta- ja urheilumaaraa (Suomen Olympiakomitea 2016).
Tavoitteena on mahdollistaa kouluviikkoon vahintaén 10 tuntia liikuntaa ja urheilua klo 8-16
valisend aikana (Urheiluyldkoulutoiminnan termistd ja ohjeisto 2015). Ylakouluikéisen
litkkumisen ja harjoittelun kokonaismaaraksi tavoitellaan 20-30 tuntia viikossa (Pekonen &
Tast 2016), miké vastaa huippu-urheilijaksi tahtd&dvan nuoren harjoitusmaaraé (Aarresola ym.
2014; Ulvinen ym. 2015; Pekonen & Tast 2016). Kuviossa 1 esitelldédn, mistd ja miten
urheiluylédkoululaisen  viikoittainen  liikunta- ja  harjoittelum&dra voi  koostua.
Urheiluyldkoulukokeilussa urheilijan pdivaa pyritddn helpottamaan siten, ettd harjoituksia
keskitetddn enemman koulupdivan yhteyteen, jolloin myos levolle ja koulutehtaville j&a
enemman aikaa (Suomen Olympiakomitea 2016). Tavoitteiden saavuttamiseksi yhteisty6ta
tehddan tiiviisti  kotien, muiden koulujen, urheiluseurojen ja lajiliittojen kanssa
(Urheiluyldkoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015; Suomen Olympiakomitea 2016).

Muu kuormitus esim. Koulun

treeni ja koulumatkat liikuntatunnit; 7%
lihasvoimin; 10% Koulun valinnaiset

lilkkuntatunnit; 7%

Koulun
yleisvalmennus; 7%

Omatoiminen
liikunta; 24%

Kisat ja leirit; 7%

Seuraharjoittelu;
24%

KUVIO 1. Mist& ja miten urheiluyldkoululaisen viikoittainen liikunta- ja harjoittelumé&aré tulee
koostumaan (Pekonen & Tast 2016).



Kasva urheilijana  -kurssi  lisdtddn  kokeiluryhmien  viikko-ohjelmaan  (Tietoa
ylakoulutoiminnasta 2018). Kurssia opetetaan kaksi tuntia viikossa kolmen vuoden ajan.
(Suomen Olympiakomitea 2016.) Kurssin paateemoja ovat monipuoliset liikuntataidot,
urheilulliset elaméntavat, terve urheilija ja innostuksen vahvistaminen. Tarkoituksena on tukea
oppilaan kasvua urheilulliseen ja hyvéaéan elaméntapaan. (Urheiluylakoulutoiminnan termisto ja
ohjeisto 2015; Tietoa ylédkoulutoiminnasta 2018.) Kuviossa 2 esitelladn tarkemmin eri
vuosiluokkien sisdltosuosituksia. Tummennetut kohdat kuvaavat kunkin vuosiluokan

painopistealueita.

Motoriset Fyysiset Psyykkiset taidot ~ Elaméntaidot Lajivalmennus
perustaidot ominaisuudet
7. Liikkumistaidot Nopeus llo ja innostus Reilu peli Lajivalmen-
luokka  Tasapainotaidot Liikkuvuus Vahva itsetunto Eldménhallinta nuksen sisalto-
Viélineenkasittely-  Muut Itseséatelytaidot ~ Hyvinvointi: suositukset
taidot ravinto, uni ja lajiliiton

fyysinen aktiivisuus  valmennus-

Terve urheilija linjauksen
mukaan
8. Vélineenkasittely- Kestavyys llo ja innostus Terve urheilija
luokka  taidot Nopeus Vahva itsetunto Hyvinvointi:
Tasapainotaidot Muut Itseséatelytaidot  ravinto, uni ja
Liikkumistaidot fyysinen aktiivisuus

Elamanhallinta
Reilu peli
9. Tasapainotaidot Voima Vahva itsetunto  Terve urheilija

luokka  Liikkumistaidot Liikkuvuus Itsesdatelytaidot  Hyvinvointi:

Vélineenkasittely-  Muut llo, innostus ja ravinto, uni ja
taidot intohimo fyysinen aktiivisuus
Elaméanhallinta

Reilu peli

KUVIO 2. Ylakoulutoiminnan urheilijaksi kasvamisen siséltoésuositukset painopistealueineen

eri vuosiluokille (Tietoa yldkoulutoiminnasta 2018).



Urheiluyldkoulukokeilussa luodaan samalla malli etdyhteyksid hyoddyntavasta joustavasta
opetuksesta. Koulun maarittelemalla tavalla oppilas suorittaa osan opinnoistaan ohjattuna digi-
ja etdopetuksena. Tarkoituksena on helpottaa urheilun ja opiskelun yhdistdmisté ja taata siten
urheilijan jatko-opintokelpoisuus. (Urheiluylékoulutoiminnan termistd ja ohjeisto 2015;
Suomen Olympiakomitea 2016.) Oppilaan jatko-opintokelpoisuutta pyritddn varmistamaan
my0s yksilolliseen oppilaanohjaukseen panostamalla (Suomen Olympiakomitea 2016).
Urheiluyldkoulukokeilussa  poiketaan hieman opetussuunnitelman valtakunnallisista
tavoitteista ja sisalloistd (Huippu-urheiluyksikon urheiluakatemiaohjelman saatekirje 2016).
Esimerkiksi terveystiedon, kotitalouden, liikunnan ja oppilaanohjauksen oppisisaltja
tarkastellaan urheilijaksi kasvamisen nédkokulmasta. Kokeilun tuloksena paatetaan, tullaanko
opetussuunnitelman valtakunnallisiin sisaltdihin ja tavoitteisiin esittdmadn muutoksia.

(Suomen Olympiakomitea 2016.)

Jokainen urheiluyldkoulukokeiluun osallistuva koulu ottaa sisdén vuosittain paasaantoisesti
yhden noin 24 oppilaan ryhmén. Sisadnotossa kéytetddn Olympiakomitean hyvéksymaa
valtakunnallista soveltuvuuskoetta, jota kehitetddn kokeilun aikana. (Suomen Olympiakomitea
2016.)  Liitteesss 2 on  eritelty tarkemmin  soveltuvuuskokeen  siséltoa.
Urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvat oppilaat  tekevat huoltajansa luvalla
urheilijasopimuksen, jonka kautta he osoittavat ottavansa vastuuta oppimisen ja urheilun
yhdistamisestd. Samalla oppilaat sitoutuvat yhteisiin pelisdéntéihin sekd toimintatapoihin.
(Urheiluylékoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015.)

2.1 Urheiluakatemiaohjelma

Huippu-urheiluyksikdssa (HUY) toteutetaan kolmea eri ohjelmaa, jotka ovat Osaamisohjelma,
Urheiluakatemiaohjelma sek& Huippuvaiheen ohjelma. Ohjelmat k&ynnistettiin vuonna 2013 ja
ne pitdvat sisalladn sek& vammaisten ettd vammattomien huippu-urheilutoiminnan.
(Urheiluakatemiatoiminnan ohjeisto 2013.) Ohjelmat tekevat tiivista yhteistyota keskendan ja
niiden toiminta kohdistuu urheilijan polun eri vaiheisiin. Urheiluakatemiaohjelman ytimessé on
urheilijan hyva arki, toiminnan kohdistuessa urheilijanpolun valintavaiheeseen. (L&msa,

Makinen, Nieminen & Paavolainen 2016.) Urheilijanpolun valintavaiheeksi maéaritelld&n



ikdvuodet 13-19 ja se sijoittuu lapsuus- ja huippuvaiheen valille (Aarresola ym. 2014). HUY:n
Osaamisohjelman toiminta kohdistuu urheilijanpolun lapsuusvaiheeseen ja Huippuvaiheen

ohjelman toiminta puolestaan urheilijanpolun huippuvaiheeseen (L&msa ym. 2016).

Olympiakomitean  strategia- ja toimintasuunnitelmassa (2017) akatemiaohjelman
paallimmaiseksi tavoitteeksi nostetaan nuoren urheilijan paivittdisharjoittelun laadun
paraneminen. Toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi ovat 1) valmentajayhteisdjen
paikallinen kehittdminen ja valmennusosaamisen lisédminen 2) urheilijan kaksoisuraty0 3)
urheiluylédkoulutyd 4) urheiluoppilaitosten jarjestaytymisluvat seké 5) urheiluakatemioiden ja
valmennuskeskusten yhteinen toimintasuunnitelma (Ld&msa ym. 2016; Pekonen & Tast 2016;
Olympiakomitean strategia ja toimintasuunnitelma 2017). Akatemiaohjelman tehtdvana on
toimia valtakunnallisella  tasolla  urheiluakatemioiden toiminnan koordinaattorina,
akatemioiden toteuttaessa varsinaista toimintaansa paikallisesti (Lams&d ym. 2016).

Urheiluakatemioita on Suomessa yhteensa 20 (Pekonen & Tast 2016).

2.2 Ylakoulutyon mallit

Urheiluakatemiaohjelman yldkoulutyon malleja ovat liikuntapainotteinen ylakoulu,
liikuntalahikoulu, urheiluyldkoulukokeilu ja yl&koululeiritys, joista kolme ensimmaista
toimivat  yhteistydssa  seurojen, lajiliittojen  ja  urheiluakatemioiden  kanssa.
(Urheiluyldkoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015; Lamsa ym. 2016.) Liikuntapainotteinen
yldkoulu ja liikuntal&hikoulu tarjoavat luokka-asteilla 7-9 normaalin ja valinnaisen liikunnan
lisdksi ohjattua urheilua véhintddn kaksi tuntia kouluviikon aikana. Liikuntaluokkien
kouluviikon aikaisen liikunnan ja urheilun kokonaismaaréksi tavoitellaan vahintadn kuutta
tuntia klo 8-16 valisend aikana. (Urheiluylakoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015.) Kasva
urheilijaksi -kurssi kuuluu myos liikuntapainotteisten ylakoulujen ja liikuntalahikoulujen
ohjelmistoon. Kurssia voidaan toteuttaa liikunnanopettajien johdolla valinnaisliikunnan
tunneilla tai koulutettujen valmentajien vetdmind koulupéivan yhteydessd. (Tietoa
yldkoulutoiminnasta 2018.)  Liikuntapainotteisen  ylédkoulun, liikuntaldhikoulun ja
urheiluyldkoulukokeilun soveltuvuuskoe pisteytyksineen on sama, lukuun ottamatta

urheiluylédkoulun lisanayttéa (Olympiakomitean suosittelema soveltuvuuskoe 2017; Liite 2).



Liikuntal&dhikoulut valikoivat oppilaat omalta oppilaaksiottoalueeltaan. Urheiluylédkoulut,
liikuntapainotteiset yldkoulut ja liikuntaldhikoulut sitoutuvat verkostotapaamisiin, osaamisen
kehittamiseen ja muuhun yhteistyohon. Liséksi kaikissa em. malleissa kouluille laaditaan
vuosittaiset tavoitteet ja koulukohtainen toimintasuunnitelma. Liikuntapainotteisten
ylakoulujen ja liikuntaldhikoulujen toiminnassa korostuu urheiluyldkouluja enemman

liikkumaan kasvaminen. (Urheiluyldkoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015.)

Ylakoululeiritysmallissa urheiluopistot, lajiliitot ja urheiluakatemiat toimivat yhteistydssa
koulujen kanssa. Leirityskokonaisuuden johtamisesta ja toteutuksesta vastaavat
urheiluakatemiat yhteistydssa urheiluopistojen kanssa. (Urheiluylakoulutoiminnan termisto ja
ohjeisto 2015.) Urheiluylédkoululeiritystd jarjestavid urheiluopistoja on yhteensd 10
(Ylékoulutyd Olympiakomiteassa 2017). Myos ylakoululaisten perheet ja valmentajat ovat
mukana leiritysprojektin toteutuksessa. Vuoteen siséltyy 4-6 leiritystd, leiritysprojektin
kokonaiskeston ollessa 1-3 vuotta. Ylakouluikdiset urheilijaopiskelijat perheineen sitoutuvat
projektiin vuodeksi kerrallaan. Kasva urheilijaksi -siséltosuositukset (Kuvio 2) patevat myos
leiritysmallissa, opiskelun tapahtuessa enimmakseen etéopiskeluna seké vahintaan yhteensé 20
vuorokauden ldhijaksoina. Urheilijaopiskelijat laativat yhteisty6ssd koulunsa kanssa
henkildkohtaisen itsensa kehittdmissuunnitelman. Leiritysmallin toiminnan painopisteet ovat
koulumenestyksessa, elamanhallinnassa ja urheilullisessa kehittymisessa.
(Urheiluyldkoulutoiminnan termistd ja ohjeisto 2015.) Leiritysmalli on erityisen soveltuva
olosuhdelajien nuorille ja oppilaille, joiden koulut eivat kuulu urheiluakatemiaverkostoon
(Tietoa yldkoulutoiminnasta 2018).

Urheiluakatemiaohjelman ylakoulutydn tavoitteena on tehdd nuoren urheilijan paivista sujuvia,
kasvattaa nuoria kohtia urheilullista elaméntapaa ja huolehtia suunnitelmallisesti nuoren eri
elaménalueiden toimivasta yhdistamisesta (Lamsd ym. 2016). Ylakoulutyd Olympiakomiteassa
-esityksessa (2017) ylakoulutyon tavoite tiivistetddn nuoren paremmaksi arjeksi. Kaiken
lahtokohtana ovat urheilun reilun pelin eettiset periaatteet (Tietoa yldkoulutoiminnasta 2018).
Urheiluyldkoulukokeilu kdynnistyy syksyllda 2017 samalla kun liikuntapainotteisten
ylakoulujen, liikuntaldhikoulujen ja yldkoululeirityksen malleja edelleen kehitetdén eri puolilla
Suomea (L&msé ym. 2016).



3  LHKUNTA-AKTHVISUUS

Liikunta-aktiivisuus on kehollista, tietoiseen toimintaan viittaavaa, liiketta (Hirvensalo 2002).
Liikunta-sana viittaa ennalta harkittuun ja tavoitteelliseen toimintaan (Caspersen ym. 1985;
Howley 2001; Vuori 2005). WHO (2015) kuvailee liikuntaa my6s suunniteltuna, toistettavana
ja madrétietoisena toimintana. Liikunta-aktiivisuutta voidaan pitdd fyysisen aktiivisuuden
rinnakkaiskésitteena ja sitd kuvataan usein paitsi fyysisen aktiivisuuden, myos useiden muiden
eri kasitteiden, kuten liikunnan ja liikuntaharrastusten avulla (Hirvensalo 2002). WHO (2015)
kuitenkin huomauttaa, ettd termeind liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta ei tulisi sekoittaa
keskenaan. Fyysinen aktiivisuus pitad sisallaédn kaiken kehollisen liikkeen, jota syntyy esim.
leikin, tydnteon, kotiaskareiden ja vapaa-ajan vieton yhteydessa. Fyysinen aktiivisuus on siis

eréanlainen ylékasite, johon liikunta siséltyy. (WHO 2015.)

3.1 Fyysisen aktiivisuuden méaarittely

Fyysinen aktiivisuus (FA) on luurankolihasten aikaansaamaa liikettd, joka nostaa
energiankulutusta lepotasoon nahden (Caspersen ym. 1985; Bouchard & Shephard 1994; U.S.
Department of Health and Human Services 1996; Malina 2001). Kulutetun energian maéra on
yhteydessé yksilon liikettd tuottavien lihasten massaan ja lihassupistusten intensiteettiin,
kestoon seké useuteen. Energiankulutus mitataan joko kilojouleina (kJ) tai kilokaloreina (kcal).
(Caspersen 1985.) Fyysisen aktiivisuuden kasite ei ota kantaa toiminnan syihin, vaikutuksiin
tai seurauksiin (Vuori 2005). Fyysisen aktiivisuuden vastakohta on fyysinen inaktiivisuus. Se
voidaan ndhda riittimattémana energiankulutuksena, voimantuottona tai kuntona, joka altistaa
monille erilaisille sairauksille (Malina 2010). Vuori (2005) puolestaan maarittelee fyysisen
inaktiivisuuden liikkumattomuutena, tarkoittaen silla niin alhaista fyysisen aktiivisuuden tasoa,
ettd elimiston rakenteet ja toiminnot alkavat heikentyd. Liikkumattomuus ei Vuoren (2005)
mukaan kuitenkaan tarkoita lihasten taydellista kayttamattomyytta tai lepotilaa. WHO:n (2015)
mukaan fyysinen inaktiivisuus on maailmanlaajuisesti neljanneksi suurin kuolleisuuteen
johtava riskitekija. Istuva tai liikkumaton elintapa viittaa hereilldoloaikaan, jolloin yksil on
fyysisesti passiivinen. Esimerkiksi tietokoneen ja television &&ressd vietetty aika on
enimmaékseen fyysisesti passiivista. (Tuloskortti 2016.)
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Fyysista aktiivisuutta voidaan tarkastella toiminnan intensiteetin, tavan, keston ja useuden
kautta (Bourchard & Shephard 1994; U.S. Department of Health and Human Services 1996;
Howley 2001; WHO 2010). Toiminnan intensiteetti viittaa fyysisen aktiivisuuden tasoon, joka
voi WHO:n (2010) mukaan olla esimerkiksi keskiraskasta (moderate-intensity physical
activity) tai raskasta (vigorous-intensity physical activity). Yksiléllisyys huomioon ottaen
keskiraskas fyysinen aktiivisuus saa arvon 5 tai 6 asteikolla 1-10, kun taas raskaan fyysisen
aktiivisuuden arvo on 7 tai 8 (WHO 2010). Toiminnan tavalla viitataan erilaisia ominaisuuksia,
kuten aerobista kuntoa, voimaa, notkeutta ja tasapainoa kehittaviin liikkumisen muotoihin.
Toiminnan kesto kuvastaa sitd, paljonko aikaa kuluu suorittamiseen ja useus taas tiettyna
ajanjaksona suoritettujen harjoitusten tai muiden aktiviteettien lukumaaraa (Bourchard &
Shephard 1994; U.S. Department of Health and Human Services 1996; Howley 2001; WHO
2010.) Fyysisté aktiivisuutta voidaan tarkastella vield toiminnan intensiteetin, tavan, keston ja
useuden muodostaman kokonaisuuden kautta (U.S. Department of Health and Human Services
1996; WHO 2010). Fyysisen aktiivisuuden tarkastelu ei rajoitu kuitenkaan ainoastaan
fysiologiseen ja biomekaaniseen ndkokulmaan, vaan asiaa voidaan katsoa myos kéayttaytymisen
nakokulmasta (Malina, Bouchard & Bar-Or 2004). Té&lléin huomio kiinnittyy enemmaén
toiminnan muotoon, ymparistoon, kaytossa oleviin valineisiin, liikuntataitoihin liittyvaan
ajatteluun ja vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Tastd nékokulmasta katsottuna
fyysinen aktiivisuus on linkittyneend yksilon kasvukulttuuriin seké -ympéristoon. (Malina ym.
2004.) Myos Lasten ja nuorten liikunta Suomessa -tuloskortissa (2016) korostetaan, ettd
fyysinen aktiivisuus on vahvasti kytkeytyneena arkipéivan rutiineihin, sosiaalisiin verkostoihin
ja elinympdristoon. Malinakin (2008) nostaa esille ympardivan kulttuurin vaikutuksen

fyysiseen aktiivisuuteen.

Fyysista aktiivisuutta voidaan tarkastella myos siitd nakokulmasta, missa yhteydessa sita
esiintyy (Malina 2010). Howley (2001) jakaa fyysisen aktiivisuuden pelkistetysti ty6- ja vapaa-
ajalla tapahtuvaan aktiivisuuteen. Fyysista aktiivisuutta on aihealueeseen liittyvéssa
kirjallisuudessa jaoteltu kuitenkin hyvin monella tapaa. Esimerkiksi WHO (2015) jakaa
fyysisen aktiivisuuden kuntoiluun, virkistysliikuntaan, tyopdivan aikaiseen liikkumiseen,
leikkeihin, siirtymisiin ja kotitoihin. Fogelholm (2011) yhdistad tah&n vield urheilun eri
muotoineen, puhuen huippu-, kilpa- ja kuntourheilusta osana fyysista aktiivisuutta. SLOTH-

mallissa fyysinen aktiivisuus taas jaetaan yolliseen (sleep), vapaa-ajalla tapahtuvaan (leisure)
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sekd tyoperaiseen (occupational) aktiivisuuteen yhdistettyna siirtymisisiin (transportation) ja
kotiaskareisiin (home) (Pratt ym. 2004). Koululiikunta ja koulupdivén aikainen liikunta
nousevat esiin myos monissa fyysisen aktiivisuuden jaotteluissa (Lasten ja nuorten liikunnan
asiantuntijaryhmé 2008; Malina 2010; WHO 2010; Tuloskortti 2016). Malina (2008)
muistuttaakin, etta fyysinen aktiivisuus koostuu eri osista eri ikaryhmilla. Caspersen ym. (1985)
esittelevat useita muitakin tapoja jakaa fyysista aktiivisuutta pienempiin osa-alueisiin. He
puhuvat mm. pakollisesta ja tahtoon perustuvasta fyysisestd aktiivisuudesta seka arkipaivé- ja
viikonloppuaktiviteeteista. Hyvaksyttavia fyysisen aktiivisuuden jaotteluita on olemassa
lukuisia, ainoan kriteerin ollessa verrannollisuus muihin jaotteluihin. Tdm4 tarkoittaa sita, etta
fyysisen aktiivisuuden aikaansaaman energiankulutuksen kasvun yhteenlaskettu méara tulisi

pysya samana jaottelusta riippumatta. (Caspersen ym. 1985.)

3.2 Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevat tekijat

Tutkimuksissa on tunnistettu lukuisia nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevia
biologisia, yksilollisia, sosiaalisia, psyykkisia ja ympéristoon liittyvia tekijoita (Taulukko 1).
Yksittdisten tekijoiden osalta yhteydet ovat péaasaantdisesti heikkoja. Useamman fyysiseen
aktiivisuuteen yhteydessa olevan tekijan samanaikainen vaikutus on todennékdisesti paljon
merkittavampi. (Biddle, Atkin, Cavill & Foster 2011.)

TAULUKKO 1. Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevia tekijoita (mukailtu
Porttikivi 2017).

Biologiset tekijat  Yksilolliset Sosiaaliset tekijat Psyykkiset tekijat ~ Ymparistotekijat
tekijat

Sukupuoli, Motorinen Ikétoverit, Motivaatiotekijat, Liikkumis-

1ka, taitotaso, Vanhempien FA, Minépystyvyys, mahdollisuudet,

Geenit, Elintottumukset Vanhempien tuki, Nautinto, Varusteiden ja

Antropometriset Koulun tuki, Koetut esteet, valineiden

ominaisuudet Vanhempien Koettu fyysinen saatavuus

sosioekonominen

asema

toimintakyky
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3.2.1 Biologiset tekijat

Sallis, Prochaska ja Taylor (2000) havaitsivat katsausartikkelissaan yleisen trendin olevan se,
ettd pojat ovat tyttojad aktiivisempia nuoruudessa. Katsaus piti sisalladn yhteensa 28
aihealueeseen liittyvaa tutkimusta, joista 27:st4 saatiin em. tulos. Bauman ym. (2012) tulivat
omassa katsauksessaan siihen tulokseen, ettd sukupuoli ei yksiselitteisesti maarita fyysista
aktiivisuutta, vaikka onkin siihen yhteydessd. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd nuoret pojat
liikkuvat tyttoja useammin rasittavasti (O'Malley, Johnston, Delva & Terry-Mcelrath 2009; van
der Aa ym. 2010; Seabra ym. 2011; Jago, Page & Cooper 2012; Grastén 2014; Palomaki,
Laherto, Kukkonen & Hakonen 2016; Huppertz ym. 2016). Lisaksi van der Aa ym. (2010)
havaitsivat, ettd kohtuullisesti kuormittavat aktiviteetit ja inaktiivisuus ovat tyypillisempia
nuorille, 13-19-vuotiaille, kaksostytdille verrattuna samanikaisiin kaksospoikiin. Poikien on
my0s todettu harrastavan urheilua tytt6ja todennakdisemmin (Stubbe, Boomsma & de Geus
2005; O'Malley ym 2009; Paloméki ym. 2016). Kaikissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan
I0ydetty yhteyttd sukupuolen ja nuorten fyysisen aktiivisuuden véliltd (Kalaja, Jaakkola &
Liukkonen 2010; Grastén, Liukkonen, Jaakkola & Yli-Piipari 2010; Grastén, Watt, Jaakkola &
Liukkonen 2012).

Nuorilla fyysisen aktiivisuuden vaheneminen ian mukana on varsin ilmeistéd (Biddle ym. 2011).
Biddle ym. (2011) tutkivat lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevia
tekijoitd, keraten tietoa yhdeksasta eri katsausartikkelista aihealueeseen liittyen. Nama tarkoin
valitut katsaukset pitivét sisalladn yhteensd 613 tutkimusta vuosilta 2000-2010. Bauman ym.
(2012) paatyivat samaan tulokseen omassa katsauksessaan, raportoiden idn olevan kaanteisesti
yhteydessé nuoren fyysiseen aktiivisuuteen. Heiddn mukaansa ika ei kuitenkaan ollut nuoren
fyysistd aktiivisuutta madrittdva tekija. Samankaltaisia havaintoja idn yhteydestd nuoren
fyysiseen aktiivisuuteen ovat tehneet mm. Stubbe ym. (2005), Fuller ym. (2011), Siegel ym.
(2011) seka Grastén (2014). Grastén (2014) havaitsi liséksi, ettd nuorilla tytoilla fyysinen
aktiivisuus laskee voimakkaammin ian my6té verrattuna saman ikaisiin poikiin. Jo pelkéstéan
yldkoulun aikana fyysisen aktiivisuuden voidaan havaita védhenevan luokka-asteelta toiselle
siirryttaessa. Esimerkiksi Grastén ym. (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nuorten
fyysinen aktiivisuus véaheni 7. luokalta aina 9. luokalle. Grasténin ym. (2012) tutkimuksessa 7.

luokkalaiset arvioivat itsensd niin ikdan aktiivisemmiksi kuin 9. luokkalaiset. Tosin
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aktiivisuusmittareista kerdtyn tiedon perusteella 7.-luokkalaisten fyysinen aktiivisuus ei

merkittavasti eronnut 9.-luokkalaisten aktiivisuudesta (Grastén ym. 2012).

Geenien vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen on merkittdvadmpi nuoruudessa kuin aikuisuudessa
(van der Aa ym. 2010; Mustelin ym. 2012; Aaltonen 2013). Huppertz ym. (2016) tutkivat
ympariston ja geenien vaikutusta liikuntakayttdytymiseen 7-18-vuotiailla hollantilaisilla
kaksosilla. Geenien merkitys kasvoi aina kahdeksanteentoista ikdvuoteen saakka. Nuorilla 12-
vuotiailla pojilla geenit selittivat liikunnallisesta kayttaytymisesta 31 %, saman ikaisilla tyt6ill&
vastaavan lukeman ollessa 27 %. Geenien vaikutus liikunnalliseen kayttaytymiseen kasvoi 56
prosenttiin 16-vuotiailla pojilla ja vastaavasti 49 prosenttiin tytoilla. (Huppertz ym. 2016.)
Aaltonen (2013) sai samankaltaisia tuloksia tutkiessaan geenien vaikutusta vapaa-ajan
fyysiseen aktiivisuuteen suomalaisilla kaksospareilla. Nuorilla 16—-18-vuotiailla geenit selittivat
vapaa-ajan fyysisestd aktiivisuudesta 43-52 % (Aaltonen 2013). Stubben ym. (2005) mukaan
13-16-vuotiailla hollantilaisnuorilla geenit selittavat urheilun harrastamisen yksilollisista
eroista ainoastaan 16—22 %. Geenien merkitys kuitenkin kasvaa 36 prosenttiin 17—18-vuotiailla
nuorilla. (Stubbe ym. 2005.)

Nuorten antropometristen ominaisuuksien ja fyysisen aktiivisuuden valisesta yhteydesta on
saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi Bauman ym. (2012) eivat havainneet lainkaan
yhteyttd antropometristen ominaisuuksien ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilla omassa
katselmuksessaan. Biddle, Marshall, Gorely ja Cameron (2009) seka Siegel ym. (2011) sen
sijaan havaitsivat painoindeksin olevan negatiivisesti yhteydessa nuorten, 9-18-vuotiaiden,
tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen. Siegel ym. (2011) havaitsivat myds pituuden ennustavan

fyysisté aktiivisuutta nuorilla tytoilla.

3.2.2 Yksilolliset tekijat

Lubans ym. (2010) seka Holfelder ja Schott (2014) havaitsivat katsauksissaan positiivisen
yhteyden motorisen taitotason sekd& lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilla.
Kummassakin katsauksessa positiivinen yhteys 16ydettiin 12:sta eri tutkimuksesta. Lubansin

ym. (2010) katsaus piti sisélladn yhteensd 13 tutkimusta, joissa tutkittiin motorisen taitotason
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sekd lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valistd yhteytta. Holfelderin ja Schottin (2014)
katsauksessa vastaava tutkimusten lukumaaré oli 23. Kalaja ym. (2010) eivét tosin ldytaneet
yhteyttd motoristen perustaitojen ja nuorten fyysisen aktiivisuuden véliltad tutkiessaan 7.-
luokkalaisia nuoria. Robinsonin ym. (2015) mukaan varhaislapsuudessa motorisen taitotason ja
fyysisen aktiivisuuden valinen yhteys on vahva ja se vahvistuu vuosien mittaan, mutta

nuoruudessa yhteytta ei ole viela riittavasti tutkittu (Robinson ym. 2015).

Sallis ym. (2000) tulivat katsauksessaan siihen tulokseen, etta fyysinen aktiivisuus lapsuudessa
on yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen myds nuoruudessa. Vahvaa nayttod oli myés urheilun
harrastamisen seka nuorten fyysisen aktiivisuuden vélisesta yhteydestad (Sallis ym. 2000).
Omassa katsauksessaan Biddle ym. (2011) havaitsivat, ettd myds koulun liikuntatunneille ja
koulun urheilutoimintaan osallistuminen ovat yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Passiivinen ajanvietto koulun jélkeisend aikana sek& viikonloppuisin nayttéisi puolestaan
olevan negatiivisesti yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Sallis ym. 2000). Van der
Horst ym. (2007) eivit tosin loytdneet yhteytta esimerkiksi television katselun ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden véliltd. Biddlen ym. (2009) katsauksesta kay ilmi, ettd tupakointi on
negatiivisesti yhteydessa nuorten tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen. Sallis ym. (2000) eivét
kuitenkaan l0ytaneet yhteyttd tupakoinnin ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilta.
Tutkimuskatsauksessa nuoria tyttdja ja poikia ei tosin tarkasteltu erikseen (Sallis ym. 2000).
Morin, Turcotte ja Perreault (2013) havaitsivat selkeitd eroja enemman ja vahemman liikkuvien
yldkoululaisten — syomistottumuksissa. Enemmén  liikkuvat  kanadalaisnuoret  soivat
todennakdisemmin hedelmid, vihanneksia seka taysjyvéatuotteita vahemmin liikkuviin
verrattuna. Enemman liikkuvat séivat myds aamupalan vahemman liikkuvia useammin. (Morin
ym. 2013.)

3.2.3 Sosiaaliset tekijat

On mahdollista, ettd ikatovereiden vaikutus nuoren fyysiseen aktiivisuuteen kasvaa ja
vanhempien vaikutus véhenee, sill4 nuoruudessa ikatovereiden merkitys lisadntyy samalla kun
nuori alkaa erkaantua vanhemmistaan (Yao & Rhodes 2015). Edellista véitetté tukien Seabra
ym. (2011) havaitsivat 10-18-vuotiaiden portugalilaisnuorten kohdalla ik&tovereiden
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vaikuttavan positiivisesti fyysiseen aktiivisuuteen. Graham, Wall, Larson ja Neumark-Sztainer
(2014) raportoivat niin ik&an kavereiden tuen seka liikunnallisuuden olevan positiivisesti
yhteydessé nuorten tytt6jen seka poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Kouluymparistossad Haapala
ym. (2010) havaitsivat, ettd toverisuhteet ovat positiivisesti yhteydessa ylékoululaisten
valituntiaktiivisuuteen. Myds nuorten kokeman korkean sosiaalisen aseman koulussa havaittiin
olevan yhteydessa aktiiviseen liikkumiseen vélitunneilla niin tyttjen kuin poikienkin kohdalla
(Rajala, Itkonen, Kankaanpad & Tammelin 2014). Jago ym. (2012) tulivat niin ikdan siihen
tulokseen, ettd kavereiden lukumadrédn kasvaminen alakoulusta yldkouluun siirryttdessa on
positiivisesti yhteydessé etenkin tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen koulupdivén ulkopuolella
sekd viikonloppuisin. Myods kavereiden tuki, kuten rohkaiseminen, kehuminen tai yhdessa
tekeminen, olivat positiivisesti yhteydessa nuorten tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimukseen osallistuneiden poikien osalta ei havaittu yhta selkeitd yhteyksid. (Jago ym.
2012.) Lukuisissa tutkimuksissa on tosin paadytty siihen tulokseen, ettd ikatoverien fyysinen
aktiivisuus, ongelmat luokkatovereiden kanssa ja kiusatuksi tuleminen (De Vet, De Ridder &
De Wit 2011) seka kavereiden sosiaalinen tuki (Huniik, Ozdemir, Yildiri ja Asci 2013; Niskala,
Ruotsalainen, Kyngds & Kadridinen 2015) eivdat ole yhteydessd nuorten fyysiseen

aktiivisuuteen.

Graham ym. (2014) havaitsivat vanhempien itse ilmoittaman fyysisen aktiivisuuden olevan
positiivisesti yhteydessé niin nuorten tyttdjen kuin poikienkin keskiraskaaseen seké raskaaseen
fyysiseen aktiivisuuteen. Myds nuorten késitykset omien vanhempiensa fyysisesta
aktiivisuudesta olivat positiivisesti yhteydessd heiddn omaan fyysiseen aktiivisuuteensa
(Graham ym. 2014). Myds monissa muissa tutkimuksissa on ldydetty positiivisen yhteys
vanhempien ja nuorten fyysisen aktiivisuuden véliltd (Seabra ym. 2011; Voss & Sandercock
2013; Yao & Rhodes 2015; Palomaki ym. 2016). Siegel ym. (2011) havaitsivat
meksikolaisnuoria tutkiessaan, ettd aidin koettu liikunnallisuus ennusti merkittavésti nuorten
poikien fyysistd aktiivisuutta. Nuorten tyttdjen fyysisesta aktiivisuutta ennusti puolestaan
molempien vanhempien liikunnallisuus (Siegel ym. 2011). Uudemmat tutkimukset antavat
kuitenkin viitteitd siitd, ettd aitien liikunta-aktiivisuus ennustaa paremmin nuorten tyttdjen
fyysistd aktiivisuutta ja isien liikunta-aktiivisuus puolestaan nuorten poikien fyysista
aktiivisuutta (Voss & Sandercock 2013; Yao & Rhodes 2015). Paloméki ym. (2016) I6ysivat

positiivisen yhteyden ditien liikunta-aktiivisuuden ja nuorten tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
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valilta, mutta ditien ja poikien tai isien ja poikien vélilta vastaavaa yhteytta ei 16ytynyt. Bauman
ym. (2012) eivat havainneet vanhempien liikunta-aktiivisuuden olevan yhteydessd nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen. Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen eivét olleet yhteydessd myoskaan
heidan kasityksensd omien vanhempiensa liikunta-aktiivisuudesta (Bauman ym. 2012).

Sallis ym. (2000) ja Biddle ym. (2009) saivat katsaustensa perusteella vahvaa nayttoa siitd, etta
vanhempien tuki on yhteydessé nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Myds Baumanin ym. (2012)
katsauksessa perheen tuki tunnistettiin yhdeksi nuorten fyysiseen aktiivisuuteen positiivisesti
yhteydessé olevaksi tekijéksi, etenkin rikkaissa maissa. KOyhissé ja keskituloisissa maissa
vastaavanlaista yhteytta ei kuitenkaan l6ydetty (Bauman ym. 2012). Yao ja Rhodes (2015)
tutkivat erityisesti vanhempien merkitysta lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen,
siséllyttden katsaukseensa yhteensa 112 tutkimusta vuosilta 1970-2014. Merkittavin yhteys
havaittiin vanhempien rohkaisun sekd nuorten fyysisen aktiivisuuden valilla (Yao & Rhodes
2015). Vanhempien rohkaisun vahva yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen havaittiin myos
Gustafsonin ja Rhodesin (2006) tutkimuksessa. Nuoren kehumisella, vanhemman lasndololla,
kyydityksilla, varusteiden ostamisella ja yhdessé tekemiselld havaittiin olevan ainoastaan pieni
vaikutus nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Yao & Rhodes 2015). Grahamin ym. (2014)
tutkimuksessa kyyditysten sekd vanhempien lasndolon harjoituksissa havaittiin olevan
positiivisesti yhteydessa nuorten tyttdjen seka poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Yhdessa
liilkkuminen vanhempien kanssa oli kuitenkin yhteydessé ainoastaan nuorten poikien fyysiseen
aktiivisuuteen (Graham ym. 2014). Gustafson ja Rhodes (2006) seka Lam ja Mchale (2015)
taas havaitsivat vanhempien kanssa yhdessa liikkumisen olevan positiivisesti yhteydessa niin
nuorten poikien kuin tyttdjenkin fyysiseen aktiivisuuteen. Hinik ym. (2013) tulivat siihen
tulokseen, etté ainoastaan aitien tarjoama tuki on positiivisesti yhteydessa nuorten turkkilaisten
fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa vanhempien tarjoamaa tukea arvioitiin mm. yhdessa
liikkumisella, lapsen rohkaisemisella seké aktiviteetin ehdottamisella (Hlnik ym. 2013). Yaon
jaRhodesin (2015) katselmuksessa isien ja ditien tarjoama tuki ennustivat yht& vahvasti nuorten
tyttdjen fyysistd aktiivisuutta. Isien tarjoama tuki ennusti paremmin poikien fyysista
aktiivisuutta kuin &itien tarjoama tuki (Yao & Rhodes 2015). Toisaalta taas Niskala ym. (2015)
ja De Vet ym. (2011) eivét loytaneet yhteyttd nuorten fyysisen aktiivisuuden ja vanhempien

tarjoaman tuen valilta.
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Babey, Wolstein ja Diamant (2016) tutkivat 12-17-vuotiaita yhdysvaltalaisia nuoria ja
havaitsivat koetun koulun tarjoaman tuen olevan positiivisesti yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen niin pojilla kuin tytdillakin. Koulun tarjoamaa tukea mitattiin sill&, kokivatko
vastaajat koulun opettajien ja muun henkilokunnan valittavén heistd, tunnistavan heidén
mielialansa, huomaavan heidan olevan poissa seka kuuntelevan, kehuvan ja kannustavan heita.
Korkeaksi koettu koulun tarjoama tuki ennusti fyysistd aktiivisuutta latinoilla seka
afroamerikkalaisilla useammin kuin aasialaisilla tai valkoihoisilla. (Babey ym. 2016.) Haapala
ym. (2010) tulivat 7.-8.-luokkalaisia tutkiessaan kuitenkin siihen tulokseen, ettd
valituntiaktiivisuus ei ole yhteydessa siihen, kokeeko oppilas héntd arvostettavan,
ymmarrettavan, tuettavan tai kuunneltavan koulussa. Oppilaan suhteella kouluun, koulun
ilmapiirilla tai oman olonsa turvalliseksi kokemisella ei mydsk&an havaittu olevan yhteytta
valituntiaktiivisuuteen. (Haapala ym. 2010.) De Vetin ym. (2011) johtop&atds oman
katsauksensa perusteella oli niin ik&én se, ettd koulun tarjoama tuki ei ole yhteydessd nuoren

fyysiseen aktiivisuuteen.

Seabran ym. (2011) mukaan korkea sosioekonominen asema ennustaa fyysisté aktiivisuutta niin
nuorilla pojilla kuin tytoillakin. Vastaavasti Lammle, Worth ja Bos (2012) havaitsivat matalan
sosioekonomisen aseman olevan yhteydessa vahdisempaan fyysiseen aktiivisuuteen. Palomaki
ym. (2016) kerésivat tutkimusaineistoa kyselylomakkeilla ylakoululaisilta sekd heidéan
huoltajiltaan ja havaitsivat niiden nuorten olevan fyysisesti aktiivisempia, joiden isat olivat
suorittaneet korkeakoulututkinnon. Toinen havainto oli se, ettd korkeakoulutettujen
vanhempien nuoret harrastivat liikuntaa muita yleisemmin urheiluseuroissa. Palomaen ym.
(2016) toteuttaman tutkimuksen selvimpané tuloksena voidaan kuitenkin pitaa perheen tulojen
yhteyttd nuorten osallistumiseen urheiluseurojen harjoituksiin. Suurituloisimmissa perheissa
l&hes 80 prosenttia nuorista harrasti urheiluseuroissa, kun taas alimmassa tuloluokassa vastaava
osuus oli alle puolet (Paloméki ym. 2016). Vanhempien tulojen yhteytta nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen selvittivat myos Ferreira ym. (2007). Positiivinen yhteys ndiden em. tekijoiden
vililta I0ydettiin kuudessa kymmenesta tutkimuksesta (Ferreira ym. 2007). My6s Babey ym.
(2016) havaitsivat suurituloisten perheiden nuorten liikkuvan vahatuloisten perheiden nuoria
enemman. Kapoor (2012) ja Sallis ym. (2000) eivat tosin I0ytaneet yhteyttd vanhempien

sosioekonomisen aseman ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilta.
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3.2.4 Psyykkiset tekijat

Owen ym. (2014) koostivat katsauksensa neljastadkymmenestdkuudesta eri tutkimuksesta, joissa
tutkittiin itsemé&ardémisteorian yhteyttd lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Sisdinen
motivaatio, jolloin itsemadradmisen tunne on suurimmillaan, oli positiivisesti yhteydessé lasten
ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Ulkoinen motivaatio sek& motivaation puute, jolloin
itsemaardadmisen tunne véhenee, olivat puolestaan negatiivisesti yhteydessa lasten ja nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen. (Owen ym. 2014.) Samaa nakokulmaa sivuten Grastén ym. (2015)
tutkivat 12-16-vuotiaiden suomalaisnuorten liikkumisen kannusteita. Sisdiset kannusteet,
kuten liikunnasta nauttiminen tai kiinnostus liikuntaa kohtaan, eivat kuitenkaan olleet
yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Ulkoistenkaan kannusteiden, kuten sosiaalisten
suhteiden, ei havaittu olevan yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Toisaalta taas
litkunnan koetun tarkeyden, jolloin liikunta on isossa roolissa yksilon elaméssé ja osa hanen
identiteettiadn, havaittiin ennustavan keskiraskaasta raskaaseen fyysista aktiivisuutta tytoilla ja
kouluajan ulkopuolista aktiivisuutta pojilla. (Grastén ym. 2015.) Soini (2006) tutki
motivaatioilmaston yhteyttd yhdeks&sluokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja viihtymiseen
koulun liikuntatunneilla. Han havaitsi, ettd tunne autonomiasta sekd yhteenkuuluvuudesta
yhdessa tehtavasuuntautuneisuuden kanssa, jossa patevyytta koetaan itsevertailuun perustuen,
olivat tilastollisesti merkitsevassd yhteydessa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen
litkuntatunneilla. Myds Zarrett, Sorensen ja Cook (2015) havaitsivat itseméardédmisteorian osa-
alueiden: koetun autonomian, patevyyden kokemusten seké yhteenkuuluvuuden tunteen olevan
positiivisesti yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen, mutta vain nuorten poikien osalta.
Ainoastaan yhteenkuuluvuuden tunne oli yhteydessé nuorten tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen
(Zarrett ym. 2015).

Biddlen ym. (2011) katsauksesta k&y ilmi, ettd eritoten nuorilla patevyyden kokemukset ovat
positiivisesti yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen. Kalaja ym. (2010) saivat saman tuloksen 7.-
luokkalaisten osalta. Heidan tutkimuksessaan ainoastaan koetun liikunnallisen pétevyyden
havaittiin ennustavan fyysista aktiivisuutta. Toinen mielenkiintoinen havainto oli se, ettd
poikien kokema liikunnallinen patevyys oli tyttojen koettua liikunnallista patevyyttéd
korkeammalla tasolla. Maéaréllisesti poikien ja tyttdjen valinen fyysisen aktiivisuus ei

kuitenkaan merkittavasti eronnut. (Kalaja ym. 2010.) My6s Bauman ym. (2012) tulivat siihen
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tulokseen, etta koettu liikunnallinen pétevyys on yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Nuorten fyysista aktiivisuutta maarittavaksi tekijaksi koettua liikunnallista patevyytta ei voida

kuitenkaan luokitella (Bauman ym. 2012).

Grahamin ym. (2014) teettdmastd tutkimuksesta kay ilmi, ettd autonomian tunne on
positiivisesti yhteydessa niin nuorten tyttéjen kuin poikienkin keskiraskaasta raskaaseen
fyysiseen  aktiivisuuteen.  Tutkimukseen  osallistuneiden  ldhes  kolmentuhannen
yhdysvaltalaisnuoren keski-ika oli 14,4 vuotta. Grastén ym. (2010) selvittivat koululaisten
fyysisen aktiivisuuden ja liikuntatunneilla koetun autonomian muutoksia 7. luokalta 9. luokalle
sekd koetun autonomian yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen. Koetun autonomian havaittiin
olevan negatiivisesti yhteydessa tutkimukseen osallistuneiden fyysiseen aktiivisuuteen. Yhteys
oli kuitenkin heikko. (Grastén ym. 2010.) Rachele ym. (2015) havaitsivat niin ikdan koetun
autonomian olevan negatiivisesti yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, tutkiessaan 12—

15-vuotiaita australialaisia nuoria.

Baumanin ym. (2012) mukaan minapystyvyys on positiivisesti ja yhdenmukaisesti yhteydessa
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Graham ym. (2014) raportoivat niin ikaén henkilokohtaisista
tekijoistd mindpystyvyyden ennustavan voimakkaimmin nuorten, 12—-16-vuotiaiden, tyttdjen
sekd poikien fyysista aktiivisuutta. Myods Zhang, Driver ja Gu (2010) havaitsivat
mindpystyvyyden ennustavan ylakouluikéisten nuorten fyysistd aktiivisuutta. Biddle ym.
(2011) tulivat katsauksessaan puolestaan siihen tulokseen, ettd min&pystyvyys ei ole yhteydessa
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Grastén ym. (2015) tutkivat itsed koskevien odotusten ja
uskomusten yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla sekd kouluajan

ulkopuolella, mutta tuloksetta.

Grahamin ym. (2014) tutkimuksesta k&y ilmi, ettd fyysisestd aktiivisuudesta nauttiminen
ennustaa merkittavasti niin nuorten tyttjen kuin poikienkin fyysista aktiivisuutta. Biddlen ym.
(2011) katsauksen uusimpien tutkimusten mukaan nautinto on niin ik&an positiivisesti
yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Kalaja ym. (2010) eivat kuitenkaan I6ytdneet
yhteyttd nautinnon ja fyysisen aktiivisuuden valiltd, tutkiessaan 7.-luokkalaisia

suomalaisnuoria liikuntatunneilla.
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Nuorten osalta koetut esteet ovat yhteydessd vahaisempaan fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimuksesta riippuen yhteyden vahvuus vaihtelee heikosta kohtuulliseen. (Sallis ym. 2000;
Biddle ym. 2009.) Né&kokulmaa hieman vaihtaen myods Graham ym. (2014) tulivat siihen
tulokseen, ettd vahéiset koetut esteet ennustavat nuorten tyttdjen sekd poikien fyysista
aktiivisuutta. Van der Horst ym. (2007) eivat l6ytaneet yhteyttd koettujen esteiden ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden valiltd omassa katselmuksessaan. Biddlen ym. (2011) katsauksesta kédy
ilmi, etté tyypillisimpi& fyysisen aktiivisuuden esteitd nuorille ovat ajanpuute, kiinnostuksen ja
motivaation puute, laiskuus sek& muu ajanvietto. Morinin ym. (2013) tutkimuksessa nuoret
ilmoittivat fyysisen aktiivisuutensa esteiksi niin ikddn ajanpuutteen seka vahaisen
kiinnostuksen. Myos vaikeudet koulumatkan pyoéréilyn ja kévelemisen suhteen seké raskas
litkenne nousivat esiin fyysisen aktiivisuuden esteind (Morin ym. 2013). Grahamin ym. (2014)
tutkimuksessa tyypillisimpié esteitd nuorten fyysiselle aktiivisuudelle olivat s&&, ajanpuute,
koulutehtavat seka huono itsetunto. Koetun turvallisuuden tunteen oman naapuruston suhteen
ei havaittu olevan yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (De Vet ym. 2011). Nuorilla
tytoilld kehonkuvaan sekd olemukseen liittyvat ongelmat ndyttaisivat olevan negatiivisesti
yhteydessé heidén fyysiseen aktiivisuuteensa (Biddle ym. 2011).

Koetun fyysisen toimintakyvyn ja fyysisen aktiivisuuden valiltd on monissa tutkimuksissa
|0ydetty positiivinen yhteys. Kiviniemi ja Pyykkénen (2007, 26) mainitsevat opetusministerion
tyoéryhmamuistiossa koetun fyysisen toimintakyvyn olevan merkittdva liikunta-aktiivisuuden
ennustaja tulevaisuudessa. Yli-Piiparin (2011) mukaan positiiviset kokemukset koulun
lilkunnassa lisdavéat vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta. Myos Kalajan ym. (2010) suomalaisille
7.-luokkalaisille tekeméssa tutkimuksessa selvisi, etta koettu fyysinen toimintakyky on térkea
ennustaja vapaa-ajan liikunnassa. Huismanin (2004, 86) selvityksen mukaan koetun fyysisen
toimintakyvyn kesiarvo kohosi liikunta-aktiivisuuden lisadntyessa yhdeksasluokkalaisilla.
Korkeampi liikunta-aktiivisuus oli siis positiivisesti yhteydessa koettuun fyysiseen
toimintakykyyn. Lisaksi erittdin aktiivisesti liikkuvista nuorista seuraharrastajat arvioivat
toimintakykynsa paremmiksi kuin omaehtoisesti liikkuvat. (Huisman 2004, 86.) Eréan 3.-12.-
luokkalaisia  tutkineen  yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan koetulla fyysisell&
toimintakyvyll& oli suora positiivinen yhteys liikunta-aktiivisuuteen ja negatiivinen yhteys

liikkumattomuuteen (Bai ym. 2015). Asci, Kosar ja Isler (2001) tutkivat turkkilaisia nuoria ja
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tulivat tulokseen, ettd nuoruusian liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat eniten fyysisen

patevyyden kokemukset.

3.25 Ymparistotekijat

Katsauksessaan Sallis ym. (2000) 16ysivét ainoastaan kolme ympadristoon liittyvéd muuttujaa,
joiden yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen oli tutkittu vahintddn kolmessa eri
tutkimuksessa. Ndama muuttujat olivat liikkumismahdollisuudet, varusteiden ja valineiden
saatavuus sekd urheilumedian vaikutus. Yhdenmukaisia tuloksia saatiin ainoastaan
liikkumismahdollisuuksista, joiden havaittiin olevan positiivisesti yhteydessé nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen. (Sallis ym. 2000.) Myos Colabianchi ym. (2015) havaitsivat, ettd etenkin
ylakoululaisilla paremmat liikkumismahdollisuudet koulussa ovat positiivisesti yhteydessa
oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa oppilaiden liikkumismahdollisuuksia
pyrittiin parantamaan Whole Of School -l&hestymistavalla (WOS), jossa esimerkiksi koulun
ulko- ja sisétiloja sallittiin  vapaampaan kayttdén kouluajan ulkopuolella. WOS -
lahestymistavassa oppilaille tarjottiin myos koulun siséista urheilutoimintaa, oppituntien valisia
liikuntatuokioita sek& parempia mahdollisuuksia kulkea koulumatka joko jalan tai pyoralla.
(Colabianchi ym. 2015.) De Vet ym. (2011) havaitsivat katsauksessaan niin ikdan koulun
liikuntatilojen olevan positiivisesti yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. De Meester
ym. (2014) tutkivat sitd, muuttuvatko kouluympériston ominaispiirteet alakoulusta ylakouluun
siirryttdessd ja muutosten mahdollista vaikutusta oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen.
Enemman liikkumaan kannustavien ylakouluymparistdjen havaittiin olevan yhteydessa
oppilaiden itse ilmoittamaan sekd objektiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen.
Liikkumaan kannustava kouluympaéristd tarkoitti mm. sitd, ettd koululla oli kdytdssaan hyvat
valineet ja tilat liikkumista varten ja ettd kouluun paési turvallisesti kulkemaan kévely- ja
pyorateita pitkin. (De Meester ym. 2014.) Myos Grastén ym. (2014) havaitsivat, ettd paremmat
liilkkumismahdollisuudet koulussa voisivat lisata oppilaiden fyysisté aktiivisuutta. He arvioivat
tutkimuksessaan The Sotkamo Physical Activity as Civil Skill -ohjelman vaikutusta
ylakoululaisten itsearvioituun fyysiseen aktiivisuuteen ja havaitsivat, ettd kokeilukoulun 7.-
luokkalaisten fyysinen aktiivisuus laski idn lisd&ntyessa véhemman kontrollikoulun oppilaisiin
verrattuna.  Vaikka  lahtotilanneselvityksessd  kontrolliryhmd  ilmoitti  litkkuvansa

kokeiluryhm&& useammin, jo yhden vuoden kokeilun jélkeen kokeiluryhman itsearvioitu
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fyysinen aktiivisuus oli 13,4 % suurempi kontrolliryhmaan verrattuna. The Sotkamo Physical
Activity as Civil Skill -ohjelma piti sisallaan paitsi lilkunnanopettajien taydennyskoulutusta
myo0s fyysisen kouluympadriston kehittamistd. Ohjelmassa jokaiseen koulupéivaan liséttiin yksi
ylimé&ardinen 30 minuutin valitunti, joka kéaytettiin pallopelien pelaamiseen. Valituntien ajaksi
myo6s liikuntatiloihin paasy ja liikuntavélineiden kayttd6 mahdollistettiin. (Grastén ym. 2014.)
Graham ym. (2014) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etta etenkin tytdilla paéasy koulun

ulkoliikuntatiloihin lis&si heidan fyysista aktiivisuuttaan.

Coombes ym. (2014) saivat hieman erilaisia tuloksia omasta tutkimuksestaan, tutkiessaan
ovatko muutokset ala- ja ylakouluymparistdissa yhteydessa muutoksiin nuorten fyysisessé
aktiivisuudessa. Kouluympariston muutokset liikkumaan kannustamisen suhteen eivat olleet
yhteydessd muutoksiin nuorten fyysisessd aktiivisuudessa. Tosin ne oppilaat, joita
kouluymparisté kannusti litkkumaan enemmén, kulkivat koulumatkansa todennakdisemmin
aktiivisesti verrattuna niihin oppilaisiin, joita kouluymparistd kannusti lilkkkumaan vahemman.
(Coombes ym. 2014.) O'Malley ym. (2009) eivat I6ytdneet yhteyttd kouluympériston ja
yhdysvaltalaisnuorten fyysisen aktiivisuuden valiltd. Kouluympéristéd tarkasteltiin mm.
lilkuntatuntien maaran ja keston, liikuntakerho- ja urheilujoukkuetoiminnan seka
kuntotestauksen kautta (O'Malley ym. 2009).

Baumanin ym. (2012) mukaan ymparistotekijoiden yhteydesta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen
on saatu hyvin eridvia tuloksia. Tiheé&sti asutut alueet, joissa sijaitsee nuorille sopivia palveluja
ja kohteita ovat voimakkaimmin yhteydessd heidan fyysiseen aktiivisuuteensa (Bauman ym.
2012). Lammlen ym. (2012) saamien tutkimustulosten mukaan 10-17-vuotiaiden
saksalaisnuorten fyysiseen aktiivisuuteen ei kuitenkaan vaikuttanut se, asuivatko he
kaupungissa vai maalla. My6s De Vet ym. (2011) saivat ristiriitaisia tuloksia asuinpaikan
yhteydestd nuoren fyysiseen aktiivisuuteen omassa katsauksessaan. Graham ym. (2014)
havaitsivat, ettd tytot, joiden kotiympadristd piti sisallaédn enemman vihredd aluetta, olivat
fyysisesti aktiivisempia kuin tytot, joiden kotiymparistoon kuului vahemman vihredd aluetta.
Fyysisesti aktiivisempia olivat myds ne tyt6t, joiden kodit sijaitsivat kauempana kavely- ja
pyorailyreiteistd. Vastaavasti ne tytot, jotka asuivat koyhilla ja/tai tiheasti asutuilla alueilla
ldhempéna vilkkaita katuja olivat fyysisesti passiivisempia. (Graham ym. 2014.) Myos

Davidson ja Lawson (2006) havaitsivat naapuruston kdyhyyden sek& rikollisuuden olevan
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negatiivisesti yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Tytoilla havaittiin myos, ettd kodin
liikuntavélineet, kuten polkupyo6rd, juoksumatto, rullaluistimet tai koripallokori, olivat
positiivisesti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. (Graham ym. 2014.) De Vet ym. (2011) taas
eivat loytaneet yhteytta kodin litkuntavalineiden ja- varusteiden ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden valilta. Grahamin ym. (2014) mukaan vapaa-ajan liikuntamahdollisuudet
ennustavat heikosti nuorten fyysisté aktiivisuutta. Toisaalta taas De Vet ym. (2011) havaitsivat
ldhiseudun litkuntamahdollisuuksien olevan positiivisesti yhteydessd nuorten fyysiseen

aktiivisuuteen.

3.3 Ylakoululaisten liikunta Suomessa

Tassa alaluvussa paneudutaan ensisijaisesti suomalaisten ylédkoululaisten liikunta-
aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen vuonna 2016. Apuna kaytetd&n uusinta Lasten ja
nuorten litkuntakayttdytyminen Suomessa (L1ITU) -raporttia. Liséksi kyseisen raportin tuloksia
verrataan vuoden 2014 LIITU-raportista saatuihin tuloksiin em. tekijoiden osalta. LIITU-
tutkimuksessa keratdédn koko maan kattavasti tietoa 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja
nuorten liikunta-aktiivisuudesta, liikuntakayttdytymisesta ja passiivisesta ajanvietosta seka
naihin  yhteydesséd olevista tekijoistd. Vuonna 2016 LITU-tutkimus toteutettiin
suomenkielisten koulujen liséksi myods ruotsinkielisissa kouluissa. Samalla tutkimuksen
kohderyhmé&a laajennettiin koskemaan 9-vuotiaita lapsia ja kyselyn rinnalla toteutettiin
paikallaanolon ja liikkkumisen objektiiviset mittaukset liikemittarilla. Tutkimuksesta vastasi
Jyvéskyldn yliopiston Terveyden edistdmisen tutkimuskeskus yhteistydssa muiden
liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkijoiden, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen
(KIHU), Liikunnan ja kansanterveyden edistdmisséaation (LIKES), UKK-instituutin, Turun
yliopiston, Nuorisotutkimusseuran, Samfundet Folkhé&lsanin ja Valtion Liikuntaneuvoston
kanssa. LIITU-kyselyyn (2016) vastasi yhteensa 7565 lasta ja nuorta. Liikemittarit olivat
kéytossa yhteensd 3284 lapsella ja nuorella. (Kokko ym. 2016.)
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3.3.1 Itsearvioitu liikunta-aktiivisuus

LIITU-tutkimuksessa (2016) selvitettiin lasten ja nuorten itsearvioitua liikunta-aktiivisuutta
kyselya edeltavalla viikolla. Noin joka neljas (26 %) 13-vuotiaista ja harvempi kuin joka viides
(17 %) 15-vuotiaista saavutti liikuntasuosituksen eli liikkui reippaasti véhintddn tunnin
paivittdin. Liikuntasuosituksen mukaisesti liikkuvien osuus vaheni ian myots, silla
alakoululaisista yli kaksi kolmesta (40 %) saavutti liikuntasuosituksen. Viitend tai kuutena
paivana viikossa liikkuvien osuus oli 31 prosenttia, ollen melko samalla tasolla kaikissa
ikaryhmissé. Tata harvemmin liikkuvia (3—4 péivana sekéd 0-2 péivand) oli selvasti enemmaén
13- ja 15-vuotiaissa verrattuna 9- ja 11-vuotiaisiin. Vanhemmissa ikaryhmissé pojat olivat
aktiivisempia kuin tytot. Lahes joka kolmas (31 %) 13-vuotiaista pojista saavutti
lilkuntasuosituksen, kun taas tytdista liikuntasuositusten saavutti noin joka viides (21 %).
Liikuntasuosituksen mukaisesti liikkuvien osuus véheni i&n myota niin pojilla kuin tytoillakin.
15-vuotiaista pojista liikuntasuosituksen saavutti ainoastaan noin joka viides (21 %) ja tytoista
noin joka kahdeksas (13 %). (Kokko ym. 2016.)

LITU-tutkimuksessa (2016) selvitettiin my6s nuorten rasittavan lilkunnan useutta tavallisen
viikon aikana. Nuorista 13-vuotiaista ainoastaan 4 prosenttia ja 15-vuotiaista 3 prosenttia
liikkui rasittavasti viikon jokaisena pdivana. Paivittain rasittavasti liikkuvien osuus pieneni ian
myota, silla esimerkiksi 9-vuotiaista joka kahdeksas (13 %) liikkui rasittavasti paivittdin. WHO
suosittelee rasittavaa liikuntaa vahintd&dn kolmena pdivana viikossa. WHO:n rasittavan
lilkunnan suosituksen saavuttavien osuus pieneni niin ikaan i&n myotad. Kun yli puolet 13-
vuotiaista (62 %) ja 15-vuotiaista (56 %) saavutti WHO:n rasittavan liikunnan suosituksen,
liikkui esimerkiksi 9-vuotiaista yli kaksi kolmesta (72 %) rasittavasti vahintdan kolmesti
viikossa. Pojat liikkuivat rasittavasti tyttdja yleisemmin viikon aikana. Sen sijaan WHO:n
rasittavan liikunnan suosituksen pojat ja tytot saavuttivat yhta yleisesti. (Kokko ym. 2016.)

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus lisd&ntyi vuonna 2016 verrattuna vuoteen 2014. Vuonna
2014 19 prosenttia 13-vuotiaista litkkui suositusten mukaisesti, kaksi vuotta mydhemmin
vastaavan lukeman ollessa 26 prosenttia. Vuonna 2016 17 prosenttia 15-vuotiaista téytti
liikuntasuositukset, mika on niin ikaan 7 prosenttiyksikkda korkeampi vuoteen 2014 verrattuna.
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Véhan liikkuvien nuorten osuudet olivat pienentyneet, joskaan erot eivét olleet tilastollisesti
merkitsevid. Sekad poikien ettd tyttéjen liikunta-aktiivisuus oli lisdantynyt vuodesta 2014
vuoteen 2016. Pojat olivat molempina tutkimusvuosina litkunnallisesti aktiivisempia kuin tytot
kaikissa ikaryhmissé, paitsi 15-vuotiaissa vuonna 2014. (Kokko ym. 2016.)

3.3.2 Objektiivisesti mitattu liikunta-aktiivisuus

Kevéan 2016 LIITU-tutkimuksessa lasten ja nuorten liikkumista mitattiin lantiolla pidettavalla
lilkemittarilla, josta kaytettiin versioita UKK AM30 ja UKK RM42. Osallistujat k&yttivat
lilkemittaria seitsemén péivan ajan aina valveilla ollessaan ja se tallensi liikkumisesta
aiheutuvaa kiihtyvyyssignaalia. Liikkuminen luokiteltiin tehon mukaan kolmeen luokkaan:
kevyt (1,5-2,9 MET), reipas (3,0-5,9 MET) ja rasittava (> 6,0 MET). (Husu ym. 2016.)

Valveillaoloajasta suurin osa lasten ja nuorten liikkumisesta oli kevyttd. He liikkuivat
keskimaarin 3,5 tuntia paivassa kevyesti. Nuoremmissa ikaryhmissa kevytta liikkumista oli
enemman kuin vanhemmissa, mutta eroja 13- ja 15-vuotiaiden tyttdjen ja poikien kesken ei
havaittu. Reipasta liikkumista lasten ja nuorten valveillaoloajasta oli noin kymmenesosa,
keskimaarin 92 minuuttia pdivassa ja rasittavaa litkkumista vain pari prosenttia, keskimé&arin
14 minuuttia péivassa. Lapset (9- ja 11-vuotiaat) liikkuivat reippaasti ja rasittavasti enemman
kuin nuoret (13- ja 15-vuotiaat). Pojilla oli keskimaarin enemman reipasta ja rasittavaa
liikkumista kuin tytoilla. (Husu ym. 2016.)

Lapset ja nuoret ottivat keskimadrin 10 243 askelta paivassé. Otettujen askelten lukumaara
putosi idn myo6té. Nuorin ikdryhma otti keskiméaéarin yli 11 000 askelta péivan aikana ja vanhin
ikaryhma puolestaan hieman yli 8000. Pojat ottivat kaikissa ikdryhmissa keskiméarin enemmaén
askeleita kuin tytot, mutta sukupuolten valinen ero oli vanhemmissa ikaryhmissa pienempi kuin

nuoremmissa. (Husu ym. 2016.)

Viidesosa (21 %) 13-vuotiaista ja 15-vuotiaista joka kymmenes (11 %) saavutti
liikuntasuosituksen eli liikkui reippaasti tai rasittavasti vahintddn 60 minuuttia jokaisena

mittauspaivand. Liikuntasuosituksen saavuttaineiden osuus pieneni ian myota, sillé 9-vuotiaista
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yli puolet (51 %) ja 11-vuotiaistakin useampi kuin joka kolmas (37 %) saavutti
liikuntasuosituksen. Kaikissa ikaryhmissé suosituksen saavuttaneita poikia oli enemman kuin
tytt6j&. (Husu ym. 2016.)

3.3.3 Urheilu ja seuraharrastaminen

LIITU-tutkimuksessa urheiluseurassa harrastamiseen liittyvillda kysymyksilla kartoitettiin
muun muassa Seuratoimintaan osallistumista, urheiluseuraharrastuksen aloittamista,
harrastamisen ~ monipuolisuutta,  harrastettuja  lajeja,  harjoittelun  maarid  sek&
urheiluharrastuksen lopettamiseen vaikuttaneita tekijoitd. Urheiluseuraharrastamiseen liittyviin
kysymyksiin vastasivat ainoastaan seuratoiminnassa kyselyn tekohetkella mukana olleet lapset

ja nuoret. (Mononen ym. 2016.)

Urheiluseuratoimintaan osallistumisen védheneminen nékyi jo 13-vuotiailla, kun osallistujien
maard putosi 68 prosentista 63 prosenttiin. Vanhimmasta ikdryhmasta endd 48 prosenttia
osallistui urheiluseuratoimintaan saannoéllisesti tai silloin télldin. Pojat harrastavat
urheiluseurassa aktiivisesti ja saannollisesti tyttéja useammin. Vanhimmasta ikdryhmésta 18
prosenttia ei ollut koskaan harrastanut liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa, kun taas 13-
vuotiaissa vastaava maara oli kymmenen prosenttia. Urheiluharrastuksen lopettamisprosentti
oli korkein 15-vuotiailla (34 %) ja toiseksi korkein 13-vuotiailla (27 %). (Mononen ym. 2016.)

Vanhemmissa ikdryhmissa seuraharrastaminen aloitetaan myohemmin nuorempiin ikaryhmiin
verrattuna. Yhden lajin harrastajia oli kaikissa ik&ryhmissa eniten verrattuna kahden tai
useamman lajin harrastajiin. Vanhemmat ikaryhmat harrastavat nuorempia useammin yhta
lajia, mutta tilanne kaantyy paalaelleen kahden tai useamman lajin harrastajien suhteen. Pojilla
suosituimmat seuraharrastamisen aloituslajit olivat jalkapallo (38 %), jaékiekko (13 %) seka
salibandy (12 %) ja tyt6illa vastaavasti tanssi (17 %), voimistelu (15 %) seka ratsastus (13 %).
Sukupuolten valisid eroja 1oytyi myo6s valitun péalajin osalta. Pojilla suosituimmat paalajit
olivat jalkapallo (27 %), salibandy (15 %) seka jaékiekko (14 %) ja tytoilla vastaavasti tanssi
(17 %), ratsastus (16 %) seka jalkapallo (10 %). (Mononen ym. 2016.)
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Urheiluseurassa harrastavilla nuorilla oli seka valmentajan ohjaamia harjoituksia, etta paalajin
omatoimisia harjoituksia keskimaérin kolme kertaa viikossa. Léhes kolmella neljasosalla
nuorista oli valmentajan ohjaamia harjoituksia vahintéan kaksi kertaa viikossa. Vahintaan nelja
kertaa viikossa valmentajan johdolla harjoittelevien osuus kasvoi idn myo6tad. Valmentajan
ohjauksessa kahdesta kolmeen kertaan viikossa harjoittelevien poikien ja tyttéjen osuudet olivat
yhté suuret. Tyttdjen osuus oli suurempi kerran viikossa harjoittelevissa ja vastaavasti poikien
yli nelja kertaa viikossa valmentajan ohjauksessa harjoittelevissa. Omatoimisia péélajin
harjoituksia teki véhintddn kaksi kertaa viikossa yli puolet nuorista. 9- ja 11-vuotiaat
harjoittelivat omatoimisesti 13- ja 15-vuotiaita useammin neljand tai useampana kertana
viikossa. Vanhemmat ikdryhmat harjoittelivat nuorempia ikaryhmia useammin omatoimisesti
yhdestd kolmeen kertaan viikossa. Pojista ldhes kolme viidesosaa ja tytOistd noin puolet
harjoitteli omatoimisesti vahintdan kaksi kertaa viikossa. Tytt6jen osuudet olivat poikiin
verrattuna suurempia ainoastaan ei lainkaan omatoimisesti harjoittelevissa ja kerran viikossa
omatoimisesti harjoittelevissa, tarkoittaen ettd pojat harjoittelivat omatoimisesti tyttoja
useammin. Nuoremmille halu harrastaa jotain muuta urheilulajia oli vanhempia ikaluokkia
yleisempi syy lopettaa harrastus. Vanhemmille, 13- ja 15-vuotiaille, oli nuorempia ikaryhmié
enemman merkitysta silld, ettd ryhman tai joukkueen toiminta loppui, oli muuta tekemista tai

ettd kaveritkin lopettivat. (Mononen ym. 2016.)

Vuonna 2016 urheiluseurassa harrastavien osuus oli 13-vuotiailla suurempi kuin kaksi vuotta
aiemmin. Saannéllisesti tai silloin talléin seurassa harrastavia 13-vuotiaita oli yhteensa 52
prosenttia vuonna 2014, kun taas vuonna 2016 vastaava madara oli 63 prosenttia. Trendi oli sama
15-vuotiaissa. Vuonna 2014 15-vuotiaista 41 prosenttia ilmoitti harrastavansa saannollisesti tai
silloin t&llgin urheiluseurassa, kun taas kaksi vuotta my6hemmin vastaava osuus oli 48
prosenttia. Urheiluseuraharrastaminen oli yleistynyt niin pojilla kuin tytoilldkin vuodesta 2014
vuoteen 2016. Aikaisemmin urheiluseurassa harrastaneiden nuorten, mutta sittemmin
lopettaneiden osuus oli pysynyt samalla tasolla. Ei koskaan seuratoiminnassa mukana olleiden
nuorten osuus oli pienentynyt vuodesta 2014 vuoteen 2016. Myd6s urheiluseuraharrastuksen
aloittamisidssd havaittiin - eroja vuosien 2014 ja 2016 valilla. Vuonna 2016
urheiluseuraharrastus aloitettiin  keskimaarin aikaisemmin vuoteen 2014 verrattuna.
Vanhimmassa ikdryhmassé yhden lajin harrastajien méaaré kasvoi vuodesta 2014 vuoteen 2016,

mutta 13-vuotiailla yhden lajin harrastajien maara pysyi samana. Vanhin ikdryhma harrasti
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kolmea tai useampaa lajia harvemmin vuonna 2016 verrattuna vuoteen 2014. Heitd nuorempia

kolmen tai useamman lajin harrastajia oli puolestaan enemman. (Mononen ym. 2016.)
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4  KOETTU FYYSINEN TOIMINTAKYKY

4.1 Koetun fyysisen toimintakyvyn maarittely

Koettu fyysinen toimintakyky tarkoittaa niitd yksilon kokemuksia, joita hanelle muodostuu
omista kyvyistaan ja mahdollisuuksistaan onnistua erilaisista tehtavista (Yli-Piipari, Jaakkola
& Liukkonen 2009). Sarlin (1995, 23) on jakanut véitoskirjassaan koetun fyysinen patevyyden
yksilon arvioimaksi kunnoksi, taidoksi, fyysisiksi ominaisuuksiksi ja suoriutumiseksi
lilkunnassa. Liimataisen (2000, 36) madritelma Kkoetusta fyysisestd patevyydestd on ndista
titvein, se koostuu henkilokohtaisesta kokemuksesta omista liikuntataidoista ja kuntotekijgista.
Koettu fyysinen toimintakyky voidaan jakaa myo6s koettuun fyysiseen suorituskykyyn ja
koettuun ulkonakddn (Lintunen 1987), joista tdmé tutkielma késittelee ensin mainittua.
Tutkimuksissa kiytetddn rinnakkain késitteitd koettu fyysinen ’pitevyys”, “’suorituskyky”,

“kunto” tai “toimintakyky”, joista kaikista t4ssd tekstissd kéytetddn kasitettd koettu fyysinen

toimintakyky.

Koettu fyysinen toimintakyky voidaan jakaa taitoon, nopeuteen, ketteryyteen, voimaan,
notkeuteen, rohkeuteen ja kestdvyyteen (Lintunen 1987). LITU-tutkimus (2016) jakaa
toimintakyvyn muuten samoihin osa-alueisiin, mutta jattd4d rohkeuden pois (Hirvensalo,
Jaakkola, Saédkslahti & Lintunen 2016, 36). Hamari ja kumppanit (2017) totesivat
tutkimuksessaan, ettd koettu fyysinen péatevyys oli positiivisesti yhteydessd vapaa-ajan
liikunnan maaraan 10-, 12- ja 15-vuotiailla. LIITU-tutkimuksessa Hirvensalo ym. (2016, 37)
paatyivat samaan tulokseen. Se, miten lapset ja nuoret kokevat oman fyysisen toimintakykynsé,
on osa heidan kokemaansa liikunnallista patevyyttdan. Kempin ja Peltosen (1997) mukaan
aktiivisimmin liikuntaa harrastavilla on parempi koettu fyysinen toimintakyky kuin muilla
lapsilla ja nuorilla. Jaakkolan ym. (2016) mukaan koettu toimintakyky on yksi tdrkeimmista
tekijoista litkunnallisen elamantavan kehittymisessa. Fyysisen patevyyden kokemisen on myos
osoitettu olevan tarkeé tekija lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden ja fyysisen hyvinvoinnin
kannalta. (Kokkonen ym. 2009).
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Koettu fyysinen péatevyys kehittyy jatkuvasti vuorovaikutussuhteessa ympériston kanssa
(Lintunen 1995). Nuorten lasten koettu fyysinen péatevyys kehittyy paljolti vanhempien ja
opettajan mielipiteiden vaikutuksesta. l1an myo6td ikatovereiden mielipiteet vaikuttavat
enemman ja enemmaéan koettuun fyysiseen patevyyteen. (Horn & Hasbrook 1984.) Koettu
fyysinen toimintakyky heikkenee 11. ja 12. ikdvuoden vélilla. Tassa vaiheessa lapset vertailevat
itseddn muihin ja arviot myds muuttuvat realistisemmiksi. Noin 13—14 vuotiaana koettu
fyysinen toimintakyky alkaa taas muuttua positiivisemmaksi. 1&n myotd arviot omasta
fyysisesta patevyydesta kehittyvét realistisemmiksi ja tarkemmiksi. (Lintunen 1999.) Toisaalta
LIITU-tutkimus (2016) osoitti, ettd koettu fyysinen toimintakyky laski 11-vuotiaiden

ikaluokasta 15-vuotiaiden ikaluokkaan.

4.2  Koetun fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Mitattu fyysinen toimintakyky on helpointa ilmaista numeroin, kun taas koettu sanoin. Lintunen
(1995; 1987) on kehittanyt koetun fyysisen pétevyyden mittarin, johon vastaaja tayttaa sopivan

valinnan viidesta vaihtoehdosta:

Olen voimakas (YO ®O) () Olen heikko

Vastaukset pisteytetddn asteikolla yhdesta viiteen, ja luvut lasketaan yhteen. Mitd pienempi
luku on, sitd parempi on Kkoettu fyysinen patevyys. (Lintunen 1995, 38.)
Urheiluyldkoulukyselyssa kéytettiin samanlaista mittaria, kuin alkuperdisessé Lintusen (1995;
1987) mittarissa. Lintusen (1995, 69) mukaan liikunnan harrastaminen lisasi fyysisen
patevyyden kokemuksia, muttei itsearvostusta. Fyysinen toimintakyky on tarkedmpaa pojille ja
pojat myos yliarvioivat suorituskykynsa helpommin. Liséksi tytot saavuttavat realistisen kuvan
itsestdan aikaisemmin kuin pojat. (Lintunen 1999.) Fox (1992) ja Lintunen (1999) mainitsevat,
ettd itsearvostus kehittyy voimakkaimmin silloin, kun yksilo kokee itsensé patevaksi jossain,
jonka liséksi han pit&a tata aluetta tarkeana.

LIITU-tutkimuksessa lasten ja nuorten késitystd omasta fyysisesta toimintakyvystaan arvioitiin

kysyméll&: millainen olet koulussa ja vapaa-ajalla kahdeksassa eri toimintakyvyn osa-alueessa.
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Kyseessa on siis Lintusen (1995; 1987) mittarista muokattu versio. Lapset ja nuoret valitsivat
numeron, joka parhaiten kuvasi heidén kasitystdan kestavyydestédan, voimastaan, nopeudestaan
ja notkeudestaan sek& liikuntataidoistaan.  Liikuntataitoihin  kuuluivat tasapaino,
pallonkaésittely, liikkumistaidot ja taitavuus liikunnassa ja peleissé. LITU-tutkimuksessa

vastausten &aripaat on kaannetty toisin pain kuin Lintusen (1995; 1987) mittarissa.

4.3 Ylakoululaisten koettu fyysinen toimintakyky

Jankén ja Lopposen (2017, 47) mukaan pojat arvioivat itsensd Move! -testeissd paremmiksi
kuin todellisuudessa ovat kaikissa mittausosissa, paitsi liikkuvuudessa. Tytot puolestaan
arvioivat itsensd huonommaksi kuin todellisuudessa olivat kaikissa mittausosioissa lukuun
ottamatta ylavartalon kohotusta. Lintusen (1995) mukaan ylaasteikaisilla sukupuolieroja alkaa
syntyd koetussa ja mitatussa toimintakyvyssd siten, ettd poikien ndkemykset muuttuvat
epérealistisemmiksi, kun taas tytoill4 realistisemmiksi. Lintunen selittdd muutosta silla, ettd
pojille fyysinen suoriutuminen on yldasteidssa tarkeampéaé kuin tytdille, joten yliarvioimalla
toimintakykynsa pojat pitdvat ylla ehedd mindkésitysta ja torjuvat heikkouden tunnetta.
(Lintunen 1995.)

Makeld (1997) tutki koetun ja mitatun fyysisen toimintakyvyn yhteytta toisiinsa 12- ja 15-
vuotiailla nuorilla. Kaikissa mittausosioissa koettu fyysinen pétevyys oli tilastollisesti
yhteydesséd mitattuun motoriseen kuntoon. (Makelda 1997, 44.) Myods Saékslahti, Huotari,
Luukkonen, Huotari ja Luukkonen (2008) tulivat tutkimuksessaan tulokseen, etté erityisesti 6.
luokkalaiset pojat olivat oppineet arvioimaan fyysista toimintakykyéén realistisesti. Raudsepp
ja Liblik (2002) tutkivat virolaisten 10-13-vuotiaiden lasten koetun ja mitatun fyysisen
toimintakyvyn yhteyksid ja saivat tulokseksi, ettd tutkittavat pystyivat arvioimaan
toimintakyky&an vain kohtuullisella tasolla. 8-12-vuotiaita kanadalaislapsia tutkineen
tutkimuksen mukaan oman fyysisen toimintakyvyn arvioimisen tarkkuus parani i&n myota.
Toisaalta yli puolet ei pystynyt arvioimaan toimintakykyaddn tarkasti ja omien kykyjen

aliarvioiminen lisééntyi vanhempaan ikaluokkaan siirryttdessa. (Washburn & Kolen 2018.)
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Mékisen ja Piiroisen (2014, 81) mukaan pojat kokivat itsensa tyttoja fyysisesti patevammiksi

jokaisella ylakoulun luokka-asteella. Tulos on linjassa monien muiden tutkimusten kanssa
(Hirvensalo ym. 2016; Kokkonen ym. 2009; Huisman 2004; Jaakkola ym. 2003). LIITU-
tutkimuksen (2016) mukaan pojat kokivat itsensa tyttoja paremmiksi lahes kaikilla osa-alueilla;

tasapainotaitonsa pojat arvioivat yhta hyviksi kuin tytdt ja vain notkeudessa pojat kokivat

itsensé tyttdja heikommiksi (taulukko 2). Kaiken kaikkiaan suomalaiset lapset ja nuoret kokivat

fyysisen toimintakykynsa varsin hyvaksi. Koettu fyysinen toimintakyky oli paras 11-vuotiaana

ja laski vanhempiin ik&luokkiin siirryttdessa seka tytoilla ettd pojilla. (Hirvensalo ym. 2016,

38.) Jaakkolan ym. (2013) tutkimuksessa 5. ja 8. luokkalaisten koetun fyysisen toimintakyvyn

osa-alueiden keskiarvojen valilla ei kuitenkaan 10ydetty eroa.

TAULUKKO 2. Koettu fyysinen toimintakyky (vaihteluvali 1-5, 5 = korkein arvo, 1 = alhaisin
arvo) pojilla ja tytoilla. LII'TU-raportti 2016.

9-v. 11-v. 13-v. 15-v.

Pojat Tyt6t Kaikki Pojat  Tyt6t Kaikki Pojat Tytét Kaikki Pojat  Tyt6t Kaikki
Kestéavyys 4,08 3,97 4,03 407 385 3,9 386 372 379 3,77 352 3,64
(n=7103)
Nopeus 4,22 3,97 4,09 399 378 3,88 383 364 373 3,77 347 361
(n =7106)
Voimakkuus 4,03 3,66 3,85 389 370 379 3,76 357 3,66 375 344 359
(n =7098)
Notkeus 3,44 381 3,62 322 341 332 3,13 357 3,66 298 322 310
(n =7045)
Tasapaino 4,19 4,28 4,24 409 410 4,10 398 389 393 389 381 385
(n=7047)
Pallonkasittely 4,15 366 391 4,14 3,64 3,89 392 356 3,73 3,76 346 3,60
(n=7040)
Juokseminen/ 4,38 4,17 4,28 415 396 4,05 389 373 381 382 357 3,69
hyppéaminen
(n =7088)
Taitavuus 4,38 4,09 4,23 421 3,87 4,04 398 373 385 390 362 3,75
liikunnassa ja
peleissd
(n =7070)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittédé urheiluylakoulukokeiluun osallistuvien
7.-luokkalaisten nuorten viikoittaista liikunta-aktiivisuutta ja koettua fyysista toimintakykya
seka niiden valista yhteyttd. Liséksi kartoitimme sukupuolittaisia ja péalajiryhmittdisia eroja
viikoittaisessa liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessé toimintakyvyssa. Eroja liikunta-
aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa toimintakyvyssa kartoitettiin myos yksittéisten lajien

harrastajilla vertaamalla heit& kaikkien muiden lajien harrastajiin.

Tutkielman tarkoituksena oli saada vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka monena péivana kyselya edeltavélla viikolla urheiluylakoulukokeiluun osallistuvat

7.-luokkalaiset nuoret ovat liikunnallisesti aktiivisia vahintdan 60 minuuttia?

1.1  Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten vé&hintdan
60 minuutin péivittdinen liikunta-aktiivisuus sukupuoliryhmittédin kyselyd edeltavalla

viikolla?
1.2 Eroaako urheiluyléakoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten vahintaan
60 minuutin péivittdinen liikunta-aktiivisuus paalajiryhmittéin ja eri lajien harrastajilla

kyselya edeltavalla viikolla?

2. Kuinka monena paivana tavallisella viikolla urheiluylakoulukokeiluun osallistuvat 7.-

luokkalaiset nuoret ovat liikunnallisesti aktiivisia vahintdan 60 minuuttia?

2.1 Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten vahintaan

60 minuutin paivittainen liikunta-aktiivisuus sukupuoliryhmittain tavallisella viikolla?
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2.2  Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten vahintaan
60 minuutin paivittdinen liikunta-aktiivisuus paélajiryhmittéin ja eri lajien harrastajilla

tavallisella viikolla?

Kuinka monta tuntia urheiluyl&koulukokeiluun osallistuvat 7.-luokkalaiset nuoret ovat

litkunnallisesti aktiivisia tavallisen viikon aikana?

3.1 Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten viikoittainen

tuntiméaaréllinen litkunta-aktiivisuus sukupuoliryhmittéin tavallisella viikolla?

3.2 Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten viikoittainen
tuntimaarallinen liikunta-aktiivisuus paalajiryhmittain ja eri lajien harrastajilla tavallisella

viikolla?

Millaiseksi urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvat 7.-luokkalaiset nuoret kokevat oman

fyysisen toimintakykyns&?

4.1 Eroavatko urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten kokemukset

omasta fyysisesta toimintakyvysta sukupuoliryhmittdin?

4.2 Eroavatko urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten
kokemukset omasta fyysisesta toimintakyvysta paalajiryhmittdin ja eri lajien harrastajilla?

Eroaako urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten koettu fyysinen
toimintakyky vahintdadn 60 minuuttia pdivassa liikkuneilla ja sitd vahemman liikkuneilla

kyselya edeltavalla viikolla?

Eroaako urheiluylakoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten koettu fyysinen
toimintakyky vahintd&dn 60 minuuttia paivassa liikkuneilla ja sitd vahemman liikkuneilla

tavallisella viikolla?
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7. Eroaako urheiluyldakoulukokeiluun osallistuvien 7.-luokkalaisten nuorten koettu fyysinen

toimintakyky vahintaan 20 tuntia viikossa liikkuneilla ja alle 20 tuntia viikossa liikkuneilla?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkielman kohderyhma ja osallistujat

Taman pro gradu -tutkielman kohderyhmana oli elokuussa 2017 urheiluluokalla aloittaneet 7.-

luokkalaiset nuoret, joita oli arviolta 355. Urheiluylakoulukokeilussa aloitti elokuussa 2017

yhteensd 19 koulua eri puolilta Suomea, jotka esitellaan liitteessa 1. Taulukossa 3 esitelldén

puolestaan tutkimuskyselyyn vastanneet yldkoulut ja vastaajien koulukohtaiset lukumaarét.

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusjoukoksi valikoitui lopulta 217 urheiluyldkoululaista

nuorta yhteensd 11:std eri yladkoulusta ja seitsemaltd eri paikkakunnalta, jotka vastasivat

kyselyyn tammikuuhun 2018 mennessa. Vastaajista 103 oli tyttdjé ja 111 poikia.

TAULUKKO 3. Tutkimuskyselyyn vastanneet ylakoulut ja koulukohtaiset vastaajien

lukumaarét.

Paikkakunta

Urheiluylakoulu

Vastaajien lukumaara

Espoo
Helsinki

Helsinki
sopimuskoulut

Kuopio

Oulu
Pori
Savonlinna

Vaasa

Leppdvaaran koulu

Pukinmaenkaaren peruskoulu, Puistopolun
yhteiskoulu
Pohjois-Haagan yhteiskoulu, Lauttasaaren
yhteiskoulu

Hatsalan klassillinen koulu, Jynkanlahden
koulu

Kastellin koulu

Kuninkaanhaan koulu

Talvisalon koulu

Voyrinkaupungin koulu

14
15, 33

18, 13

23,21

20

23

23
13
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6.2 Elektroninen kyselylomake

Tassa pro gradu -tutkielmassa aineistonkeruumenetelmand kéaytettiin  elektronista
kyselylomaketta. Kysely lahetettiin 19:lle urheiluyldkoulukokeilussa mukana olevalle koululle
ja se ohjeistettiin tayttamaan syyslukukauden 2017 alussa. Kyselylomakkeen laatimisesta
vastasi Jyvaskylan yliopiston, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) ja Abo
Akademin tutkijoista muodostettu asiantuntijaryhma. Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus vastasi lisaksi kyselylomakkeen ldhettdmisestd, vastaanottamisesta ja
sailyttamisesté. Elektronisen kyselylomakkeen tayttdmiseen kului oppilaalta noin 30 minuuttia
ja vastaaminen tapahtui koulupdivan aikana opettajan johdolla. Kyselylomake piti siséllaan
yhteensd 56 Kkysymystd ja siind Kartoitettiin vastaajien taustatietoja, liikuntaa ja
terveyskayttaytymistd, urheilua, koulunkdyntid sekd tulevaisuuden odotuksia yldkoulun
urheiluluokkatoimintaa kohtaan.

Taustatietojen osalta tdssd pro gradu -tutkielmassa oltiin Kkiinnostuneita tutkittavien
sukupuolesta ja ID-numerosta, joka maaritti sen, oliko nuori mukana urheiluyldkoulukokeilussa
vaiko ei. Tutkimusongelmien selvittdmista varten oltiin lisaksi kiinnostuneita vastaajien
lilkunta-aktiivisuutta (22, 23 ja 24), koettua fyysistd toimintakykyd (25) ja
paalajiharrastuneisuutta (43) mittaavista kysymyksistd. Kaikki ndma kysymykset olivat

strukturoituja tarkoittaen, ettd vastausvaihtoehdot oli annettu valmiina.

Vastaajien liikunta-aktiivisuutta selvitettiin kyselyssa yhteenséd kolmella kysymyksella.
Kysymys 22 oli asetettu seuraavasti: "Mieti 7 edellistd pdivdd. Merkitse, kuinka monena
pdivand olet litkkunut vdhintddn 60 minuuttia pdivdssid.” Vastausvaihtoehdot kysymykseen
olivat 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7. Kysymys 23 vastausvaihtoehtoineen oli asetettu muilta osin taysin
samalla tavalla kuin kysymys 22, mutta vastaajien tuli nyt miettid tavallista viikkoaan.
Kysymyksessd 24 vastaajilta tiedusteltiin sit4, kuinka monta tuntia he liikkuvat tavallisen

viikon aikana yhteensd. Vastausvaihtoehdot olivat numerot nollasta 35:een.

Kysymykselld 25 selvitettiin vastaajien koettua fyysistd toimintakykya ja se oli asetettu

seuraavalla tavalla: ”Seuraavassa saat miettid, millainen olet liikunnassa koulussa ja vapaa-
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ajalla. Valitse se numero, joka parhaiten sopii sinuun.” Kysymykselld selvitettiin vastaajien
kokemuksia omista fyysisistd ominaisuuksista (kestavyys, nopeus, voimakkuus ja notkeus) ja
motorisista taidoista (tasapaino, pallonkasittely, juokseminen, hyppaaminen, taitavuus
lilkunnassa ja peleissd). Koetun fyysisen toimintakyvyn mittari, joka oli sovellettu Lintusen
(1987, 1996) kehitteleméasta mittarista, kasitti viisi vaittdmaa. Vastaajien tuli valita numero,
joka parhaiten kuvasi heiddn késitystadn omasta kestévyydestd, nopeudesta, voimasta,
notkeudesta ja liikuntataidoista. Esimerkiksi 1 = olen kestéva, 5 = vasyn helposti tai 1 = olen
notkea, 5 = olen kankea.

Vastaajien (paa)lajiharrastuneisuutta selvitettiin kysymyksella 43, joka oli asetettu seuraavalla
tavalla: ”Mité lajeja harrastat urheiluseurassa télla hetkelld? Valitse kaikki harrastamasi lajit.
Merkitse sinulle tarkein laji ensimmaiseksi. T&té lajia kutsutaan jatkossa péélajiksesi. Jos
harrastat useampia lajeja, niin valitse lajit tarkeysjarjestyksessd. 1.laji = tarkein laji, jonka
jélkeen 2. laji = toiseksi tdrkein laji jne.” Vastaajien oli mahdollista valita harrastamistaan
urheilulajeista viisi tarkeintd. Mikéli oma laji ei ollut valmiina vastausvaihtoehtona, oli

vastaajan mahdollista ilmoittaa lajinsa ”joku muu” -kohdassa.

6.3 Kaytettavien muuttujien valinta ja aineiston luokittelu

Vastaajien liikunta-aktiivisuutta pyrittiin tutkimaan mahdollisimman monipuolisesti, joten
tarkasteluun otettiin kaikki liikunta-aktiivisuutta selvittaneet kysymykset. Kysymyksilla 22 ja
23 selvitettiin niiden péivien useutta kyselyd edeltidneelld ja tavallisella viikolla, jolloin
vastaajat liikkuvat vahintdan tunnin intensiteetilla, joka hengéstyttaa ja hikoiluttaa. Kysymykset
eivét antaneet tietoa erikseen rasittavasta liilkkumisesta eivatka ne mitanneet lilkkumisen tapaa,
kestoa tai useutta. Kysymyksen 22 ja 23 kahdeksan vastausvaihtoehtoa luokiteltiin kolmeen
luokkaan. Vastaukset 0-2 ja 3-4 yhdistettiin luokaksi 1, koska Khiin nelio (y2) -testin
ennakkoehdot eivét olisi muuten toteutuneet. Vastaukset 5-6 muodostivat luokan 2, ja vastaus
7 luokan 3. Tamén kolmiluokkaisen muuttujan avulla pyrittiin saamaan tarkempaa tietoa
vastaajien vahintdan tunnin mittaisesta paivittaisesta reippaasta liikkumisesta. Kysymyksista 22

ja 23 muodostettiin myds kaksiluokkaiset muuttujat, missa vastaukset 0—6 muodostivat luokan
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1 ja vastaus 7 luokan 2. Nama kaksiluokkaiset muuttujat kuvasivat sitd, saavuttiko vastaaja

kansallisen liikuntasuosituksen vaiko ei.

Kysymys 24 selvitti vastaajien kokonaisliikuntam&érad tavallisen viikon aikana ja antoi
enemman vastausvaihtoehtoja kuin kaksi aikaisempaa kysymysta (0—35). Né&in saatiin tarkempi
kuva urheiluylédkoululaisten viikoittaisesta liikunta-aktiivisuudesta. Kysymys ei antanut tietoa
erikseen rasittavasta lilkkumisesta, eiké se mitannut liikunnan tapaa tai useutta. Kysymys ei
my0Oskaan ottanut kantaa siihen, kuinka tasaisesti tunnit keraantyvat viikon aikana. Tutkielman
analyysivaiheessa kysymys 24 ”” Kuinka monta tuntia liikut tavallisen viikon aikana yhteensi?”’
jaettiin aluksi neljaan luokkaan: 1) alle 7 tuntia viikossa (ei saavuta liikuntasuositusta) 2) 7-19
tuntia viikossa (saavuttaa liikuntasuosituksen, mutta ei urheiluyldkoulukokeilun tavoitetta) 3)
20-30 tuntia viikossa (saavuttaa urheiluyldakoulukokeilun tavoitteen) 4) yli 30 tuntia viikossa
(litkkuu urheiluylakoulukokeilun tavoitetta enemman). Khiin nelié (y2) -testin ennakkoehdot
eivat kuitenkaan toteutuneet, joten muuttuja koodattiin uudestaan kaksiluokkaiseksi.
Vastaukset 0-19 tuntia viikossa muodostivat luokan 1, ja vastaukset 20—35 muodostivat luokan
2.

Kysymys 43 selvitti vastaajien péalajiharrastuneisuutta. Jos vastaaja harrasti useampaa lajia,
tuli hénen laittaa lajit tdrkeysjédrjestykseen. “Padlaji” ei siis valttdimattd tarkoita tassé
tutkielmassa lajia, jota vastaaja harrastaisi tuntimadraisesti eniten, vaan hanelle tarkeinta lajia.

Tassa tutkielmassa vastaajat luokiteltiin paélajin mukaan.

Tutkielmassa vastaajat jaettiin sukupuolen mukaan kahteen ryhméaan: tyttoihin ja poikiin.
Sukupuolensa kategoriaan “muu” ilmoittaneet ja vastauksen tyhjdksi jéttidneet rajattiin
analyysien ulkopuolelle, koska analyysien ennakkoehdot eivét olisi toteutuneet. Vastaajat
jaettiin  kysymyksen 43 (paalaji) avulla avulla kolmeen paalajiryhméén: joukkuelajien,
esteettisten lajien ja muiden yksilélajien harrastajiin. Taulukossa 4 kuvataan tarkemmin
urheiluyldkoululaisten péaalajien ryhmittelyd, myo6s sukupuolittain. Vastaamatta jattdneet
rajattiin analyysien ulkopuolelle. Paalajien jako kolmeen eri ryhmaan piti jokaisen ryhman
koon tarpeeksi suurena analyyseille, mahdollistaen samalla kuitenkin erojen etsimisen ryhmien

valilta.
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TAULUKKO 4. Urheiluyldkoululaisten péalajiryhmat sukupuolittain.

Paalajiryhmat Tytot Pojat

n % n %

Joukkuelajit (jalkapallo, jaakiekko, pesépallo, koripallo, 30 29,1 93 83,8
ringette, lentopallo, salibandy, jadpallo, vesipallo)

Esteettiset lajit (voimistelu, taitoluistelu ja -uinti, cheerleading, 37 359 1 0,9

teamgym)
Muut yksil6lajit (tennis, paini, alppihiihto, uinti, suunnistus, 33 32,0 12 10,8

yleisurheilu, luistelu, hiihto, kestdvyysjuoksu, judo- ja
thainyrkkeily, nyrkkeily, motocross, triathlon, ampumahiihto)
Ei tietoa 3 29 5 4,5
Yhteensa 103 100 111 100

Tutkielmassa tarkasteltiin lisdksi erikseen jalkapalloilijoiden ja ja&kiekkoilijoiden eroja
liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa toimintakyvyssa verrattuna muiden paalajien
harrastajiin. Uudet muuttujat olivat: 1) paalaji jadkiekko 1 = kyllg, 2 = ei, 2) paalaji jalkapallo
1 =kylla, 2 = ei. Yksittéisista paalajeista jalkapallon (n=50) ja jdékiekon (n=39) harrastajia oli

urheiluylékoululaisissa riittavasti maéarallisten testien suorittamiseksi.

6.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkielma toteutettiin maarallisend eli kvantitatiivisena tutkimuksena ja aineiston analysointiin
kaytettiin ~ IBM  SPSS  Statistics 24  -ohjelmaa.  Tutkielmassa  analysoitiin
urheiluylédkoulukokeilun aloituskyselyn perusteella suomalaisten ylékoulun aloittaneiden
oppilaiden liikunta-aktiivisuutta ja koettua fyysista toimintakykyé. Aineistoa on kuvailtu
aloituskyselyn liikunta-aktiivisuuden ja koetun fyysisen toimintakyvyn kysymysten vastausten
prosenttiosuuksilla ja keskiarvoilla. Liikunta-aktiivisuutta, koettua fyysista toimintakykya ja
niiden valisid yhteyksia sukupuolten, péélajien ja padlajiryhmien mukaan on tutkittu

ristiintaulukoinnin ja muuttujien vélisten keskiarvoerojen avulla.
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Ristiintaulukointi mahdollistaa kahden muuttujan valisen yhteyden ndkemisen havainnollisesti.
Ristiintaulukoinnissa muuttujien vélisten yhteyksien tilastollisia merkitsevyyksia testattiin
Khiin neli6 (y2) -testilla. Khiin nelio (x2) -testin avulla voidaan tutkia, onko muuttujien valilla
todellista eroa vai johtuuko ero sattumasta, testi mittaa siis muuttujien valista
riippumattomuutta. (Metsdmuuronen 2009, 357.) Sukupuolittaisia ja paalajiryhmittéisia eroja
urheiluylékoululaisten liikunta-aktiivisuudessa selvitettiin tassa pro gradu -tutkielmassa
ristiintaulukoinnin ja Khiin nelié (y2) -testin avulla. Myos sitd, eroavatko jalkapallon ja
jadkiekon harrastajat liikunta-aktiivisuudeltaan ja koetulta fyysiseltd toimintakyvyltdén
yhdessa kaikkien muiden lajien harrastajista, selvitettiin ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio (x2)

-testin avulla.

T-testi on yleisin keskiarvojen eron testausmenetelmd ja sitd kaytettiin tassa tutkielmassa
kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen vertailuun (Metsdmuuronen 2009, 390).
Sukupuolittaisia eroja urheiluyldkoululaisten liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa
toimintakyvyssa testattiin riippumattomien otosten t-testilla. Liséksi liikunta-aktiivisuuden ja
koetun fyysisen toimintakyvyn valistd yhteyttad selvitettiin riippumattomien otosten t-testilla.
Kysymyksia 22 ja 23 tarkasteltiin kaksiluokkaisten muuttujien (7 tayttaa liikuntasuosituksen,

1-6 ei tayta liikuntasuositusta) avulla, samoin kuin kysymysta 24 (alle 20h/vk, 20h tai yli/vk).

Yksisuuntaisen varianssianalyysin (Oneway ANOVA) avulla tutkitaan sita, eroavatko kahden
tai useamman ryhmaén keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Jos ryhmat eroavat
toisistaan, on niiden valinen vaihtelu suurempaa kuin ryhmien siséinen vaihtelu.
(Metsamuuronen 2009, 782.) Tassa tutkielmassa paélajiryhmittéisia eroja vastaajien liikunta-
aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa toimintakyvyssd testattiin  yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.

6.5 Tutkielman luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilld: validiteetilla ja
reliabiliteetilla. Validiteetti viittaa siihen, tutkitaanko sitd, mitd on tarkoituskin, kun taas

reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. (Metsédmuuronen 2009, 74.) Tutkimuksen
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validiteettia voidaan jakaa viel& ulkoiseen ja sisédiseen validiteettiin (Cook & Campbell 1979).
Ulkoinen validiteetti viittaa siihen, onko kyseinen tutkimus yleistettavissa ja jos on, niin mihin
ryhmééan, kun taas sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta.
Tutkimuksen siséistédkin validiteettia voidaan jakaa vield useampaan alalajiin, jotka ovat

sisallon validius, kasitevalidius ja kriteerivaliditeetti. (Metsémuuronen 2009, 74-75.)

Siséllon validiteetin tarkastelussa tutkitaan, ovatko mittarissa tai ylipdansa tutkimuksessa
kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja oikein operatinalisoidut sek& kattavatko késitteet riittdvan
lagjasti kyseisen ilmion. Kasitevalidius menee siséllon validiudesta viela pidemmalle
kysymyksen kohteen ollessa yksittdinen kasite ja sen operatinalisointi, kun taas
kriteerivaliditeetissa verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin arvoon, joka toimii validiuden
kriteerind. (Metsamuuronen 2009, 74-75.) Esimerkiksi kyselylomakkeella mitattua fyysista
aktiivisuutta voitaisiin verrata tarkemmalla mittarilla, kuten kiihtyvyysmittarilla, saatuun

arvoon.

6.5.1 Tutkielman ulkoinen ja sisdinen validiteetti

Taman pro gradu -tutkielman perusjoukkona oli elokuussa 2017 urheiluyldkoulun aloittaneet
7.-luokkalaiset  nuoret.  Suunnitteluvaiheessa  tutkielma oli  tarkoitus toteuttaa
kokonaistutkimuksena, jolloin otoksena olisi ollut koko perusjoukko. Talldin tutkielma ja sen
tulokset olisivat olleet tdysin varmasti yleistettavissa perusjoukkoon (Metsamuuronen 2009,
64). Aikataulullisista syista johtuen syyslukukaudella 2017 tietoa saatiin keréttya lopulta vain
11:std urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvan koulun oppilaista, joita oli yhteensa 217. Katoa
siis muodostui noin 40 % urheiluyldkoulujen (19) ja urheiluyldkoululaisten (n. 355)
kokonaislukumaaraan peilaten. Metsdmuurosen (2009, 636) mukaan ongelmalliseksi kadon
saattaa tehda se, ettd kyselyyn vastaamatta jattdneet saattavat edustaa tietty ryhmaa tai sellaista
tekij&a, joka on tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta oleellinen. Vilpas (2018) muistuttaa
kuitenkin siitd, ettd yli 60 prosentin palautusprosenttia kyselytutkimuksessa voidaan pitaa viela
hyvéna. My0s yhtdaikainen tutkimusaineiston keruuaika lisd4 tdmén pro gradu -tutkielman ja

sen tulosten yleistettavyytta perusjoukkoon.
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Ne urheiluyldkoulukyselyn kysymykset, joista tdssd pro gradu -tutkielmassa oltiin
kiinnostuneita, ja jotka esiteltiin aikaisemmin tdssa péédluvussa, oli asetettu paaosin samalla
tavalla kuin LIITU-tutkimuksissa vuosina 2014 ja 2016. Ainoa merkittdva poikkeus oli
urheiluylakoulukyselyn kysymys 24, jossa vastaajilta tiedusteltiin sitd, kuinka monta tuntia he
liikkuvat tavallisen viikon aikana yhteenséd. Tuntimaaréllista viikoittaista liitkunta-aktiivisuutta
ei tiedusteltu vield ensimmdisessd LIITU-tutkimuksessa vuonna 2014. Niitd
urheiluylékoulukyselyn kysymyksid, joista tdssa pro gradu -tutkielmassa oltiin kiinnostuneita,
voidaan pitdd valideina siitd syystd, ettd ne on koostettu aiempiin tutkimuksiin pohjautuen
useiden liikuntatutkijoiden yhteistyona. Lisaksi LIITU-tutkimuksen (2014) internet-lomaketta
esitestattiin. (Kokko ym. 2014.) Toiseksi myds urheiluyldakoulun kyselylomaketta testattiin
aikaisemmin jatko-opiskelija Joni Kuokasen tekemassa pilottihankkeessa, jossa sen todettiin

olevan luotettava.

Myas ohjeistus urheiluyldakoulukyselyn kysymyksiin 22, 23 ja 24 oli lahes identtinen verrattuna
vuosien 2014 ja 2016 LITU-tutkimuksiin. Se annettiin seuraavasti: ’Seuraavissa kolmessa
kysymyksessa (22., 23. ja 24.) liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydamen lyontitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengastymaéan esimerkiksi urheillessa, ystavien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi
juokseminen, riped kévely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesédpallo.” Kysymyksilld selvitettiin vastaajien itsearvioitua
lilkunta-aktiivisuutta edeltavalla viikolla ja tavallisella viikolla, kuten LIITU-tutkimuksissakin
vuosina 2014 ja 2016. Urheiluylakoulukyselyn kysymykset 22 ja 23 mittasivat kansallisten
nuorten liikuntasuositusten toteutumista 7.-luokkalaisilla urheilyldkoululaisilla. Kansallisen
nuorten liikuntasuosituksen mukaan kaikkien 13-18-vuotiaiden tulee liikkua vahintaan 1-2
tuntia paivassd monipuolisesti ja ik&an sopivalla tavalla. Liséksi suosituksessa ohjeistetaan
sisallyttaméan jokaiseen pdivaan rasittavaa liikuntaa. (Tammelin & Karvinen 2008, 20.)
Kansallisten nuorten liikuntasuositusten toteutumista urheiluyladkoululaisilla ei voida téssa pro
gradu -tutkielmassa kuitenkaan téysin selvitta4, silla suosituksiin siséltyy myos lihaskunnon,
liikkuvuuden ja luiden terveyttd edistavén liikunnan harjoituttaminen véhintddn kolmesti
viikossa. Kansallisissa nuorten liikuntasuosituksissa myds kehotetaan valttdmaéan yli kahden
tunnin pituisia istumisjaksoja sekd rajoittamaan viihdemedian &aressé vietettyd aikaa

korkeintaan kahteen tuntiin. (Tammelin & Karvinen 2008, 23-24.) Urheiluyldakoulukyselyssa
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selvitettiin kansallisten nuorten liikuntasuositusten toteutumista ainoastaan liikuntamaarén ja

litkunnan intensiteetin kautta.

Huomautettakoon vield siitd, ettd nuoren pdivittaiseen liikunta-annokseen tulisi siséltyé useita
vahintddn 10 minuuttia kestavia reippaan liikunnan jaksoja, jonka aikana syddamen syke ja
hengitys kiihtyvat. Taman lisdksi paivittaisen liikunnan tulisi sisaltda tehokasta, rasittavaa
lilkuntaa, jonka aikana nuori hengéstyy selvésti syddmen sykkeen nousten samalla
huomattavasti. (Tammelin & Karvinen 2008, 20.) Kansallisten nuorten liikuntasuositusten
toteutumisen arvioimista  urheiluylédkoululaisilla  vaikeuttaa siis myds se, ettd
urheiluylakoululyselyssé ei erikseen kysytty reippaan liikunnan yhtdjaksoisesta kestosta tai
LITU-tutkimuksen (2016) tapaan rasittavan liikunnan useudesta. Urheiluylakoulukyselyn
ohjeistus liittyen vastaajien itsearvioimaan liikunta-aktiivisuuteen viittasi enemmaén
reippaaseen kuin rasittavaan liikuntaan. LIITU-tutkimuksessa (2016) rasittava liikunta oli,
ennen aihepiiriin liittyvia kysymyksia, maéritelty erikseen sellaiseksi liikunnaksi, jonka aikana
sydamen syke nousee huomattavasti ja jonka aikana hengastyy selvasti. Kaiken kaikkiaan tassa
pro gradu -tutkielmassa kdytetyt mittarit antavat kuitenkin hyvéan kuvan urheiluylakoululaisten

nuorten liikunta-aktiivisuudesta.

6.5.2 Tutkielman reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuutta. Reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerroin on
toistettavuuden mitta, ja sen voi laskea kolmella eri tavalla: toistomittauksilla,
rinnakkaismittauksella tai mittarin sisaisen yhtendisyyden kautta. (Metsamuuronen 2009, 67.)
Tassa tutkielmassa toisto- tai rinnakkaismittausta ei ollut mahdollista toteuttaa ja tutkimuksen
toistettavuuden mittaamiseksi tarvittaisiin uusintakysely. Siséistd yhtendisyytta selvittavassa
menetelmassa kaytetddn samalla testikerralla samaa mittaria. Mittaaminen voidaan tehd4 joko
jakamalla mittari kahteen osaan tai faktorianalyysilla etsimalla faktorirakenteen
luotettavuusmitta. (Metsamuuronen 2009, 67.) Tulevaisuudessa tdmén tutkielman tuloksia

voidaan verrata vuosittain kerattavan urheiluylakoulukyselyn tuloksiin.
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Tassa tutkielmassa reliabiliteettia tarkasteltiin mittarien sisaisen yhtenéisyyden avulla. Sisaistéa
yhtendisyytta analysoitiin Cronbachin alfan avulla. Yleisesti voidaan sanoa, etté jos alfan arvo
ylittdd 0,60, voidaan mittaria pitaa reliaabelina. (Metsdmuuronen 2009, 70.) Tutkimuksessa
kaytetyn koetun fyysisen toimintakyvyn mittarin reliabiliteettia voidaan pitd4 hyvénd, koska
Cronbachin alfa -kerroin oli kaikissa mittarin véittamisséd vahintdédn 0.70 (Taulukko 5).
Pallonkasittely-véittaman poistaminen olisi nostanut kertoimen arvoa hieman, mutta se ei ole
kuitenkaan tarpeen arvon ollessa korkea myos kaikkia kahdeksaa vaittdmaa kaytettdessa.
Summamuuttujan saama korkea Cronbachin alfa -arvo 0.78 kertoo véittdmien keskin&isesté
korkeasta yhdenmukaisuudesta ja korrelaatiosta. Myods vahintddn 60 minuutin kestoista
paivittdista lilkkumista mitanneiden kysymysten (22 ja 23) valinen Cronbachin alfa -kerroin oli
korkea (0.75).

TAULUKKO 5. Koetun fyysisen toimintakyvyn mittarin véittamien siséinen
yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa -kertoimet.

Alfa jos osio
poistetaan
Olen kestava — Vésyn helposti 74
Olen nopea — Olen hidas 74
Olen voimakas — Olen heikko 75
Olen notkea — Olen kankea .79
Minulla on hyva tasapaino — Minulla on huono tasapaino .76
Olen taitava kasittelemé&én palloa — Olen huono késittelemaan palloa .79
Olen hyvé juoksemaan ja hyppaamaan — Olen huono juoksemaan ja 73
hypp&dédmaan
Olen taitava liikunnassa ja peleissa — En ole taitava liikunnassa ja peleissa .74
Alfa (n = 208) .78

6.6 Tutkielman eettisyys

Tatd pro gradu -tutkielmaa varten seké urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvia 7.-luokkalaisia
nuoria, ettd heidén huoltajiaan pyydettiin tayttdméaan ja allekirjoittamaan suostumuslomake
(Liite 3) tutkimukseen osallistumisesta. Vilkan (2007, 94) mukaan huoltajien suostumusta

tarvitaan silloin, kun tutkimukseen osallistuvat ovat tutkimuksesta riippuen alle 15 tai alle 18-
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vuotiaita. Toisaalta taas pelkka huoltajien suostumus ei ole riittava, mikéli tutkittavat ovat yli
12-vuotiaita, silla lastensuojelulain mukaan yli 12-vuotiaan lapsen mielipidettd on kuultava
hant& koskevissa asioissa (Kuula 2006, 149-150).

Tutkittavien suoja, josta lainsdadanto velvoittaa huolehtimaan ja josta tutkija on itse vastuussa,
on luonnollisesti huomioitu tdssa pro gradu -tutkielmassa. Tuomen ja Sarajarven (2009)
mukaan tutkittavien suoja koostuu kuudesta eri osatekijdstd, jotka ovat: 1) tutkijan on
selvitettava tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, tutkimusmenetelmat ja osallistumiseen liittyvéat
mahdolliset riskit 2) tutkimukseen osallistumisen tulee perustua vapaaehtoiseen suostumukseen
jatutkittavilla tulee olla oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta 3) tutkittavien oikeudet
ja hyvinvointi on asetettava kaiken muun edelle 4) tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia
5) tutkittavien anonymiteetti on taattava ja 6) tutkittavilla on oikeus odottaa tutkijalta
vastuuntuntoa. Vilkka (2007, 95) tulkitsee tutkittavien suojan hieman suppeammin kuin Tuomi
ja Sarajarvi (2009) liittden em. osatekijoista ainoastaan tutkittavien anonymiteetin takaamisen
tutkittavien suojaan. Sen sijaan esimerkiksi tutkittavien oikeuden Kieltdytya tai vetaytya
tutkimuksesta seka luottamuksellisen tiedon kerddmisen ja kasittelyn Vilkka (2007, 91) mieltaa
kuuluvaksi hyvéan tieteelliseen tapaan.

Koteihin jaetuissa suostumuslomakkeissa kerrottiin  selkedsti ja yksityiskohtaisesti
tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja kulusta. Suostumuslomakkeissa myds kerrottiin
osallistumisen olevan vapaaehtoista ja ettd osallistumisen keskeyttdminen on oikeutettua,
milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Lisédksi mahdollisia vastaajia ja heiddn huoltajiaan
informoitiin tutkimusta varten kerattyjen tietojen kasittelystd ja sailyttdmisestd. Tietoja
kerrottiin késiteltdvan ja sailytettdvan kansallisessa tutkimusaineistojen sailytyspalvelussa,
IDA:ssa, tieteellisen tutkimuksen saant6jen mukaisesti, eikd niitd tultaisi luovuttamaan
tutkijarynméan ulkopuolisille henkil6ille. Vastaajien tietosuojan kerrottiin olevan turvattu
kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Anonymisointi tarkoittaa Vilkan (2007, 90) mukaan
henkilotunnisteiden poistamista tai niiden muuttamista tavalla, joka estaa yksittdisen henkilon
tunnistamisen aineistosta. Suostumuslomakkeessa kerrottiin  tutkimukseen tarvittavia
henkiltietoja sailytettdvan ja kasiteltdvén ehdottoman luottamuksellisesti siten, ettei tietoja
voitaisi yhdistéa tutkittavaan henkiloon. Yksittdisen vastaajan vastaukset eivét tulisi koulun

henkilokunnan tietoon, eika yksittaisté lasta koskevia tietoja raportoitaisi.
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Tutkimusetiikkaan, jonka noudattaminen on tutkijan velvollisuus (Cresswell 2003), liittyy
vahvasti hyvit tieteelliset kayténteet, joita ovat mm. yleinen huolellisuus, tarkkuus, rehellisyys
ja avoimuus tutkimustydssa, toisten tyon tulosten asianmukainen ja kunnioittava kaytto,
loukkaavien, tyypittelevien, alistavien tai mitdtOivien ilmaisujen vélttdminen ja
tutkimusryhman jasenten osuuksien ilmoittaminen tekijyydesta (Vilkka 2007, 91; Tuomi &
Sarajarvi 2009). Téssa pro gradu -tutkielmassa sitouduttiin noudattamaan naita hyvié tieteellisia
kaytanteita.
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7  TULOKSET

7.1 Liikuntasuosituksen toteutuminen urheiluylédkoululaisilla

Syksylla 2017 yli puolet (60 %) urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvista 7.-luokkalaisista
nuorista saavutti litkuntasuosituksen kyselya edeltavalla viikolla eli liikkui reippaasti véhintaan
tunnin paivittdin. Hieman alle kolmannes (30 %) urheiluylédkoululaisista nuorista liikkui tunnin
viitend tai kuutena péivana viikossa, kun taas joka kymmenes (10 %) liikkui tunnin neljana
paivana viikossa tai harvemmin. Urheiluyldkoululaisista nuorista 2 % liikkui tunnin vain 0-2
paivana kyselya edeltavalld viikolla. Kuviossa 3 esitelldan viikoittaisen liikuntasuosituksen
(vahintddn 60 minuuttia pdivassa) saavuttavien ja liikuntasuositusta vahemman liikkuvien
urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten osuudet kyselya edeltavélla viikolla ja

tavallisella viikolla.
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90
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70
60
60 56

50 B Kyselya edeltava viikko
40 39 Tavallinen viikko
30

30
20

10 &,

H -
0 |

7 paivana 5-6 pdivana 3—4 pdivana 0-2 padivana

KUVIO 3. Viikoittaisen liikuntasuosituksen (v&hintddan 60 minuuttia paivéassd) saavuttavien ja
liikuntasuositusta vahemman liikkuvien urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten

osuudet kyselyé edeltavalla viikolla (n = 213) ja tavallisella viikolla (n = 212) (%).
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Tavallisella viikolla niin ikdan yli puolet (56 %) urheiluyldakoulukokeiluun osallistuvista 7.-
luokkalaisista nuorista saavutti liikuntasuosituksen (Kuvio 3). Aivan kuten kyselya
edeltavallakin viikolla, myos tavallisella viikolla liikuntasuositusta véhéaisempi litkkuminen
noudatti urheiluyldkoululaisilla samaa trendié: mitd lahempané liikuntasuosituksen tayttyminen

oli, sitd enemman oli vastaajia.
7.1.1 Liikuntasuosituksen toteutuminen sukupuolittain

Kyselyd edeltavalla viikolla (EV) urheiluyldkoululaiset pojat (62 %) saavuttivat
litkuntasuosituksen hieman tytt6jéa (57 %) useammin. Liikuntasuositusta vahemmaén liikkuvien
(5-6 pdivana, 4-3 péivana, 0-2 paivana) urheiluyldkoululaisten tyttdjen ja poikien valilla ei
ilmennyt juurikaan eroja kyselya edeltavéllad viikolla. Kuviossa 4 esitelladn viikoittaisen
liikuntasuosituksen  saavuttavien  ja  liikuntasuositusta ~ vdhemman litkkuvien
urheiluyl@koululaisten 7.-luokkalaisten nuorten osuudet sukupuolittain kyselyd edeltavélla

viikolla ja tavallisella viikolla.
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KUVIO 4. Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vahintddn 60 minuuttia paivassa) saavuttavien ja
liikuntasuositusta vahemman liikkuvien urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten
osuudet sukupuolittain kyselya edeltévalla viikolla (tytot n = 102; pojat n = 111) ja tavallisella

viikolla (tyt6t n = 102; pojat n = 110) (%).
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Tavallisella viikolla (TV) lahes kaksi kolmesta urheiluylédkoululaisesta pojasta (64 %) saavultti
liikuntasuosituksen, mika oli huomattavasti enemman tyttdihin verrattuna (48 %) (Kuvio 4).
Vastaavasti taas hieman useampi tytt0 saavutti litkuntasuosituksen 5-6 pdivana ja 34 paivana
tavallisella viikolla verrattuna poikiin. Urheiluylakoululaisissa tytdissa ja pojissa vahan
liikkuvia eli liikuntasuosituksen 0-2 péivana viikossa tayttavia oli 1ahes yhté paljon niin kyselya

edeltavélla (2 %) kuin tavallisellakin viikolla (0 %).

Riippumattomien otosten t-testilld testattuna liikuntasuosituksen toteutumisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa eroa urheiluyldkoululaisten tyttojen ja poikien valilla kyselya
edeltavalla viikolla tai tavallisella viikolla, p>.05. Khiin neli6 (y2) -testi osoitti niin ik&an sen,
ettd kyselyd edeltdvalla viikolla liikuntasuosituksen toteutuminen ei riippunut vastaajien
sukupuolesta. Tavallisella viikolla sen sijaan urheiluylédkoululaistet pojat saavuttivat
liikuntasuosituksen tyttoja useammin. Khiin nelio (y2) -testill& testattuna ero tyttjen ja poikien

valilla oli p=.025 eli melkein merkitsevé, p<.05.

7.12 Liikuntasuosituksen toteutuminen paalajiryhmittéin

Kyselyé edeltavéllé viikolla yli puolet kunkin paalajiryhman (joukkuelajit, esteettiset lajit ja
muut yksil6lajit) harrastajista saavutti liikuntasuosituksen (Kuvio 5). Muiden yksil6lajien
harrastajista liikuntasuosituksen saavutti jopa yli kaksi kolmesta (73 %), kun joukkuelajien
harrastajista suosituksen saavutti vain vahan yli puolet (55 %). Myds tavallisella viikolla yli
puolet kunkin paalajiryhmén harrastajista saavutti liikuntasuosituksen (Kuvio 6). Muiden
yksil6lajien harrastajista noin kaksi kolmesta (66 %) saavutti liikuntasuosituksen, mika oli
jalleen korkein prosenttiosuus péalajiryhmittdin vertailtuna. Liikuntasuositusta vahaisempi
liilkkuminen noudatti p&dosin samaa trendid eri paalajiryhmien harrastajilla niin kyselya
edeltdvalld kuin tavallasellakin viikolla: mitd lahempéna liikuntasuosituksen tayttyminen oli,

sitd enemman oli vastaajia.
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Kuvio 5. Viikoittaisen liikuntasuosituksen saavuttavien (vahintddn 60 minuuttia paivéssa) ja
liikuntasuositusta vahemman liikkuvien urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten
osuudet paalajiryhmittain kyselya edeltavalla viikolla (joukkuelaji n = 123; esteettinen laji n =
39, muu yksil6laji n = 45) (%).
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Kuvio 6. Viikoittaisen liikuntasuosituksen saavuttavien (vahintdaan 60 minuuttia paivassd) ja
liikuntasuositusta vahemman liikkuvien urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten
osuudet paalajiryhmittdin tavallisella viikolla (joukkuelaji n = 123; esteettinen laji n = 39, muu
yksilélaji n = 44) (%).

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja Khiin nelio (y2) -testilla testattuna litkuntasuosituksen

toteutumisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa paalajiryhmittdin kyselyd edeltavéalla

viikolla tai tavallisella viikolla, p>.05. Yksittdisia lajeja tarkasteltaessa kuitenkin havaittiin, etta

jaékiekon harrastajat saavuttivat liikkuntasuosituksen yleisemmin tavallisella viikolla, p=.019,

kun heité verrattiin kaikkien muiden lajien harrastajiin. Ero havaittiin Khiin nelio (y2) -testilla
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ja se oli tilastollisesti melkein merkitsevd, p<.05. Kyselya edeltavélla viikolla jaékiekon ja
muiden lajien harrastajien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa liikuntasuosituksen
saavuttamisessa, p>.05. Mydskéan jalkapallon ja muiden lajien harrastajien valilla ei ilmennyt
tilastollisesti merkitsevéa eroa litkuntasuosituksen saavuttamisessa kyselyé edeltavélla viikolla

tai tavallisella viikolla, p>.05.
7.2 Urheiluylakoululaisten viikoittainen tuntimaarallinen liikunta-aktiivisuus

Syksylla 2017 urheiluyldkoululaisista 7.-luokkalaisista nuorista yli puolet (57 %) saavultti
urheiluylédkoulukokeilun tavoitteen eli liikkui yhteensé 20-30 tuntia viikossa (Kuvio 7). Noin
kolmannekselta (36 %) vastaajista urheiluyldkoulukokeilun tavoite jai saavuttamatta.
Vastaajista taas hieman alle joka kymmenes (7 %) liikkui urheiluyldkoulukokeilun tavoitetta
enemman. Riippumattomien otosten t-testilldi ja Khiin nelid (y}2) -testilld testattuna
viikoittaisessa tuntiméaarallisessé liikunta-aktiivisuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa tyttdjen ja poikien valilla, p>.05.

100
90
80
70

60 B Tytot

56

50 .
Pojat

40 31 34 33

30 | Kaikki

20 g

10 6 7 5 1 3

0 - [ | | —

yli 30h 20-30h 7-19h alle 7h

59 57

KUVIO 7. Urheiluyldkoulukokeilun liikuntatavoitteen saavuttavien (20-30 tuntia litkuntaa
viikossa) ja tavoitetta vdhemman ja enemmadn liikkuvien urheiluyldkoululaisten osuudet
sukupuolittain (tytét n = 103; pojat n = 111) (%).

Kussakin péalajiryhmassé urheiluyldkoulukokeilun liikkumisen tavoitteen saavutti yli puolet

(Kuvio 8). Joukkuelajin harrastajista tavoitteen saavutti lahes kaksi kolmesta (65 %). Yli
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kolmannes joukkuelajien (37 %) ja muiden vyksil6lajien harrastajista (38 %) liikkui
urheiluyldkoulukokeilun tavoitetta vdhemmaén. Sen sijaan esteettisten lajien harrastajista
ainoastaan noin joka neljas (23 %) liikkui urheiluyldkoulukokeilun tavoitetta vdhemman.
Tavoitetta enemman liikkuvia oli eniten esteettisten lajien harrastajissa (15 %).
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KUVIO 8. Urheiluyldkoulukokeilun liikuntatavoitteen saavuttavien (20-30 tuntia liikuntaa
viikossa) ja tavoitetta vdhemman ja enemmadn liikkuvien urheiluyldkoululaisten osuudet

paalajiryhmittdin (joukkuelaji n = 124; esteettinen laji n = 39; muu yksil6laji n = 45) (%).

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla testattuna esteettisten lajien harrastajat liikkuivat
keskimaaraisesti enemman kuin joukkuelajien harrastajat, p=.011 (Taulukko 6). Ero kyseisten
paalajiryhmien valilla oli melkein merkitsevd, p<.05. Khiin nelid (y2) -testilla testattuna
urheiluylékoululaisten viikoittainen liikuntamaard ei kuitenkaan riippunut paalajiryhmaésté,
p=.243, p>.05. Sen sijaan jadkiekon harrastajat liikkuivat viikoittain tuntiméaarallisesti
enemman verrattuna kaikkien muiden lajien harrastajiin, p=.001. Riippuvuus havaittiin Khiin
nelio (y2) -testillda ja se oli tilastollisesti merkitsevd, p<.01. Vastaavasti taas jalkapallon
harrastajat liikkuivat viikoittain tuntiméaaréllisesti vdhemman verrattuna kaikkien muiden lajien
harrastajiin, p=.011 Riippuvuus havaittiin niin ik&an Khiin nelié (x2) -testillda ja se oli

tilastollisesti melkein merkitseva, p<.05.
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TAULUKKO 6. Urheiluyldkoululaisten viikoittaisen tuntiméaarallisen liikunta-aktiivisuuden

keskiarvot ja —hajonnat ja niissa ilmenevét erot paalajiryhmittdin

n .. _— Anova -arvo
Liikuntamaara (h/vk) pLSD
Paalajiryhmé KA KH
Joukkuelaji (1) 124 20.48 7.090 F=3.317 2>1*
Esteettinen laji (2) 39 23.67 6.551 df =2, 205
Muu yksilolaji (3) 45 21.38 5.917 p=.011

7.3 Urheiluylakoululaisten paalajit

Syksylla 2017 urheiluylédkoululaisista 7.-luokkalaisista nuorista lahes jokainen (96 %) harrasti
urheiluseurassa jotakin lajia. Yli puolet (57 %) nuorista harrasti paélajinaan joukkuelajia, kun
taas esteettista lajia (18 %) ja muuta yksil6lajia (21 %) harrasti noin joka viides. Joukkuelajien
harrastajista kolme neljasta (76 %) oli poikia, mutta esteettisten lajien ja muiden yksil6lajien
harrastajista enemmistd oli tyttdja. Esteettisten lajien harrastajista jopa 95 % ja muiden

yksil6lajien harrastajista noin kolme neljasta (73 %) oli tyttoja.

Urheiluyl&koululaisten 7.-luokkalaisten nuorten suosituimmat péélajit olivat jalkapallo (23 %),
jaakiekko (18 %), voimistelu (9 %) ja uinti (9 %). Valitussa paalajissa oli sukupuolittaisia eroja.
Suosituimmat paalajit olivat urheiluylakoululaisilla tyt6illa voimistelu (17 %), uinti (15 %) ja
taitoluistelu (15 %) Pojilla puolestaan suosituimmat paalajit olivat jalkapallo (34 %), jaakiekko
(33 %) ja salibandy (8 %). Tytot harrastivat paalajinaan yhteensa 22:ta eri lajia, kun taas pojilla

vastaava lukumaaré oli 16.

7.4 Urheiluylakoululaisten koettu fyysinen toimintakyky

Syksylla 2017 urheiluyldkoululaiset 7.-luokkalaiset nuoret kokivat fyysisen toimintakykynsa
hyvéksi (1,94) (Taulukko 7). Keskiarvo kaikista toimintakyvyn osa-alueista oli sama
urheiluylékoululaisilla tyt6ill4 ja pojilla. Nuoret kokivat taitavuutensa liikunnassa ja peleissa

(1.65) ja kestdvyytensa (1.72) parhaaksi. Alle kahden keskiarvoon péaésivat myos juokseminen
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ja hyppaaminen (1.80), pallonkasittely (1.88), tasapaino (1.89) ja nopeus (1.95). Voimakkuus
koettiin keskiméérin arvolla 2.03 ja heikoimmaksi koettiin notkeus (2.59). Sekéa
urheiluylékoululaiset tytot etta pojat kokivat keskimaarin notkeutensa heikoimmaksi fyysisen
toimintakyvyn osa-alueekseen.

TAULUKKO 7. Urheiluyldkoululaisten koettu fyysinen toimintakyky (keskiarvo).

Pojat Tytot KaikKi
Fyysiset ominaisuudet
Kestavyys 1.77 1.67 1.72
Nopeus 1.91 2.01 1.95
Voimakkuus 2.03 2.03 2.03
Notkeus 2.86 2.26 2.59
Keskiarvo 2.14 1.99 2.07
Motoriset taidot
Tasapaino 2.02 1.75 1.89
Pallonkasittely 1.61 2.18 1.88
Juokseminen/Hyppéaadminen 1.80 1.81 1.80
Taitavuus litkunnassa ja 1.52 1.81 1.65
peleissé
Keskiarvo 1.74 1.89 1.81
Koettu fyysinen
toimintakyky
Keskiarvo 1.94 1.94 1,94

7.4.1 Koettu fyysinen toimintakyky sukupuolittain

Urheiluylakoululaiset tytot kokivat notkeutensa paremmaksi kuin pojat, p=.000. Ero oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd, p<.001 (Taulukko 8). Tyt6illa yleisin vastaus notkeuteen
olikin 1, kun taas pojilla 3. Tytot kokivat myos tasapainonsa paremmaksi kuin pojat, p=.021.
Ero tyttdjen ja poikien vélilla oli melkein merkitsevd, p<.05. L&hes puolet (46 %)
urheiluyldkoululaisista tytoista koki tasapainonsa parhaimmaksi mahdolliseksi, pojista
puolestaan vajaa kolmannes (32 %). Pallonkasittelysséd puolestaan pojat kokivat taitonsa
tilastollisesti erittdin merkitsevésti tyttdja paremmiksi, p<.001. Pojista l&ahes kaksi kolmannesta
valitsi korkeimman mahdollisen numeron kuvaamaan pallonkasittelyaan. Pojat kokivat myos

taitavuutensa liikunnassa ja peleissa tyttoja paremmalle tasolle, p=.004. Ero tytt6jen ja poikien
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valilla oli tilastollisesti merkitsevé, p<.01. Poikien keskiarvo 1.52 taitavuudesta liikunnassa ja
peleissé oli paras kaikista koetun fyysisen toimintakyvyn keskiarvoista tdssa tutkielmassa.
Tytot kokivat itsensd hieman paremmiksi fyysisiltd ominaisuuksiltaan, pojat puolestaan

motorisilta taidoiltaan.

TAULUKKO 8. Urheiluylakoululaisten koetun fyysisen toimintakyvyn keskiarvot (KA) ja
keskihajonnat (KH) ja niissé ilmenevat erot sukupuolittain. (vaihteluvéli 1-5, 1 = korkein

arvo, 5 = alhaisin arvo) (n=213-217)

Pojat Tytot T-arvo p
Fyysiset ominaisuudet KA KH KA KH
Kestavyys 1.77 .820 1.67 677 -.929 354
Nopeus 1.91 .968 2.01 734 .853 394
Voimakkuus 2.03 879 2.03 .802 021 .983
Notkeus 2.86 .889 2.26 1.177 -4.172 .000***
Motoriset taidot
Tasapaino 2.02 878 1.75 .829 -2.325 .021*
Pallonkésittely 1.61 811 2.18 963 4.638 .000***
Juokseminen/Hyppédadminen  1.80 .869 1.81 731 123 .902
Taitavuus liikunnassa ja 1.52 126 1.81 128 2.885 .004**

peleissé

7.4.2 Koettu fyysinen toimintakyky paalajiryhmittéain

Urheiluyl&koululaisista esteettisten lajien harrastajat kokivat fyysiset ominaisuutensa (1.83)

hieman paremmiksi kuin muiden yksil6lajien harrastajat (1.91), mutta molemmat ryhmat

kokivat fyysiset ominaisuutensa paremmiksi kuin joukkuelajien harrastajat (2.18) (Liite 4).

Joukkuelajien harrastajat (1.74) ja muiden yksilolajien harrastajat (1.74) kokivat motoriset

taitonsa paremmiksi kuin esteettisten lajien harrastajat (2.06). Kaikki osa-alueet
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yhteenlaskettuna muiden yksil6lajien harrastajien kokemukset omasta fyysisesta
toimintakyvystdéan olivat parhaimmat (1.83), sitten esteettisten lajien (1.95) ja lahes samalla

keskiarvolla joukkuelajien harrastajien (1.96).

Paalajiryhmien valiltd 16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa koetun fyysisen
toimintakyvyn osa-alueissa, nopeutta lukuun ottamatta. Tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja
I0ytyi ryhmien koetussa notkeudessa, p<.001. Esteettisten lajien harrastajien koettu notkeus
(1.62) oli huomattavasti parempi kuin muiden yksilolajien harrastajien (2.52), p=.000 ja
joukkuelajien harrastajien (2.85), p=.000. Joukkuelajien harrastajien koettu tasapaino (2.11) oli
heikompi kuin esteettisten lajien (1.41), p=.000 ja muiden yksil6lajien (1.64) harrastajilla,
p=.001 Ero joukkuelajien ja esteettisten lajien harrastajien vélilla oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd, p<.001, kun taas ero joukkuelajien ja muiden yksil6lajien harrastajien valilla oli
tilastollisesti merkitsevd, p<.01. Koetun pallonkasittelytaidon osalta p&élajiryhmat asettuivat
selkedan jarjestykseen; Joukkuelajien harrastajien keskiarvo (1.52) oli parempi kuin muiden
yksil6lajien (2.18), p=.000 ja esteettisten lajien harrastajien (2.76), p=.000, erojen ollessa
tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<.001. Myds muiden yksil6lajien harrastajien keskiarvo oli
parempi kuin esteettisten lajien harrastajilla, p=.001 Koetussa taitavuudessa liikunnassa ja
peleissé esteettisten lajien harrastajien keskiarvo (2.08) oli heikompi kuin muiden yksil6lajien
(1.56), p=.001 ja joukkuelajien (1.55) harrastajilla, p=.000. Ero esteettisten lajien ja muiden
yksilolajien harrastajien valilla oli tilastollisesti merkitsevd, p<.01, kun taas ero esteettisten
lajien ja joukkuelajien harrastajien valilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva, p<.001. Koetussa
voimakkuudessa muiden yksildlajien harrastajien keskiarvo (1.73) oli tilastollisesti

merkittavasti korkeampi kuin joukkuelajien harrastajilla (2.14), p=.006 (Taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Urheiluylakoululaisten koettu fyysinen toimintakyky ja siind ilmenevét erot
paalajiryhmittdin (vaihteluvali 1-5, 1 = korkein arvo, 5 = alhaisin arvo) (Joukkuelajit n= 124,
Esteettiset lajit n= 39, Muut yksil6lajit n= 45)

1. Joukkuelajit 2. Esteettiset lajit 3. Muut ANOVA LSD
yksildlajit
KA KH KA KH KA KH

Fyysiset

ominaisuudet

Kestavyys 1.80 754 1.67 .701 151 787 p=.085 3<1*

Nopeus 1.93 921 2.03 743 1.89 775 p=.752

Voimakkuus 2.14 .868 2.00 827 1.73 751 p=.022 3<1**

Notkeus 2.85 .899 1.62 847 2.52 1.267 p=.000 2<]*x*
2<3***

Keskiarvo 2.18 1.83 191

Motoriset

taidot

Tasapaino 2.11 876 141 751 1.64 .650 p=.000 2<]*x*
3<1**

Pallonkasittely  1.52 .738 2.76 .883 2.18 .870 p=.000 1<2%**
1<3***
3<2**

Juokseminen/  1.78 JT7 2.00 .697 1.57 .846 p=.045 3<2*

Hyppadminen

Taitavuus 1.55 .704 2.08 .739 1.56 725 p=.000 1<2***

lilkunnassa ja 3<2**

peleissé

Keskiarvo 1.74 2.06 1.74

Jalkapalloilijat kokivat tasapainonsa heikommaksi, p=.002 ja pallonkasittelynsa paremmaksi,
p=.001 verrattuna muiden lajien harrastajiin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid, p<.01.
Notkeutensa, p=.014 ja voimakkuutensa, p=.017 jalkapalloilijat kokivat heikommaksi kuin
muiden lajien harrastajat. Erot notkeudessa ja voimakkuudessa olivat tilastollisesti melkein
merkitsevid, p<.05. Jaakiekkoilijoiden koetussa fyysisesséd toimintakyvyssa 16ytyi ero
taitavuudessa liikunnassa ja peleissd verrattuna muiden lajien harrastajiin. Jaékiekkoilijat
kokivat itsensd taitavammiksi (1.44) kuin muiden lajien harrastajat (1.70), p=.042 Ero

jaakiekon harrastajien ja muiden lajien harrastajien valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva.
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7.5 Urheiluylakoululaisten liikunta-aktiivisuus ja koettu fyysinen toimintakyky

Kyselya edeltdneelld viikolla liikuntasuosituksen saavuttaneet kokivat kestavyytensa (1.60)
paremmaksi kuin suositusta vahemman liikkuneet (1.88), p=.008 (Liite 5). Ero
lilkuntasuosituksen saavuttaneiden ja suositusta vdhemman liikkuneiden koetussa
kestavyydessa oli tilastollisesti merkitsevd, p<.01. Liikuntasuosituksen saavuttaneet nuoret
kokivat myos liikkumistaitonsa, p=.001 ja taitavuutensa liikunnassa ja peleissd, p=.006
paremmiksi kuin ne, jotka eivat saavuttaneet liikuntasuositusta. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid, p<.01. Myds voimakkuutensa, p=.002 ja notkeutensa, p=.017 liikuntasuosituksen

saavuttaneet nuoret kokivat paremmiksi verrattuna suositusta vahemman liikkuneisiin.

Tavallisella viikolla liikuntasuosituksen saavuttaneet kokivat kestdvyytensd ja taitavuutensa
lilkunnassa ja peleissd paremmiksi verrattuna liikuntasuositusta vdhemman liikkuneisiin,
p=.000 (Liite 6). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva, p<.001. Lis&ksi liikuntasuosituksen
saavuttaneet kokivat voimakkuutensa, p=.001 taitavuutensa pallonkasittelyssd, p=.002 ja
liikkumistaitonsa, p=.003 paremmiksi tavallisella viikolla verrattuna liikuntasuositusta

vahemman liikkuviin, erojen ollessa tilastollisesti merkitsevig, p<.01.

Koettu fyysinen toimintakyky ei juuri eronnut urheiluyldkoulukokeilun tavoitteen (20-30h
lilkkumista ja harjoittelua viikoittain) saavuttavilla ja tavoitetta vahemman liikkuvilla
urheiluylakoululaisilla. Kestavyytensa urheiluyldkoulukokeilun tavoitteen saavuttaneet (1.61)
kuitenkin kokivat paremmaksi kuin tavoitetta vdhemman liikkuneet (1.92), p=.004 (Liite 7).
Urheiluyldkoulukokeilun tavoitteen saavuttaneet kokivat itsensd myds voimakkaammiksi
verrattuna tavoitetta vahemman liikkuneisiin, p=.021 Erot kestédvyydessa olivat tilastollisesti

merkitsevid, p<.01 ja erot voimakkuudessa tilastollisesti melkein merkitsevia, p<.05.
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittédé urheiluylakoulukokeiluun osallistuvien
7.-luokkalaisten nuorten viikoittaista liikunta-aktiivisuutta ja koettua fyysista toimintakykyéa
sekd niiden vélistad yhteyttd. Liséksi kartoitettiin sukupuolittaisia ja palajiryhmittéisia eroja
urheiluyldkoululaisten  viikoittaisessa liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa
toimintakyvyssa. Eroja liikunta-aktiivisuudessa ja koetussa fyysisessa toimintakyvyssa
kartoitettiin my0s yksittéisten lajien harrastajilla vertaamalla heitd kaikkien muiden lajien
harrastajiin. Urheiluyldkoulukokeilun tavoitetta (20-30 tuntia liikkumista ja harjoittelua
viikossa) tarkasteltaessa tilanne nayttada varsin lupaavalta, silla ldhes kaksi kolmesta (64 %)
urheiluyldkoululaisesta  liikkuu  vahintddn 20  tuntia  viikoittain.  Kansallisen
liikuntasuosituksenkin (vahintdan 60 minuuttia paivassa) urheiluyldkoululaiset saavuttavat yli
kaksi kertaa useammin kuin ik&toverinsa ympdari Suomea. Urheiluyldkoululaisten runsas
lilkunta-aktiivisuus heijastuu heiddn kokemuksiin omasta fyysisesta toimintakyvystaan, joka

oli sukupuolesta riippumatta mydnteinen.

8.1 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusjoukko koostui lopulta 217:std urheiluyldkoulun syksylla
2017 aloittaneesta 7.-luokkalaisesta nuoresta. Nuoret tulivat yhteensd 11:sta eri ylakoulusta
seitsemalta eri paikkakunnalta ympari Suomea. Kokonaisuudessaan urheiluyldkoulukokeilussa
oli syksylla 2017 mukana arviolta 355 oppilasta 19:std eri yldkoulusta ja 12:lta eri
paikkakunnalta. Katoa oli siis noin 40 % urheiluyldkoulujen ja urheiluyldkoululaisten
kokonaislukumaaraan peilaten. Vilppaan (2018) mukaan ongelma ei ole iso, silla yli 60
prosentin palautusprosenttia kyselytutkimuksessa voidaan pitaa vield hyvana. Sitd emme voi
kuitenkaan varmaksi tietdd, edustivatko vastaamatta jattaneet jotakin tiettyd ryhmaa tai sellaista
tekijad, joka olisi ollut tutkimuksen yleistettavyyden kannalta oleellinen. Tieddmme kuitenkin
sen, ettd kadon luonne oli epatyypillinen. Kyselyyn vastaamatta jattdminen ei ollut
vaihtoehtona, silla urheiluyldkoulukokeilussa syksylla 2017 aloittaneet ylékoulut olivat
sitoutuneet mm. yhteiseen valtakunnalliseen kehittdmistoimintaan, seurantaan seké arviointiin
(Suomen Olympiakomitea 2016). Kyse ei siis ollut vastaamatta jattdmisestd, vaan siitd, etta
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”loyhdstd” ohjeistuksesta johtuen osalla kokeilussa mukana olevilla yldkouluilla
aloituskyselyyn vastaaminen oli venynyt pidemmalle syksyyn. Ajankohtaan, jolloin t&té pro
gradu -tutkielmaa oltiin jo aikataulullisista syistd alettu tyostamé&an. Liséksi osa
kokeilukouluista tarjosi kyselyn oppilaille vastattavaksi vasta seuraavana kevaana.

Telaman ja Yangin (2000) mukaan mitatun todellisen energiankulutuksen ja itsearvioidun
fyysisen aktiivisuuden on todettu korreloivan vain kohtuullisella tasolla. Tassé pro gradu -
tutkielmassa tdma onkin syytd huomioida, silld tulokset urheiluyldkoululaisten liikunta-
aktiivisuudesta perustuvat juuri heidan omiin arvioihinsa. Toisekseen liikuntaan kaytetyn
todellisen ajan arvioimisen on todettu olevan varsin haasteellista (Armstrong & Welsman
2006). Tasséd pro gradu -tutkielmassa esitettyihin liikunta-aktiivisuuden tuntiméaariin on siis
syyté suhtautua suuntaa antavina. Koetun fyysisen toimintakyvyn arvioimisen suhteen on hyvé
muistaa se, etta nuorilla pojilla on taipumusta oman fyysisen toimintakykynséa yliarvioimiseen
(Jankd & Lopponen 2017). Lintunen (1995) perustelee tata silla, ettd pojille fyysinen
suoriutuminen on ylaasteidssa tarkeampéaa kuin tytoille, joten yliarvioimalla toimintakykynsa
pojat pitavat ylla ehedd minékasitystd ja torjuvat heikkouden tunnetta. Toisekseen tytot
saavuttavat realistisen kuvan itsestddn poikia aikaisemmin (Lintunen 1999).

8.2 Paatulosten yhteenveto

Tama pro gradu -tutkielma osoitti sen, ettd syksylld 2017 urheiluylékoululaisista 7.-
luokkalaisista nuorista yli puolet saavutti litkuntasuosituksen kyselya edeltavalla viikolla (60
%) ja tavallisella viikolla (56 %) eli liikkui reippaasti vé&hintddn tunnin paivittéain.
Liikuntasuositusta vahaisemman liikkumisen ja liikuntasuosituksen mukaisen liikkumisen
osalta trendi oli nouseva, myds sukupuolittain ja paalajiryhmittdin tarkasteltuna: pienin osa
vastaajista liikkui vahan (vahintddn 60 minuuttia 0—2 péivana viikossa) ja suurin osa saavutti
liikuntasuosituksen.  Tavallisella  viikolla  urheiluyldkoululaiset pojat  saavuttivat
liikuntasuosituksen useammin kuin tytot, p<.05. Paalajiryhmittéisia eroja ei litkuntasuosituksen

toteutumisessa ilmennyt.
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Kansallisen liikuntasuosituksen tapaan urheiluyldkoulukokeilun tavoitteen (liikkumista 20-30
tuntia viikossa) saavutti yli puolet (57 %) vastaajista, myds sukupuolittain ja paalajiryhmittain
tarkasteltuna. Viikoittaisessa tuntimaarallisessa liikunta-aktiivisuudessa ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa tyttojen ja poikien vélilla, mutta esteettisten lajien harrastajat liikkuivat
viikoittain tuntiméaarallisesti enemman verrattuna joukkuelajien harrastajiin, p<.05. Samoin
jaakiekkoa péaalajinaan harrastavat liikkuivat viikoittain tuntimaarallisesti enemman verrattuna
kaikkien muiden lajien harrastajiin, p<.01. Vastaavasti taas jalkapalloa paalajinaan harrastavat

liikkuivat tuntimééarallisesti véhemman muiden lajien harrastajiin verrattuna, p<.05.

Urheiluylédkoululaisilla pojilla ja tyt6illa oli myodnteinen kasitys omasta fyysisesta
toimintakyvystdan. Tytot kokivat notkeutensa (p<.001) ja tasapainonsa (p<.05) poikia
paremmiksi, kun taas pojat kokivat pallonkasittelynsé (p<.001) ja taitavuutensa liikunnassa ja
peleissd (p<.01) paremmiksi kuin tytot. Esteettisten lajien harrastajat kokivat notkeutensa
paremmaksi verrattuna joukkuelajien ja muiden yksilélajien harrastajiin (p<.001), kun taas
joukkuelajien harrastajat kokivat pallonkasittelynsa paremmaksi verrattuna esteettisten lajien ja

muiden yksilOlajien harrastajiin (p<.001).

Liikuntasuosituksen saavuttaneet urheiluyldkoululaiset kokivat fyysisen toimintakykynsa
padosin paremmaksi kuin suositusta vahemman liikkuneet. Erityisesti kestavyytensa,
taitavuutensa liikunnassa ja peleissa, liilkkumistaitonsa ja voimakkuutensa liikuntasuosituksen
saavuttaneet urheiluyldkoululaiset kokivat paremmiksi verrattuna liikuntasuositusta vahemman
liikkuviin. Urheiluyldkoulukokeilun tavoitteen v&himmaisméarédn saavuttaneet (20 tuntia
liikkumista viikossa) kokivat ainoastaan kestdvyytensd, p<.01 ja voimakkuutensa, p<.05

paremmiksi verrattuna tavoitetta vahemman liikkuviin.

Urheiluyl&dkoululaisista  7.-luokkalaisista nuorista l&hes jokainen (96 %) harrasti
urheiluseurassa. Yli puolet (57 %) nuorista harrasti paéalajinaan joukkuelajia, kun taas esteettista
lajia (18 %) ja muuta yksil6lajia (21 %) harrasti noin joka viides. Joukkuelajien harrastajista
kolme neljasté (76 %) oli poikia, mutta esteettisten lajien (95 %) ja muiden yksil6lajien (73 %)
harrastajista enemmistd oli tyttdja. Urheiluyldkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten
suosituimmat paélajit olivat jalkapallo (23 %), jadkiekko (18 %), voimistelu (9 %) ja uinti (9
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%). Tytoilla suosituimmat péélajit olivat voimistelu (17 %), uinti (15 %) ja taitoluistelu (15 %),
kun taas pojilla suosituimmat péalajit olivat jalkapallo (34 %), jaakiekko (33 %) ja salibandy
(8 %).

8.3 Vertailuaineistot

Seuraavissa alaluvuissa verrataan tasta pro gradu -tutkielmasta saatuja tuloksia paasaantoisesti
uusimman LITU-tutkimuksen tuloksiin (2016). Tama siksi, ettd vuoden 2016 LIITU-aineisto
on tdhan mennessé kattavin kansallinen tutkimus, jossa lasten ja nuorten (9-, 11-, 13- ja 15-
vuotiaiden) liikkumista on mitattu (Kokko ym. 2016). Sen liséksi, ettd LIITU-tutkimuksesta
(2016) saadaan uusinta, koko maan kattavaa tietoa ja juuri 7.-luokkalaisten liikkumisesta, on
tutkittavien liikunta-aktiivisuutta, koettua fyysistd toimintakykya ja (pad)lajiharrastuneisuutta
selvitetty pitkalti samalla tavalla kuin t4ssa pro gradu -tutkielmassa, lukuun ottamatta LI TU-
tutkimuksen (2016) yhteydessé suoritettuja objektiivisia mittauksia. LIITU-tutkimuksessa
(2016) ei raportoitu tuloksia lasten ja nuorten liikuntasuosituksen saavuttamisesta tavallisella
viikolla tai lasten ja nuorten tuntimaarallisestd viikoittaisesta liikunta-aktiivisuudesta, joten

vertailua ndiden kysymysten osalta ei voida suorittaa.

Uusin LIITU-tutkimus (2016) ei ole kuitenkaan ainoa vertailukohde, vaan tasta pro gradu -
tutkielmasta saatuja tuloksia verrataan myods aikaisemmasta LIITU-tutkimuksesta (2014),
WHO-koululaistutkimuksista (2010, 2014), KIHU:n nuorten urheilijoiden tutkimuksesta
(2012) ja Nuori urheilijan polulla -tutkimuksesta (2010) saatuihin sekd Liikkuva koulu -
ohjelman pilottivaiheen (2010-2012) loppuraportissa esitettyihin tuloksiin. KIHU:n nuorten
urheilijoiden tutkimusta (2012) ja Nuori urheilijan polulla -tutkimusta (2010) lukuun ottamatta
kaikissa em. tutkimuksissa esimerkiksi vastaajien liikuntasuosituksen saavuttamista
tiedusteltiin samalla ohjeistuksella ja kysymyksenasettelulla kuin t&ssa pro gradu -tutkielmassa.
Vertailukelpoisuutta lisad myos se, ettd esimerkiksi KIHU:n tutkimuksessa (2012) ja Nuori
urheilijan polulla -tutkimuksessa (2010) tutkittiin erikseen nuoria urheilijoita, kuten téssakin

pro gradu -tutkielmassa.
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8.4 Liikuntasuosituksen toteutuminen urheiluylédkoululaisilla ja suomalaisnuorilla

Useat eri tutkimukset ovat kiistatta osoittaneet sen, ettd suomalaisista ylakouluikéisista nuorista
enintéén joka neljas saavuttaa kansallisen litkuntasuosituksen eli liikkuu reippaasti vahintaén
tunnin  péivittdin. Esimerkiksi koko maan kattavassa LIITU-tutkimuksessa (2016)
liikuntasuosituksen saavutti noin joka neljéas (26 %) 7.-luokkalaisista (Kokko ym. 2016), mika
oli kuitenkin enemman verrattuna kaksi vuotta aikaisempaan tilanteeseen, jolloin
liikuntasuosituksen saavutti noin joka viides (19 %) (Kokko ym. 2014). Suomalaisten nuorten
liikunta-aktiivisuutta on tutkittu lisdksi WHO-koululaistutkimuksissa, mutta niistd saadut
tulokset eivat juuri eroa tassa kappaleessa esitetyista. Vuosina 2010 ja 2014 noin joka neljas
suomalaisista 7.-luokkalaisista saavutti liikuntasuosituksen (Currie ym. 2010; Inchley ym.
2014).

Vaikka suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuus nayttad jonkin verran lisdantyneen viime vuosina
(Kokko ym. 2016), saavuttavat urheiluylédkoululaiset 7.-luokkalaiset nuoret liikuntasuosituksen
siitd huolimatta huomattavasti yleisemmin kuin ikatoverinsa. Tassa pro gradu -tutkielmassa yli
puolet (60 %) urheiluylédkoululaisista saavutti litkuntasuosituksen kyselya edeltavélla viikolla,
kun taas esimerkiksi LII'TU-tutkimuksessa (2016) liikuntasuosituksen saavutti noin joka neljas
(26 %) 7.-luokkalaisista (Kokko ym. 2016). Suomalaisista 7.-luokkalaisista noin joka
kymmenes (11 %) liikkui vahan kyselya edeltavélla viikolla eli vahintadan tunnin 0-2 paivana
viikossa (Kokko ym. 2016), kun taas urheiluylékoululaisissa vahan liikkuvia oli ainoastaan 2
prosenttia.

Tutkimuksissa todetaan poikien saavuttavan liikuntasuosituksen tyttdja useammin. Hyvia
esimerkkeja ovat LIITU-tutkimukset (2014, 2016) ja WHO-koululaistutkimukset (2010, 2014),
joissa 7.-luokkalaiset pojat saavuttivat liikuntasuosituksen huomattavasti saman ikaisia tyttoja
useammin (Currie ym. 2010; Inchley ym. 2014; Kokko ym. 2014; Kokko ym. 2016). My0s
LIITU-tutkimuksen (2016) objektiivisten mittausten perusteella voitiin todeta nuorten 7.-
luokkalaisten poikien saavuttavan liikuntasuosituksen tytt6ja useammin (Husu ym. 2016).
Liséksi Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen (2010-2012) loppuraportista kdy ilmi sama

trendi: nuoret 7.- ja 8.-luokkalaiset pojat saavuttivat liikuntasuosituksen useammin kuin tytot,
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vaikkakin erot sukupuolten vélilld kaventuivat syksystda 2010 kevéadseen 2012. Hieman
poikkeuksellista oli tosin se, ettd objektiivisesti mitattuna yldkoululaisten poikien ja tyttdjen
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa liikuntasuosituksen saavuttamisessa. (Tammelin
ym. 2012.) Onkin aiheellista kysyd, liioittelevatko pojat vai vahattelevatko tytot litkunnan

maaraansa.

Kokonaiskuva huomioon ottaen on selvad, ettd nuorten poikien ja tyttdjen vélilld on eroa
liikuntasuosituksen saavuttamisessa, vaikkakin kehityksen suuntaa on nykyisen tutkimustiedon
avulla vaikeampi arvioida. WHO-koululaistutkimusten (2010, 2014) ja Liikkuva koulu -
ohjelman pilottivaiheen (2010-2012) loppuraportin perusteella voidaan vaittad sukupuolten
valisten erojen kaventuneen, mutta LIITU-tutkimukset (2014, 2016) véittdvat muuta. Niiden
perusteella nadyttaa siltd, ettd useampi 7.-luokkalainen poika saavuttaa liikuntasuosituksen
verrattuna tyttoihin. Yll&ttdvad on joka tapauksessa se, ettd tassa pro gradu -tutkielmassa
urheiluylakoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten poikien ja tyttdjen valilla ei ilmennyt eroa
liikuntasuosituksen saavuttamisessa kyselya edeltavélld viikolla. Tavallisella viikolla pojat
tosin saavuttivat liikuntasuosituksen tytt0ja useammin, p<.05. LIITU-tutkimuksessa (2016)
havaittiin paitsi se, ettd nuoret pojat saavuttivat liikuntasuosituksen tyttoja useammin, myos se,
etta tytot liikkuivat poikia yleisemmin kolmena tai neljana péivana viikossa (Kokko ym. 2016).
Tassa pro gradu -tutkielmassa sen sijaan ei 16ydetty sukupuolittaisia eroja liikuntasuositusta

vahemman liikkuvilla urheiluylékoululaisilla.

8.5 Urheiluylédkoululaisten ja suomalaisnuorten kokonaisliikuntamaara

Suomalaisten nuorten urheilijoiden viikoittaisesta kokonaisliikuntamaarasta on, tutkimusten
erilaisista rajauksista johtuen, haastavaa muodostaa yhdenmukaista kuvaa. Vaikuttaa kuitenkin
vahvasti siltd, ettd huippu-urheilijaksi td4htd&dvéan nuoren liikunta- ja harjoittelumaarat (20-30
tuntia viikossa) eivat tayty, toisin kuin urheiluyldkoululaisilla. Namé& 7.-luokkalaiset nuoret
nimittain litkkuivat keskim&&rin 21 tuntia viikossa vahintd&nkin reippaasti. Hyvana
vertailukohtana voidaan pitdd Kokon, Villbergin ja Kannaksen (2010) tutkimusta suomalaisten
urheilu- ja liikuntapainotteisten ylakoulujen oppilaista, jotka liikkuivat keskimé&érin 14 ja puoli

tuntia viikossa, kun mukaan laskettiin valmentajan vetamat ja omatoimiset harjoitukset, pelit ja
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Kilpailut sekd muun kuin paalajin omaehtoinen vapaa-ajan liikkuminen. My6s viimeaikaiset
tutkimustulokset Pohjoismaista vahvistavat kasitysta siitd, ettd urheilevat suomalaiset nuoret
liikkuvat riittdmattomasti  huippu-urheilun  nakokulmasta katsottuna. Seuratoimintaan
osallistuvien nuorten kokonaisliikuntamaarat olivat nimittdin keskimadrin 13-14 tuntia
viikossa. (Kokko 2015.) Samankaltaisia tuloksia saatiin lisaksi KIHU:n nuorten urheilijoiden
tutkimuksesta (2012), jossa 14—15-vuotiaat joukkuelajien (jalkapallo, jadkiekko ja koripallo) ja
yksilolajien (yleisurheilu, hiihto) urheilijat harjoittelivat keskimdaarin enintddn 10 tuntia
viikossa (Aaresola & Konttinen 2012a; 2012b). Tosin taitoluistelijoilla ja telinevoimistelijoilla
viikoittaiset harjoittelumaarat olivat huomattavasti suurempia (keskiméarin 12,5-16 tuntia)

verrattuna muiden lajien harrastajiin (Aarresola & Konttinen 2012b).

Urheiluylakoululaisten viikoittaisessa tuntimaéarallisessa liikunta-aktiivisuudessa ei havaittu
sukupuolittaisia eroja toisin kuin esimerkiksi KIHU:n nuorten urheilijoiden tutkimuksessa
(2012), jossa nuoret 14-15-vuotiaat pojat harjoittelivat viikkotasolla tuntiméaaréllisesti
enemman verrattuna saman ikaisiin tyttoihin (Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b). Myds
Nuori urheilijan polulla -tutkimuksesta (2010) saatiin samankaltaisia tuloksia: nuoret 13-15-
vuotiaat pojat paitsi harjoittelivat, myds liikkuivat tuntimé&aréllisesti enemman kuin tytot
(Kokko ym. 2010).

Esteettistd lajia (voimistelu, taitoluistelu ja -uinti, cheerleading ja teamgym) péélajinaan
harrastavat urheiluyldkoululaiset nuoret liikkuivat tdmén pro gradu -tutkielman mukaan
keskima&arin 23 ja puoli tuntia viikossa, mika oli enemman verrattuna joukkuelajien (20 ja puoli
tuntia), p<.05 ja muiden yksil6lajien harrastajiin (21 ja puoli tuntia). Ero esteettisten lajien
harrastajien ja muiden yksil6lajien harrastajien valilla ei tosin ollut tilastollisesti merkitseva.
Tulos on samansuuntainen kuin KIHU:n nuorten urheilijoiden tutkimuksessa (2012), jossa
nuorten esteettisten lajien  harrastajien, tdssd tapauksessa taitoluistelijoiden ja
telinevoimistelijoiden, havaittiin harjoittelevan enemman verrattuna muiden yksil6lajien
(yleisurheilu ja hiihto) ja joukkuelajien (jalkapallo, jadkiekko ja koripallo) harrastajiin
(Aarresola & Konttinen 2012a; 2012b).

67



8.6  Urheiluylakoululaisten ja muiden suomalaisnuorten paalajit

Urheiluylédkoululaiset ovat urheiluseuraharrastamisessa tdysin omalla tasollaan verratuna
ikatovereihinsa ympari Suomea, silla l&hes jokainen tytdista (97 %) ja pojista (96 %) ilmoitti
harrastavansa jotakin lajia urheiluseurassa. LIITU-tutkimuksissa (2014, 2016) sukupuolittaisia
osuuksia ylakouluikdisten urheiluseuratoimintaan osallistumisesta ei raportoitu. LIITU-
tutkimuksen (2016) mukaan suomalaisista 7.-luokkalaisista nuorista lahes kaksi kolmesta (63
%) harrasti liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa. Urheiluseurassa harrastavien maarét
kasvoivat vuodesta 2014, jolloin noin puolet (52 %) 7.-luokkalaisista ilmoitti harrastavansa

liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa. (Mononen ym. 2016.)

Urheiluylédkoululaisten 7.-luokkalaisten nuorten suosituimmat péélajit olivat jalkapallo (23 %),
jaakiekko (18 %), voimistelu (9 %) ja uinti (9 %). Jalkapallo (24 %) ja jadkiekko (22 %) olivat
kaksi suosituinta paélajia myos Nuori urheilijan polulla -tutkimuksessa (2010), jossa tutkittiin
7.-9.-luokkalaisia nuoria urheilijoita (Kokko ym. 2010). Jalkapallo (19 %) oli péélajeista
suosituin myds LIITU-tutkimuksessa (2016) ja jadkiekko (7 %) puolestaan viidenneksi
suosituin (Mononen ym. 2016). LIITU-tutkimuksessa (2016) ja Liikkuva koulu -ohjelman
pilottivaiheen (2010-2012) loppuraportissa havaittiin tyttjen ja poikien vélill& olevan eroja
valitussa paalajissa (Tammelin ym. 2012; Mononen ym. 2016) ja samaan tulokseen paadyttiin
myaos tassa pro gradu -tutkielmassa. Urheiluylakoululaisilla tytoilla suosituimmat paalajit olivat
voimistelu (17 %), uinti (15 %) ja taitoluistelu (15 %), kun taas pojilla suosituimmat paalajit
olivat jalkapallo (34 %), jaékiekko (33 %) ja salibandy (8 %). Voimistelu nousi esiin myo6s
LIITU-tutkimuksessa (2016) ja Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen (2010-2012)
loppuraportissa yhtend tyttjen suosituimmista paélajeista (Tammelin ym. 2012; Mononen ym.
2016). Urheiluylakoululaisilla pojilla ilmeni enemman yhtaldisyyksid aiempiin tutkimuksiin.
Jalkapallo, salibandy ja jadkiekko lukeutuivat poikien eniten suosimiksi paalajeiksi niin LIITU-
tutkimuksessa (2016) kuin Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen (2010-2012)
loppuraportissakin (Tammelin ym. 2012; Mononen ym. 2016).
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8.7 Urheiluylakoululaisten ja suomalaisnuorten koettu fyysinen toimintakyky

LIITU-tutkimuksen (2016) mukaan 7-. luokkalaisten suomalaisnuorten koetun fyysisen
patevyyden keskiarvot olivat pojilla 2,21, tyt6ill4 2,50 ja yhteensa 2,36 (Hirvensalo ym. 2016,
37). Koko maan seitsemasluokkalaisten keskiarvot olivat huomattavasti heikommat kuin
urheiluylékoululaisilla, joilla kaikkien ryhmien keskiarvot olivat 1,94. Urheiluylédkoululaiset
kokevat siis fyysisen toimintakykynsd paremmaksi verrattuna muihin seitsemasluokkalaisiin.
Koetussa fyysisessd toimintakyvyssd suurin keskiarvoero on urheiluyldkoululaisilla tyt6illa
verrattuna kaikkiin 7.- luokkalaisiin tyttdihin (ka. ero 0,56 yksikkoa).

Poikien kahden koetun fyysisen toimintakyvyn osa-alueen keskiarvot ovat lahekkain seka
urheiluyldkoululaisilla ettd koko Suomen seitsemésluokkalaisilla. Koetun tasapainon
keskiarvot ovat tdsmélleen samat (2,02) ja koetun notkeuden keskiarvot lahes samat (koko maa
2,87 ja urheiluyldkoulu 2,86). Suurimmat erot pojilla ilmenivét koetussa pallonkésittelyssé (ka.

ero 0,47) ja taitavuudessa liikunnassa ja peleissé (ka. ero 0,5) urheiluylédkoululaisten hyvéksi.

Verrattuna koko maan seitseméasluokkalaisia tyttdja urheiluylakoululaisiin tyttéihin l&himpéana
toistensa keskiarvoja olivat koettu pallonkaésittely (ka. ero 0,26) ja koettu nopeus (ka. ero 0,35)
urheiluylékoululaisten hyvéksi. Suurimmat erot muodostuivat koetussa kestavyydessa (ka. ero
0,61), nopeudessa (ka. ero 0,5), juoksemisessa ja hyppaamisessa (ka. ero 0,46) seka

taitavuudessa liikunnassa ja peleissa (ka. ero 0,46).

Verrattaessa koko maan seitsemasluokkalaisia urheiluyldkoululaisiin, poikien keskiarvoerot
olivat pienempia kuin tytgilla. LOydds on linjassa aikaisempiin tutkimuksiin, joiden mukaan
pojat kokevat fyysisen toimintakykynséa keskimaarin paremmaksi kuin tytot (esim. Kokkonen
ym. 2009; Huisman 2004; Lintunen 1995). Pojille fyysinen toimintakyky on myoés yleensa
tarkedmpad ja saattavat yliarvioida sen helpommin kuin tyt6t (Jank& & LOpponen 2017;
Lintunen 1999). Toisaalta urheiluyldkoululaisten koetun fyysisen toimintakyvyn kaikkien osa-

alueiden keskiarvo oli sama tyt6illa ja pojilla (1,94).
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8.8 Johtopaatokset

Talla hetkelld tilanne ndyttda varsin lupaavalta, kun tarkastellaan urheiluyldkoulukokeilun
tavoitteen (20—30 tuntia liikkumista ja harjoittelua viikossa) toteumista. Lahes kaksi kolmesta
(64 %) urheiluyldkoululaisesta liikkuu v&hintaan 20 tuntia viikoittain. Tilanne on erityisen hyva
esteettisten lajien harrastajilla, joista noin kolme neljéstéa (77 %) liikkuu viikoittain 20 tuntia tai
enemman. Taytyy vield muistaa se, ettd kaikki urheiluylédkoululaiset tuskin edes tavoittelevat
huippu-urheilijan uraa, vaan monille voi riittdd “vahempikin”. Esimerkiksi sen kolmanneksen
(36 %) joukossa, joka liikkuu urheiluyldakoulukokeilun tavoitetta vahemman, uskoisi 16ytyvén

monia, jotka mielivat tulevaisuudessa vain jatkaa harrastepolkua.

Kansallisen liikuntasuosituksen (véhintddan 60 minuuttia paivassd) urheiluylédkoululaiset 7.-
luokkalaiset nuoret saavuttavat yli kaksi kertaa yleisemmin kuin ikatoverinsa ympari Suomea.
Tulokset ovat tassakin suhteessa siis varsin lupaavia, mutta samalla my6s ihmetysta herattavia.
Erikoista on etenkin se, ettd vaikka urheiluylakoululaiset liikkuvat keskimaéarin 3 tuntia viikon
jokaisena paivana, jaa lilkkumisen méara terveyden ja hyvinvoinnin kannalta ndenndisesti liian
vahdaiseksi lahes puolella (40 %). Viel& selvemmin tamé& paradoksi nékyy esteettisten lajien
harrastajilla, jotka liikkuvat pé&alajiryhmittdin tarkasteltuna tuntimé&arallisesti eniten,
keskimaarin 23 ja puoli tuntia viikossa, mutta joista silti noin puolella (49 %) liikuntasuositus
jaa tavallisella viikolla saavuttamatta. Naméa tulokset johtuvat mita ilmeisimmin siitd, etta
monet nuorista urheilijoista joko pitdvat lepopdivid tai harjoittelevat hyvin kevennetysti
viikoittain tiiviin ja intensiivisen harjoittelun lomassa. Huomiota voisikin tassé kohtaa siis
siirtad kansalliseen liikuntasuositukseen ja pohtia erityisesti sitd, onko nuoren (tavoitteellisen)
urheilijan edes mielekésta pyrkia liilkkumaan liikuntasuosituksen mukaisesti. Riittdva lepo on
kuitenkin kehittymisen edellytys (Hakkarainen 2015, 91), tarkoittaen samalla sita, ettd
vahintdan 60 minuutin reipas liikunta viikon jokaisena pdivané ei ole mielekésta. Urheileville
nuorille voisi olla perusteltua laatia oma lajikohtainen liikuntasuositus, jossa riittava levon

maara on selkeasti huomioitu.

Liikunta-aktiivisuudessa ja osin my0s koetussa fyysisessd toimintakyvyssa nuoret

jaakiekkoilijat raportoivat parhaat tulokset. Jaadkiekkoa péélajinaan harrastavat saavuttivat
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liikuntasuosituksen nimittdin useammin kuin muiden lajien harrastajat tavallisella viikolla,
p<.05 ja tavallisella viikolla ja&kiekkoilijat myds liikkuivat tuntimaarallisesti muiden lajien
harrastajia enemman, p<.01. Liséksi jadkiekkoilijat kokivat itsensa taitavammiksi liikunnassa
ja peleissa verrattuna muiden lajien harrastajiin, p<.05. Jalkapalloilijat sit4 vastoin liikkuivat
tuntimaarallisesti vdhemman kuin muiden lajien harrastajat, p<.05 ja he myds kokivat
tasapainonsa, p<.01, notkeutensa, p<.05 ja voimakkuutensa, p<.05 heikommiksi verrattuna
muiden lajien harrastajiin. Ainoastaan pallonkasittelynsa jalkapalloilijat kokivat muiden lajien
harrastajia paremmaksi, p<.01. Erot p&alajikohtaisessa liikunta-aktiivisuudessa voivat selittya
esimerkiksi lajiharjoittelun erilaisella jaksottamisella. Kyselyn teon aikaan (syksy 2017)
nuorilla jadkiekkoilijoilla on todennédkdisesti ollut kaynnissa kilpailukauteen valmistava kausi
tai kilpailukausi, riippuen hieman kyselyyn vastaamisajankohdasta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
harjoittelumaarét ja mahdollisesti my0s ottelumaaréat ovat olleet korkeita. Jalkapalloilijoilla sen
sijaan kilpailukausi on syksyn myota lahentynyt loppuaan, ellei ole silloin jo loppunut, miké on
luonnollisesti vahentanyt nuorten harjoitus- ja ottelumaaria. Tavoitteellisemmin jalkapalloa
harrastavat voivat olla siirtyneet jo ns. siirtymékaudelle, jolloin harjoittelumaaria on pudotettu
reilusti ja jolloin harjoittelua on lisdksi kevennetty. Siirtyméakauden tavoitteena on yllapitaa
lajissa vaadittavia ominaisuuksia riittavan palauttavalla teholla ja ladata pelaajia henkisesti

uuden kauden harjoittelua ajatellen. (Bompa & Haff 2009.)

Urheiluyldkoululaiset nuoret (1,94) kokivat fyysisen toimintakykynsa paremmaksi kuin L11TU-
tutkimukseen (2016) vastanneet 13-vuotiaat nuoret (2,36). Ero voitaneen selittda silla, etta
LIITU-tutkimukseen vastaavat kaikki ikaluokan oppilaat, urheiluyldkouluun sen sijaan
valikoituu urheilullisesti suuntautuneita oppilaita. LIITU-tutkimuksen (2016) mukaan
litkunnallisesti aktiiviset ihmiset kokevat itsensé fyysisesti patevammiksi kuin vdhemman
aktiiviset (Hirvensalo ym. 2016, 37). Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (esimerkiksi
LIITU-tutkimus 2016), tytot kokivat notkeutensa paremmaksi kuin pojat. Eroa voidaan selittaa
silla, ettd urheiluyldkoululaisten tytt6jen joukossa oli huomattavasti enemmaén esteettisten lajien
harrastajia kuin poikien joukossa. Todennakdista on, ettd esteettisissd lajeissa edellytetédan ja
harjoitellaan notkeutta vaatia taitoja. Urheiluylakoululaisten poikien selkeésti parempaa koettua
pallonkasittelytaitoa (1,61-2,18) puolestaan selittdd joukkuelajien painottuminen poikien
joukossa. Pojista yli nelja viidesta (83,8 %) harrasti joukkuelajia paélajinaan, tytoista vain alle
joka kolmas (29,1 %). Esteettisten lajien harrastajien korkeimmaksi kokemat notkeus (1,62) ja
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tasapaino (1,41) ovat heidan lajeissaan térkeitd ominaisuuksia. Joukkuelajien harrastajat
puolestaan kokivat parhaimmiksi fyysisen toimintakyvyn osa-alueikseen pallonkasittelyn
(1,52), taitavuuden liikunnassa ja peleissé (1,55) ja kestdvyyden (1,80), jotka ovat tdrke&ssa
osassa joukkuelajeissa. Muiden yksilOlajien harrastajat kokivat parhaimmiksi fyysisen
toimintakyvyn osa-alueikseen kestavyyden (1,51), taitavuuden liikunnassa ja peleissa (1,56),
juoksemisen ja hyppadmisen (1,57), tasapainon (1,64) ja voimakkuuden (1,73). Nama
ominaisuudet korostuvat esimerkiksi uinnissa, hiihdossa ja yleisurheilussa, joiden edustajia
muiden yksilOlajien harrastajissa oli noin kolme neljésté (76 %).

Urheiluylékoululaisista kyselya edeltavélla ja tavallisella viikolla liikuntasuosituksen tayttaneet
kokivat kestavyytensa paremmaksi kuin suositusta vahemman liikkuneet. Selityksia tahan voi
olla kaksi: 1) nuoret kokevat kestdvyytensa hyvaksi, koska liikkuvat paljon ja/tai 2) koska
heidan kestavyytensd on hyva, he jaksavat liikkua paljon. Samankaltaiset selitykset patevat
urheiluyldkoululaisilla muihinkin eroihin koetussa fyysisessa toimintakyvyssd. Koska
liikuntasuosituksen tayttaneet ovat liikunnallisesti hyvin aktiivisia, heiddn voimansa ja

taitavuutensa kehittyy, toisaalta koetut taidot antavat motivaatiota jatkaa aktiivista liilkkumista.

Urheiluyl&dkouluihin valikoituu péé&asiallisesti joukkuelajien harrastajia (57 %), toki mahtuu
joukkoon myos esteettisten lajien (18 %) ja muiden yksillajien (21 %) harrastajia. Joukkuelajin
harrastaja on useimmiten poika (76 %), kun taas esteettisen lajin (95 %) ja muun yksil6lajin (73
%) harrastaja on tytt6. Urheiluyldkouluun valikoituu padosin tyttdja, jotka harrastavat
paalajinaan joko voimistelua (17 %), uintia (15 %) tai taitoluistelua (15 %) tai poikia, jotka
harrastavat paalajinaan joko jalkapalloa (34 %), jadkiekkoa (33 %) tai salibandya (8 %). Nuoret
7.-luokkalaiset tyt6t harrastavat poikia monipuolisemmin, katsottiin sitten harrastettujen
padlajien kokonaismaaréa tai harrastajien lajikohtaista jakautuneisuutta. Urheiluylakoululaiset
7.-luokkalaiset tytot harrastivat nimittain péalajinaan yhteensa 22:ta eri lajia, kun taas pojilla
vastaava lukumadrd oli 16. Sukupuolittaiset harrastajien lajikohtaiset jakautuneisuuserot
nékyvat hyvin siing, etté tytoista noin joka kolmas harrasti niin joukkuelajia (29 %), esteettista
lajia (36 %) kuin muutakin yksil6lajia (32 %), kun taas pojista jopa yli nelja viidesté (84 %) oli
pelk&stddn joukkuelajin harrastaja. Myos vertailu LITU-tutkimukseen (2016) vahvistaa
kasitysta siitd, ettd paalajeittain tarkasteltuna urheiluyldkoululaiset tytét harrastavat poikia

monipuolisemmin. Urheiluyldkoululaisten tytt6jen kolmesta suosituimmasta paalajista
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(voimistelu, uinti, taitoluistelu) yksikaan ei lukeutunut kolmen suosituimman paélajin joukkoon
LIITU-tutkimuksessa (2016), toisin kuin pojilla, joilla kolme suosituinta paalajia (jalkapallo,
jaakiekko, salibandy) olivat tdysin samat téssé pro gradu -tutkielmassa ja LI TU-tutkimuksessa
(2016).

8.9 Jatkotutkimusaiheet

Urheiluylédkoululaisten nuorten liikunta-aktiivisuutta on syyté seurata myos jatkossa. Erityista
huomiota tulisi kiinnittdd urheiluyldakoulukokeilun tavoitetta (20-30 tuntia liikkumista ja
harjoittelua viikossa) vdhemmén ja enemman liikkuviin. Urheiluylakoulukokeilun tavoite
maarittdd huippu-urheilijaksi tahtddvan nuoren viikoittaisen harjoittelumaaran, joten
urheiluylakoululaisten liikunta-aktiivisuuden riittdvyyttd arvioitaessa on jatkossa huomioitava
nuoren urheilijan omat henkilokohtaiset tavoitteet. Huipulle tavoittelevien nuorien urheilijoiden
litkkumis- ja harjoittelumaaria tulisi pyrkia lisadmaan, mikali he liikkuvat ja harjoittelevat
viikkotasolla vahemman kuin 20 tuntia. Myos urheiluylédkoululaisten nuorten jaksaminen on
otettava laheisempadn tarkasteluun, silla hieman alle joka kymmenes (7 %) nuorista,
esteettisten lajien harrastajista jopa 15 %, ilmoitti liikkuvansa urheiluyldkoulukokeilun
tavoitetta enemman (yli 30 tuntia liikkumista ja harjoittelua viikossa). Tarkeda olisi seurata
myos sitd, lisadntyvatkd urheiluyldkoululaisten liikkumis- ja harjoittelumaarat luokka-asteelta
toiselle siirryttdessa. Harjoitusmaarien asteittainen kasvattaminen on kuitenkin fyysisen
harjoittelun ja kehittymisen keskeinen periaate. (Hakkarainen 2015, 91-96). Liséksi sit4, mista
urheiluylékoululaisten nuorten viikoittaiset liikunta- ja harjoittelumaérat koostuvat ja missé
maarin, olisi hyva selvittdd tarkemmin. Tatd kautta voitaisiin esimerkiksi 16ytdd keinoja
urheiluyladkoulukokeilun tavoitetta vahemman liikkuvien liikkumis- ja harjoittelumaarien
lisadmiseksi seka kartoittaa yleisesti harjoittelun laatua ja monipuolisuutta. Kyselytutkimuksen
yhdistdminen  objektiiviseen liikemittaukseen auttaisi  tuottamaan  lisdymmarrysté
urheiluyldkoululaisten  liikunnan  kokonaistilasta ja  yleisesti  heiddn  fyysisesta

aktiivisuudestaan.
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LITTEET

LIITE 1. Urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvat koulut (Nieminen ym. 2018).

KUNTA

KOULU

1.8.2017 kokeilun aloittaneet koulut

Espoo

Helsinki

Helsinki sopimuskoulut

Jyvaskyla
Kuopio

Lahti
Lappeenranta
Oulu

Pori
Savonlinna
Tampere
Turku

Vaasa

Leppavaaran koulu

Haagan peruskoulu, Pukinmaenkaaren peruskoulu, Puistopolun
peruskoulu

Pohjois-Haagan yhteiskoulu, Lauttasaaren yhteiskoulu, Herttoniemen
yhteiskoulu

Kilpisen koulu

Hatsalan klassillinen koulu, Jynkdanlahden koulu

Salpausselan koulu

Kesamaen koulu

Kastellin koulu

Kuninkaanhaan koulu

Talvisalon koulu

Tesoman koulu, Sammon koulu

Vasaramden koulu

Onkilahden yhtendiskoulu

Lukuvuoden 2017-2018 kokeiluun mukaan tulleet koulut

Helsinki
Jyvaskyla

Tampere

Pasilan koulu
Viitaniemen koulu

Hatanpaan koulu

1.8.2018 kokeilun aloittavat koulut

Kotka
Lappeenranta

Mustasaari

Langinkosken koulu
Kimpisen koulu

Korsholms hégstadium




LITE 2. Urheiluyldkoulun soveltuvuuskokeen siséltd seka pisteytys (Olympiakomitean

suosittelema valtakunnallinen soveltuvuuskoe 2017).

=

1. Liikkumistaidot, nopeus/ketteryys (sivuttaissiirtyminen
ja tahtirata) \

2. Kestavyys (20m viivajuoksu)

3. Voima/kimmoisuus (leuanveto, punnerrus, vauhditon 5-

loikka) * Jokaisen osion maksimipistemaara 8
4. Tasapainotaidot (2x voimistelusarja, kasinseisonta seinda e Heikoin osio jatetddn huomioimatta
vasten)

. e Maksimipistemadara 48
5. Liikkuvuus (alaselin ojennus tdysistunnassa, tempausvala
kepilld, selinmakuulta nousu siltaan)

6. Valineenkasittelytaidot (heitto- kiinniottoyhdistelma
molemmilla kasilld)

7. Valinnainen koulukohtainen osa

LISANAYTOT:
Koulukohtainen testi ¢ Maksimipistemaara 12

- Painotuslajeissa
valtakunnalliset lajiliittotesti -

VALINTA
URHEILUYLAKOULUUN
URHEILULUOKALLE

- Maksimipistemaara 60

/




LIITE 3. Suostumuslomake urheiluyldkoulututkimukseen (2017-2020) osallistumisesta.

SUOSTUMUSLOMAKE SEURANTATUTKIMUKSEEN

Talla suostumuksella oppilas osallistuu liikuntakayttdytymistd, hyvinvointia ja koulunkayntiin
liittyvid asenteita, arvoja ja kokemuksia koskevaan seurantatutkimukseen, joka toteutetaan
lukuvuosien 2017-2020 aikana. Tietoja kerdtdan paasaantdisesti 2—3 kertaa lukuvuodessa
seurantajakson ajan. Oppilas vastaa kyselyihin koulupdivan aikana. Liitteend kuvaus

tutkimuksesta ja sen kulusta.

Tutkimusaineiston kasittely

Olen  tutustunut  oheiseen liitteeseen ja  siten  saanut  Kirjallista  tietoa
urheiluylakoulututkimuksesta ja mahdollisuuden kysyaé siita lisda puhelimitse tai sahkopostitse.
Osallistuminen on vapaaehtoista ja minulla on oikeus keskeyttdd osallistumiseni milloin
tahansa syytd ilmoittamatta. Tutkimuksessa kerattyjd tietoja kasitellddn ja sdilytetadan
kansallisessa tutkimusainestojen séilyspalvelu IDA:ssa tieteellisen tutkimuksen saantdjen
mukaisesti, eiké niitd luovuteta tutkijaryhman ulkopuolisille henkil6ille. Oppilaiden tietosuoja

on turvattu tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Henkildtietojen kasittely

Oppilailta keratd&dn henkilotiedot tieteellistda tutkimusta varten. Henkil6tunnus tarvitaan
oppilaan yksiselitteiseen yksildimiseen seurantatutkimusta varten. Tutkimukseen tarvittavia
henkildtietoja sailytetdén ja kasitellaén ehdottoman luottamuksellisesti, niin ettd tietoja ei voida
yhdistaa tutkittavaan henkiléon. Henkil6tietoja ei missaan olosuhteissa luovuteta eteenpéin
markkinointiin  eikd muihin  tarkoituksiin.  Tiedot jarjestetddn  henkilGrekisteriin.
Rekisterinpitdja vastaa, ettd henkilttietoja késitellddn lain vaatimusten mukaisesti.
Rekisteroidylld on oikeus saada tarkastaa itseddan koskevat tiedot sekd oikeus vaatia virheellisen

tiedon oikaisua.



OSALLISTUN Urheiluyldkoulututkimuksen seurantakyselyyn.

EN OSALLISTU Urheiluylakoulututkimuksen seurantakyselyyn.

Henkil6tietojani saa kayttaa seurantatutkimusta varten

Henkil6tietojani ei saa kdyttaa seurantatutkimusta varten

Nimeni:

Koulun

Luokkani:

0o o [

Syntymdaikani:__

nimi:

Paikka ja aika:

/ /
Allekirjoitus

nimenselvennys:

ja

FhAkAEAAkAEAAkAAhkAAhkhhhkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhihkhkihkhkihhihhihiiiiiikx

HUOLTAJAN VARMENNUS

Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen, nahnyt huollettavani tayttaméan

osallistumisvalinnan ja suostumuksen henkil6tietojen kdyttamista varten. Varmennan hanen

paatoksensa.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:




Tutkimustiedoite (huoltajille)

TUTKIMUS OPPILAIDEN SUHTEESTA LIIKUNTAAN JA KOULUUN

Hyvé vanhempi/huoltaja

Tutkimuksen tarkoitus

Lapsenne koulu on valikoitunut mukaan uuteen urheiluylakouluprojektiin liittyvaan
tutkimukseen, jossa kartoitetaan oppilaiden kokemuksia koulunkaynnistd, liikunnasta seka
urheilun ja koulun yhdistdmisestd. Tiedonkeruu suoritetaan elektronisten kyselylomakkeiden
avulla. Kyselyt suoritetaan lukuvuosien 2017-2020 aikana. Kyselyissa kartoitetaan oppilaiden
nakemyksia koulunkdynnin merkityksesta ja mielekkyydestd, sitoutumisesta kouluun,
liikuntaharrastuksista ja niiden yhdistamisestd kouluun, liikuntaan ja hyvinvointiin liittyvista
asioista. Kyselyissa kartoitetaan myds oppilaan sosiaalisia suhteita ja verkostoja, ikatovereilta
ja kodeilta saatua tukea sekd oppilaan nékemystd urheilun ja koulun merkityksesta hénen
tulevaisuuteensa. Ensimmainen kyselylomake taytetdan syyslukukauden alussa koulupdivén
aikana ja sen tayttdminen vie oppilaalta n. 30 minuuttia. Tietoa keratddn 2-3 kertaa
lukuvuodessa koko ylédkoulun ajan. Oppilaat vastaavat kysymyslomakkeisiin koulupéivéan
aikana.

Nuoren osallistuminen tutkimukseen edellyttdd vanhemman/huoltajan lupaa. Tutkimukseen
osallistuu urheiluyldluokkia kayvét oppilaat ja koulun rinnakkaisluokkalaisia. Tutkimuksen
aikana kerattya tietoa hyddynnetadn vaitoskirjaa varten, urheiluyl&luokkien seurantatutkimusta
varten seka yliopistoilla opinnédytetoita varten. Tutkimuksen keskeisend tarkoituksena on
seurata oppilaiden kehitystd ja muutoksia mm. koulunkayntiin ja liikuntaharrastuksiin
kytkoksissa olevista tekijoissa. Seutantatutkimuksen toteuttamiseksi pyyddamme lupaa
oppilaiden henkilttietojen  kerddmiseen. Tutkimuksen avulla pyrimme syventdvain
ymmérrystd nuorten koulunkdynnin yhdistdmisesta heiddn vapaa-aikaansa. Tiedon ja

ymmarryksen lisddntymisen myota koulun kdyténteitd voidaan kehittda entistd paremmiksi.



Tutkimusaineiston kasittely

Kaikki keratty tutkimusaineisto on ehdottoman luottamuksellista eikd tietoja luovuteta
kenellekdan tutkimusryhmén ulkopuoliselle henkillle. Oppilaiden tietosuoja on turvattu
tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Yksittdisen oppilaan vastaukset eivat tule koulun

henkilokunnan tietoon, eikd yksittaisté lasta koskevia tietoja raportoida.

Mita siis pitaisi tehda?

Lapsenne koulun rehtori suosittelee kaikille vanhemmille luvan mydntamistd lapsen
osallistumiseksi tdhan tutkimukseen. Toivomme, ettd taytatte tutkimussuostumuslomakkeen ja
palautatte sen luokanvalvojalle jo seuraavana koulupaivana. Mikéli teille herasi tutkimukseen

liittyvia kysymyksid, voitte ottaa yhteyttd tamén kirjeen allekirjoittajiin.

Joni Kuokkanen (rekisterivastaava) Jan-Erik Romar
Y liopistonopettaja, tohtorikoulutettava Véitoskirjan ohjaaja, lehtori
Abo Akademi Abo Akademi

Joni.kuokkanen@abo.fi

Mirja Hirvensalo
Vaéitoskirjan ohjaaja, Professori
Jyvéskylén yliopisto



LIITE 4. Urheiluyldkoululaisten koettu fyysinen toimintakyky péalajiryhmittain (vaihteluvali

1-5, 1 = korkein arvo, 5 = alhaisin arvo)

Joukkuelajit Esteettiset lajit Muut yksil6lajit

Pojat Tytot Kaikki Pojat* Tyt6t Kaikki Pojat Tyttt  Kaikki
n 93 30 124 1 37 39 12 33 45
Fyysiset
ominaisuudet
Kestavyys 1.76  1.93 1.80 2.00 1.68 1.67 1.83 1.39 1.51
Nopeus 192 197 1.93 1.00 2.08 2.03 1.75 1.94 1.89
Voimakkuus 210 223 2.14 2.00 2.03 2.00 1.50 1.82 1.73
Notkeus 2.83 287 2.85 1.00 1.65 1.62 3.25 2.25 2.52
Keskiarvo 215 225 2.18 1.50 1.86 1.83 2.08 1.85 1.91
Motoriset
taidot
Tasapaino 207 223 2.11 2.00 1.38 1.41 1.67 1.63 1.64

Pallonkasittely 1.56  1.40 1.52 2.00 2.78 2.76 2.00 2.25 2.18
Juokseminen/  1.76  1.87 1.78 2.00 2.03 2.00 1.92 1.44 1.57
Hyppéaminen

Taitavuus 1.5 1.73 1.55 2.00 2.11 2.08 1.67 1.55 1.56
liikunnassa ja

peleisséa

Keskiarvo 172 181 1.74 2.00 2.08 2.06 1.82 1.72 1.74
Keskiarvo 1.96 1.95 1.83

yhteensa:




LIITE 5. Urheiluyldkoululaisten koetun fyysisen toimintakyvyn keskiarvot (Ka) ja -hajonnat
(Kh) ja niissa ilmenevat erot kyselya edeltaneelld viikolla liikuntasuosituksen mukaan ja

litkuntasuositusta vahemman liikkuneilla.

Ei tayta Tayttaa T-arvo p
(n=86) (n=129)
Muuttujat KA KH KA KH
Kestavyys 1.88 0.80 160 0.71 2.674 p<.01**
Nopeus 2.07 0.82 1.87 0.89 1.679 p>.05
Voimakkuus (85) 2.19 0.79 1.92 0.86 2.275 p<.05*
Notkeus (128) 2.79 1.02 243 111 2.406 p<.05*
Tasapaino (84) 2.00 0.91 1.81 081 1.628 p>.05
Taitavuus 1.98 0.93 1.80 0.91 1.353 p>.05
pallonkasittelyssa
(127)
Liikkumistaidot ~ 2.02 0.86 1.65 0.74 3.329 p<.01**
(84, 127)
Taitavuus 1.81 0.83 153 0.64 2.803 p<.01**
liikunnassa ja

peleissé (128)




LIITE 6. Urheiluyldakoululaisten koetun fyysisen toimintakyvyn keskiarvot (Ka) ja -hajonnat

(Kh) ja niissa

litkuntasuositusta vahemman liikkuneilla.

ilmenevat erot tavallisella viikolla

liikuntasuosituksen mukaan ja

Ei tayta Tayttaa T-arvo p

(n=93) (n=121)
Muuttujat KA KH KA KH
Kestavyys 1.95 0.76 155 0.72 3.924 p<.001***
Nopeus 2.09 0.82 1.85 0.89 1.981 p<.05*
Voimakkuus (92) 2.26 0.78 1.86 0.86 3.508 p<.01**
Notkeus (120) 2.67 1.06 253 1.12 937 p>.05
Tasapaino (92, 2.01 0.87 1.80 0.86 1.764 p>.05
120)
Taitavuus 2.10 1.01 1.70 0.81 3.195 p<.01**
pallonkasittelyssa
(119)
Liikkumistaidot ~ 1.99 0.82 1.66 0.78 2.968 p<.01**
(92, 118)
Taitavuus 1.88 0.78 1.47 0.65 4.247 p<.001***
liikunnassa ja

peleissé (120)




LIITE 7. Urheiluyldkoululaisten koetun fyysisen toimintakyvyn keskiarvot (Ka) ja -hajonnat

(Kh) ja niissé ilmenevat erot viikoittain kokeilun tavoitteen mukaisesti liikkuneilla ja tavoitetta

vahemman liikkuneilla.

Ei tayta (<20h) Tayttaa (=20h) T-arvo p
(n=76) (n=141)
Muuttujat KA KH KA KH
Kestavyys 1.92 0.81 161 0.71 2.938 p<.01**
Nopeus 2.07 0.91 1.89 0.83 1.402 p>.05
Voimakkuus (75) 2.21 0.84 1.94 0.83 2.324 p<.05*
Notkeus (140) 2.67 1.04 254 112 823 p>.05
Tasapaino (75, 1.93 0.95 1.87 0.81 502 p>.05
140)
Taitavuus 2.00 1.01 1.82 0.88 1.362 p>.05
pallonkasittelyssa
(139)
Liikkumistaidot ~ 1.93 0.86 1.73 0.77 1.751 p>.05
(75, 138)
Taitavuus 1.79 0.75 158 0.72 2.021 p>.05
liikunnassa ja

peleissé (140)




