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Vaikuttavaa tutkimusta?

dvin pari viikkoa sitten eduskunnan

sosiaali- ja terveysvaliokunnan asi-

antuntijakuulemisessa. Tilaisuus al-

koi aamukahdeksalta ja jatkui ilman

taukoa tai kokouspullia kahteen-
toista. Yhtéén iltapdivélehtei ei kansanedustajien
pOydilld ndkynyt eikid yhtédin edustajaa kadonnut
valiokunnasta ennen lounasaikaa. Muutama piivi
aikaisemmin saama valiokunta oli kuullut asiantun-
tijoita vield pidempéén.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on vain yksi edus-
kunnan valiokunnista. Asiantuntijoita ja tutkijoita
kutsutaan jo sote-lakien kisittelynkin yhteydessi
kolmeen muuhunkin valiokuntaan. Eipd ihme, ettei
viime aikoina ainakaan helsinkildisistd tutkimus-
laitoksista ole en## kuulunut valituksia siitd, ettd
tutkijoita ei kuunneltaisi.

Erindisid puheenvuoropyyntoji tulee ainakin
minulle, jos ei péivittdin niin ainakin viikoittain.
Pyynt6ja tulee yhté lailla jarjestoiltd, poliittisilta
puolueilta kuin ministerisistikin. Useimmista olen
joutunut kieltdytyméédn, mutta aika moneen olen
suostunut. En varmasti ole ainoa, jonka kalenteri
tdyttyy nopeaan tahtiin.

Vaikka tutkimustietoa kaivataan,
kuunnellaan ja arvostetaan, se ei
vilttamatta vaikuta paatoksiin.

Omakohtaisen kokemuksen perusteella viittdisin-
kin, etti tutkimustietoa kaivataan, siti kuunnellaan
ja tutkimusta arvostetaan. Padtoksiin tutkimustieto
ei silti vilttdmaittd vaikuta, ja sithen on monta syyta.

Ensinnikin demokratiassa tutkijalla on - ja pitda-
kin olla - vain yksi d4ni. Parhaimmillaan tutkimus
voi kertoa, mitéd todennékdisesti tapahtuisi mahdol-
listen poliittisten pditosten seurauksena. Varsinai-

siin paétoksiin vaikuttaa silti moni muukin tekija.
Jos tutkimuksen perusteella paitokset tehddén pa-
remman informaation perusteella, on jo saavutettu
jotain. Riippumatta siitd, ovatko paitokset sellaisia,
joita tutkija olisi ehdottanut.

Toinen ongelma on, ettd kidyttokelpoista tutki-
mustietoa ei yksinkertaisesti ole. Tutkimustieto
olisi voinut olla hy6dyllisti esimerkiksi tyottomyys-
turvan uudistamisessa ja ns. aktiivimallin suunnit-
telussa. Than suomalaisen aktiivimallin tapaisia
jarjestelmid ei kuitenkaan ole kdyt6ssd missddn.
Ei siis oikein voi olla tutkimustakaan, jota aktiivi-
mallin suunnittelussa olisi voinut kéyttdad hyvéksi.
Lihimmit esimerkit aktivoinnista etuuksien me-
nettimisen uhalla tulevat Tanskasta, mutta sielli-
kin uudistukset ovat niin tuoreita, ettd tutkimusta
uudistusten vaikutuksista ei vield ole keritty tehda.

Kaikki tutkimus ei my6skiin ole niin universaa-
lia, ettd muualla tehdyn tutkimuksen tuloksia voisi
suoraan soveltaa suomalaiseen yhteiskuntaan. P&i-
véhoidon tai kotihoidon paremmuus ei siksi selvid
koyhid amerikkalaislapsia tutkinutta taloustieteen
nobelistia James Heckmania siteeraamalla, vaan
sithen tarvitaan Suomea tai ainakin tarpeeksi pal-
jon suomalaista systeemid muistuttavaa systeemié
koskevaa tutkimusta. Amerikkalaistutkimukset
koskevat aika erilaista yhteiskuntaa, ruotsalaisten
kokemukset ovat jo hyédyllisempid.

Kayttokelpoista tutkimustietoa ei aina
ole tai se koskee liian vihan suomalaista
jérjestelm3a muistuttavia maita.

Kolmanneksi tutkijoiden ja padtoksentekijoiden
aikataulut ovat kovin erilaisia. Useimmiten tutki-
mustietoa olisi kaivattu jo eilen. Kuitenkaan kun-
nollisia tutkimusprojekteja ei alle vuodessa juuri




koskaan tehdi. Jos pitdid kerédtd dataa
tai kdynnistdd kokeilu, hupsahtaa aikaa
paljon enemménkin. Tdmén péaille ku-
luu aikaa tutkimuksen laadun varmista-
miseen vertaisarvioinnilla. Tim#kin on
vilttdmiton vaihe.

Tutkimusta, jonka tulokset julkaistaan
ensimmaiiseksi lehdistotiedotteessa, ei
oikeastaan pitéisi kutsua tieteelliseksi
tutkimukseksi ollenkaan. Arviointipro-
sessi karsii pois ainakin osan tutkimuk-
sesta, jota ei koskaan pitdisikédén julkais-
ta. Suomen Akatemian STN-projektien
nelivuotiset rahoituskaudet ovat tissi
mielessd erinomainen uudistus. Vield
kun osattaisiin ennakoida neljin vuoden
paistd vallitsevia tietotarpeita.

Ja lopuksi, tutkimus ei usein ole ihan
helposti avautuvaa. Tieteellisen tutki-
muksen tuloksia julkaistaan ensisijai-
sesti tieteellisissé lehdissd, joita lukevat
ldhinni toiset tutkijat. Tutkimustiedon
tarvitsijoilla ei tutkijakoulutusta yleensi
ole. Silloin kun tutkimus koskee tirkeiti
yhteiskunnallisia teemoja, pitdé tutki-
mustuloksista voida puhua ja kirjoittaa
myos tavalla, joka avautuu valistuneelle
maallikolle.

Tutkijoiden pitia osata kertoa
tutkimustuloksistaan tavalla,
joka avautuu valistuneelle
maallikolle.
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T4ma4 ei ole ihan pieni haaste. Tutkimus-
tulosten pitiisi vilittyd tiedon tarvitsijoil-
le muodossa, josta selvidd tutkimuksen
tulokset ja josta saa késityksen tulosten
luotettavuudesta ja niihin liittyvastd
epdvarmuudesta. Timé vaatii myos tut-
kimusmenetelmien selostamista tavalla,
jonka uskottavuutta lukija pystyy arvio-
maan. Than Twitter-tiivistyksiin ei tutki-
muksen popularisoinnissa tarvitsekaan
pédstéd. Pientd paneutumista vaativaan,
mutta silti ymmaérrettdvién ja riittdvin
selkedidn selostukseen pitiisi silti pystyé.

Titéd kaikkea ovat Akatemian Taidot
Tyohon-konsortion tutkijat yrittdneet
tdménkin lehden artikkeleissa tehda. Ja-
tin kunnioittaen lukijoiden arvioitavaksi,
miten onnistuimme. W




