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Aineettomien oikeuksien jarjestelmat

Euroopassa

Jussi Heikkila

Tuottavuutta kasvattavat innovaatiot ja tekno-
loginen kehitys ovat talouskasvun moottori
(Aghion ja Howitt 2009). Tast4 syystd ihmisten
elintason kasvu riippuu suurelta osin instituu-
tioista eli pelisdannoistda (North 1991), jotka
madrittelevat tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toiminnan kannustimet yhteiskunnassa. Patent-
tijarjestelma on yksi keskeisimmisti innovaatio-
politiikan instrumenteista. Innovaatiotoiminnan
kannustimena toimimisen ohella patenttijirjes-
telma edistda teknologisen tiedon leviamista
(patenttitietokannat) ja edistda tehokasta tyon-
jakoa innovaatiotoiminnassa luomalla omistus-
oikeuksien rajat ja markkinat teknisille keksin-
noille (Scotchmer 2004; Arora ym. 2001).

Kun aineettomien oikeuksien jarjestelmia
eli IPR-instituutioita (intellectual property
rights) tutkii pintaa syvemmille, havaitsee, etta

maakohtaiset erot instituutioissa ovat merkit-
tavia jopa EU-maiden valilld. Euroopassa kan-
salliset patenttivirastot vastaavat patenttien
myOntiamisestd, mutta Euroopan patenttiviras-
ton (EPO) kautta on mahdollista yhdell4 hake-
muksella saada patenttisuoja kaikkiin 38
EPO:n jaisenmaahan. Maksut patenttien ylla-
pidosta on kuitenkin maksettava jokaiseen
maahan erikseen ja patenttiriitatapaukset ki-
sitelladn kansallisissa tuomioistuimissa. Ole-
tettavasti IPR-jarjestelmien erot ja toimintaym-
pariston monimutkaisuus aiheuttavat transak-
tiokustannuksia Euroopan sisamarkkinalla.
Paatoksentekijat tarvitsevat tutkimustietoa
siita, miten IPR-instituutioita tulisi kehittaa,
jotta ne parhaalla mahdollisella tavalla tukisi-
vat teknologista kehitysti, talouskasvua ja ih-
misten hyvinvoinnin lisidntymista.

Kirjoitus perustuu Jyviskylin yliopistossa 16.3.2018 tarkastettuun viitdskirjaan “Empirical Analyses of European Intellec-
tual Property Rights Institutions”. Viitdstilaisuudessa vastaviittijini toimi professori Aija Leiponen (Cornell University)
ja kustoksena professori Ari Hyytinen (Jyviskylin yliopisto). KTT Jussi Heikkila (jussi.heikkila@jyu.fi) tydskentelee osa-
aikaisena projektitutkijana Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulussa.
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Maailman kauppajirjeston WTO:n perus-
tamissopimuksen liite, vuonna 1994 laadittu
TRIPS-sopimus (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) on pyr-
kinyt harmonisoimaan IPR-jarjestelmid, mutta
se jattad valtiolle melko vapaat kddet kansallis-
ten hyodyllisyysmallijarjestelmien (uzility mo-
del tai second tier patent) ja mallioikeusjarjes-
telmien muotoilussa (Janis 1999). Hyodylli-
syysmalli on patentin tavoin oikeus kieltda
muita hyodyntimasta kaupallisesti suojan koh-
teena olevaa teknista keksintod. Patenttijdrjes-
telman, jossa hakijoille on tarjolla teknisten
keksintdjen suojaamiseksi patentista ja hyodyl-
lisyysmallista koostuva “menu”, voidaan sanoa
olevan “kaksitasoinen patenttijarjestelma”
(Atal ja Bar 2014). Verrattuna patenttiin hyo-
dyllisyysmallin suoja-aika on tyypillisesti ly-
hempi (6-10 vuotta) ja suojan saamisen edel-
lyttaima keksinnollisyysvaatimus matalampi.
Useat Euroopan maat, Suomi mukaan lukien,
ovat ottaneet kiyttoon hyodyllisyysmallijirjes-
telmia, vaikka niiden hyodyistd kehittyneissa
maissa ei ole empiirista nayttoa (Kim ym.
2012).

Mallioikeus on suojamuoto tuotteen ulko-
muodolle, ja EU:ssa niita myontavit kansallis-
ten patenttivirastojen ohella Alicantessa sijait-
seva Euroopan unionin teollisoikeuksien viras-
to (EUIPO), jonka kautta on mahdollista ha-
kea kaikki EU-jasenvaltiot kattavaa rekisteroi-
tyd yhteisomallia (Filitz ym. 2015). Viitoskir-
jassa tutkitaan niitd vihemmaille huomiolle
jadneitd IPR-instituutioita. Viitdskirjan luvut
2, 3, 5 ja 6 analysoivat hyodyllisyysmallijarjes-
telmid ja kaksitasoisia patenttijarjestelmia eri
nikokulmista ja luku 4 keskittyy mallioikeus-
jarjestelmadn.

Luku 2 on yhteistutkimus Annika Lorenzin
(Utrecht University) kanssa. Siini tutkitaan
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saksalaisista yrityksistd koostuvalla innovaatio-
kyselyaineistolla yritysten valintaa patenttien
ja hyodyllisyysmallien vililld. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd yrityksilld, jotka raportoivat
tuotteidensa vanhenevan nopeasti, on suurem-
pi todennikaisyys hyodyntia hyodyllisyysmal-
leja. Lisaksi suuret yritykset hyodyntavit seka
patentteja etta hyodyllisyysmalleja pienia yri-
tyksia useammin innovaatioidensa suojaami-
sessa, mikd saattaa viitata suurten yritysten
parempaan kykyyn hyodyntdi aineettomien
oikeuksien jarjestelmin tarjoamat suojauskei-
novaihtoehdot.

Luku 3 on yhteistutkimus Michael Verban
(Tilburg University) kanssa. Siind tutkitaan
hyodyllisyysmallien roolia kansainvilisessa pa-
tentoinnissa. Jatkuvasti kehittyvit patenttiai-
neistot ovat mahdollistaneet patenttiperheiden
yhia tarkemman analyysin (Martinez 2011),
mutta hyodyllisyysmallien rooli on jaanyt va-
hille huomiolle. Tutkimuksessa kuvaillaan,
miten hyodyllisyysmalleja kaytetdan osana pa-
tenttiperheitd. Suurinta osaa hyodyllisyysmal-
leista kdytetdan suojaamaan keksintdd paikal-
lisesti yhdessa maassa. Toisaalta hyodyllisyys-
malleja kiytetdan myos osana kansainvalisia
patentointistrategioita, muun muassa Maail-
man henkisen omaisuuden jirjeston (World
Intellectual Property Organization, WIPO) Pa-
tent Cooperation Treaty -hakemuksina seki
Eurooppa-patenttien prioriteettihakemuksina.
Tutkimus osoittaa, ettd Eurooppa-patentti-
hakemuksissa kuvattujen keksintdjen, joissa
prioriteettihakemus on kansallinen hyodylli-
syysmalli, laatu on keskimairin alempi kuin
Eurooppa-patenttihakemuksissa kuvattujen
keksintojen, joissa prioriteettihakemus on kan-
sallinen patentti.

Luku 4 on yhteistutkimus Mirva Peltonie-
men (Jyviskylidn yliopisto) kanssa. Siina tutki-



taan mallioikeuksien merkitystd toimialan in-
novaatiotoiminnassa ja kilpailussa. Toimialak-
si on tarkoituksellisesti valittu suomalaiset
kiukaita valmistavat toimijat. Tutkimuksessa
dokumentoidaan tapahtumat, jotka tarjosivat
alan toimijoille tilaisuuksia paivittad uskomuk-
siaan mallioikeuksien suoja-alojen laajuuksista.
Tutkimuksessa havaitaan, etta epavarmat mal-
lioikeudet saattavat lisitd yrittdjien optimisti-
suutta. Ylioptimistisuutta voi olla mahdollista
vihentia tarjoamalla puolueetonta tietoa mal-
lioikeuksien suoja-alan tulkinnasta paremmin
kaikkien toimijoiden saataville.

Luvussa 5 tutkitaan, kuinka Alankomaiden
luopuminen kaksitasoisesta patenttijirjestel-
masta oli yhteydessi kansalliseen patentointi-
aktiivisuuteen ja patenteilla suojattujen keksin-
tojen laatuun. Menetelmini kaytetdan synteet-
tisen kontrollin menetelmii, joka soveltuu
erityisen hyvin vaikutusarviointiin tilanteessa,
jossa otoskoko on pieni ja jossa politiikkamuu-
tos kohdistuu vain yhteen yksikkoon. Tulokset
osoittavat, ettd kaksitasoisesta patenttijarjestel-
mista luopuminen oli yhteydessi viliaikaiseen
kansallisen patentointiaktiivisuuden laskuun,
mutta pidemmailla aikavalilla eroa Alankomai-
den ja sen synteettisen kontrollin vililla ei ha-
vaittu. Jarjestelman poistamisen ei havaittu
vaikuttaneen yksiselitteisesti patenteilla suojat-
tujen keksintojen laatuun.

Luku 6 on yhteistutkimus Michael Verban
kanssa. Siini tutkitaan eurooppalaisista maista
koostuvalla aineistolla hakijoiden valintaa pa-
tenttien ja hyodyllisyysmallien tai vastaavien
“toisen tason patenttien” valilld seka sit4, kuin-
ka maan valinta yksi- ja kaksitasoisen patentti-
jarjestelman valilli on yhteydessa patenteilla
suojattujen keksintdjen laatuun. Tutkimukses-
sa havaitaan, etti kaksitasoisissa patenttijarjes-
telmissa erilaatuiset keksinnot valikoituvat
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hyodyntamaiin eritasoisia suojamuotoja. Haki-
jat valitsevat patentin laadukkaammille keksin-
néille ja hyodyllisyysmallin tai vastaavaan toi-
sen tason patentin vihemmain laadukkaille
keksinnoille. Lisaksi henkilohakijoilla on suu-
rempi todennikdisyys valita hyodyllisyysmalli.
Kaksitasoisissa patenttijarjestelmissa tavallisil-
la patenteilla suojataan keskimaarin laaduk-
kaampia keksint6jd kuin toisen tason patenteil-
la. Patenteilla suojattujen keksintojen laatuero-
ja koskevat tulokset yksi- ja kaksitasoisissa
patenttijarjestelmissi eivat ole yksiselitteisid.
Viitoskirjan tavoitteena oli tuottaa objek-
tiivista tutkimustietoa aineettomien oikeuksien
instituutioiden kehittimisen tueksi. Tulokset
osoittavat, ettd kaksitasoiset patenttijirjestel-
mit eivat valttamatta vaikuta patentointiaktii-
visuuden tasoon, mutta toisaalta niilld on mer-
kitystd keksintojen ja hakijoiden valikoitumi-
seen. Jos vihempiarvoiset keksinnot valikoitu-
vat kdyttimiin toisen tason patentteja, kuten
hyodyllisyysmalleja, valikoitumisen seuraukse-
na patentin signaali suojatun keksinnon laa-
dusta esimerkiksi sijoittajille voi olla selkedm-
pi. On kuitenkin syytd pitda mielessa, ettd ai-
neettomien oikeuksien instituutiot ovat vain
osa kansallisia innovaatiojarjestelmia. Siksi
niiden vaikutusta kansalliseen innovaatiotoi-
mintaan arvioitaessa on otettava huomioon
kansallinen konteksti eli IPR-jarjestelmien
vuorovaikutus muiden innovaatiotoimintaan
vaikuttavien instituutioiden kanssa.
Tutkimuksen keskeinen implikaatio patent-
tijarjestelmia kisitteleville tutkimuksille on,
ettd niiden tulisi ottaa analyyseissa huomioon
hyodyllisyysmallit ja muut “toisen tason paten-
tit”. Vahintdaankin tilastollisissa analyyseissa
tulisi raportoida ovatko hyodyllisyysmallit mu-
kana vai eivit. Eurooppalaiset aineettomien
oikeuksien jarjestelmit ovat edelleen moni-
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mutkaisia ja kansalliset erot maiden valilld ovat
merkittdvia. T4std johtuen pienemmait toimijat
saattavat olla suuria toimijoita heikommassa
asemassa IPR-jirjestelmien hyodyntimisessi.
Pienten, nuorten ja viahiresurssisten toimijoi-
den vilisti tietimys- ja osaamiskuilua suhtees-
sa suuriin, kokeneisiin ja runsasresurssisiin
kilpailijoihin on mahdollista pienentda yksin-
kertaistamalla ja harmonisoimalla kansallisia
jarjestelmia seka tarjoamalla IPR-jirjestelmista
luotettavaa, objektiivista ja helposti ymmarret-
tavaa tietoa seka tilastoja verkossa.

Fritz Machlup teki arviointiraportin Yh-
dysvaltojen patenttijirjestelmastd kongressille
vuonna 1958. Raportin lopussa hian lausui
(Machlup 1958, 80):

“If we did not have a patent system, it
would be irresponsible, on the basis of
our present knowledge of its economic
consequences, to recommend instituting
one. But since we have had a patent sys-
tem for a long time, it would be irrespon-
stble, on the basis of our present knowl-
edge, to recommend abolishing it.”

Viitoskirjan tulosten valossa voi todeta, etti jos
kehittyneelld eurooppalaisella maalla ei ole kiy-
tossa kaksitasoista patenttijarjestelmaa, ei sel-
laista ole valttdmatta tarvetta perustaa ja toisaal-
ta, jos kehittyneelli eurooppalaisella maalla
sellainen jdrjestelma on kiytossd, sen poistami-
seen ei valttimatta ole tarvetta. Hyodyllisyys-
mallijarjestelma lisad patenttijirjestelmin jous-
tavuutta, mutta riskind on, ettd epavarmojen
hyodyllisyysmallien haitat ylittavat niiden hyo-
dyt. Hyodyllisyysmallit saattavat toimia ennem-
minkin yritysten strategisena tyokaluna ja lisata
niiden monopolivoittoja kuin pienten toimijoi-
den innovaatiotoiminnan kannustimena.
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Innovaatiot ja teknologinen kehitys ovat
tuottavuuden ja talouskasvun moottori myos
jatkossa, mutta IPR-instituutioiden ja muiden
innovaatiopolitiikan instrumenttien muotoilu
madrittad, mikd on teknologisen kehityksen
nopeus ja suunta. []
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