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Miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojarjestot legitimoivat
toimintansa?

Hanna Laitinen

Abstrakti

Perinteisesti kansalaisten omachtoiseen toimintaan perustuneen kolmannen sektorin tehtdvit ja
toimintatavat ovat muutoksessa. Aiempi tutkimus osoittaa, miten palvelutuotanto, kaupallistuminen,
ammatillisuus ja muut julkisen ja yksityisen sektorin toimintaperiaatteita yhdistavit hybridit piirteet
lisidntyvit jirjestdjen toiminnassa. Artikkelissa tarkastellaan, miten nuorisotyon kentilld toimivat
valtakunnalliset nuorisojirjestét legitimoivat olemassaoloaan osana muuttuvaa kolmatta sektoria.
Laadullisen tarkastelun kohteena ovat jirjestdjen legitimaatioargumentit seki legitimaatioyleisét, joille
argumentit osoitetaan. Térkeimpid nuorisojirjestdjen legitimaatioyleis6jd ovat rahoittajat ja jisenet.
Jérjest6jen kdyttimien legitimaatioargumenttien perustana on nuorisotyon kentin yhteinen kisitys
toiminnan moraalisesta oikeutuksesta, jota jirjestot tiydentivit korostamalla erityistd rooliaan nuorten
kansalaistoiminnan mahdollistajana, erityisten kohderyhmien saavuttajina tai managerialistisesti
tehokkaina toimijoina. Jdrjestdjen legitimaatiossa yhdistyy sekd julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin ominaispiirteitd. Johtopddtoksend esitetddnkin, ettd hybridit piirteet ovat muodostuneet
merkittiviksi osaksi jirjestojen institutionaalisen toimintaympariston kasityksia siitd, millaisia kolmannen

sektorin organisaatioiden tulee nykyisin olla.

Asiasanat: hybridit organisaatiot, kolmas sektori, legitimaatio, managerialismi, nuorisojirjestot

Johdanto

Kolmannella sektorilla toimivien jitjestdjen pditehtivinid on Pohjoismaissa perinteisesti ollut tuoda
ihmisid toimimaan vapaachtoisesti yhdessd tirkeind ja kiinnostavina pitimiensd asioiden parissa.
Kansalaiset ovat perustaneet kollektiivista toimintaansa varten erilaisia sosiaalisia litkkeitd, kerhoja,
paikallisyhdistyksid, liittoja, sddti6itd, osuuskuntia ja muita vapaamuotoisia tai rekisteroityja yhteenliittymii

tehtdvinddn vilittdd jdsentensd intressejd julkiseen ja yksityiseen sektoriin piin, organisoida vapaa-ajan



aktiviteetteja, vertaistukea, tiydentdvid ja erikoistuneita palveluja ja jirjestdd muuta jasenten yhteisiin
kiinnostuksen kohteisiin perustuvaa toimintaa (Matthies 2007; Wijkstrom & Zimmer 2011). Suomessa

yleisin ja timdn artikkelin kannalta olennaisin kolmannen sektorin jirjestdytymismuoto on rekisterditynyt

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kolmannen sektorin tehtdvit ja toimintatavat ovat muuttumassa.
Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin ideaalityyppiset piirteet nayttivit sekoittuvan ja tuottavan eri
sektoreilta periisin olevia ominaisuuksia yhdistivid hybridejd organisaatioita (Billis 2010; Ruuskanen &
Kontinen 2015; Saukkonen 2013; Smith 2014). Hybrideille kolmannen sektorin organisaatioille tyypillistd
on, ettd jisenten yhteisen tekemisen ja vaikuttamisen merkitys vihenee. Sen sijaan palkattu henkil6kunta
tuottaa julkisen sektorin rahoittamia tai yritystoiminnan tapaan myytivid palveluja, joita kohdistetaan
muille kuin jdsenille. Vapaaehtoisuuden ja omachtoisuuden sijaan toiminnassa korostetaan
ammattimaisuutta, tehokkuutta, managerialistisia toimintatapoja ja yrittdjyyden eetosta. (Pyykkénen 2014
Ruuskanen, Selander & Anttila 2013; Wijkstrém & Zimmer 2011.) Muutokset herdttivit kysymyksen
siitd, miten nykyiset kolmannen sektorin toimijat perustelevat tehtivinsi ja olemassaolonsa tarpeen.
Vieliké kolmannella sektorilla on omia erityisid rooleja ja toimintatapoja, vai madirittyyké hybridien
jarjestdjen olemassaolon oikeutus nykyisin muilta sektoreilta perdisin olevien tavoitteiden ja periaatteiden

mukaan?

Tidssd artikkelissa tarkastelen legitimaation kisitettd hyviksi kiyttden, miten kolmannella sektorilla
toimivat jirjestdt perustelevat tehtdvidin ja toimintatapojaan. Organisaation legitimiteetti kuvastaa sen
oikeutusta olla olemassa ja toimia valitsemillaan tavoilla (Suchman 1995, 574). Legitimaation
tutkimuksessa tarkastellaan, miten organisaatiot legitimiteettiddn rakentavat. Samalla legitimaation
tutkimus kuvastaa toimintaympiristossd vallitsevia kisityksid, koska onhan legitimiteetti sidoksissa
organisaation institutionaaliseen ympérist6én heijastamalla siind vallitsevia lainmukaisia, normatiivisia ja

kulttuurisia kisityksid oikeutetusta tai “kunnollisesta” toiminnasta (Scott 2014, 74).

Rajaan tarkasteluni yhdistysmuotoisiin  valtakunnallisiin nuorisojirjestéihin  Suomessa. Artikkelin
paakysymys on, miten valtakunnalliset nuorisojirjestot legitimoivat olemassaoloaan ja toimintaansa. Olen
hakenut vastausta tutkimalla internet-aineiston ja jirjestojohtajien haastattelujen avulla, millaisia
legitimaatioargumentteja jarjestot kayttavit ja kenelle ne argumenttinsa suuntaavat. Tulosten perusteella

voidaan tarkastella, millaisia ominaisuuksia nuorisojirjestot legitiimiin jirjestOtoimintaan liittdvit. Tama



tuottaa nuorisotyon kentistd kiinnostuneille lisdd tietoa siitd, miten nuorisojirjestdt nidkevit oman
legitiimin roolinsa kentdn toimijoina. Samalla artikkeli tuo uutta ymmirrystd kolmannen sektorin

nykytilasta ja hybrideistd organisaatioista kiytiviin keskusteluun.

Nuorisojarjestot nuorisotyon kentalla ja osana muuttuvaa
kolmatta sektoria

Tdssd tutkimuksessa nuorisojirjestolld tarkoitetaan jérjest6d, jonka tarkoituksen miarittelyssi
nuorisokeskeisyys on olennaista joko niin, ettd toimijat ovat itse nuoria tai etti toiminta kohdistuu
kokonaan tai pddosin nuoriin. Nuotria ovat nuorisolain (1285/2016) mukaisesti kaikki alle 29-vuotiaat, eli
nuorisojirjeston kohteena voi olla my6s lapsia. Martti Siisidistd (1988, 14-16) mukaillen nuorisojirjestén
perustana on nuorten oma tai aikuisten nuoriin kohdistuva intressi. Nuorten omat intressit voivat
perustua aatteeseen, statukseen (esimerkiksi opiskelijuuteen), kiinnostukseen tai harrastukseen. Aikuisten
intressi nuoria kohtaan on useimmiten kasvatuksellinen: tavoitteena on tukea lasten ja nuorten mielekasti

ja kehittiviid vapaa-ajan viettoa tai varmistaa, ettei nuori ajaudu ongelmiin.

Ensimmidiset suomalaiset nuorisojirjestot aloittivat toimintansa 1800—1900-lukujen taitteessa samaan
aikaan, kun Suomeen perustettiin muitakin suomalaista kulttuuria vahvistavia tai kansainviliseen
aatteelliseen lilkkeeseen kuuluvia jdrjestdjd, esimerkkeind edelleen toimivat Suomen Nuorisoseurat ry ja
Suomen Partiolaiset ry. Sotien vililld ja jilkeen syntyi lukuisia poliittisia nuoriso-, varhaisnuoriso- ja
edelleen toimivia esimerkkeji ovat poliittisten puolueiden nuoriso-, opiskelija- ja varhaisnuorisojirjestot.
1980-luvun puolivdlin  jilkeen perustetut nuorisojitjestdt liittyvdt endd harvemmin osaksi
yhteiskunnallista liikettd: useammat ovat harrastusjirjest6jd, kuten esimerkiksi Nuorten kuoroliitto ry;
sosiaali- ja terveyskysymyksid painottavia jarjestdji, kuten Youth Against Drugs ry sekd muita poliittisiin
ideologioihin sitoutumattomia toimijoita, kuten Suomen Nuorisovaltuustojen liitto ry ja Koulutus

Elimidin -sditié (Nieminen 2012; SOSTE 2016).

Nuorisojirjestot voivat toimialansa perusteella olla osa esimerkiksi polititkan, kulttuurin tai sosiaalityén
toimintakenttid, mutta yhteistd niille on kuuluminen my6s nuorisotyén kenttddn (Hoikkala & Sell 2007,
10-12; Viitanen 2007). Kentin toimijoita yhdistdd kisitys siitd, mistd toiminnassa on kyse, yhteiset

sddnnot, tietoisuus kentidn muista toimijoista ja ndiden valta-asetelmista sekd yhteinen tulkintakehikko,



jonka kautta toisten toimijoiden tekoja tehddin ymmarrettiviksi (Fligstein & McAdam 2011, 3). Suomessa
nuotisotyon kenttad siitelee vastikddn uusittu nuorisolaki (1285/2016). Vuoden 2016 loppuun voimassa
olleen nuotisolain (72/2006) tarkoituksena oli ”tukea nuotten kasvua ja itsendistymistd, edistid nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja”.
Uuden lain tavoitteista kisitteet sosiaalinen vahvistaminen ja aktiivinen kansalaisuus on poistettu, mutta
niiden sisillét ovat mukana tavoiteltaessa kasvun ja itsendistymisen lisdksi muun muassa yhteisollisyytti,

osallisuutta, vaikutusmahdollisuuksia ja yhteiskunnallista toimintaa (HE 111/2016 2).

Nuorisotyén kentdn toimijoihin kuuluu jirjestdjen lisiksi kuntia, seurakuntia, verkostoja seki erilaisia
koulutus-, tutkimus- ja kehittimisorganisaatioita. Nuorisojirjestdjen nidkokulmasta valtakunnallisella
tasolla tirkein yksittdinen rahoittaja ja toiminnan mairittelija on Opetus- ja kulttuuriministerié eli OKM.
Merkittivd kentdn toimija on myds Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi ry, jonka jdsenid suurin osa
valtakunnallisista nuorisojdrjestoistd on. Suhteet kentdn toimijoiden vililli ovat moninaisia, ja niinpd
monet jitjestdistd toimivat nuorisopoliittisina vaikuttajina ministeriédén piin joko Allianssin kautta tai
itsendisind jdsenind ministerién nimittdmissd toimielimissd sekd osallistumalla lakien ja ohjelmien

valmisteluun ja arviointiin, esimerkiksi uuden nuorisolain valmisteluun.

Nuorisojirjestdjen rahoittajien roolit tdydentdvit toisiaan. OKM:n jakaman yleisavustuksen tarkoituksena
on tukea jirjest6jd niiden itse madrittimien tavoitteiden mukaisesti. Ajatuksena on, ettd yhteiskunnan
elivyyden kannalta nuorten kansalaistoiminta on arvo sindnsid, eikd valtiorahoittaja halua miarittdd
toiminnan sisdlldstd muuta, kuin etti se noudattaa nuorisolain yleisid arvoja. Valtionavustukset
myonnetdin kuitenkin tulosperustaisesti kiinnittden huomiota toiminnan laatuun, laajuuteen,
taloudellisuuteen, yhteiskunnalliseen merkitykseen ja tarpeeseen. Jirjestojd arvioitaessa otetaan huomioon
myds se, miten nuoret osallistuvat jirjeston paatdksentekoon. (OKM 2013.) Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY)" nuorisotydhon jakaman tuen kohteena taas on tietty erityistd tukea tarvitsevien nuorten ryhmi
eivit ketkd tahansa nuoret (Mulari 2016). Tdmin lisiksi osa valtakunnallisista nuorisojirjestoistd saa

julkisia avustuksia muilta ministeriéiltd ja EU:lta sekd yksityistd tukea sditioiltd, yksityishenkil6iltd ja

! Vuoden 2017 alusta lukien Sosiaali- ja terveysjirjestjen avustuskeskus (STEA).



yritysyhteistyon kautta (Taavetti 2015, 12). On my0s tavallista harjoittaa omaa varainhankintaa ja rahoittaa

toimintaa jasen- ja osallistumismaksujen avulla.

Valtakunnalliset nuorisojirjestét ovat kidyneet ldpi yleisid suomalaisen kansalaisyhteiskunnan

muutostrendejd, joihin kuuluvat muun muassa jidsenyydessd tapahtuneet muutokset. Vanhojen

osa toiminnasta kohdistetaan muille kuin jdsenille (Laitinen & Taavetti 2016).

Kolmannella sektorilla tapahtuu muutoksia, jotka ovat yhteydessi globaaleihin muutostrendeihin. Uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) ajatusten mukaan julkista sektoria tulee pienentid, menoja
vahentdd ja hallinnon toiminnan tehokkuutta lisitd. Timin my6ti kolmannen sektorin toimijoiden
odotetaan osallistuvan palvelutuotantoon ja omaksuvan muutenkin markkinaperustaisia, kysyntidn
perustuvia, tulosvastuullisia ja muita yritysmaailmasta kopioituja toimintatapoja. Palkkatyo, tyon
ammatillistuminen seki tehokkuutta, tuloksellisuutta, laadunvalvontaa ja tehokasta johtamista korostavat
managerialistiset toimintatavat ovat lisidntyneet. Kaupallistumisen trendi ndkyy kielenkdytossd ja
ammattilaisten suhtautumisessa jiseniin aiempaa useammin kuluttajina tai asiakkaina. (Pyykkonen 2014,

57—-69; Roberts, Jones & Frohling 2005; Ruuskanen, Selander & Anttila 2013.)

Niiti kehityskulkuja voidaan tarkastella kolmannen sektorin hybridisaation nikékulmasta. Kun jirjestot
omaksuvat julkiselle ja yksityiselle sektorille ominaisia toimintatapoja ja periaatteita, kolmannen sektorin
alkuperiiset ominaispiirteet heikkenevit ja hybridit piirteet vahvistuvat. Hybrideille jirjestéille tyypillistd
on osaavien ammattilaisten eli palkattujen tyontekijoiden merkittivi rooli keskeisind toimijoina ja
johtajina. T4dll6in jdsenten ja vapaachtoisten rooliksi jdd toimia resurssina, joka voidaan tarvittaessa
korvata muilta sektoreilta hankittavien avustusten ja palvelumyynnin turvin. (Billis 2010; Ruuskanen &
Kontinen 2015; Smith 2010.) Tdma herittid kysymyksid kolmannen sektorin tulevaisuudesta ja erityisistd
rooleista yhteiskunnassa. Tutkijat kysyvit muun muassa, ovatko kolmannen sektorin organisaatiot
kadottamassa toimintansa arvopohjaisen idean ja menettivitké ne roolinsa demokratian edistdjind,
kriitikkoina ja edunvalvojina palveluntuotannon korostumisen vuoksi (Eikenberry & Kluver 2004;

Matthies 2007).



Legitimaatio kolmannen sektorin tutkimuksessa

Organisaation legitimiteetilld tarkoitetaan yleisesti ottaen sen oikeutusta olla olemassa ja toimia
valitsemillaan tavoilla. Legitimiteetti perustuu sithen, etti toiminnan havaitaan tai uskotaan olevan
“haluttua, kunnollista tai sopivaa jossakin normeista, arvoista, uskomuksista ja méiaritelmistd koostuvassa
sosiaalisesti rakennetussa jarjestelmissa” (Suchman 1995, 574). Maiiritelmin “haluttavuus” viittaa
organisaation kohderyhmilleen tuottamiin pragmaattisiin h&ytyihin, “kunnollisuus” sen moraaliseen
oikeutukseen ja ”sopivuus” kulttuuriseen ymmirrettivyyteen. Uuden organisaation pitdd ansaita
legitimiteetti ollakseen uskottava. MyOs vakiintuneiden organisaatioiden on pidettivd huolta
legitimiteetistddn, jottei se heikkene tai katoa muutosten tai kriisien my6td. Legitimiteetti on edellytys
organisaation hengissd pysymiselle ja vahvasti sidoksissa sithen, ettd organisaatiolla on resursseja

toimintaansa. (Meyer & Rowan 1977; Suchman 1995.)

Vaikka legitimiteetti el mairitelmallisesti ole riippuvainen yksittiisistd teoista vaan pysyvampi nikemys
toimijasta, legitimiteetin saavuttaminen ja sidilyttiminen edellyttid organisaatiolta strategista toimintaa
(Suchman 1995). Organisaation tulee siis aktiivisesti perustella olemassaoloaan, toimintaansa ja
toimintatapojensa oikeutusta tavoin, jotka vastaavat ympariston kisityksid legitiimistd organisaatiosta.
Legitimaatiopyrkimyksissddn organisaatiot heijastavatkin institutionaalisen ympdristonsid sdant6jd,

normeja ja odotuksia seki kulttuurisia ymmarryksid ja mairitelmid (Scott 2014, 59-74).

Lainsdaddnto6n kirjatut sdédnnét ovat helpoimmin nimettivissd, mutta pelkkd niiden noudattaminen ei
riitd legitimiteetin saavuttamiseen tai ylldpitimiseen. Organisaation on myds tehtivi sen rooliin kuuluvia
asioita, tiytettdva sille asetettuja odotuksia ja toimittava — tai ainakin ndytettdvi toimivan — kulloinkin
voimassa olevien, yleisesti hyviksyttyjen vaatimusten mukaisesti. Koska kaikki samalla institutionaalisella
kentilld toimivat organisaatiot pyrkivdt ndyttdmédin legitiimeiltd samojen sddntdjen, odotusten ja
madritelmien mukaan, niilli on taipumus yhdenmukaistua. Erityisen herkisti yhdenmukaistuvia ovat
sellaiset organisaatiot, joiden on vaikea osoittaa toimintansa tulosta ja jotka ovat riippuvaisia
ulkopuolisista resursseista — monet kolmannen sektorin organisaatiot ovat tallaisia. (Meyer & Rowan

1977.)

Organisaatioiden pyrkimyksid hankkia ja yllipitdd legitimiteettiddn on tutkittu tarkastelemalla niiden

kayttdmia legitimaatioargumentteja ja jakamalla namai erilaisiin legitimaatiotyyppeihin. Useimmat jaottelut



pohjautuvat Mark Suchmanin (1995) kolmeen legitimaatioulottuvuuteen: pragmaattiseen, moraaliseen ja
kognitiiviseen legitimaatioon. Niistd pragmaattinen perustuu organisaation tuottamiin hy6tyihin ja
etuihin kohderyhmilleen, kuten jisenilleen, asiakkailleen ja rahoittajilleen. Hy6dyt voivat olla vilittdmid
esimerkiksi jisenmaksusta saatavia ectuja, tai pidempiaikainen usko sithen, etti jirjestd puolustaa
jasentensd intressejd. Moraalinen legitimiteetti perustuu normatiivisiin arvioihin siitd, ettd jirjesto tekee
moraalisesti oikeita asioita (tulokset), oikealla tavalla (toimintatavat), osana oikeita rakenteita tai sopivien
johtajien johdolla. Se heijastaa nidin pragmaattisesta legitimaatioulottuvuudesta poiketen ympariston
yleisid kisityksid siitd, mikd on moraalisesti oikeanlaista toimintaa. Kognitiivinen legitimiteetti liittdd
organisaation kaikkein selvimmin osaksi ymparistéddn: legitiimi organisaatio on sellainen, joka “kuuluu

kuvaan” eli jolle on vaikea keksiad vaithtoehtoja. (Emt. 578-582.)

Suchmanin (1995) jaottelu on rakennettu yleiseksi ja siten kaikenlaisten organisaatioiden tarkasteluun
soveltuvaksi. Se on kuitenkin liian karkea kolmannen sektorin legitimaatiopyrkimysten empiiriseen
tutkimukseen. Yhdysvalloista liht6isin olevien kansainvilisten kansalaisjirjestéjen tutkimuksessa Pallas,
Gethings ja Harris (2014) jakoivat identifioimansa 11 legitimaatiotyyppid kolmeen padulottuvuuteen.
Yleisimmin kiytossd oli tekninen legitimaatio, jossa vedottiin joko tehokkuuteen eli tulosten
saavuttamiseen,  asiantuntemukseen,  kustannustehokkuuteen,  tehtyihin  auditointeihin  tai
lainmukaisuuteen. Toiseksi yleisin oli moraalinen legitimaatio, jossa vedottiin jirjeston hyviddn
tarkoitukseen tai moraaliin valikoitujen kohderyhmien esitaistelijana (champions), vastaamalla tarvitsevan
ryhmin tarpeisiin  (guardian angels) tai yksinkertaisesti ajamalla oikeaa asiaa (¢rusaders). Kolmas, ja
harvinaisin, oli demokraattinen legitimaatio, jossa keskeistd oli joidenkin ihmisten edun ajaminen joko
tuomalla esiin midrid, korostamalla edustuksellista pddtoksentekoa tai painottamalla jdsenten tai muiden

ryhmien edustamista. (Emt.)

Viimeaikaisessa tutkimuksessa yksi keskeinen suunta on ottanut mallia van Leeuwenin (2007)
legitimaation kielelliseen rakentamiseen kohdistuvasta tutkimuksesta. Siind tehty jaottelu sisiltdd neljd
legitimaatioulottuvuutta: autorisaation eli viittaamisen auktoriteetteihin, kuten traditioon tai lakiin;
rationalisoinnin eli viittaamisen toiminnan tavoitteisiin, moralisaation eli vetoamisen arvoihin seki
mythopoesisin eli tarinallistamisen (suomennos Lehtonen 2015), jolloin tarinan avulla kuvataan, miten ei-
legitimoitu toiminta (paha) saa palkkansa. Suomalaistutkijoiden Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006)
kiyttimidn jaotteluun kuuluu lisiksi normalisointi, jossa legitimaatiota rakennetaan viittaamalla ilmién

yleisyyteen tai tavallisuuteen.



Useimmat organisaatiot perustelevat olemassaoloaan ja toimintaansa yhdistien legitimaatioargumentteja
useammista legitimaatioulottuvuuksista. Erilaiset argumentit voidaan suunnata eri yleiséille, jotka
arvioivat legitimiteettid organisaation sisiisesti tai sen ulkopuolella (Deephouse & Suchman 2011, 54-56;
Lister 2003). LegitimaatioyleisGjen tarkastelu tulee ldhelle kysymystd siitd, kenelle organisaatio katsoo
olevansa vastuussa (accountable) toiminnastaan eli keille ja keiden antamien ohjeiden mukaan se raportoi
toiminnastaan ja keiden nikemyksii toiminnasta se katsoo tarpeelliseksi noudattaa (esim. Ebrahim 2003).
Organisaation eri viiteryhmit ja niiden viliset valta-asetelmat vaikuttavatkin sithen, millaisia legitimaation

ulottuvuuksia legitimiteetin rakentamisessa lopulta painotetaan (Lister 2003).

Legitimaatioyleisjen tarkastelu muuttuvan kolmannen sektorin ja hybridien organisaatioiden
nikokulmasta herittdd kysymyksen, kokevatko jirjestot olevansa vastuussa toiminnastaan ensisijaisesti
organisaationsa sisdisille ryhmille ja oman scktorinsa muille toimijoille vai suuntaavatko ne
legitimaatioargumenttinsa ensisijaisesti oman sektorin ulkopuolelle. Toisin sanoen kyse on siitd,
heijastelevatko jirjestdjen kiyttimit legitimaatioargumentit ensisijaisesti sektorin sisdisid vai ulkopuolelta
tulevia odotuksia. Nuorisojirjestdjen erityisyyden kannalta kiinnostavaa on tarkastella, miten nuorisotyon
kentdn ominaisuudet ja nuorisotyoén yleiseen legitimaatioon liittyvit tekijit nayttiytyvit jirjestjen

legitimaatiossa.

Aineistosta analyysiin

Tami artikkeli on osa laajempaa viitoskirjatutkimusta, jossa tutkin suomalaisten valtakunnallisten
nuorisojirjestéjen tavoitteita, tehtivid ja suhteita nuoriin. Viitdskirjatutkimuksen aineisto koostuu
neljdstd osasta: kyselyvastauksista, internetsivujen valikoiduista sisill6istd, toimintakertomuksista ja
haastatteluista. Artikkelin paakysymys on, miten ja kenelle valtakunnalliset nuorisojérjestot legitimoivat
toimintaansa. Aineistona toimivat 17 valtakunnallisen nuorisojirjeston palkattujen johtajien haastattelut,
jotka tein maaliskuun 2015 ja huhtikuun 2016 vilisend aikana, sekd samojen jirjestéjen internetsivujen
kuvaukset jirjeston tarkoituksesta. Kaikki jirjestot ovat muodoltaan rekisterdityjd yhdistyksia (ry). Muut
viitéskirjatutkimuksen aineistot toimivat tdssd artikkelissa tulkintani taustalla lisiten tulosten

uskottavuutta ja luotettavuutta.



Haastateltavien valinnassa pyrkimyksenini oli tavoittaa mahdollisimman erilaisia nikékulmia valottamaan
valtakunnallisissa nuorisojirjestoissa tyoskentelevien ammattilaisten nikemyksid jarjestotoiminnasta.
Haastateltavien jirjestéjen valikoinnissa kdytin avuksi vuodenvaiheessa 2014-2015 kaikille
valtakunnallisille nuorisojitjestdille lihettimamme kyselyn tuloksia (Laitinen & Taavetti 2016; Taavetti
2015) ja lumipallotekniikkaa, jossa kysyin haastatelluilta jirjestojohtajilta vinkkejda mahdollisimman
erilaisista” jarjestOistd. Niinpd vanhimmat haastattelemani jirjestdt on perustettu yli sata vuotta sitten, ja
uusimmat ovat aloittaneet toimintansa 2000-luvulla. Viidessd jirjestossd  tyontekijoitd  oli
haastatteluhetkelld 1-2, muissa enemmain niin, ettd suurimmissa tyontekijoitd oli useita kymmenii.
Jérjestjen koot vaihtelivat paljon my6s jasenmidriltddn ja budjetin suuruuden perusteella. Padtehtidvin
mukaan tarkasteltuna aineisto kattaa kaikki valtakunnallisten nuorisojirjestSjen tyypit: aktivisti- ja
intressijitjestot, vapaa-ajan, sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen seki uskonnolliset jirjestot
(jirjestotyyppien tarkemmasta kuvauksesta ks. Laitinen & Taavetti 2016). 17 tutkitusta jirjestostd 14 oli
haastatteluhetkelld kattojrjesté Allianssin jdsenid. JarjestSistd 11 sal toimintaansa avustusta OKM:ltd,

kolme RAY:Itd ja kolme molemmilta.

Aineiston jirjestét voidaan jakaa neljddn tyyppiin niiden rakenteen ja jdsenistén mukaan:
henkil6jasenyyteen perustuvat jirjestdt (4 jirjestdd), perinteiset liitot (5 jdrjestdd), kattojirjestdt (4
jarjestod) ja tehtavalahtoiset jarjestot (4 jirjestod). Tyypit eivit ole puhtaita, vaan monissa jarjestoissd on
tyyppirajat ylittdvid piirteitd. Koska en vol anonymiteetin séilyttimisen vuoksi kuvata jirjestdjen
yksilollisid ominaisuuksia, kdytin niitd tyyppejd kuvastamaan jirjestOjen keskeisid eroja. Tyyppien

kuvauksessa antamani esimerkit ovat yleisid esimerkkejd nuorisojirjestoistd eivitka siis edusta aineistoani.

Kahdelle ensimmiiselle tyypille yhteistd on jasenperustaisuus. Suurin osa niistd on vanhoja jitjestdjd, ja
perustamisen taustalla on yhtymikohta johonkin aatteeseen tai liikkeeseen. Henkil6jasenyyteen
perustuvissa  jirjestOissd jdsenet liittyvdt suoraan valtakunnalliseen jéirjestdon, esimerkiksi
Aseistakieltdytyjaliitto ry:hyn. Perinteissi liitoissa taas henkil6jdsenet liittyvit jaseniksi paikallistasolle ja
liiton jdsenid ovat paikalliset yhdistykset, aluejarjestot tai piirit. Kaikki tasot muodostavat valtakunnallisen
liiton kanssa yhden nimen, ulkoasun, tavoitteet ja periaatteet jakavan ja enemmin tai vihemmain

yhtendisesti toimivan kokonaisuuden. Esimerkki tillaisesta on Suomen 4H-liitto ry.

Kahdessa jdlkimmadisessd tyypissd valtakunnallisen jirjeston suhde henkil6jdseniin on vihidinen.

Kattojirjestoissd jasenistd koostuu itsendisesti organisoituneista paikallisista yhteisdistd, joiden nimesta ei



useinkaan kdy ilmi yhteys yhteistySjirjest6on. Tillaisia ovat esimerkiksi harrastusyhdistysten
valtakunnalliset kattojdrjestot, kuten Nuorisosirkusliitto ry. Kattojarjeston tehtiva ei yleensd ulotu
yksittdisen jisenten toimintaan, vaan se pyrkii edistimiin jdsenyhteisdjensd toimintamahdollisuuksia.
Tehtivilihtoisissa (mission-based) jirjestdissd taas toiminta on ldhtenyt liikkeelle tarpeesta tarttua johonkin
yhteiskunnalliseen ongelmaan jirjestdn ydintoimijoiden tekemin tilanneanalyysin perusteella, ei
suoranaisesti jasenistd nousevien tarpeiden, ideoiden tai aatteen vuoksi (ks. Brown, Ebrahim & Batliwala
2011). Jasenyyden vihiisen ja palkattujen ammattilaisten keskeisen merkityksen vuoksi ne ovat piirteiltddn
hybrideja (Billis 2010). Muodoltaan tehtivilihtoiset jirjestot voivat olla joko kattojirjestdjd tai perustua
henkil6jasenyyteen, mutta jirjestén toiminnan tarpeet madrittyvit jasenkunnan ulkopuolelta. Jirjestdd
johtavat ja tyota tekevit ensisijaisesti ammattilaiset, kuten esimerkiksi laajalti tunnetussa Icehearts ry:ssa.

Jos aineistoon olisi valikoitunut sditiéitd, ne olisivat kuuluneet tihin kategoriaan.

Haastattelemani henkil6t olivat jarjestoissd palkattuina toimivia toiminnanjohtajia, padsihteereitd tai
puheenjohtajia, jotka tarkastelevat jirjestod kokonaisuutena ja ovat tyOkseen vastuussa sen toiminnasta.
Yhdessid haastattelussa paikalla oli osapdiviisesti palkatun toiminnanjohtajan lisiksi yksi kokopiiviinen
muu tyontekijd, joten 17 jirjestdn haastateltujen henkildiden maérd oli 18,. Haastatelluista yhdeksin oli
miehid ja yhdeksin naisia. Tyosuhteen pituus jirjestdssd vaihteli muutamasta kuukaudesta yli kymmeneen
vuoteen. Artikkelin tulosten kannalta on olennaista todeta, ettd kaikki haastatellut ovat jirjestdjen
tyontekijoitd ja ndin tyonsd puolesta vastuussa jarjeston hengissd pysymisestd, usein my0s alaistensa
tyosuhteiden sdilymisestd. On siis todenndkoéistd, ettd rahoituksen saamisen kannalta olennaiset ja
ammattimaisuutta korostavat legitimaatioargumentit painottuvat heidin haastatteluissaan enemmin kuin
olisivat painottuneet vapaachtoisten haastatteluissa (ks. Ruuskanen, Selander & Anttila 2013). My6s oma
roolini tutkijana ja nuoriso- ja jirjesttyon ammattilaisia kouluttavan ammattikorkeakoulun lehtorina on
voinut vaikuttaa sithen, mitd haastateltavat ovat katsoneet tarpeelliseksi tuoda esiin. Moni on voinut jattda
kaikkein itsestdan selvimmilti tuntuvat asiat sanomatta sen vuoksi, ettd ovat olettaneet minun muutenkin

ne tietavan.

Haastattelujen teon hetkelld mikddn jirjestdistd el ollut varsinaisessa kriisissd tai lopettamisuhan alla,
vaikkakin muutamassa oli lihiaikoina kiyty fuusioneuvotteluja. Toimintaymparistdssd kuitenkin tapahtui
muutoksia. Ensimmidisid haastatteluja tehdessi Suomessa oli juuri pidetty eduskuntavaalit ja
muodostettiin uutta hallitusta. Tutkimuksen aikana muodostettu Sipildn hallitus teki jirjestdtukien

leikkauksia erityisesti ulkoasiainministerién toimialalla, mikd koski osaa tutkimuksen kohteena olevista
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jarjestoistd. Lisdksi vuonna 2015 valmisteltin uutta nuorisolakia ja esilli oli jirjest6jen
avustuskelpoisuuteen ja avustusten periaatteisiin liittyvid muutoksia: esimerkiksi “nuoren” maaritelmin
rajaaminen 0-28:sta 7-29:dn ikdvuoteen. Esitys alle kouluikiisten lasten poistamisesta lain ja sitd my&ten
myds avustusten piiristi oli uhka osalle jirjestdjd. My6s pditds Veikkauksen, RAY:n ja Fintoton
yhdistimisestd tehtiin aineiston hankkimisen aikana. Ndmid muutokset herittivit jonkin verran
epdvarmuutta osassa jirjestGji ja saattoivat vaikuttaa siithen, ettd rahoittajien kannalta olennaiset

toiminnan perustelut painottuivat haastatteluissa.

Teemahaastattelujen aihepiirit koskivat laajasti jirjestdjen tehtivid, toimintatapoja, resursseja, suhdetta
nuoriin ja yhteistybkumppaneihin sekd niissid asioissa tapahtuneita muutoksia. Haastatteluaineiston
litteroinnin ja uudelleen lukemisen myotd aineistosta alkoi piirtyd esiin kiinnostavia nidkékulmia siihen,
miten jirjestot kuvaavat ja perustelevat tehtdvidin, toimintatapojaan ja erityisyyttddn kolmannen sektorin
toimijoina. Analyysini ensimmdisessd vaiheessa etsin aineistosta legitimoivia ilmaisuja eli
legitimaatioargumentteja  kiyttden avukseni neljgd padkysymysti: Miten jirjestdt kuvaavat
perustehtividnsi (internetsivuilla ja haastatteluissa)? Miten jirjestOjen tyontekijit kuvaavat jirjestdn
olemassaolon ja toiminnan syitd, erityisyyttd ja vahvuuksia? Miten tyontekijit perustelevat jirjestoissid

tehtyjd muutoksia ja valintoja? Kenelle tyontekijit katsovat jirjeston olevan vastuussa toiminnastaan?

Analysoin aineistoani vaiheittain edeten haastattelujen litteroinnista, aineistoon tutustumisesta ja
yksityiskohtaisesta koodauksesta syvempdin analyysiin vuorovaikutuksessa teorian ja aikaisemman
tutkimuksen kanssa (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010). Koodasin aineistosta 16ytimini yli
500 legitimaatioargumenttia Atlas.ti-ohjelmistoa hyviksi kiyttden 55 eri koodiin. Koodien luomisen
ensimmiinen ja pidasiallinen vaihe tapahtui aineistolihtoisesti, miki nikyy myos koodien nimissi2. Sen
jalkeen lihdin ryhmittelemdin koodeja tutkien mahdollisuuksia soveltaa aiemmassa tutkimuksessa luotuja
legitimaatioulottuvuuksia. Vertailu aiempiin tutkimuksiin tuotti lisid kysymyksid aineistolle ja johti
toisessa vaiheessa muutamiin uusiin koodeihin. Vaikka aineistoni legitimaatioargumentit olivat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten 16ydosten kanssa, mitkdin aiemmat legitimaatioulottuvuudet eivit
soveltuneet tiysin analyysini perustaksi. Siksi rakensin viisi osittain aiempaan tutkimukseen nojautuvaa

legitimaatioulottuvuutta, jotka kuvaan seuraavassa luvussa. Tulososion tekstissa niakyvit haastatteluotteet

2 Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden ryhmittely legitimaatioulottuvuuksiksi (liitetaulukko 1)
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olen autenttisuuden sdilyttimiseksi pitdnyt muuttamattomina. H-kirjaimen perissd oleva numero viittaa

sithen, kuinka mones haastattelu oli.

Tulokset

Tulosluvussa erittelen analyysini tuloksia kuvaamalla ensin jirjestdjen legitimaatioyleisjd. Sen jalkeen
analysoin rakentamani viiden legitimaatioulottuvuuden tarkempia sisiltéjd ja tarkastelen, millaiset

jarjestotyypit ja jarjestéjen muut ominaisuudet ndyttivit olevan yhteydessa niiden kaytt6on.

Legitimaatioyleisija kolmannelta sektorilta ja sen nlfopnolelta

Kysyttiessd suoraan, kenelle jirjestd on vastuussa toiminnastaan, yleisin haastatteluissa annettu vastaus
on rahoittajat. Valtionavustuksia koskeva juridinen vastuu koskee tuen kiyttéd sithen, mihin se on
annettu; moraalinen vastuu koskee sitd, ettd rahalla saadaan aikaan luvattuja hyvii asioita. Vain kaksi
jisenperustaista jirjestod jittdd vastuun rahoittajille kokonaan mainitsematta. Sen sijaan ne korostavat
vastuuta jasenille, mikd tulee muidenkin jirjestojen vastauksissa esiin lihes yhtd vahvasti kuin rahoittajat.
Jdsenet — olivat ne sitten henkilSjdsenid, paikallisosastoja, toisia jitjestojd tai muita yhteis6jd — ovatkin
yhdistyslain (503/1989) mukaan ne, kenelle tyontekijit tai hallitus viime kidessd vastaavat toiminnastaan.
Kahdessa tehtivalihtoisessd jirjestossd jdsenet eivit ndyttiydy lainkaan vastuun kohteena, mutta

jasenistdn asema on muissakin jirjestdissd horjuva, kuten haastatteluote kuvaa:

No tietysti [jarjeston nimi], me ollaan vastuussa meididn yhdistyksille, ne ovat meidin omistajia ja jasenid. Mutta se
vastuu, sen konkretisoituminen, se on monimutkaisempi asia. Koska ne ovat yksiloitd, heterogeenista porukkaa, ja
sieltd 16ytyy joka liht66n. Ettd se on teoreettinen, mutta kylld mi sanoisin ihan konkreettisesti, ettd miten me
pétjitadn, niin kylld me ollaan meidén rahoittajille aika tavalla vastuussa. Ettd toiminta kirsis aika tavalla, jos ei meilld

olis rahoittajien luottamusta.

H10 Perinteinen liitto

Haastatteluote kuvaa hyvin hybridien organisaatioiden ristiriitaista tilannetta eri sektorien vilisessa
todellisuudessa. Kolmannen sektorin organisaation perusominaisuutena on, ettd organisaation omistajia
ovat jasenet (Billis 2010, 55). Jdsenten rooli jirjestSjen ensisijaisina legitimaatioyleis6ind ei kuitenkaan ole
itsestddn selvi. Pdinvastoin julkisilta rahoittajilta saatujen tukien vuoksi toiminnasta ollaan konkreettisesti

vastuussa my6s kolmannen sektorin ulkopuolelle, julkiselle sektorille.
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Vastuu jisenille ja rahoittajille pitdd sisdllddn selkein tilivelvollisuuden eli sidntomaiiriiset tilinpdatokset
ja toimintakertomukset sekid rahoittajan vaatimusten mukaiset raportit ja tilitykset, joilla on myds
lainsdddinnollinen perusta. Muiden yleis6jen kohdalla vastuu niyttiytyy pikemmin luottamuksen
yllapitimisend kuin konkreettisina raportteina. Vain harvat haastatellut nimedvit muut yleisot
eksplisiittisesti kysyttdessd vastuusta. Sen sijaan ne tulevat nikyviin kuvauksissa siitd, kenelle toimintaa

tehddin tai keiden kisitys jirjestOstd on olennainen sen tulevaisuuden kannalta.

Yleinen haastatteluissa esiin tuleva nakékulma on, ettd jirjestd on vastuussa toiminnastaan yhteiskunnalle
yleisesti: jirjesté on olemassa jotain yleishy6dyllisti tarkoitusta varten, ja sen legitimiteetti on sidoksissa
sithen, ettd se todella tekee jotain yhteiskunnalle hyddyllistd. TAmi on osittain yhteydessa sithen, ettd
kokonaan tai osittain my6s muille kuin jasenilleen toimintansa kohdistavat nuorisojarjestot kokevat viime
kiddessi olevansa vastuussa toiminnastaan kaikille niille nuorille, joiden hyviksi ne toimivat. Yhteistyon
onnistuminen puolestaan edellyttid luottamusta yhteistyon osapuoliin, miki tekee jrjestot vastuullisiksi
toiminnastaan myds yhteistyOkumppaneille, joihin kuuluu seki julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin toimijoita. Muutamat jirjestOistd tuovat esiin myos palvelujen kayttijit ja toimintaan osallistuvat
thmiset, joille ollaan vastuussa siitd, ettd palvelu on luvatun kaltaista. Niiden lisiksi aineistosta nousee
muutamien jirjestdjen kohdalla esiin my6s tietty tunne vastuusta jirjeston historialle, perustajajisenille ja

aateperustalle, jota uudetkaan sukupolvet eivit voi pettda.

Toiminnan legitimointi oikean tarkoituksen tai tuotetun hyidyn perusteella

Nuorisojarjestdjen kdyttamien legitimaatioargumenttien tarkastelussa selvimmin esiin nousevat
argumentit, joissa jirjestot perustelevat olemassaoloaan ja toimintaansa yleisesti oikeutettuina pidetyilld
arvoperustaisilla tavoitteilla ja toimintatavoilla. Néistdi muodostuvan woraalisen legitimaation (Suchman
1995; Pallas, Gethings & Harris 2014) piiriin kuuluvien legitimaatioargumenttien perustana on ajatus
jokaisesta nuoresta yhdenvertaisesti arvokkaana ihmisend, jolla on oikeus kasvaa, kehittyi, 16ytdd
paikkansa osana yhteiskuntaa ja saada halutessaan tukea niiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Argumenteissa nikyy yhtdiltd ajatus nuorten omien ymparistjen ja maaritelmien kunnioittamisesta sekd
nuorten oikeudesta omanlaiseensa vapaachtoiseen osallisuuteen, toisaalta nikemys aikuisten moraalisesta
vastuusta kasvattaa nuoria ja tukea heitd tulemaan eliminsd hallitseviksi ja yhteiskuntakelpoisiksi
aktiivisiksi kansalaisiksi. Nami legitimaatioargumentit ovat pddsddntdisesti osa yleisti nuotisotyén

tehtdvien mairittelyd ja nuotisotyén eettistd pohdintaa (esim. Rauas 2014, 23-28), ja ne nikyvit my0s

13



nuorisolaissa sekd nuorisojitjestdjen ja nuorisotydn avustuksia koskevissa linjauksissa ja ohjeistuksissa.
Niiden kautta jirjestot liittdvit itsensd osaksi nuorisotyon kenttdd, kuten alla oleva haastateltava itsekin

toteaa.

Vois puhua sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuus ja than ndd nuorisotyon klassiset tavoitteet on istutettavissa

varmaan meille niin kuin monelle muullekin jérjestolle.

HG6 Perinteinen liitto

Useimmilla jasenperustaisilla jdrjest6illd on perustamisen taustalla oma aate tai ideologia, joka nayttiytyy
edelleen internetsivujen kuvauksissa jarjeston perustarkoituksesta ja sen suhteesta hyvin yhteiskunnan
rakentamiseen tai nuorten erityisen arvokasvatuksen periaatteisiin. Haastatteluissa jirjestjen tyontekijit
kuitenkin viittaavat vahvemmin nuorisotyon yleisiin arvotavoitteisiin. Muutamissa haastatteluissa
kuvataan eksplisiittisesti, miten alkuperiinen aate on vahvuuden sijaan nyky-yhteiskunnassa enemmankin
rasite, joka saattaa vaikeuttaa yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa tai aiheuttaa ennakkoluuloisuutta

potentiaalisissa osallistujissa.

Jérjestojen erityiset, muita nuorisotyon kentdn toimijoita tdydentdvit tehtivit tulevat haastatteluissa esiin
moraalisissa legitimaatioargumenteissa, joiden mukaan jirjestd saavuttaa toiminnallaan erityisen
tarvitsevia kohderyhmié (ks. Pallas, Gethings & Harris 2014) eli lapsia ja nuoria, jotka eivit muuten tulisi
tavoitetuiksi. Erityisesti tehtavildhtoisille jrjestoille on tyypillistd korostaa, ettd ne saavuttavat sellaisia
nuoria, jotka eivit ole valmiiksi aktiivisia ja joiden saavuttamiseksi pitdd ndhdd vaivaa, mikd toimii
perusteluna tyon erityiselle tarpeelle ja oikeutukselle ja on my6és RAY-tuen cehto. Jdsenperustaisista
jarjestOistd osa korostaa erityisesti yhdenvertaisuutta kuvatessaan, ettd jasenkunta koostuu “kaikenlaisista”
nuorista. Osa pyrki edistimdin osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoa edistimilld tarjontaa sellaisille
nuorille, joille muita vaihtoehtoja el ole tarjolla syrjdisen asumispaikan, valtavirrasta erottautumisen tai
taloudellisen huono-osaisuuden vuoksi. Lisiksi osa jirjestdistd legitimoi toimintaansa kuvaamalla
“oikeanlaisia” toimintatapojaan (ks. Suchman 1995; Pallas, Gethings & Harris 2014). Usein tamai
tarkoittaa, ettd nuoret ovat madrittimissa toiminnan sisiltéd tai ettd toiminnan perustana on nuorten
todellisuus, josta jirjestossa tehddin itsendisesti ja riippumattomasti omat tulkinnat. Lisdksi tuodaan esiin
nuorten osallisuutta toiminnan toteuttamisessa, vaikkakin osa haastateltavista ottaa etdisyytta kisitteeseen
“nuorten osallisuus” kuvaten sen olevan rahoittajan edellyttimiid sanastoa, jolla ei ole varsinaista

merkitysta.
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Toiminnan moraalista oikeutusta korostavat legitimaatioargumentit nayttdytyvat vahvimmin
tehtivildhtoisissd jirjestoissa, jotka on alun perin perustettu vastaamaan johonkin nuorten elimissi
havaittuun ongelmaan. Ne ovat kuitenkin hyvin yleisid useimmissa muissakin jirjestissi. Poikkeuksia
ovat jasenyhteisdjddn palvelevat kattojirjestOt ja ne jasenperustaiset jirjestot, joiden pddtehtivini on
tuottaa harrastuspalveluja tai muita hyotyjd jasenille. Nama jirjestot legitimoivatkin toimintansa usein
kaytannollisesti hyddyllisyyden legitimaation (vet. Suchman 1995) kautta, jolloin toiminnan legitimaatio
perustuu ensisijaisesti sithen, tuntevatko jisenet saavansa hyotya jirjeston olemassaolosta vai eivit — jos
hy6tyd ei ole, jirjestdd el tarvita. My6s muutamat perinteisistd liitoista tuovat muiden
legitimaatioulottuvuuksien rinnalla esiin, miten ne tukevat paikallisosastojensa toimintaa erilaisten

keskitettyjen palvelujen kautta.

Nuorisotyén tirkeyttd korostavia legitimaatioargumentteja yhdistetddn toisinaan myds hyddyn
tuottamiseen korostamalla kohteena olevien nuorten, yleistd yhteiskunnan tai julkisen sektorin saamaa
hy6tyd. Tukemalla lasten ja nuorten kasvua, ehkiisemilld syrjdytymistd ja edistimilld yhteiskunnassa
tarvittavien kykyjen ja taitojen kehittymistd jdrjestd vaikuttaa yhteiskuntaan ja echkiisee tulevia
yhteiskunnallisia ongelmia. Ndin jirjest6 palvelee suoraan julkisen sektorin tarpeita, kuten alla oleva

sitaatti kuvaa.

Tdmai yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen tarvitaan edelleenkin timm&istd ongelmia ennaltachkiisevai tyota,
me tarvitaan juuri nditd arjen taitojen ja eliminhallinnan opetusta, me tarvitaan tySelimitaitoja, ettd ne hallituksen

huoltosuhde- ja ty6llistimisastetavoitteet toteutuis.

H10 Perinteinen liitto

Toiminnan legitimointi organisaation tai sen toimintatapojen erityispiirteiden kautta

Kolmas legitimaatioulottuvuus kuvaa jirjestdjen toiminnan periaatteita, roolia ja toimintatapoja
kansalaisten omina jirjestdind etenkin erotuksena julkisesta sektorista. Aineistossa tillaisten
kansalaistoiminnallisten  legitimaatioargumenttien mukaan jirjestojen olemassaolon oikeutus perustuu
keskeisesti nuorten mahdollisuuteen vaikuttaa omaa ja muiden nuorten eldimii koskeviin asioihin tai olla
mukana ajamassa erityisesti nuorten mielestd tirkeitd asioita yhteiskunnassa. Tdhidn yhdistyy toisinaan
my06s kuvaus siitd, miten nuoret itse hallitsevat jirjest6d demokraattisesti kaikilla tasoilla ja ettd jasenid on
niin paljon, ettd jirjestolld on heiddn kauttaan painoarvoa (vrt. demokraattinen legitimaatio, Pallas,

Gethings & Harris 2014). Tahin legitimaatioulottuvuuteen kuuluu myds argumentteja, joilla jarjestot
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liittdvit itsensd kolmannelle sektorille. Tillaisia ovat organisaation itsendisyys ja tiippumattomuus,
vapaachtoisuuteen perustuvat toimintatavat, yritysyhteistyotd rajaavat periaatteet ja yhteydet
kansanliikkeisiin historian tai kansainvilisyyden kautta. Vihintiin yksi kolmannen sektorin erityispiirrettd

kuvaava legitimaatioargumentti esiintyy lihes kaikkien haasteltavien puheessa.

Nuorten omaa kansalaistoimintaa koskevat legitimaatioargumentit ovat yleisimpid jisenperustaisissa
jirjestOissd ja aivan erityisesti niissd, joissa jdrjeston tehtivit littyvit kokonaan tai osittain
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tehtdvalihtoisissa ja kattojirjestdissd ne ovat harvinaisempia lukuun
ottamatta sellaisia poikkeuksia, joissa nuorten vapaachtoisuuden edistiminen on alun perin ollut
keskeinen tehtivi tai joissa nuorten osallistumista jirjestdn toimintaan on hiljattain kehitetty erityisissd
projekteissa. My6s tehtivilihtoisissd jarjestoissd keskustelu nuorten kansalaistoimintaan osallistumisen
merkityksestd tunnistetaan, mutta sitd ei pidetdi oman toiminnan kannalta merkityksellisend.
Tehtivilihtoisten jirjestdjen hybridin luonteen vuoksi onkin luonnollista, ettel jarjeston legitimaatiota
pyritd perustelemaan nuorten jidsenyyden kautta. Sen sijaan alla olevassa haastatteluotteessa
tehtdvildhtoisen jirjeston tyOntekiji osoittaa kansalaistoiminnallisen legitimaation metkityksen
vanhanaikaiseksi ja tuo esiin jirjeston kykya toimia erityisen ansiokkaasti nuorten aseman edistdjind muilla

sektoreilla.

Me tilld hetkelld oikeestaan aika paljon pihkitdin sité, ettd mikd on nuorten asiakaskohtelu enemmin kuin mitd he
on kansalaisina tai kuntalaisina, et meitd kiinnostaa se, mitd he ymmirtdd, mitd he kertoo siitd asiakkuudesta ja miten
he tulee kohdelluks sit timmdsind niinkun... tai tavallisina valintaa tekevind yksiléind. Ja se on meistd paljon
kiinnostavampaa ku tdd vanhentunut kansalaisretoriikka, joka ei... joka oikeestaan eldvéittdd niitd nuoria, jotka on

muutenkin poliittisesti sitten, yhteiskunnallisesti suuntautuneita.

H9 Tehtavilihtoinen

Neljas  legitimaatioulottuvuus, — mwanagerialistinen  legitimaatio, — nayttaytyy  aineistossa  yleisesti.
Managerialististen legitimaatioargumenttien avulla jirjeststd rakennetaan kuvaa ammattimaisena,
kehittimisorientoituneena, hyvin johdettuna ja tuloksia tehokkaasti saavuttavana organisaationa, jolle
rahoittajat voivat luottavaisin mielin antaa tukea ja jonka kanssa erilaisten toimijoiden kannattaa tehda
yhteisty6td. Aineistossa esiintyvit argumentit jakautuvat kolmeen pddtyyppiin: ammattimaisen toiminnan

korostamiseen, tulosten osoittamiseen ja organisaation myonteisen julkikuvan korostamiseen.
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Ammattimaisuutta korostavissa argumenteissa toimintatapoja ja tehtyjd muutoksia legitimoidaan silld, ettd
hyvissd organisaatiossa toiminta perustuu osaavien ammattilaisten palkkaamiseen ja tyon organisointiin
osaamisperusteisesti, harrastustoiminnan erottamiseen ammatillisesta tyostd, hyvdin johtamiseen,
kehittdmisorientoituviin tytapoihin, laadun parantamiseen seki tarkkaan harkittuihin ja yksityiskohtaisiin
toiminnan malleihin ja kuvauksiin. Tulosten ja vaikutusten mittaamiseen ja sitd kautta tehokkuuden ja
tuloksellisuuden osoittamiseen liittyvit tekniset legitimaatioargumentit (Pallas, Gethings & Harris 2014)
ndyttiytyvit aineistossa kuvauksina mittaristoista ja niiden kehittdmisestd sekd tapahtumien, jdsenten ja
osallistujien madrid kuvaavina lukuina. Toisinaan lukuihin liittyy vertailuja toisiin jérjestoihin. Toisaalta
argumenteissa tuodaan esiin my6s vaikutusten mittaamisen vaikeuksia nuorisotyOssd. Aineistossa on
my0s useita mainintoja siitd, miten kustannustehokasta jirjestétoiminta on verrattuna muihin toimijoihin
sen vuoksi, etti toimintaa tehddin ammattilaisten lisiksi my6s vapaaehtoisvoimin ja suurella

omistautuneisuudella.

Organisaation myonteiseen julkikuvaan littyvit managerialistiset legitimaatioargumentit tuovat esiin
jarjeston uskottavuutta ja tunnettuutta. Legitimaatioargumenteissa kuvataan jirjestén kykyd tehdd
yhteisty6td erilaisten yhteistybkumppaneiden kanssa, nimetidn muita tunnettuja jirjestdjd, valtiollisia
toimijoita ja toisinaan myds yrityksid sekd kerrotaan monien muiden ottavan yhteyttd yhteishankkeiden
toivossa. Lisdksi jdrjestoistd luodaan yleisesti kuvaa julkisia toimijoita tehokkaampina, notkeampina,
innovatiivisempina ja laadukkaampinakin toimijoina. Argumenttien piiriin kuuluvat maininnat jarjeston
uskottavuudesta rahoittajien nikékulmasta ja tunnettuudesta yhteiskunnassa. Aineistosta tulee esiin myds
tihin legitimaatiostrategiaan liittyvid riskeja: kriisi tai maineenmenetys saattaa aiheuttaa mittavaa vahinkoa

jarjestdn uskottavuudelle tai hyvikin toiminta saattaa jadda havaitsematta, jollei sitd osata tuoda esiin.

Jonkinlaisia managerialistisia legitimaatioargumentteja esiintyy kaikissa haastatteluissa. Selvimmin ne
nikyvit tehtivildhtoisissd jarjestoissd, suurissa liitoissa sekd uusimmissa jirjestdissd, jotka vield hakevat
paikkaansa toimijakentilld. Harvinaisempia ne ovat kattojirjestdissd ja sellaisissa jirjestOissd, joissa
tyontekijoitd on vain yksi tai muutama eli joissa iso osa toiminnasta on vapaachtoisten tekemai. Toisaalta
muutama haastateltava tuo esiin my6s avointa kritiikkid managerialistisen legitimaation piiriin kuuluvia
asioita kohtaan. Rahoittajien vaatimuksia tulosten ja vaikutusten osoittamisesta kuvataan
“mittarileikeiksi” ja epdillidn “tehokkuuden diskurssin” tuottavan niin ennalta médriteltyd toimintaa, ettei

mitddn uutta padse syntymaan.
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Viimeinen legitimaatioulottuvuus, sopeutumista korostava legitimaatio (ks. van Leeuwen 2007; Vaara, Tienari
& Launila 2006), poikkeaa luonteeltaan neljastdi aiemmasta, joissa legitimaatio esitetddn jirjeston
toiminnan tavoitteiden, toimintatapojen tai muiden jirjestdd itseddn kuvaavien tekijoiden kautta.
Sopeutumista korostavassa legitimaatiossa on sen sijaan kyse toiminnan perustelemisesta viittauksilla
organisaation ulkopuolisiin asioihin, kuten yleiseen kehitykseen, ympiriston vaatimuksiin tai rahoittajien
asettamiin ehtoihin. Tissd legitimaatioulottuvuudessa kuvattuja yleisid kehityskulkuja aineistossa ovat
nuorten haluttomuus liittyé jaseniksi, digitalisaatio ja sithen liittyvi viestinnin murros, vanhojen aatteiden
aseman muuttuminen, kaupallistumisen tendenssit ja projektimaisen tySskentelytavan yleistyminen.
Rahoittajien  kautta  tulevia  sopeutumispaineita  ovat  rahoituksen  chdot, lisddntyneet
raportointivaatimukset ja kiristyvd tukipolitiikka. Tyypillinen esimerkki on nuorisojirjestéjen tukea
koskeva rahoitusehtojen vaatimus jidseniston ikdrakenteesta, jolla perustellaan muun muassa
jasenhankintaa, toiminnan suuntaamista idn mukaan ja jasenrekisterin siivoamista. My&s managerialistista
tulosten ja vaikutusten mittaamista perustellaan sopeutumista korostavin legitimaatioargumentein, vaikka

taustalla olisikin epduskoa niiden toimivuutta kohtaan.

Sopeutumisen vastakohtaa eli protestia sisdltivit legitimaatioargumentit ovat aineistossa erittdin
harvinaisia. Niitd ndyttdytyy vain muutamien jirjestdjen kritiikissa OKM:n tukipditoksid kohtaan. Sen
sijaan sopeutumista edellyttdvit tendenssit kddnnetddn joissakin argumenteissa my6s osoitukseksi
jirjeston erityisestd notkeudesta, sopeutumiskyvysti ja ammattimaisuudesta, jotka kuuluvat

managerialisten legitimaation piiriin ja joiden kautta voidaan osoittaa oman jitjeston erinomaisuutta,

kuten haastatteluote osoittaa.

Meidin tyyppisen organisaation titd muutosta on ohjannut talous hyvin vahvasti, etti tuota... Mutta toisaalta, kun
mi katson joitakin muita jirjestdjd, kun niitd ei talous ohjaa, niin ei niitd ohjaa mikidn, heh. Noin niinkun karkeasti
sanottuna. Ettd kylld silld valtion rahalla ja jasenmaksurahalla nikéjdin saa tehdd ithan mitd vaan, ei siind... no tid on
tietysti rajua kdrjistystd, mutta tavallaan, kylld siind vaan tdd kapitalismin tiukka raha, niin on se pirun hyvi ohjuri
kylld, positiivinen ohjuri tietylld tavalla, ettd se pistid meiddn porukan tosi kovasti yrittiméddn. Kaikki on hirveen
innokkaita, valmiita tekemédn, etsimidn vaihtoehtoja, ihan toisenlainen kehittdmisen ja tekemisen meininki kuin

monessa muussa organisaatiossa.

H14 Tehtavilahtoinen
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Johtopaatokset ja keskustelu

Tamin artikkelin pddkysymys oli, miten kolmannella sektorilla toimivat valtakunnalliset nuorisojirjestot
legitimoivat olemassaoloaan ja toimintaansa. Kysymykseen haettiin vastauksia tutkimalla jérjestojen
legitimaatioyleis6ja  ja  analysoimalla jirjestdjen  palkatun johdon  haastatteluista 16ytyvid
legitimaatioargumentteja, joista muodostettiin viisi legitimaatioulottuvuutta. Tulosten perusteella piirtyy
kuva siitd, millaisia rooleja, tehtivii ja jirjestén ominaisuuksia nuorisojirjestOissd pidetddn legitiimeind

toisaalta osana nuorisotyon kenttdd, toisaalta laajemmin osana muuttuvaa kolmatta sektoria.

Suomalaisella nuorisotyén kentilld toimivat valtakunnalliset nuorisojirjestot tunnistavat kentidn yleiset
arvoperustaiset tavoitteet ja hyviksyvit ne toimintansa perustaksi. Vaikka osalla jdrjestoistd on oma
erityinen aate- tai arvoperustansa, joka ndyttiytyy erityisesti viestinnissd jasenille ja vapaachtoisille,
haastatteluaineistosta nousevat toiminnan arvoperustaiset perustelut heijastavat vahvasti tutkimushetkelld
voimassa olleen nuorisolain (72/20006) tavoitteita. Nuotisojitjestojen toiminnan moraalinen legitimaatio
perustuukin pitkilti kaikkien nuorisotyén toimijoiden yhteisiin arvoperustaisiin tavoitteisiin ja
toimintatapoihin. Ne legitimoivat tydn yleisen tarpeen, mutta eivit vield sindlldidn kuvaa, miksi juuri

jarjestdjen olemassaolo muiden toimijoiden rinnalla on perusteltua.

Jérjestot legitimoivat omaa olemassaoloaan ja toimintaansa kolmella piiasiallisella tavalla. Osalla
jarjestOistd moraaliseen legitimaatioon kuuluu painotus toiminnan kohdistamisesta muiden toimijoiden
saavuttamattomissa oleviin ja erityisessd tarpeessa oleviin ryhmiin; osa legitimoi toimintaa sen
kohderyhmind oleville nuorille, jisenille tai yhteiskunnalle tuottamien hyotyjen vuoksi. Toisaalta osa
jarjestOistd korostaa kansalaistoiminnallista legitimaatioulottuvuutta ja erityistd tehtdviidnsd edistdd
nuorten  osallistumista  kansalaistoimintaan ja  yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen. Kolmas
jarjestotoiminnan legitimaatiotapa on managerialistinen ja korostaa jirjestdn erityistd osaamista,
ammattimaisesti kehitettyjd toimintamalleja tai palvelujen tuottamista erityisen taitavasti, tehokkaasti ja

tuloksellisesti.

Nuorisojirjestojen kiyttimien legitimaatioulottuvuuksien tarkastelu osana kolmannen sektorin yleistd
kehitystd osoittaa, ettd jirjestdjen hybridit eli kahden muun sektorin toimintatapoja ja periaatteita
yhdistdvit ominaisuudet ovat olennainen osa niiden institutionaalisessa toimintaympiristossa vallitsevia

kasityksid nuorisojirjestdjen legitiimeistd ominaispiirteistd. Tama nikyy selvasti toisilta sektoreilta perdisin
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olevassa managerialistisessa  legitimaatioulottuvuudessa. Se  tulee esiin  myds moraalisessa
legitimaatioulottuvuudessa, jossa painottuvat yhteiset arvoperustaiset tavoitteet julkisen sektorin kanssa.
Lisdksi jirjestdjen hybridit pilirteet ndyttdytyvit hyodyllisyyden legitimaatioulottuvuudessa niiden
kuvatessa toimintansa tuottamia hy6tyjad omien jasenten lisaksi asiakkaille tai yhteiskunnalle. Yleistd on,
ettd toiminnan tarpeellisuus halutaan osoittaa sitd tukeville rahoittajille, joista tirkeimmait ovat julkisella
sektorilla. Sopeutuva legitimaatioulottuvuus korostaa halua sopeutua muuttuviin ulkoisiin olosuhteisiin,

joihin lukeutuvat my6s rahoittajan vaatimukset.

Tamin tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvid, ettd kolmannella sektorilla toimivien jarjest6jen
legitiimeihin ominaispiirteisiin kuuluu myds erityisyyden ja itsendisyyden osoittaminen suhteessa muihin
sektoreihin. Kansalaistoiminnallinen legitimaatioulottuvuus néyttaytyy jasenperustaisilla jarjestoilld siind,
ettd toiminnasta ollaan vastuussa rahoittajien lisiksi tai ensisijaisesti myds jdsenille ja vihintddn osa
toiminnasta méarittyy jisenten tarpeiden kautta. Itsendisyyden perustana voi myds olla jirjeston yhteys
aatteelliseen liikkeeseen tai muu historia, joka antaa jirjestolle oman kulttuurisen perustan (ks. Aberg
2013). Tehtivildhtoisissi jirjestOissa itsendisyyttd voidaan korostaa ottamalla etdisyyttd julkisen sektorin
kiyttdmiin kisitteisiin ja managerialistisiin paineisiin tai korostamalla omaa péditintivaltaa sen suhteen,
mitd tehddin ja mitd jitetddn tekemittd, vaikka rahoitusta mahdollisesti olisi saatavilla. Kolmannen
sektorin perusperiaatteista legitiimin jarjeston vélttimattomind ominaisuuksina nayttaytyvat itsendisyys,
sitoutuminen jirjeston perustarkoitukseen ja vapaachtoisuuden merkitys ainakin jossakin osassa toimintaa
(ks. Billis 2010, 55). Sen sijaan esimerkiksi perinteinen pohjoismainen nikemys jirjestdistd jasentensa

hallitsemina organisaatioina on vain yksi mahdollinen tapa legitimoida jirjestén olemassaoloa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa jirjestojen liheiset yhteydet julkiseen sektoriin eivit ole uusi asia (esim.
Matthies 2007). Liheinen yhteistyé julkisen sektorin kanssa tarkoittaa nuorisojirjestojen tapauksessa
esimerkiksi sitd, ettd monet jirjestOistd ovat itse olleet mukana luomassa nuorisolain arvoperustaa eikd
sitoutuminen sen sisdlt6ihin sikili ole yllittivid. Kolmannen sektorin ominaispiirteisiin kuuluu kuitenkin
se, ettd organisaatio vastaa toiminnastaan ensisijaisesti jasenistolleen (Billis 2010, 55) ja on tarvittaessa
valmis kyseenalaistamaan muiden toimijoiden asettamia odotuksia toiminnalleen. Tdssd artikkelissa
esittdmini tutkimustulokset osoittavat, ettd vaikka monet jidsenperustaiset jdrjest6t vastaavatkin
toiminnastaan edelleen jdsenilleen, nimi ovat vain yksi useista legitimaatioyleis6istd. Muilta sektoreilta

periisin olevien odotusten kyseenalaistaminen on harvinaista.
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Suomalaisen kolmannen sektorin aseman ja tulevaisuuden kannalta kiinnostava kysymys onkin, miti
tapahtuu, jos esimerkiksi vaaleissa tapahtuvien poliittisten mullistusten tuloksena julkisen wvallan
midrittimit nuorisotyOn tavoitteet ajautuvat merkittdvidn ristiriitaan jirjestdjen itselleen asettamien
tavoitteiden kanssa. Tamin tutkimuksen perusteella irtiotot valtiollisesta ohjauksesta ovat harvinaisia. On
huomattavasti tavallisempaa, etti jirjestdjen ammattilaiset perustelevat tehtyji paitoksid sopeutumisella
julkisen wvallan rahoituskriteereihin. Onko hybrideissd jirjestdissd ylipddnsd kykyd ottaa etdisyyttd
sopeutuvaan legitimaatioon ja ryhtyd kapinaan valtiollisia mairitelmid kohtaan? Kun jdsenist ei ole
keskeinen legitimaatioyleisé kuin osassa jirjest6jd, mitkd olisivat tuolloin ne legitimaatioyleisét, jotka

tallaista irtiottoa tukisivat?

Valtakunnallisten nuorisojirjestdjen palkatun henkildkunnan haastattelut antavat yhden nidkékulman
aihepiirin.  Jatkossa olisikin ~ kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten legitimaatio ndyttdytyy
paikallisyhdistyksissd, pelkistidn vapaachtoisvoimin toimivissa valtakunnallisissa jdrjestdissd  tai
tyontekijoitd palkkaavien jirjestdjen vapaachtoistoimijoiden nikékulmasta. Olisi myds olennaista tutkia
tarkemmin jirjestdjen sisdisid mdarittely- ja pddtOsprosesseja, valintojen sisdistd legitimaatiota ja niihin

vaikuttavia valta-asetelmia jirjest6jen sisalld.
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Liitetaulukko 1: Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden ryhmittely
legitimaatioulottuvuuksiksi

Legimaatioulottuvuus Koodit

Moraalinen legitimaatio arvoperusta, erilaisten nuorten saavuttaminen ja tasa-arvo,
kasvatusvastuu, lasten ja nuorten etujen ajaminen, nuoriin liittyva arvo,
nuorten kasvattaminen, nuorten maailma toiminnan perustana,
nuorten osallisuus, nuorten sosiaalinen vahvistaminen,
yhteiskunnallinen arvo

Hyédyllisyyden legitimaatio harrastusmahdollisuus tai muu hyéty, jarjestotydssd oppiminen,
jasenten palvelu, kiinnostavuus ja houkuttelevuus, palvelut ja hyoty
asiakkaille, yhteiskunnan hyoty

Kansalaistoiminnallinen

legitimaatio ei yritysyhteistyota, erityisyys suhteessa yritystoimintaan, historia,
kansainvalisyys tai muu yhteys, itsenaisyys ja rijppumattomuus,
jasendemokratia, jasenten etujen ajaminen, nuoret mukaan
paatdksentekoon, nuoret omistajina, nuoret paatoimijoina, nuorten
toimintamahdollisuudet, pitda kiinni jarjestdon perustehtavasta, rooli
vahtikoirana, tilaa nuorille ammattilaisille, vapaaehtoisten keskeinen
panos, yhteisollisyys, yleishyodyllisyys

Managerialistinen legitimaatio ammattimaisuus, edelldkavija, ennakointi, julkikuva, muut nimekkaat ja
palkinnot, oman paikan raivaaminen, osaaminen, rahoituksen eteen
pitaa tehda tyota, sopeutumiskyky ja dynaamisuus, suuruus, toiminnan
kehittdminen, tuloksellisuus ja tehokkuus, uskottavuus ja tunnettuus,
uudet toimintamuodot ja rahoitukset, vaikuttavuuden mittaamisen
hankaluus, vaikuttavuus, yhteistyosuhteet

Sopeutuva legitimaatio avustusraportointi, kun muutkin, lainmukainen toiminta, niukat

resurssit, sopeutuminen rahoituksen muutoksiin, sopeutuminen
yhteiskunnan tai nuorten muutoksiin
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