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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Keinovalaistuksesta on tullut kiinted osa teollistuneiden maiden ihmisten elamédd. Kaupungit ovat
keinotekoisesti valaistuja, suurimmat valtatiet kylpevit valossa miltei kokonaan ja sytytimme
kattolamput asunnoissamme. Itse herdsin keinovalaistuksen madrdin muuttaessani maaseudulta
Jyviskylddn opiskelemaan. Kotiseudullani Laukaassa keinovalaistusta ei kirkonkyl&dd ja suurempia
kasvihuoneita lukuun ottamatta ollut erityisemmin. Sen sijaan koiratarhan liiketunnistimen
aktivoima ulkovalo tuli erittdin tutuksi 6isin. Valot tuntuivat olevan aina jotain tarkoitusta varten:
suunnattu tielle, pihan valaisuun tai ilmaisemaan kaupallista toimintaa. Kaupungissa asuessani olen
sen sijaan pistanyt merkille keinovalaistuksen tunkeilevamman puolen. Talvikautena, jolloin
luonnonvalon médrd on vihdisimmilldidn, kaupunki kylpee keinovaloissa seki pdivilld ettd yolla.
Valaistus aiheuttaa usein suurissa kaupungeissa ilmion, jossa keinovalo heijastuu pilvisti ja muista
ilmakehin hiukkasista takaisin kohti maanpinta, jolloin koko taivas ndyttdd ikddn kuin hehkuvan.
Englanninkielessd ilmiostd kédytetdédn kisitettd skyglow, jota vastaava termi Suomen kielessi olisi
hohdevalo (Lyytimiki 2006, 60-61). Sen sijaan, kun yleiselld tasolla viitataan haitalliseen
keinovalaistukseen, kattotermind on kiytetty valosaastetta, jonka englanninkielinen vastine on light
pollution. Lisdksi Suomessa on yleistynyt viime aikoina myos termi hukkavalo (Bongaalinnunrata

[online]).

Téahtiharrastajana olen huomioinut taivaan hehkumisen Jyvéskyldn péélld jo kauan ennen kuin
muutin kaupunkiin. Koska hohdevalo rajoittaa tihtitaivaan havaitsemista peittiméalld havaittavan
kohteen omalla valollaan, ovat tdhtiharrastajat jo pitkdin olleet tietoisia ongelmasta. Titd kautta
olen saanut tietoa keinovalaistuksen vaikutuksista jo etukiteen, ja olen tietoinen sen mahdollisista
vaikutuksista omaan mielipiteeseeni aiheesta. Varsinaista tutkimusta valosaasteesta tai

keinovalaistuksesta yleisemmin ei ole tehty Suomessa kuin vasta aivan viime vuosina.

Sytykkeen téti aihetta varten sain alun perin lukiessani Suomalaisten asenteet valosaasteeseen
punnitaan -artikkelia (Liljestrom 2012, 59), jossa kerrottiin valosaastetta kartoittavasta kyselysta.
Artikkeli painotti aiheen ajankohtaisuutta, mutta myos ihmisten toisistaan eridvid mielipiteitd
keinovalaistusta kohtaan. Tehdesséni tutkimussuunnitelmaa keinovalaistuksesta loppuvuodesta

2013, ilmestyi yhtéd aikaan Suomen ympéristokeskuksen tutkijoiden Jari Lyytiméen ja Janne



Rinteen toimesta yksinomaan valosaastetta késitteleva yleiskirja Valon varjopuolet. Valosaaste
ympdristoongelmana (2013). Tama oli ensimmiinen yksinomaan valosaasteeseen kantaa ottava
tietokirja Suomessa, joskin Lyytimaiki oli kisitellyt aihetta jo aiemmin osana Unohdetut

ympdristoongelmat teosta (2006).

Valosaasteen profiilin noususta kertonee jotain se, kuinka vuonna 2011 siihen otettiin kantaa jopa

hallitusohjelmassa, joskin lyhyesti:

Selvitetdidn tarvetta kehittdd ohjeistusta hdiritsevin valosaasteen vihentdimiseksi — — —

. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 72 [online].)

Varsinaisia toimenpiteitd asian suhteen ei siis esitetty, mutta Suomen vuonna 2014 sididdetyssa
ympiristosuojelulaissa valo lasketaan monien muiden ohella padstoksi. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd valo miériteltiin ympéristdd pilaavaksi tekijdksi jo kumotussa

vuoden 2000 laissa, joskin pddstoksi siithen viitattiin ainoastaan epasuorasti:

Tdssd laissa tarkoitetaan — — — ympdiriston pilaantumisella sellaista ihmisen
toiminnasta johtuvaa aineen, energian, melun, tdrindn, sdteilyn, valon, ldmmon tai
hajun pddstamistd tai jttamistd ympdristoon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin

tai yhdessd muiden pddstojen kanssa —— —. (Ymparistolaki 2000/86, 3 § [online].)

Tdssd laissa tarkoitetaan — — — pdcdistolld ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen,
energian, melun, tdrindn, sdteilyn, valon, ldmmon tai hajun pddstdmistd, johtamista
tai jdttdamistd yhdestd tai useammasta kohdasta suoraan tai epdsuorasti ilmaan,

veteen tai maaperddn — — —. (Ympdristolaki 2014/527, 5 § [online].)

Lakeja laadittaessa kannattaa kuitenkin kiinnittd4d huomiota huolelliseen valmisteluun, silli liian
tiukka laki voi aiheuttaa kohtuutonta haittaa muun muassa liikenteelle (Puolakka 2014, 26). Vaikka
valosaastetta késitellddn usein juuri ympériston pilaantumista edesauttavana tekijdni, en voi olla
ottamatta huomioon keinovalaistuksen yleisesti tuomia hyotyjd. Keinovalaistuksen hyddyt ovat
usein ilmeisid aina huoneen valaisusta jalkakdytdavin valaisuun. Pohjoisilla alueilla sijaitseminen
merkitsee vihdistd luonnonvaloa osan vuodesta, ja timi edelleen voi aiheuttaa muun muassa niin
kutsuttua kaamosmasennusta. Erddni taudin hoitokeinona onkin kdytetty kirkasvaloterapiaa, jossa

henkild viettdd osan ajasta kirkkaan keinovaloldhteen dédressd. Nimenomaan ristiriita hyviksi



koettavan ja ongelmalliseksi miellettivin keinovalon vililld askarrutti minua ja on myos yksi syy

taman tutkimusaiheen valintaan.

Tamin hetkiseksi keinovalaistuksen kasvuksi on laskettu 2,2 prosenttiyksikkod vuodessa. Erdind
voimakkaan kasvun alueina ovat olleet kaupunkien laidoilla sijaitsevat alueet, mutta hieman
ylldttden kaupunkien keskusta-alueilla kasvu on ollut negatiivista. Sihkon hinnannousu on avannut
markkinoita viahdenergisille valonléhteille, joista ehkd tunnetuimpana esimerkkiné voidaan antaa
ledivalot (Kyba 2017, passim.). Tédstd on kuitenkin seurannut niin sanottu Jevonsin paradoksi:
ledivalojen kiyttod on pystytty lisidméén ilman, ettid kulut ovat nousseet verrattuna vanhemman
teknologian aiheuttamiin kuluihin (Jevons 1866, 123; Lyytiméki & Rinne 2013, 186). Toisaalta
keinovalaistus on osittain kulkemassa “dlyvalaistuksen” suuntaan, jolloin esimerkiksi
kiannykkdsovelluksen avulla henkil6 pystyy hallitsemaan valaistuksen méaraa (Rantanen 2015, 87).
Odottaisin tdmén johtavan valaistuksen joustavuuden lisdédntymiseen, jolloin keinovalon mééréd on
nopeasti ja helposti muutettavissa tilanteen tarpeisiin. Mielestédni timai tosin koskisi ainoastaan
henkilokohtaista valaistusta. Taloudellisesta toiminnasta johtuvaan valaistukseen suuntauksella

lienee vahin vaikutusta.

Odotan myds ithmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen lisddvan valaistuksen tarvetta epdsuorasti.
Napapiirin pohjoisen puolen alueiden muuttuessa taloudellisesti hyodynnettivammiksi arktisen jdidn
ja roudan sulaessa, on oletettavissa keinovalaistuksen lisddntyvin ihmisen toiminnan vuoksi seki
niilld alueilla, ettd niiden tukialueilla, joiksi voidaan nimittdi napapiirin alapuolella sijaitsevia
valtioita, joihin my6s Suomi kuuluu (Smith 2011, 185, 307-308). Lisédksi vahdlumisemmiksi
muuttuvat talvet luovat paineita lisédtd valaistusta, koska normaalisti valkoinen lumi heijastaa
tehokkaasti auringonvaloa ja jo olemassa olevaa keinovaloa. Muun muassa ndméa uhkakuvat ovat
innostaneet minua kirjoittamaan keinovalaistuksesta, jotta sitéd ja sen aiheuttamia konflikteja

voidaan paremmin ymmirtii ja kenties ratkaista hyvissi ajoin.

Vaikka keinovalaistusta on tutkittu luonnontieteiden niakokulmasta, on se saanut osakseen
vihemmin huomiota humanistisilla aloilla. Tétd tutkimusta varten minun olikin hankala 16ytida
aiheesta kertovaa tutkimuskirjallisuutta etnologian, antropologian tai muun kulttuureja késittelevin

tieteenalan saralta'. Tutkimusaiheeseen tutustuessani tukeuduinkin paljolti luonnontieteiden

! Aineiston hakemiseen kaytin ProQuest Central, JSTOR, SAGE ja Finna tietokantoja. Suomenkielisind hakusanoina
kaytin termeja keinovalaistus, luonnonvalo, valo, valaistus ja pimeys. Englanninkielisessa haussa kaytin termeja light



lahteisiin, jolloin itselldni mieleen nousi kysymys poikkitieteellisyydestd. Tdma tutkimus kayttdd
kuitenkin etnologian menetelmid ja teoreettisia 1dhtokohtia tuottaakseen nimenomaan uutta
etnologista tietoa. Lisdksi se tutkii arkea ja tavanomaista, joita pidetdidn etnologisen tutkimuksen
merkkini (Korkiakangas 2006, 133). Sen sijaan voisin luonnehtia, ettd otan kantaa tieteidenvéliseen
keskusteluun etnologian puheenvuorolla. Itselleni on ollut mukavaa ja jopa rohkaisevaa huomata,
kuinka niin luonnontieteellispainotteisen aiheen tarkasteluun on pyydetty myods humanististen

alojen nikokulmaa (Holker 2010, 4).

Taustoitan ja perustelen tutkielmaani Johdanto-luvussa tutustumalla keinovalaistuksen
yhteiskunnallisiin ominaisuuksiin ja kdymailld ldvitse etnologista tutkimuskirjallisuutta, jonka
aiheena on ollut valaistus. Lisidksi kerron tutkimuksen tavoitteista ja avaan tutkimuskysymyksia.
Seuraavassa luvussa kédyn lidvitse tutkimuksessa kdytettdvia teoriapohjaa ja kisitteistod sekd kerron,
miksi hylkésin keinovalaistuksen tutkimisen saasteen ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa kirjoitan
tutkimuksen kentéstd ja haastatteluista, jonka jidlkeen neljinnessé luvussa analysoin kerddméaéni
aineistoa. Viidennessi luvussa esittelen johtopaiatokset. Kuudes luku siséltid tutkimuksessa kdytetyt
aineistot ja lahteet. Viimeinen luku on omistettu liitteille, joista liite 1 késittda haastattelukutsun,
jolla hain haastateltavia mukaan tutkimukseen. Liitteessd 2 ovat ennen haastatteluja miettiméni
haastattelukysymykset ja liite 3 pitdd sisédlldin kysymykset, jotka nousivat itse haastatteluiden
aikana esille. Liite 4 siséltdd lyhyen esihaastattelun sahkopostin vélitykselld. Liitteessd 5 ovat

puhtaaksikirjoitetut merkinnit pitdimistini pienimuotoisesta kenttdpdivikirjasta.

1.2 Tutkimustehtava

Koska aiempaa tutkimusmateriaalia keinovalaistuksesta oli niukasti, ei minulla ollut tutkimuksen
alussa selkedd kuvaa tutkimuskohteesta ja -ongelmista. Mielesséni oli kylléd ajatus rakentaa
tutkimus, jossa keinovalaistusta tutkitaan saasteen etnologisesta ndkokulmasta, mutta kerétesséni
aineistoa jouduin hylkddméaén kyseisen lihestymistavan. Kirjoitan syisti, jotka johtivat
luopumispditokseeni tarkemmin luvussa 2.2. Nykyédédn etnologiassa kuitenkin ymmérretdaan
tutkimusongelmien ja -metodien muutokset osaksi tutkimusprosessia (Ruotsala 2005, 47). Tiettyja
teemoja ja kysymyksid nousikin aineiston keruun yhteydessd, joita olen pyrkinyt edelleen

jalostamaan eteenpdin.

pollution, skyglow ja darkness. Molemman kielissa hauissa yhdistin termit etnologian, antropologian ja sosiologian
hakusanoihin.



Erddnd hyvin yleisend tutkimuksen tehtivina toimii tarkoituksellisuus 10ytdd metodi tai ndkokulma,
josta voi myohemmin jatkaa asian tarkempaa tarkastelua etnologiassa. Tdmai on suora vastaus
tutkimusaiheen vihdiseen késittelyyn tieteenalan tutkimuskirjallisuudessa. Alun perin
tarkoituksenani oli myds todistaa, ettd etnologialla ylipdinsi pddsee kisiksi tamén kaltaiseen
tutkimusaiheeseen, mutta tutkielman johdantoa kirjottaessa voin jo todeta asian ratkenneeksi

positiivisen vastauksen suuntaan.

Paatutkimuskysymykseksi nostaisin juuri syyn, miksi keinovalaistusta ei voi tutkia saasteen
nikokulmasta etnologiassa. Huomauttaisin silti, ettd painotan tidssd nimenomaan etnologista
nikokulmaa enkd néin ollen pyri viheksyméaédn luonnontieteellisid tutkimuksia, jossa

hallitsematonta keinovalaistusta pidetdin valosaasteena. Alkuperdinen teoreettinen kehys on

kantautunut sen sijaan tapaan, jolla pyrin tutkimaan hdméraa siirtymitilana.

Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta ehké tarkeimmit kysymykset liittyvit aisteihin ja siihen,
kuinka niiden avulla keinovalaistus koetaan. Pienimuotoisempana kysymyksena piddn myos
haluani selvittdd vallan roolia keinovalaistuksessa, johon sen liialliseksi kokeva ei voi vaikuttaa.
Nojaudun myos vihdisissd méédrin muistitiedon metodologiaan yrittdessdni selvittid, kuinka

valaistus nayttaytyy ihmisten muistoissa.

1.3 Keinovalaistus yhteiskunnassa

Nopealla uutishaulla huomaa, ettd ongelmallista keinovalaistusta eli valosaastetta kéasittelevia
uutisia alkoi ilmestyd 2010-luvulla ja vauhti on kiihtynyt viimevuosina (Helsingin Sanomat,
13.10.2017; Yle, 13.10.2017 [online]). My®0s erilaisia valaistukseen ja valosaasteeseen liittyvid
kampanjoita ja tapahtumia on syntynyt, kuten Bongaa Linnunrata -kampanja, jossa valosaasteen
madrdd arvioidaan tdhtitaivasta havainnoimalla. Jyviskyldssi jirjestettdvan Valon Kaupunki -
tapahtuman tarkoituksena on kehittdi valaistusta kaupunkiympéristossad. Siind missi ensiksi
mainittu pyrkii kartoittamaan ongelmaa, jilkimméiinen pyrkii luomaan uusia ratkaisuja ja samalla

tuomaan esille valoon liittyvaa estetiikkaa.

Keinovalaistukseen liittyy myos tietynlaisia oletuksia, joilla on perusteltu valaistusratkaisuja. Yksi

tunnetuimmista vidittdmistd on ollut, etti keinovalaistus vihentéd rikollisuutta, mutta asian tarkempi



tutkiminen on paljastanut, ettei asia ole niin yksiselitteinen (Marchant 2005, 18). Keinovalaistus
lisdd kylldkin turvallisuuden tunnetta, joka edelleen muun muassa mahdollistaa liikkumisvapauden
useammille ihmisille (Johansson 2011, 39). Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa keinovalaistuksen
lisdksi my0s muut ympéristosuunnittelun tekijit, joiden kautta hyviksyttavid keinovalaistuksen
madrdd arvioidaan. Lisdksi turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa jossain médrin sukupuoli ja se,
liikkkuuko henkild tutussa ympéristossd (Boomsma & Steg 2014, passim.; Lyytiméki & Rinne 2013,
163).

Valokuvat maapallon pinnan peittimistd valoista ja thmisten tietoisuuden lisdédntyessi liiallisen
keinovalaistuksen haitoista, kiinnostus erilaisista ratkaisuista on kasvanut. Jos tilannetta tarkastelee
ympaéristbongelmien rakentumisen teorian nikokulmasta, sijoittaisin nykytilanteen
ympaéristbongelman rakentumisvaiheeseen, koska tiedotus on levinnyt mediaan ja valosaastetta on
perusteltu paitsi uhkaksi luonnolle my6s ihmisen terveydelle (Falchi 2011, 2). Jossain miirin
ongelma on myos edennyt seuraavaan vaiheeseen, koska tiettyjd laillisia toimenpiteitd on jo

tapahtunut (Hannigan 2006, 68).

Koska valosaaste késitetddn usein paikalliseksi ongelmaksi, ei ole yllittdvid, ettd on syntynyt
erddnlaisia yollisen pimeyden suojelualueita eri puolelle maailmaa (International Dark-Sky
Association 2017 [online]). Mutta kieliiko tdminkaltainen suhtautuminen niin sanotusta
perinteisestd ympiristoajattelusta, joka on kiinnostunut ainoastaan sopeutumisesta paikallisiin
ongelmiin. Keinovalaistus ei levid samalla tavalla ympéri maailmaa, kuten vaikka
hiilidioksidipédéstot, vaan se on sidottu valonléhteisiin ja niiden l14dhistoon. Valosaasteen globaali
ulottuvuus voisikin olla valaistuksen tarpeellisuuden logiikka, joka saa ihmisen rakentamaan turhaa
ja huonosti suunniteltua valaistusta. Mielesténi tdmén logiikan tunnistaminen ja sen kritiikki
todistavat, ettd valosaasteen globaalinenkin ulottuvuus otetaan huomioon. Niama ovat merkkeja
postmodernista ympdristdajattelusta ja tilloin etnologialla on sanottavansa ainakin “perinteiseksi”

luokitellun tietimyksen saralla (Oksanen 2012, 37).

Keinovalaistus voi myos uhata alkuperdiskansojen kansanperinnettd ja kulttuuri-identiteettia.
Uudessa-Seelannissa on pystytty puuttumaan valaistukseen laillisin keinoin nimenomaan sen
nojalla, ettd tihtitaivas on laskettu osaksi Maorien kulttuurillista pddomaa. Téhdet toimivat yhtena
kulttuurillisten tapojen eteenpdin vélittdjand, kun niitd kdytetidn muun muassa perinteisen
tahtinavigoinnin opettamiseen, jolla edelleen on ollut suuri merkitys saarien vélilld liikkkumiseen.

Maorien perinteisen maailmankatsomuksen mukaan koko universumi on verkostoitunut, jonka
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yhteni osana ovat toimineet tdhdet. Télloin tdhtien menetys vaikuttaisi olennaisesti kaikkiin muihin
olentoihin ja toimijoihin. Uuteen-Seelantiin on perustettu jo pimeydensuojelualueita
kansanperinteen suojaksi, mutta myos palvelemaan kasvavaa ’pimeysturismia”. Tama sen sijaan on
nostanut tihtitaivaan arvoa myos taloudellisena luonnonvarana (Abbari 2013, passim.). Vaikka en
késittele tdtd aihetta tdimidn enempdid, esitdisin silti kysymyksen, voisiko samanlaisia alueita perustaa
esimerkiksi Suomen Lappiin kasvavaa revontuliturismia ruokkimaan? Ja entd saamelaisten oikeudet

tahtitaivaaseen ja revontuliin?

1.4 Valaistus etnologiassa

Itse valoa, joka sisdltdd sekd luonnon- ettd keinovalon, on etnologiassa tutkittu muun muassa osana
arkea, aikaan liittyvina tekijdnd. Luonnonvalon méirdn vaihtelu on vaikuttanut voimakkaasti seki
vuotuiseen ettd pdivittdiseen tyorytmiin. Keinovalaistusta on kisitelty kynttildn kautta siten, kuinka
se on mahdollistanut toimeliaisuuden pimeilld rikkomalla ”luonnollisen” ajanrytmin. Lisdksi
kynttildn valo on ollut tekijé, jonka avulla juhlat on pyritty eriyttdmiin tavallisesta arjesta. Tdmén
kaltainen, tulen luomaan valaistukseen perustuva tekniikka ja valon médrin siintely, on 1800-
luvulla uskottu talon emédnnin huolehdittavaksi. Yleisesti muutkin tuleen liittyvét toimet luettiin
naisen tyonkuvaan kuuluvaksi kodinpiirissi, joskin miehen tehtidvéna oli varsinaisen tulen
sytyttiminen (Sadskilahti 2000, 58-59; Knuuttila 2006, 151, 153). Vaikka sukupuoliin liittyvid
kysymyksid en kisittele tdssd tutkimuksessa, kysyisin silti ddneen, muuttuiko keinovalaistus
olemukseltaan maskuliinisemmaksi sekd palvelemaan maskuliinisia tehtédvii siirryttiessi

siahkovalaistukseen?

Luonnollisesti valo paljastaa tai tekee asioita ndkyvéksi meille. Kuitenkaan tima ei ole
suoraviivainen prosessi vaan se tapahtuu kulttuurisidonnaisilla tavoilla. On tirkedi huomata, etti
vaikka valo on immateriaalista olemukseltaan niin se valaisee materiaalisia kohteita ja mahdollistaa
toiminnan. Niin ollen sen tutkimisen voi linkittdd materiaaliseen kulttuuriin. Téhén liittyen on
kiytetty sana valomaisemaa? eli miti valo valaisee ja missi se mahdollistaa toiminnan. Tdmén
maiseman sijaintiin ja kokoon vaikuttavat moraaliset arvot, valta ja sosiaaliset kédytinteet (Bille &

Sgrensen 2007, 266, 280). Mikdli tihdn yhdistdd havaitut turvattomuuden tunteen erot naisten ja

2 K4annos alkuperiisestd termista lightscape (Bille & Sgrensen 2007, 263).
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miesten vililld erilaisissa valaistusymparistoissd, olisi perusteltua tutkia tarkemmin valomaisemaan

liittyvid valtakysymyksid (Boomsma & Steg 2014, passim.).

Valoon liittyy huomattava miird symboliikkaa uskonnollisissa yhteyksissa, esimerkiksi kynttildihin
kristinuskossa. Jo Raamatussa kerrotaan Jumalan erottaneen valon pimeydesti ja ndhneen, ettd se
oli hyvéd. Valo symbolisoikin renessanssi ajan Venetsiassa yhteyttd Jumalaan, ja pyhimysten
tapauksessa henkilon sytyttdamai kynttila antoi mahdollisuuden yhteyteen pyhéén kirkollisen
instituution ulkopuolella. Kynttilin on myos todettu symbolisoivan valta-asemaa, ja nédin ollen
kdytettynd eri rituaaleissa vahvistavan hierarkiaa. Toisaalta kynttild pystyi toimimaan myos
protestina (Boholm 1987, 56, 62, 65). Téssi kohtaa voisin lyhyesti pohtia sitd, liittyykd symboliikka
itse kynttildan objektina vai sen luomaan valaistukseen? Mielestidni kynttildt ovat sen verran
rajattuja kiyttotarkoitukseltaan, ettd ne voivat ainoastaan kantaa mukanaan passiivisesti valon

symboliikkaa, vaikka liekki ei palaisi.

Vaikka valoa on tutkittu etnologiassa hieman “’paloittain”, onnistuin tormiddméaéan Jan Garnertin
Anden i lampan: Etnologiska perspektiv pa ljus och morker -viitoskirjaan. Kyseessi on kuitenkin
enemmaénkin keinovalon kulttuurihistoriaan keskittyvé teos, joka késittelee valaistustekniikan
muuttumisen tuomia muutoksia valaistuksen kulttuurilliseen puoleen pidasiassa kuva-aineiston
pohjalta (Garnert 1993, 272-273, 276). Teoksessa ei oteta kantaa keinovalaistuksen tunkeileviin ja
haitallisiksi koettuihin puoliin. Sen sijaan tirkeiksi teemoiksi nousevat ajan ja paikan muuttuvuus,
jonka uuden tyyppinen valaistus mahdollisti. Kirjassa todetaankin valon olevan dynaaminen voima,
joka kdynnistdd kulttuurillisia ja sosiaalisia prosesseja. Erdéind mielesténi tirkeédni seikkana
nostaisin huomion siitd, kuinka valo ja pimeys ovat menettidneet symbolisia merkityksiddn (Garnert

1993, 277, 278,279, 282).

Keinovalaistus aiheena on helposti hahmotettavissa, mutta sen voi linkittdd myos muihin aiemmin
etnologiassa tutkittuihin aiheisiin kuten sdhkdon ja sihkoistymiseen (ks. Fingerroos 2000;
Fingerroos 2004). Osittain timi johtuu molempien kohteiden jakamista yhtéldisyyksistd ja niiden
jakamista kulttuurillisista arvoista. Suunnittelinkin késittelevini aihetta osittain juuri tasti
nikokulmasta, mutta lopulta hylkésin ldhestymistavan, koska aineistosta nousi hyvin véhin sitd
tukevia ddnid. En viitd, etteiko aihetta voisi késitelld tédlld tavoin, vaan en yksinkertaisesti ollut
kerdnnyt aineistoa aihetta silmélla pitden. Koen kuitenkin asian mainitsemisen arvoiseksi

keinovalaistukseen liittyvén véahdisen tutkimuskirjallisuuden vuoksi.
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Seki keinovalaistukseen ettd sahkdon liitetdédn erilaisia arvoja ja arvostuksia, jotka usein ovat
positiivisia. Molemmat on nihty edistyksen mittana ja sosiaalisten arvojen vilittdjand (Hughes
1983, 2; Lyytimiki & Rinne 2013, 80). Valoa on pidettykin metaforana selkeydelle, olemassa ololle
ja totuudelle (Bille & Sgrensen 2007, 272). Mielesténi tdssd on kuitenkin hyvd muistaa ajallinen
ulottuvuus erityisesti sihkon suhteen. Aiemmin jonkin alueen sidhkoistdmiseen liitettiin positiivisia
arvoja aina kansallisylpeydesti lidhtien (Fingerroos 2004, 13). Nykyiin sihko sen sijaan otetaan jo
itsestddn selvyytend lansimaissa, jolloin voisi jo puhua sihkon yhteiskunnallisesta saturaatiosta.
Arvioisi sihkon maantieteellisen levidmisen olevan Suomessa nykyisin hyvin vihaistd. Sen sijaan
uusia sdhkonkulutus kohteita kehitetdin jatkuvasti. Voisin puhua ennemmin sdhkon horisontaalisen

kasvun sijaan vertikaalisesta kasvusta.

Sen sijaan keinovalaistus ei ole vield saavuttanut kyseisti tilannetta. Mielestdni keinovalaistus
poikkeaa sdhkostd siind mielessd, ettd se ei ole olemukseltaan sidottu johtoihin ja kaapeleihin,
vaikka niitd toki tarvitseekin energian siirtdimiseen. Lisédksi halventuneet aurinkokennot ovat
mahdollistaneet itsendisen valaistuksen asentamisen. Kun keinovalo syttyy, se pddsee levidmaan
ympéristoonsd vapaasti, ellei tielle osu sitd pysayttivia esteitd. Tassd mielessad keinovalaistus ei ole
yhti sidottu horisontaaliseen kasvuun kuin sdhkd. Kasvu keskittyy usein alueille, joissa taloudelliset
ja sosiaaliset edellytykset keinovalaistuksen lisddntymiselle ovat otolliset (Lyytiméki & Rinne
2013, 66-67). Kuitenkin voinen todeta, ettd kasvu tapahtuu edelleen keinovalaistuksen osalta seka

horisontaalisesti ettd vertikaalisesti.



13

2. Teoria ja kisitteet

2.1 Keskeiset Kisitteet

Valosaastetta on méadritelty taivaalle tarpeettomasti heijastuvana valona, joka on hiiritsevin kirkasta
(Mot Kielitoimiston sanakirja [online]). Tdim& on mielestédni kaikista laajimmille levinnyt kisitys,
koska ongelma on helposti hahmotettava ja se sijaitsee jossain, tdssd tapauksessa taivaalla. Itse
saastetta on pidetty luonnontieteissd mind tahansa mahdollisesti haitallista asiaa, joka ihmisen
toiminnan tuloksena on paissyt luontoon (Sutton 2007, 72). Tutustuessani aiheeseen enemmin,
16ysin syvéllisemmin maédrittelyn, jossa valosaaste on valaistusta, joka suuntautuu muualle kuin
aiottuun kohteeseen ja josta aiheutuu terveys- ja ympéristohaittoja (Lyytiméki & Rinne 2013, 15).
Tédssda madritelméassi valosaaste ottaa aktiivisemman roolin, tunkeutuen voimakkaammin eri

eldménalueille ja héiriten seki luontoa ettd ihmisia.

Kuten jo aiemmin mainitsin, pddtin kuitenkin luopua valosaaste -termin kdytostd sen negatiivisen
konnotaation vuoksi. Sen sijaan pyrin kidyttiméain ilmaisua hdiritsevd tai liiallinen keinovalo, kun
viittaan keinovalaistuksen haitallisiin puoliin. Mot Kielitoimiston sanakirja méaérittelee
keinovalaistuksen kaikeksi luonnottomaksi valoksi, jonka ihminen toiminnallaan saa aikaan. Myos
haastateltavat méadrittelivit asian nédin. Sen sijaan tuli osoittautui haastatteluissa huomattavan
monimuotoisemmaksi madriteltdviksi asiaksi ja késittelenkin sitd analyysiluvussa. Huomauttaisin
kuitenkin viel4, ettd tuli on yksi ihmisen ensimmadisistd teknologioista, joka valjastettiin

ihmiskunnan kdyttoon arviolta 0,3-2 miljoonaa vuotta sitten (Rantanen 2015, 51).

Puhuessani valaistusympéristosté tai valomaisemasta, lasken niihin kuuluvaksi luonnollisen ja
keinovalaistuksen lisdksi myOs pimeyden ja himéridn. Tdma johtuu siitd, ettd kyseessi ovat
kokonaisuuksia kuvaavat termit, jossa eri valaistuslidhteet toimivat yhdessi valon niukkuuden
kanssa, jalkimmadisen vaikuttaessa keinovalojen kidyton logiikkaan. Pimeyden ja himirin vaikutus
ei ole kuitenkaan tdysin suvereeni vaan prosessiin osallistuu muitakin tekijoitd kuten tulen

myOhemmin osoittamaan neljannessi luvussa.

Koska tissi tutkimuksessa esiintyy ihmisten erilaisia d4nié, on kisitettd syytd avata nopeasti.
Tietenkin dédni on fyysistd ilman aaltoliikettd, jonka ihminen synnyttdd kurkussaan. Etnologiassa

ddnelld kuitenkin tarkoitetaan enemmaén: haastateltavien, haastattelijan ja muiden mahdollisten
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henkildiden vilittamid merkityksid fyysisen dédnen, kirjoitetun tekstin tai silmillé tulkittavan
viittomakielen vilitykselld. Edelleen timéi déni voi siirtyi kirjoitettuun muotoon litteroinnissa tai
pysyd ddninauhoituksena. Niistd dédnisti tutkija edelleen pyrkii vetiméén johtopditoksid
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. My0s se, keiden ddnia kuunnellaan ja annetaan kuulua, on
tiarked valtakysymys (Fingerroos & Kurki 2008, 7-8). Tamén lisdksi on olemassa monidénisyyttd,
jota voidaan pitdd useina erilaisina ddnini, jotka edelleen voivat olla keskeniin ristiriitaisiakin.
Kaytdnnossid tima tarkoittaa sitd, ettd jokin yksittdinen asia voi sisiltdd erilaisia ihmisten siihen

suuntaamia arvoja, mielipiteitd ja kokemuksia.

2.2 Pois saasteesta

Kun kirjoitin tutkimussuunnitelmaa téti tyotd varten, pidin varmana, ettd tulen ldhestyméédn
keinovalaistusta nimenomaan saasteen ndkokulmasta. Teoreettiseksi pohjaksi kaavailin Mary

Douglasin ajatuksia saasteesta ja liasta. Hin médrittelee asian seuraavasti:

Kuten tieddmme, lika on perimiltddn epdjdrjestystd. Ehdotonta likaa ei ole
olemassakaan: se on vain katsojan silmdssd. Jos kartammekin likaa, emme tee sitd
siksi, ettd pelkdisimme tai olisimme pyhdn kauhun vallassa — — — Lika loukkaa
jdrjestystd. Lian poistaminen ei ole negatiivinen teko, vaan positiivinen yritys
Jjdrjestdd ympdristod — — — Jahdatessamme likaa, tapetoidessamme, sisustaessamme ja
siistiessdmme meitd ei aja toimintaan huoli taudeista, vaan me jdrjestidmme
ympdristodmme myonteisessd mielessd, sovitamme sen ideoittemme mukaiseksi. Lian
vdlttelyssamme ei ole mitddn pelonsekaista tai jdrjetontd: se on luovaa toimintaa,

yritys liittdid muoto tarkoitukseen, tehdd kokemuksesta kokonaisuus. (2000, 47-48).

Lian ja saasteen ei siis tarvitse olla mitddn konkreettista vaan ainoastaan jdrjestysti loukkaavaa.
Jarjestys sen sijaan voi olla mitd hyvinsa jarjestystd aina eldintenluokittelusta tavaroiden
sijaitsemiseen oikeille hyllyille. Mitd enemmaén asiaa kuitenkin pohdin, sitd enemmén minusta
tuntui, ettd joutuisin hylkdimaan Douglasin teorian. Kirjoitan lyhyesti syisté, jotka saivat minut

luopumaan kyseisestd ldhestymistavasta keinovalaistukseen.

Kun tutkimuksen aihe kehittyi eteenpdin, tein padtoksen luopua valosaasteesta késitteend ja kdyttad

keinovalaistus -késitettd. Pdddyin tidhén siksi, ettd koin valosaasteen liian puolueelliseksi kisitteeksi,
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koska saaste sanana on ldhtokohtaisesti negatiivinen. Tdma sai minut ajattelemaan Douglasin
késitysti liasta ja saasteesta nimenomaan epijirjestyksen ilmentymind (Douglas 2000, 47). Valoa
on hankala sijoittaa omalle paikalleen ympiristossd, silld se on kaikkialla ja helposti levidvia,
jolloin sen on hankala ainakin periaatteessa rikkoa kategorioiden rajoja. Epdjarjestyksen pitiisi olla
nimenomaan rajoittamatonta ja téltd osin valon voikin ajatella olevan nimenomaan juuri sitd. Mutta
tdlloin rajoittamattomuudesta pitiisi olla mahdollista luoda kategorioita ja sddntdjd (Douglas 2000,
156). Yritykset vihentdd valaistusta voi ndhdé erdédnlaisena sddnnon luontina, mutta tilloinkin

kysymys on liiallisen valon vihentdmisesta.

Ehkd parhaiten liiallista keinovalaistusta saasteena voisi verrata meluun ja melusaasteeseen, joskin
molemmat poikkeavat edelleen toisistaan oleellisesti. Molemmat ovat immateriaalisia, joita voi olla
hankala tunnistaa ja luokitella omaksi kokonaisuudeksi. Liséksi tietynlaiseen meluun on yhdistetty
positiiviseksi luokiteltavia arvoja, kuten edistys ja voima (Schafer 1994, 179). Toisaalta valo on
olemukseltaan aktiivisempaa, silld se mahdollistaa ihmisen toimintaa, kun taas melu on
enemmankin toiminnan tuote. Ehkd mielenkiintoisin seikka meluun suhtautumisessa on se, etti sitd
siedetddn tiettyyn “rajaan” saakka, joka konkretisoituu usein jonain tiettynad desibeliméérdnd. Valon

tapauksessa vastaavanlaisena mittari voi kdyttdd lukseja.

Ajallisessa mielessd valo on alisteinen luonnon asettamille sddnnoille kuten pdivén ja yon
kiertokululle, jota keinovalaistus rikkoo. Ehké juuri tdssd kohtaan Douglasin ajatuksia voisi
soveltaa, silld yo ja pidivd muodostavat helposti hahmotettavat kategoriat ja himéra toimii
erddnlaisena vilitilana ja siirtymévaiheena. Tétéd ajatusta tukemaan 10ytyy Ruotsista hdmérédin
sijoittuva hetki, jonka aikana aktiviteetti poikkeaa yon ja pdivén ajan toimista (Garnert 2011, 10).
Jalkikéteen itselldni nousi ajatus siitd, onko keinovalaistuksesta yksinkertaisesti tullut niin
hyviksytty tekiji, ettd sen sallitaan rikkoa yon ja péivin kategorioita? Tdhén kohtaan
huomauttaisin, ettd yon ja pédivin sddntoon vaikuttaa milld leveyspiirilld alue sijaitsee. Tdlloin
mahdollistuvat sellaiset “tavallisesta” poikkeavat ilmi6t kuten keskiyon aurinko, kaamos ja pitkd

hidmaérin aika.

Lopulta minun piti ottaa myds huomioon keritysti aineistosta nouseva moniddnisyys. Vaikka yolld
ja pdivilli ndkyvéidn keinovalaistukseen voi suhtautua kriittisesti, niin yhté lailla sithen voi
suhtautua my®0s positiivisesti. Toisin sanoen keinovalaistus voi toimia yhté aikaa sekd haittana ettid
hyotynd. Kysymyksessi ei ole mikiddn yksipuolisesti saasteeksi méadriteltdva ilmi6 vaan

moniulotteisempi kokonaisuus. Haastateltavani luonnehtivat keinovalaistusta seuraavasti:
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M: Okei, sitten mitd keinovalo on sinun mielestdsi?

H: Saastetta [nauraa], paitsi kotonahan se on tietysti hyvd niin ei tormdid seiniin, ettd
onhan se tietysti sillon, kun jos yrittdd esimerkiks havaita tdcdltd parvekkeelta
[tihtitaivasta] niin se on aika onnetonta touhua.

— — — niin kylldhdn mdd silloin laitan keinovalot ja se on mun apulaiseni sillo — — —.

(Alexanderin haastattelu.)

M: Okei, no mitd on sun mielestd sitten liiallinen valo?

H: Se on vaikeampi kysymys, nimittdin ihmisilld on erilainen néikokyky. Toista ottaa
silmiin ja sammonen valo joka on toiselle vasta justiin riittdvd, ettd se ndikee. Ja mind
oon semmonen jollekka tota riittdd vihempikin valo. Ja mikd on sitten litkaa, en mind
tiedd. Tuossa kun tehtiin alakerrassa remonttia niin ei sielld tuntunu kakstuhatta
[2000] wattia halogeenilampuissa ei tuntunut ollenkaa liialle. Jos tidnne huoneeseen
pannaan kakstuhatta [2000] wattia valoo niin varmasti tuntuu liialle. (Riston

haastattelu.)

Lopuksi sanoisin, ettd Douglasin ldhestymistapa saasteisiin voisi lisdksi toimia joissain tapauksissa,
kuten joidenkin uskonnollisten rituaalien tutkimisessa, joissa esimerkiksi kynttil6illd ja niiden
valolla on omat roolinsa. Mutta arkipéivdisissi tilanteissa ja olosuhteissa, joissa moniarvoisuus
hallitsee, Douglasin teoria osoittautuu puutteelliseksi. Ndin ollen piitin, ettd on yksinkertaisesti
helpompaa luopua tésti teoreettisesta lihtokohdasta ja etsid uusi tapa késitellda keinovalistusta: tapa,
joka antaisi kokonaisvaltaisempia vastauksia liiallisesta keinovalaistuksesta ja joka ottaisi

huomioon aineiston monidinisyyden ja ilmion monimutkaisuuden.

2.3 Etnografia ja aistit

Tutustuin ensimméisen kerran aistietnografiaksi kutsuttuun etnografian tapaan, kun graduohjaajani
suositteli sitd minulle ndkokulmaksi tdhédn tutkielmaan. Yleisesti ottaen aisteja koskeva tutkimus on
nostanut profiiliaan humanistisissa tieteissd vuosituhannen vaihteesta ldhtien jopa siind méérin, ettid

voidaan puhua “aistien vallankumouksesta” (Howes 2006, passim.). Ennen kuin aukaisen
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aistietnografian kasitettd, kisittelen hetken “tavallista” etnografiaa, johon myds tdmé tutkimus

perustuu.

Metodina etnografia on muuttunut antropologian alkuaikojen kerdilevésti, vertailevasta ja katoavien
kulttuurien tallennuksesta etnografisen tutkimustyon prosessiksi, jossa havainnoivalla kenttédtyolla
kerittyjen aineistojen pohjalta pyritddn tuomaan esiin kulttuurillisia toimintatapoja ja selittimééin
niitd. Ominaista etnografialle on tutkimusprosessin reflektointi ja tutkijan subjektiivisuuden
huomiointi. Tutkija tulkitsee, havainnoi ja joissain tapauksissa myos kokee informantteina
toimivien ihmisten eldméd, joka korostaa hinen rooliaan tutkimuksen ehké tiarkeimpéni vilineena.
Etnografia ei tuotakkaan objektiivista tietoa, koska tdaydellisen ymmaérryksen saavuttaminen on
mahdotonta, ja siksipd metodi tuottaakin ainoastaan yhden kuvauksen jostain tietystd aiheesta, joka
ei sulje pois muita tulkintoja ja tulkitsijoita (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7-9; Pink

2007, 22).

Aistietnografiaa ei voi pitdd mindin uutena tapana, jolla etnografiaa suoritetaan. Sarah Pink pitdédkin
sitd kriittisend metodologiana, joka poikkeaa havainnollispainotteisesta etnografiasta, pyrkien
refleksiivisempiin ja kokemuksellisempaan prosessiin, jossa ymmirtdmistd ja tietoa tuotetaan (Pink
2009, 8). Aistietnografiaa midrittdvina tekijdnd voi pitdd sen kykyé ottaa huomioon ihmisten eri
aistien ja aistimusten vaikutukset heiddan kokemuksiin, arvoihin ja tapoihinsa tietdd (Pink 2009, 1-2,

8, 10).

Kuten aiemminkin, tutkija toimii tutkimuksensa tirkeimpéni vélineend reflektoiden prosessia
samalla huomioiden aistien merkityksen. Tiedonhankinnan nikokulmasta hin kuitenkin joutuu
uusien haasteiden eteen. Saavuttaakseen informanttien aistimuksellisen puolen, tutkijan pitéd itse
kokea aistit tilanteissa eli toisin sanoen heittdytyd kenttinsa ja informanttiensa maailmaan. Tiedon
siirto tutkijalle ndhdédédnkin sosiaalisena, osallistuvana ja ruumiillisena prosessina. Pyrkiessdén
tutkimaan aistietnografian avulla, tutkijan on hyvé tiedostaa jo etukédteen mitd aistillinen ja

ruumiillinen kokemus pitivét sisdllddn (Pink 2009, 14, 24, 34; Pink & Servon 2013, passim.).

Koska aistit johtavat lopulta seké tutkittavan etti tutkijan omaan kehoon, liittyy aiheeseen myos
ruumiillisen tiedon kisite eli tieto ruumiista ja tieto ruumiin kautta. Tdma pitdd sisdlldin muun
muassa liikkeet, ruumiin tekniikan, aistit sekéd laajemmin méiériteltynéd kaiken havaittavan, silld tieto
ympiriltimme sekd itsestimme vilittyy ruumiimme kautta (Parviainen 1998, 51, Uotinen 2010,

87). Kyseessd on siis sanaton ja subjektiivinen tieto, jonka saavuttaminen vaatii tutkijalta
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emotionaalista herkkyyttd, empatiaa ja kykyé tulkita aisteja ja sanatonta informaatiota (Aromaa &

Tiili 2014, 260; Pink & Servon 2013, 457-458).

On syytd huomioida myos kulttuurin vaikutus tapaan, jolla tulkitsemme ja késittelemme
aistihavaintojamme. Erdiinid keinona tdmén vaikutuksen paljastamiseksi on ehdotettu kielellisten
kategorioitten miirittelyi, jolla henkilot kuvailevat aistikokemuksiaan. Yksittdin timi on kuitenkin
puutteellinen ldhestymistapa, painottaen liikaa puhuttua ja kirjoitettua tietoa. Toimiakseen se

vaatiikin tuekseen muita tietimisen tapoja kuten osallistuvaa havainnointia (Pink 2009, 125).

Mutta kuten mainitsin, tdmi tutkimus pohjautuu “tavalliseen” etnografiaan, koska tutustuin
aistietnografiaan vasta tutkimuksen puolivilin jdlkeen. Aistietnografian kokopainotteinen kaytto
vaatisikin sen huomioon ottamista aina tutkimuksen alkusuunnittelusta ldhtien (Pink 2009, 10).
Liséksi en kenttitdissdni osallistunut mihinkdin toimeen, jossa olisin voinut kokea samoja aistillisia
kokemuksia kuin haastateltavani, joskin aistimuksia voi tietenkin yrittdd kiddntid sanoiksi ja vilittdd
toiselle (Ropo & Parviainen 2001, 5). Pyrinkin selvittimé&én eri aistien vaikutusta kokemuksiin
keinovalosta. En pidi titd tutkimusta aistietnografisena, vaan pikemminkin testaan sitd monien
muiden joukossa sen suhteen, kuinka hyvin silld pystyy selittiméén tutkimusaihetta mahdollista

jatkotutkimusta varten.

2.4 Aini ja moniéinisyys

Olen jo selostanut, kuinka hylkdisin aiemman teoriapohjani aineistosta nousseen moniddnisyyden
vuoksi. Niin ollen nostaisinkin juuri d4nid ja monidédnisyyttid koskevan teoriapohjan tutkimuksen
kantavaksi voimaksi ja pohdin tdssd luvussa niihin liittyvia teoreettisia seikkoja. Itse termejd avasin

jo luvussa 2.1.

Adini itsessidn on tapa, jolla on voima muokata ja jdsentidi ympirdivid maailmaa. Vaikka saattaakin
tuntua, ettd oma ddnemme on tdysin meidédn itsemme tuottamaa, vaikuttavat sithen muun muassa
sosiaalinen taustamme, yhteiskunnallinen asema ja sukupuoli. My®ds télld tutkimuksella on oma
ddnensd, joka edustaa yleisesti “tieteellistd” dénti tai tarkemmin etnologista. Ei olekaan ylldttavaa,
ettd ddneen liittyy vahvasti erilaiset valtakysymykset. Se kuinka kidytamme sitd, médrittelee
sosiaalista todellisuuttamme, jolloin on syytd kysyd minkélaiset ddnet padsevit esille tdssi

tutkimuksessa. Etnologiassa tdmin ongelman ratkaisuksi on noussut tutkimusprosessin ja tutkijan
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itsensi reflektointi, jota harjoitan padsiintoisesti luvussa 3. Itsellédni tutkijana on vastuu siitd, keiden
44nid nostan esiin ja keiden jétin pois. Erityisen tirkeidksi asia nousee, kun kerdiméni aineisto on

luonnostaan moniéénista (Saarikoski 2006, 34-35; Tedlock & Mannheim 1995, 2-3).

Adinien suhteen on aina vaarana viirintulkinta joko tahattomasti tai tahallisesti. Tahallista
vidrintulkintaa voi esimerkiksi esiintyd, mikéli tutkija haluaa edistdd jotain agendaa. Sen sijaan
tahaton viirintulkinta voi olla huomattavan salakavalampaa. Tutkija saattaa hyvinkin keskittyd
pelkistddn niihin dédniin, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin ja varmistavat hinen
ennakkokisitystidin (Uotinen 2006, 134). Omassa tutkimuksessani jouduin eteneméiin
aineistoldhtéisemmin, jolloin tutkimuskysymykset muotoituivat sen perusteella ja lisdksi ymmaérsin
nopeasti ddnien moninaisuuden. En kuitenkaan véiti, ettd olisin védarintulkinnalle immuuni ja
olenkin pyrkinyt pitdmiin mielessédni sen vaarat. Vaikka haastateltavan puheen lainaus tuo
tietynlaista autenttisuutta tutkimukseen, silti siind on vaarana dinen koyhdyttdminen pelkiksi
thmisyydesti riistetyksi tekstin patkéksi, joka on menettdnyt alkuperédisen kontekstinsa (Olesen

2005, 253).

Kirjoitin jo aiemmin siitd, kuinka ddniimme vaikuttavat useat eri tekijit. Kuitenkin timén
tutkimuksen tapauksessa on otettava huomioon vieli pari tekijdad. Koska haastateltavani olivat
samasta yhteisostd, on mahdollista, ettd heiddn ddniinsd on vaikuttanut yhteisollinen tieto. Tata
tietoa ovat vilittidneet eteenpdin tihtiharrastuslehdet ja -kirjat, joissa keinovalaistuksesta puhutaan
yleensd negatiivisesti. Koska my®os itsekin olen lukenut kyseisté kirjallisuutta, pystyin ajoittain
tunnistamaan haastateltavien puheesta kohtia, joissa ’ylhddltd annettu” ddni kuuluu. En kuitenkaan
pida titd negatiivisena tai positiivisena seikkana. Ja joka tapauksessa aineiston monidinisyys
osoittaa, ettd haastateltavat ovat itse pystyneet arvioimaan aiempaa tietoa. Sen sijaan hankalampaa
on vastata siihen, ovatko haastateltavat kenties itse sensuroineet itseddn yhteisollisyyden nimissa.
En ainakaan pannut merkille mitdén tihén viittaavaa itse haastatteluissa tai niiden analysointi

vaiheessa, mutta mahdollisuutta itsesensuuriin se ei kuitenkaan tiysin poista.

Koska aineiston pohjalta rakentunut tutkimus on monidininen, on tirkedi tunnistaa myos sen
neuvoteltavuus. Tarkoituksena on tuottaa yhteniinen, erilaisista dénistd koostuva ja
mahdollisimman monipuolinen, kuvaus keinovalaistukseen liittyvistd kulttuurillisista tekijoistad
neuvottelemalla haastateltujen ihmisten kanssa. Yhtd tarkedd on tunnustaa kaiken kattavan
ymmaérryksen 10ytimisen mahdottomuus. Sen sijaan voimme todeta, ettd kyseessd on vain yksi

tulkinta asiasta, tissé tapauksessa erddn tdhtiharrastusyhdistyksen jdsenten, ja aiheesta on olemassa
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myo6s muiden toimijoiden tulkintoja (Makkonen 2006, 174; Uotinen 2006, 133; Denzin & Lincoln
2005, 26).

2.5 Muistitieto

Tutkimuksen alkaessa luulin aineiston pysyttelevin tiukasti nykyajassa, mutta jo toisella
haastattelukerralla itselleni kévi ilmi, ettd haastateltavat poikkesivat keinovalaistuksesta kertoessaan
omaan menneisyyteensd. Sindnsd tdma ei ollut ylldttavii, koska ihmisten ajatukset ja tunteet
pohjaavat menneeseen aikaan. Kysymykseni eivit olleet kuitenkaan laadittuja niin, ettd ne olisivat
tuottaneet runsasta muisteluaineistoa, joskin opin rohkaisemaan haastateltavia antamaan “’stooreja
tai esimerkkejd” eri aiheiden yhteydessa. Joka tapauksessa onnistuin kerddmaén tarpeeksi monta
muistelua aineistosta, jotta pystyn omistamaan lyhyen teoria- ja analyysiosion muistitiedolle, ja joka
on niukkuudestaan huolimatta hyvéksyttdva tapa tehdd muistitietotutkimusta (Fingerroos &

Peltonen 2006, 9).

Muistitieto ymmarrettiin aiemmin pelkéstidn kansanperinteen ja folkloristiikan osaksi, mutta 70-
luvulta ldhtien se on noussut pelkédsti aineistosta omaksi tutkimuskohteeksi, jolla on mahdollisuus
haastaa aiempia “virallisia” ja yksidédnisii tulkintoja (Korkiakangas 2006, 120-125; Ukkonen 2000,
11-12). Madrittelisin muistitiedon lyhyesti Pirjo Korkiakankaan sanoin tiedoksi, "joka on
muistettua, muistinvaraista ja jonka sellaisenaan voidaan késittdd sisdltdvin eldmdd ja maailmaa
kuvaavia tiedonantoja” (Korkiakangas 2006, 124). Toisin sanoen kertova ihminen pystyy
siirtdaméén ajallisesti hyvin kaukaisiakin kokemuksia tutkijalle, joista edelleen voi analysoimalla
pyrkid 1o0ytdméén tutkimukselle relevantteja nikokohtia. T#lloin on kuitenkin huomioitava aineiston
subjektiivisuuteen, joka koskee paitsi yleisesti suullista tietoa, mutta painokkaammin muistitietoa,
koska muistot ovat rekonstruktioita menneistd tapahtumista eli ne voivat muuttua ja viéristyd, jonka

lisidksi ne ovat vield valikoituja (Portelli 2006, 59; Saarenheimo 1997, 101).

Muistitiedon voi edelleen sijoittaa niin kutsutussa kulttuurien tutkimuksen epistemologisessa
kentiissd kolmeen eri osaan soveltuvaksi, jotka ovat selittivd, ymmartdvi ja kriittinen tutkimus.
Selittdva tutkimus pyrkii kertomaan historiallisia tapahtumia muistitiedon avulla, kun taas kriittinen
painottaa oikeudenmukaisempaa tulkintaa ja voimaannuttamista. Asettaisin muistitiedon kuitenkin
tdassd tutkimuksessa hermeneutiikkaa huokuvaan ymmartdaviin haaraan, koska pyrin tulkitsemaan

menneisyyttd muistitietoa ldhteend kéyttaen. T4lloin tutkimuksessa aineiston pohjalta syntyy vain
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erds neuvoteltu tulkinta, joka ei ole ehdottoman oikea ja joka vaatii tarkkaa tutkimusprosessin

reflektointia tutkijalta (Fingerroos & Haanpidid 2006, 36-39).

Koska muistitietoon kytkeytyvét ajatukset moniddnisyydestd seké valtavirrasta poikkeavista danisti
(Korkiakangas 2006, 124-125), on syyti pohtia hetki teoreettisesta nikdkulmasta, mitd aineisto
nostaa esille ja siihen liittyvid ongelmia. Tutkimuksen aineisto, jossa muistelua esiintyy, on
luonteeltaan hyvin henkilokohtaista ja tarjoaa vain muistajan oman nikékulman asiaan. Toisin
sanoen minulla ei ole mahdollisuuksia vertailla keréttya tietoa muiden kokemuksiin tai kirjallisiin
lahteisiin, joka tilloin heikentidd muistitiedon selitysvoimaa ja luotettavuutta (Korkiakangas 2006,
121). Toisaalta kerd@améni muistot ovat tyyliltdén ja aihepiiriltdéin hyvin neutraaleja ja niiden
kertojat eivit ole asemassa, joka saisi heitd muuttamaan tarinoitaan (Ukkonen 2000, 95). Ottaen
huomioon aineiston vihyyden ja edelld mainitut seikat, luotankin muistitiedon yksinkertaisempaan
tulkintaan, jossa keskitytddn kulttuurillisesti tirkeisiin ja muistamisen arvoisiin asioithin

(Korkiakangas 2006, 140).

2.6 Teemoittelun teoriaa

Péitdn timén teoriaa koskevan luvun teemoittelua koskevaan osioon. Yleisesti tutkimukset
luottavat siihen, ettd hyvin monimuotoisistakin aineistoista nousee joitain yhdistivia tekijoita. Jo
aineiston keruuvaiheessa tutkija saattaa huomata aiheita, jotka alkavat toistumaan. Edelleen niitd
aiheita olisi kuitenkin hyvi jollain tavalla hallita, jotta johtopddtdsten vetiminen olisi helpompaa.
Laadullista tutkimusta varten on olemassa kolme menetelmaéa, joita kutsutaan tyypittelyksi,
teemoitteluksi ja luokitteluksi. Tété tutkimusta varten olen valinnut menetelmikseni teemoittelun,
joka painottaa aineiston ryhmittelyé siini esiintyvien teemojen eli aiheiden perusteella. Tata
menetelmii tukee suoraan lisiksi jo suoritettu teemahaastattelu, koska se on jdsennellyt aineistoa
osittain jo valmiiksi yksittdisii teemoja koskevien kysymyksien kautta (Tuomi & Sarajirvi 2009,

93).

Aiheeseen liittyy my06s kysymys aineisto- ja teorialdhtisyydestd. Lyhyesti aineistoldhtdisyydessi
edetddn yksittdisistd havainnoista yleistyksiin, eli tarkasteltuaan aineistoa tutkija ryhtyy etsiméin
yhdistivii tekijoitd ja teoriapohja rakentuu myohemmin 16yt6jen mukaan. Teorialdhtdisyydessa taas
tutkijalla on jo alusta ldhtien valmis teoriapohja, jota hin sitten testaa ja soveltaa tutkimusaiheeseen

aineistoa kéyttden (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-98). Alun perin tutkimukseni piti olla juuri
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teorialdhtdinen, koska suunnittelin soveltavani ja testaavani Douglasin teoriaa saasteesta
keinovalaistukseen. Sen sijaan suoritetut haastattelut kdédnsivét asia pailaelleen ja nyt olen edennyt
aineisto edelld. Kuitenkin teorioiden testaus on kantautunut mukana siind mielessd, ettd pyrin
analysoimaan eri teemoja eri teorioilla ja nédin ollen selvittiméaén, mitké niistd soveltuvat aiheen
tutkimiseen. Tosin tutkimusprosessin reflektion vuoksi huomauttaisin, etti aluksi aineistosta
nousivat tietyt teemat, joita varten valitsin teoriat myohemmin. Tétd voi kutsua my0s

teoriaohjaavaksi tai -sidonnaiseksi analyysiksi (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97).

Jo haastatteluiden aikana huomasin tiettyjen teemojen toistuvuuden, joskin osa johtui suoraan jotain
tiettyd aihepiirid koskevasta kysymyksestd kuten himérén tapauksessa. Kuitenkin vasta
litterointivaiheessa heittdydyin tyohon ja sitd mukaan, kun tulkitsin puheen tekstiksi, merkkasin
ylos mielesténi kiinnostavia kohtia. Myohemmin kokosin ndmi muistiinpanot ylos ja jaoin ne
omiksi ryhmikseen. Niihin liittyvén aineiston jaottelin omiksi kokonaisuuksikseen teemojensa
mukaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Joissain tapauksissa sama haastattelun osa
liittyi kahteen eri teemaan, jolloin siséllytin osion yksinkertaisesti molempiin. Luin jokaisen
haastattelun useampaan kertaan aina sitd mukaan, kun kerésin kiinnostavia kohtia ylos. Lopulta

péidyin tilanteeseen, jossa uudelleenluku ei mielestdni endd tuottaisi mitdin relevanttia aineistoa.
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3. Kentta

3.1 Eettinen pohdinta

Kun aloitin tdmén opinnédytetyon tekemisen, en uskonut torméaviani mihinkdin sen suurempiin
eettisiin dilemmoihin. Omat arvoni ovat muodostuneet voimakkaasti anonyymiyden ja
luottamuksen ympdrille niin etnologiassa kuin muuallakin. Ehképa juuri tdmén vuoksi onnistuin
16ytamiin tai luomaan eettisid ongelmia itselleni, jotka kiyn téssd 1dpi. Yleiselld tasolla eettisyyteen
liittyy mielesténi kirjoittajan velvoite avata koko tutkimuksen prosessia, jolloin lukijan on helpompi
arvioida tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 141). Yhdistin tihdn alalukuun myos
itsereflektion, koska lasken sen eettisyyden piiriin siihen liittyvien mahdollisten valta-asema
kysymysten vuoksi. Kontekstisidonnaisemman reflektoinnin esitdn kyseisiin aiheisiin liittyvien

kokonaisuuksien yhteydessi.

Itsereflektion médrd ja médritelma riippuvat pitkalti tutkijasta itsestddn, joka rddtéaloi itsensi ja
prosessin kritikoinnin tutkimusaiheen ja kentén vaatimusten mukaan. Reflektioon kuuluu muun
muassa tutkijan omien subjektiivisten ndkemysten vaikutus aineiston tulkintaan, ja kentin ja
metodien valintaan vaikuttaneet tekijdt. Asian ovat mielestini parhaiten kiteyttaneet Outi

Fingerroos ja Jukka Jouhki kirjottaessaan seuraavasti:

Etnologinen reflektio tarkoittaa tutkimuksen suunnitteluun, tekoon ja raportointiin
vaikuttavien subjektiivisten, menetelmdillisten ja tiedon olemusta koskevien tekijoiden
tiedostamista ja arviointia. Tutkija kantaa mukanaan etnologista tyokalupakkia, jonka
sisdltond ovat hdanen omat valmiutensa, kiinnostuksensa, tutkimusmenetelmdnsd ja
kdsityksensd siitd, millaista on etnologinen tieto ja millainen tutkittava kulttuuri ja

ihmiset ovat (Fingerroos 2003). (Fingerroos & Jouhki 2014, 88).

Reflektion tarkoituksena on palvella tutkimusaihetta ja tehda tutkimusprosessista ldapindkyvi, ei
niink#én tutkijan itsensd profilointi. Asiaan liittyy myos ylireflektoinnin ongelma, jossa tutkija
kisittelee tutkimusaiheen kannalta olemattomia seikkoja (Fingerroos 2003). Toisin sanoen minun
pitda loytdd asian suhteen keskitie, jolloin ddrimmaéisyyksiin vajoaminen ei vie huomiota pois

tutkimusprosessin kokonaisuudesta.
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Ehké yksinkertaisin itsereflektion muoto on selvittii kirjoittajan eli minun suhtautuminen
tutkittavaan aiheeseen. Kuten jo johdantoluvussa kirjoitin, olen taustaltani tihtiharrastaja, ja timéa
on muokannut asenteitani keinovalaistusta kohtaan voimakkaasti. Tiedostan timén asian kaikista
tutkimukseen vaikuttavista tekijoistd parhaiten, silld olen valinnut aiheen ja haastateltavat timén
véylédn kautta, jonka liséksi tulkitsen my0s kerddméni materiaalin. Mutta kuten tutkimusaineistosta
huomasin haastateltavien kohdalla, niin my®ds itsellini on ambivalentti suhtautuminen

keinovalaistukseen.

Erdissi vaiheessa tutkimusta mieleeni nousi kysymys omasta suhteestani kenttédén ja tutkittaviin.
Vaikka tunnen haastateltavat ja tutkittavan aiheen tihtiharrastajan nikokulmasta, en ole mielesténi
niin kutsutulla kotikentélld, koska en varsinaisesti tutki mitdén tiettyd yhteisod. Haastateltavat vain
sattuvat olemaan rajauksen vuoksi saman yhdistyksen jdsenid. Voisin sanoakin, ettd he ovat ikddn

kuin aihepiirin dédreen keréttyja.

Suurin eettinen ongelma, jonka tosin itse saatoin luoda ylimiettiméilld asian, on aineiston
anonyymisyys. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksen aineiston séilyttimiseen ja luvan viitata
henkilGtietoja kiyttden. Kuitenkin haastatteluiden yhteydessi nousseet erilaiset mielipiteet
keinovalaistuksesta saivat minut pohtimaan mahdollisia konflikteja, joita ne voivat aiheuttaa
yhdistyksessd, jossa osa jadsenistd tuntee toisensa. Koska kuulun my®os itsekin yhdistykseen, josta
haastateltavat ovat, tunnen olevani pétevi arvioimaan, mitké asiat voisivat mahdollisesti aiheuttaa
konflikteja, mikili ne julkaistaisiin henkilon omalla nimelld (Makkonen 2008, 174). Kutsuisin

asennetta sensitiiviseksi tutkijuudeksi oman yhteison sisélli.

Alun perin paadyinkin ajatukseen anonyymiudesta, mutta lopulta tulin sithen lopputulokseen, ettid
minun on tdssd asiassa luotettava haastateltujen antamaan alkuperidiseen kirjalliseen lupaan viitata
henkil6tietoja kiyttden. Vuosien aikana toimiessani yhdistyksessid olen myds oppinut, ettéd
huomattavankin erilaiset mielipiteet pystyvit tyoskenteleméin keskendén. Koen siis valinnallani
myo6s kunnioittavani kanssaharrastajia ja heidéan itseméaraamisoikeuttaan. Lisdksi jos joku olisi
ehdottomasti halunnut saada nimet selville, hdanen olisi vain tarvinnut pdéstd Keski-Suomen
Muistiarkistoon, jonne haastattelut on tallennettu. Koska haastatelluilla henkil6illé oli erilaiset
etunimet, en kdytd sukunimid viittauksissa, mutta sisdllytdn ne tutkimusaineistojen kohtaan luvussa
6.1. Sisidllytdn samaan kohtaan myds tiedot henkildiden idstd, sukupuolesta ja aineistokoodin, jolla

ne on tallennettu KSMA:han.



25

Kun ajattelee koko tutkimusprosessia, herdd kysymys tiedon merkityksen muuttumisesta. Tyoni
pohjautuu suullisille muistitietohaastatteluille, jotka nauhoitin ja litteroin. Tétd ennen haastateltavat
ovat havainneet keinovaloa silmilldin ja kehollaan, jonka he ovat edelleen prosessoineet
kokemuksiksi ja tiedoksi, jotka kaikki ovat subjektiivisia. Tatd kerittyd aineistoa sitten itse tulkitsen
henkiloné, johon vaikuttavat ympéaroiva kulttuuri, koulutus, omat asenteet ja kokemukset. Naistd
tulkinnoista koostan edelleen johtopditokset, jotka lukija edelleen arvio omista ldhtokohdistaan ja
toivon mukaan kriittisesti. Tdménkaltainen prosessi johtaa pakostikin epitidydelliseen tulkintaan

tutkittavasta aiheesta. Asetelma on tyypillinen juuri hermeneuttiselle tutkimustavalle.

3.2 Kentille

Tidhén alkuun pohdin etnologisen kentédn luonnetta ja siithen liittyvid kysymyksid. Tutkimuskentténi
on muodostunut ldhinnd tutkimusaiheen ympdrille eiki sitd voi rajata omaksi fyysiseksi alueeksi
’tuolla jossain”. Lahinni siithen kuuluvat haastateltavien hankkimiseen kéytetyt viylét, aiheeseen
liittyva kirjallisuus ja siihen liittyvé tiedon haku seki itse haastattelut, joissa kerésin tutkimuksessa
kéytettdvin aineiston (Ruotsala 2005, 48-49; Fingerroos & Jouhki 2014, 83). Kahta haastattelua
lukuun ottamatta aineiston keruu tapahtui haastateltavien kotona, mutta en nide keruupaikan liittyvéin
olennaisesti tutkittavaan aiheeseen ja ndin ollen muodostavan traditionaalisempaa kenttidd. Sen
sijaan haastattelun suorittaminen kotona on saattanut mahdollistaa tilanteen, jossa haastateltava on
uskaltanut kertoa aiheesta vapaammin. Néiden liséksi itse kenttityohon kuuluu
tutkimusmenetelmien arvioiminen, yhdisteleminen ja soveltaminen tutkimusaiheen vaatimusten

mukaiseksi (Fingerroos & Jouhki 2014, 84).

Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, on hyvi pohtia kysymysti siitd, onko haastateltavia
riittdvisti tutkimusta varten. Jokaista henkil6d ei resurssien riittiméttomyyden vuoksi voi tietenkddn
haastatella, jolloin potentiaalisten haastateltavien médrdi on rajattava tavoilla, joita kdyn ldvitse
tdassd luvussa. Aineiston riittdivyyden merkkini on pidetty kohtaa, jolloin aineistosta alkaa
nousemaan samoja teemoja ja se alkaa toistamaan itseddn. Tatd kutsutaan saturaatio- tai
kylldantymispisteeksi (Fingerroos & Jouhki 2014, 103). Olin merkannut kenttipaivékirjaani jo
toisen haastattelu kerran jédlkeen huomion, siitd kuinka samoja teemoja alkaa nousta esille (Liite 5,
haastattelu 2). Taméa merkinté oli kuitenkin enemmainkin tyytyvdinen huomio siité, ettd haastattelut

onnistuivat tuottamaan tietoa, johon nojaten voisin edelleen tehdi johtopaatoksid; en niinkdan
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pitdnyt sitd merkkini saturaatiosta. Haastateltuani yhdeksdi henkildd tunsin mielestéini saaneeni

kasattua riittdvian méadran aineistoa.

Aineiston keruun kentiksi rajasin paikallisen tdhtiyhdistyksen Jyvéskyldn Siriuksen jdseniston,
joihin otin yhteyttd sdhkopostilistan vilitykselld. Perustelen rajausta Jari Lyytiméen ja Janne
Rinteen (2012, 9-10) aiemmin suorittamalla kyselytutkimuksella, jossa kyselyyn vastanneista yli
puolet oli joko téhti- tai luontoyhdistyksen jdseneni, vaikka tutkimukseen osallistujia haettiin usean
eri ldhteen kautta. Oletin, ettd tdhtiyhdistyksen jdsenet ylipddtinsd huomaavat keinovalaistuksen
midrin ympdristossddn muuta viestdd peremmin, koska se aiheuttaa haittaa heiddn
harrastukselleen. Tédssd mielessd otin tietoisen riskin siitd, ettd haastatteluaineisto muodostuisi
jossain médrin keinovalovastaiseksi, mutta ylldtyksekseni huomasin, ettei ndin suinkaan tapahtunut.
En kuitenkaan usko, ettei kenttdd jatkossa tarvitse rajata mihink&én tiettyyn yhdistykseen, silld
mikili haastattelukutsu tavoittaa tarpeeksi laajan yleison, vastaajaksi valikoitunee luonnostaan

aiheesta kiinnostuneita henkilita.

Koska olen my®0s itse jdsen ja aktiivinen yhdistyksessa oletin, ettd ihmisten kynnys vastata
haastattelukutsuun olisi matalampi. En kuitenkaan muistanut mainita jisenyydestini itse
haastattelukutsussa. On hankalaa arvioida, kuinka paljon tdmé lopulta vaikutti lopputulokseen eli
kerddmani tiedon sisdltéon, mutta totean, ettd haastateltaviksi ilmoittautui ja suostui joka

tapauksessa henkiloiti, jotka tunsin jo etukiteen.

Ennen varsinaisen haastattelukutsun ldhettdmisti testasin haastattelukysymyksii
pienimuotoisemman siahkopostihaastattelun avulla ja selvitin, saako kysymyksilla tarpeeksi
vastauksia. Lihetin esikysymykset ennestiddn hyvin tuntemalleni henkil6lle, joka oli Jyviskylidn
Siriuksen jdsen ja joka myohemmin osallistui my0s varsinaisiin haastatteluihin (Liite 4). Hanen
antamiensa vastausten perusteella pitdydyin muokkaamasta kysymyksii sen enempii ja ajattelin
lisdkysymysten tulevan varsinaisissa haastatteluissa ilmi luonnostaan, jos on tullakseen, kuten myds
sittemmin kidvi. Ainoa asia, miké itsedni huolestutti, oli vastausten niukkuus. Lopulta pdiddyin
kuitenkin siihen tulokseen, ettd niukkuus johtui pikemminkin kirjallisesta formaatista ja

varsinaisessa haastattelutilanteessa vastaukset olisivat runsaampia, kuten my6hemmin osoittautui.

Taminkaltaisessa menettelyssd on luonnollisesti aina vaarana se, ettd esihaastattelu muokkaa
kohtuuttoman paljon kysymysrunkoa ja muita haastattelutilanteita antaen ylikorostuneen roolin

ensiksi haastatellulle. Ottaen huomioon, ettd esihaastattelu loppujen lopuksi vaikutti hyvin vihin
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kysymyksiin en ole pitdnyt asiaa ongelmallisena. Asiaa voi tietenkin katsoa my0s toiselta kannalta
ja kysyd, olisivatko kysymysten muutokset tuoneet tutkimuksen kannalta hedelmillisempid

vastauksia.

Pyrin kirjoittamaan selkein ja lyhyen haastattelukutsun, josta selvidisi kuka olen, mité tutkin, miten
haastattelu tapahtuu ja minne tallennan haastattelun, mikili he antavat suostumuksensa (Liite 1).
Lihetin kutsun Jyviaskylédn Siriuksen Sirius-1 sdhkopostilistan kautta, joka on kaikille avoin. Tama
tietenkin edelleen rajasi mahdollisien haastateltavien miirdd, mutta mielestini sdhkopostilista oli
nopein ja kdytdnnollisin keino saavuttaa mahdollisimman moni. En kuitenkaan onnistunut saamaan
mielestini riittivid madrdd haastateltavia titd kautta, joten ldhetin kutsun myos yhdistyksen

hallituksen sdahkopostilistan jidsenille.

3.3 Haastateltavat ja haastattelut

Ennen varsinaisia haastatteluja minun piti luonnollisesti valita metodi, jolla kerdédn aineiston.
Kéytdannossi vaihtoehtoina olivat sahkdpostihaastattelu ja kasvotusten tapahtuva teemahaastattelu,
jonka aiheena on keinovalaistus. Alusta saakka olin teemahaastattelun kannalla, koska pelkisin, ettd
sdahkopostitse en saa kerittyi tarpeeksi aineistoa, kuten edellisessd luvussa mainitsin. Lisédksi
tutkimusaiheen ollessa vihemman tunnettu ja vield silld hetkelld rajaamattomampi, vaati se
laajempaa ja avoimempaa keskustelua kuin pelkélld ndppdimistolld kidytidva sdhkopostihaastattelu
(Ruotsala 2005, 65). Liséksi olin aiempiin opintoihini liittyen tehnyt teemahaastattelun, joten olin

tietoisempi ja itsevarmempi menetelmén suhteen.

Niin jalkikiteen tarkasteltuna haastatteluissa esittdméni kysymykset olisivat voineet olla paljon
paremmin muotoiltuja (Liite 2). Minulla oli ensinnékin hankaluuksia muotoilla
haastattelukysymyksii, koska en pystynyt tukeutumaan aiempiin tutkimuksiin. Laadin alun perin
kysymykset hakemaan vastausta keinovalaistukseen saasteen niakokulmasta. Mutta kuten luvussa 2
selostin, jouduin hylkddméian Mary Douglasin viitoittaman ldhestymistavan aiheeseen. Ottaen
huomioon, ettd jouduin muotoilemaan uuden teoriapohjan haastatteluiden jilkeen ja jo kerédtyn
aineiston pohjalta, on haastattelukysymyksilld mielesténi korostuneempi rooli. Haastattelun aikana
kirjasin my0s ylos joukon jatkokysymyksid (Liite 3), joita kertyi enemmaén ajan mittaan. Mielestdni
ne ovat paremmin muotoiltuja, koska jatkokysymykset syntyivit haastatteluiden aikana esille

tulleen informaation pohjalta ja nédin ollen pystyivit tuottamaan tarkempaa lisitietoa ongelmista ja
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teemoista, jotka koin mielenkiintoisiksi. Toisaalta niiden tarkkuuden vuoksi jatkokysymykset eiviit

vastaavasti tuottaneet kovin laajoja vastauksia.

Ehké suurin epidilykseni kysymysten suhteen oli pelkoni siité, ettd johdattelenko haastateltavia
kysymyksilldni. Olin merkinnyt asian ylos pdivikirjaani jo toisen haastattelun yhteydessi (Liite 5).
Lisdksi, mikili haastateltava kysyi selvennystd miti haen kysymyksellidni, annoin usein
esimerkkejd, joita olin kuullut aiemmissa haastatteluissa. Pelkonani oli, ettd tama tukahduttaa
haastateltavien omia kokemuksia ja tuo esiin vain tietynlaista tietoa. Toisaalta keskustelut etenivit
usein sen verran vapautuneesti, ettd haastateltavat ennéttivit kertomaan useasta eri aiheesta. Lisiksi
haastatteluiden aikana mieleeni nousi epiilys siitd, eksyinko vililld hakemaan objektiivista tietoa
subjektiivisen sijaan. Vaikka kirjoitettujakaan ldhteitd ei voi pitdéd objektiivisina, tuottavat suulliset

haastattelut aina subjektiivista tietoa (Portelli 2006, 59).

Tiassd kohden lienee syyti pohtia hetki esiymmirrysti, joka on kulkenut mukanani koko
tutkimusprosessin ajan. Vaikka tutkijalla on luonnollisesti jokaisessa tutkimuksessaan esiymmarrys,
niin kysyisin silti, vaikuttiko se tdssi tutkimuksessa enemmain, kun ottaa huomioon
tulkintanikokulman muutoksen? Kuten olen aiemmin selostanut, oletuksenani timén
tutkimusprosessin alussa oli nikemys aineistosta nousevasta yhtendisestd ddnesti keinovalaistusta
koskien. Tdhén olisin sitten pureutunut Mary Douglasin saastetta koskevien teorioiden avulla.
Aineistosta nousseet toisistaan erilaiset ddnet kuitenkin pakottivat minut luopumaan tasti
lahestymistavasta. Joka tapauksessa esiymmarrykseni oli tdlloin jo ehtinyt vaikuttaa voimakkaasti
itse haastattelutilanteisiin ohjaamalla kysymyksiéni ja kdyttdytymistini haastattelun aikana

(Makkonen 2008, 162-163).

Haastateltavista lienee syytd mainita muutamia tilastollisia seikkoja, jotka koen niin merkittiviksi,
ettd ne vaikuttivat tutkimukseni tuloksiin. Ensinnékin seitsemén yhdeksésti haastateltavasta oli
miehid kuten myo0s tutkija, joka kerési aineiston ja analysoi sen. Tdll6in minun on tuotava esiin
nikokulma tutkimuksen perustuminen pédasiallisesti miespuoliseen aineistoon. Osittain
miespainotteisuuteen vaikutti varmasti Jyvéskyldan Siruksen jdsenten miesvoittoisuus. Minun on
hankala arvioida, kuinka paljon sukupuoli lopulta vaikutti aineistoon, koska aiheesta on niin vihin
tietoa etnologian alalta. Sen sijaan muiden alojen tutkimusten pohjalta voin sanoa, ettd
keinovalaistus ainakin vaikuttaa eri sukupuolien kokemuksiin turvallisuuden tunteesta (Boomsma &

Steg 2014, 195-196).
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Toinen asia, johon kiinnitin huomiota haastatteluiden jilkeen, oli haastateltavien ikd. Kaikki
haastateltavat olivat yli 40-vuotiaita, nuorimman ollessa 43-vuotias ja vanhimman 72.
Huomauttaisin, ettd ikdrakenteeseen vaikutti jalleen kerran kenttini rajaus pelkistdan Jyvaskyldan
Siriuksen jdseniin. Yhdistyksen jasenten keskiméardinen ikd on kohonnut véhitellen ja voidaankin
puhua jo jossain méirin “ukkoutumisesta”. Haastateltavien keski-ikéd nousi 60,2 vuoteen, jota
pitdisin merkittdvini asiana, koska oletan sen vaikuttaneen tutkimusaineistoon seki positiivisesti
ettd negatiivisesti. lakkddmmat ovat kokeneet yhteiskunnan valaistustarpeiden muutokset
voimakkaammin, kun ottaa huomioon keinovalaistuksen levidmisen ja kasvun 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Lisdksi moni haastateltu oli muuttanut myohemmin paremmin valaistuun
kaupunkiin asumaan, jolloin heille oli syntynyt kokemuksia erilaisista keinovaloympéristoisti, jotka
tulivat esille haastatteluissa. Sen sijaan nuoremmilta haastateltavilta olisin saattanut saada erilaisia
kertomuksia ja kokemuksia, koska he eivit ole vilttimattd kokeneet valaistuksen muutosta niin

voimakkaasti.

Nostan esille vield yhden passiivisen, mutta merkittdvén seikan, jota en tullut aluksi ajatelleeksi.
Asia liittyy henkiloiden asuinpaikkaan ja sen valaistukseen. Haastateltavista vain kaksi asui
paikassa, jossa keinovalaistuksen méiérd oli jotenkuten vdhdinen verrattuna kaupunkialueeseen.
Tiassd mielessd kaikki haastateltavat altistuivat keinovalolle, joka ei ollut 1dhtdisin heiddn omasta
pihapiiristdan. Minun on hankala arvioida, miten asia on vaikuttanut aineistoon, mutta kuten totesin
jo edellisessd kappaleessa, myohemmin kaupunkiin muuttaneet ovat kokeneet hyvin erilaiset

valaistusolosuhteet.

Olen jo tdhdn mennessi kasitellyt itse haastattelutilanteita muiden asioiden yhteydessd, joten
tyydynkin vain mainitsemaan, ettd kaiken kaikkiaan ne etenivit ilman suurempia ongelmia.
Nostaisin kuitenkin esille seikan, joka vaikutti mielestédni positiivisesti kerdttyyn aineistoon.
Muutamaa haastattelua lukuun ottamatta luonnehtisin kaikkien muiden ilmapiirid vapautuneeksi.
Tama edelleen on jdljiteltdvissi sithen, ettd tunsin haastateltavat jo etukiteen. Tdlloin haastattelijan
auktoriteettiasema ei korostu tavalla, joka saattaisi ilmetd esimerkiksi ventovierasta haastatellessa
(Portelli 2006, 61). Eréét haastateltavat innostuivatkin antamaan laajoja vastauksia erdisiin

kysymyksiini.

Haastatteluiden suhteen on mainittava niistd muodostuneet aineiston rakentuminen eli
konstruoituminen. Talld tarkoitetaan siti, ettd aineisto ei ole valmiiksi katettu poytd, jonka

haastateltava tarjoaa tutkijalle, vaan se luodaan haastattelutilanteessa tutkijan ja informantin vililla.
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Haastateltava ei suinkaan voi kertoa koko eldméntarinaansa vaan joutuu valikoimaan ja luomaan
uudelleen aiempia kokemuksiaan seki ajatuksiaan tavalla, joka on alisteinen hiinen rooliinsa
haastattelutilanteessa. Haastattelija vastaavasti edelleen tulkitsee ja valikoi nditd pienid uunituoreita
leivinmuruja, joista hin myohemmin konstruoi tekstuaalisen tutkimuksensa (Tuuva-Hongisto 2008,

187; Watson 2006, 369; Fingerroos & Jouhki 2014, 86).

Péétin harjaannuttaa pdivikirjan laatimistaitojani tutkimuksen ohessa ja ndin ollen aloin pitimain
pienimuotoista kenttdpdivikirjaa (Liite 5). Tarkoituksenani ei ollut laatia mitdin tutkijan sielun
eldméd mystisesti avaavaa teosta, vaan enemméinkin muistivihkoa itselleni. Kirjoitin jokaisen
haastattelukerran jdlkeen vihkooni muutamia virkkeitd haastattelusta, joskin aikavili itse
kirjoittamisen ja haastattelun vélilld saattoi vaihdella muutamasta pdivéstd kuukauteen. Liséksi
viimeisestd haastattelusta en muistanut kirjoittaa laisinkaan. Vaikka pdivikirja oli enemménkin
kokeilumielessd laadittu, kertyi siihen silti hyddyllisid havaintoja sekd omia tuntemuksia, joita olen
pystynyt kiyttiméddn myShemmin muistini tukena. Lisdksi vihkoon kertyi myShemmisséi

haastatteluissa kiytetyt lisdkysymykset (Liite 3).

Suoritettuani aineiston keruun minua odotti vield litteraation jannittdva tyonvaihe. Aloittaessani en
vield osannut arvioida kuinka tarkkaan minun olisi hyvi suorittaa timé prosessi. Siksipd litteroin
ensimmadisen haastattelun sanatarkasti, kirjottaen erilaiset 4dnndhdykset, tauot ja yksisanaiset
kommentit. Toisen haastattelun kohdalla pudotin d4nndhdykset ja kolmannessa kirjoitin
pédasiallisesti vain sanotut asiat, joskin lisdsin merkinnét epéselvistd kohdista sekéd selventédviit
lisdykset esimerkiksi missd jokin paikka sijaitsee. Neljdnteen haastatteluun mennessi olin 16ytinyt
tasapainoisen tyylin, johon olin tyytyvidinen. Olen tietoinen, ettd haastateltavien d44ni muuttuu
merkittdvésti litterointiprosessissa (Portelli 2006, 51), jolloin mielestéini tarkedmpéa onkin
huomioida, muuttuuko haastateltavien @édni tutkimuksen kannalta oleellisten asioiden yhteydessa.
Arvioin, ettd tutkimukseni kannalta tarkka litterointi ei ollut tarpeen, koska tutkimusaihe ei
mielestini vaadi esimerkiksi taukojen, ddnnihdysten tai toistuvien tdytesanojen kirjoittamista.
Haastatteluita tehdessdni en huomannut kenenkéédn kokevan mitddn naurahduksia suurempia

tunnekuohuja, jolloin voinen sanoa, ettd tutkimusaihe on luonteeltaan suhteellisen neutraali.
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4. Kasittely

4.1 Ainii ja neuvotteluja

Aloitan kisittelemélld ensimmadisend valtaa koskevilla d4nilld ja monidédnisyydelld
keinovalaistuksen suhteen. Korostankin jo heti alkuun aiheeseen liittyvdd kohonnutta tutkijan
vastuuta siitd, keiden ddnid nostan tédssa esille. Katuvalaistusta koskevissa tiedusteluissani panin
merkille ensimmadistd kertaa asiaan liittyvit eridvit mielipiteet ja monidédnisyyden. Aihe juontaa

juurensa Jyviskyldssid suoritettuihin katuvalaistuksen sddstosammutuksiin.

Taustaksi kisittelen hetken keinovalaistuksen tunkeilevuutta, jonka haastateltavat ilmaisivat.
Uskonkin useimpien meistd omaavan kokemuksia siiti, kun vaikkapa keinovalo loistaa
makuuhuoneen ikkunan raosta suoraan silmiimme yrittiessamme nukkua. Tami tapaus toimikin
yhtend esimerkkiné haastateltavien antamissa vastauksissa ja ongelman voittamiseksi he
ehdottivatkin tavalla tai toisella ikkunan tiydellistd peittimistd. Yhtd lailla mainosvalot nousivat
héiritseviksi, joskin niille 10ytyi my0s joissain tapauksissa ymmirrystd. Niiden voittamiseksi
haastateltavilla oli kuitenkin vihemmin keinoja kéytettidvissddn. Kuten ikkunan peittimisesti
voimme huomata, toimenpide koskee ainoastaan valon kulkua omaksi koettuun kodin piiriin. Sen
sijaan varsinaista valonldhdettd kohtaan he ovat voimattomia. Silti Jyviskyldssi toteutetut
katuvalojen sddstosammutukset ovat osoitus siitd, ettd jonkinasteisia vaikutusmahdollisuuksia on

olemassa, kuten Irman kertomasta esimerkisti kiy ilmi:

— —— kun ne silloin Siriuksesta valitti siitd ja Arto ja tuo Juhako sielld oli vai Markoko
pimeyden edustajina siind Valon Kaupunki siind toimikunnassa niin tddlldhdn on

kevddlld viahennetty tietyistd taajamista, sitd valoa on vihennetty. (Irman haastattelu.)

Koska olin valinnut haastateltavikseni téhtitieteenharrastajia, oletin heidin suhtautuvan
myonteisesti katuvalojen sdadstosammutuksiin. Useat vastaukset olivatkin myonteisid, mutta
huomasin joidenkin vastaajien ottavan huomioon myds henkilot, jotka saattavat tarvita
katuvalaistusta pimeidin aikaan. Yleiselld tasolla katuvalaistusta ymmarrettiin ja kukaan ei vaatinut
niiden poistoa kokonaan. Sen sijaan toivottiin niiden kidyton uudelleen arviointia, kuten Pertti

haastattelussaan kertoo:



32

Kylld sielld taytyis olla niinku joku logiikka, jdrki, ettd milloin kdytetddin keinovaloja.
— — — el niinku kaikki oikein mielld sitd keinovalon kayttologiikkaa, etti

milloin kannattaa ja milloin pitdd kdyttdd. (Pertin haastattelu.)

Haastateltavista esimerkiksi Pertti ja Marjatta halusivatkin muuttaa julkista valaistusta heidin omia
arvojansa vastaavaksi. Heidén ndkokulmastaan valaistus oli véérin suunnattua ja vililld jopa

tarpeetonta:

H: No tietystihdn se on ensimmdisend se hdikdsy. Mutta se tietysti voi johtua myoskin
vddrin suunnatusta valaistuksesta, ettd se suuntaavuushan on hyvinkin téirkeetd mitd

nyt kaikki ei tunnu ottavan huomioon tuolla ulkovalaistuksessa. (Pertin haastattelu.)

HH: Ja varmasti se kuluttaa energiaa valtavia mddrid. Onhan se hienon néikostd
toisaalta, mutta ehkd sitd pitdsi rajoittaa, kun sitten luonto kdrsii tdmmaosestd

liiallisesta valosta. (Marjatan haastattelu.)

Lisédksi Jalo muisteli onnistunutta muutosehdotusta Rautpohjan tehtaan valaistukseen, joka oli

aiemmin héirinnyt ldhelld olevan téhtitornin kayttoa:

Itsekkin niistd ilmottelin tehtaan puolelle, ettd voisko niitd vihdn kddnnelld alaspdin
niitd valonheittimid, ettd ne osoittaa sinne turhaan sinne tornille luukusta sisdicin
suoraan. Ja kylld ne sdcditikin niitd alemmaks, ettd kylld se tehos se ilmotus siitd tuota
noin. llmottivat ettd ei ole tarkotus valaista pitkin puunlatvoja, ettd kun ne on

tyomaalle tarkotettu ne valot. Hyvin suhtautuivat siihen. (Jalon haastattelu.)

Riston vastaus kuitenkin poikkesi muista siin, ettd hdn vastusti osittain kaikkien katuvalojen

sammuttamista yoksi:

Ei kannattas sammuttaa kaikkia valoja. Esimerkiks vaikka joka toinen valo. Ettd
nythdn ithmiset joutuu sitten kovin paljon eriarvoisempaan asiaan taikka asemaan

asuessaan tddlld kuin tuolla kaupungin keskustassa. (Riston haastattelu.)

Kiinnitin tdihdn vastaukseen huomioni jo haastattelutilanteessa sen eridvyyden takia. Risto

perustelee ndkemyksensi valtaeroilla, jotka vallitsevat hdanen nidkemyksensd mukaan kaupungin
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keskustan ja sen ulkopuolella asuvien ihmisten vililla. Timén huomattuani kysyinkin vaihtelevalla
menestykselld myohemmissi haastatteluissa kysymyksid, joidenka tarkoituksena oli nostaa esille

erilaisia valtaeroja.

Ehké yksinkertaisemmillaan valta esiintyi haastateltavien omassa kodissa, jossa he itse pystyiviit

madrddmiin valaistuksen miirdén ja laatuun:

— — —sitd saa tavallaan semmosta kylmdid tai ldmmintd valoo nii sithen pystyy ite

vaikuttaa sit ettd mistd ite tykkdd, tykkdd eniten. (Juhan haastattelu.)

— — — koska mdidhdn hallitsen ne keinovalot tddlld. Md voin laittaa pois pddltd tai

pddille niitd — — —. (Alexanderin haastattelu.)

Juuri titd kodissa tapahtuvaa vallankiyttdd ikkunan kautta tuleva keinovalo rikkoo. Siksi ndenkin

sen héiritsevén paitsi ihmisten henkilokohtaista valtaa myos heiddn yksityisyyttddn.

Katuvalot ovat kunnan ylldpitdmié laitteita ja nédin ollen ainakin periaatteessa asukkaiden
vaikutuksen piirissd valitusten ja vaalien kautta. Kuten mainitsin, vaikutusmahdollisuuksia on
olemassa, mutta tdlloin nousee esille kysymys siité, keiden @anid juuri kuunnellaan ja kohdellaanko

kaikkia tasapuolisesti. Palatakseni Riston haastatteluun, hin ehdottaa seuraavaa:

Elikkd mind tasapuolisuuden nimissd sammuttaisin kaupungin keskustastakin puolet
valoista pois ja samoten tddlld joka toisesta lampusta puolet pois. Sitten oltas saman
arvosia ja uskallan vdittdd, ettd kaupungin keskustassakaan ei tarvita aina niin

kirkasta valaistusta keskelld yotd. (Riston haastattelu.)

Kysyin Ristolta heti timén repliikin perdén, uskooko hin kaupungin nidkevin maaseudun vihempi

arvoisena valaistuksen suhteen, johon hén antoi myonteisen vastauksen.

Voinen todeta, etti julkinen valta pyrkii demokraattisempiin valaistusratkaisuihin, jotka ovat
neuvoteltuja eri toimijoiden vélilld. Koska en ole asiaa tutkinut enempéa tdstd ndkokulmasta, pystyn
tunnistamaan ainoastaan asukkaat ja tdhtiharrastajat timén osapuoliksi. Epdilen kunnan pitidvin
sisdllddn joukon muita dénid, jotka osallistuvat neuvotteluprosessiin omilla dénillddn. Kuitenkin

voimme todeta tdméin neuvottelun olevan vield epétidydellinen, koettujen valtaerojen vuoksi.
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Kokonaisvaltaisemman ratkaisun saamiseksi aikaan vaadittaisiinkin neuvotteluprosessin
yksityiskohtaisempaa tarkastelua ja monidédnisyyden huomioimista. Kerddmini aineiston pohjalta
pystyn kuitenkin paremmin tarkastelemaan ihmisten arkisissa valaistuspaatoksissa tapahtuvaa

neuvottelua.

Koska etnologia tutkii arkea, péétin jo tutkimuksen alussa siséllyttdd haastatteluihin kysymyksen,
joka tiedustelee henkilon syitd valojen sytyttdmiselle. Vastaukset olivat sindnsd odotetun mukaisia
eli ihmiset sytyttavit valot suorittaakseen jotain aktiviteettia, lisdtikseen turvallisuuttaan tai
yleisesti “nidhdikseen”. Kuitenkin toiseksi viimeisessd haastattelussa esiintynyt kohta kielii

monimutkaisemmasta prosessista taustalla:

No kotona yleensd, no md aika paljon ite litkun yleensd, jos on kaikki muut nukkuu
niin md meen jollakin kdnnykdn taskulampulla litkun sillai, ettd md en sytyttele isoja

valoja — — —. (Markon haastattelu.)

Toisin sanoen on olemassa tekijoitd, jotka sotivat haastateltavan halua vastaan sytyttda valot. Téassa
tapauksessa kyseessi olivat muut perheenjisenet ja heiddn halunsa nukkua pimeidssi. Tama
yksinkertaiselta syyltd vaikuttava tekijd kuitenkin osoittaa, ettd paitos keinovalojen sytyttimisesti

tal sammuttamisesta ei ole suoraviivainen vaan altis muille vaikuttimille.

Erityisend valaistuksen lajina nousi esiin koristeellinen tai esteettinen valaistus, jonka vuoksi
haastateltavat olivat valmiita sallimaan keinovalot. Mielenkiintoista kylldkin, heiddn antamansa
esimerkit koskivat kuitenkin julkisia tiloja kuten Jyvéskylén siltoja tai esteettisesti valaistua puistoa.
Koristeellinen valaistus saattoi menni myos liiallisuuksiin, jota yksi haastateltava kritisoi

voimakkaasti. Samalla hén kuitenkin korosti kokemuksen subjektiivisuutta.

Haastatteluissa nousi esiin tiettyji toistuvia syité, jonka perusteella henkil6t sammuttivat valot
arkieliméssaan. Vaikka haastateltavat olivat tihtiharrastajia, ei tihtitaivaan nikymista esitetty
syyksi kuin muutaman kerran. Tédhén tosin saattoi vaikuttaa se, ettd eniten harrastusta haittaava
valaistus on heidédn vaikutuksensa ulottumattomissa, jolloin he kompensoivat tilannetta
matkustamalla pimedmpiin paikkoihin. Sen sijaan energian kulutuksen vihentdminen joko

taloudellisista tai ekologisista syistd oli yksi eniten esiintyneistd arvoista:
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— — — jos pdivinvalossa polttaa sdhkovaloja ja kuluttaa haaskaa suotta energiaa, joka

ei 0o ekologisesti kovin jdrkevdd kehittdd. (Jalon haastattelu.)

Lainauksesta voi myos lukea, ettd luonnollisen valaistuksen méard vaikutti paatokseen kayttad
keinovaloja. Ekologia arvona tuli esiin my0s haluna vihentdd keinovalaistuksen aiheuttamaa haittaa

luonnolle pimedin aikaan:

— —— el se keinovalo niinku ole sille luonnonympdiristolle niin oikein hyvid ettd
niinkun tarvitsee pimeyttd ja jotkut muuttolinnut esimerkiks niin ilmeisesti eksyy sen
takia, kun valot hdikdisee ja kasvit kasvaa menettdd tin oman rytminsd — — —. (Arton

haastattelu.)

En tosin huomannut kysy4, vaikuttivatko nimé motiivit nimenomaan kodin piirissé tapahtuvaa

valaistuksen hallintaa vai kenties yhteiskunnallisella tasolla.

Tdytyy muistaa, ettd myos pimeys itsessddn voi toimia arvona tai toivottuna tilana, jonka henkilo
saattaa joutua ottamaan huomioon valaistusratkaisua tehdessédédn. Tahtiharrastuksen ja nukkumisen
suhteen aihe nousi esiin, mutta ei muissa yhteyksissd tai omana kokonaisuutenaan. En huomannut

kysyéd aiheesta kuin kerran, joten timin suhteen aineisto on hieman puutteellista:

Voi totta kai olla esteettistd pimeyttd. Ainakin verrattuna sithen kaupungin valojen
loisteeseen niin kylldhdn se pimed on sitten than. Ja se pimedissd voi olla hyvin pieni
valo, vaikka joku kynttild valo niin sehdn voi olla hyvinkin esteettistd ja kaunista ja

rauhottavaa ja niin edelleen — — —. (Arton haastattelu.)

Tissd kyseisessd kommentissa voi huomata pimeyden toimivan kynttilédn valon kanssa, jotka
yhdesséd antavat tilanteelle arvonsa. Irman haastattelussa esiintyl myos termi “luonnonpimeid”, jonka
oletan liittyvidn luonnolliseen piivén ja yon kiertokulkuun. En kuitenkaan kysynyt tarkentavasti,
onko olemassa keinotekoista pimeytti ja pitddko han esimerkiksi valaisematonta huonetta
sellaisena. Joka tapauksessa termin merkitys jéi itselleni hieman avonaiseksi. Saattaa olla, etti

pimeyttd arvostetaan eri tavoilla sen esiintyessi sisd- tai ulkotiloissa.
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Pimeyden voi ottaa huomioon myos sen alkukantaisimmassa roolissa eli pelon lidhteend.
Haastateltavat eivit kuitenkaan usein maininneet itse pelkddvinsd pimedéd vaan pikemminkin

korostivat pdinvastaista:

Ettdi siind mielessd en pelkdd pimedd, ettd uskallan hyvin olla pimedssd. (Arton

haastattelu.)

No, en pelkidid pimeetd. Tuun hyvin toimeen melko pimeessd — — —. (Pertin haastattelu.)

Sen sijaan he korostivat ikdédn kuin yleiseni toteamuksena, ettd pimeyden pelko vaikuttaa muissa

ihmisissd. Yhdelld haastateltavalla oli tosin antaa esimerkkitapauskin:

Mutta pimedissd md esim en pelkdd, niinku thmisid on hirvedsti mitkd pelkdd pimeetdi.
Minulla on sisko semmonen joka ei, se pelkdd aina. Kahtoo aina sdngyn aluset ja

kaapit kaikki omassa huushollissaan ettd kun pimee tulee vaikka varmaan sielld ei oo

ketdidin. (Irma haastattelu.)

Vain muutama haastateltava viittasi kokemaansa pimeédn pelkoon aikuisena, joka sai minut
ajattelemaan, ovatko muut haastateltavat kokeneet asian mahdollisesti hieman hipeélliseksi, jota he
eivit uskaltaneet kertoa minulle. En kuitenkaan 16ytéanyt aineistosta mitdén tdhin viittaavaa.
Mainitsen vield joidenkin haastateltavien ottaneen lisiksi huomioon pimeyden pelon lapsuudessaan,

mutta kirjoitan tdstd enemmén muistoja késittelevissd luvussa.

Irman haastattelusta nousi esiin myos valaistukseen liittyva turvattomuus, joka oli mielestini
hieman yllattdvaa, kun ottaa huomioon, ettd valaistuksen lisddmistd perustellaan usein juuri

turvallisuudella. Irma antoi seuraavanlaisen esimerkin:

— —— kun esimerkiks Helsingissd kun litkun, — — — jos ndki puiston poikki ettd oli aivan
tyhjd puisto ja tota sielld meni jotakin hdamdrid kdytdvid ndin, niin kylld mdd menin
katuja myoten. Than siitd syystd, ettd niinku ajattelee, ettd jos sielld on jotain omituisia
tai Vuorilammella mdd kdvin uimassa usein tuota siind iltasella, mutta sitten ku sithen
tuli just semmonen, ettd sithen tuli valot sithen Vuorilammelle. Se oli ihan kirkas se
Vuorilammen alue ja sitten se missd vaihettiin uimavaatteet, niin se oli semmonen

nurkkakunta koppi sielld niin sitten mdd huomasin, ettd vihdn oli semmonen outo olo,
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kun oli valosassa ja ihan pimeetd ympdrilld ja samaten Konkkoldssd oli, kun se oli
valastu. Olis ollu niin pdin, ettd se [epdselvd kohta] ollu pimeend ja valosaa
ympdrilld niin mdd oisin kdynny uimassa, mutta md lakkasin kdymdstd, kun siind oli
Jjoku pramilla jollakin lailla, ettd ja sielldi ei ketddn endid kdyny niin myohdnd syksylld
uimassa, kun oli kylmd vesi. Niin semmosesta mdd oon niinku sitd valoa, ettd siitd
kirkkaasta valosta on ollut haittaa. Mielummin oisin kdynny pimeessd sielld uimassa.

(Irman haastattelu.)

Kommentista voi lukea kaksi toisistaan poikkeavaa tapausta, jotka luovat turvattomuuden tunnetta.
Ensimmaiinen liittyy hdméraén, litkkkuvuutta rajoittavaan tilaan ja muiden ithmisten puuttumiseen.
Aiemmissa tutkimuksissa juuri vihidinen valaistus ja liikkuvuuden rajoitus ovat olleet naisille
turvattomuutta aiheuttavia tekijoitda (Boomsma & Steg 2014, 209). Sen sijaan jalkimméaisessd,
uusien valojen asentaminen lammelle, muttei muualle ympéristdon sai aikaan turvattomuuden
tunteen. Aihetta tutkineet tutkijat ovat havainneet, ettd valaistuksen vidhentiminen ei vaikuta
turvallisuuden tunteeseen, joskin tdhédn vaikuttaa sukupuoli ja liikkkuvuuden rajoitus (Boomsma &
Steg 2014, 209). Irman antaman esimerkin tapauksessa pdinvastainen toimenpide sen sijaan voi
aiheuttaa lisddntynyttd turvattomuuden tunnetta. Hén jatkaa myohemmin vield pimeissi koetusta

turvattomuudesta:

M: Onks se niinku ettd maaseudulla ehkd niinku pimeys niinku ei oo niin turvattoman
tuntusta?

H: Joo, maaseudulla ei oo missddn nimessd turvattoman tuntusta, kaupungissa kylld.
Ettd en mdd mihinkddn pimeisiin loukkoihin ldhtis tai vihdn valaistuihin, riippuu

kellon ajasta. (Irman haastattelu.)

Aiemmin késiteltyjen tekijoiden lisdksi my0s sijainti kaupungin ja maaseudun vililld vaikuttaa.
Joka tapauksessa turvallisuuden tunne on usean tekijdn summa, johon vaikuttavat paitsi itse

valaistus my0s ympdiristo, sukupuoli ja aika.

Olen pyrkinyt tdssd alaluvussa tuomaan esille keinovalaistukseen liittyvdn monidédnisyyden, joka sai
minut hylkddméin alkuperdisen teoriapohjani keinovalon saasteellisuudesta. Vaikka osa ihmisisti
pitddkin keinovalaistusta yleisesti liiallisena tai puhuvat siitd valosaasteena, niin hekin hyvéksyvit
sen positiiviset puolet. Tamin lisdksi toisilla saattaa olla pdinvastaisia kasityksid. Eri ihmiset

tulkitsevat keinovaloa eri tavoilla ja nima tulkinnat ovat vélittyneet aineistoon, tehden siitd
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moniddnisen (Makkonen 2008, 170). Edelleen timé nousee esille julkisissa ja yksityisissd
neuvotteluissa, joita ihmiset joutuvat kdyméiin arvioidessaan keinovalaistuksen tarpeellisuutta ja
kdyttod. Aineisto on kuitenkin osoittanut, ettd tihtiharrastajat ottavat molemmilla tasoilla huomioon
muut ihmiset ja aihetta kohtaan tuntemansa subjektiivisuuden, joka mielestédni rikkoo hieman

myyttid heididn toiminnastaan taipumattomina valojen vastustajina.

Ongelmalliseksi koetun keinovalaistuksen yhteni osa-alueena on toiminut nimenomaan
katuvalaistus. Koska on olemassa mahdollisuus vaikuttaa tihédn valaistuksen tyyppiin, olisi
perusteltua suorittaa lisdtutkimuksia asian neuvoteltavuutta koskien ja paremmin tunnistaa aiheen
moniddnisyys sekd huomioida eri dédnille aiemmin asetetut erilaiset painoarvot. Athe muodostaisi
myos selkedsti madritellyn kokonaisuuden, joka on tiarkedd kidytannossad kaupunkialuetta koskevassa

tutkimuksessa (Lappi 2007, 11).

4.2 Kategoriat ja himira

Hiémiraa koskevan analyysin yhteydessid on mielestéini tarkedd huomioida sijainnin merkitys
maapallon pinnalla. Suomi sijaitsee suhteellisen ldhelld pohjoisnapaa ja nédin ollen koemme
huomattavan pitkdaikaisen hidmaérin jakson, jonka pituus vaihtelee myos vuodenajan mukaan. Sen
sijaan mitd ldhemmaéksi pdivintasaajaa menisimme, hamérin pituus lyhenisi. My0s haastateltavat
tiedostivat tdmén ja osa vertailikin Suomen himérdd muiden maiden paljon lyhyempééin himérin
hetkeen. Niin ollen himirdd koskevan aineiston tuottama tieto voi olla hyvinkin paikkasidonnaista

ja toivonkin lukijan ottavan timin huomioon arvioidessaan sit.

Héamird muodosti haastatteluissa oman selvépiirteisen kokonaisuutensa. Tdhin vaikutti suoraan se,
ettd olin omistanut yhden kysymyksistini sille (Liite 2). Lihden kuitenkin litkkeelle méérittelemalla
aluksi rajat, joiden vilissd himird voi sijaita. Niméi rajat muodostaa pdivén ja yon luonnollinen
kiertokulku, joka vaikuttaa myos ihmisen toimintaan. Eréds haastateltava tiivistikin asian melko

ytimekkaasti:

— —— me ollaan totuttu siihen, ettd pdivdlld on valoa ja yolld on pimeetd ja meidn
niinku touhut aika paljon mdcdrdytyy sen mukaan, ettd pimeelld pyritddn nukkumaan

vaan, jos on mahollista ja jos ei olla yovahteja ja pdivilld ollaan aktiivisia sitten, kun
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on valonen aika, ettd kylldhdn se on ihan, ettd kun me synnytddn semmoseen

tilanteeseen niin se rytmi opitaan. (Alexanderin haastattelu.)

Juuri titd rytmid muuttaakseen ihminen kdyttdd keinovalaistusta, jotta aktiivisuuden aikaa saadaan
pidemmaiksi. Kuitenkin péivittdisen aktiivisuuden ja yollisen levon viliin jdi leveyspiiristi ja
vuodenajasta riippuvainen hetki eli hamira. Haastattelujen perusteella viittdisin alustavasti, ettd
kyseiseen hetkeen liittyy monia erityislaatuisia tehtidvii ja toimia, jonka lisdksi se toimii

siirtymivaiheena.

Useissa haastatteluissa hdmird nousi esiin erddnlaisena liukumatilana, kun péivi vaihtuu yoksi.
Mielenkiintoista kylldkin, vastaavanlaisia mainintoja en 16ytinyt hetkesti, jolloin y6 vaihtuu
pdiviksi. Perusteltuja syitd tdlld en keksi. Haastateltavat korostivat hdamérin tarjoamaa
mahdollisuutta sopeutua tulevaan pimeyteen rauhallisesti, jolloin silmi ehtii tottua sithen ja
nikokyky pimedssd paranee. Esille nousivat myos aikataululliset syyt, jotka liittyivit erilaisiin
aktiviteetteihin. Vaikka pimeyden tiedettiin tulevan, hamirin aika antoi mahdollisuuden sopeuttaa

toimet vastaamaan valaistusta:

— — — ettd kun se pimee ei tule niinku katkasijasta niin sithen voi varustautua, ettd nyt
alkaa kohta tulla pimeetd. Voi tehdd semmosia hommia esimerkiks ulkona mitd vield

ndkee tehdd ja lopettaa ne ennen kuin on se sdkkipimeys. (Pertin haastattelu.)

Titd peilaamaan erds haastateltava kertoikin epamiellyttidvistid kokemuksesta dkkindisen, joskin

arvaamattoman, pimeyden suhteen:

— — — ettd pimeys tulee hitaasti eikd yhtdkkid niin kuin lamput sammuis. Ettd kylldhdn
se tietysti se on yhtd ylldttdvdcd yhtdkkid pimedissd, kun joku sytyttdd kirkkaat valot
pddlle taikka sitten valoisassa, kun tulee yhtdkkid joku sammuttaa valot niin on
semmonen dkkindinen juttu niin se ei ole miellyttivd kokemus. Se aina se sdpsdhtddi,
mutta siind liukuva ilmio onpa se sitten valon sytyttdmisessd tai sammuttamisessa niin

se on sithen kerkee niinku reagoida ja asennoitua. (Jalon haastattelu.)

Verrattuna tekniseen valaistuslaitteeseen luonnonvalo ei voi varsinaisesti “kadota” yllittden, koska
valaistuksen rytmi on paitsi opittu myo6s ihmiseen biologisesti rakentunut sisdisen kellon muodossa.

Ainoana poikkeustapauksena voinee pitdd auringonpimennyksii. Olisikin mielenkiintoista vertailla
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vanhoja auringonpimennyskertomuksia ajalta, jolloin niihin suhtauduttiin pelonsekaisemmin, ja
nykyaikana tapahtuneisiin laajoihin sdhkokatkoksiin, jotka hetkeksi voivat palauttaa pimeyden jopa

suurkaupunkeihin.

Héamiri voi toimia my0s erityishetkend, joka poikkeaa yoOstd ja pdivistd. Yksi haastateltavista

luonnehti hdmiria erityiseksi hiljentymisen hetkeksi, jolloin pystyi my®s tarinoimaan:

— — — niin se hdmdrd on semmonen niinku hiljentymis. Siis sithen liittyy jotain mystistd
Jja myyttistd, hdmdrddn. Se on kylld mielikuviltaan semmonen, ettd se olis esimerkiksi,
ettd siind kohalla vois kertoo tarinoita ja istua alas ja jutella tuttavien kanssa ja ku ei

tartte vield panna valoja ja on vaan niinku hédmdrdd. (Irman haastattelu.)

Héamirin sosiaalinen vietto korostuu vield entisessdin kertojan muistellessa lapsuudessa

esiintynyttd "hdmirin hyssyd’”:

Etti semmonen hdamdrdn hyssy sanottiin ennen vanhaa Lehtolassa. Hamdrdn hyssyd
istutaan, silloin oli tapana se, ettd sillon tultiin esimerkiks kylddn, kun ei ollu kotona
mitddn ihmeitd ja vield navettaan. Ja sitten tota yhtdakkid sielldhdn maalla ihmiset tuli
ne istu penkin pddhdn ja sit vaan ukot poltteli siind tupakkia ja naiset joi kahvia ja kai
sitd annettiin ukoillekin en tiid, mutta istuttiin vaan rauhassa ja hiljaa, ei vdlttdmdittd

ees juteltu. (Irman haastattelu.)

Koska kyseinen hetki nidytti muodostavan mielenkiintoisen kokonaisuuden, etsin siitd vertailua
varten mainintoja myods Suomalaisen kirjallisuuden seuran arkistosta silld muissa haastatteluissa en
torméannyt termiin. Arkistoista 16ysin lopulta muutamia mainintoja “hdméridn hyssysti”,
“hdmyhyrrystd”, “hdmérédn hetkestd” ja "hamypyhd”. Kéytin kuitenkin jatkossa termid “hamirin
hyssy”, koska tormésin sithen ensimmaéisen kerran juuri Irman haastattelussa. Suomalaisen

kirjallisuuden seuran arkistoissa siitd kerrotaan seuraavasti:

Lapsuusvuosieni aikana oli tassd kyldssd tapana viettdd " hdamynpyhhdd” jota
vietettiin kolmena ehtoona viikossa vuorotellen kylin kunkin talon pirtissd. Kun
talonvdki ehtoon hdamdrtyessd, ulkotoistd ja navetta-askareista siirtyi pirttiin ei oitis
otettu valkeeta pdreeseen tai lamppuun vaan ensin istuttiin ”hdmynpyhhdd”. Pian tuli

pirttiin naapurienkin vdiki sekd lihelld asuvat itselliset ja heti alkoi vilkas tapauksien
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ja tarinain kerronta. Himynpyhhdd istuttiin vain syksyisin ja talvisin jolloin puhteet

olivat pitkida. (SKS KRA A., L. 86. 1963.)

Ennen vanhaan oli tapana aina pitdd hédmdrdtuntia. Kun alkoi hamdrtdd, istuskeltiin

penkille rupattelemaan. Viiliin tulivat naapuritkin hdamdrdhyssyd pitdmddn. (SKS

KRA O., S. 8583. 1963.)

Vaikka itse hetkelld on monta nimei, ovat muistelut suhteellisen yhtenéisid hdméridn hyssysta”
sithen sijoittuvien toimien ja ajankohdan osalta. Kyseinen tilanne vaikuttaa olevan hyvin
yhteisollinen hetki, joka poikkeaa normaalista sosiaalisesta kokoontumisesta siind, ettd tavallista
rupattelua ei vilttdmatta tarvitse esiintyd. Koska kertomukset ovat keskenddn erilaisia hiljaisuuden
ja puhumisen suhteen, on “hdméréan hyssyd” mahdollisesti vietetty eri taloissa eri tavalla, jolloin itse
hetken vietto ei ole ollut sananvaihdosta riippuvainen. On mahdollista, ettd pdivittdisten toimien
muuttuessa mahdottomiksi luonnollisen valaistuksen hiipumisen vuoksi, jéljelld oleva aika
kiytettiin sosiaalisten suhteiden ylldpitoon. Hieman samankaltaisesta tapahtumasta on merkint6ja
myo6s Ruotsista, jossa sitd on kutsuttu nimelld kura skymning. Himiran laskeuduttua henkil6
rauhoittuu ja viettdd hdaméridn hetked hiljaisuudessa tai hiljaa rupatellessa. Sen sijaan kyldssi
kidyminen néyttdd puuttuvan siitd (Garnert 2011, 9). Soitin myohemmin Irmalle ja hin kertoi, ettd
tapa on vield elossa Saarijdrvelld, joskin vierailijat nykyisin soittavat etukédteen ennen tuloaan

(nauhoittamaton puhelinsoitto, 11.05.2018).

Hieman ylldttden huomasin himiridn nousevan aineistosta myos siihen liittyvien tunteiden vuoksi.
Haastateltavat kertoivat sekd kesdyon ettéd talven haméaryydestd ddnensédvylld, jonka tulkitsin
nostalgiseksi ja tunteita siséltdviksi. Marjatta kuvailee hamirii ja sen aiheuttamaa aistikokemusta

seuraavasti:

Tddlld on erittdin ithania kesdillan hdamdryys. Kylld se on, siitd nauttii, vaikka kdvelee

tuolla hdamdirdssd, metsdn hdamdryydessd — — —. (Marjatan haastattelu.)

— — — se on niinku jotenkin semmonen levollinen ja rauhallinen tunnelmaltaan. Ja
varsinkin jos se on sininen, jollakin tavalla sininen hdamdryys, mikd on just silloin

hanget talvella ndkkyy sinertdvdn. (Irman haastattelu.)
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Irman haastattelussa keskustelimme enemmaénkin sinisestd himaéristd, jonka perusteella sanoisin
esteettisten arvojen korostuvan hinen tapauksessaan. Myos Marjatan haastattelusta huokuu
esteettisten arvojen arvostus, mutta mieleeni on jadnyt myos ajatus mahdollista muista hdmérin
hetkeen liittyvistd tapahtumista, jotka ovat voineet tehda siité erityislaatuisen. En kuitenkaan

huomannut kysyé asiasta enempid haastattelussa.

Suurin osa aineiston hamirid koskevista ddnistd oli joko myonteisid tai neutraaleja, mutta mukaan
mahtui myos kriittisidkin kommentteja. Haastateltavista Risto kertoi himérén olevan
epamiellyttdvad sen vuoksi, ettd hdn on enemminkin aurinkoisen sdédn ystivi, joka paitsi kohentaa
mielialaa myos mahdollistaa auringonottamisen. Markon kritiikki taas kohdistui himaérin rooliin

vélitilana:

En mdd ainakaan niinku koe, ettd kaipaisin hdamdrdcd, enemmdnkin se on sellanen
vilttdmdton paha josta pitdd selviytyd joko lisddamdlld valoja tai sitten vaan
oottamalla ettd tulis pimeempdd, mutta se ei oo semmonen toivottu tila kuitenkaan se

hdmdird. (Markon haastattelu.)

Kuten kommentista voi havaita, haastateltava haluaisi olla selkeisti joko pimedssi tai valoisassa.
Aiemmin hén oli viitannut hdméridin suoraan vilitilana. Téssd tapauksessa ongelma nayttad
konkretisoituvan ahdistukseksi valojen oikeaksi mielletystad kdytostd. Marko olikin kertonut
vilttelevinsd turhaa valaistusta ja sammuttelevansa keinovaloja muun muassa ekologisista syisti.
Tamin tapauksen valossa hdmiri ndyttdytyykin tulkinnallisena ongelmatilanteena, joka vaikeuttaa

henkilon mielestéd oikean paitoksen tekemista.

Ottaisin tdhdn loppuun haastateltavan tekemén ajatuksia heréttineen pikku kommentin, joka liittyy

keinovalaistukseen ja valon ja pimeyden rajaan:

Mut’ jos ois pikkasen hdmdrdmpdd siind keinovalossa, nii sillo sdd nékisit paremmin

myos sinne ulkopuolelle. (Juhan haastattelu.)

Siind missd hdméri on esiintynyt erddnlaisena makrotason vilitilana, 10ytyy sille myos
mikrotasoltakin esimerkkeji vilitilana. Olimme juuri keskustelleet siitd, kuinka keinovalot koetaan
turvallisuutta luoviksi, mutta haastateltava nosti esiin kontrastin pimeyden ja valon vilill, joka

hinen mielestdin heikentid turvallisuutta. Miiritteleméttdmampi raja keinovalon ja pimeyden
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vilissd toimisikin pehmeéni liukuna pimeyteen ja néin ollen havaitsija voisi olla tietoisempi

valokeilaa ympéarodivastd maailmasta.

Aineistosta nostamieni ddnien valossa hdmaéri esiintyy siirtymdtilana eri pimeyden ja valon
kategorioiden vilissd. Siind missi kategorioiden vilisid vilejd on pidetty negatiivisina ja
vaarallisina (Douglas 2000, 11), aineistosta noussut monidédnisyys sotii tdtd ajatusta vastaan.
Haastattelujen perusteella viitin, ettd kyseessd on erityislaatuinen hetki, joka poikkeaa
“normaalista”. Thmiset siirtyvét pdivittdisten aktiviteettien parista yon lepoon kayttiméalld haméridn

ajan sopeutumiseen ja erityisten aktiviteettien toteuttamiseen.

Victor Turner on kirjoittanut liminaalitilasta eri kategorioiden vililld olevana vilitilana, jossa siind
sijaitsevien henkildiden aiempi asema ja paikka yhteiskunnassa katoaa (Turner 2007, 117). Voisiko
hiinen ajatuksiaan soveltaa my0s ei-olennolliseen himirdin? Mielestédni vastaus on negatiivinen,
mutta ei siksi, ettd kyseessi ei ole henkild tai olento. Turnerin késittelemid liminaalitiloja hallitaan
usein rituaaleilla ja perinteilld. Tilassa olevien henkildiden ajatellaan olevan yhteiskunnan
ulkopuolella ja heiltd voidaan riistdd kaikki aiempaan asemaan liittynyt materiaalinen ja sosiaalinen
(Turner 2007, 107). Hamiréén ei aineistoni valossa ndytd kuitenkaan liittyvdn mitdén tdmén
kaltaista, joskin syynd voi olla valaistukseen liittyvin symbolisten merkitysten katoaminen (Garnert
1993, 279). Ihmisten suorittamat toimet kylla kielivit vélitilasta, mutta ne eivét ole laadultaan
hallintaan pyrkivia tai transformatiivisia vaan pikemminkin seuraavaa kategoriaa valmistelevia.
Muistuttaisin vield, ettd Suomessa hdmirin aika on pitki ja néin ollen sitd ei vilttamittd nihda

erikoisena ja vaarallisena vaan omana toistuvana ja joka pidiviiseni kokonaisuutena.

Vaikka olen késitellyt hamirdi vilitilana, niin on olemassa myods mahdollisuus, ettd himéara
muodostaa oman kategoriansa, erityisesti kesilld, jolloin yo on kdytdnnossid kokonaan hamirin
aikaa. Aiheeseen saisi varmaan enemmaén selkeyttd vertailemalla ldhempénéd pdivintasaajaa eldvien
ithmisten toimia ja kiytdnt6jd himéridn aikaa, ja vertaamalla niitd pohjoisessa asuvien kansojen

kdytiantoihin.

4.3 Kehon aistimuksia

Keritessini aineistoa en ajatellut kidsittelevini sitéd aistien kannalta. Kun myohemmin tormésin

aistietnografiaan, kiinnitti se huomioni aistimusten maailmaan. ”Aistien vallankumoukseksi”
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kutsuttu kddnne on kiinnittinyt huomion siihen, kuinka eri aistien tuottamaa tietoa arvostetaan
(Howes 2006, passim.). Niakoaistin tuottamaa tietoa on kritisoitu siitd, ettd se on asetettu
ldnsimaissa muiden aistien tuottaman tiedon edelle (Damousi & Hamilton 2017, 9; Hamilton 2011,
222), mutta Tim Ingold argumentoi kyseistd véitettd vastaan (2000, 287). Joka tapauksessa
myOnnin ajatelleeni valaistusta ainoastaan nidkokyvyn kautta saavutettavana kokemuksena, mutta

tarkastellessani aineistoa huomasin hyvin nopeasti, ettéd asia ei ole ndin mustavalkoinen.

Suunnittelin alun perin késittelevini nako- ja tuntoaistia erillisind kokonaisuuksina, mutta huomio
siitd, ettd aistithavainnot ovat usein multisensoriaalisia sai minut muuttamaan ldhestymistapaani
(Ingold 2000, 261; Pink 2009, 26-29). Yksi kysymyksistédni koski liialliseksi koettua valoa (Liite 2)
ja usein sainkin kuulla kertomuksia keino- ja luonnonvalosta, jolloin se hdikiisi kertojaa. Tama
hidikiisy saattoi vaihdella unta héiritsevistd epdimukavuudesta aina fyysistd turvallisuutta uhkaavaan
valaistukseen kuten vastaan ajavan auton valot. Kyseessi on siis voimakkaasti ndkoaistiin liittyva
kokemus, mutta 16ysin my0s mainintoja tuntoaistilla tehdyisti havainnoista. Risto ja Marko

esimerkiksi kertovat seuraavasti:

Silloin on liikaa, jos ottaa silmiin, ettd tosiaan tuntuu. (Riston haastattelu.)

Tietysti silloin on litkaa valoa, jos se sattuu silmiin — — — (Markon haastattelu.)

Liiallisen valon kokemukseen vaikutti siis myos ndkokyvylld havaitun hidik&disyn ohella fyysinen
tuntemus. Huomauttaisin kuitenkin, ettd molemmat henkilot nauravat ylld mainittujen kommenttien
jélkeen, jolloin pitdisin nd6ll4 tapahtuvaa havainnointia merkityksellisempéni heille itselleen.
Fyysinen tuntemus on enemmankin tdydentidvad, ja joka antaa “viimeisen tuomion” liialliseksi

koetulle valolle.

Siind missi tuntoaisti oli ainoastaan tdydentdvissi roolissa arvioidessa liiallista valoa, korostuu sen
merkitys valon laadun aistimisessa. Kysyessini siitd, onko tuli keinovaloa, useat haastateltavista
vastasivat myonteisesti, mikdli tuli oli ihmisen sytyttima. Eniten ajatuksia herdttidvi vastaus tuli

kuitenkin toista mielti olleelta henkilolta:

Keinovalo on semmonen, ettd aika lihelle keinovalolampun yldpuolelle laittaa kdttd,
mut laitappas kynttildn pddille kdittd niin sd huomaat, ettd ei oo keinovaloa.

(Alexanderin haastattelu.)
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Toisin sanoen tulen aiheuttama voimakas tuntemus ldammosté toimii vedenjakajana keinovalon
madrittelyssid, vaikka haastateltava huomioi myos lampun aiheuttaman limpotuntemuksen. Tdhédn
minun on mainittava yksi uniikki vastaus tuleen liittyen, jossa Irma médritteli kynttildn liekin keino-

ja luonnonvalon viliin lisdvaloksi:

Kynttild ei oo minusta keinovaloa. Se on lisdvalo, mutta se ei oo keinovalo. Ettd musta
keinovaloon liittyy, ettd se on jotakin teknistd siis teknologian tuote. (Irman

haastattelu.)

Voimme huomata, ettd hén ei nojannut tuntoaistiin miéritelyssa vaan ainoastaan valaistusvélineen

teknisyyteen.

Huomauttaisin, etti aistimamme 1amp6 johtuu paitsi itse valon aiheuttamasta lammostd myos
suuremmissa maérin lampositeilystd, joka energiatehokkuuden nikokulmasta on hukkaan mennytta
energiaa. Eri valaistusldhteen aiheuttavat erilaisia tuntoaisti kokemuksia, esimerkiksi en ole koskeen
havainnut kaupungissa taivaalla ndkyvin hohdevalon ldammittivin. Joka tapauksessa aistimuksia
lampdotilasta esiintyi haastatteluissa myds muita aihepiirid kisittelevien kysymysten yhteydessa.
Eritoten kommentoidessa keinovalaistustekniikan erilaisia aspekteja, haastateltavat kdyttivat lampod

yhtend kriteerina:

— — — ehkd se nykyset valot valot ku ei oo endd ei oo niin paljon hehkulamppuja, mutta
se ldmpo oli ehkd niitten hehkulamppujen aikaan ettd muistan muistan ettd ne than

oikeesti ldmmitti. (Juhan haastattelu.)

— — — kun on semmonen kylmd led-valo — — —. (Irman haastattelu.)
Vastauksista voi tulkita vastakkainasettelun vanhempaan teknologiaan kuuluvan hehkulampun ja
uudemman valaistustekniikan vélilla. Marko véitti pystyvinsd erottamaan valonldhteet toisistaan

pelkéstiin niiden aiheuttaman ldmpdtilan vuoksi:

Mid ainakin niinku tuntuu, ettd md erotan heti valaistuksen ldhteen siitd, ettd

ldmmittddko se vai ei ettd mistd se tulee se. (Markon haastattelu.)
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Myos muissa tapauksissa haastateltavat liittivédt havaitsemansa lammon vihenemisen
keinovalaistuksessa parantuneeseen energiatehokkuuteen ja teknologiaan. Epéselviksi sen sijaan jai
se, kokivatko he timéan muutoksen negatiiviseksi. Vastauksissa vanhan ja uuden tekniikan vililla
korostuivat selkedsti ekologiset ja muut ympaéristoystivélliset arvot sekéd energiansiisto ja sithen
kytkeytyvi taloudellisuus, mutta varsinaisia kommentteja lampotilan positiivisuudesta tai

negatiivisuudesta en 10ytinyt:

H: No mun mielestd se on ihan luonnollista ja ehdottomasti vilttdmdtontdikin ettd ihan
turhaa niitd aamuyolld on polttaa niitd katuvaloja silld tavalla, ettd edes kun ei litku
ketddn ihmisid niin sehdn on aivan tdysin turhaa sillai ettd. — — — Kylld se on ihan ja
Jjdrkevdd ihan taloudellisistakin syystd, ettd siindhdn sddstetddn paljon rahaa ettd.
Toki se nykyaikainen tekniikka mahdollistaa myos sen, ettd ne katuvalot himmenis
sitten niinku aamuyoksi tai sitten olis semmosia dlykkditd valoja niinku ilmeisesti nyt

on tulossa tuonne asuntomessualueelle — — —. (Arton haastattelu.)

Myohemmin mieleen nousi ajatus tuntoaistin roolista. Kyseessd on ehké intiimein aistimme, joka
kattaa koko kehomme. Tuntoaisti onkin viime kiddessd merkittivi, koska se asettaa tietoiset
rajamme maailman kanssa ja muokkaa sosiaalisia suhteitamme (Harvey 2011, 386). Tihén liittyen
kysyisin, mikéli moderni valaistus pyrkii lammon eli ainoan keinovalaistuksesta ldhtevin fyysisen
tuntemuksen eliminoimiseen joko tietoisesti tai tiedostamattomasti, niin onko tamin takana
mahdollisesti ajatus kehomme ja néin ollen tietoisuutemme rajojen korostamisesta? Enté
kytkeytyyko se yleisempiin ldnsimaissa vallalla olevaan trendiin fyysisen kosketuksen
vihenemisestd? Olen tietoinen, ettd teen tdssd hyvin pitkélle menevii oletuksia, mutta ajatus on

mielestini julkituonnin arvoinen.

Hehkulampuista ja ledeistd puhuttaessa nousi esille vield niiden luoman valon viri tai spektri.
Mielestidni timén voi eritelld omaksi kokonaisuudekseen muista nikohavainnoista, koska vérit
muodostavat oman arvokategoriansa. Silmilld havaittavat vériaistimukset tuntuivat nousevan esille
silloin, kun valoa verrattiin luonnon- eli auringonvaloon seki tunnelmallisempaan valaistukseen.

Keskustelin seuraavasti Pertin kanssa:

H: No kyllihdn sekin tietysti on keinovaloo, mutta siitd on kylld todenndkoisesti
paljon vihemmdin haittaa kuin tdmmoisestd kirkkaasta, tehokkaasta

sdhkovalaistuksesta. Kyllihdn se nuotio taikka miksei jotkut oljylamput niin luovat
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tunnelmaa ja oikeastaan semmoista vihdn pehmedmpdd tunnelmaa, ettd se ei niin
kovaa se valokaan kuin sdhkovalo, ettd sehdn on hyvin punaista.

M: Niinku sanoit kovaa niinku?

H: Niin, tarkotan just sitd, ettd sdahkovalohan on, ei se nyt valkosta oo, mutta
kumminkin huomattavasti spektriltddn laajempaa kuin tommonen nuotio taikka
oljylamppu. — — —

H: No, hehkulamppuhan on ehkd semmosta pehmeempdid valoa edelleenkin

elikkd siind ei oo niitd valkosia, ei mee sinne valkoselle alueelle ja ledihdin on sitten jo
huomattavasti kapeempi spektri, ettd se voi olla ldhelle sitd keinovaloo taikka ldhinnd

auringonvalookin jopa. (Pertin haastattelu.)

Myos Irman ja Riston haastatteluista 10ytyy vériaistimuksista kertovia kohtia:

H: No, jos puhutaan tota jostakin kynttilin valosta ja takkatulesta tai nuotiosta niin
kylld siind palaa varmaan jonnekin alkujuurilleen siis viientuhannen [5000] vuoden
pddhdn suurin piirtein, koska se on aina sellanen sykdhdyttdvd asia. Siis tdmmaonen

eldvd palava tuli. (Irman haastattelu.)

No nuo hehkulamput ainakin mitd tossakin on, niin se on keltasta valoa taikka siis
enempi keltasta kuin luonnonvalo. Ja ledilampuillahan saadaan taas sitten mitd
vdrisdvyd haluaa ja nuo putkivalot on, niissdkin on useampia virisdvyjd. (Riston

haastattelu.)

Otteista voimme huomata, etti eri spektrin osiin liitetdén erilaisia arvostuksia ja kuvailuja kuten

pehmed ja kova, jotka muodostavat tdssa toistensa vastakohdat. Mainintoja tulesta ldhtoisin olevasta

”pehmeistd” valosta en 10ytdnyt muualta, mutta esimerkiksi sanaa “tunnelma” kéytettiin myos
muualla. Irman haastattelussa esiintyi myos sana “’sykdhdyttidvad”, ja oletan ndiden kaikkien

kuvausten toimivan synonyymeina toisilleen. Koska pidén itsekin tulella luodusta valaistuksesta,

uskon ymmartdavini mitd timé tunnelma pitad sisidllddn ja mitd haastateltavat yrittivit kertoa. Yhtd

lailla ymmirrdn myos, kuinka hankalaa niin tilanne- ja ympiristdsidonnaisen kokemuksen

kuvaileminen on. Valitettavasti en huomannut esittdad lisikysymyksii asiasta haastateltaville.

Niin jalkikidteen olen kiinnittdnyt huomiota erddaseen kommenttiin, jonka Irma toi esille

haastattelussaan:
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— — — ettd mun ikdaselld ihmiselld, kun puhuttiin, niin kaikilla on sama ongelma. Siis
silmdt kdy sen verran huonoksi, ettd ne ei oikein taho kestdd kirkkautta. Ja sitten

hirveen monet kdyttdd just kdytetddn aurinkolaseja. (Irman haastattelu.)

En ollut aiemmin huomioinut ihmisen vanhenemisen tuomia aistikokemusmuutoksia. Meidéin
jokaisen nakokyky heikkenee enemmin tai vahemmain idn kertyessd yksilolliselld tavalla, joskin
erilaisia hoitomuotoja on olemassa oireiden helpottamiseksi. Koska asia on niin luonnollinen osa
meidin jokaisen eldmii, en huomioinut téitd seikkaa, vaikka haastateltavista esimerkiksi Markokin
kommentoi hamirdnidon heikkenemistd idn myotid. Vaikka aihetta sivuttiin vain nopeasti
haastatteluissa eikd minulla néin ollen ole tarpeeksi aineistoa asian lisdkésittelyd varten, on

mielestini tirkedd huomioida myods muutos, jonka henkilon iki tuo tullessaan aistikokemuksiin.

Olen pyrkinyt tdssd luvussa osoittamaan aistien roolin arvioidessamme keinovalaistuksen laatua ja
sitd, mikd on hyvii tai sopivaa valoa. Lisiksi tirkednda huomiona on ollut oivallus siité, ettd myos
tuntoaisti on osa tétd arviointiprosessia. En kuitenkaan véiti, ettd nama mairitykset siitd mikd on
hyvia tai huonoa valoa, olisivat yhtendisid vaan pikemminkin moniéénisid. Joka tapauksessa
huomauttaisin vield aistitiedon vélityksen ongelmasta toiselle henkil6lle, josta kirjoitin jo luvussa 2.
Itse kokemus perustuu ndko- ja tuntoaistiin, jonka haastateltava on edelleen siirtdnyt puheen kautta
kuuntelevalle tutkijalle eli minulle. Vaikka kokemuksemme ovatkin usein multisensoriaalisia
(Ingold 2000, 261; Pink 2009, 26-29), en kuitenkaan 16ytinyt aineistosta mitidin miki viittaisi
kuuloaistiin. Lisdksi kaiken luonnontieteellisen tiedon valossa, jonka olen omaksunut, pididn
kuuloaistia tarpeettomana aistina itse aistikokemuksena. Kuitenkin juuri sen kautta muut ovat
pystyneet jakamaan kokemuksensa minun kanssani ja nidin ollen tietoni niistd ovat vidjaamaitta
puutteellisia ja ainakin osittain vdérin tulkittuja. Juuri tdssd aistietnografian painottama osallistuva

havainnointi tai aistikokemusten kokeminen itse tarjoaisivat uuden tien.

4.4 Muistoja

Kuten teoriaosuudessa kerroin, keritty muisteluaineisto ei ollut tutkimukseni alussa paddméérand. Se
ikddn kuin kertyi vastausten sivussa esimerkkien ja tarinoiden kautta. Onnistuin kerdaméaan
mielestidni sopivan méardan materiaalia, jonka tulkitsin muisteluksi. Tarkoitan muistelulla sit4, ettd

aineisto on helposti tunnistettavissa kaukaiseksi, ei-lihiaikoina tapahtuneeksi asiaksi. Helpointa
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tama oli silloin, kun haastateltava selvisti viittasi nuoruuteensa tai ajallisesti kauempiin
tapahtumiin. Joissain tapauksissa luotin taas nostalgiseen ddnensdvyyn ja tunteeseen, jonka tulkitsin

haastateltavan dédnestd ja olemuksesta.

Miti sitten muisteluaineistosta nousi esille? Koska haastattelin ihmisii yksittdin, muodostui
aineistosta hieman sirpaleinen. Yksittiisid ja lyhyitd kertomuksia kertyi sieltd tdéltd, mutta siitd
huolimatta tiettyjd teemoja nousi esille. Aloittaisinkin kaikkein eniten esiintyneelld teemalla eli
pelolla, joka koskee pimedd. Ennen kuin siirryn sen késittelyyn, huomauttaisin kuitenkin, etti
pimein pelko on yksi yleisimmisté peloista, joka liittyy vahvasti thmisen huonoon nékokykyyn

pimedssi.

Haastateltavien vastauksia tulkitessani huomasin, ettd heiddn lapsuudesta mieleen jddnyt pimeédn
pelko liittyi paikkoihin kuten rakennuksiin, kuten Irman ja Marjatan lapsuudenkokemuksista kdy

ilmi:

Ei sitd kukaan niinku huomannu sitd ainoa oli se, ettd yks semmonen riihi sielld oli
mistd niinku vanhemmat sano, ettd sielld kummittelee. Ja siind me aina juostiin kdsi
kdessd hirveetd vauhtia, kiljuttiin juostiin sen rithen ohi sielld pimeessd. (Irman

haastattelu.)

No kun oon maalta kotoisin niin silloinhan ei ollut edes schkovaloa ihan, kun olin
hyvin pieni — — — ja kylld pelotti mennd pimedssd ulkorakennukseen, tosiaan.

(Marjatan haastattelu.)

Ensimmaiseksi huomioni kiinnittyi Irman haastattelun riiheen, jonka tulkitsin olevan sinénsa
tuntematon ja tutkimaton kertojalle hinen ollessa lapsi. Timéi edelleen toi mieleeni huomion paikan
vierauden vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen (Lyytiméki & Rinne 2013, 163). Mutta kuten
Marjatan muistelusta kiy ilmi, voi my0s tuttukin paikka tuntua turvattomalta pimedlld. Varmaa on
se, ainakin ensiksi mainitun muiston perusteella, etti tarinoilla on vaikutus lapsena koettuun pimeén
paikan pelkoon. Toisaalta en tullut kysyneeksi oliko rithen nopea ohittaminen enemménkin
jannittdvad pimeédn pelkoa vai liittyiko asiaan oikea turvattomuudesta johtunut pelko. Myohemmin

Irma kertoo yleisesti tuntemuksistaan erilaisia kauhukertomuksia kohtaan:
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— —— aatella meidn kyldllédkin on tapannu niinku kauhukertomuksia ollu ennen vanhaa
kertoa ja muuta, niin md rakastan niitd jannitysjuttuja ja ettd mua ei yhtddn. Musta
ois thanaa vaan, ku jos ois kaikenndkoisid henkid ja peikkoja olemassa pimeessdi

[nauraa]. (Irman haastattelu.)

Tamin valossa viittdisinkin, ettd kyseessi oli enemminkin leikkisdmpi suhtautuminen pimeiin tai
ainakin pimeén pelon muuttaminen leikiksi. Tdlloin kuitenkin Marjatan haastattelusta ilmi tullut
pimeidn rakennuksen pelko nousee uuteen valoon. Hin my6s korostaa niiden pelottavuutta vield

aikuisenakin:

Tai sit pimedit rakennukset on aina pelottavia jopa nytkin, et’ mielellddn sais olla
mahdollisuus sytyttid valo aina tammosissd jos nyt vaikka jossain on ulkovessakin

niin ettei sinne tarvitse mennd pimedicin. (Marjatan haastattelu.)

Mahdollisia syitd timénkaltaiseen pimeédn pelkoon en 10ytianyt aineistosta. Voi olla, ettd kyseessd on

synnynndinen pimedn pelko tai aiemmat huonot kokemukset pimedssa.

Yhteni perustavanlaatuisena syynid pimeyden pelkoon voi toimia tietenkin ihmisen nikoaistin
puutteellisuus pimeissi eli emme nide mahdollisia uhkia. Tami ei tietenkdin rajoitu pelkdstidin
lapsuuteen vaan pelko voi vaikuttaa myos henkilon nuoruudessa ja aikuisidlldkin, kuten Juhan ja

Riston kertomuksista kiy ilmi:

Kylldhdn sitd pimeessd tietenkin, jos on jossain tuolla mettdssd tai pellolla tai niin
pois pdin, ehkd taas tulee se harrastus mieleen, mutta kylldihdn siind jokainen risaus
Jja rasaus nii aina herdittdd ajatuksia, ettd mikdhdn se tossa tossa menee — — —. (Juhan

haastattelu.)

M: Aiheuttiko se sulle niinku semmosta turvattomuuden tunnetta vai sillei niinku, ettd
semmonen tunne ettd sdd eksyt vai?

H: Ei eksymisessd ollu, mutta justiin se, ettd kun sielld saattaa kompastua ja loukata
ihtensd. Ja yksin olin niin kylldhdn se jotain turvattomuutta, pelkoa aiheutti, ettd piti
kulkea varovasti. Ja synkkd mehtd ympdirilld, missd oli vield kaiken néikostd kaiken

maaliman mahdollisesti mitd metdssd elukoita on. (Riston haastattelu.)
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Ensiksi mainitussa haastateltava viittaa aikuisikiiin ja jilkimmaéisessd nuoruuteen. Uhat vaihtelevat
kompastumisesta eldinten aiheuttamiin vaaratilanteisiin. Merkille pantavaa molemmissa
esimerkeissd on se, ettd kKyseessd on ainoastaan uhkakuvista eiki varsinaisesti konkretisoituneista

uhista, joskin Juhan haastattelu jatkuu seuraavasti:

— — — ja onhan niitd joskus, jotain pikku elukoita tullu siihe varpaitten juurelle ja

varmaan molemmat sdikdhtdnyt yhtd paljon — — —. (Juhan haastattelu.)

Haastateltavien muistiin onkin jddnyt ennemmin kokemus uhasta seki turvattomuudesta. Yksikddn
haastateltava ei tuonut esille yhtddn pimeéssd konkretisoitunutta vaaratilannetta kuten
loukkaantumisia tai hirvikolareita. Toisaalta timinkaltaiset tapahtumat voivat olla luonteeltaan

senkaltaisia, ettd niitd ei helposti jaeta muiden kanssa (Ukkonen 2000, 95).

Enti kuinka keinovalaistus sijoittuu pimeyden suhteen muistoissa? Vaikka muisteluaineisto olikin
niukkaa, 10ysin kertomuksia, joissa keinovalaistuksessa puhuttaessa viitattiin sen tekniseen puoleen
ja valaistuksen levidmiseen. Tdhén kohtaan muistutankin, ettd haastateltavien keski-ikd oli 60,2
vuotta, jolloin heidédn aikanaan on tapahtunut merkittdvai valaistustekniikan ja -méérén kehitysta.

Varsinaisesta valaistuksen levidmisestd 10ysin yhden muistelun:

Eihdn silloin ollu sielli puolella kaupunkia asutustakaan, no Kypdrdmden ne vanhat
rintamamiestalot oli ja sitten joitakin kerrostaloja silloin, mutta nehdn on sit sen
sanotaan kuuskyt [ 1960-luvun] puolivilin jilkeen niin nehdn on rakennettu hirveen
paljon sinne uutta ettd eihdn sielld silloin ollut paljon mitddn ja katuvalaistukset oli
pienid hehkulamppuja ja nehdn oli aika hyvin maahan suunnattuja kuitenkin. (Jalon

haastattelu.)

Kontekstisidonnaisuuden vuoksi haastateltava tarkoittaa asutuksen levidmiselld juuri
keinovalaistuksen levidmisti, joka ajan mittaa haittasi enemmissa miirin paikallista tidhtitornia.
Koska kyseinen kommentti on viimeisestd haastattelusta ja kiinnitin huomiota siihen vasta
myShemmin, en voinut esittdd asiaa koskevia lisdkysymyksid muissa haastatteluissa. Arvioisin, ettd
samankaltaisia valaistuksen levidmisesti kertovia muistoja on silti suhteellisen helposti kerittavissa,
mikili haastattelee tidhtiharrastajia, joidenka oletan panneen merkille asutuksen levidmisen yhteyden

valaistukseen.
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Valaistustekniikalla tarkoitan teknologiaa, jonka avulla valo luodaan. Téstédkin aiheesta oli niukalti

mainintoja, mutta Marjatta ja Jalo antoivat ndytteitd aiheesta:

Juuri ja juuri muistan sen, ettd oli ilmeisesti oljylamppuja ja mitd oli ja oli, ja hyvin
hdmdird valaistus kylld kotonakin. — — — Taskulamppuja ilmeisesti oli, mutta ei

niitdkddn paljoa kdytetty — — — (Marjatan haastattelu.)

Tdlldstd oli joskus 50-luvun 60-luvun taitteessa, 50-luvun lopulla. Ja pitkid
taskulamppuja sitten niin niitd oli semmosia pyoreitd pattereita mitkd nyt nykyddnkin
on tdd D-malli tid iso pyoree niin silloin oli jopa semmosia jatkokappaleita
taskulamppuihin kun ne oli joko kaks tai kolme patterisia pyoreitd niin niihin sai
Jjotain kolmen patterin lisdjatkon sinne perddn ja tietysti polttimoitten valinnan kanssa
tuli vaikeuksia sitten ettd mikd kestdd niin kovaa jannitettd. Kaikkea, ei se aina se
hyoty ollu siind mutta kylléihdn kirkkaita valoja saatiin niilld tietysti. Polttimoita
saattoi mennd sitten kun ei me tuota alitehoisia polttimoita kdytettiin tietysti, jotta tuli
mahdollisimman kirkas valo ja sitten se pitkddn polttaminen se saatto olla kdrdhtdd
lamppu sitten ja sitten jos oli vihdn isompi tehokestdvd polttimo niin eihdn se
valoteho ollu sillon niin sen kummempi kuin pienemmdisscikddn lampussa. Tietysti se

kesti, kesto oli pitempi, kun pattereita oli paljon perdssd. (Jalon haastattelu.)

Marjatan muistelu 6ljylampusta viittaa vanhempaan teknologiaan, jota hén tuntuu vertaavan
nykyaikaisempaan kirkkaampaan sidhkovalaistukseen. Hin mainitsee my0s taskulamput ohi
mennen. Jalo sen sijaan innostui kertomaan enemmén taskulamppuista, joita hin kaytti
lapsuudessaan lamppuhipassa. Hyvin yksityiskohtainen muistelu ndyttdisi viittaavan voimakkaisiin
muistoihin, joita lamppujen muuntelu on jittanyt. Talloin herdd kysymys, voiko nykyaikainen
valaistusteknologia mahdollistaa vastaavanlaisten kokemusten syntymisen? Ainakin
valaistussuunnittelu on nostanut profiiliaan seké julkisissa tiloissa ettd yksityisissa

kotiympiristoissa.

Tissd luvussa olen mielestdni onnistunut osoittamaan, kuinka myos muistelulla ja muistitiedolla voi
padstd kiinni ihmisen ja valaistuksen véliseen suhteeseen. Muisteltu pimeédn pelko sai minun
pohtimaan sen suhdetta henkildiden nykyisyyteen. Kuten todettua kaikki haastateltavani olivat
tahtiharrastajia, jolloin pimed ympiristo on tullut heille tdta kautta tutuksi. Tietenkddn pimeytti

vaaliva harrastus ei sulje pois aikuisena koettua pimeén pelkoa, mutta pohdinkin muistelun
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asettumista henkilokohtaiseen koko eldmin kattavaan eldménnarratiiviin, jota peilataan
nykyisyydestid. Ndhdddnko lapsuudessa koettu pimeén pelko erdiinlaisena esteend, joka on pitdanyt
voittaa tai vihintdédn hallita, jotta harrastuksen harjoittaminen myohemmin on ollut mahdollista, ja
joka iké@én kuin on osoitus henkilon kasvusta? Entd voiko tétd pitdd edes yksinomaan

tahtiharrastajien kokemana narratiivina vai jakavatko sen myds muut?

Jalkikéteen ajateltuna minun olisi pitdnyt kysyd aiemmasta keinovalaistuksesta ja valomaisemasta.
En voinut olla pohtimasta Jalon muistelua vanhasta Kypardmaien valaistuksesta, jota hén vield
lopuksi kehui. On suhteellisen helppoa ajatella, ettd vanha valomaisema toimii pohjana, johon
nykyistd valaistusta verrataan. Muistelu voisi tidlloin ndyttdytyd tapana jakaa erilaisia

valaistusmaisemia eteenpdin.

Olipa kyseessd sitten pimeédn pelko liittyneend johonkin pelottavaksi koettuun ulkorakennukseen tai
muistot valomaisemasta tietyssd kohteessa, molemmissa tapauksissa muistelu liittyy nimenomaan
johonkin tiettyyn paikkaan. Tama linkittdd henkilon paikkoihin, jotka liittyvit hdnen eliméénsa ja
jotka hén itse kokee tarkeiksi. Nostalgiaa on kuvailtu epdvarmoissa tilanteissa ja muutoksissa
nousevaksi tavaksi, jonka avulla henkild voi etsid turvaa menneisyydestdin (Korkiakangas 2006,
134-135). Talloin herdd kysymys, ovatko haastateltavat kenties kokeneet nykyisen
keinovalaistuksen levidmisen jollain tasolla ahdistavaksi? Ahdistuksella en tarkoita tdssd mitdin
suurta henkistd kdrsimystd vaan ainoastaan epamiellyttavid tunnetta. Koska valaistusmaiseman
muuttumisen kokeminen on hyvin yksilollinen asia enké haastatteluissa kysynyt asiasta, en voi

jatkaa ajatuksen késittelyid pidemmalle.

Vaikka en alun perin tihdannyt muistojen kerddmiseen, pidén silti sieltéd tdaltd kerddntyneitd
muistitiedon murusia hedelmélliseni 1dhtokohtana. Mikili tutkimuksen toteuttaisi pelkdstdaan
muistitiedon ehdoilla, uskoisin aineistosta nousevan enemménkin mielenkiintoisia tekijoitd. Olisin
valmis my6s pohtimaan tédlldin aistien ilmenemisti muistitiedossa ja aistihavaintojen jakamista

muiden potentiaalisten muistelijoiden kanssa sosiaalisena muistina (Korkiakangas 2006, 127).
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S. Paatianti

Tissid tyossd olen pyrkinyt kisittelemiidn keinovalaistusta etnografian avulla useasta eri
nikokulmasta ja kidyttidnyt laajaa teoriapohjaa testatakseni, miki soveltuisi aiheen kisittelyyn ja
tutkimiseen tulevaisuudessa. Tarkoituksenani on ollut lisdksi tutkia kuinka ihmiset arvioivat
keinovalon laatua ja midrdd ja nédin ollen méadrittavit rajan hyvéaksytyn ja liiallisen valon vililla.
Keinovalon liséksi olen késitellyt my0Os vihdisemmissd méérin pimeyttd ja hamirii, koska ne

toimivat usein keinovalojen kidyton syyna ja toimivat osana ihmisen kokemaa valaistusympéristoa.

Yksi tutkimuksen kantavista teemoista on ollut aineistosta noussut monidéanisyys. Aloittaessani
odotin 10ytiviani tdhtiharrastajien keinovaloon kriittisesti suhtautuvan koherentin rintaman, mutta
ylldtykseni sainkin huomata, ettd sithen suhtaudutaan paljon monimuotoisemmin. Juuri tdmi oli
tekijd, joka sai minut luopumaan keinovalaistuksen tutkimisesta saasteen nidkokulmasta Mary
Douglasin teorioihin nojaten (ks. Douglas 2000). En kuitenkaan pystynyt tdysin poistamaan
mielestdni mahdollisuutta, ettid keinovalon on sallittu rikkoa pdivin ja yon kategorioiden rytmii,
koska aiemmin sen tuomat hyddyt olivat moninkertaiset haittoihin nihden. Vasta sen muututtua

liialliseksi kriittisid 44nid on alkanut ilmaantua enemman.

Valosaasteeksi kutsuttua ylenpalttista keinovalaistusta haastateltavat tuntuivat vastustavan, mutta
arkielimén valaistuspddtokset osoittautuivat neuvotteluiksi, jossa osapuolina toimivat muutkin
tekijit kuin henkilon pelkkd halu kontrolloida valaistusta. Samoin myds suhtautuminen katuvalojen
saastosammutuksiin osoittautui moniddniseksi. Esitin, ettd sammutuspditos on neuvoteltu kunnan
eri toimijoiden ja asukkaiden vililld, mutta korostan aineiston olevan niukkaa, ehdottoman
johtopéitoksen tekemiseen. Julkisen neuvotteluprosessin ymmaértamiseksi ja vallan epdsuhteiden
korjaamiseksi lisdtutkimus aiheesta olisi perusteltua kestivammiin ja demokraattisemman ratkaisun
loytdmiseksi. Huomauttaisin vield valtakysymykseen liittyen sukupuolien vaikutuksen
kokemukseen turvallisuudesta, eli onko neuvotteluprosessi ja valomaisemien hallinta ottanut

huomioon naisten ddnen kuten vaikka turvallisuuden suhteen?

Ehké mielenkiintoisin 16yt6 oli huomio valon aistimisen multisensoriaalinen luonne eli ndkokyvyn
lisdksi havainnointiin osallistuu tuntoaisti. Luonnon- tai keinovalo voi aiheuttaa hiikdisemalld
thmisessd fyysistd kipua, kun nikoaistin “kantokyky” on ikdén kuin ylitetty. Aktiivisemmin

tuntoaisti osallistuu sen sijaan valon limmon aistimiseen. Tdhdn huomautan, ettd kaikki valo ei
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suinkaan aiheuta tuntemusta lammosti. Haastateltavat kdyttivit aistejaan arvioidakseen ja
madrittddkseen mikd on sopivaa tai hyviksi koettua valoa. Kirjoitinkin ajatuksen siitéd, kuinka
valaistusteknologia saattaa kulkea vihemmain tuntoaistia aktivoivampaan suuntaan kenties
vahvistaakseen ihmisen olemuksen rajoja. Ajatusta varten joudun kuitenkin tekeméaén pitkille
menevid oletuksia. Joka tapauksessa keino- ja luonnonvaloa voi tutkia jatkossa nimenomaan aistien
nikokulmasta aistietnografian avulla. Kyseisen tyylin perustehtiviksi on médritelty
kulttuurisidonnaisten aistihavaintojen selvittiminen (Pink 2009, 125). Kenties vertailemalla muiden
kulttuureiden aistihavaintoihin keinovalosta olisi mahdollista saavuttaa parempi ymmaérrys aisteista,

valaistuksesta ja kulttuureista.

Tutkimuksen loppuvaiheessa mieleeni nousi my0s ajatus relevanttien aistikokemusten rajaamisesta
jotakin aihetta varten. Kerdamaistini aineistosta nousivat esiin vain nako- ja tuntoaisti. Kuitenkin
omien kokemusteni pohjalta olisin valmiina my9ds pohtimaan hajuaistin merkitystd valon
kokemisessa. Pystyn helposti muistamaan pistivin kangasmetsin karikekerroksen hajun, joka
syntyy kesdauringon korventaessa metsidnpohjaa. Laskisin timén aistikokemuksen auringonvalon
aiheuttamaksi. Tietenkin aina voi huomauttaa, ettd haju ei tule valosta vaan karikkeesta, mutta kuten
valomaisema -termin yhteydessi kivi ilmi, tirkedd ei vilttamittd ole itse valo vaan se mité silld
valaistaan (Bille & Sgrensen 2007, 266). Niin ollen karikkeesta tullut haju on yhdistettivissa
auringonvaloon, joka toimii kokemuksen edellyttdjind. Mielessdni haju yhdistyy tdssa tapauksessa

auringonvalon lisdksi my0s sddtyyppiin eli poutasddhin.

Samoin myo6s kuuloaistimus on mahdollinen sillé erdét keinovalo laitteet tuottavat sirindé ollessaan
pailld ja palava nuotio rdpsyy ja paukahtelee. Tdlloin aistimus kuitenkin liittyy enemmaénkin itse
valon tuotantoon kuin itse valoon. Joka tapauksessa ndmi kohdat herittavit kysymyksid
erddnlaisesta raja-arvosta, jonka perusteella aistihavaintoja voi pitdi jonkin ilmién raportoijina.
Valaistuksen suhteen laskisin ndko- ja tuntoaistin kuuluvan erdénlaiseen tiukan raja-arvon piiriin,
kun taas kuulo- ja hajuaisti mahdollistuvat suuremmalla raja-arvolla. Télloin ne kuitenkin padsevét
linkittymédin enemmén muiden ilmididen kanssa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd timénkaltainen

aistien luokittelu on hyvin subjektiivista ja kulttuurisidonnaista.

Sain koottua haastatteluista tarpeeksi muistitietoa, jotta pystyin késittelemiin sitd omana
kokonaisuutena. Tdstd muodostunut aineisto oli kuitenkin hyvin sirpaleista, jolloin tekeméini
johtopditokset ovat hyvin yleisluontoisia. Muisteluaineistosta nousi kohtia, jotka tulkitsin kertovan

paikkoihin liittyvistd muistoista ja nostalgiasta, jotka edelleen paljastavat henkildlle itselleen
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tarkeittd paikkoja ja mahdollisesta valaistuksen muutoksen tuomasta epdvarmuudesta. Molemmat
vaatisivat edelleen lisdtutkimusta ja -aineistoa tuekseen, mutta titd kautta paisisi hyvin kiinni

suurempaan kokonaisuuteen.

Valaistus tuli esiin muistoissa erityisesti valonldhteiden tekniikan muutoksen ja levidimisen kautta.
Mielestédni muistitiedolla voisi tutkia nimenomaan muutosta, joka on tapahtunut keinovalaistuksen
levitessd laajemmalle luoden erdédnlaisen ikuisen himéarin kaupunkeihin yon ajaksi. Muistelun voi
yhdistdd my0s aisteihin, silld tietyt havainnot kantavat mukanaan aiempia kokemuksia ja voivat
laukaista siihen liittyvid muistoja (Hamilton 2011, 220). Ottaen huomioon déniaistimusten

korostumisen pimeissi, olisin valmis pohtimaan myos sen roolia muistoissa.

Mikili ottaa huomioon ajatuksen muisteluun liittyvéstd “virallisen” didnen tdydentdmisestd tai
vastustamisesta (Ukkonen 2000, 11-12), voisin lyhyesti pohtia valaistusta my0s tédstd ndkokulmasta.
Vaikka valtaan liittyvid 44nid nousikin aineistosta, muistitiedon osalta en 10ytanyt kritiikkid. Talldin
jdi myos tunnistamatta “virallinen” déni, jota vastustettaisiin tai tiydennettdisiin. Jalon
haastattelussa tuli muistoissa esille asutuksen tuoman valaisun levidminen, mutta hin suhtautui
sithen enemmaénkin neutraalisti. Nykyisin valtakunnallisten toimijoiden puhuessa valosaasteesta,
korostetaan usein samalla myds toisen ndkdkannan huomioon ottamista. En usko, etti
muisteluaineistolla voisi 10ytyd suuria madrid kritiikkid, vaan luottaisin enemmaénkin sen

tdydentdviidn voimaan tissi tapauksessa.

Omistin myos hdmadrille sitd késittelevin osion. Siind missi olin joutunut hylkddméan Mary
Douglasin ldhestymistavan saasteeseen (ks. Douglas 2000) pystyin hyodyntiméin hinen
ajatuksiaan vilitiloista ja soveltamaan niitd hamirin tutkimiseen. My6s hamirin suhteen esiintyi
moniddnisyyttd, joka edelleen soti Douglasin ndkemysti vastaan vilitilasta vaarallisena. Sen sijaan
se ndyttidytyi aineiston valossa erityiseni hetkeni, joka toimi osittain liukumatilana péivén ja yon
aktiviteettien vililld, mutta my0s omana kokonaisuutena, johon yhdistyi erityislaatuisempia
tapahtumia kuten “hdmairin hyssyn” viettiminen. Vertasin 10yt6jdni edelleen Victor Turnerin
ajatuksiin liminaalitilasta ja siihen liittyvistd rituaaleista (ks. Turner 2007), mutta aineistosta ei
noussut sitd tukevia seikkoja. Esitin my0s mahdollisuuden, ettd himirii ei vilttiméttid edes ndhdi
kategorioiden vilissd olevana vili- tai siirtymitilana vaan jopa ehki omana kokonaisuutenaan
pdivin ja yon rinnalla. Mutta koska aineistosta nousi siirtymétilaa tukevia dédnid, vaatisi hypoteesi
aiheesta lisdtutkimuksen. Voi olla, ettd lyhyemmin hamirin kokevat ihmiset suhtautuvat siihen eri

tavalla kuin pohjoisessa asuvat, jolloin vertaileva tutkimusote olisi paikallaan.
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Vaikka tutkimusprosessin muutokset hyviksytddnkin nykyisin osaksi kokonaisuutta etnologiassa,
en voi vilttyd miettiméstd minkélaisia vaikutuksia niilld on ollut tutkimukseni lopputuloksiin.
Rajasin kentén ja laadin tutkimuskysymykset alun perin keinovalon tutkimiselle saasteen
nikokulmasta. Aineiston pohjalta hylkisin tdmin ja tutustuin ldhemmin sithen mitd minulla oli
kerittynd. Katsoin, minkélaisia teemoja aineistosta nousi esiin ja laadin tutkimuskysymykset ja
teoriapohjan sen mukaan. Tdtd tapahtumaketjua seuratessa voi huomata, etté aineistolla ja viime
kidessa tutkimuskysymyksilld, joita kdytin sen keruuseen, on korostunut rooli, joka on vaikuttanut
koko tyohon. Osittain tdhédn vaikutti myos niukka etnologinen tutkimuskirjallisuus, jolloin tédsti
tutkimuksesta muodostui hieman katsauksen omainen, joka ei varsinaisesti voi sanoa mitiin
varmasti, mutta joka voi kuitenkin osoittaa oikeaan suuntaan jatkon kannalta. Toisaalta laadulliseen
tutkimukseen kuuluu ldhtokohtaisesti ajatus tiedon subjektiivisuudesta. Hyvin suunnitellulla ja
laajempaan aineistoon nojaavalla tutkimuksella pystyisin kuitenkin hdivyttdméédn osan tietoon

liittyvistd epavarmuuksista. TAtd pddméérad varten sanoisin timén tutkimuksen olleen hyva aloitus.



6. Lihteet

6.1 Tutkimusaineistot
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Séahkoposti:

Esihaastattelun siséltiva sihkopostikeskustelu 10ytyy liitteesti 4.

Arkisto:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kansanrunousarkisto (SKS KRA), Helsinki.

- Arra, Lauri 86, 1963.
- Oulasmaa, Siiri 8583, 1963.

6.2 Kirjallisuus



59

Abbari, Julie A. 2013. Defending Starlight as a Cultural Resource: The Use of Environmental

Legislation in Aotearoa/New Zealand.

Aromaa, Johanna & Tiili, Miia-Leena 2014. Empatia ja ruumiillinen tieto etnografisessa
tutkimuksessa. — Hameenaho, Pilvi & Koskinen-Koivisto, Eerika (toim.), Moniulotteinen

etnografia. Helsinki: Ethnos ry.

Bille, Mikkel & Sgrensen, Tim Flohr 2007. An Anthropology of Luminosity: The Agency of Light.
— Basu, Paul & Pinney, Christopher (toim.), Journal of Material Culture Vol. 12(3). Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore: SAGE Publications.

Boholm, Asa 1987. Symbolism of Lights and Candles in Renaissance Venice — Aijmer, Goran
(toim.), Symbolic textures: Studies in Cultural Meaning. Goteborg: Acta Universitatis

Gothoburgensis.

Bongaalinnunrata [online]. <https://www.bongaalinnunrata.fi/hukkavalo/#hukkavalo>

[25.10.2017.]

Boomsma, Christine & Steg, Linda 2014. Feeling Safe in the Dark: Examining the Effect of
Entrapment, Lighting Levels, and Gender on Feelings of Safety and Lighting Policy Acceptability.
— Devlin, Ann Sloan (toim.), Environment and Behavior 2014 Vol 46(2). United States: SAGE

Publications.

Damousi, Joy & Hamilton, Paula 2017. Introduction: Leaning In. — Damousi, Joy & Hamilton,

Paula (toim.), A Cultural History of Sound, Memory and the Senses. New York: Routledge.
Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvonna S. 2005. Introduction: The Discipline and Practice of
Qualitative Research. — Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvonna S. (toim.), The Sage handbook of

qualitative research. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Douglas, Mary 2000. Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi. Tampere: Vastapaino.



60

Falchi, F. & Cinzano, P. & Elvidge, C. & Keith, D. & Haim, A. 2011. Limiting the Impact of Light
Pollution on Human Health, Environment and Stellar Visibility. — Gill, A (toim.), Journal of

environmental management 92 Issue 10 (2011). London: Academic Press.

Fingerroos, Outi 2000. Sahko ja valon aika — ndkokulma maaseudun moderniin muutokseen ennen
1960-lukua. — Saarinen, Sirkka (toim.), Sananjalka — Suomen Kielen Seuran vuosikirja 42. Turku:

Suomen Kielen Seura.

Fingerroos, Outi 2003. Refleksiivinen paikantaminen kulttuurien tutkimuksessa. — Vakimo, Sinikka

(toim.), Elore 2/2003, 10. vuosikerta. Joensuu: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Fingerroos, Outi 2004. Suomen sidhkoisin pitdjd. Nakokulmia Paimion kehitykseen ennen 1960-
lukua. — Anttila, Kimmo & Mikkonen, Tuija & Péivérinne, Tiina & Suominen, Jaakko (toim.),
Tekniikan Waiheita. Teknologian historian aikakauslehti. 1/04 toukokuu. Espoo: Suomen

teknillinen museoyhdistys.

Fingerroos, Outi & Kurki, Tuulikki 2008. Tihenevi ja laajeneva dédnien kenttd. — Fingerroos, Outi &
Kurki, Tuulikki (toim.), Adinidi Arkistosta: Haastattelut ja tulkinta. Helsinki: Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura.

Fingerroos, Outi & Jouhki, Jukka 2014. Etnologinen kenttity0 ja tutkimus: Metodin
monimuotoisuuden pohdintaa ja esimerkkitapauksia. — Himeenaho, Pilvi & Koskinen-Koivisto,

Eerika (toim.), Moniulotteinen etnografia. Helsinki: Ethnos ry.

Garnert, Jan 1993. Anden i lampan: Etnologiska perspektiv pa ljus och morker. Stockholm:
Carlsson Bokforlag.

Garnert, Jan 2011. On the cultural history of Nordic light and lighting. — Haug, Petter N. &
Sgrensen, Natallia (toim.), Nordic Light: Interpretations in architecture. Stenlgse: Dansk Center for

Lys.

Hamilton, Paula 2011. The Proust Effect: Oral History and Senses. — Ritchie, Donald A. (toim.),
The Oxford handbook of oral history. New York: Oxford University Press.



61

Hannigan, John 2006. Environmental sociology. London: Routledge.

Harvey, Elizabeth D. 2011. The Portal of Touch. — Lichtenstein, Alex & Dierks, Konstantin (toim.),

The American Historical Review, Volume 116, Issue 2. United States: Oxford University Press.

Helsingin Sanomat [online]. <https://www.hs.fi/aihe/valosaaste/> [13.10.2017.]

Howes, David 2006. Charting the Sensorial Revolution. — Bull, Michael & Howes, David (toim.),
The Senses and Society Volume 1, 2006 - Issue 1. Oxford: Berg Publishers.

Hughes, Thomas Parke 1983. Networks of Power. Electrification of Western Society 1880-1930.

Baltimore: John Hopkins University Press.

Héameenaho, Pilvi & Koskinen-Koivisto, Eerika 2014. Etnografian ulottuvuudet ja mahdollisuudet.
— Hiameenaho, Pilvi & Koskinen-Koivisto, Eerika (toim.), Moniulotteinen etnografia. Helsinki:

Ethnos ry.

Holker, F. & Moss, T. & Griefahn, B. & Kloas, W. & Voigt, C. C. & Henckel, D. & Hinel, A. &
Kappeler, P. M. & Volker, S. & Schwope, A. & Franke, S & Uhrlandt, D. & Fischer, J. & Klenke,
R. & Wolter, C. & Tockner, K. 2010. The dark side of light: a transdisciplinary research agenda for
light pollution policy. — Folke, Carl & Gundersson, Lance (toim.), Ecology and Society 15(4): 13.

Ottawa: Carleton University by the Resilience Alliance

Ingold, Tim 2000. The Perception of the Environment: Essays in livelihood, dwelling and skill.
London: Routledge.

International Dark-Sky Association [online]. <http://www.darksky.org/idsp/sanctuaries/>

[13.10.2017.]

Jevons, William Stanley 1865. The Coal Question; An Inquiry Concerning the Progress of the
Nation, and the Probable Exhaustion of Our Coal Mines. London: Macmillan and Co.



62

Johansson, M. & Rosén, M & Kiiller, R 2011. Individual factors influencing the assessment of the
outdoor lighting of an urban footpath. — Boyce, Peter & Fotios, Stephen A. & Mardaljevic, John
(toim.), Lighting Research & Technology 2011 (43) issue 1. London: Arnold.

Knuuttila, Maarit 2006. Kansanomaisen keittidmisen taito: Cooking, tradition and kitchen women's

nation. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys.

Korkiakangas, Pirjo 2006. Etnologisia nikokulmia muistiin ja muisteluun. — Fingerroos, Outi &
Haanpii, Riina & Heimo, Anne & Peltonen, Ulla-Maija (toim.), Muistitietotutkimus: Metodologisia

kysymyksid. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kyba, Christopher C. M. & Kuester, Theres & de Miguel, Alejandro Sanchez & Baugh, Kimberly
& Jechow, Andreas & Holker, Franz & Bennie, Jonathan & Elvidge, Christopher D. & Gaston,
Kevin J. & Guanter, Luis 2017. Artificially lit surface of Earth at night increasing in radiance and
extent. — Berg, Jeremy & Benson, Philippa (toim.), Science advances Vol. 3 no. 11. Washington,

DC: American Association for the Advancement of Science.
Lappi, Tiina-Riitta 2007. Neuvottelu tilan tulkinnoista. Etnologinen tutkimus sosiaalisen ja
materiaalisen ympdriston vuorovaikutuksesta jyvdskyldldisessd kaupunkipuhunnoissa. Jyvaskyla:

Jyviskylan yliopisto.

Liljestrom, Anne 2012. Suomalaisten asenteet valosaasteeseen punnitaan — Marko Pekkola (toim.),

Tdhdet ja avaruus 2012(1). Helsinki: Téhtitieteellinen yhdistys Ursa.

Lyytiméki, Jari 2006. Unohdetut ympdristoongelmat. Helsinki: Gaudeamus.

Lyytiméki, Jari & Rinne, Janne 2012. Vaivaako valosaaste? Verkkokyselyn tulosten yhteenveto. —

Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 24/2012. Helsinki: Suomen ympiristokeskus.

Lyytimiki, Jari & Rinne, Janne 2013. Valon varjopuolet. Valosaaste ympdristoongelmana.

Helsinki: Gaudeamus.

Makkonen, Elina 2008. Yliopiston neuvoteltu muisti. — Fingerroos, Outi & Kurki, Tuulikki (toim.),

Adinici Arkistosta: Haastattelut ja tulkinta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



63

Marchant, Paul 2005. Shining a light on evidence-based policy: street lighting and crime. —
Criminal Justice Matters Volume 62. London: London Institute for the Study and Treatment of

Delinquency, King's College.

Mot Kielitoimiston sanakirja [online]. <https://mot-kielikone-

fi.ezproxy.jyu.fi/mot/jyu/netmot.exe?motportal=80> [27.09.2017.]

Oksanen, Markku 2012. Ympdristoetiikan perusteet: luonne, historia ja kdsitteet. Helsinki:

Gaudeamus.

Olesen, Virginia 2005. Early millenial feminist qualitative research: Challanges and contours. —
Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvonna S. (toim.), The Sage handbook of qualitative research.

Thousand Oaks: SAGE Publications.

Parviainen, Jaana 1998. Bodies Moving and Moved: A Phenomenological Analysis of the Dancing

Subject and the Cognitive and Ethical Values of Dance Art. Tampere: Tampere University Press.

Pink, Sarah 2007. Doing Visual Ethnography: images, media, and representation in research.

London: SAGE Publications.

Pink, Sarah 2009. Doing Sensory Ethnography. London: SAGE Publications.

Pink, Sarah & Servon, Lisa J. 2013. Sensory global towns: an experiential approach to the growth
of the Slow City movement. — Peck, Jamie (toim.), Environment and Planning A 2013, Issue 2,

volume 45. London: Pion Ltd.

Portelli, Alessandro 2006. Miki tekee muistitietotutkimuksesta erityisen? — Fingerroos, Outi &
Haanpii, Riina & Heimo, Anne & Peltonen, Ulla-Maija (toim.), Muistitietotutkimus:

Metodologisia kysymyksid. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Puolakka, Marjukka 2014. Valosaastetta vai hdiriovaloa — Ja kuinka sitd voidaan vihentdd? —
Kallasjoki, Tapio & Varsila, Markku (toim.), Valo 2/2014. Espoo: Suomen Valoteknillinen Seura
Ry.



64

Rantanen, Kalevi 2015. Valo ja sen hyodyntiminen ennen ja nyt. Helsinki: Art house.

Ropo, Arja & Parviainen, Jaana 2001. Leadership and bodily knowledge in expert organizations:
epistemological rethinking. — Jonsson, Sten (toim.), Scandinavian Journal of Management Volume

17, Issue 1. England: Pergamon.

Ruotsala, Helena 2005. Matkoja, muistoja, mielikuvia: Kansatieteilija kentilla. — Korkiakangas,
Pirjo & Olsson, Pia & Ruotsala, Helena & Lonnqvist, Bo & Lappi, Tiina-Riitta (toim.), Polkuja

etnologian menetelmiin. Helsinki: Ethnos.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna 2006. KvaliMOTV - Menetelmdopetuksen
tietovaranto [online]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/> [15.05.2018].

Saarenheimo, Marja 1997. Jos etsit kadonnutta aikaa: vanhuus ja oman eldmdn muisteleminen.

Tampere: Vastapaino.
Saarikoski, Helena 2006. Kuultavia d4dnid ja kuuntelemisen keinoja. — Fingerroos, Outi & Kurki,
Tuulikki (toim.), Adinici Arkistosta: Haastattelut ja tulkinta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura.

Schafer, Murray R. 1994. The soundscape: our sonic environment and the tuning of the world.

Rochester: Destiny books.

Smith, Laurence C. 2011. Uusi pohjoinen. Maailma vuonna 2050. Helsinki: Tihtitieteellinen
yhdistys Ursa.

Sutton, Phillip W. 2007. The environment: a sociological introduction. Cambridge: Polity.

Séaidskilahti, Nina 2000. Valo. — Lonngqvist, Bo (toim.), Arjen sdikeet — aikakuvia arkieldmdidn,

sivilisaatioon ja kansankulttuuriin. Jyviaskyld: Atena.



65

Tedlock, Dennis & Mannheim, Bruce 1995. The Dialogic Emergence of Culture. Urbana:

University of Illinois Press.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Turner, Victor 2007. Rituaali: Rakenne ja Communitas. Helsinki: Summa.

Tuuva-Hongisto, Sari 2008. Oili ja tietoyhteiskunnan tilatut tarinat. — Fingerroos, Outi & Kurki,
Tuulikki (toim.), Adinici Arkistosta: Haastattelut ja tulkinta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura.

Ukkonen, Taina 2000. Menneisyyden tulkinta kertomalla: muistelupuhe oman historian ja

kokemuskertomusten tuottamisprosessina. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Uotinen, Johanna 2006. Juoksuhiekka ja tilkkutidkki — Laadulliset tutkimuskdytdnnot ja ddnen
kunnioittaminen. — Fingerroos, Outi & Kurki, Tuulikki (toim.), Adnid arkistosta: Haastattelut ja

tulkinta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Uotinen, Johanna 2010. Aistimuksellisuus, autoetnografia ja ruumiillinen tietiminen. — Himaél&inen,
Niina & Potinkara, Nika (toim.), Elore vol. 17 - 1/2010. Joensuu: Suomen kansantietouden tutkijain

seura.

Valtioneuvoston kanslia 2011. Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma [online].
<http://vnk.fi/documents/10616/622966/H0111_P%C3%A4%C3%A4ministeri+Jyrki+Kataisen+hal
lituksen+ohjelma.pdf/a49b3eb5-9e98-44c6-bd92-b054bea36f61?version=1.0> [28.09.2017.]

Watson, Cate 2006. Unreliable narrators? ‘Inconsistency’ (and some inconstancy) in interviews. —
Qualitative Research Vol 6, Issue 3. London, Thousand Oaks, CA and New Delhi: SAGE
Publications.

Yle [online]. <https://haku.yle.fi/?q=valosaaste&language=fi&sort=date> [13.10.2017.]

Ympiristolaki 2000/86. Annettu Helsingissid 04.02.2000. [online].
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2000/20000086> [28.09.2017.]



Ympiristolaki 2014/527. Annettu Helsingissd 27.6.2014. [online].
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527> [28.09.2017.]

66



7. Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Hei, opiskelen etnologiaa Jyviskylidn Yliopistolla ja teen télld hetkelld pro gradu -tutkielmaa
keinovaloista. Etsisin graduani varten haastateltavia Keski-Suomen alueelta. Suoritan haastattelun
suullisesti, jonka aikana nauhuri nauhoittaa keskustelun. Haastattelun pituus on noin 30 minuuttia.
Pyrin suorittamaan haastattelut ennen toukokuun loppua, jolloin joudun palauttamaan nauhurin.

Saan nauhurin mahdollisesti uudelleen lainaan jossain vaiheessa kesidkuuta.

Haastatteluja kdytidn graduni aineistona, jonka pohjalta pyrin tekemééin havaintoja ihmisten
suhteesta keinovaloihin. Lisdksi pyrin mééritteleméin rajaa liiallisen ja sopivan keinovalojen
kayton vililld. Haastattelut litteroidaan ja tallennetaan Keski-Suomen Muistiarkistoon (KSMA),
jossa ne ovat myos myohempien tutkijoiden kéytettidvissd. Haastateltava voi halutessaan pysya
anonyymini ja voi olla antamatta lupaa litteroinnin tallennukseen KSMA:han, jolloin aineisto

havitetdin.
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Ik&, nimi, ammatti yhdistystausta, asuinpaikka?

Mita keinovalo on sinun mielestisi?

Miti on liiallinen valo? Milloinka se on liiallista?

Miksi sytytit valot? Onko jokin tietty ajankohta?

Millaisia kokemuksia sinulla on ollut pimeyden ja keinovalojen kanssa?

Milloin sinusta on tuntunut silti, ettd valo on kdynyt héiritseviksi? Onko sinulla antaa esimerkki

tapauksia?

Minkilaisia mielikuvia/asenteita valo sinussa herittdd? Entd pimeys?

Vaikuttaako himird eliméisi ja millaisia mielikuvia sinulla on siitd?
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Liite 3. Jatkokysymykset

Koska jatkokysymyksid kertyi sitd mukaan kuin haastattelut etenivit, ei niitd ole esitetty kaikille

haastatelluille.

Oletko aiemmin vastannut tdménkaltaisiin kysymyksiin?

Koetko, ettd keinovalaistus on maanseudulla aktiivisuuden merkki?

Mitid mielti olet katuvalojen sddstosammutuksista?

Koetko keinovalot hallitsemattomiksi?

Keinovalaistuksen ja luonnonvalaistuksen vastakkainasettelu. Teknologia vastaan luonto?
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Liite 4. Esikysymykset ja sihkopostihaastattelu

Haastattelijan ldhettdmé alkuperdinen viesti:

Eli ldhetédn sinulle nyt nimé kysymykset, joihin voit vastata. Saat kirjoittaa niin paljon kuin haluat.

Voit ldhettdd vastauksesi, vaikka tekstitiedostonakin, jos et sihkopostissa halua ryhtyi

kirjoittamaan. Tdamd ei ole vield virallinen haastattelu vaan testaan ettd kuinka kysymykset toimivat

ja saanko aineistoa tarpeeksi.

Mita keinovalo on sinun mielestisi?

Miti on liiallinen valo?

Mistd syystd sytytit valot ja milloin?

Millaisia kokemuksia sinulla on pimeyden ja keinovalojen kanssa?

Milloin sinusta on tuntunut silti, ettd valo on kdynyt héiritseviksi?

Minkilaisia mielikuvia valo sinussa herittad? Entd pimeys?

Vaikuttaako himird eliméisi ja millaisia mielikuvia sinulla on siitd?

Haastateltavan vastaus:

Téassdpd jotain...

> Eli ldhetédn sinulle nyt nimé kysymykset, joihin voit vastata. Saat kirjoittaa niin paljon kuin
haluat. Voit ldhettdd vastauksesi, vaikka tekstitiedostonakin, jos et sahkdpostissa halua ryhtya
kirjoittamaan. Tamai ei ole vield virallinen haastattelu vaan testaan etti kuinka kysymykset toimivat

ja saanko aineistoa tarpeeksi.

> Miti keinovalo on sinun mielestési?
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Keinovaloa on kaikki ihmiskunnan tuottama valo. Tdhén lukeutuu myds palavista aineista syntyvit

liekit.

> Miti on liiallinen valo?

Valo joka hiikiisee. Héiritsee esim. pdivéd/yorytmid (haittaa unta).

> Mistd syystd sytytit valot ja milloin?

Jos on liian hdmérad vaikkapa lukemista varten.

> Millaisia kokemuksia sinulla on pimeyden ja keinovalojen kanssa?

Keinovalot lisddvit turvallisuuden tunnetta pimeilld. Toisaalta jos keinovalo on liian kirkasta,

kontrasti pimeén ja valon vélilld on liian suuri. Néin ollen mielestédni olisi parempi, mikéli

keinovalot olisivat lahtokohtaisesti himmeampia.

> Milloin sinusta on tuntunut silti, ettd valo on kdynyt héiritseviksi?

Mikaili se haittaa nukkumista. Mikili valo on liian kirkasta suhteessa taustavalon midrdian. Myos

valon viri vaikuttaa.

> Minkdlaisia mielikuvia valo sinussa herittda? Entd pimeys?

Valo herittdd mielikuvan limmosté ja rauhallisuudesta. Pimeys ldhtokohtaisesti jotain

tuntematonta. Tédhtiharrastus tuo tietenkin oman elementin: pimeid mahdollistaa harrastamisen.

> Vaikuttaako himiri eldméési ja millaisia mielikuvia sinulla on siitd?

Héamiri toki vaikuttaa elimiseen. Tdmén vuoksi tarvitsen keinovaloa. Hamiri tuo pimeyden ja

vastavuoroisesti taas johtaa valoon. Valokuvausharrastuksen vuoksi himiri on itselleni mieleinen:

valokuvauksellisesti parasta aikaa on aamuhdmaérén hetki.
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Liite 5. Kenttidpaivikirja

Puhtaaksi kirjoitettu versio paivékirjasta, alkuperédisen ollessa kisinkirjoitettuna vihkoon. Olen
korjannut joitain sanoja ja lauseita kieliopillisesti. Muuten teksti on alkuperidisessd asussaan.

Viimeisestd haastattelusta ei ole merkintaa.

Haastattelu 1

Ensimmdiinen haastattelu ohitse. Tuli vidhén puskista, mutta sain hoidettua. Ehké olisi ollut parempi,
mikili olisi ollut enemmin aikaa valmistautua henkisesti. Rupesin miettiméén haastateltavan
vastauksia himéridn merkityksesti erddnlaisena siirtymétilana. Hieman arastelin muutamissa

kohdissa, koska tuntui, ettd sanomiseni saattaisi johdatella haastateltavaa.

Haastattelu 2

Toinen haastattelu. Samoja teemoja alkaa loytyéd. Kuitenkin teemat ovat samoja kuin Lyytimien
kyselyssd. "Hamérd” on kuitenkin uusi teema. Haastateltava mainitsi, ettd olisi hyva, mikili
lahettdisin kysymykset etukiteen. Epdilys. Johdattelenko liiaksi, kun selitin mitd haen

kysymyksilldni?

Haastattelu 3

Tein haastattelun raskaan tyopdivin jilkeen, onneksi siitd ei ollut haittaa. Tajusin, ettd haastateltavat
antavat pitkid ja monipuolisia vastauksia vaikka ovatkin tdhtiharrastajia, korjaten nédin ennakko-
oletukseni. Alan saamaan itseluottamusta osallistumalla keskusteluun enemmén ja esittiméalla

lisdkysymyksid. Sain suurta rohkaisua tistd haastattelusta.

Haastattelu 4
Eriilld tapaa hankala haastattelu. En saanut kovinkaan runsaita vastauksia. Tein lisikysymyksid

aiempien haastatteluiden pohjalta, mutta ne eivit oikein toimineet.
Haastattelu 5
Téstd haastattelusta ei tullut oikein mitdédn erityisempéi. Ainoastaan haastateltavan heikko kunto loi

vililla hieman erilaisia tilanteita.

Haastattelu 6
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Haastateltava oli juuri palannut jenkeisti. Johtuiko siitd vai kenties muusta syystd, ettd hinen

kitensd jatkuvasti olivat levottomat. Levottomuus ainakin tarttui minuun.

Haastattelu 7
Hyvi haastattelu, jossa haastateltava esitti hyvid kommentteja keinovaloista ikdiithmisen
nidkokulmasta. En ollut ennen asiaa ajatellutkaan siltd kannalta. Pitkén tauon jdlkeen oli hieman

hankaluuksia péaastd mukaan haastattelu rutiiniin, mutta kylld se siitd parani.

Haastattelu 8

Haastateltavan tuntui hieman jinnittdvén alussa, mutta kylld se siitd sitten parani. Hyvin
kiaytdnnonldheiseltd kannalta tarkasteltiin asioita ja pelkdsin hieman, ettei materiaalista tule niin
runsasta, mutta 26 min on ihan ok. Sain kuulla, ettid aikaisemmat haastateltavat olivat kehuneet
minua ja kysymyksiédni. Henkilokohtaisesti olen vilttinyt mainitsemasta ihmisten tietoja, mutta jos

he itse asiasta kertovat, niin siitd vaan.

Haastattelu 9

Ei merkintda.



