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Suurin osa opiskelusta tapahtuu nyky&ddn internetin vilitykselld verkko-
oppimisympadristdissd ja monet korkeakoulut ovat huomanneet, ettd opetus
kannattaa siirtdd verkko-oppimisymparistoihin, silld niiden on havaittu paran-
tavan opiskelijoiden suoriutumista. Niiden korkeakoulujen maérd, jotka otta-
massa kadyttoon erilaisia verkko-oppimisymparistjd, on kasvamassa huimaa
vauhtia ympéri maailman ja onkin tdrkedsd, ettd korkeakouluissa ymmarretddn,
mitka tekijat vaikuttavat siihen, kadyttavatko opiskelijat ja henkilokunta verkko-
oppimisympadristojd vai ei. Tamd on kirjallisuuskatsauksena toteutettu kandi-
daatintutkielma, jonka tarkoituksena on tutkia, mitka tekijat vaikuttavat verk-
ko-oppimisympaéristéjen omaksumiseen. Tutkimus tehdddn korkeakoulujen
ndkokulmasta ja siind omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd tutkitaan seka opis-
kelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta. Tutkielmassa otetaan tarkasteluun kak-
si suosittua verkko-oppimisympaéristod, Moodle ja Blackboard. Naiden verkko-
oppimisympadristdjen omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd tutkitaan kahden
teknologian omaksumisen mallin avulla, Teknologian omaksumisen malli ja
Yhtendinen teoria teknologian omaksumisesta ja kdytostd. Tutkielmassa tode-
taan, ettd havaittu hyodyllisyys ja havaittu kdyton helppous vaikuttavat merkit-
tavimmin Moodlen ja Blackboardin omaksumiseen.
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ABSTRACT
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The acceptance of virtual learning environments
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Most of the learning is happening with the help of internet in virtual learning
environments and a great deal of higher education institutions have noticed
that it is efficient to transfer teaching to virtual learning environments because
they have been noticed to enhance students” performance. The amount of high-
er education institutions that are implementing virtual learning environments is
rising rapidly all over the world and it is crucial to know what determinants
effect whether learners and educators use virtual learning environments or not.
This is a bachelor’s degree executed as a literature review which purpose is to
research what determinants effect to the acceptance virtual learning environ-
ments. This research is limited to the higher education institutions and it will
study the acceptance of virtual learning environments on learners’ educators’
point of view. This research aims to find out especially what are the determi-
nants that influence on the acceptance on Moodle and Blackboard. The research
will use the technology acceptance model and the unified theory on acceptance
ja use of technology to reach this aim. The research concludes that the perceived
usefulness and perceived ease of use have the most significant effect on the ac-
ceptance of Moodle and Blackboard.

Keywords: virtual learning environment, TAM, UTAUT, Moodle, Blackboard
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1 JOHDANTO

Tésséd tutkielmassa tutkitaan verkko-oppimisympariston omaksumiseen vaikut-
tavia tekijoitd kirjallisuuskatsauksen muodossa. Verkko-oppimisymparistolld
tarkoitetaan tietokonepohjaista ympadristod (Piccoli, Ahmad & Ives, 2001) ja
tyokaluja, jotka tarjoavat erilaisia vuorovaikutuskeinoja opettajien ja opiskeli-
joiden vililla (Keller, 2005). Internetin nousu johtavaksi kommunikaatiomedi-
aksi on luonut kehitystd uusille opetusmahdollisuuksille, kuten opettamisena
asynkronisesti verkon vilitykselld ja synkronisesti blogien, wikien, verkkose-
minaarien, podcastien ja virtuaalisten maailmoiden vélitykselld (Rovai, Wigh-
ting, Baker, & Grooms, 2009).

Informaatioteknologian (IT) omaksuminen opetukseen on keskeinen huo-
lenaihe IT-alan tutkijoille ja ammattilaisille. Siksi onkin tdrkedd ymmartdd niita
syitd, minkd takia informaatioteknologiaa kéytetddn tai ei kaytetd. (Escobar-
Rodrigues & Monge-Lozano, 2012.) Verkko-oppimisympadristot auttavat ope-
tuksen siirtdmisessd aika- ja paikkarajoitusten ulkopuolle. Verkko-
oppimisympadristdjen menestys johtuu pitkalti siitd, miten opiskelijat kayttavait
ja omaksuvat niitd (Van Raaji & Scheppers, 2008).

Yksilollinen teknologian omaksuminen on ollut keskeinen ja toistuva tee-
ma tietojdrjestelmdtieteen tutkimuksessa vuosikymmenien ajan. Teknologian
omaksumisen ymmartdminen on tdrkedd, koska teknologian mahdollisia hyoty-
jd, kuten tehokkuutta ja tuottavuutta, ei voida saavuttaa, jos yksilot eivat omak-
su jarjestelmad. (Bhattacherjee & Sanford, 2006)

Tama tutkielma on kirjallisuuskatsaus ja sen tutkimuskysymykseen: ”Mit-
ka tekijat vaikuttavat Moodlen ja Blackboardin omaksumiseen?”. Lahteiden
hakuun on kaytetty pddasiassa Google Scholar -palvelua sekd Science Direct -
palvelua. Tarkeimpid hakusanoja olivat “virtual learning environment”, “learn-
ing management system”, “Moodle acceptance”, “"TAM”, "UTAUT” ja “Balck-
board acceptance”. Ndiden liséksi ldhteiden etsimiseen on kaytetty hakusanoil-
la 16ytyneiden artikkeleiden ldhdeluetteloita. Artikkelit on arvioitu julkaisufoo-
rumin luokitusten mukaan ja tutkielmassa on kaytetty pddasiassa artikkeleita
tasoilta 1-3.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd verkko-oppimisympaéristojen,
Moodlen ja Blackboardin, omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Moodle ja
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Blackboard valikoituivat tutkimuksen kohteeksi, koske ne ovat molemmat suo-
situimpia ja kdytetyimpid verkko-oppimisympadristéja maailman laajuisesti,
joten niiden omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden madrittdiminen on tarkeda.
Tama tehdddn kahden mallin, Teknologian omaksumisen malli ja Yhtendinen
teoria teknologian omaksumisesta ja kdytostd, avulla. Namé& mallit on valittu
tutkielmaan, koska ne ovat molemmat suosittuja malleja ja saavuttaneet vakiin-
tuneen aseman teknologian omaksumisen tutkimiseen. Tutkielma on rajattu
niin, ettd siind tutkitaan Blackboardin ja Moodlen omaksumista korkeakoulu-
ympéristossa.

Tutkielma on jaettu johdannon ja yhteenvedon lisdksi kolmeen sisdltslu-
kuun. Toinen luku késittelee verkko-oppimisympadristod kasitteend, verkko-
oppimista ja taméan lisdksi siind esitellddn kaksi verkko-oppimisympéristoa:
Moodel ja Blackboard. Kolmas luku kisittelee teknologian omaksumista ja se
on jaettu neljadn osaan niin, ettd jokaisessa osassa kasitelldan yksi teknologian
omaksumisen malli. Neljannessd luvussa esitellddan tutkimukset tulokset taulu-
kossa ja taulukon tuloksia avataan neljdssd alaluvussa niin, ettd yhdessa luvus-
sa esitellddn yhden teknologian omaksumisen mallin avulla yhden verkko-
oppimisympdriston omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Viimeisessd, viiden-
nessd luvussa pohditaan kriittisesti tutkimuksissa saatuja tuloksia seka jatko-
tutkimusaiheita.



2  VERKKO-OPPIMISYMPARISTOT

Informaatioteknologian maailmanlaajuisesti kiihtyvddn kdyttoon opetuksessa
on vaikuttanut kolme kehityssuuntaa. Ensinnékin tiedon méaran valtava kasvu
on johtanut siihen, ettd opiskelijoiden on pitdnyt 16ytdd tapa prosessoida tietoa.
Toiseksi digitaalisen kulttuurin suosio on johtanut siihen, ettd opiskelijoiden
taytyy omata informaatio- ja kommunikaatioteknologiataitoja, joita tarvitsee
pérjatakseen useilla aloilla. Kolmas ja viimeinen kehityssuunta on se, ettd opis-
kelijat voivat opiskella milloin ja miss& vain. (Uzunboylu, Bicen & Cavus, 2011).

Tutkimusten mukaan verkko-oppimisymparistojen kaytolld on lukemat-
tomia hyotyja opetukselle ja oppimiselle. Sen avulla henkil6std voi muuttaa
opetuksen sisdltopohjaisesta opetuksesta prosessipohjaiseen opetukseen ja se
auttaa siirtymddn passiivisesta oppimisesta aktiiviseen oppimiseen. Verkko-
oppimisympadriston avulla on mahdollista lisdtd oppilaiden médrad ja edistdad
opiskelijoiden ja henkilokunnan vilistd vuorovaikutusta. (Wang, Woo, Quek,
Yang & Liu, 2011)

Téassd luvussa maédritelldan verkko-oppimisymparistokasitteend, tutustu-
taan verkko-oppimisen kaisitteeseen ja esitellddn erilaisia  verkko-
oppimisympéristoja.

2.1 Verkko-oppimisympariston kisite

Termilld verkko-oppimisympaéristd viitataan jarjestelmddn ja tyokaluihin, jotka
tarjoavat erilaisia vuorovaikutuskeinoja opettajien ja oppilaiden vililld (Keller,
2015). Verkko-oppimisympadristot ovat madritelty tietokonepohjaisiksi ymparis-
toiksi, jotka ovat suhteellisen avoimia jdrjestelmid ja, joiden avulla kayttdjat voi-
vat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja, joissa on saatavilla laaja kirjo
erilaisia tyokaluja. (Piccoli, Ahmad & Ives, 2001).

Piccoli, et al. (2001) maddrittelevat viisi ulottuvuutta verkko-
oppimisympadristdille, jotka ovat aika, paikka, tila, teknologia, vuorovaikutus ja
kontrolli. Ajalla tarkoitetaan, ettd verkko-oppimisymparistossa ei ole aikarajoi-
tuksia, vaan opiskelija voi maaratd itse opiskelun tahdin. Paikalla tarkoitetaan,
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ettd verkko-oppimisympadristod voi kdyttdd maantieteellisestd sijainnista riip-
pumatta, kunhan on padsy internettiin. Tilalla tarkoitetaan, ettd opiskelijoilla on
pddsy laajempaan kirjoon opetusmateriaaleja verkko-oppimisymparistoissa
kuin perinteisessd luokkahuoneopetuksessa. Verkko-oppimisymparistoissa
teknologiaa kdytetddn toimittamaan oppimateriaaleja ja helpottamaan moni-
suuntaista kommunikaatiota kayttdjien valilld. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan
monipuolisempaa viestintdd opiskelijoiden vélilld ja opiskelijoiden ja opettajien
vdlilla. Kontrollilla tarkoitetaan sitd, ettd opiskelija voi itse kontrolloida omaa
opiskeluaan. (Piccoli, Ahmad & Ives, 2001).

Verkko-oppimisympaéristot voivat sisdltdd erilaisia toimintoja, kuten &déni-
ja videoluentoja, tekstipohjaisia oppimismateriaaleja, chat-keskusteluja, keskus-
telualueen, e-tenttejd ja -kyselyjd, sdahkopostin ja kirjastoja, jotka sisdltdavat link-
keja dokumentteihin. Verkko-oppimisympadristot tarjoavat kontrolloidun paa-
syn kursseihin ja opiskelijan suoritusten seurantaan, tukea verkko-oppimiseen
ja kommunikaatioon sekd opiskelijan ja opettajan ettd opiskelijoiden valilla.
Monissa tapauksissa verkko-oppimisymparistd on linkitetty useisiin hallinnol-
lisiin jarjestelmiin yliopistossa. (Keller, 2005). Verkko-oppimisymparistot autta-
vat opettajia rakentamaan opetus- ja oppimisprosessin virtuaalisesti kadyttden
tekniikoita, joita olisi vaikea toteuttaa perinteisessd oppimisymparistossa.
Verkko-oppimisympéristot edesauttavat yhteisollistd oppimista, silld opiskelijat
voivat kommunikoida toistensa kanssa ja osallistua ryhmatydskentelyyn virtu-
aalisessa ympdristossd. Ne myos inspiroivat uusiin oppimisen strategioihin ja
jokainen opiskelija voi kontrolloida omaa oppimistaan ja opiskella omassa tah-
dissa. (Kiat, Ali, Halim & Ibrahim, 2016).

Vaikka verkko-oppimisymparistot lisddvét joustavuutta, poistavat maan-
tieteellisid muureja, parantavat kitevyyttd ja tehokkuutta, kirsivat ne kuitenkin
vertais- ja sosiaalisen kontaktin puutteesta, materiaalien korkeista valmistus-
kustannuksista sekd jdrjestelmdn ylldpito- ja pdivityskustannuksista (Wu, Ten-
nyson, Hsia, 2010). Kuitenkin tutkimusten mukaan verkko-
oppimisympadristdjen on tutkittu olevan tehokkaampia, toimivampia ja miellyt-
tavampid kuin perinteinen oppimisymparisté (Koskela, Kiitti, Vilpola & Tervo-
nen, 2005).

2.2 Verkko-oppiminen

Verkko-oppiminen médritellddn oppimisena ja opettamisena erilaisten teknolo-
gioiden avulla (Hrastinski, 2008). Verkko-oppiminen voidaan yleisesti jakaa
synkroniseen, asynkroniseen ja monimuotoiseen verkko-oppimiseen (Cheng,
2011).

Asynkronisella verkko-oppimisella tarkoitetaan oppimista median avulla,
kuten sdhkopostin ja keskustelufoorumien. Asynkronisessa verkko-oppimisessa
opettaja ja opiskelijat eivit kdytd verkko-oppimisympaéristdd samaan aikaan.
Monet ihmiset kdyvat verkkokursseja juuri niiden asynkronisen luonteen takia,
koska voivat tédlloin opiskella silloin, kun sithen on aikaa. (Hrastinski, 2008).
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Synkronisella verkko-oppimisella tarkoitetaan oppimista videochattien ja -
luentojen avulla. Synkronisessa verkko-oppimisessa opettaja ja opiskelija voivat
olla reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa, minki avulla voidaan vihentdi verk-
ko-oppimisympadristéjen mahdollisesti luomaa eristdytyneisyyden tunnetta.
Opettajat ja opiskelijat kokevat synkronisen verkko-oppimisen sosiaalisempana
ja sen avulla voi vélttdd turhautumista, kun kommunikointi tapahtuu reaaliai-
kaisesti. (Hrastinski, 2008).

Monimuotoisella verkko-oppimisella tarkoitetaan synkronisen ja asynkro-
nisen verkko-oppimisen yhdistelmdd tarjoten opiskelijoille mahdollisuuden
sekd asynkroniseen ettd synkroniseen kommunikointiin ja informaatioon
(Cheng, 2008).

2.3 Erilaisia verikko-oppimisymparistoja

Téssd alaluvussa esitelldan kaksi suosittua verkko-oppimisymparistod: Moodle
ja Blackboard. Moodle on maailman laajuisesti yksi kdytetyimmistd avoimen
ldhdekoodin verkko-oppimisymparistoistd, joten sen omaksumisen tutkiminen
on tdrkedd, jotta sitd voidaan kehittdd yhd paremmaksi. Blackboard on myos
yksi kdytetyimmistd verkko-oppimisympadristoistd ja se tarjoaa laajan valikoi-
man palveluita eriasteen oppilaitoksille. Ndiden verkko-oppimisymparisttjen
omaksumista tutkitaan mydhemmin luvussa nelja.

2.3.1 Moodle

Moodle on oppimisalusta, joka on suunniteltu opettajille, hallinnolle ja opiskeli-
joille persoonallisten verkko-oppimisympédristdjen luomiseen. Moodlea kayttaa
yli 90 miljoonaa kayttdjaa yli 120:11a kielelld niin akateemisella kuin yritystasolla.
Moodle on avoimen ldhdekoodin ilmainen jdrjestelmd, jota kuka tahansa pystyy
muokata, laajentaa ja sopeuttaa kaupalliseen ja yksityiseen kdyttoon ilman li-
senssimaksuja. Avoimen ldhdekoodin takia Moodlea arvioidaan koko ajan ja
pdivitetddn sopimaan kéayttdjien jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin. (Moodle.net,
2018)

Moodlen yleisiin ominaisuuksiin kuuluu muun muassa moderni ja help-
pokayttoinen kayttoliittyma, personalisoitu valikko, yhteiset tyokalut ja aktivi-
teetit, kalenteri, tiedostojen sdilytys, ilmoitukset ja edistymisen seuraaminen.
Hallinnollisiin ominaisuuksiin kuuluu muun muassa muutettava ulkoasu, tur-
vattu tunnistautuminen ja massa ilmoittautuminen, monikielisyys, useiden
kurssien samanaikainen lisdys, kdyttdjaroolien ja lupien hallinnointi, saannolli-
set turvapdivitykset ja yksityiskohtaiset raportit ja logit. Kurssien kehitykseen ja
hallinnointiin Moodle tarjoaa muun muassa suoria oppimisen polkuja, upotet-
tuja ulkoisia resursseja, multimedian yhdistamistd, ryhméan hallinnointia, ver-
tais- ja itsearviointia ja turvallisuutta ja yksityisyyttd. (Moodle.net, 2018)
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2.3.2 Blackboard

Blackboard on verkkopohjainen verkko-oppimisympaéristd, joka tarjoaa kurs-
sien hallinnan ja toimituksen opiskelijoille. Balckboardilla voi julkaista kurssi-
materiaaleja, kommunikoida asynkronisesti ja arvioida verkossa. Opiskelijat
saavat kdyttoonsd opiskelumateriaalien lisdksi elektronisen kirjaston, sahkopos-
tin, verkossa suoritettavia kokeita ja nidkevat arvosanat verkossa. Se tarjoaa
myos mahdollisuuden itse- ja vertaisarvointiin sekd mahdollisuuden siihen, etta
opiskelijat oppivat toisiltaan. (Goh, Hong & Gunawan, 2013).

Blackboardin kehittivdat Michael Chasen ja Matthew Pittinsky vuonna 1997.
Balckboard tarjoaa useita eri sovellusalustoja, kuten "Learn’, "Transakt’, "Con-
nect’ ja "Mobile’. Blackboardin on todettu olevan tehokas sovellusalusta tuke-
maan joustavaa opetusta ja oppimista. (Goh, Hong & Gunawan, 2013). Luotet-
tavuuden ja stabiiliutensa vuoksi (Goh, Hong & Gunawan, 2013) Blacboardia
kayttdd, jopa yli 100 miljoonaa opiskelijaa ja opettajaa 90:ssd maassa (blackbo-
ard.com, 2018).
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Tietojdrjestelmien kayttoonotto on kallista ja harvoin onnistuu. Jo 70 -luvulta
lahtien tutkimukset ovat vaikuttaneet timan prosessin parempaan ymmartami-
seen ja onnistumiseen. Ensimmdiset tutkimukset ovat keskittyneet tunnista-
maan tekijoitd, jotka helpottavat jdrjestelmien kayttod. Tastd kuitenkin syntyi
pitkd lista asioita, joista oli vain vdhdn tarkoituksenmukaista apua. Tulikin sel-
vidksi, ettd ndistd tekijoistd tuli tehdd malli, joka helpottaisi analyysia jarjestel-
mien kaytostd. (Legris, Ingham & Collerette, 2003). Kaikista teorioista, teknolo-
gian omaksumisen mallia pidetddn vaikutusvaltaisimpana ja kdytetyimpana
mallina, kun tutkitaan yksilollistd tietojarjestelmien omaksumista (Lee, Kozar &
Larsen, 2003).

Tassd luvussa esitellddan teknologian omaksumisen malleja, niin, ettd luku
on jaettu neljadn alalukuun. Luvussa esitellddn Teknologian omaksumisen malli
ja Yhtendinen teoria teknologian omaksumisesta ja kadytostd, sekd niistd tehdyt
laajennetut versiot.

31 TAM

Davis kehitti vuonna 1989 Teknologian omaksumisen mallin (Technology Ac-
ceptance Model, TAM)(ks.kuviol), jonka teoreettisena pohjana toimii Fishbei-
nin vuonna 1967 kehittdmd perustellun kayttdytymisen teoria (Theory of
Reasoned Action, TRA). TAM -malli kehitettiin, koska silloisilla menetelmilla ei
voitu tutkia kdyttdjan suhdetta tietokoneisiin ja, koska aiempien menetelmien
subjektiiviset mittausmenetelmit eivit olleet kadyttokelpoisia ja niiden suhde
jarjestelmddn kayttoon oli olematon. Paremmilla mittausmenetelmilld olisi
mahdollista ennustaa ja selittdd paremmin jarjestelmien kayttod, mistd olisi hyo-
tyd niin myyjille, jotka haluavat arvioida kysyntda kehittdessdaan uusia tietojar-
jestelmid, kuin tietohallintopé&allikoille, jotka haluavat arvioida myyjan tarjoo-
maa. Mallin tarkoituksena on esittdd parempia vilineitd, joilla voidaan ennustaa
ja selittdd jarjestelmien kayttod.
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Davis maédrittdd havaitun kdyton helppouden ja havaitun hyodyllisyyden
tarkeimmiksi tekijoiksi, jotka vaikuttavat asenteeseen kayttod kohtaan, aiko-
mukseen kayttdd jarjestelmédd ja jdrjestelmdn kayttoon (ks. Kuvio 1). (Davis,
1989).

Havaitulla hyodyllisyydelld tarkoitetaan sitd astetta, missd maarin yksilo
kokee jdrjestelmdn parantavan hédnen tydsuoritusta. Organisaatioissa yleensa
rohkaistaan hyviin tyo tydsuorituksiin palkkojen, ylennysten ja bonusten avulla,
joten yksil6 kayttdd silloin jarjestelmdd, jonka kokee auttavan héntd parempaan
suoritukseen. (Davis, 1989).

Havaitulla kdyton helppoudella tarkoitetaan sitd astetta, missd maarin yk-
silo kokee jdrjestelmdn kayton vaivattomaksi. Davisin mukaan jarjestelmd, joka
koetaan helpommaksi kdyttdd, on se, jota paddytdan kayttamaan olettaen, etta
kahden jarjestelman muut tekijat ovat yhtaldisia. (Davis, 1989).

Asenteella kdyttod kohtaan tarkoitetaan kdyttdjan arviointia siitd, kuinka
mieluisaa jdrjestelman kaytto on. Kdyton aikomuksella mitataan sitd todenna-
koisyyttd, milla kayttdja kayttad jarjestelmad. (Ledrer, Maupin, Sena & Zhuang,
2000)

Kaikki ulkoiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa aiottuun kayttoon, kuten jar-
jestelmdn ominaisuudet, kehitysprosessi ja koulutus, ovat vilillisid suhteessa
havaittuun hyodyllisyyteen ja havaittuun kidyton helppouteen. Mallin mukaan
havaittu kdyton helppous vaikuttaa suurissa méadrin havaittuun hyodyllisyy-
teen, koska mitd helpompi jdrjestelmdd on kayttdd, sitd hyodyllisempi se on.
(Venkatesh & Davis, 2000).

KUVIO 1 TAM (Davis ym., 1989)

Havaittu hyo-
dyllisyys

Ulkoiset Asenne Kéyton

kayttoa < Kaytto
tekijat \‘ Kohtaan aikomus

Havaittu kay-
ton helppous
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3.2 TAM2

Venkatesh ja Davis (2000) kehittivat TAM2 -mallin, koska havaittiin, ettd havai-
tulla hyodyllisyydelld on perustavanlaatuinen merkitys yksilon aikomukseen
kayttad tiettyd jarjestelmdd. Ndin ollen on tirkedd ymmartdd tdmdn kasitteen
madrittavat tekijat ja, miten ne muuttuvat ajan ja kokemuksen myota. Kayttden
alkuperdistda TAM -malli pohjana TAM2 -malli yhdistdd malliin sosiaalisen vai-
kutuksen prosesseja (subjektiivinen normi, vapaaehtoisuus ja mielikuva) ja tie-
dollisia prosesseja (tyon merkitys, tuloksen laatu, tuloksen todistettavuus ja
havaittu kadyton helppous), jotka vaikuttavat havaittuun hyodyllisyyteen ja ai-
komukseen kayttda tiettyd jarjestelméad (ks. Kuvio 2). (Venkatesh & Davis, 2000).

Subjektiivinen normi madritellddn yksilon kasityksena siitd, ettd useat ha-
nelle tarkedt ihmiset ovat sitd mieltd, ettd hanen kuuluisi kayttaytya tietylla ta-
valla. Subjektiivisen normin vaikutus kdyton aikomukseen perustellaan silld,
ettd yksilo saattaa kdyttaytya tietylld tavalla vain, koska yksilolle tarkeiden ih-
misten mielestd hdnen pitdd kayttaytyd niin, vaikka yksilo ei muuten kayttay-
tyisi tdlld tavalla. Kokemus jarjestelmén kaytostd kuitenkin vahentdd subjektii-
visen normin vaikutusta.

Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan, ettd yksilo kokee, ettd hdn tekee kayt-
toonottopddtoksen vapaaehtoisesti. Kun yksilé kokee jdrjestelmén kdyton orga-
nisaation puolelta pakolliseksi, kdyton aikomus vaihtelee, koska osa yksiloista
ei halua toimia méadrdysten mukaisesti. Yksilot koittavat ylldpitdd tai luoda so-
siaalista normia vastaavaa mielikuvaa viiteryhman sisédllda. TAM2 -mallin mu-
kaan subjektiivinen normi vaikuttaa yksilon mielikuvaan positiivisesti, mikali
hédnen sosiaalisen ryhmén tdrked jasen pitdd esimerkiksi jarjestelméan kayttoa
hyvaksyttdavand ja jarjestelmdn kaytto nostaa yksilon asemaa ryhmassa. (Venka-
tesh & Davis, 2000).

Sosiaalisen vaikutuksen lisdksi havaittuun hyodyllisyyteen ja kdyton ai-
komukseen vaikuttavat myos kognitiiviset tekijét eli miten yksilo arvioi saavut-
tavansa tavoitteensa tietyn jarjestelman avulla. Niitd kognitiivisia tekijoitd ovat
tyon merkitys, tuloksen laatu, tuloksen todistettavuus ja kdayton helppous. Tyon
merkitykselld tarkoitetaan sitd, kuinka yksilo kokee jarjestelmén tukevan hianen
tyontekoa. Tuloksen laadulla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin yksilo kokee jdrjes-
telmén suorittavan toimintoja, joita yksilo tarvitsee tehdessddn tyotd. Tyon to-
distettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo haluaa tuloksia tyosuorituksessa
jarjestelman kaytostd. Mikali yksilo ndkee tuloksia, kokee hén jarjestelméan hyo-
dyllisend. (Venkatesh & Davis, 2000).

TAM2 -malli kdyttdd havaittua kdyton helppoutta TAM -mallista suorana
tekijand havaitulle hyodyllisyydelle, koska jdrjestelmd on sitd hyodyllisempi,
mitd helpompi sitd on kayttdad. Havaitulla kdyton helppoudella on tutkittu ole-
van sekd suora yhteys ettd epdsuora yhteys havaitun hyodyllisyyden kautta
aikomukseen kayttdd tiettyd jarjestelmad. (Venkatesh & Davis, 2000).
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KUVIO 2 TAM2 (Davis & Venkatesh, 2000)

Kokemus Vapaaehtoisuus
Subjektiivinen ‘\ i
normi
Havaittu hyo- TAM
Mielikuva dyllisyys
Kéyton aikomus Kaytto
Tyon merkitys

Havaittu kdyton
helppous

Tuloksen laatu

Tuloksen todis-
tettavuus

3.3 UTAUT

Venkatesh, Morris, B. Davis ja D. Davis kehittivdt vuonna 2003 yhtendisen teo-
rian teknologian omaksumisesta ja kadytosta (Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology, UTAUT) (ks. Kuvio 3). Malli koostuu kahdeksasta eri tekno-
logian omaksumisen mallista (Teknologian omaksumisen malli, motivaatio -
malli, suunnitellun kdyttdytymisen -malli, malli, joka yhdistdd teknologian
omaksumisen mallin ja suunnitellun kdyttaytymisen mallin, PC:n hyodyntami-
sen malli, innovaatioiden diffuusioteoria ja sosiaalisen tietoisuuden teoria).
UTAUT -malli koostuu neljdstd suorasta tekijdstd, jotka vaikuttavat aikomuk-
seen kayttdd jarjestelmdd ja jarjestelmén kayttoon. Nama tekijat ovat odotettu
tydsuoritus, odotettu vaivanndko, sosiaalinen vaikutus ja edistavat tekijét, joista
kolme ensimmadistd vaikuttavat kdyton aikomuksen vilitykselld kadyttoon ja
viimeinen, edistdvit tekijat, vaikuttaa suoraan kayttoon. Suoriin tekijoihin vai-
kuttavat eri suhteissa vililliset tekijat, jotka ovat sukupuoli, ikd, kdyton vapaa-
ehtoisuus ja kokemus. (Venkatesh ym., 2003).

Odotetulla tyosuorituksella tarkoitetaan sitd astetta, missd mddrin kayttdja
uskoo jdrjestelmdn auttavan tdtd tyosuorituksessa eteenpdin. Odotetun tyosuo-
rituksen ja kdyton aikomukseen viliseen suhteeseen vaikuttaa kuitenkin suku-
puoli ja ikd. Esimerkiksi miehilld odotetulla tyosuorituksella on suuri rooli ai-
komukseen kayttdd jarjestelmdd, koska miehen ovat tulosorientuneita. Myos
idlld on vaikutusta, koska nuoremmat tyontekijidt asettavat enemmaén painoar-
voa tulokselle kuin vanhemmat tyontekijat. (Venkatesh ym., 2003).
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Odotetulla vaivanndolld tarkoitetaan jarjestelmdn kayton helppoutta. Ikd,
sukupuoli ja kokemus lieventdvit odotetun vaivanndon vaikutusta aikomuk-
seen kayttdd jarjestelmdd. Vaikutus on suurempi naisilla ja erityisesti nuorilla
naisilla ja kdyton alkuvaiheessa, jolloin kokemus jdrjestelméan kaytostd on va-
héistd. (Venkatesh ym., 2003).

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd yksilon kayttdytymiseen
vaikuttaa se, miten hdn kokee muiden ajattelevan héanestd, kun han kayttas jar-
jestelmdd. Sosiaaliseen vaikutuksen laajuuteen vaikuttavat ikd, sukupuoli, va-
paaehtoisuus ja kokemus. Naisilla ja erityisesti nuorilla naisilla, pakollisissa
olosuhteissa ja jarjestelmdn kdyton alkuvaiheessa sosiaalisella vaikutuksella on
suuri rooli aikomukseen kayttdd teknologiaa. (Venkatesh ym., 2003).

Edistavilla tekijoilld tarkoitetaan sitd, ettd yksilo kokee, ettd organisaatio
tukee jarjestelman kayttod ja, ettd jarjestelmdn kayttoon on kdytossd toimiva
infrastruktuuri. Edistavilla tekijoilld ei ole vaikutusta aikomukseen kayttaa jar-
jestelmddn vaan se vaikuttaa suoraan kayttoon. 1kd ja kokemus vaikuttavat
edistdvien tekijoiden vaikutukseen kdyttoon niin, ettd vaikutus on suurempi
vanhemmilla tyontekijoilld, joilla on paljon kokemusta jdrjestelméan kaytosta.
(Venkatesh ym., 2003).

KUVIO 3 UTAUT (Venkatesh ym., 2003)

Odotettu tyosuoritus

Odotettu vaivannako Kéyton aikomus Kaytto
Sosiaalinen vaikutus [~
Edistavat tekijat [
Sukupuoli Ika Kokemus Vapaaehtoisuus

34 UTAUT2

Venkatesh, Thong ja Xu esittelivdat vuonna 2012 laajennetun UTAUT -mallin,
UTAUT2 -mallin (ks. Kuvio 4). Malli kehitettiin, koska alkuperdinen UTAUT -
malli sopi kuvaamaan organisaatioiden sisidlld tapahtuvaa teknologian omak-
sumista ja haluttiin kehittdd malli, joka sopisi kuvaamaan kuluttajien teknologi-
an omaksumista. UTAUT2- mallissa on lisdtty alkuperdiseen UTAUT -malliin
kolme suoraa tekijdd, jotka vaikuttavat teknologian kadyton aikomuksen kautta
teknologian kayttoon. Nama tekijdt ovat hedoninen motivaatio, hinta ja tottu-
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mus/tapa. Tamén lisdksi UTAUT2 -mallissa edistavit tekijat vaikuttavat seka
suoraan teknologian kayttoon ettd teknologian kidyton aikomukseen. (ks. Kuvio
4) (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Hedonisella motivaatiolla tarkoitetaan sitd mielihyvad, jonka yksilo kokee,
kun han kéyttdd teknologiaa. Ikd, sukupuoli ja kokemus sddtelevit hedonisen
motivaation vaikusta aikomukseen kayttdd teknologiaa ja vaikutus on suurem-
pi nuorilla miehilld, kun teknologian kaytostd ei ole vield paljon kokemusta.
(Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Hinnalla tarkoitetaan niitd rahallisia kustannuksia, joita yksilolle koituu,
jotta hadn voi kdyttdd teknologiaa. Hinnalla on positiivinen vaikutus, kun yksil6
kokee, ettd teknologian kayton hyodyt ovat suurempia kuin rahallinen menetys.
Ikd ja sukupuoli sddtelevat hinnan vaikutusta aikomukseen kayttdd teknologiaa
niin, ettd hinnan vaikutus on suurempi naisilla ja erityisesti vanhemmilla naisil-
la. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Tottumuksella/tavalla tarkoitetaan sitd, ettd yksilot tekevdt tiettyjd asioita
automaattisesti. Tottumus/tapa vaikuttaa teknologian kdyttoon suoraan ja kay-
ton aikomuksen kautta. Ikd, sukupuoli ja kokemus sditelevit tottumuksen vai-
kutusta aikomukseen kayttdd teknologiaa ja teknologian kayttoon niin, ettd tot-
tumuksen/tavan vaikutus on suurempi vanhemmilla miehilld, joilla on paljon
kokemusta teknologian kaytostd. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

KUVIO 4 UTAUT2 (Venkatesh ym., 2012)

Odotettu ’ty(jsuori’cus1

Odotettu vaivanniko®

Kéayton aikomus

.. . 3
Sosiaalinen vaikutus

1. Ikdja sukupuo-
li vaikuttavat

2. 1k&, sukupuoli
ja kokemus
vaikuttavat

3. Ik&, sukupuoli
ja kokemus
vaikuttavat

4. 1Iké ja kokemus
vaikuttavat
kayttoon

5. Uudet suhteet
verrattuna
UTAUT -
malliin ovat
merkitty pak-
summilla nuo-
lilla

Edistavat tekijat*

Hedoninen motivaatio

Hinta

Tapa/ tottumus

Ika Sukupuoli Kokemus
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4 VERKKO-OPPIMISYMPARISTOJEN OMAKSUMI-
NEN

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen tulokset kahdessa erillisessd taulukossa
niin, ettd ensimmadisessd taulukossa esitellddan TAM -mallin avulla Moodlen ja
Blackboardin omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd (ks. Taulukko 1) ja toisessa
taulukossa esitellddin UTAUT -mallin avulla Moodlen ja Blackboardin omak-
sumiseen vaikuttavia tekijoitd (ks. Taulukko 2).

Taulukon 1 ensimmadisessd sarakkeessa on TAM- mallin muuttujat, toises-
sa sarakkeessa on niitd Moodlen tekijoitd, jotka vaikuttavat TAM -mallin muut-
tujiin ja kolmannessa sarakkeessa on niitd Blackboardin tekijoitd, jotka vaikut-
tavat TAM -mallin muuttujiin. Taulukossa Moodlen sarakkeessa olevat tyhjit
kohdat tarkoittavat sitd, ettd Blackboardin sarakkeessa on enemmaén vaikuttavia
tekijoitd tiettyyn TAM -mallin muuttujaan. Samoin Blackboardin sarakkeessa
tyhjat kohdat tarkoittavat, ettd Moodlen sarakkeessa on ennemin vaikuttavia
tekijoitd tiettyyn TAM -mallin muuttujaan.

Taulukon 2 ensimmadisessd sarakkeessa on UTAUT -mallin muuttujat ja li-
sand Marchewan (2017) lisidmd asenne kayttod kohtaan, toisessa sarakkeessa
on niitd Moodlen tekijoitd, jotka vaikuttivat UTAUT -mallin muuttujiin ja kol-
mannessa sarakkeessa on niitd Blackboardin tekijoitd, jotka vaikuttivat UTAUT
-mallin muuttujiin. Taulukossa tyhjdt kohdat tarkoittavat sitd, ettd tutkimuksis-
sa ei ole 1oydetty niihin UTAUT -mallin muuttujiin vaikuttavia tekijoita.

Moodlen ja Blackboardin omaksumisesta on tehty vain vahan péatevaa tut-
kimusta korkeakouluymparistossd ja monissa tutkimuksissa alkuperdiseen
TAM -malliin on lisdtty ulkopuolisia tekijoitd tukemaan esimerkiksi Moodlen
tai Blackboardin tietyn ominaisuuden tutkimista. Muun muassa Escobar-
Rodrigues ja Monge-Lozano (2012) lisdsivdt malliin havaitun hyodyllisyyden
professoreille, havaitun yhteensopivuuden opiskelijoiden tehtdvien kesken ja
koulutuksen. Sanchez ja Hueros (2010) lisdsivat alkuperdisen TAM:n ulkoisten
tekijoiden tilalle teknisen tuen. Lin, Persada ja Nadlifatin (2014) lisdsivét ulkois-
ten tekijoiden tilalle havaitun vuorovaikutuksen ja Tsai (2015) lisdsi teknisen
tuen ja kirjoitustuloksen. Ndiden ylim&ardisten tekijoiden suhteet TAM -mallin
muuttujiin on merkitty taulukkoon. Moodlen ja Blackboardin omaksumista ei
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ole tutkittu kovin laajasti UTAUT -mallin avulla, mikd ndkyy tamén tutkielman
tukoksissakin.

TAULUKKO 1 Moodlen ja Blackboardin omaksumiseen vaikuttavat tekijta TAM -mallia

kayttden

TAM

Havaittu
hyoddyllisyys

Havaittu
kayton
helppous

Asenne
kayttod koh-
taan

Kiyton ai-

komus

Kiytto

Moodle

Havaittu hyodyllisyys professo-
reille ja koulutus (Escobar-
Rodrigues ym., 2012)

Tekninen tuki (Sanchez ym., 2010)

Moodle havaittiin hyodylliseksi.
(Goh ym., 2013)

Havaittu kdyton helppous (Sumak
ym., 2000; Sanchez ym., 2010)

Havaittu yhteensopivuus opiskeli-
joiden tehtdvien kanssa (Escobar-
Rodrigues ym., 2012)

Tekninen tuki vaikutti merkitti-
vasti (Sanchez ym., 2010)

Moodle havaittiin helpoksi kayt-
tad. (Goh ym., 2013)

Havaittu hyodyllisyys ja havaittu
kdayton helppous (Sanchez ym.,
2010; Sumak ym., 2000)

Havaittu hyodyllisyys professo-
reille ja havaittu kayton helppous
(Escobar-Rodrigues ym., 2012)

Havaittu hyodyllisyys (Sumak
ym., 2000; Escobar-Rodrigues ym.,
2012)

Asenne kdyttod kohtaan ja kadyton
aikomus (Sumak ym., 2000)

Havaittu kdyton helppous ja asen-
ne Moodlen kayttod kohtaan (San-
chez ym., 2010).

Blackboard

Havaittu kédyton helppous (Shroff
ym., 2011; Lin ym., 2014)

Tekninen tuki ja kirjoitustulos (Tsai,
2015)

Havaittu vuorovaikutus (Lin ym.,
2014)

Tekninen tuki (Tsai, 2015)

Havaittu vuorovaikutus (Lin ym.,
2014)

Havittu kédyton helppous ja havaittu
hyodyllisyys (Fathema ym., 2013;
Lin ym., 2014)

Havaittu kédyton helppous (Shroff
ym., 2011)

Havaittu hyodyllisyys ja asenne
kayttod kohtaan (Fathema ym., 2013;
Lin ym., 2014)

Kayton aikomus
2013)

(Fathema ym.,
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TAULUKKO 2 Moodlen ja Blackboardin omaksumiseen vaikuttavat tekijta UTAUT -mallia
kayttden

UTAUT Moodle Blackboard

Odotettu tydsuoritus

Odotettu vaivanniko

Asenne kayttod koh- Odotettu tyosuoritus, sosiaalinen
taan (Marchewa ym., vaikutus (Sumak ym., 2010)

2007)
Kéayton aikomus Sosiaalinen vaikutus (Sumak ym., Odotettu vaivanniko, sosi-
2010) aalinen vaikutus (Mar-
chewa ym., 2007)
Kaytto Edistavat tekijat, kdyton aikomus

(Sumak ym., 2010)

4.1 Moodlen omaksumiseen vaikuttavat tekijit TAM -mallia
kidyttden

Moodlen omaksumiseen vaikuttivat eniten havaittu kdyton helppous ja havait-
tu hyodyllisyys. Namd maddreet vaikuttivat eri asteisesti asenteeseen kayttaa
Moodlea, kdyton aikomukseen ja Moodlen kayttoon. Asenteeseen kayttad
Moodlea vaikuttavat havaittu kdyton helppous ja havaittu hyodyllisyys (San-
chez ym., 2010; Sumak ym., 2000). Aikomukseen kdyttdd Moodlea vaikuttaa
havaittu hyodyllisyys (Sumak ym., 2000; Escobar-Rodrigues ym., 2012), havait-
tu hyodyllisyys professoreille ja havaittu kdyton helppous (Escobar-Rodrigues
ym., 2012). Moodlen kayttoon vaikuttivat asenne kdyttod kohtaan (Sumak ym.,
2000 & Sanchez ym., 2010) seka kadyton aikomus (Sumak ym., 2000) ettd havait-
tu kdayton helppous (Sanchez ym., 2010).

Moodlen havaittuun kdyton helppouteen vaikuttaa tutkimusten mukaan
sen miellyttavad ulkoasu ja helppo kayttoliittymd (Goh ym., 2013). Goh et. al.
(2013) tutkimuksen mukaan kdyton helppouteen vaikutti myos se, ettd
Moodlen kaytto oli helppo oppia, luentojen lataaminen oli yksinkertaista ja jar-
jestelm&dn navigointi oli helppo oppia ja kédyttdd. Escobar-Rodrigues ja Monge-
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Lozano (2012) totesivat tutkimuksessaan, ettd Moodlen havaittuun kayton
helppoutteen vaikutti havaittu yhteensopivuus opiskelijoiden tehtdvien kanssa,
milld tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijat kokivat Moodlen sopivaksi ympéristoksi
tehtdvien suorittamiseen. Sanchezin ja Huerosin (2010) tutkimuksen mukaan
myos tekninen tuki vaikuttaa merkittavasti Moodlen havaittuun kayton help-
pouteen. Toisaalta Escobar-Rodrigues ja Monge-Lozano (2012) totesivat, etta
koulutus, jonka voidaan todeta tarkoittavan samaa kuin tekninen tuki, ei vaiku-
ta havaittuun kayton helppouteen, koska opiskelijat oppivat nopeasti uusien
teknologioiden kayton.

Havaitun kayton helppouden todettiin vaikuttavan merkittdvasti
Moodlen havaittuun hyodyllisyyteen ja asenteeseen kdyttdd Moodlea (Sanchez
ym., 2010; Sumak ym., 2000). Escobar-Rodrogues ja Monge-Lozano (2012) tote-
sivat tutkimuksessaan kuitenkin toisin, ettd havaitun hyodyllisyyden ja havai-
tun kdyton helppouden vilinen suhde ei olisi niin merkittdva kuin alkuperdisen
TAM -mallin, Sanchezin ja Hueresin (2010) ja Sumakin ym. (2000) tutkimuksis-
sa todetaan. Escobar- Rodrigues ja Monge- Lozano (2012) huomattauttavat ta-
mé&n mahdollisesti johtuvan siitd, ettd opiskelijat ovat tottuneet kdyttaméaan
Moodlen kanssa samantapaisia sovelluksia, joten he oppivat nopeasti uusien
sovelluksien kdyton ja ndin ollen havaittu kdyton helppous ei ole mé&drdava te-
kija havaitulle hyddyllisyydelle.

Moodlen havaittiin hyodylliseksi jarjestelmiksi ladata luentomate-
riaaleja, palauttaa tehtdvid, tehdd kokeita ja tarkastaa arvosanoja (Goh ym.,
2013). Havaittuun hyodyllisyyteen vaikutti myos havaittu hyodyllisyys profes-
soreille, jolla tarkoitetaan sitd, ettd professorit havaitsevat Moodlen hyodyl-
liseksi osaksi opetusta (Escobar-Rodrigues ym., 2012). Koulutuksella (Escobar-
Rodrigues ym., 2012) ja tekniselld tuella (Sanchez ym., 2010) on merkittava vai-
kutus havaittuun hyodyllisyyteen ja opiskelijoita tulisi kouluttaa, kuinka
Moodle voi edesauttaa heitd opinnoissaan. Sumakin et al. (2000) mukaan opis-
kelijat havaitsivat Moodlen hyddylliseksi, mikéli he kokivat sen edesauttavan
heitd opinnoissa ja mikali he olivat sitd mieltd, ettd Moodlen kaytto auttaa heita
saamaan parempia arvosanoja. Kun Moodle havaitaan hyodylliseksi, vaikuttaa
se positiivisesti asenteeseen kayttdd sitd (Sanchez ym., 2010; Sumak ym., 2000).
Havaittu hyodyllisyys vaikutti myods merkittavasti aikomukseen kayttaa
Moodlea (Sumak ym., 2000; Escobar-Rodrigues ym., 2012).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki neljad tutkimusta oli tehty eri
yliopistoissa ja tutkimusten otoksen olivat pieni ja suhteellisen heterogeenisid,
joten tutkimusten tuloksia ei voida yleistid. My6s se on otettava huomioon,
ettd kahdessa tutkimuksessa TAM -malliin lisdttiin ylimddrdisia tekijoitd, jotta
silld oli mahdollista tutkia Moodlen omaksumista tietylld kurssilla. Toisaalta
vaikka malliin lisattiin ulkopuolisia tekijoitd, kaikissa tutkimuksissa havaitun
hyodyllisyyden ja havaitun kadyton helppouden todettiin vaikuttavan eniten
Moodlen omaksumiseen. Né&in ollen voidaan todeta, ettdi TAM -malli sopii
Moodlen omaksumisen tutkimiseen.
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4.2 Blackboardin omaksumiseen vaikuttavat tekijit TAM -mallia
kidyttden

Blackboardin omaksumiseen ja kédyttoon vaikuttaa merkittdvimmin havaittu
kayton helppous ja havaittu hyodyllisyys. Havaittuun hyodyllisyyteen vaikut-
taa havaittu kdyton helppous (Shroff ym,.2011; Lin ym., 2014), tekninen tuki ja
kirjoitusaktiviteetit (Tsai, 2015) ja havaittu vuorovaikutus (Lin ym., 2014). Ha-
vaittuun kdyton helppouteen vaikuttavat tekninen tuki (Tsai, 2015) ja havaittu
vuorovaikutus (Lin ym., 2014). Asenteeseen Blackboardin kdyttod kohtaan vai-
kuttaa havaittu kdayton helppous (Lin ym., 2014; Fathema ym., 2013; Shroff ym.,
2011) ja havaittu hyddyllisyys (Lin ym., 2014; Fathema ym., 2013). Aikomuk-
seen kayttdd Blackboardia vaikuttavat havaittu hyddyllisyys ja asenne kayttoa
kohtaan (Lin ym., 2014; Fathema ym., 2013). Blackboardin kdyttoon vaikutti
pitkaélti aikomus kayttad jarjestelméd (Fathema ym., 2013).

Blackboardin havaittuun hyoddyllisyyteen vaikuttaa Lin ym. (2014) tutki-
muksen mukaan havaittu vuorovaikutus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijat
kokevat Blackboardin olevan joustava ja hyvin reagoiva jdrjestelmd. Blackboar-
din havaittuun hyoddyllisyyteen vaikuttaa myos havaittu kadyton helppous
(Shroff ym., 2011; Lin ym., 2014), mink& Shroff ym. (2014) toteaa mahdollisesti
johtuvan siitd, ettd opiskelijat ovat halukkaita omaksumaan verkko-
oppimisympadriston ja ettd he keskittyvét itse teknologian tuottamaan hyodylli-
syyteen. Havaittuun hyddyllisyyteen vaikutti myos Tsain (2015) mukaan tekni-
nen tuki ja kirjoitusaktiviteetit. My6s opettajat havaitsivat Blackboardin hyodyl-
liseksi Fatheman ja Suttonin (2013) tekemadssd tutkimuksessa. Tutkimuksen
mukaan Blackboard havaitaan hyodylliseksi, koska sen koetaan sdéstdvan aikaa
ja olevan hyvad tyokalu opetuksessa (Fathema ym., 2013). Hyodyllisimpid
Blackboardin ominaisuuksia ovat opettajien mukaan arvosanojen antaminen,
materiaalien jako ja kommunikointi Blackboardin avustuksella (Fathema ym.,
2013).

Blackboardin havaittuun kédyton helppoutteen vaikutti havaittu vuorovai-
kutus, koska opiskelijat kokivat, ettd Blackboard oli vuorovaikutteinen jarjes-
telmd, mika johti siihen, ettd sitd oli helppo kayttdd (Lin ym., 2014). Havaittuun
kayton helppoutteen vaikutti myos se, ettd opiskelijat pystyivit saamaan teknis-
ta tukea (Tsai, 2015). Ylip&dataan opiskelijat kokivat, ettd Blackboard on helppo-
kayttoinen ja sen kadytto ei vaadi paljoa ponnisteluja. (Shroff ym., 2011). My6s
Opettajat kokivat, ettd Blackboard oli helppokdyttdinen, sen avulla oli helppo
kommunikoida, dokumenttien jako oli yksinkertaista ja dokumenttien takaisin
saanti on helppoa (Fathema & Sutton, 2013). Blackboardin selkeys ja toimivuus
vaikuttavat sen havaittuun kdyton helppouteen (Fathema & Sutton, 2013).

Asenteeseen kayttdd Blacboardia vaikutti havaittu hyddyllisyys ja havaittu
kayton helppous (Lin ym., 2014; Fathema ym., 2013). Shroff ym. (2011) tutkivat
kuitenkin, ettd vain havaitulla kdyton helppoudella olisi merkittdva vaikutus
asenteeseen ja, ettd havaitulla hyodyllisyydelld ei olisi niin merkittavaa suhdet-
ta asenteeseen kuin alkuperdisessé TAM -mallissa oletetaan. Tsain (2015) teke-
mén tutkimuksen mukaan opiskelijoiden asenne Blackboardia kohtaan oli ne-
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gatiivinen, koska jdrjestelma ei ollut hauska tai miellyttavd, mutta he kokivat
sen kuitenkin hyddylliseksi.

Aikomuksen kayttad vaikutti merkittdvéasti asenne sekd havaittu hyodylli-
syys (Lin ym., 2014; Fathema ym., 2013). Shroffin ym. (2011) mukaan asenne ei
vaikuta aikomukseen kayttdd Blackboardia niin voimakkaasti kuin alkuperdi-
nen TAM -malli olettaa. Fatheman ja Suttonin (2013) tekemén tutkimuksen mu-
kaan aikomukseen kéyttdd BLackboardia vaikuttaa pitkilti se, millainen asenne
kayttod kohtaan on. Ne opettajat, joilla oli positiivinen asenne kayttod kohtaan,
aikovat kayttdd kaikkia Blackboardin ominaisuuksia ja ne, joilla ei ollut niin
positiivinen asenne, aikovat kdyttdd vain joitakin Blackboardin ominaisuuksia.
Ne, joilla oli negatiivinen asenne kayttod kohtaan eivit aikoneet kayttaa Black-
boardia lainakaan. (Fathema ym., 2013).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki neljd tutkimusta oli tehty eri
yliopistoissa ja tutkimusten otoksen olivat pieni ja suhteellisen heterogeenisid,
joten tutkimusten tuloksia ei voida yleistid. My06s se on otettava huomioon,
ettd kahdessa tutkimuksessa TAM -malliin lisdttiin ylimddrdisia tekijoitd, jotta
silld oli mahdollista tutkia Blackboardin omaksumista tietylld kurssilla. Toisaal-
ta vaikka malliin lis4ttiin ulkopuolisia tekijoitd, kaikissa tutkimuksissa havaitun
hyodyllisyyden ja havaitun kadyton helppouden todettiin vaikuttavan eniten
Blackboardin omaksumiseen. Ndin ollen voidaan todeta, ettd TAM -malli sopii
Blackboardin omaksumisen tutkimiseen.

4.3 Moodlen omaksumiseen vaikuttavat tekijit UTAUT -mallia
kidyttden

Sumak, Polancic ja Hericko(2010) tutkivat Moodlen omaksumista Mariborin
yliopistossa UTAUT mallin avulla. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd odote-
tulla tyosuorituksella ja sosiaalisella vaikutuksella on suora vaikutus asentee-
seen kdyttdd Moodlea, joista odotettu tyosuoritus on vahvin vaikuttaja opiskeli-
joiden asenteeseen kayttdd Moodlea. (Sumak, Polancic & Hericko, 2010).

Odotettu vaivanndko ei vaikuttanut opiskelijoiden asenteeseen kayttdd
Moodlea. Tutkimus ei mydskddn havainnut, ettd odotetulla tydsuorituksella,
odotetulla vaivanndolld ja asenteella kayttdd Moodlea olisi suurta vaikutusta
opiskelijoiden aikomukseen kdyttdd Moodlea. Sosiaalisen vaikutuksen havait-
tiin kuitenkin vaikuttavan kdyton aikomukseen. Moodlen varsinaiseen kayt-
toon kuitenkin vaikuttivat edistavét tekijdt ja kdyton aikomus, joista jalkimmai-
nen enemman. (Sumak, Polancic & Hericko, 2010).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd tutkimuksen otos oli pieni ja se
koostui teknisesti orientoituneista opiskelijoista, joiden on pakollista kayttaa
Moodlea opinnoissaan ja, joista suurin osa on miespuolisia. Ndin ollen UTAUT
-mallissa vaikuttavina méadreind olevia ikdd, sukupuolta, kokemusta ja vapaaeh-
toisuutta ei voitu tutkia. (Sumak, Polancic & Hericko, 2010).

Tamdn tutkimuksen ja sen perusteella, ettd muuta patevad tutkimusta ei
16ytynyt, voidaan kyseenalaistaa @UTAUT -mallin kéytto verkko-
oppimisympadristdjen omaksumisen tutkimisessa. Toisaalta, jos tutkimuksen



24

otos olisi suurempi ja heterogeenisempi, voisi UTAUT -malli toimia verkko-
oppimisymparistdjen omaksumisen tutkimisessa.

4.4 Blackboardin omaksumiseen vaikuttavat tekijit UTAUT -
mallia kdyttden

Marchewka ja Kostiva (2007) tutkivat UTAUT -mallin avulla Blackboardin kayt-
tod yhdysvaltalaisessa ylipositossa. Tutkimuksen tulosten perusteella ei l16ydet-
ty vahvaa tukea UTAUT mallille.

Tulosten mukaan ei 16ydetty positiivista suhdetta odotetun toimivuuden
ja kdyton aikomuksen vililld, kuten UTAUT -malli ehdottaa. Odotetun vaivan-
naon ja kdayton aikomuksen vililld 16ydettiin kuitenkin merkittdvad suhde kuten
myos sosiaalisen vaikutuksen ja kdyton aikomuksen vililld. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan havaittu, ettd idlld ja sukupuolella olisi vaikutusta odotettuun suori-
tukseen, odotettuun vaivannikoon, sosiaaliseen vaikutukseen tai edistiviin te-
kijoihin.

Tutkimuksessa kuitenkin huomautetaan, ettd tutkimuksen osajoukko oli
suhteellisen pieni ja osallistujan olivat ldhes saman ikdisid, jolloin idn vaikutusta
ei pddsty kunnolla testaamaan. Samoin sukupuolen vaikutusta ei voitu testata
kunnolla, koska tutkimukseen osallistuneilla miehilld ja naisilla oli sama lahtoti-
lanne koulutuksen suhteen, toisin kuin esimerkiksi muutama vuosikymmen
sitten. (Marchewka & Kostiwa, 2007).

Tdamdn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd UTAUT -malli ei ole
valttamatta sopiva keino tutkia verkko-oppimisympaéristjen omaksumista ai-
nakaan korkeakouluympéristossda. Malli voi kuitenkin olla toimiva erilaisessa
ympéristdssd ja otos on suurempi.
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5 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUKSET

Taman kirjallisuuskatsauksena tehdyn kandidaatin tutkielman tarkoituksena
on tutkia, mitkd tekijat vaikuttavat verkko-oppimisympéristdjen omaksumi-
seen. Tutkimuksessa tutkittiin erityisesti Moodlen ja Blackboardin omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoitda TAM - ja UTAUT -mallien avulla. Tutkimus rajattiin
koskemaan korkeakouluymparist6d, jolloin muut julkiset ja yksityiset organi-
saatiot jdtettiin pois.

Tutkielma koostuu johdannosta, kolmesta sis&ltd luvusta ja yhteenvedos-
ta. Tutkielman johdannossa esitelldan tutkielman aihetta ja tutkimuskysymystd,
joka oli “Mitka tekijat vaikuttavat Moodlen ja Blackboardin omaksumiseen?”,
sekd motivoidaan lukijaa lukemaan koko tutkielma. Johdannossa kdayddan lapi
myos tutkielman rakenne.

Tutkielman toisessa luvussa esitelldadn verkko-oppisymparisto késitteend,
verkko-oppiminen kisitteend, sekd Moodle ja Blackboard, joiden omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoitd tutkitaan tutkielman neljannessd luvussa. Verkko-
oppimisympadriston kdsitteen maédrittelyyn kdytetyt ldhteet ovat suhteellisen
vanhoja, koska verkko-oppimisympaéristdjda on ollut kdytdssd jo vuosia, joten
sen kasite on vakiintunut eikd uusimmissa tutkimuksissa késitteen madrittely
ole juurikaan muuttunut. Kasitteen méaéarittelyssa on kuitenkin otettava huomi-
oon se, ettd vaikka verkko-oppimisympadristdjen perusperiaate pysyy samana,
muuttuvat ja lisddntyvat niiden ominaisuudet, esimerkiksi virtuaalitodellisuu-
teen sijoittuvat oppimisympadristot pitdd maddritellda kattavammin kuin tavalli-
nen verkkoselaimella kdytettdva verkko-oppimisymparisto. Kappaleessa maari-
teltiin myds verkko-oppimisen késite, joka jaettiin kolmeen alakasitteeseen
synkroniseen, asynkroniseen ja monimuotoiseen verkko-oppimiseen. Luvun
lopussa esiteltiin myos Moodle ja Blackboard p&dkohdittain, joiden omaksumis-
ta tutkitaan tarkemmin luvussa nelja. Moodle ja Blakcboard valikoituivat tut-
kimuksen kohteeksi, koska korkeakouluissa kédytetddn niitd eniten.

Kolmannessa luvussa kaytiin ldpi teknologian omaksumista selittavia
malleja, TAM -mallia ja UTAUT -mallia. Molemmista malleista on tehty myo-
hemmin laajennetut versiot, TAM2 -malli ja UTAUT2 -malli. Ndiden avulla ei
kuitenkaan tutkita Blackboardin ja Moodlen omaksumista, joten niiden esitte-
lyn olisi voinut my®0s jdttdd tutkielmasta pois. Vaikka mallit ovat jo vanhoja,
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niitd kdytetdan edelleen ja ne ovat vakiinnuttaneet asemansa teknologian omak-
sumisen tutkimuksessa ja TAM -malliin on Google Scholarin mukaan viitattu jo
41200 kertaa ja UTAUT -malliin 21660 kertaa ja ndin ollen ne sopivat hyvin
verkko-oppimisymparistdjen omaksumisen tutkimiseen. Luvussa on myds ku-
viot, joista selvidd mallien tekijoiden vaikutussuhteet.

Neljannessd luvussa toisen ja kolmannen luvun asiat yhdistettiin ja huo-
mattiin, ettd aiheesta on tehty paljon tutkimuksia, joista kuitenkin vain murto
osa oli saatavilla tai julkaistu patevissa julkaisualustoissa. Kun Blackboardia ja
Mooldea oli tutkittu TAM-mallin avulla, oli malliin monissa tutkimuksissa li-
sdtty ylimaardisiad tekijoitd tukemaan tutkimuksen tarkoitusta. Esimerkiksi Ba-
gozzi (2007) mainitsee artikkelissaan niukkuuden yhdeksi TAM -mallin yliver-
taisuuden ldhteistd, mutta myos yhdeksi sen suurimmaksi heikkoudeksi ja
mainitsee myos, ettd useat tutkijat ovat tutkimuksissaan lisinneet malliin yli-
maédrdisid tekijoitd. Kaikissa Moodlea ja Blackboardia kasittelevissa tutkimuk-
sissa kuitenkin todettiin, ettd havaittu hyddyllisyys ja havaittu kdyton helppous
vaikuttavat asenteeseen, aikomukseen kayttdd ja itse kdyttoon eli ne tukivat
alkuperdistdi TAM -mallia. Vaikka tutkimukset suurilta osin tukivat TAM -
mallia, on otettava huomioon, ettd kaikissa tutkimuksissa otos oli pieni ja kaikki
tutkimukset perustuivat yksittdisiin korkeakouluihin eri maissa, joten tutkimus-
ten tuloksia ei voida yleistda.

Tutkimuksia, joissa oli kdytetty UTAUT -mallia Moodlen ja Blackboardin
tutkimiseen 16ytyi harmittavan vidhdn, jolloin tdamén tutkimuksen tuloksia
UTAUT -mallin kohdalla tulee kyseenalaistaa. Tulokset ndistd tutkimuksista
olivat my®s ristiriitaisia, koska Sumak ym. (2010) tutkimustulokset tukivat
UTAUT -mallia, mutta Marchewkan ja Kostivan (2007) tutkimuksessa ei 16ydet-
ty tukea UTAUT -mallille. Kummassakaan tutkimuksessa ei tutkittu, miten
UTAUT -mallin vélilliset tekijdt, ikd, sukupuoli, kokemus ja vapaaehtoisuus,
vaikuttavat Moodlen tai Blackboardin omaksumiseen. Toisaalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd tutkimukset oli tehty korkeakouluissa, joissa opiskelijat
olivat suhteellisen saman ikiisid, jolloin idn vaikutusta oli vaikea tutkia samoin
kuin sukupuolen vaikutusta. Mys kokemusta oli vaikea mitata, koska ei pysty-
td mittaamaan aikaa, jonka yksittdinen opiskelija viettdd jdrjestelmdn kanssa.
Vapaaehtoisuutta ei myoskddn voitu mitata, koska opiskelijoiden oli valttama-
tonta kayttdd jarjestelmad, jotta he saivat kurssit suoritetuksi, koska muutakaan
tapaa kurssin suoritukseen ei tarjottu.

Verkko-oppimisympéristéjen omaksumisen tutkiminen on tdrked aihe,
koska on tdrkedd ymmartdd, miksi opiskelijat ja henkilokunta kayttavat yhta
verkko-oppimisympadristod, mutta eivdt toista. Pitdd kuitenkin miettid, etta
ovatko TAM ja UTAUT oikeat mallit aiheen tutkimiseen vai pitdisiko kayttaa
muita malleja. TAM -mallia ja UTAUT -mallia on kritisoitu siitd, ettd ne eivit
ota kulttuuri tekijoitd huomioon, joten jos halutaan tutkia samassa tutkimukses-
sa eri kulttuurien vaikutusta verkko-oppimisympaéristdjen omaksumiseen, eivit
TAM ja UTAUT -mallit ole patevimpid malleja siithen. Kulttuurin vaikutusta
olisi hyvé tutkia myos siksi, koska usein verkko-oppimisymparistoistd tehddan
samanlaisia kulttuurista huolimatta. Jos tiedettiisiin, miten kulttuuri vaikuttaa
ndiden jdrjestelmien omaksumiseen, olisi mahdollista erilaistaa jdrjestelmét so-
pimaan kulttuurien vaatimuksiin.
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Verkko-oppimisympéristot ja teknologia kehittyvat huimaa vauhtia, joten
olisi myos tdrkedd tutkia wuusia teknologioita kayttdvid verkko-
oppimisympadristdjd, kuten virtuaalisen todellisuuden avulla kdytettdvid verk-
ko-oppimisympadristojda. Verkko-oppimisympadristjen omaksumisen tutkimi-
nen myds muussa kontekstissa kuin korkeakouluissa olisi mielenkiintoista.
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