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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan organisaation koon vaikutusta toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kayttoonottoon kayttden yleisesti kirjallisuudessa madriteltyja
kriittisia tekijoitd kdyttoonoton onnistumisen ldhtokohtina. Erityishuomiota tut-
kimuksessa on kiinnitetty pienten yritysten kdyttoonottoprojekteihin, silld pienet
yritykset ovat erityisen mielenkiintoisia tarkastelun kohteita alalla, joka perintei-
sesti on koskenut pelkdstddn suuria yrityksid. Lisdksi tutkielmassa esitelldan ylei-
sesti toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottoa. Lahdeaineistossa kriittisid te-
kijoitd on esitetty yhteensd useita kymmenid, mutta tdhédn tutkimukseen valittiin
neljd yleistd kriittista tekijad. Nama tekijdat ovat johdon sitoutuminen, muutokset
organisaatiossa, resurssi-intensiivisyys ja ulkoiset tekijat. Valitut kriittiset tekijét
vaikuttavat merkittdvasti kdyttoonoton onnistumiseen, ja liséksi niissd on ha-
vaittu variaatiota organisaation koon suhteen. Tutkimus on toteutettu kirjalli-
suuskatsauksena, ja ldhdeaineisto on koottu kdyttamailld toiminnanohjausjarjes-
telmien kdyttoonottoon liittyvid hakulauseita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd or-
nanohjausjdrjestelman kayttoonottoon. Tutkimuksen tulosten yhteydessd lo-
puksi esitellddn ldhdeaineistossa olevia ristiriitoja sekd ehdotetaan aiheita tutki-
mukselle tulevaisuudessa.
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In this study effects of organizational size on an ERP system implementation are
reviewed using critical success factors distinguished in the literature as guide-
lines for system implementation success. Special attention is paid on implemen-
tation projects of small enterprises since small enterprises are especially interest-
ing when studying a field like Enterprise Resource Planning implementation
which is a field traditionally considering mainly large companies. In addition,
this study will generally introduce implementation of said ERP systems. Review-
ing the literature over 20 critical success factors were discovered but four of them
were selected for this study. Selected factors were top management commitment,
organizational change, resource intensity and external factors. These factors in-
dicated strong relation to implementation project success or failure and were af-
fected by organizational size. The study is conducted as a literature review and
the sources are selected based on keywords related to the study. The study sug-
gests that organizational size affects Enterprise Resource Planning system imple-
mentation in relation to four selected critical success factors, resource intensity
having most effect. Conflicts in the literature and suggestions for future research
are presented in the end with conclusions of the study.
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjérjestelmét ovat nykyisin yritysten keskeisimpid tietojarjestel-
mid. Nédiden jdrjestelmien tarkoitus on koota yrityksessd liikkuva informaatio ja
informaatioon pohjautuvat prosessit yhdeksi jdrjestelméksi (Laukkanen, Sarpola
& Hallikainen, 2007, s.319). Ahmedin ja Cuencan (2012) mukaan toiminnanoh-
jausjdrjestelmien voidaan ajatella olevan kuin ihmiselld keskushermosto, ja liike-
toiminnasta johtuvan datan voidaan ajatella olevan hermoimpulsseja hermos-
tossa. Jos datan kasittelyssa tulee virheitd, se vaikuttaa myds toimintoihin, kuten
virheelliset hermoimpulssit ihmisen keskushermostossa. (Ahmed & Cuenca,
2012, s.104.)

Yhdistetty tietokanta sekd koko yrityksen kattava yksi rajapinta mahdollis-
tavat yrityksen erilaisten toimintojen yhdistdmisen yhden sovelluksen alle. Tama
mahdollistaa nopeamman reagoinnin kilpailutilanteisiin ja markkinoiden muu-
toksiin (Bingi, Sharma & Godla, 1999, s. 8.) sekd matalammat kulut, paremman
asiakaspalvelun ja paremman paatoksenteon yrityksissd (Laukkanen ym., 2007,
s. 320). Toiminnanohjausjarjestelmit ovat siis erittdin hyoddyllisid yrityksille,
mutta niiden kadyttoonotossa térmétddan usein suuriinkin haasteisiin. Noin 90
prosenttia toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottoprojekteista myohéastyvit
tai ylittaviat budjetin (Holland & Light, 1999, s. 30). Kadyttoonoton tulee olla huo-
lellista my0s siksi, ettd on erittdin kallista perua toiminnanohjausjdrjestelmaa
varten tehdyt muutokset organisaatiossa ja prosesseissa. Kayttoonoton ollessa li-
sdksi kallista ja aikaa vievdd, on tapauksia, missd yritys on joutunut tekeméadn
konkurssin epdonnistuneen kayttoonottoprojektin takia. (Bingi ym., 1999, s.7.)

Perinteisesti toiminnanohjausjdrjestelmét ovat mielletty liittyvan suurten
yritysten teknologiaratkaisuihin (Ahmad & Cuenca, 2012, s. 104), mutta jarjestel-
méamarkkinoiden saturoituessa pienten ja keskisuurten yritysten merkitys jarjes-
telmévalmistajille kasvaa. Vuonna 2008 Euroopan noin 19 miljoonasta yrityk-
sestd finanssiala pois lukien 98,8 % oli pienid- tai keskisuuria yrityksid. (Zach,
Munkvold & Olsen, 2014, s. 309.)

Tdssd tutkielmassa kasitellddn organisaation koon vaikutusta toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kdyttoonoton kriittisiin tekijoihin, sekd koon vaikutusta kayt-
toonoton vaikutukseen organisaatiossa. Tulen kdyttaméaan yritystd organisaation
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synonyymind, silld julkisen sektorin organisaatioiden voidaan ndhda kayttayty-
vdn yrityksen tavoin, jos niilld on tarvetta yritysjdrjestelmien tuomalle kilpai-
luedulle ja sitd kautta toiminnanohjausjdrjestelmalle.

Tutkimuskysymyksid, joihin tama tutkielma pyrkii vastaamaan, on kaksi:

e Miten organisaation koko vaikuttaa toiminnanohjausjdrjestelmien
kayttoonottoon?

e Mitd erityisesti pienen organisaation kannattaa ottaa huomioon toi-
minnanohjausjérjestelméan kayttoonotossa?

Ensimmdinen tutkimuskysymyksistd on tutkielman kantava teema, joten paa-
paino on vastauksella tdhdn kysymykseen. Toinen kysymys on mielenkiintoinen,
silld perinteisesti toiminnanohjausjdrjestelmid on tutkittu suurten yritysten nako-
kulmasta. Nykyddn kuitenkin pienillekin yrityksille on tarjolla ratkaisuja, kuten
SAP:n Business One. (SAP, 2018.)

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jossa aineiston etsimiseen
kaytettiin tyokaluna Google Scholaria. Hakusanat ja -lauseet muodostettiin tut-
kielman aiheen mukaisista sanoista englannin kielelld. Tutkimukseen hyvaksyt-
tavien lahdeartikkelien valintakriteereind kdytettiin artikkelin siséllon relevant-
tiutta tdimdn tutkielman suhteen, viittausten maarad sekd julkaisuvuotta. 2000-
lukua vanhempia artikkeleita kdytettiin ldhinnd toiminnanohjausjarjestelmien
kuvaamiseen. Luvussa 2 esitellddn toiminnanohjausjdrjestelmien roolia organi-
saatiossa sekd kerrotaan kdyttoonottoon vaikuttavista tekijoistd. Kolmannessa
luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin pohtimalla kdyttoonottoa organisaation
koon ndkokulmasta. Lopuksi tutkielmassa on lyhyt yhteenvetokappale havain-
noista, aiheen tutkimuksesta seki tutkimusehdotuksista tulevaisuudelle.



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN KAYT-
TOONOTTO

Téassd kappaleessa kaisitellddn toiminnanohjausjdrjestelmien roolia organisaa-
tioissa sekd niiden kdyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd. Toiminnanohjausjdrjes-
telmé&n rooli sekd kdyttoonoton kriittiset tekijdt on syytd tuntea, jotta voidaan
tehdd johtopaatoksid organisaation koon vaikutuksista toiminnanohjausjarjestel-
mien kadyttoonottoon.

2.1 Toiminnanohjausjirjestelmien rooli

Toiminnanohjausjérjestelmien englanninkielinen nimitys Enterprise Resource
Planning on ldhtoisin toiminnanohjausjdrjestelmien kehityksen historiasta 1990-
luvulta (Umble, Haft & Umble, 2003, s. 242). Tastd voidaan pddtelld, mitd tarkoi-
tusta varten toiminnanohjausjdrjestelmét on alun perin kehitetty. Aluksi néditd
jarjestelmid kédytettiin tuotantoprosessin materiaalivaatimusten suunnitteluun,
kun suurten varastojen ylldpito kdvi mahdottomaksi (Umble ym., 2003, s. 242).
Laskentatehon kasvaessa jdrjestelmiin liséttiin toimintoja, johtaen lopulta koko
yrityksen kattaviin jédrjestelmiin. Toiminnanohjausjarjestelmien kysyntd kasvoi
voimakkaasti 1990-luvun loppupuolella, kun yritysten vanhat jarjestelmdt olivat
joka tapauksessa uusittava ldhestyttdessa vuotta 2000. Tama siksi, ettd vanhat jar-
jestelmat olivat ohjelmoitu tavalla, joka tuki vuosilukuja vain vuosituhannen lop-
puun. (Bingi ym., 1999, s. 8)

Toiminnanohjausjdrjestelmét tuovat yritykselle kahdenlaisia hyotyjd
(Umble ym., 2003, s. 241). Ensiksikin yritykset saavat yhdistetyn nakékulman lii-
ketoiminnan seuraamiselle, jossa yhdistyvat kaikki yrityksen osat ja liiketoimin-
taprosessit. Toiseksi yritys saa kdyttoonsd yhdistetyn tietokannan, johon tallen-
netaan kaikki yrityksen liiketoimintaprosesseissa tapahtuvat transaktiot, joita
pystytddn talloin seuraamaan tarkasti. Téllainen yrityksen eri osastoja yhdistava
tekija on erinomainen keino saada sekéd osastojen ettd sidosryhmien vilinen kom-
munikaatio paremmaksi. (Umble ym., 2003, s. 242.)

Kun kaikki liiketoimintaprosesseista syntyva data pystytddn kerddmaéddn ja
analysoimaan yhtendisesti, pystytddn tekemédn tarkempia arvioita materiaali- ja
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tuotantokuluista, sekd ennustamaan kysyntdd tarkemmin (Umble ym., 2003, s.
244). Téllaiset toimenpiteet laskevat suoraan yrityksen kuluja sekd parantavat
yrityksen tuottoa. Kuluja leikataan tarkkojen arvioiden perusteella tehdyilld paa-
toksilld, jotka vdhentdvit tuotantoprosessien ylijaamad. Hyotyndkokulmaa voi-
daan laajentaa my6s palveluyrityksiin, joissa ei valttamattd ole prosesseja tuot-
teiden valmistukseen. T&lloin kulujen leikkaukset tulevat suunnitteluproses-
seista sekd henkiloston hallinnan kautta. (Umble ym., 2003, s. 242.) Tuottoa voi-
daan parantaa saamalla aikaan parempi vaste asiakasrajapintaan lisddmalld ana-
lytiikkaa kysynnéstd sekéd asiakkuuksien hallinnasta.

Koko yrityksen kattava yhtendinen rajapinta ja tietokanta tarkoittavat yri-
tyksen sisdltdiman tietimyksen laajempaa ja reaaliaikaisempaa hyodyntamista.
Kaikki tieto, mitd yrityksessd on, saadaan ldhes reaaliajassa kaikkien yrityksen
jausjdrjestelmien hankkimista valmiina paketteina, jotka kustomoidaan yrityk-
sen kadyttoon soveltuvaksi. Valmiiden pakettien kdytto johtuu pakettien edulli-
suudesta, nopeasta kdyttoonotosta ja jarjestelman laadusta, kun verrataan niita
yrityksen sisdisesti kehittamiin jarjestelmiin. (Hong & Kim, 2002, s. 25.)

2.2 Toiminnanohjausjirjestelman toteutustapoja

Toiminnanohjausjdrjestelmien ollessa suuria teknologisia ratkaisuja, niiden to-
teutustapaa on syytd harkita tarkasti. Toteutustavat voidaan karkeasti jakaa kah-
teen vastapariin: rddtalointi vs. pakettiratkaisu sekd pilvipalvelu vs. yrityksen si-
sdinen palvelin. R&&tilointi tarkoittaa hankittavan jarjestelmdn muokkaamista
yrityksen tarpeiden mukaiseksi tekemalld muutoksia ldhdekoodiin, kun paketti-
ratkaisu taas sopii yrityksen liiketoimintaprosesseihin sellaisenaan tai konfigu-
roimalla valmiista vaihtoehdoista sopiva tuote. Pilvipalvelulla tarkoitetaan inter-
netin valitykselld kédytettdvad vuokrattua infrastruktuuria tai Software as a ser-
vice -palvelua, joka ei fyysisesti sijaitse yrityksen omilla laitteilla. Yrityksen sisdi-
nen palvelin on yrityksen omistama ja ylldpitama tietokone tai tietokonekeskus,
jonka pddlla yrityksen tietojdrjestelmdt toimivat. (Kamara & Lauter, 2010, s. 1.)
Kayttoonotossa jarjestelmien raadtalointi yrityksen koosta riippuen on usein
resursseja vievd tekijd. Yrityksen kadytossd olevien resurssien rajoituksista joh-
tuen joudutaan usein tekemddn kompromissi jarjestelmén raataloinnin suhteen,
ja on pdrjattava jarjestelman toimittajan tarjoamilla pakettiratkaisuilla (Gupta,
Misra & Singh, 2015, s. 1058). Kadytannossé yrityksen kdytossa olevat taloudelliset
resurssit sekd aika- ja henkilostoresurssit maarittavat radtaloinnin maaran.
Toiminnanohjausjérjestelmé pilvipalveluna on usein kustannustehok-
kaampi kahdesta vaihtoehdosta, ja se on monelle yritykselle houkutteleva rat-
kaisu sen vastapariaan alhaisemman hankintahinnan takia. Yritysten tulisi kui-
tenkin tarkkaan laskea kayttoonoton todelliset kustannukset pitkalld aikavalilla.
Vaikka yrityksen omilla tietokoneilla toimiva ratkaisu voi olla hankintahinnal-
taan kallis, kuukausimaksut SaaS-pilvipalvelussa saattavat tehdd toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn lopullisista kustannuksista suuremmat kuin yrityksen sisille
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hankitun palvelimen kautta toimivan toiminnanohjausjdrjestelman. (Gupta ym.,
2015, s. 1058.)

Suurin syy yrityksen péddtokselle olla kayttamatta pilvipalveluita kustan-
nustehokkuudesta huolimatta on turvallisuus. Kun informaatio sijaitsee fyysi-
sesti jossain muualla kuin yrityksen omilla laitteilla, hakkeroinnin pelko kasvaa.
Liiketoiminnan jatkuminen téllaisen riskin realisoituessa on usein ainakin suur-
ten yritysten strateginen kysymys. (Elragal & El Kommos, 2012, s. 3). Nyky&dan
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa pilvipalvelujen turvattomuus verratessa sita
yrityksen sisdisiin jdrjestelmiin. Pilvipalvelujen tarjoajat ovat usein todella suuria
yrityksid, joissa panostetaan paljon turvallisuuteen.

2.3 Kiyttoonoton kriittiset tekijat

Toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottoon vaikuttaa tutkimuksista riippuen
useita kriittisid tekijoitd, jotka méadraavat kayttoonottoprojektin onnistumista
sekd vaikutuksia yritykseen. 65 % (Umble ym., 2003, s.244) johtotehtdvissa tyos-
kentelevistd henkiloistd kertoo toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton ole-
sen toimintaa. Kriittisid tekijoitd on kirjallisuuden mukaan useita, riippuen tutki-
mubksesta (Ifinedo, 2008, s. 1). Tahan tutkielmaan valittiin seuraavat nelja kriit-
tistd tekijdd: johdon sitoutuminen, muutokset organisaatiossa, resurssi-intensii-
visyys sekd ulkoiset tekijat. Nama tekijdt riippuvat suuresti organisaation koosta,
joka on taman tutkielman aihe. Ulkoiset tekijat ovat vaikutukseltaan pienid (Ak-
kermans & van Helden, 2002, s. 36), mutta ne sisédllytetddan tdhdn tutkielmaan,
silld ulkoisten tekijoiden vaikutus riippuu voimakkaasti organisaation koosta
(Laukkanen ym., 2007, s. 322). Pois jdtetyt kdyttoonoton kriittiset tekijdt ovat joko
merkitykseltddn pienempid tai niitd ei ole jarkevéad tarkastella organisaation koon
vaikutuksen ndkokulmasta.

2.3.1 Johdon sitoutuminen

Yrityksen johdon sitoutuminen ja tuki ovat yksi tarkeimmistd kriittisistd teki-
joistd, jotka vaikuttavat toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonoton onnistumi-
seen. Johdosta tulisi 16ytyd myos kokeneempia henkil6itd, jotka tekevit strate-
gista suunnittelua, mutta ovat myos teknisesti kyvykkditd. (Finney & Corbett,
2007, s.335.) Toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoonoton onnistumista varten
yrityksen johdon tulee maarittdd selked visio yritykselle ja sen toiminnalle. On
tarkedd, ettd yrityksen johto kehittdd ymmarryksen informaatioteknologian ra-
joituksista sekd mahdollisuuksista, sekd asettaa realistiset tavoitteet yrityksen
IT:lle. (Somers & Nelson, 2001, s. 2) Johdon tulee my0s asettaa ja madritelld sel-
kedt tavoitteet sekd yrityksen toiminnalle, ettd toiminnanohjausjdrjestelmalle. Li-
sdksi on médriteltdva, miksi toiminnanohjausjdrjestelméa otetaan kayttoon ja mita
kriittista hyotya siitd on liiketoiminnalle. (Umble ym., 2003, s. 244-245.)
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Toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotto on useimmiten koko organisaa-
tion rakenteeseen, kulttuuriin ja liiketoimintaprosesseihin vaikuttava projekti,
jota ei pitdisi jattdd pelkdstddn yrityksen tietohallinnon paétettdaviksi (Bingi ym.,
1999, s. 9). Ylimmén johdon tulee olla sitoutunut kayttoonottoprojektiin, ja olla
mukana jokaisessa kayttoonottoprojektin vaiheessa. Toiminnanohjausjarjestel-
mien tuomat hyddyt ovat usein strategisia, joten on luonnollista, ettd strategisista
pddtoksistd vastaavat tahot ovat mukana myos jdrjestelmien kdyttoonotossa.

Yritykselle tarked voimavara on usein sen tyontekijdt, ja Bingin, Sharman ja
Godlan (1999) mukaan usein sanotaan, ettd toiminnanohjausjarjestelman kayt-
toonotossa on kyse ihmisistd, ei prosesseista tai teknologioista. Yrityksen ylim-
mdn johdon tulee toteuttaa muutoksenhallintaa aktiivisesti, jotta organisaatiossa
tapahtuvien muutosten aiheuttamat konfliktit saadaan oikaistua tarvittaessa
sekd tehostettua yhteistyotd. (Bingi ym., 1999, s. 9-10.)

2.3.2 Muutokset organisaatiossa

Toiminnanohjausjdrjestelmét suunnitellaan alan parhaiden kdytanteiden mukai-
sia prosesseja silmadlld pitden, joten toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotosta
seuraa usein myos yrityksen omien liiketoimintaprosessien muokkaaminen alan
parhaita kdytédnteitd vastaaviksi (Bingi ym., 1999, s. 10). Prosessien muokkaami-
nen on kuitenkin haastava toimenpide. Yrityksen on tehtdva vaikeita paatoksid,
silld toiminnanohjausjdrjestelmén kustomointi yrityksen prosesseja vastaavaksi
on my?os kallis toimintatapa. Bingin ym. (1999) mukaan yrityksen olisi kannatta-
vinta pitdd kdyttoon otettava jdrjestelma niin alkuperdisend kuin mahdollista.
Tama vahentdd sekd kayttoonottokustannuksia ettd tulevaisuudessa ilmenevia
yllapitokustannuksia. (Bingi ym., 1999, s. 10.)

Yrityksen valmiiksi kdyttamit tietojarjestelmét maédrittelevit organisaa-
tioissa tarvittavan muutoksen madrda (Holland & Light, 1999, s. 31). Jos yrityk-
sessd kdytossd olevat tietojarjestelmit ovat huomattavasti toisistaan poikkeavia
niin teknologisesti kuin strategisestikin, ja niihin liittyvét liiketoimintaprosessit
monimutkaisia erilaisten tietojdrjestelmien takia, organisaatiossa joudutaan toi-
minnanohjausjdrjestelmén aiheuttaman integraation takia tekem&dn huomatta-
via muutoksia. (Holland & Light, 1999, s. 32). Jos taas tietojadrjestelmit ovat val-
miiksi samankaltaisia ja prosessit ovat jonkun tietyn mallin mukaisia, tarvitaan
muutoksia vdhemmaén (Holland & Light, 1999, s. 32).

Jos yrityksen prosesseja muutetaan paljon, saattaa organisaatiokulttuuri ko-
kea muutoksia. Tyontekijoiden muutosvastaisuus on hallittava tehokkain mene-
telmin, jotta toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotosta ei koidu liikaa haittaa
suhteessa sen hyotyihin. Tehokkaita menetelmid on varmistaa, ettd tyontekijat
tietdvdt muutoksen syyn, ja varmistaa heiddn tyytyvdisyytensd. Myos henkilot,
jotka organisaatiossa toimivat mielipidejohtajina, olisi syytd saada tukemaan toi-
minnanohjausjdrjestelman kayttoonottoa. (Finney & Corbett, 2007, s. 336). Toi-
minnanohjausjdrjestelmén kayttoonotto vaatiikin yritykseltd ja sen tyontekijoilta
joustavuutta (Umble ym., 2003, s. 245). Kayttoonottotiimin tulisi laatia valmiiksi
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muutoksenhallintasuunnitelma, silld ndma toimenpiteet tulisi ndhdd muutoksen
hallintana, eikd IT:n hallintana (Finney & Corbett, 2007, s. 336).

2.3.3 Resurssi-intensiivisyys

Toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonoton kriittisid tekijoitd kasittelevissa lah-
teissd ldhes poikkeuksetta mainittiin kdyttoonoton resurssi-intensiivisyys. Nama
resurssit voivat olla taloudellisia resursseja, aikaresursseja tai henkildstoresurs-
seja. Kdyttoonoton kustannuksia laskettaessa tulee ottaa huomioon useat eri te-
kijat. Jarjestelman kustannuksiin tulee laskea hankinta-, kdyttoonotto- ja tukipal-
velukustannukset sekd hallintoon ja jdrjestelmien kehittdmiseen liittyvit kustan-
nukset. (Malhotra & Temponi, 2010, s. 29.) Resurssit vaikuttavat myds riskinhal-
lintaan. Varmuuskopiojdrjestelmé on hyva riskinhallinnan tyoviline, mutta sen
kayttoonotto vaatii myos rahaa (Gable & Stewart, 1999, s. 780).

Jarjestelmén kayttdjien kouluttaminen on tdrked tekija onnistuneessa toi-
minnanohjausjdrjestelmén kayttoonotossa. Jos tyontekijoilld ei ole selkedd ym-
marrystd jarjestelmdn toiminnasta, tyontekijat saattavat luoda itselleen omia pro-
sesseja kdyttden jarjestelman palasia. (Umble ym., 2003, s. 246.) Tyontekijat tule-
vat tekemdédn toimia, jotka vaikuttavat useaan eri paatokseen yrityksen eri pro-
sesseissa. Tamdankin vuoksi on erittdin kriittistd, ettd tyontekijdt tuntevat toimin-
nanohjausjdrjestelmén vaikutukset ja ovat valmiita ottamaan vastuun omien toi-
mintojensa seurauksista (Bingi ym., 1999, s. 13).

Umblen (2003, s. 246) mukaan yrityksen johto usein aliarvioi koulutuksen
tarpeen. Tyontekijoiden kouluttamisesta tulee erityisen haastavaa, jos tyontekijét
eivét ole sujuvia tietokoneen kanssa tydskentelyssa tai jos heilld on suoranainen
tietokonekammo (Umble ym., 2003, s. 246). Tyontekijoiden perehdyttaminen toi-
minnanohjausjérjestelmén kdyttoon ja kdyttoonottoprojektiin tulisi aloittaa en-
nen varsinaisen kdyttoonoton aloittamista. Koulutuksen kustannukset tulisi si-
sallyttaa kayttoonottobudjettiin. On ehdotettu, ettd kdyttamalld 10 - 15 prosenttia
kayttoonottoprojektiin varatusta budjetista koulutukseen, yrityksen mahdolli-
suus onnistua kdyttoonottoprojektissa nousee 80 prosenttiin. (Umble ym., 2003,
s. 246.)

Tyontekijoiltd ei tule olettaa patevyyttd kayttdd jarjestelméad vain koulutuk-
sen perusteella, silld patevyys syntyy vasta kadytettdessd jdrjestelmdd. Tastd
syystd uuden toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoad tulisikin valvoa tarkasti ja
seurata ongelmakohtia. Lisdksi yrityksen tulee jdrjestdd kayttoonoton jalkeista
koulutusta, jossa seurannassa ilmenneisiin ongelmiin voidaan puuttua ja antaa
lisdohjeistusta tyontekijdlle. (Umble ym., 2003, s. 246.)

Yritysten tdytyy olla valmiita siirtdm&an parhaat tyontekijansa liiketoimin-
nan prosesseista toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonottoprojektiin. Yrityksen
sisdisen osaamisen merkitys kdyttoonottoprojektin onnistumiselle on erittdin
suuri, ja on hyvin kriittistd, ettd yrityksen sisdiset tyontekijdt valitaan oikein
(Bingi ym, 1999, s. 13). Bingin ym. (1999) mukaan on yleistd, ettd yrityksen eri
toiminnoissa ollaan vastahakoisia luovuttamaan arvokkaita tyontekijoita kayt-
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toonottoprojektiin, mutta toiminnanohjausjdrjestelmien kokonaisvaltaisen luon-
teen vuoksi on koko yrityksen ja kaikkien sen toimintojen etujen mukaista, etta
kayttoonottoprojektissa on kaytettdvissa tarvittu osaaminen. (Bingi ym, 1999, s.
13.)

Toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonottoon vaikuttavista kriittisista teki-
joistd erddn tutkimuksen mukaan noin puolet liittyvit jollain tavalla henkilos-
toon (Finney & Corbett, 2007, s. 335). Tdamédn voidaan ajatella johtuvan tietojdrjes-
telmien sosioteknisestd luonteesta, jossa teknologian lisdksi ihminen on osa jéar-
jestelméd. T4lloin ei toiminnanohjausjdrjestelmdd voida luoda ottamatta huomi-
oon yrityksessd tyoskentelevid ihmisia.

2.3.4 Ulkoiset tekijit

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonottoon vaikuttavia ulkoisia tekijoitda on
monenlaisia. Ulkoisiksi tekijoiksi voidaan laskea markkinat, joilla yritys toimii,
ohjelmistomarkkinat, erilaiset konsultointipalvelut sekd ulkoistetut integrointi-
palvelut, alalla toimivien yritysten suosittelut sekd perheenjdsenet ja ystavit.
Markkinat reagoivat yritysten ilmoituksiin ottaa kdyttoon toiminnanohjausjar-
jestelmd, silld se on kallis projekti, jonka hyotyjd tavanomaisilla mittareilla on
vaikea mitata. Toiminnanohjausjarjestelmdn kayttoonotto saattaa nayttaytya tap-
piollisena toimintana, jos sijoitetun padoman tuottoastetta ei pystytd mittaamaan
jarkevasti ja kayttoonottoprojektiin kuluu huomattavasti resursseja. Markkina-
arvoa yrityksessd voidaan nostaa yrityksen koosta ja tuloksellisuudesta riippuen
tiedottamalla kulujen kertaluontoisuudesta sekd kdyttoon otettavien jérjestel-
mien kannattavuudesta tulevaisuudessa. Markkinoiden arvostukseen vaikuttaa
my0s yhteistyohon valittu ohjelmistokehittédja. (Hayes, Hunton & Reck, 2001 s. 7,
16.)

Konsulteilla on kokemusta toiminnanohjausjdrjestelmien toiminnasta seka
kayttoonotosta, ja konsulttien valinta on tdrked vaihe kdyttoonotossa. Joskus
konsulteilla on tietdmysta kdayttoonottoa tekevin yrityksen liiketoiminnan toimi-
alalta. Talloin konsultti saattaa tietdd itse yritystd paremmin, mikd jarjestelméa on
paras. (Somers & Nelson, 2001, s. 3.) Konsulttien kdyttdaminen kadyttoonottotiimin
jasenend on tutkijoiden mukaan jarkevad, mutta kdyttoonottoprojektin edetessa
tulisi huolehtia tietamyksen siirtymisestd konsultilta kdyttoonottoa tekevaan yri-
tykseen. Ndin voidaan estdd liiallinen riippuvuus konsultista ja ndin ollen vahen-
tad ulkoisten tekijoiden liiallista vaikutusta. (Finney & Corbett, 2007, s. 338.)

Toiminnanohjausjérjestelmén tuottavan ohjelmistokehittdjan tuki on tér-
kedd, silla toiminnanohjausjdrjestelmd on usein hyvinkin pitkédn aikavilin han-
kinta. Uusintaostojen tehokkuuden sekd jatkuvan ylldpidon ja pédivitysten var-
mistamiseksi ohjelmistokehittdjan ja asiakasyrityksen vilisen asiakassuhteen yl-
lapito on tarked osa ulkoisten tekijoiden hallintaa. (Somers & Nelson, 2001, s. 5.)
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3 ORGANISAATION KOON VAIKUTUKSET

Puhuttaessa koon vaikutuksista toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonotossa,
on tarkedd maadritelld, mitd koko tdssa kontekstissa tarkoittaa. Euroopan Unionin
statistiikkatoimisto Eurostatin (2016) mukaan yritykset voidaan luokitella koko-
luokkiin eri tavoin, mutta yleisimmin selkein jako on tyontekijoiden maara. Eu-
rostatin méadritelméssd on tehty kahtiajako pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (alle
aiemmin on jo todettu, tdma jako ei toiminnanohjausjdrjestelmien kadyttoonottoa
tarkastellessa kuvaa todellisuutta kovinkaan tarkasti. (Eurostat, 2016.) Jako on
parempi tehdd erikseen pieniin, keskisuuriin ja suuriin yrityksiin, joten tadssa tut-
kielmassa yritykset luokitellaan seuraavalla tavalla:

e 1-49 tyontekijad, pieni yritys
e 49 -249 tyontekijad, keskisuuri yritys
e Yli 250 tyontekijdd, suuri yritys

Eurostatin mééaritelméssd pienet yritykset on jaettu vield erikseen mikroyrityk-
tysten ja pienten yritysten erottelu ei ole tamén tutkielman kannalta jarkevad,
silld 1ahdeaineiston tutkimuksissa ei nditd ryhmii ole eritelty. (Eurostat verkko-
sivusto, 2016). Eurostatin mukaan on tdrked muistaa, miten tyontekijd on tdssa
mittarissa madritelty. Mddritelméssa ei ole mukana pelkédstdan koko- ja osa-aikai-
set tyontekijat, vaan lisdksi kaikki, jotka tekevit yrityksessa toitd. Ndihin laske-
taan mukaan myds yhteistyokumppanit, jotka tyoskentelevit saannollisesti yri-
tyksessd, sekd palkkaamattomat perheenjdsenet. (Eurostat, 2016).

3.1 Koon vaikutus kdyttoonottoon

Tassd kappaleessa kasitellddn organisaation koon aiheuttamia eroja toiminnan-
ohjausjdrjestelmien kdyttoonotossa. Erojen hahmottamiseksi on koottu ldhdeai-
neistoon perustuva taulukko (Taulukko 1), jossa on tiivistetysti kerrottu kriittis-
ten tekijoiden erityispiirteitd organisaation kokoluokissa.
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Suurten yritysten liiketoiminnan laajuuden ja resurssien paljouden vuoksi
kayttoonotettavan toiminnanohjausjdrjestelman raatalointia tapahtuu huomatta-
vasti enemmadn suurissa kuin pienemmissd yrityksissd. Usein resurssipulasta
johtuen pienten ja keskisuurten yritysten on tehtdva kompromisseja liiketoimin-
nan ja pakettiratkaisujen suhteen. (Gupta ym., 2015, s. 1058.) Pilvipalvelut ovat
myds pienten ja keskisuurten yritysten suosiossa, silld niiden hankkiminen ei
vaadi suurten palvelinkoneiden hankkimista yritykseen. Lisdksi pilvipohjaisissa
SaaS-palveluissa maksetaan vain siitd, mitd kdytetddn, joten ylimaardisia kuluja
tulee vahemman. Tarkkoja laskuja kuukausimaksujen suhteen kuitenkin vaadi-
taan, jottei pitkalld aikavalilld pilviratkaisuista koidu enemmaén kuluja kuin on-
premise -ratkaisusta. (Gupta ym., 2015, s. 1058.) Ndistd huomioista voidaan paa-
telld, ettd toiminnanohjausjdrjestelmien toteutustavoissa on selked suhde yrityk-
sen kokoon. Pienet ja keskisuuret yritykset suosivat pilvipohjaisia valmiita SaaS-
paketteja, kun vastaavasti suuret yritykset riittdvistd resursseistaan ja tarkoista
strategisista tarpeistaan johtuen suosivat yrityksen sisille rakennettuja, katta-
vasti rdatdloityjd ratkaisuja. Pienille yrityksille toiminnanohjausjdrjestelmien re-
sursseja vaativa kdyttoonottoprojekti on usein haasteellisempi kuin suurille yri-
tyksille. Suuret yritykset eivit joudu resurssipuutteeseen niin herkasti kuin pie-
nemmiét yritykset, vaikka haluavatkin usein kustomoida jarjestelmdd enemman
(Laukkanen ym., 2007, s. 330).

Pienissd- ja keskisuurissa yrityksissd yrityksen johdon vaikutus korostuu
eritavoin kuin suurissa yrityksissd. Pienten ja keskisuurten yritysten johto on
usein keskittynyt pienelle médarille ihmisid, jotka ovat kiireisid yrityksen pdivit-
tdisten asioiden hoitamisessa, jolloin strateginen suunnittelu jaa vdhemmalle
huomiolle. (Zach ym., 2014, s. 313.) Tamé voidaan ndhda riskind toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kadyttoonotossa, silla kuten aikaisemmin jo mainittiin, toimin-
nanohjausjdrjestelmien yksi avainhyodyistd on strateginen hyoty. Matala organi-
saatiorakenne kuitenkin helpottaa muutosvastaisuutta, silld Zachin ja kumppa-
neiden mukaan (2014) pienempien yritysten tyontekijdt usein ymmartavat koko-
naisvaltaisemmin, mitd yritys pyrkii kdyttoonotolla saavuttamaan. (Zach ym.,
2014 s. 314.) Pienissé yrityksissd toimitusjohtajan innovatiivisuus ja tietotekninen
kyvykkyys ovat tarkeitd tekijoitd uusien jarjestelmien kdyttoonotossa ja hyvak-
synndssd. (Aisyah, 2011, s. 45.)

Yksi toiminnanohjausjdrjestelmien kadyttoonoton hyodyistd on liiketoimin-
taprosessien muokkaaminen toiminnanohjausjdrjestelman vaatimalle tasolle ja
ndin ollen todenndkoisesti prosessien tehokkuuden lisdantyminen. Deep ym.
(2008) toteavat tutkimuksessaan, ettd pienissa- ja keskisuurissa yrityksissa puut-
tuvat prosessien ja toimintatapojen yhdenmukaisuus, ja toimintojen hajanaisuus
voi aiheuttaa kdyttoonottoprojektin epdonnistumisen (Deep, Guttridge, Dani &
Burns, 2008, s. 431-432). Johtuen pienten ja keskisuurten yritysten tavasta ajatella
lilketoiminnan jatkuvuutta selviytymisend pikemminkin kuin suurten yritysten
strategisena suunnitteluna, pienet ja keskisuuret yritykset haluavat toteuttaa toi-
minnanohjausjédrjestelmén kayttoonoton nopeasti ja tehokkaasti, jotta resurssi-
puutteet eivit tulisi vastaan. Suuret yritykset taas haluavat saada kayttoonotosta
irti lisdd innovatiivisuutta seka kehitysta liiketoimintaprosesseihin.
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Pienet- ja keskisuuret yritykset kohtaavat haasteita johtuen resurssipulasta.
Zach ym. (2014) tutkivat eurooppalaisten PK-yritysten kayttoonottoprojekteja, ja
totesivat tyontekijaresurssien rajoittuneisuuden aiheuttaneen negatiivisia vaiku-
tuksia kdyttoonotossa. (Zach ym., 2014, s. 321.) Tutkimuksessa haastatelluista
yrityksistd jokaisella kdyttoonoton valintakriteereissa oli mukana toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn hinta. Lisdksi havaittiin, ettd resurssipuute aiheuttaa puutteita
myds tyontekijoiden koulutuksessa. Toisaalta tyontekijoiden vahdisyys helpot-
taa koulutuksen tarpeen suuruutta. Mitd vidhemman tyontekijoitd yrityksessd on,
sen nopeampi tyontekijoitd on kouluttaa kdyttamadan uutta jarjestelmad. (Gupta
ym., 2015, s. 1058.) Tyontekijaresurssien puute johtuu siitd, ettd kayttoonottopro-
jekteihin yrityksen sisdltd valittujen tyontekijoiden tdytyi hoitaa myds omat yri-
tyksen litketoimintaan liittyvét toimet. (Zach ym., 2014, s. 321.) Laukkasen (2005)
mukaan pienissa yrityksissa on huomattavan paljon rajoitteita tietdmyksen maa-
rassd (Laukkanen ym., 2005, s. 8). IT-henkiloston osaaminen ei kuitenkaan Ifi-
nedon (2007) tutkimuksen mukaan ole yhteydessa toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonoton onnistumiseen, vaan madradavia tekijoitd ovat yrityksen IT-budjetti
sekd IT-osaston koko. (Ifinedo, 2007, s. 37-38.) IT-budjetin seka IT-osaston kokoon
luonnollisesti vaikuttaa organisaation koko, joten suurilla yrityksilld on resurs-
sien suhteen paremmat edellytykset kdyttoonoton onnistumiselle, kuin pienem-
milld yrityksilla.

Yrityksen resurssit vaikuttavat myos siihen, miten markkinat nakevat yri-
tyksen kayttoonottoprojektin. Jos yritys ilmoittaa aikovansa ottaa kdyttoon toi-
minnanohjausjérjestelmaén, vaikuttaa tdamaé ilmoitus yrityksen markkina-arvoon
sijoittajien ndkokulmasta. Sijoittajia kiinnostaa, riittavatko yrityksen resurssit
kayttoonottoprojektin ldapi viemiseen. Suurten yritysten ilmoituksella ottaa toi-
minnanohjausjdrjestelma kayttoon ei ole yhtd suurta vaikutusta markkinoihin
kuin pienen yrityksen ilmoituksella. Vaikutuksen vahyyttd suurilla yrityksilla
perustellaan jo olemassa olevien analyysien tarkkuudella ja méaralld. Pienilld
yrityksilld kdayttoonoton vaikutus markkina-arvoon on joko positiivinen tai ne-
gatiivinen, riippuen yrityksen tuloksellisuudesta. Jos pieni yritys tuottaa hyvéaa
tulosta, voidaan silld olettaa joko olevan tarvittavat resurssit kdyttoonottoon, tai
olevan mahdollisuus hankkia tarvittavat resurssit. Pienen yrityksen ollessa tu-
loksellisesti epdvakaa, sen arvoa markkinoilla vdhentdd toiminnanohjausjarjes-
telméan kayttoonotto. (Hayes, Hunton & Reck, 2001, s. 15-16.)

Kaiken kokoiset yritykset kayttavét ulkoisia vaikuttimia paatoksenteon tu-
kena. Suuret yritykset kdyttdvat enemmain konsulttipalveluja, kun taas pieniin
yrityksiin vaikuttaa ulkoisista suosittelijoista eniten perheenjdsenien suositukset,
palveluntarjoajasta ja sen tuotteista tehdyt arvostelut sekd saman alan yrittdjien
suositukset. (Laukkanen ym., 2007, s. 322.) Resurssien puutteesta johtuen pie-
nemmilld yrityksilld on vihemmaén vaikutusvaltaa ulkoisiin tekijoihin, kuin suu-
remmilla yrityksilld. Palveluntarjoajat, kuten ohjelmistokehittdjiat seka konsultit
voivat olla vaikeammin tavoitettavissa pienille yrityksille kuin suuremmille.
My0s palvelu voi olla heikompaa pienilld yrityksilld, johtuen syrjdisestd maan-
tieteellisestd sijainnista tai védhdisistd resursseista. Suurilla yrityksilld on usein
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enemman kontakteja erilaisiin konsultti- ja ohjelmistopalveluntarjoajiin (Gable &
Stewart, 1999, s. 779).

TAULUKKO 1 Koon vaikutus kriittisiin tekijoihin

Pienet yritykset Keskisuuret yrityk- Suuret yritykset
set

Johdon sitoutumi- Piivittdisten asioi- Piivittdisten asioi- Vision — kommuni-
nen den hoito viejohdon den hoito vie johdon kointi, muutosvas-

aikaa. aikaa. taisuuden hallinta.
Muutokset organi- Muutoksia tehdddan, Pyritddan  optimoi- Yhtendistetddn toi-
saatiossa jotta viltetddn jarjes- maan liiketoiminta- mintoja.

telmdn kustomoin- prosesseja.

Resurssi-intensiivi-
syys

Ulkoiset tekijat

tia.

Madradva tekija
kayttoonotossa.

Suosittelijat ystavid
tai perheenjdsenia.

Kokoluokista vihi-
ten vaikutusta.

Suosittelijoina alan
muut toimijat.

Jarjestelmien moni-
mutkaisuus riskite-
kija.

Suosittelijoina kon-
sultit, markkinat.

3.2 Pienten yritysten erityishuomiot

Ennen toiminnanohjausjdrjestelmdan kayttoonottoa pienissd yrityksissd tulisi
tehdd kolmivaiheinen analyysi, jolla voidaan toteuttaa toiminnanohjausjarjestel-
man vaatimusmaarittely. Ensiksi tulee analysoida yrityksen visio seka strategia,
sekd arvioida toiminnanohjausjdrjestelmén yhteensopivuus yrityksen liiketoi-
minnan tavoitteiden kanssa. Toiseksi tulee analysoida yrityksen prosesseja seka
organisaatiokulttuuria, jotta saadaan kattava kuva kontekstista, johon toimin-
nanohjausjdrjestelmdd ollaan sijoittamassa. Viimeiseksi vaatimusmaédarittelyssa
tulee huomioida mahdolliset riskit sekd ehdottaa toiminnot riskien realisoituessa.
(Aisyah, 2011, s. 45).

Pienissd yrityksissd toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa kaikkein
tarkein huomioitava asia on eri tavoin pyrkid kayttoonottokustannusten mini-
mointiin, silld toiminnanohjausjédrjestelmén hinnasta keskimaéérin 90 % on kéyt-
toonottokustannuksia. Toiminnanohjausjdrjestelméa on kuitenkin myds pienissa
yrityksissa tarked kilpailullinen voimavara, silld usein tdrked liiketoimintamalli
pienissd yrityksissd on toimia jonkin isomman yrityksen toimitusketjussa. Toi-
minnanohjausjdrjestelméa tarvitaan tdssd toiminnassa siksi, ettd suuremmissa
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yrityksissd on usein kdytossda myos toimitusketjun integroiva toiminnanohjaus-
jarjestelmd, johon yhteensopivuus on edellytys liiketoiminnan toimivuudelle.
(Malhotra & Temponi, 2010, s. 29.)

Tapoja vahentdd kayttoonottokustannuksia on haettava kayttoonoton kriit-
tisistd tekijoistd. Kustomoinnin méérd on pidettdvd minimaalisena ja yrityksen
on oltava valmis mukailemaan valmiin jarjestelmépaketin prosessimalleja. Hen-
kiloston koulutuksen tarvetta voidaan vdahentdd hankkimalla selked ja helpon
kayttoliittyman sisdltava jarjestelmd. (Malhotra & Temponi, 2010, s. 31.) Pienissa
yrityksissd suosituin kdyttoonottotapa on big bang -tapa, jossa uusi jarjestelma
otetaan kdyttoon kerralla. Tamdn kayttoonottotavan hyva puoli on sen nopeus,
mutta se on myos suuri riski. Jos jdrjestelmdn missd tahansa osassa on ongelmia,
saattaa ongelma riskeerata koko liiketoiminnan. (Aisyah, 2011, s. 46.)

Toiminnanohjausjérjestelmén tehokkuuden mittaamiseen kannattaa kayt-
tdd samoja avainindikaattoreita, kuin mitd yritys itsessddn kayttad. Suuremmilla
yrityksilld on varaa kéyttdd johdon henkilostoresursseja tarkkaan ja eriteltyyn
mittaamiseen, mutta pienissd yrityksissd resurssien sadston ollessa prioriteetti te-
hokkuuden mittaamisessa kannattaa sddstdd. (Malhotra & Temponi, 2010, s. 31.)
Sijoittajat on kuitenkin hyva pitdd mielessd myos pienissd yrityksissd, ja markki-
noille tulisi jotenkin pystyd kommunikoimaan toiminnanohjausjarjestelmén kan-
nattavuus suhteessa sen kdyttoonotosta aiheutuviin kuluihin. (Hayes, Hunton &
Reck, 2001, s. 15-16.)
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4 YHTEENVETO

Tdssd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten organisaation koko vaikuttaa
toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonottoon. Tutkimuksen pé&dasiallinen tulos
oli jokseenkin ennalta-arvattava. Resurssit muodostavat suurimman jakava teki-
jan, kun toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonottoa tarkastellaan organisaation
koon vaikutusten ndikokulmasta. Nykyddn resurssien puute ei ole yhtd rajoittava
tekijd, kuin se oli toiminnanohjausjérjestelmien alkuaikoina. Ennen l&hes yksin-
omaan suurten yritysten informaatiovirtojen integrointiin suunnitellut jarjestel-
mit olivat kalliita ja monimutkaisia, silld pienille yrityksille ei koettu olevan tar-
vetta tuottaa toiminnanohjausjdrjestelmid. Markkinoiden saturoituessa jirjestel-
matoimittajat kuitenkin alkoivat tuottaa myo6s hankintakynnykseltddan matalam-
pia jarjestelmid, ja pienissdkin yrityksissd ndhdddn nykyaan toiminnanohjausjar-
jestelmid.

Pienilld ja keskisuurilla yrityksilld kadyttoonottoprojektit ovat usein huo-
mattavasti yksinkertaisempia kuin suurilla yrityksilld, ja vaikka resurssien puu-
tetta voi kompensoida kustannustehokkaammilla vaihtoehdoilla, tdssad riskina
on toiminnanohjausjdrjestelmien strategisesta kilpailuedusta luopuminen. Jos
toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotto ei aiheuta lainkaan muutoksia yrityk-
sen liiketoimintaprosesseissa, yksi sen hyodyistd eli alan parhaiden kdytantsjen
tuominen prosesseihin jad puuttumaan. Pienemmissé yrityksissa onkin siis tar-
peen analysoida liiketoimintaprosesseista aiheutuvaa dataa ja sen integroinnin
tarvetta tarkasti. Jos toiminnanohjausjarjestelméa hankitaan, tulisi sen toimia sdas-
toistd huolimatta strategisena tydkaluna.

Suurilla yrityksilld on resursseja toteuttaa monimutkaisia kayttoonottopro-
jekteja, mutta niiden monimutkaisuus saattaa ylldttdd ja projekti saattaa paisua
resurssi-intensiteetiltdan. On useita esimerkkitapauksia, missd vuosia kestanyt
kayttoonottoprojekti on kuluttanut noin puolet yrityksen vuotuisesta liikevaih-
dosta. Suuretkin yritykset saattavat joutua resurssipulaan jarjestelmén integraa-
tion osoittautuessa aiottua haasteellisemmaksi. Jos suurella yritykselld on useita
erilaisia vanhentuneita jdrjestelmid ja useita erilaisia liiketoimintaprosesseja, jr-
jestelmien ja prosessien integrointi on aikaa vievad. T&lloin joudutaan usein te-
kemddn kompromisseja, joissa osa liiketoimintaprosesseista ja vanhentuneista
jarjestelmistd jad integraation ulkopuolelle. Tama vaikuttaa voimakkaasti toimin-
nanohjausjdrjestelmén strategiseen tuloksellisuuteen.
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Pienissd yrityksissd hyva syy ottaa kdyttoon toiminnanohjausjdrjestelma on
alihankkijana toimiminen. Jos jonkin suuremman yrityksen toimitusketjussa toi-
minen edellyttdd ennalta médratyn rajapinnan kayttamistd, liiketoiminnan kan-
nalta on elintdrkedd kyetd kayttamadn maaradttyd rajapintaa informaation késit-
telyssd. Jos toiminnanohjausjdrjestelma vaaditaan, tulisi pienen liikevaihdon yri-
tyksessd pyrkid rajoittamaan kdayttoonoton kustannuksia, jotta toiminnanohjaus-
jarjestelman kokonaishinta ei nouse liian suureksi prosenttiosuudeksi liikevaih-
dosta.

Tarkastellussa kirjallisuudessa oli havaittavissa muutama epdjohdonmu-
kaisuus. Silmiinpistdvin ndistd oli toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottoon
vaikuttavien kriittisten tekijoiden madra. Useissa tutkimuksissa kriittisiksi teki-
ollessa kayttoonottoprojektin onnistumisen kulmakivid, tuntuu tarkedltd, etta
pystyttdisiin méaarittelemaddan tarkemmin onnistumiseen johtavat tekijdt, tai kdaan-
tden epdonnistumiseen johtavat kriittisten tekijoiden laiminlyonnit. Vain johdon
sitoutuminen projektiin sekd resurssi-intensiivisyys jossakin muodossa olivat jo-
kaisessa listassa, mitd tutkimuksessa kaytiin ldapi. Lahteissd kriittiset tekijdt oli
kuvattu listana tekijoitd, joiden toteuttamatta jattaminen aiheuttaa kayttoonotto-
projektin epdonnistumisen. Tédstd huolimatta toisissa tutkimuksessa oli saavu-
tettu onnistumisia noudattamalla toisenlaisia kriittisid tekijoitd. Kattavaa kriittis-
ten tekijoiden listausta ja laittamista relevanttiusjdrjestykseen yritysmaailman
mittareita kdyttden tarvitaan tulevaisuudessa, jotta kriittisten tekijoiden tutki-
muksella on yleistettdvissd olevaa merkittdvyyttd kdytannon kdyttoonottopro-
jektien tukena.

Toinen ristiriita tuli esiin pilvipalvelujen kdyttdmistd toiminnanohjausjér-
jestelmien alustana késittelevissd tutkimuksissa. Lahteestd riippuen pienten yri-
tysten tulisi joko hankkia toiminnanohjausjdrjestelmd pilvipalveluna sen kustan-
nustehokkuuden takia, tai hankkia jarjestelmd yrityksen omalle laitteistolle sen
kustannustehokkuuden takia. Suurin ristiriitaa aiheuttava tekija on juoksevat
kustannukset pitkalld aikavalilld. Yhdessd lahteessd pilvipalvelun hankkiminen
sddstdd hankintahinnassa, mutta on kalliimpi ratkaisu pitkalld aikavélilld johtuen
palvelujen kuukausimaksuista (Gupta, Misra & Singh, 2015, s. 1058). Toisessa
lahteessd (Elragal & Kommos, 2012, s. 9) mainittiin pilviratkaisun vdahentdvan
yllapitokustannuksia rajoittamalla ylldpitoon vaadittavan henkiloston méaraa.
Yksimielistd ldhteissd oli kuitenkin hankintahinta, joka oli molemmissa tutki-
muksissa edullisempi pilviratkaisulla. Tietoturvalle ei tutkimuksissa asetettu
hintaa, mutta pilviratkaisun uskottiin olevan turvattomampi. Kantaa ei otettu in-
himillisistd virheistd johtuvia riskejd toimittaessa yrityksen omistamalla laitteis-
tolla, ja oletettiin yrityksen laitteilla toimivan jdrjestelmdn olevan turvassa hak-
kereilta.

Viimeinen huomio ldhteiden tutkimuksista on sama huomio kuin Laukka-
sen ym. artikkelissa (2007): pienid ja keskisuuria yrityksid ei véalttamatta tulisi
kohdella yhtend ryhménd, vaan jakaa ne sekd pieniin ettd keskisuuriin yrityksiin.
Keskisuurilla yrityksilld on enemmén yhteneviisyyksid suurien yritysten kanssa
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kuin pienten, kun puhutaan toiminnanohjausjarjestelmien kdyttoonotosta. Pie-
net yritykset muodostavat itsessddn eri lailla toimivan ryhman, jota tulisi tarkas-
tella sellaisenaan. (Laukkanen ym., 2007 s. 331.) Laukkasen artikkelia ja pienid
yrityksid itsessddn tarkastelevaa tutkimusta lukuun ottamatta kaikissa 1dhdekir-
jallisuuden tutkimuksissa oli pienet ja keskisuuret yritykset luokiteltu omaan
luokkaansa ilman erittelyd. Jatkossa tutkimuksen olisi hyvd tunnistaa ryhmét
omina luokkinaan, joilla on uniikkeja ominaisuuksia.

Toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonotto on mutkikas ja resursseja vieva
projekti, jonka toteutuksessa kannattaa ottaa huomioon organisaatio, jossa kayt-
toonottoa tehdddn, ja organisaation koosta johtuvat erityispiirteet.
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