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yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Kasvatustieteen Pro gradu tutkielma.

Tutkimme pulpetitonta luokkaa oppimisympaéristond. Tutkimuksen tavoite oli
vastata seuraaviin kysymyksiin: Millainen oppimisymparistd pulpetiton luokka
on ja millaisia erityispiirteitd siind on ldydettdvissa? Miten perinteisesta
eroavassa tilassa  viihdytddan?  Tutkimuksemme  painottuu  niihin
oppimisympadriston ilmitihin, jotka tutkimusluokassa nousivat vahvasti esiin,
sekd niihin tekijoihin, joiden voidaan ajatella liittyvan koulussa viihtymiseen.

Tutkimusta teimme erddssd luokassa, jossa ei ollut pulpetteja.
Analysoitavaa materiaalia kerdsimme havainnoimalla ja haastattelemalla luokan
oppilaat ja opettajan. Lahestymistapa tutkimukseemme oli aineistoldhtdinen ja
toteutustapana kdytimme laadullista sisdllonanalyysid, jonka avulla pystyimme
muodostamaan  selkeitd = kokonaisuuksia  aineistosta. = Tutkimus on
tapaustutkimus, joten sen tulokset eivdt valttamdttd sellaisinaan ole
yleistettavissa.

Tuloksista nousi esille nelja teemaa, jotka olivat pulpetittoman luokan
tarjoamat erilaiset tydskentelytilat, oppilaiden aktiivinen toimijuus sekd
pulpetittoman luokan vaikutukset tyoskentelyrauhaan ja viihtymiseen.

Peilasimme  tutkimustamme opetussuunnitelman perusteisiin ja
huomasimme, ettd tutkimuksemme perusteella pulpetiton luokka vastaa monin
tavoin uudenlaisen oppimisympdriston ja vallalla olevan oppimiskasityksen
vaatimuksiin.  Pulpetiton oppimisympdristd vaatii oppilailtaan oma-
aloitteisuuden, vastuunottamisen ja yhteistyon taitoja. Se monipuolistaa
opetusmenetelmid ja lisdd koulussa viihtymistd. Opettajalla on kuitenkin aina
oltava opetussuunnitelman kanssa linjassa olevat pedagogiset perustelut sille,

miten hdn luokkahuoneen jdrjestdd ja opetusta toteuttaa.
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1 JOHDANTO

Olemme levottomia opiskelijoita. Pitkdt ajat samassa tilassa ja saman tyon
ddressd ovat aina olleet meille vaikeita. Pitkilld luennoilla tai opetustuokioilla
nousemme seisomaan, venyttelemme tai saatamme hieroa kaverin hartioita.
Omat opintotehtdvdimme teemme usein seisten tai koko ajan paikkaa vaihtaen.
Olemme siis tyypillisid esimerkkejd oppilaista, joiden on usein haastavaa
sopeutua perinteiseen luokkahuoneopetukseen. Koulu-uramme varrella olemme
usein miettineet, voisiko luokkaopetuksen jdrjestdid muutenkin, kuin vain
pulpeteissa istuen. Sitten torméasimme késitteeseen pulpetiton luokka.

Pulpetittomista luokista ja fyysisten oppimisymparistdjen muutoksesta on
kirjoiteltu viime vuosina paljon. Pulpeteista luopuminen on alkanut yksittdisten
opettajien kokeiluina mutta on sittemmin levinnyt laajemmalti keskusteluun.
Kouluille on esitetty vaatimuksia uudenlaisten oppimisympaéristojen
rakentamisesta, pulpeteista luopumisesta tai kokonaan luokattomaan
opetukseen siirtymisesta. My®6s uusimmissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa puhutaan oppimisymparistdjen muuttamisesta
ja avaamisesta sekd erilaisten tilojen hyodyntdmisestd aiempaa enemman (POPS,
2014, 29). Olemme seuranneet nditd keskusteluja kiinnostuneesti ja huomanneet,
ettd laajempi tutkimus esimerkiksi pulpetittomista luokista puuttuu vield
kokonaan.

Innostuimme tekemé&ddn opinndytetydmme tédstd aiheesta lopulta Makisen
(2016) kandidaatin tutkielman pohjalta. Han tutki pulpetittoman luokan
vaikutuksia oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ja viihtymiseen ja havaitsi, etta
pulpetittomissa luokissa olisi mahdollisuuksia my6s jatkotutkimuksille.
Kiinnostuimme erityisesti uudenlaisesta pulpetittomasta oppimisympaéristostd ja
sen vaikutuksista luokan toimintaan. Halusimme tutkia, mitd ilmioitd
pulpetittomassa luokassa nousee esille, niin hyvid kuin haastavia puolia.

Opetuksen ja koulun muutoksista kiinnostuminen sekd yleisesti
toisenlainen tapa opettaa herételtiin meissd henkiin jo integraatioryhméssa

opiskellessamme. Integraatiokoulutuksessa ajatuksena on etsid erilaisia



vaihtoehtoja koulutuksen ja koulun rutiineille. (Kallas, Nikkola, Rautiainen &
Riaiha 2007.) Koulutuksemme aikana olemme keskustelleet paljon
koulukulttuurista ja siitd, ovatko kaikki perinteiset opetustavat oppimisen
kannalta jarkevid. Integraatioryhmd ei tarjonnut valmista tai oikeaa mallia
opettaa, vaan haastoi meiddt ajattelemaan itse ja tarttumaan omiin
kiinnostuksiimme.

Tastdkin ~ vaihtoehdoista  kiinnostumisesta  johtuen  pdddyimme
tutkimuksessamme  selvittamé&dn, millainen oppimisymparisto pulpetiton
luokka on, millaisia erityispiirteitd siitd on loydettdvissd sekd miten perinteisesta
eroavassa tilassa  viihdytddn. Toteutimme tutkimuksemme  erddssa
perusopetuksen 3. luokassa ja kdytimme aineistona sekd opettajalle ettd

oppilaille tehtyjd haastatteluja ja havaintojamme luokan toiminnasta.



2 LUOKKAHUONE OPPIMISYMPARISTONA

21 Oppimisymparisto

Oppimista tapahtuu koko ajan ja joka paikassa, ei vain koulussa, ja koulun
ulkopuoliset ymparistot ovat nousseet oppijoiden kannalta entista tarkeammiksi
oppimispaikoiksi ja tietoldhteiksi, toteaa Piipari (1998). Hdnen mukaansa
“oppimisymparistolld tarkoitetaan paikkaa, tilaa, yhteisoa tai toimintakdytantod,
jonka tarkoituksena on edistdd oppimista.” (Piipari, 1998, 4-6.) Meisalo ym. (2003)
maédrittavat oppimisympdriston kokonaisuudeksi, jossa opiskelu tapahtuu. Se
sisdltdd opettajan ja opiskelijoiden lisdksi opetusmateriaalit ja vélineet. Tahdn
maddritelmdan kuuluu ajatus oppijasta aktiivisena toimijana. (Meisalo, Sutinen &
Tarhio, 2003, 77.) Oppimisympadristd voidaan maédrittdd myos paikaksi tai
yhteisoksi, jossa erilaisten resurssien avulla voidaan oppia ja ymmartad erilaisia
asioita ja kehittdd mielekkditd ratkaisuja ongelmiin (Wilson, 1996, 3).
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) maérittelee oppimisympaériston
tiloiksi ja paikoiksi sekd yhteisoiksi ja toimintakdytdannoiksi, joissa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat. Oppimisympdriston sisdltyvat kaikki opiskeluun
tarvittavat vdalineet, palvelut ja materiaalit. (POPS, 2014, 29.) Vuoden 2004
opetussuunnitelma jakaa oppimisympadriston oppimiseen liittyvaksi fyysisen
ympadristdn, psyykkisten tekijéiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi,
jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Fyysinen oppimisymparisto tarkoittaa
koulun tiloja, opetusvilineitd ja materiaaleja, kun taas psyykkiseen ja
sosiaaliseen oppimisympadristén vaikuttavat yksittdisen oppilaan kognitiiviset ja
emotionaaliset tekijét, sekd vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvat tekijat.
(POPS, 2004, 18). Ikonen ja Virtanen (2007) kuvaavat, ettd fyysinen
oppimisymparistd luo raamit tekemiselle ja toiminnalle ja siind pitdisi ottaa
huomioon erilaiset kayttdjdt ja heiddn tarpeensa. Psyykkinen oppimisympéristo
puolestaan on kokemuksellinen tila, jonka jatkumo kulkee hyvinvoinnista

pahoinvointiin. Sosiaalinen oppimisympéristd muodostuu pitkélti oppilaiden



vilisen vuorovaikutuksen laadusta ja yhteistyo, jota opettaja voi ohjailla. (Ikonen
& Virtanen, 2007, 242-243.)

Manninen ym. (2007) toteavat, ettd yleisesti voidaan siis sanoa
oppimisympariston koostuvan fyysisen tai virtuaalisen tilan liséksi oppilaiden ja
opettajan muodostamasta yhteisostd, jonka vuorovaikutus muodostaa oppimista
tukevan ympariston. Oppimisympaéristd voidaan jakaa neljadn ulottuvuuteen,
jotka ovat tekninen, sosiaalinen, didaktinen ja fyysinen ulottuvuus. Teknisellad
ulottuvuudella  tarkoitetaan erilaisia  teknisid = vilineitd ja  niiden
opetussovelluksia, joiden tulisi olla helppoja, oppimista ja tyoskentelya
edistdvid. Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy oppilasryhmén sekd opettajan ja
oppilaiden vilinen vuorovaikutus, yhteistyé sekd ryhman rooli oppimisessa.
Didaktista ulottuvuutta taas ovat opettajan kayttaimadt didaktiset eli
opetukselliset lahestymistavat. Mikéd tahansa tila voi siis olla oppimisympéristo,
jos sithen vain liittyy jonkinlainen didaktinen osuus. Fyysinen osuus sisdltdd
tyysisen luokkahuoneen tai oppimistilan ja sen sisustusratkaisut, pulpetit,
poydat, lamput, valaistus, istuimet ja niiden mukavuuden sekd muut elementit,
joita tilassa on. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi &
Sarkka 2007, 16.)

Oppimisympdristolle on maddritetty monia tehtdvid. Perusopetuksen
opetussuunnitelmien (2014) mukaan oppimisympdriston tulee tukea sitd
kdyttavien yksildiden ja yhteistjen kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta,
edistden osallistumista ja yhteisollista tiedon rakentamista.
Oppimisympdristojen tulee mahdollistaa oppilaiden luovuus ja ottaa lisdksi
huomioon  koulun ulkopuolinen oppiminen. (POPS, 2014, 29.)
Oppimisympdriston tulee tukea oppimista monipuolisesti mahdollisimman
monella alueella, niin tiedollisesti kuin taidollisesti (Meisalo, Sutinen & Tarhio,

2003, 78).



2.2 Oppimisympairistdjen muuttuminen

Oppimisympdristot ovat muuttuneet sitd mukaa, kun niiden pohjana olevat
ihanteet ja niiden vaikuttamana pedagogiset kasitykset ovat muuttuneet
(Piispanen, 2008, 57-60). Manninen kuvaa, ettd oppimisympariston késite on
ollut kaytossd 1930-luvulta ldhtien, jolloin silli on tarkoitettu vain
luokkahuonetta, silld oppimisen nihtiin tapahtuvan luokkahuoneessa
eristyksissd ulkopuolisista vaikutteista (Goh & Fraser, 1998; Manninen, ym. 2007,
15). Vuosisadan kuluessa késitys oppimisesta ja tavoitelluista taidoista laajeni ja
termiin alettiin liittdd ké&sitys sosiaalisesta ja fyysisestd oppimisympéristosta.
Tieto- ja viestintdteknologian tullessa kouluihin 1980-luvulla silld alettiin
tarkoittaa myos virtuaalisia oppimisympdristdjd. (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 15; Piispanen, 2008, 57-60.)
Nyttemmin oppimisympaéristot ymmaérretddn hyvin laajasti. Ne eivit ole vain
koulun fyysisiin ympdristdihin liittyvid tiloja, vaan oppimisympadristojd ovat
kaikki tilat ja yhteisot, joissa oppimista tapahtuu. Tutkimukset painottavat
oppimisymparisto-kadsitteen monimuotoista ja laajaa ymmartamistd, eikd koulu
siis ole endd ainoa oppilaiden tietimistd ja osaamista kehittivd ympaéristo
(Piipari, 1998, 4-7).

Oppimisympadristot muuttuvat siis ajan kuluessa oppimiskasitysten
mukaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan oppilas ndhdadan
nykyisin aktiivisena, itse tavoitteita asettavana ja ongelmia ratkovana toimijana.
Oppiminen ndhdddn erottamattomana osana yksilon kasvua ja yhteisojen
kehitystd. Lisdksi todetaan, ettd oppimista tapahtuu niin yksin kuin
vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja oppimisympaéristoihin. (POPS, 2014, 17.)
Tama oppimiskdsitys asettaa oppimisympadristoille vaatimuksia tukea
monipuolisesti yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.
Opetussuunnitelman  perusteissa  asetetaan —my0s tavoite  kehittda
oppimisympadristdjd tukemaan monipuolista pedagogiikkaa ja oppilaiden

aktiivista toimijuutta. (POPS, 2014, 17.)
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NyKkyisin tieto- ja viestintdteknologiaa pidetddn jo erottamattomana osana
oppimisymparistod, mikd mainitaan myo6s perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014). Sen tehtdva on monipuolistaa opetusta ja tukea oppilaiden
oppimista ja mediataitoja. (POPS, 2014, 29.) Teknologian hyddyntdaminen
opetuskdytossd voi tarkoittaa teknisten vilineiden, kuten tietokoneen tai
tablettien kayttod, tai verkko-oppimisympadristdjen hyodyntdamistd. Oppimista
teknologian vilitykselld tapahtuu niin koulussa kuin koulun ulkopuolella, mika
pitdd ottaa huomioon myos koulun oppimisympadristdissa. (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkkid 2007, 34-35; Mikkonen,
Vahdhyyppd & Kankaanranta, 2012, 5-8.)

Uudenlaisista ja tulevaisuuden oppimisympadristdistd puhutaan usein
avoimina oppimisympadristoind. Avoin oppimisympdristd arkikielessd voi
tarkoittaa  perinteisestd = luokkahuoneopetuksesta poikkeavaa opetusta
(Piispanen, 2008, 71). Mannisen mukaan se tarkoittaa oppimisympaéristod, jossa
oppilaalla on laajempi itsemddrddmisoikeus ja suurempi vastuu tavoitteiden
saavuttamisesta, kuin perinteisessd opetuksessa. “"Avoimuuden” piirteitd ovat
myo6s opiskelijakeskeisyys ja selkeiden suunnitelmien puuttuminen,
prosessikeskeisyys ja monimuotoiset opetusmenetelmdt. (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 31.) Oppimisymparisttjen
avautumisen tavoitteena on ldhentdd koulun ja ympéaroivdn yhteiskunnan
suhdetta. Se tarkoittaa konkreettista oppimisen ja opetuksen laajentumista
koulun ulkopuolelle sekd koulun ulkopuolisen oppimisen siséallyttamistd koulun
toimintaan. (Piispanen, 2008, 71.)

Oppimisympdristojen  kehittdiminen on jatkuva prosessi, jonka
tarkoituksena on luoda pedagogisesti perusteltu ja laadukas tila oppimiselle
(POPS, 2014, 29). Mattilan (2012) mukaan oppimisympadristokdsitteen
laajeneminen on ldahtokohta télle kehittamiselle. Tila- ja kalustusratkaisuilla on
merkitystd sen suhteen, millaista opetusta toteutetaan ja mita siitd ajatellaan. Kun
pyritdan esimerkiksi toteuttamaan oppilaslahtoistd, aktiivista, ilmiclahtoista tai
ainerajat ylittdvdd projektioppimista, tarvitaan perinteisestd luokkahuoneesta

eroavaa tila-ajattelua. Tulevaisuuden avoimet oppimisympdristot tarjoavat
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tilana mahdollisuuden monipuoliselle aktiiviselle oppimiselle sulkematta pois
myoskddn perinteisid opetus- ja oppimistapoja. (Mattila, 2012, 62-63.) Lis&ksi
viime vuosina lisddntyneet oppimis- ja keskittymisvaikeudet ovat asettaneet
uusia haasteita oppimisympadristdjen suunnittelulle. Erilaiset oppijat tuleekin
ottaa huomioon oppimisympadristdjen kehitettdessd niin, ettd ympaéristo tarjoaa
erilaisia tiloja opiskella niitd tarvitseville. (Mattila, 62-63.)

Meisalon ym. (2003) mukaan tulevaisuuden oppimisymparistojad
rakentaessa tulee ottaa huomioon sekd pedagoginen ettd tekninen arkkitehtuuri.
Pedagoginen arkkitehtuuri luo periaatteet ja kdytdnnon ratkaisut, jotka ovat
oleellisia innostavaa ja oppimista tukevaa oppimisympadristod rakentaessa.
Oppimisympdriston arkkitehtuurin on tédrkedd tukea oppilaiden vapautta ja
itseohjautuvaa tyoskentelyd. Lisdksi oppimisymparistdjen arkkitehtuurissa on

hyvd huomioida tekniikan asettamat vaatimukset. (Meisalo, Sutinen & Tarhio

2003, 77.)

2.3 Luokkahuone ennen ja nyt

Nykyinen luokkahuone on kehittynyt koko koululaitoksen olemassaolon aikana
varsin vdhdn. Kuuskorven (2012) mukaan fyysisen oppimisympdriston, toisin
sanoen luokkahuoneen, koko, muoto ja peruskalusteet eivdt ole muuttuneet
sadassa vuodessa kdytdannossd lainkaan (Kuuskorpi 2012, 3). Itse asiassa
perinteisen luokkahuonejdrjestelyn, jossa pulpetit ovat yksittdin siisteissd
riveissd ja opettajan paikka kateederilla luokan edessd, jdlkid voi seurata aina
antiikin Kreikkaan 600-luvulle eaa. asti. Keskiajalta 1800-luvun alkuun saakka
koulutilat saivat vaikutteita kirkoista, ja ne muistuttivat usein asuinrakennuksia.
Tiloja ei suunniteltu opetusta varten, vaan luokkahuoneena saattoi toimia pirtin
tupa. (Manninen, ym., 2007, 59-63.) Luokkahuoneet saivat vaikutteita myos
tehdasrakennuksista (Jetsonen, ym., 2011, 11).

Suomessa alettiin puhua kouluarkkitehtuurista 1840- luvulla, mutta vasta
oppivelvollisuuden alettua 1921 koulurakentaminen kaynnistyi todella.

Kaupungeissa koulurakennukset olivat monikerroksisia kivirakennuksia ja
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kuvasivat valtaa ja hierarkiaa. Luokkahuoneet olivat selke&sti jonoissa ja
keskenddn samanlaisia pulpettiriveineen ja kateedereineen. Kaikki
koulurakennuksissa ja luokissa oli suunniteltu niin, ettd ne tukivat
opettajakeskeistd opetusta. (Manninen, ym., 2007, 59-63.) Maaseudulla
tupakoulut jatkoivat vield toimintaansa, mutta niiden tilalle rakennettiin
pikkuhiljaa koristeellisempia puukouluja, joissa sijaitsi my6s opettajien asuntola
ja puutarha (edu - kouluarkkitehtuurin kehitys).

Luokkatilojen monipuolistuminen alkoi koulureformien myo6td, kun
erikoisluokkatiloja tuli lisdd. 1970-luvun ja peruskoulu-uudistuksen myota
otettiin ensimmadinen suuri loikkaus kohti muunneltavia luokkatiloja. Niin
sanotuissa hallikouluissa tiloja voitiin yhdistelld aukomalla paljeovia, mika oli
yritys avoimempien oppimisympdristdjen suuntaan. Luokkien sisustus sdilyi
edelleen samana, pulpetit olivat jonoissa, joiden edessd oli opettajan paikka.
(Manninen, ym., 2007, 59-63.)

Manninen ym. (2007) toteaa, ettd nykypdivan oppimiskédsityksen
muuttuminen  oppilasldhtdiseen  suuntaan  on  vaikuttanut = myo0s
koulurakentamiseen ja luokkahuoneisiin. Koulurakentamista sddtelevad
normitusta on purettu, mikd mahdollistaa erilaisten oppimisympdaristojen
toteuttamisen. Uudemmissa kouluissa 16ytyykin variaatioita yhteisistd avoimista
opetustiloista perinteisiin luokkahuoneisiin. Ne mahdollistavat sen ajatuksen
toteuttamisen, ettd opetus ei ole endd vain oppituntien pitdmistd, vaan
monenlaisia yhteisty6- arviointi- ja opetustilanteita. (Manninen, ym., 2007, 59-
63.)

Koulujen ja luokkatilojen suunnittelussa on nykyddn otettu huomioon
myos tieto- ja viestintdteknologian osuus oppimisessa. Sisustusratkaisuissa
kiinnitetdan huomiota lasten viihtymiseen ja erilaisiin oppimistyyleihin, mikéd on
johtanut muunneltavien huonekalujen ja monipuolisten tilojen kdyttoonottoon.
Luokassa voi olla esimerkiksi 16hoilytiloja, joissa toitd voi tehdé tablettien kanssa
ja poytdtyoskentelypisteitd tarkkuutta vaativaan opiskelu- ja kirjoitustychon.

(Jetsonen, ym., 2011.)
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Perinteiselld luokkahuoneella on kuitenkin oma funktionsa, minki takia se
on pitdnyt pintansa keskelld muutospaineita. Liikkuva koulu -hankkeen (2012)
mukaan perinteinen luokkahuone, jossa opettajan paikka on luokan edessi ja
oppilaat istuvat pulpeteissa riveissé on mahdollistanut hyvan kurinpidon,
luonut turvallisuuden ja jdrjestyksen tunnetta luokkaan sekd ollut toimiva
jarjestysratkaisu perinteisessd opettajajohtoisessa opetustyylissd. Edestd opettaja
voi hyvin hallita tilannetta, silld hdn nidkee kerralla koko luokan. Jarjestely myos
mahdollistaa sen, ettd kaikki nédkevit taululle, jossa opettaja opettaa ja kaikki

opettelevat samat asiat. (Liikkuva koulu, 2012.)

24 Pulpetiton luokka

Pulpeteista luopuminen on ollut yksi mediassakin esilld ollut uudenlainen
oppimisympdriston muokkaamisen tapa. Pulpetittomalla luokalla voidaan
tarkoittaa monia asioita, eikd se useinkaan tarkoita pelkdstddn sitd, ettd
pulpeteista on luovuttu ja tilalle on tuotu sohvia ja poytid. Suurimpana tekijana
tallaisen muutoksen taustalla on se, ettd nykykésityksen mukaan opettaja ei ole
pelkédstddn tiedon jakaja tai oppilaat tiedon passiivisia vastaanottajia. Oppilaiden
tehtdvand on olla aktiivisia tiedon hankkijoita ja rakentajia sekd ryhmén jasenid,
jotka osallistuvat oman oppimisensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (Tynjdld
1999, 38-39).

Uudentyyppisten oppimisympdristdjen suunnitteluun perustuva yritys
Martela (2018) perustelee pulpeteista luopumista silld, ettd tila on ilman
pulpetteja helpommin wuudelleen jarjestettdvissd oppilaiden aktiivisen
toimijuuden tukemiseksi, esimerkiksi ryhma- tai parityoskentelyd varten. Liséksi
luokkaan mahtuu helpommin useita tiedonhankintavalineitd, kuten kirjahyllyja,
tabletteja tai tietokoneita. Pulpetiton luokka ei tarkoita sitd, ettei tyoskennelld
endd ollenkaan itsendisesti pdytien ddressd, vaan pulpettien tilalla luokassa voi
olla kirjoituspoytid tai poytdaryhmid. Lisdksi pulpetittoman luokan kalusteet
mahdollistavat  tyoskentelyasennon vaihtamisen, joka osaltaan tukee

tyoskentelyn ergonomiaa.
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Joissakin pulpetittomissa luokissa voi olla my6s liikuntavélineitd, kuten
jumppapalloja, leuanvetotankoja, renkaita, puolapuita tai volttimattoja.
Valtakunnallinen Liikkuva koulu- ohjelma onkin kehitetty tavoitteenaan lisadtd
liikkumista koulupdiviin (Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 6). Liikunnan
lisddmisen tavoitteena on sekd passiivisuuden vdhentdaminen ettd pitkien
istumisjaksojen viahentdminen, silld lilkunnan vaikutukset koulumenestykseen
sekd kognitiivisiin toimintoihin ovat myonteisid. Syvdojan (2015) tutkimuksen
mukaan liikunnan lisddminen koulupdiviin vaikutti positiivisesti lasten
tyomuistiin, tarkkaavaisuuteen, koulumenestykseen sekd toiminnanohjaukseen.
Tutkimuksia pulpetittomasta luokasta ei vield ole paljon ja ne on tehty ldhinnd
luokkahuoneen jarjestelyjen vaikutuksista fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimusten
mukaan vapaammalla ja liikkumaan tai seisomaan kannustavalla
luokkaympadristolld on vaikutuksia oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen
koulupdivan aikana ja lapset liikkuvat enemmaén luokissa, joissa liikkuminen ja
paikan valitseminen on mahdollista (mm. Cardon, Ym. 2004; Lanningham-
Foster, ym. 2012; Benden, M. ym. 2014). Tutkimuksia on tehty my®6s liikkumiseen
kannustavan luokkaympériston  vaikutuksista ~koulusuoriutumiseen ja
tyoskentelyyn. Ne osoittavat, ettd koulupdivdan aikaisella fyysiselld
aktiivisuudella on positiivisia vaikutuksia keskittymiskykyyn, kognitiivisiin
toimintoihin ja suoriutumiseen. (Mahar, ym. 2006; Donnely & Lambourne, 2011.)

Suomessa tdllainen systemaattinen tutkimus vield puuttuu ja pulpetittomat
luokat ovat yksittdisten opettajien tai kuntien kokeiluja. T4lld hetkelld mediassa
on pinnalla koulutuksen kehittdminen ja ndistd ajankohtaisin muutos onkin juuri
uusi opetussuunnitelma, joka asettaa tietynlaisia uusia vaatimuksia
oppimisympadristolle. Media on esitellyt joitakin yksittdisten opettajien ja kuntien
kokeiluja pulpetittomista luokista. Pulpetittoman koulun osalta yleinen
keskustelu on vield siind vaiheessa, ettd sen kokeilijat pyrkivdt tuomaan
muutosta julkiseksi ja mainostamaan sitd. Esimerkiksi perusopetuslinjan
pdallikko Ilpo Salonen Espoon opetustoimesta sanoi haastattelussa, ettd pulpetit

ovat saaneet alkunsa teollisella aikakaudella ja idea niihin on saatu
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tehdassaleista, eli oppimisen edellytyksena ei voida pitdd pulpetteja (Pietildinen
2015).

Opettajista Maarit Korhonen on yksi niistd, joka ldhti kokeilemaan
pulpetitonta luokkaa opetuksessaan. Korhonen (2012) koki, ettd niin
opetussisdlloissd, opetusmetodeissa, kuin koulurakennuksissakin oli tarvetta
muutoksille. Pulpettien sijasta Korhosen luokassa on sdkkituoleja, pyorivid
tuoleja ja lapset saavat valita paikkansa. Vaikka joku oppilas rullailisi tuolilla
opetuksen aikana ympdri luokkaa, se ei Korhosen mukaan ole vaikuttanut
tyorauhaan tai oppimiseen negatiivisesti. Ndiden muutosten myotd oppilaat
tulevat innoissaan kouluun eikd heitd koulupdivan jdlkeen meinaa saada
ldhtemé&dn koulusta kotiin. Korhonen painottaa sitd, ettd kun lapset viihtyvét, he
oppivat. (Korhonen, 2012, 89-91; Leppdnen, 2014.) Muitakin pulpetittomia
luokkia 16ytyy tdlld hetkelld eri puolilta Suomea. Jokainen kokeilu on ollut
hieman toistaan erilainen ja ndiden kokeilujen kehittyminen laajemmaksi
muutokseksi koulujen oppimisymparistoihin vaatii vield paljon keskustelua ja
tutkimusta.

Joitakin tutkimuksia on jo tehty siitd, mitd oppilaat itse toivoisivat koulussa
tai luokassa olevan. Kuvauksissa tulee usein esille pulpetittoman luokan
ominaisuuksia tai yleinen ilmapiiri, joka ei aina liity pulpetittomuuteen.
Kumpulan (2013, 34) tutkimuksessa oppilaat kuvasivat unelmien kouluunsa
mukavampia tuoleja luokkiin sekd luokan toivottiin olevan kodinomaisempi
sohvineen ja mattoineen. Kodinomaisuus tuli esille myods Toikan (2015, 3)
tutkimuksessa. Kodinomaisuudella lapset tarkoittivat mukavaa ja rentoa
ilmapiirid, hyvdd yhteishenked, sohvia, pehmeitd penkkejd, nojatuoleja, hyvaa
tyorauhaa, tietokoneita, tabletteja sekd hienoa sisustusta (Toikka 2015, 3).
Feodorov-Heikkisen pro gradu -tutkielman perusteella lapset pitdvét erilaisista
toiminta-alueista, eli luokkaan eri tavoilla jarjestellyistd tiloista, joissa pystyi
tekemddn eri asioita (Feodorov-Heikkinen, 2014). Myos Vesalan yldasteella
oppilaat ovat kertoneet pitdvdansd pulpetittomassa luokassa erityisesti
varikkyydestd, kengdttomyydestd, vaihtelevista istumapaikoista, ja juuri ne

tekevit luokasta kodikkaan (Pelkonen 2015).
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Tausta-ajatuksena luokkahuoneen muuttamisessa pulpetittomaksi voi olla
kouluviihtyminen, mutta oppimisympdriston muutos pitdisi aina olla
pedagogisesti perusteltua niin, ettd se tukee luokassa oppilaiden tydskentelyd ja
oppimista (Niemi & Multisilta 2014, 29). Oppimisympdriston suunnittelussa
tulisi my6s huomioida tilan kayttdjdat, heidan kontekstinsa ja tarpeensa (Meisalo,
Sutinen & Tarhio, 2003, 77-81). Viihtyminen voi kuitenkin edistdd esimerkiksi
oppilaiden opiskelumotivaatiota ja oppimista, jolloin sekin voi toimia

perusteluna oppimisympariston muutokselle (Brooks 2011, 719-726).

3 LUOKKAHUONE VIIHTYMISTA JA
TYOSKENTELYA EDISTAVANA TILANA

3.1 Kouluviihtyvyys ja sen ldhikasitteet

Jokainen oppilas kokee koulun eri tavalla. Jonkun mielestd koulussa on kivaa,
koulutoiden tekeminen on innostavaa ja opettajat ja koulukaverit ovat mukavia.
Joku toinen taas ei viihdy koulussa, koulutehtivit ovat tylsid, opettajat epareiluja
ja kaverit tyhmid. Silld kokemuksella, joka oppilaalle jad koulusta, voi olla
merkittdvid seurauksia hédnen tulevalle opiskelupolulleen ldpi eldmadn; jos
peruskoulusta ja tyoskentelystd jdd ikdvd maku suuhun, ei opiskelu ja tyon
tekeminen valttamattd tulevaisuudessakaan kiinnosta (Fraser, 1986; Linnakyld,
1996, 69-85; Linnakyld & Malin, 1997, 121-126; Nuikkinen, 2009, 33). Sen takia on
sddli, ettd Suomessa lasten ja nuorten kouluviihtyvyys on muihin maihin
verrattuna heikkoa kansainvilisestikin  korkeasta = koulumenestyksesta
huolimatta (mm. OECD:n PISA-tutkimukset 2003, 2006, 2009; Linnakyld, 1996,
75-84; Samdal, Nutbeam, Wold & Kannas, 1998, 383-397). WHO:n viimeisimmaén
koululaistutkimuksen mukaan tilanne on viime vuosina parantunut. Vaikka
suomalaisten lasten koulutyytyvdisyys on edelleen verrokkimaiden

heikoimmasta pddstd, tilanne on suhteessa muihin parantunut eniten vuodesta
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1996 vuoteen 2010 (Kamppi, ym., 2012, 7.) Myo6s Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen teettdimdn kouluterveyskyselyn (2015) mukaan suomalaisten
peruskoululaisten tyytyvdisyys koulunkdyntid kohtaan on hieman parantunut
vuodesta 2006 vuoteen 2015 (Thl, 2015).

On syytd tiedostaa se, ettd kouluviihtyvyyttd voidaan arvioida eri
kulttuureissa eri tavoin, joten eri maissa toteutetut tutkimukset saattavat tuottaa
hiukan erilaisia tuloksia (Kamppi, ym. 2008, 7). Myos késite kouluviihtyvyys
voidaan ymmadrtad eri tavoin riippuen siitd, onko maéarittdjd esimerkiksi opettaja,
oppilas vai tutkija (Soininen 1989, 149).

Késitteend kouluviihtyvyys on melko vaikea médritelld yksiselitteisesti sen
abstraktin ja moniulotteisen luonteen vuoksi (Kamppi ym. 2012, 8).
Yksinkertaisimmillaan sitd voi pitdd Ahosen (2008, 195) mukaan
koulunkdynnista pitamisend. Linnakyld (1993) madrittelee kouluviihtyvyyden
elamdn laadun ja koulueldmdn laadun késitteiden avulla. Eldmédn laatua
tarkastellaan yksilon kannalta kokonaisvaltaisena viihtymisend tai “hyvand
olona”. Koulueldmén laatu taas voidaan ndhdé oppilaiden kokonaisvaltaisena
viihtymisena koululle tyypillisissd toiminnoissa, joihin vaikuttavat myonteiset ja
kielteiset koulukokemukset. (Linnakyld, 1993, 40.) Soininen (1989) ndkee
kouluviihtyvyyteen vaikuttavan kaikki ne tekijit, jotka vaikuttavat lapseen
koulussa, mukaan lukien lapsi itse (Soininen, 1989, 149-153). Sen voi myds
maddritelld lapsen kokemukseksi kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnistaan koulun
fyysisessé ja sosiaalisessa ympaéristossd, eli onko koulussa hyvi ja turvallista olla,
kokeeko lapsi saavansa kannustusta ja rohkaisua sekd kohdataanko hénet
ainutlaatuisena yksilond (Haapasalo, Vdlimaa & Kannas, 2010, 133-150).

Kouluviihtyvyyden = voidaan = ndhda muodostuvan ~ monesta
kouluhyvinvoinnin osa-alueesta (Harinen & Halme, 2012, 17). Konu (2002) on
madritellyt vditoskirjassaan Allardin sosiologisen hyvinvointimallin pohjalta
koulun hyvinvointimallin, joka muodostuu kasvatuksen, opetuksen, oppimisen
ja hyvinvoinnin yhteisvaikutuksesta. Itse hyvinvointi on vield jaettu neljaan osa-
alueeseen: koulun olosuhteet (koulun fyysiset olot, opetuksen organisointi,

oppilaan kisilld olevat palvelut), sosiaaliset suhteet (kaverisuhteet, opettaja-
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oppilassuhteet,  kiusaaminen), itsensd toteuttamisen = mahdollisuudet
(mahdollisuus opiskella omien kykyjen ja taitojen mukaan ja saada siita
palautetta ja kannustusta) ja terveydentila (psykosomaattiset oireet ja flunssat).
Mallin mukaan siis kasvatus ja opetus vaikuttavat kouluhyvinvoinnin jokaisella
osa-alueella. (Konu, 2002, 43-46.)

Kun mietitddn oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja hyvinvointia, tédrkeitd
pohdittavia kysymyksid ovat: Onko kouluun helppo ja turvallista mennd?
Annetaanko koulussa tarpeeksi huomiota yksilllisille oppilaille ja heiddn
tarpeilleen? (Harinen & Halme, 2012, 17.)

Kouluviihtyvyydelld ei ole merkitystd ainoastaan oppilaan jatko-
opiskelusuuntautuneisuuden kannalta (Fraser, 1986; Linnakyld, 1996, 69-85;
1997, 112-127). Heikolla kouluviihtyvyydelld on osoitettu olevan yhteys
oppilaiden kédytokseen ja toverisuhteisiin, jotka heijastuvat aina oppimistuloksiin
asti. Hyvin koulussa viihtyvit saavat parempia oppimistuloksia, mikd vahvistaa
hyvdn itsetunnon kehittymistd ja voi vaikuttaa positiivisesti myohempaan
menestykseen eldamassa. (Ahonen, 2008, 195-196.) Lisdksi kouluviihtyvyydelld on
vaikutusta oppilaiden mielenterveyteen, ja oppimista hyvin tukeva koulu tukee
myds oppilaiden terveyttd (Nuikkinen, 2005, 14-15). Nidin ollen
kouluviihtyminen ei ole vahadpatoinen asia, vaan siihen tulee jokaisen koulussa

tyoskentelevan kiinnittdd huomiota.

3.2 Viihtymistd tukeva luokkahuone

Selvdd on, ettd monet tekijdt vaikuttavat oppilaiden kouluviihtyvyyteen, myos
koulun olosuhteet eli fyysinen ympaéristd (Konu, 2002, 6; Nuikkinen, 2005, 15).
Millainen ymparisto sitten tukee koulussa viihtymistd? On madrittelijasta kiinni,
millainen ympaéristd koetaan viihtyisdnd. Opettajan tai vanhemman késitys
viihtyisdstd opetustilasta eroaa oppilaiden ndkemyksestd. Se on luonnollista, silld
jokainen pohjaa mielipiteensd omiin kokemuksiinsa ja tavoitteisiinsa. Piispanen
(2008) tutki vditoskirjaansa varten opettajien, oppilaiden ja vanhempien

hyvyyskasityksid koulusta ja luokkahuoneesta. Opettajien vastauksissa esiin
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nousi opetusta virittdvien ja pedagogiaa tukevien ratkaisujen merkitys hyvén ja
viihtyisdn oppimisympdriston luomisessa. Oppilaat sen sijaan painottivat
vastauksissaan esteettisid ja mukavuutta lisddvid seikkoja. (Piispanen, 2008, 116-
118.)

Koulu on lasten tyopaikka ja sen tulisi olla my6s heiddn mielestddn
viihtyisd. Piispasen vditoskirjassa oppilaat pitivdt viihtyisdnd erilaisia vérejd,
huonekaluja ja kukkia. Heiddn mielestddn esimerkiksi sohvat, verhot ja parempi
valaistus lisdisivdat viihtyisyyttd eli tietynlainen kodikkuus miellettiin
viihtyisdksi ja turvalliseksi (Piispanen, 2008, 116-118). Kodinomaisuus nousi
esille myds Feodorov-Heikkisen tekemidssd Pro Gradu -tutkielmassa (2014)
lasten kasityksistd viihtyisdstd luokkahuoneesta. Hanen, kuten myos Piispasen
kerdamistd vastauksista nousi esille kodikkuutta lisddviat kasvit, matot seki
pehmeit ja mukavat istuimet. Lisdksi Feodorov-Heikkisen haastattelemat lapset
pitivdt viihtyisyyttd lisddvind asioina erilaisia toiminta-alueita eli sitd, etta
luokassa oli tiloja opiskelulle, tiedonhaulle ja vapaa-ajalle (Feodorov-Heikkinen,
2014, 50-64.)

Muunneltavat tilat mahdollistavat monipuoliset opiskelu- ja
opetusmenetelmét ja joustavan tyoskentelyn, minkd lisdksi ne lisddvat
viihtyisyyttd, toteaa my6s Kuuskorpi vditoskirjassaan (2012, 107-110). Erilaisissa
tiloissa voi organisoida niin yksilo- kuin ryhmaityoskentelyd, mikd edistda
oppimista ja lisdd oppilaiden kouluviihtymistd. Myos Feodorov-Heikkisen
korosti aineistossaan yksilo- ja ryhmatyoaspektia, jossa lapset olivat kuvanneet
viihtyisddan luokkaan tiloja sekd yksin ettd yhdessd tekemiselle (Feodorov-
Heikkinen, 2014, 50-64). Tillaista toiminta-aluemallia on kokeiltu Oulun
yliopiston UBIKO-projektissa, jossa Oulun normaalikouluun muokattiin
yhteisollisyyttd ja eheyttdvdd oppimista tukevia tiloja. Tilat toteutettiin erilaisia
toimintoja ja tyomuotoja tukevina soluina ja yksi projektin tarkoituksista oli
luoda innostavia oppimista ja viihtymistda tukevia tiloja. (UBIKO-hankkeen
kotisivut.)

Joustavien tilaratkaisujen ja kodikkuuden lisdksi oppilaiden viihtyvyytta

lisddvit erilaiset yleiset koulun fyysisiin oloihin liitty vt tekijat. Savolainen (2001)
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tutki ~ vditoskirjaansa  varten  koulun tytoloja  hyvinvoinnin ja
tyoterveydenhuollon ndkokulmasta. Hinen mukaansa useissa tutkimuksissa
lasten viihtyvyyttd ja hyvinvointia vahentaviksi tekijoiksi nousi luokan ahtaus,
huono sisdilma ja tyorauha sekd epamukavat tuolit ja poydat. (Savolainen, 2001,
32-34.) Nuikkinen (2009) 16ysi samoja kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita
monista suomalaisista koulutydoloja ja viihtyvyyttd koskevista tutkimuksista.
Niiden mukaan huono tydergonomia, heikko sisdilman laatu ja ympdriston
virikkeettomyys vahensivit lasten koulussa viihtymistd. (Nuikkinen, 2009, 33-
39.) Myos Feodorov-Heikkisen (2014) haastattelemat lapset mainitsivat
vastauksissaan hyvan ndkyvyyden, hdlyttomyyden ja mukavat huonekalut
viihtyisyyttd edistaviksi tekijoiksi (Feodorov-Heikkinen, 2014, 48).

Koulu on lasten tydpaikka ja he viettdvit sielld suuren osan ajastaan. Jotta
ympadristo tukisi lasten tyotd eli oppimista ja kasvua, sen tulisi olla my6s heiddan
mielestddn  viihtyisa. (Piispanen, 2008, 169-171.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd tilaratkaisuissa tulee ottaa
huomioon pedagogiikan lisdksi muun muassa ergonomia, esteettisyys ja
viihtyisyys sekd oppilaiden kokonaisvaltainen hyvinvointi. Lisdksi mainitaan
oppilaiden osallistumisesta oppimisympdristdjen suunnitteluun. (POPS 2014, 29-
30.) Oppilaat pitdisi ottaa mukaan suunnittelemaan omia oppimisymparistojaan
ja luokkahuoneitaan, silli he ovat itse parhaita sanomaan, millainen
oppimisymparistd ja luokka on heiddn mielestddn viihtyisd. Oppilaiden
osallistaminen kouluympaériston suunnitteluun on muutenkin tirkeaa.
Nuikkisen (2005) mukaan ihmisen ympaéristosuhde on aktiivinen eli yksilot
haluavat voida muokata omaa ympaéristodan. Vaikuttamisen mahdollisuudet
vdhentdaviat ympadristoon kohdistuvaa ilkivaltaa ja lisddvat viihtymistd ja
tyoskentelyyn sitoutumista. (Nuikkinen, 2005, 67-70.) Myo6s Korhonen (2012)
vetoaa opettajiin edelld mainittuihin syihin nojaten. Han kehottaa muuttamaan
luokkahuoneen fyysistd ilmettd yhdessd oppilaiden kanssa, jotta siitd tulisi

viihtyisdampi, motivoivampi ja oppimiseen innostava. (Korhonen, 2012 89-91.)
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3.3 Nykyinen opetussuunnitelma ja oppimiskasitys

Kuten olemme aiemmissa luvuissa todenneet, nykypdivan oppimiskésityksen
muuttuminen on vaikuttanut koulurakentamiseen ja luokkahuoneisiin. Fyysisen
oppimisympadriston lisdksi oppimiskasityksen muutos on vaikuttanut myos
tyoskentelytapoihin (Niemi & Multisilta 2014, 13). Tamdn ymmaérryksen myota
opettajajohtoisesta opetuksesta on alettu siirtymddn konstruktivistiseen
opetustyyliin ja oppimiskasitykseen, jossa oppilaat toimivat aktiivisina tiedon
hankkijoina (Tynjdlda 1999, 38-39). Oppilaista pyritddn kasvattamaan itsendisia
ajattelijoita ja tekijoitd. Ndiden pyrkimysten taustalla on sekd uuden
opetussuunnitelman tavoitteiden toteuttaminen, ettd vastaaminen muuttuvan
yhteiskunnan tarpeisiin. (Nikkola, Rautiainen & R&ihda 2013, 141-142.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilas on aktiivinen
toimija, milld tarkoitetaan sitd, ettd oppilas oppii asettamaan itselleen tavoitteita
sekd ratkaisemaan ongelmia itsendisesti tai yhdessd parin tai ryhmén kanssa
(POPS, 2014, 17).

Perusopetuksen  opetussuunnitelmassa  (2014) oppimiskésityksen
yhteydessd todetaan, ettd oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa niin muiden
oppilaiden, opettajan kuin ymparistonkin kanssa. Taidot, joita oppilaiden on
maddrd oppia ja kehittdd ovat niin monipuolisia, ettd se asettaa myds opetuksen
toteuttamiselle erilaisia vaatimuksia. (POPS, 2014, 17.) Nykyisin vallalla olevan
konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen opetus sisdltdd vaihtelevia
tyoskentelytapoja  sen  sijaan, ettd opetus tapahtuisi jatkuvasti
suurryhmédopetuksena tai yksilotyond, kirjoittaa Pruuki (2008). Vaihtelevuutta
tyoskentelyyn tuo pienryhmaétyoskentely, parityoskentely sekd
yhteistoiminnallinen opiskelu. Pienryhmaétyoskentely ja etenkin parityoskentely
edellyttdd oppilaalta aktiivista osallistumista. Yksilotyotd ei saa kuitenkaan
unohtaa, koska se on vilttdméatontd esimerkiksi taitojen opettelussa. (Pruuki,
2008, 65-80.)

Vallalla olevan konstruktivistisessa oppimiskasityksessda tarkedd on

oppilaan oppimaan oppiminen. Silld tarkoitetaan oppilaan ajattelua ja
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reflektointia, jossa tarkastellaan omaa oppimista ja opiskelun arviointia.
Oppilaita tdytyy kannustaa asettamaan oppimistavoitteita, laatimaan
tyoskentelysuunnitelmia ja arvioimaan omaa tydskentelyddn, jotta oppimaan
oppiminen on mahdollista. Myos kriittisen ajattelun kehitys on osa
konstruktivistista oppimiskasitystd. Kriittinen ajattelu kehittyy esimerkiksi
toiminnallisten, tutkivien tydskentelytapojen yhteydessd. (Niemi & Multisilta,

2014, 91.)

3.4 Tila oppimisen tukena

Oppimisympdristot muuttuvat siis ajan kuluessa oppimiskésitysten mukaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan oppilas nidhddan nykyisin
aktiivisena, itse tavoitteita asettavana ja ongelmia ratkovana toimijana.
Oppiminen ndhdddn erottamattomana osana yksilon kasvua ja yhteisojen
kehitystd. Lisdksi todetaan, ettd oppimista tapahtuu niin yksin kuin
vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja oppimisympéristdihin. (POPS, 2014, 17.)
Tamd oppimiskdsitys asettaa oppimisympadristoille vaatimuksia tukea
monipuolisesti yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.
Oppiminen on haasteellista madritelld vain yhdelld tavalla, silld oppimisen
médritelmddn liittyy aina se, minkd oppimiskésityksen pohjalta oppimista
tarkastellaan (Schunk 2009, 2-3). Oppiminen on kuitenkin aina aktiivista
toimintaa, oli sitten kyse lukemaan oppimisesta tai muistitoimintojen
perusteiden oppimisesta. Ihminen ei ole vain passiivinen tiedon vastaanottaja,
vaan prosessoi kaikkea aistittua, havaittua, koettua ja aiemmin opittua luoden
mielekkditd kokonaisuuksia. Opitun avulla ihminen voi ymmartdd ymparoivaa
maailmaa, jossa toiminnan avulla voi oppia lisdd. Oppiminen voidaan yhden
madritelmdn mukaan ndhdéd siis jatkuvana aktiivisen toiminnan prosessi.
(Rauste-von Wright ym. 2003, 50-54.)

Jotta luokkahuone tukee oppimista ja tyoskentelyd linjassa nykyisen
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa, on luontevaa toteuttaa opetusta

pddsdantoisesti konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaisesti.
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Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen tapahtuu niin, ettd
oppija rakentaa omaa tietoaan liittden yhteen uutta aikaisemmin oppimaansa.
Tdssd oppilas tarvitsee opettajan apua ja ohjausta. (Niemi & Multisilta 2014, 18;
Pruuki 2008, 28.) Opettamisen lisdksi opettajan tehtdvand on myo6s suunnitella
oppimisymparisto sellaiseksi, ettd opettaja voi pelkdn tiedon jakamisen sijasta
tukea oppilaita koko oppimisprosessin ajan (Manninen ym. 2007, 19-25).

Fyysiselld oppimisympadristolld on suurempi vaikutus oppimiseen ja
oppimisprosesseihin, mitd aiemmin on luultu (Aksovaara & Maunonen-
Eskelinen 2013). Myos Brooks (2011, 725) osoitti tutkimuksessaan, ettd fyysiselld
oppimisympadristolld on suuri vaikutus oppimistuloksiin.  Brooksin
tutkimuksessa luokkahuoneet muokattiin yhteistoiminnallista oppimista
tukeviksi  esimerkiksi erilaisilla = pOytaryhmilld sekd tietokoneiden
kayttomahdollisuudella. Tutkimuksen mukaan aktiivisella luokkahuoneella oli
positiivinen vaikutus oppimistuloksiin (Brooks 2011). Oppimisymparisttjen
kehittamisessd pitdisi miettid miten muutoksilla vaikutetaan oppilaiden
oppimisen laatuun. Jos fyysiseen oppimisympéristoon ei ole panostettu, oppilaat
saattavat kokea opetuksen laadun huonompana. (Lei 2010, 128-134.)
Luokkahuone ei siis ole pelkdstddn fyysinen tai virtuaalinen oppimisympéristo,
vaan pedagoginen toimintamalli, jossa kaikki fyysiseen tai virtuaaliseen
oppimisymparistoon liittyvit ratkaisut ovat pedagogisesti perusteltuja (Niemi &
Multisilta 2014, 29). Luokkahuoneen sisustuksella, muodolla ja koolla on
merkitystd, mutta niitdkin suurempi merkitys oppimisen kannalta on, miten
luokassa ryhmittdaydytddn ja tyoskennelldan. Esimerkiksi tuolien jarjestaminen
tietylld tavalla antaa heti viestin siitd, miten tyoskennellddn. Jos tuolit ovat rivien
sijaan piirissd tai ryhmissd, luo se heti oppilaille aktiivisemman aseman
opetustilanteissa sekd mahdollisuuksia vuorovaikutustilanteille. (Jantunen &
Haapaniemi 2013, 278-279; Pruuki 2008, 61.)

Ympadroivalld tilalla on suuri merkitys oppilaiden oppimiselle,
mahdollistaessaan opetuksen jdrjestamisen niin, ettd tyoskentelytapoja voidaan
hyodyntdd monipuolisesti. Tohosen (2016) tutkimuksen mukaan tilaratkaisujen

muunneltavuus, erilaiset tyopisteet sekd istuimet mahdollistavat erilaisten
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tydtapojen hyddyntdmisen (Tohonen 2006, 47). Oppimisprosessissa tilalla on
suuri rooli, silld se vélittdd kokemuksia ja merkityksid, joita ovat muun muassa
kulttuuri, osallisuus, vaikuttaminen, demokratia, ekologisuus, kestdva kehitys ja
spatiaalisuus. (Niemi & Multisilta 2014, 28-29.) Mannisen ym. (2007, 53) mukaan
koulussa pitdisi tyoskennelld niin, ettd tehtdvat liittyvat autenttiseen toimintaan
sekd kulttuuriseen kayttoyhteyteen. Téllaisten tehtdvien tekemisessd toimivia
oppimismuotoja ovat ryhmétyoskentely ja tutkiva oppiminen (Skinnari 2007, 87).

Tilan muunneltavuus ja monipuolisuus vaikuttavat my6s oppimiseen ja
erityisesti oppilaiden opiskelumotivaatioon. Kun oppilas voi itse vaikuttaa
sithen, missd tydskentelee, motivaation lisdksi oppilaan vastuunotto omasta
tyoskentelystddn lisdantyy. (Niemi & Multisilta 2014, 97.) Sulemain ja Hussain
tutkimuksen (2014) mukaan oppilaiden kokiessa ympariston mukavaksi, he
jaksavat keskittyd paremmin oppitunnilla. (Sulemain & Hussain 2014, 71 ja 80.)
Lisdksi toiminnallisilla  tyoskentelytavoilla voi vaikuttaa oppilaiden
keskittymiseen oppitunneilla  (Syvdoja  2015). Tutkimusten mukaan
vuorovaikutteinen tyoskentelytapa opetuksessa parantaa oppimistuloksia.
Opettajan jatkuvalla palautteella, myonteiselld ilmapiirillda sekd opettajan
monipuolisella kielenkdytolld on yhteys oppilaiden aktiiviseen tydskentelyyn
(Bransford, Brown, Cocking & Rodney 2012, 33; Pruuki 2008, 22; Rasku-Puttonen
2018).

Tilalla on my6s vaikutusta opettaja-oppilas-suhteen laatuun. Tilat, joissa
opettaja on kaukana luokan edessd, oppilaat kokevat suhteen opettajaan
etdiseksi, koska katsekontaktia on vaikea saada (Aksovaara & Maunonen-
Eskelinen 2013; Pruuki 2008, 45). Opettaja-oppilas-suhteella on vaikutusta myos
opiskelumotivaatioon, joten oikeanlainen suhtautuminen oppilaisiin on heidan
oppimisensa kannalta tdrkedd (Pruuki 2008, 29). Kannustavan ja innostavan
suhtautumisen lisdksi opettajan kannattaa kiinnittdd huomiota sanattomaan
viestintddn, joka tarkoittaa ilmeitd, eleitd ja ddnensdvyja. Ilmeilld ja eleilld voi olla
suuri merkitys oppijalle esimerkiksi palautteen annossa tai arviointitilanteissa

(Pruuki 2008, 45-60.)
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Tulevaisuuden taitoja pidetddn myos tarkednd osana nykypdivian opetusta.
Tulevaisuuden taitoihin kuuluu esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan
osaaminen, viestintd omalla &didinkielelld sekd vierailla kielilld, digitaalinen
osaaminen, oppimistaidot, aloitekyky, yrittdjyys, sosiaaliset taidot, kulttuuriset
taidot ja matemaattiset taidot (Niemi & Multisilta 2014, 37). Luokkahuoneessa
tulevaisuuden taitojen harjoittelu on otettava huomioon ainesidonnaisen
opetuksen lisdksi harjoittelemalla sosiaalisia taitoja sekd vuorovaikutustaitoja.
Lisdksi digitaalisen osaamisen harjoittelua voi lisdtd luokkiin hankkimalla
luokkaan esimerkiksi tabletteja tai tietokoneita, joita kdytetddn tiedon

hankinnassa kirjojen ohella. (Niemi & Multisilta 2014, 47.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme alussa oli tarkoitus tutkia oppilaiden kokemuksia perinteisestd
eroavasta luokasta. Tutkimuskysymykset kuitenkin muuttuivat tutkimuksen
edetessd. Lopulta tutkimuskysymyksiksemme muotoutui:  Millainen
oppimisymparisto pulpetiton luokka on? Millaisia erityispiirteitd siind on? Miten
pulpetittomassa luokassa viihdytaan?

Etsimme tutkimuskysymyksiimme vastauksia havainnoimalla luokan

toimintaa sekd haastattelemalla oppilaat ja opettajan.
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4.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tassd tutkimuksessa kdytimme laadullista tutkimusotetta. Laadullinen tutkimus
on ldhtokohdaltaan todellisen eldmdn kuvausta ja sen tavoitteena on jo olemassa
olevien vdittimien todentamisen sijaan ennemminkin tosiasioiden paljastaminen
ja loytdaminen (Patton 2015, 5-6). Tutkimuksemme liittyy fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, eli se pyrkii yleistimisen sijaan
ymmadrtamadan esimerkiksi jollakin ihmisjoukolla silld hetkelld olevaa
merkitysmaailmaa. =~ Fenomenologinen  tutkimus  pyrkii  lisdédmddn
ymmarrystamme esimerkiksi eldiman inhimillisistd ilmitistd, joihin usein liittyy
jonkin ongelman selvittiminen ja muuttaminen. (Laine, 2001, 50.)
Hermeneuttinen ulottuvuus tulee fenomenologiseen tutkimukseen mukaan
tulkinnan tarpeellisuuden johdosta, silld yleisesti hermeneutiikka tarkoittaa
ymmadrtdmisen ja tulkinnan teoriaa (Laine, 2001, 32-33).

Yhtend osana laadullista tutkimustamme kdytimme etnografista eli
osallistuvaa tutkimusotetta, mikd tarkoittaa sitd, ettd tutkija eldd osana
tutkittavan yhteison arkea. Etnografinen havainnointi tapahtuu kokonaan
sosiaalisen todellisuuden olosuhteissa, missd toimiessaan tutkijan tavoite on
oppia ja ymmartdd tutkittavan yhteison toimintatapoja ”sisdltdpdin.” (Eskola &
Suoranta, 2008, 103-105.) Té&ssd tutkimuksessa etnografinen havainnointi
mahdollisti realistisen kuvan luomisen tutkittavasta asiasta, silld paddsimme
kokemaan itse ymparistod, jota tutkimme, sekd dokumentoimaan yhteison arkea,
toimintatapoja ja ilmapiirid autenttisesti. Tutkijoina vietimme kuitenkin
rajallisen ajan tutkittavassa ympaéristossd, joten havaitsemamme asiat olisivat
saattaneet muuttua erilaisiksi, jos olisimme viettdneet tutkimusympaéristossd
huomattavasti pidemman ajan.

Tutkimuksemme koostui siis useammasta laadullisesta
tutkimusmenetelméstd, joten lopullinen tulkinta muodostuu néiden

menetelmien yhteistulemana.
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4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseemme osallistui yksi perusopetuksen 3. luokka ja sen opettaja.
Luokan oppilaista 17 osallistui haastatteluun. Valitsimme kyseisen luokan siksi,
ettd luokanopettaja luopui pulpeteista ja jdrjesti luokan uudelleen toisen luokan
kevadlld eli oppilailla on kokemusta perinteisestd luokkahuoneesta 1,5 vuoden
ajalta.

Ennen haastatteluita seurasimme luokan toimintaa useamman pdivan ajan
saadaksemme késityksen luokan toimintatavoista. Télloin ymmaértdisimme my0s
haastateltavien vastauksia ja tutkimuksen kontekstia paremmin. Tuomen ja
Sarajarven (2009) mukaan havainnointi aineistonkeruutapana on perusteltua
siksi, ettd tutkittavasta ilmiostd tiedetddn valmiiksi hyvin vahéan, mika sopii
tutkimuskohteenamme olevaan perinteisestd eroavaan luokkahuoneeseen.
Patton (2015) toteaa, ettd kaikki tieteellinen tieto pohjautuu havainnointiin.
Huolellinen havainnointi paljastaa meille paljon tutkimuskohteesta. (Patton,
2015, 329-331.) Lyhyehkon havainnointijakson aikana ei kaikkeen pysty
kiinnittdd huomiota, kuten myos Patton (2015, 389) toteaa. Meiddn oli siis
pddtettdvd, mihin havainnoissamme keskityimme. Padtimme tarkkailla
tutkimus- ja haastattelukysymyksiamme tukevia ilmioitd. Seurasimme
oppilaiden liikkumista ja tyoskentelya luokassa, opettajan ohjeistuksia ja luokan
yhteisid ~ tyoskentelytapoja.  Lisdksi  pddsimme  seuraamaan  myos
opetusharjoittelijan tunteja, jolloin tydskentelytavat olivat hieman erilaisia kuin
oman opettajan tunneilla.

Haastattelimme oppilaat pareittain, silld toivoimme, ettd se tekisi tilanteesta
heille turvallisemman tuntuisen. Teimme kysymyksistd aluksi hyvin avoimia,
varmistaaksemme sen, ettemme ohjaile oppilaiden vastauksia mihink&dan
suuntaan. Haastattelujen myo6tda huomasimme, ettd meidédn oli pakko muokata
kysymyksid pienille oppilaille sopivammiksi, silld heiddn oli vaikea vastata
kovin abstrakteihin kysymyksiin. Kysymysten teemat kasittelivat pulpetitonta

luokkaa oppimisympdristond, luokassa kaytettdvid tyoskentelytapoja,
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valinnanvapautta ja mieluisia paikkoja luokassa sekéd yleisesti kokemuksia ja
ajatuksia pulpetittomasta luokasta.

Oppilaiden lisdksi haastattelimme myo6s luokanopettajan, silld opettaja on
koko luokan toiminnan moottori ja hdnen aloitteestaan luokassa ei ollut endd
perinteisid pulpetteja. Han on myos hyvéllda havainnointipaikalla luokassa
tapahtuvien muutosten suhteen, silld opettaja eldd koko ajan keskelld
luokkayhteisod  tehden  siitd  havaintoja.  Jdrjestimme  opettajalle
puolistrukturoidun haastattelun, mika tarkoittaa haastattelua, jossa kysymykset
ja teemat on valmiiksi suunniteltu mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole vaan
vastaaja saa vastata, mitd haluaa (Eskola & Suoranta, 2008, 86). Haastattelussa
kartoitimme opettajan syitd ja perusteluita luokan uudelleen jarjestaimiseen sekéa
sithen, miten oppilaat ovat ottaneet muutoksen vastaan. Lisdksi kysyimme

millaisia tyotapoja opettaja opetuksessaan kayttaa.

4.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin alkuvaiheessa tutkimuskysymyksemme olivat erilaiset,
kuin ne tdlld hetkelld ovat. Tutkimuksen alussa tutkimme oppilaiden
kokemuksia pulpetittomasta luokasta. Aloitimme aineiston analysoinnin ensin
haastatteluiden litteroinnilla. Haastattelujen litteroinnin ja niiden tutkimisen
jilkeen huomasimme, ettdi emme saaneet vastauksia kysymyksiimme, joiden
avulla yritimme tutkia oppilaiden kokemuksia pulpetittomasta luokasta.
Graduryhmidssd kdydyn keskustelun jdlkeen pddadyimme siihen, etta
tutkimustamme tdytyy muuttaa hieman syviéllisempddn suuntaan. Mistd
oikeastaan olemme kiinnostuneita?

Annoimme aineistollemme mahdollisuuden tuoda esiin jotain, mitd emme
vield tiedd, mutta mikd herdttdisi meissd kiinnostuksen. Pitkdn yhteisen
pohdinnan  aikana  pyorittelimme teemoja, jotka nousivat esiin
tutkimusaineistosta, esimerkiksi valittavatko oppilaat siitd, onko luokka
pulpetillinen tai pulpetiton; ohjaako tila oppilaita toimimaan tietylld tavalla,

onko tydskentely esimerkiksi oppilasldhtdisempdd tai vuorovaikutteisempaa
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kuin perinteisessd luokassa. Pohdintojen perusteella muodostimme uudet
tutkimuskysymykset, mutta lopulta nekddn eivat jddneet
tutkimuskysymyksiksemme. Kolmas kerta toden sanoi ja lopulta etsimme
vastauksia kysymyksiin: millainen oppimisymparisté pulpetiton luokka on,
millaisia erityispiirteitd siind on ja miten sielld viihdytdan. Vaikka
tutkimuskysymyksemme matkan varrella hieman muuttuikin, olimme onneksi
kerdnneet aineistoa niin laajasti, ettd se mahdollisti keskittymisen aivan muihin
kysymyksiin kuin alun perin olimme kaavailleet. Olemme koko ajan olleet
kiinnostuneita pulpetittoman luokan ilmidistd, prosessi tutkimuksellisen
kiinnostuksemme kohteen ja tutkimuskysymysten loytdmiseksi vain vei
tavallista pidemmaén ajan.

Tutkimuskysymysten lopullisen muotoutumisen jdlkeen analysoimme
aineiston koodaamalla. Koodasimme aineiston ensin kumpikin omilla
tahoillamme ja sen jdlkeen yhdessd. Koodaaminen tarkoittaa aineiston
merkitsemistd esimerkiksi alleviivaamalla tai vadrimerkeilld niin, ettd
tutkimuksen kannalta oleelliset ja toisiinsa liittyvit asiat merkitddn samalla
tavalla. Tama helpottaa aineiston muuta jasentdmistd. (Eskola & Suoranta, 2008,
154-159.) Etsimme siis aineistosta asioita, jotka selkedsti toistuivat, ensin
pienempid asioita ja sen jdlkeen yhdistelemalld toisiinsa liittyvid asioita
isommiksi kokonaisuuksiksi. Ensin yliviivasimme eri véreilld aineistosta asiat,
jotka selkedsti toistuivat aineistossa. Téllaisia asioita olivat keskustelu,
tyoskentelytavat, tyoskentelypaikat, keskittyminen, viihtyminen ja oppiminen.
Koodauksen perusteella jatkoimme teemoittelemalla aineistosta teemat, joiden
perusteella lihdimme analysoimaan aineistoamme syviéllisemmin. Teemoittelu
tarkoittaa aineiston pilkkomista ja ryhmittelyd erilaisten aihepiirien mukaan,
mikd helpottaa eri aiheiden vertailua (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107).
Aineiston teemoittelussa pyrimme 16ytamaan tutkimuskysymyksidmme avaavia
teemoja. Ensimmadinen analyysi syntyikin nopeasti, mutta kuten olemme jo
aiemmin maininneet, tutkimuskysymysten muututtua aloitimme aineiston
analyysin kokonaan alusta. Koodausvaiheessa etsimme uudenlaisia asioita, jotka

nousivat esille aineistosta. Téllaisia asioita olivat yksilo, yhteiso, itseohjautuvuus,
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tila, parityd, ryhmatys, ympdristd, viihtyminen sekd oppilasldhtdisyys.
Kaytimme aineiston  teemoittelua =~ myos tissd  jalkimmadisessd
analysointivaiheessa. Jalkimmdisessd teemoittelussa pyodri monenlaisia teemoja,
joita kaikkia ei lopulliseen tutkimukseen otettu mukaan. Lopulta pddadyimme
teemoittelussa neljadn teemaan, joita olivat erilaiset tilat pulpetittomassa
luokassa, oppilas aktiivisena toimijana sekd viihtyminen ja tydskentelyrauha
pulpetittomassa luokassa. Ndiden neljan teeman lisdksi padtimme ottaa aineiston
analyysissd esille my0s yhtend omana lukunaan opettajan pedagogiset
perustelut pulpetittomuudelle, koska koimme sen olevan oleellinen
tutkimuksemme kannalta. Lisdksi kdsittelemme tulososion viimeisessd luvussa
pulpetittoman luokan kritiikkid, jossa kerrotaan aineistossa esiin tulleita
opettajan tai oppilaiden huonoja kokemuksia pulpetittomasta luokasta. Myos
pulpetittoman luokan toimintamuotojen ja luokan rakenteiden haasteita on
késitelty tdssd luvussa.

Teemoittelun  jdlkeen  tutkimusmateriaalin  analysoiminen jatkui
fenomenologis- hermeneuttisella analyysilld, mika tarkoittaa tutkimuskohteesta
havaintojen kautta saadun kokemuksen pohdintaa ja analyysid yhdistettyna sen
tulkintaan. Havainnoista pyritddn siis tekemddn tulkintoja, jotka auttavat
ymmadrtdmaan ilmion merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39-40.) Kdaytimme
myds aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid yhtend metodina. Aineistoldhttisessa
analyysissd analyysiyksikot eivdt ole ennalta padtettyjd vaan tutkimuksen
tarkoitus ja tehtdvéanasettelu ohjaavat niiden valintaa (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
122). Aineistoldhtoisen tutkimuksen pyrkimyksend on 1oytdd jotain
odottamatonta tai ilmiotd koskevaa uutta tietoa (Patton, 2015, 109-111).
Aineistoldhtoisessd analyysissd rakennetaan siis teoriaa aineistosta ldhtien
(Eskola & Suoranta, 1998, 19). Tuomi & Sarajarvi (2018, 125-127) kokoavat, ettd
sisdllonanalyysin tarkoitus on luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmiostd, jota tutkimusaineisto kuvaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-127).

Aineiston analyysin ja tulosten Kkirjoittamisen jdlkeen siirryimme

kirjallisuuden etsimiseen ja teoriatiedon loytdmiseen. Laadullisessa
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tutkimuksessa myos teorian kaytto tutkimuksen pohjalla on valttamatonta

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 23).

4.4 Eettiset ratkaisut ja tutkimuksen luotettavuus

Kuula (2011) toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tulee
tutkimuskohteilla olla selked kuva tutkimuksen kulusta ja siitd mitd tutkitaan,
jotta he saavat tutkimuksesta realistisen kuvan ja voivat pdattdad
osallistumisestaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset voivat
tosin muuttua tutkimuksen aikana, mutta se ei poista tutkijan velvollisuutta
tiedottaa tutkittaviaan. (Kuula 2011). Niinpd kerroimme tutkittaville oppilaille ja
luokanopettajalle tutkimuksemme tarkoituksesta ja tavoitteista. Haastatteluissa
pyrimme luomaan sellaisen ilmapiirin, ettd lasten olisi helppo kertoa
kokemuksistaan. Korostimme sité, ettd oikeita tai vdarid vastauksia ei ole. Vaikka
pyrimme luomaan haastattelutilanteen niin, ettd ilmapiiri on luotettava ja
turvallinen, saattaa olla, etteivdt lapset tdysin uskaltaneet vieraille aikuisille
ilmaista rehellisesti mielipiteitdan.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu se, ettd aineisto pyritdan kokoamaan
mahdollisimman luonnollisissa, todellisissa tilanteissa, jotta ymmartdisimme
paremmin tutkittavan aiheen kontekstin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2008,
155; Patton, 2015, 8-9). Tassd tutkimuksessa luonnollisuus toteutui erityisesti
havainnointimateriaalin kerddmisen yhteydessd, silld se tapahtui luokan
luonnollisen toiminnan yhteydessd. Haastattelujen osalta se ei ollut tdysin
mahdollista, silld haastattelutilanteet eivdt tapahdu yhtd luonnollisissa
tilanteissa, vaan olivat erikseen jdrjestetty muun tuntitoiminnan ulkopuolella.

Tutkimusta toteuttaessa  tutkimuskohteilta tdytyy saada lupa
tutkimukseen. Kun tutkittavina on lapsia, taytyy lupa saada huoltajilta, silld
oletetaan, ettd alaikdisilld lapsilla ei ole valttamatta tayttd ymmarrystd tehda itse
suostumusta. (Kuula 2011.) Luvat tutkimuksen toteuttamiseen kerdsimme
hyvissd ajoin ennen tutkimuksen aloittamista. Lihetimme luokan opettajalle

kuvauksen tulevasta tutkimuksesta, joten hdn pystyi jo ennakkoon kertomaan
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oppilailleen, mitd on tulossa. Lisdksi han ldhetti tiedotteet ja tutkimusluvat
koteihin. Kaikille luokan oppilaille heltisi tutkimuslupa, mutta yksi oppilas
pddtti itse olla osallistumatta tutkimukseen. Oikeus kieltdytyd on oleellista
tutkimuksen eettisyyden kannalta, silld ihmisilld, my6s lapsilla, tulee olla oikeus
valita, osallistuuko tutkimukseen, vai ei (Kuula 2011).

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat tadrkeitd eettisia ndkokohtia
ihmistutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 56-57). Luottamuksellisuus
tarkoittaa sitd, ettei tutkija saa kdyttdd materiaalia muuhun kuin sithen kayttoon,
mihin se on tarkoitettu eikd hdn saa luovuttaa saamaansa materiaalia ja tietoja
niille, jotka eivit ole oikeutettuja siihen. Tédssd tapauksessa emme siis voi kdyttad
kerddmddmme aineistoa muuhun, kuin pro gradu-tutkielmamme aineistoksi.
Anonymiteetti  puolestaan  tarkoittaa nimettomyyttd eli sitd, ettei
tutkimuskohteita voi tunnistaa tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156.)
Tdamdn olemme varmistaneet silld, ettemme kirjoittaneet oppilaiden tai opettajan
nimid ylos, emmekéd kuvaile luokkaa niin tarkasti, ettd se olisi tunnistettavissa
kuvailusta.

Pyrimme lisddmddn tutkimuksen luotettavuutta kuvaamalla tutkimuksen
kulkua ja analyysia tarkasti. Tarkedd on tiedostaa omat ennakkotietomme ja -
kasityksemme aiheesta, ja pyrkid mahdollisimman neutraaliin analysointiin.
Tutkimuksen tulisi olla puolueeton eli objektiivinen niin, etteivét tutkijoiden
omat taustatekijit ja -tiedot vaikuta analyysin tulokseen (Tuomi & Sarajarvi 2018,
158-160). Otimme aiheeseen ja aineistoon tutkijan ldhestymistavan, ikdan kuin
emme tietdisi aiheesta mitddn etukidteen. On kuitenkin huomioitava, ettd
tutkijoiden kasitykset ja kokemukset ovat aina jossakin mddrin ldsna laadullista
tutkimusta tehtdessd, myos tdssd tutkimuksessa, silld tutkijat itse ovat oman
tutkimuksensa luojia ja tulkitsijoita (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Tama pétee
myos tdssd tutkimuksessa, silld meilld oli vahva ennakkokasitys tutkimastamme
aiheesta, mika valilld vaikeutti analyysin tekemistd ja jolla osaltaan oli vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin. Meiddn oli vililld myos vaikea suhtautua aineistoon

objektiivisesti.
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Tutkimustulosten ja niiden tulkinnan luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettd
tutkimusaineistosta esiin nousseista asioista voi olla vaikeaa erottaa, mitka
huomiot ovat juuri pulpetittomuuden aiheuttamia ja mitkd liittyvat muihin
luokan yleisiin toimintatapoihin, kokemuksiin tai opettajan kasvatustyohon ja
oppilasaineksen ominaisuuksiin. Tuloksia lukiessa tdytyy siis ottaa huomioon,
ettd kaikkiin kirjattuihin havaintoihin ja tulkintoihin vaikuttavat my6s muut

asiat, kuin pulpettien puuttuminen.

5 PULPETITON LUOKKA
OPPIMISYMPARISTONA

Millainen oppimisympéristd on pulpetiton luokka? Millaisia erityispiirteitd siina
on? Miten pulpetittomassa luokassa viihdytddn? Niihin kysymyksiin
vastaamme tdssd luvussa tutkimusaineistomme pohjalta.

Kaikkien aineistotyyppiemme - havainnoinnin seké opettajan ja oppilaiden
haastattelujen - perusteella pulpetiton luokka vaikuttaa monipuoliselta ja paljon
mahdollistavalta oppimisymparistoltd. Aineistosta erotimme selkedsti neljd eri
teemaa: pulpetiton luokka tarjoaa erilaisia tiloja tyoskennelld, mahdollistaa
oppilaiden aktiivisen toimijuuden, edistdd tyoskentelyrauhaa sekd lisda
oppilaiden viihtymistd. Tila voi siis ohjata selkedsti tilan kdyttdjid johonkin
toimintaan, mutta vain tydkaluna, jota pitdd osata kdyttdad. Taustalla taytyy olla
ohjaaja, tassd tapauksessa opettaja, jolla on selkedt pedagogiset ndkemykset tilan
kdayton suhteen. Hénen tdytyy myos osata tarttua tilan tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja ohjata muita tilan kayttdjid, eli oppilaita, toimimaan siella.

Toisaalta teimme my6s pdinvastaisia huomioita, silld tutkimamme luokan
kaltainen oppimisympdristd vaatii oppilailta paljon erilaisia taitoja ja
sopeutumista sellaiseen toimintakulttuuriin, joka ei kaikille ole helppoa ja

miellyttavaa.
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5.1 Miki on pulpetiton luokka?

Jokainen pulpetiton luokka on erilainen riippuen siitd, millaiseksi opettaja on
luokkansa halunnut jarjestdd. Yhdistdavana piirteend pulpetittomille luokille on
se, ettei niissd ole pulpetteja ja luokissa on yleensd paljon vapaata tilaa sekd
erilaisia materiaaleja ja pulpettien tilalla muita huonekaluja, kuten raheja,
jumppapalloja, tyynyjd tai seisomatydpoytia.

Tutkimassamme luokassa pulpeteista luovuttiin, jotta luokkaan saataisiin
enemmdn vapaata tilaa ja vaihtelevia oppimistiloja. Pulpettien tilalle tuotiin
muutamia poytdaryhmid ja rullatuolit poytatyoskentelyd varten. Tavaransdilytys
hoidettiin laatikostoilla ja reppunaulakolla, jotka olivat seindn vieressd. Luokan
opettajan mukaan poydait ja nousevat tuolit olivat parempi ja ergonomisempi
vaihtoehto kuin pienet pulpetit ja matalat tuolit, jotka luokassa ennen oli. Pulpetit
myos veivit paljon tilaa ja niitd oli raskasta siirrelld silloin, kun tarvittiin paljon
lattiatilaa tai paikka kokoontua yhteen ilman vilissd hdiritsevid pulpetteja.
Vapautuneeseen tilaan opettaja oli jarjestanyt pehmeistd raheista ja sohvista
piirin, johon koko luokka ja opettaja mahtuivat kokoontumaan. T&td yhteista
piirid kaytettiin paljon, pdivittdin ja jopa joka tunti. Piirissd keskusteltiin,
vaihdettiin kuulumisia, suunniteltiin toimintaa, pidettiin opetustuokioita ja
ohjeistettiin toimintaa.

Muita pulpettien ja vanhojen tuolien tilalle tulleita elementtejd olivat isot
tyynyt, joilla oppilaat tykkasivdt lukea sekd jumppapallot, joita moni kaytti
apuna tyoskentelyyn ja keskittymiseen. Luokassa oli my6s pehmed matto, jolla
makoillen osa oppilaista teki valilld toitdan. Lattiatilaa kdytettiin myos opettajan
poydén alla tai pianon takana, minne jotkut oppilaat tykkdsivat mennd omaan
“luolaansa” tekemaddn toitd. Lisdksi opettajanhuone luokan takana oli vapaassa
kaytossd oppituntien aikana, mika toi lisdtilaa ja tarjosi vield yhden tyoskentely-
ympadriston. Jotkut oppilaat pitivdatkin opettajanhuonetta mieluisimpana
opiskelupaikkanaan luokassa.

Tutkimusjaksomme loppuessa luokkaan asennettiin vield leuanvetotanko.

Opettaja suunnitteli siitd tydskentelyn rytmittdjdd ja haastajaa liikkumisen
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lisddmiseksi. Oppilaat saisivat kdydd vetdmdssd leukoja tai roikkumassa
suoritettuaan  annetut tehtdviat tai  osallistua luokan  yhteiseen
leuanvetohaasteeseen vuoden aikana. Pulpetittomuus ei siis tarkoita pelkastdaan
pulpettien vaihtamista vaikkapa sohviin. Pulpetiton luokka on perinteisesta
luokasta eroavasti jdrjestetty tila, jossa on muitakin paikkoja tyoskennelld kuin
pulpetit.  Onnistuakseen oppimisen ja tyoskentelyn edistimisessd,
pulpetittomuuteen siirtyminen vaatii my6s opettajalta selkeitd tavoitteita ja

pulpetitonta pedagogiikkaa.

5.2 Reunaehdot - opettajan pedagogiset perustelut
pulpetittomuudelle

Kuten olemme aiemmista tutkimuksista todenneet, oppimisymparistolld on
merkitystd oppimiseen ja tyoskentelyyn. Esimerkiksi Aksovaara & Maunonen-
Eskelinen (2013) sanovat, ettd fyysiselld oppimisympdristolld on suurempi
vaikutus oppimiseen ja oppimisprosesseihin, mitd aiemmin on luultu
(Aksovaara & Maunonen-Eskelinen 2013). My6s Brooks (2011, 725) osoitti
tutkimuksessaan, ettd fyysiselld oppimisymparistolla on suuri vaikutus
oppimistuloksiin. Jo perinteisessd pulpetillisessa luokassa pienilld muutoksilla
voidaan tukea tyOskentelyn onnistumista ja siitd innostumista. Kun luokan
struktuuria muutetaan isommin, esimerkiksi luopumalla pulpeteista ja
jarjestamdlld luokkaan monipuolisia oppimistiloja, voivat myds muutokset
tyoskentelyssa olla isompia. Muutosta tehtdessa pitdd kuitenkin ottaa huomioon
monia asioita ja tehdd suunnitelmat tarkasti, jottei muutoksesta tule vain
muutosta muutoksen vuoksi. Kaikissa opetukseen liittyvissd valinnoissa
opettajalla tulee olla selkedt pedagogiset perustelut, joista kdy ilmi, mihin han
valinnoillaan pyrkii ja miksi.

Haastattelemamme opettaja oli saanut perustella toiveensa pulpetittomasta
luokasta myos koulun rehtorille. Hanen pedagogiset ajatuksensa tulivat vahvasti
esille ja toimivat punaisena lankana koko haastattelun ajan. Samat ajatukset

havaitsimme luokan tyoskentelystd my6s aina havainnoimassa kdydessamme.
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Tavoitteet ja kauniit ajatukset pulpetittoman tilan takana siis my6s ndkyivit
kdytannon opetuksessa ja oppilaiden toiminnassa.

Opettajan oppimiskésitys oli konstruktivistinen, eli han ndki oppilaat
aktiivisina toimijoina, jotka itse rakentavat tietoa ja opettelevat uusia taitoja
vanhojen taitojen pohjalta. Tama oppimiskésitys ndkyi hdnen perusteluissaan
muokata luokasta pulpetiton ja samaan konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen
peilaamme itse saamiamme tuloksia tdssd tutkimuksessa.

Ensinndkin oppilaiden vastuuttaminen omasta opiskelustaan oli yksi
opettajan pedagogisista perusteluista. Tam&d vastuun ottaminen omasta
opiskelusta ja oppimisesta liittyy konstruktivistiseen oppimiskésitykseen (Niemi
& Multisilta, 2014, 91). Opettaja otti oppilaat mukaan opetuksen suunnitteluun
ja halusi silld opettaa osallisuutta ja vastuunottoa. Han halusi my6s oppilaiden
oppivan suunnittelemaan ja organisoimaan omaa tyoskentelyddn ja tdhan liittyi
vapaus oman tyoskentelypaikan valitsemisesta. Monipuolisessa luokkatilassa oli
paljon mahdollisia tiloja ja paikkoja, mistd valita, ja oppilaiden piti opetella
valitsemaan itselleen mieluisa opiskelupaikka, jossa lisdksi pystyi keskittyméaan

hyvin tyoskentelyyn ja antamaan muille tyérauhan

Lapsi sais ite suunnitella ja vahdn miettid, et missd on hyva opiskella.

Ettd osaa valita semmosen paikan, ettd siind pystyy rauhottumaan ja tyoskenteleméaan.

Jo ennen pulpetitonta luokkaa hin oli kdyttinyt paljon toiminnallisia
tyoskentelytapoja sekd ryhma- ja parityotd opetusmenetelmind ja koki, etta
luokan muunneltavuus olisi téllaisille tyémuodoille oleellista. Rehtorille hén oli
vahvasti perustellut tarvetta uudenlaisesta tilasta juuri tdllda muunneltavuudella
ja vaihtelevilla tyoskentelymuodoilla. Opettaja halusi, ettd luokkatila mahdollisti
yksilotyoskentelyn lisdksi ryhmétyoskentelyn, sillda hédnelld oli perustelunsa

myo6s ryhmétdiden suosimiseen
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Tehdédén just niinku paljon toiminnallisesti ja tehdddn paljon ryhmétoitd ja harjotellaan
siind ohessa ryhmityo- ja parityotaitoja, yhteistyotaitoja, miké on tiarkeetd.

Yleisesti yhteistyo ja yhteistoiminnallisuus olivat hénelle tarkeitd asioita
opetuksessa, mistd syystd hanen luokassaan oli raheista ja sohvista muodostettu
piiri, johon koko luokka kokoontui jokaisen tunnin aluksi. Havaitsimme, ettd
ndin tosiaan tehtiin. Opiskelun lisdksi piirissa kasiteltiin muun muassa luokassa
kdyneitd kiusaamis- ja muita tapauksia ja oppilaat saivat keskenddn miettid
erilaisia ratkaisuja ongelmiin. Tdssd piirissa kaikki osallistuivat yhteiseen
keskusteluun ja yhteiseen tyoskentelyn suunnitteluun, mika liittyi opettajan

pedagogiseen ajatteluun oppilaiden osallistamisesta

Paljon keskustellaan ja suunnitellaan tés piiris -- ettd me voidaan yhessd kokoontua ja
miettid ja suunnitella ja keskustella

Lisdksi opettaja perusteli pulpetitonta luokkaansa viihtymisen
edistdmiselld. Se ei ollut kuitenkaan muutoksen suuri tai kantava voima, kuten
sen ei piddkddn olla, vaan taustalla tuomassa lisdintoa koulutyohon. Viihtymista
edistdvid tekijoitd pulpetittomassa luokassa olivat monenlaiset tyoskentelytilat,
joista oppilaat saivat valita mieluisan omalle tyoskentelylleen sekd mukavat
materiaalit, pehmedt pinnat ja iloiset varit. Lisdksi opettajan mielestd se, ettd
kesken tunnin omalta paikaltaan pé&dsee helposti liikkeelle, voi edistdd
viihtymistd ja keskittymistd tyoskentelyyn, mika joidenkin oppilaiden kohdalla
voi pitdd hyvinkin paikkansa. Joillekin oppilaille 45 minuuttia paikallaan saman
asian kimpussa voi tuottaa suuria vaikeuksia, mutta vaikkapa tyoskentelypaikan

vaihtaminen kesken tunnin voi helpottaa tilannetta huomattavasti

Ja et pdisee liikkeelle, toiset lapset vaatii sitd, et ne ei jaksa istua paikoillaan, eikd se oo
tarkotuskaan.
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5.3 Erilaiset tyoskentelytilat pulpetittomassa luokassa

Oppimisympdristolle,  tdssd  tapauksessa  luokkahuoneelle, annetaan
perusopetuksen opetussuunnitelmissa (POPS, 2014) monenlaisia tavoitteita ja
tehtdvid. Tarkedd on muun muassa muodostaa tilasta pedagogisesti
monipuolinen ja joustava kokonaisuus, joka kalusteineen, varusteineen ja
vélineineen tukee opetuksen pedagogista kehittdmistd ja oppilaiden aktiivista
osallistumista. (POPS,2014, 29.)

Luokkahuoneen jdrjestykselld ja tilaratkaisuilla on siis merkitystd
tyoskentelyn kannalta, jos opettaja osaa hyodyntdd tilaa opetuksen ja
tyoskentelyn suunnittelussa. Tutkimusluokkamme opettajan yksi perustelu
pulpeteista luopumiselle oli monipuolisesti tiloja hyodyntivd pedagogiikka.
Han siis ajatteli, ettd pulpettien vaihtaminen muihin elementteihin tukisi hdnen
pedagogiikkaansa ja oppilaiden monipuolista tyoskentelyd. Haastattelussa han
totesi useasti, ettd luokassa kadytetddan paljon eri tiloja ja tyoskentelymuotoja
hyvidksi. Erilaisten projektien ja ryhmditoiden jdrjestaminen sujui nopeasti ja
helposti, silld niille oli luokassa tilat jo valmiina - tdlloin aikaa ei kulu pulpettien
siirtelyyn ja ryhmétyopisteiden jarjestaimiseen.

Téllaista aihetta tutkittaessa huomioitavaa on kuitenkin my6s opettajan
persoona ja omat ajatukset siitd, millaisia pedagogisia ratkaisuja han tekee. Niilld
on merkitystd siithen, kokeeko opettaja luokkahuoneen tyovilineend ja
monipuolisen opetuksen mahdollistajana tai vain raameina ja tilana, jossa opetus
tapahtuu. Haastattelemamme opettaja erosi ajattelussaan “perinteisend”
pitdimdstimme opettajasta jo siind, miten han kasitti oppituntien rakentuvan ja
tiedon jakautuvan eri oppiaineisiin. Hinen mukaansa luokan toiminta rakentui

teemojen, ei yksittdisten oppiaineiden ja oppituntien varaan

Ei oo sitd oppiainejakosuutta, et nyt on vaikka matikkaa ja nyt on dikkaa. Ni
oppilaat ei oo enii siihen tottunu endd vaan heilld tosiaan voi olla yhessé niitd molempia.
Tai vaikka voi olla niinku liikuntaa ja didinkieltd tai muuta, et ei 0o niin semmosta
kaavoihin kangistunutta opetusta.
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Tama ndkemys opetuksesta ja tunneista vaikutti osaltaan siihen, miten
opettaja koki tilan hyodynnettdvyyden tyoskentelyn monipuolistajana. Han piti
tilaa tdrkednd elementtind yhteistyoskentelyn ja toiminnallisuuden kannalta.
Yhteisen tekemisen luokka mahdollisti tarjoamalla kokoontumispaikan eli
sohvista ja raheista koostuvan piirin, johon koko luokka kokoontui yhdessa joka
tunnin alussa, jos jokin tietty tyoskentely ei ollut jo kesken. Piirissd keskusteltiin,
suunniteltiin yhdessd opetusta ja harjoiteltiin  muutenkin keskustelu- ja
yhteisty6taitoja koko ryhmén kesken.

Kyseinen piiri oli tyoskentelymuotona kaytossd hyvin paljon ja siitd
puhuivat niin opettaja kuin oppilaat. Lisdksi saimme seurata piirikokoontumisia
useasti oman havainnointijaksomme aikana, esimerkiksi “luokkaneuvosto”
kokoontui selvittelemddn joitakin ongelmatilanteita keskustellen ja ddnestden
itse keksimistddn ratkaisuvaihtoehdoista. Opettajan perustelu piirille oli juuri
keskustelu- ja yhteistyotaitojen oppiminen, sekd oppilaiden osallistaminen
opetuksen ja tyoskentelyn suunnitteluun. My6s oppilaiden haastatteluista
saimme selville sen, ettd piirissd keskustellaan paljon ja harjoitellaan olemaan

kaikki yhdessa

[Piiri on] et me kuultais ja ndhtdis toisemme ja ettei tarvi koko ajan sieltd pulpetilta
kattoo. Siind voi niinku keskustella.

Kaikki ei ryntdis omille paikoilleen vaan kavelis siihen ldhelle. Rauhottuis. Ja oltais
yhdessa.

Havainnoidessamme luokan toimintaa teimme huomioita monenlaisista
tydomuodoista, joita luokassa kaytettiin. Saimme esimerkkejd yksilo-, pari- ja
ryhmityostd sekd monialaisesta projektista. Huomionarvoista oli se, miten
tyoskentely sijoittui erilaisiin tiloihin luokkahuoneessa. Oppilaat tiesivit,
millaisia tyoskentelypaikkoja mikin tyotapa vaati ja he osasivat valita
sopivimman ja mieluisimman tilan tydskentelytavan mukaan. Ryhmén kanssa

tyoskenneltdessd oppilaat valitsivat usein valmiiksi sijoitellut poytaryhmat eri
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puolilta luokkaa, tai he siirsivdt raheja pieneen piiriin ja nojailivat niihin.
Parityoskentelyssd parit saattoivat valita hyvin monenlaisia tiloja luokassa: istua
lattialla, jumppapalloilla, poydan &dressd tai opettajanhuoneessa rauhassa.
Yksilotyoskentelyyn opettaja antoi monesti ohjeeksi: “mene sinne, missd on

kivointa tyoskennelld ja missd pystyt keskittymdan.”

Ni joku valitsee open poydan alusen tai pianon takana ne tykkéaa olla rauhassa. Tai sitte
ihan perinteisilld tuolipaikoilla. Ja sohva on suosittu.

Opettaja totesi haastattelussa, ettd opetuksen kannalta on tdrkedd, ettd
luokka tarjoaa erilaisia tiloja, joista oppilaat myos joutuvat valitsemaan sellaisen,
missd kykenevit tyoskentelemddan. Merkityksellistd ei siis ole niinkddn se, ettd
kaikki toimivat samoin ja istuvat rauhallisesti samanlaisissa pulpeteissa vaan se,
ettd oppilaat oppivat tunnistamaan itselleen ominaisia tydskentelytapoja ja -
tiloja. Myos se oli merkityksellistd, ettd oppilaat oppivat ottamaan
vapaavalinnaisuudesta huolimatta vastuuta omasta keskittymisestddan ja
tyorauhan antamisesta muille.

Myo6s oppilaat kertoivat haastatteluissaan monenlaisista luokassa
kdytettavistd tyoskentelymuodoista ja -paikoista. He mainitsivat erilaisista
projekteista, joita luokassa tehtiin, ryhmdatoistd ja paritoistd sekd yksin
tyoskentelystd. Useat oppilaat valitsivat erilaisen tyoskentelypaikan riippuen
siitd, tehtiinko toitd yksin vai ryhmaéssa. Esimerkiksi kavereiden kanssa tehtdessa
joku saattoi valita sohvan, mutta itsendiseen tekemiseen jumppapallon ja pdydan
luokan nurkasta, misséd oli helppo keskittyd. Joku toinen taas keskittyi hyvin
opettajanhuoneen rauhassa parin kanssa, mutta halusi tulla tekem&dan ryhmaétyot
poydan ddreen luokkaan.

Tutkimusluokkamme tilankaytossa on otettu huomioon
opetussuunnitelmissa mainittu monipuolisuus, oppilaiden aktiivisuuden
tukeminen sekd oppilaiden yksilolliset tarpeet tilasuunnittelussa (POPS,2014, 29-
30). Niin luokan opettaja kuin oppilaat osasivat hyodyntdd luokkahuoneen
tarjoamia erilaisia tiloja tyoskentelyssdan. Kuitenkin pienet oppilaat tarvitsevat

valilld muistutusta ja opettajan huomauttamista tyoskentelyyn keskittymisestd ja
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yleisesti luokan toimintaohjeista, mutta tutkimuksen aikana havaitsimme, ettd he

ovat sisdistdneet vapaammin jdrjestetyn luokkatilan toimintamallit.

5.4 Oppilas aktiivisena toimijana

Olemme tdhénastisen koulutuksemme aikana torménneet siihen, ettd nykyisen
oppimiskasityksen mukaan opetus pyritddn jarjestimadn niin, ettd oppilaat itse
olisivat aktiivisia toimijoita opetuksen suunnittelussa ja jdrjestimisessd. Myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on laadittu sen mukaan, ettd
oppilas on aktiivinen toimija (POPS 2014, 17). Oppilaan aktiivisella toimijuudella
pyritddn siihen, ettd oppilas oppii asettamaan itselleen tavoitteita seka
ratkaisemaan ongelmia itsendisesti tai yhdessd parin tai ryhmén kanssa. Liséksi
oppilas oppii reflektoimaan oppimistaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. (POPS
2014,17.)

Myos tutkimamme luokan opettaja on tietoisesti pedagogisilla ratkaisuilla
pyrkinyt siithen, ettd oppilaat osallistuvat opetuksen ja oppimisen suunnitteluun.
Lisdksi opettaja halusi, ettd oppilaat toimivat aktiivisesti, eikd opetus tapahdu

opettajajohtoisesti, kuten perinteisesti on totuttu.

Keskustellaan ja aluks suunnitellaan tds piirissd, ettd miten tehdddn ja mita
tehddén ja sitten tehdddn paljon tosi toiminnallisesti asioita, eli lapset toimii. Ettei oo niin,
ettd lapset kuuntelee ja ope puhuu ja tekee, vaan yritetddn yhdessa suunnitella ja se, etta
lapset on osana, osallisena myds siihen opetuksen suunnitteluun ja my®6s siihen
oppimisen suunnitteluun.

Oppilaiden haastatteluissa tuli esille se, ettd he ovat oppineet toimimaan
oma-aloitteisesti esimerkiksi pari- ja ryhmatydskentelyssd sekd toiminnallisissa
tyomuodoissa. Havaitsimme, ettd oppilaat tekivét toitd eri ryhmissé ja erilaisten
parien kanssa. Pddsdantoisesti myos omasta aktiivisuudesta ja roolista
huolehtiminen sujui, mutta toisinaan joidenkin oli vaikea keskitty4 tai osallistua
ryhmin tyoskentelyyn. Oppilaat kuvasivat vastauksissaan pitdvansa ryhma- ja

paritoistd, silld niissd sai keskustella muiden oppilaiden kanssa. Lisdksi he
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sanoivat, ettd parin tai ryhmén kanssa tydskennellessd on helpompaa, kun parilta

tai ryhmaltd voi kysyd apua

Se kaveri voi sillon parissa auttaa. Tai sitten ryhmaé voi auttaa.

No jos on yksin niin sitte ei oo kenellekk&&n mistd vois kysya jotain, jos ei tii4.

Téssd tapauksessa emme voi olla varmoja, miten paljon pulpetittomuus
vaikutti edelld mainittuihin asioihin, koska kyse on tydskentelytavoista, joita
kdytetddn myos perinteisessd luokassa. Lisdksi oppilasaines sekd opettajan
ammattitaito vaikuttavat osaltaan sithen, miten hyvin oppilaat osaavat toimia
ryhmissd ja pareittain. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd pulpetittomuus
luokkaympadristond mahdollistaa yhteistyon tydskentelymuotona paremmin.
Opettaja toikin haastattelussa esille, ettd on kokenut uuden pulpetittoman

luokkaympariston lisddvan oppilaiden keskindistd yhteistyotd

Yhteistyo tyoskentelymuotona meilld on lisddntyny.

Yksi aktiivisen toimijuuden ldhtokohta on se, ettd oppilas osaa ottaa
vastuun omasta tydskentelystddn. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan oppimisprosessistaan tietoinen oppilas osaa toimia
itseohjautuvasti (POPS 2014, 17). Opettaja kertoi haastattelussa korostavansa
oppilaille heiddn vastuutaan omasta tyoskentelystdan, tydrauhasta ja esimerkiksi

ryhmiétyodskentelyssd omasta roolistaan

M4 oon aika paljon korostanu sitd omaa vastuuta, ettd ottaa niinku omista
hommistaan vastuun ja ryhméssa siitd omasta roolistaan.

Liséksi opettaja antoi oppilaille vastuuta niin, ettd oppilaat saivat itse valita
paikan, jossa tyoskentelevit. Opettaja ohjeisti tyoskentelytavasta riippumatta

oppilaita niin, ettd taytyy valita paikka, jossa pystyy keskittymddn tyontekoon.
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Oppilailla oli myos vastuu siitd, ettd paikat pystytddn valitsemaan niin, ettd se ei
vaikuta negatiivisesti tydrauhaan. Kun pulpetteja ei ole, oppilaiden pitda lahtea
hakemaan tavaroita ja vélineitd eri puolilta luokkaa, joka myo6s vastuuttaa
oppilaita silld tavalla, ettd tyoskentely ei hdiriinny, vaikka oppilaat liikuskelevat

luokassa vapaasti
He tiet&d tietyt sdannot, etté valitse sellanen paikka, jossa jaksat keskittya

Lapset tietdd sen, ettd miten liikutaan

Seuratessamme luokan toimintaa ennen haastatteluiden tekoa,
huomasimme, ettd oppilaat olivat tunnin alussa eri paikassa, kuin eilen tai
edelliselld tunnilla. Se ei kuitenkaan haitannut tyoskentelyn sujumista, vaan
jokainen keskittyi sithen, mitd milloinkin oltiin tekemdssd. Luokassa oli
kuitenkin sellainen kdytdnto, ettd jos seuraavalla tunnilla jatkettiin edellisen
tunnin tyoskentelyd, paikat eivdt vaihdu ja oppilaat saavat heti valitunnilta
tullessaan jatkaa tyoskentelyd. Tastd kdytannostd seurasi se, ettd vaikka opettaja
ei vield ollut tullut luokkaan vilitunnin jdlkeen, oppilaat pystyivit itsendisesti
jatkamaan tyoskentelyd ilman, ettd puoli luokkaa juoksenteli ympari luokkaa, jos
opettaja ei ollut paikalla. My6s oppilaiden haastatteluista tuli ilmi, ettd he ovat
sisdistdneet ja ymmairtineet, mitd vastuu paikan valinnasta ja omasta
tyoskentelysta tarkoittavat. He osasivat valita paikan niin, ettd tyoskentely sujuu.
Lisdksi tyoskentelypaikan valintaan vaikutti vililld se, ettd vieressd on kaveri,

jonka kanssa voi keskustella samaan aikaan, jos tyoskentelytapa sen salli

Teen mieluiten tehtdvid sellaisessa paikassa, missi ei oo hirveen villejd oppilaita ja sit
silleen et siel on ehka yks kaveri, jonka kanssa voi sit keskustella.

Oppilaat olivat tietoisia omista tarpeistaan tydskentelypaikan suhteen. He
olivat siis harjoitelleet ja oppineet tarkkailemaan omaa toimintaansa ja tarpeitaan
siind, miten ja missd he tyOskentelivdt ja keskittyivdat parhaiten. Luokan

jarjestyksen ja tyotapojen myotd heille oli alkanut kehittyd taju itsestddn
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aktiivisena toimijana mys oman toiminnan ohjaamisen ja tyérauhan antamisen

suhteen.

5.5 Tyoskentelyrauha pulpetittomassa luokassa

Se, miten luokan pulpetittomuus vaikuttaa tyoskentelyrauhaan, ei ole
yksiselitteistd, silld sithen voi vaikuttaa niin moni tekijd. Tyorauhaan vaikuttaa
muun muassa oppilasaines ja opettajan ohjaustyyli, luokan jdrjestelyt ja monet
ulkopuoliset tekijat. Saimme kuitenkin tutkimusta tehdessamme sellaista
materiaalia havainnoinnin ja haastattelujen muodossa, joista voimme pddtelld
jotakin pulpetittoman luokkahuoneen vaikutuksesta tydskentelyrauhaan.

Tarkkailujaksomme aikana kiinnitimme huomiota siihen, ettd luokan
tyoskennellessd tyorauha sdilyi riippumatta tyostettdavdstd aiheesta ja aineesta.
Tuntien alussa kokoontuminen piiriin sohville ja raheille alusti sen, ettd luokasta
vilittyi seesteinen ja rauhallinen tunnelma usein ldpi tunnin. Huomasimme
yhteisen kokoontumisen rauhoittavan oppilaita, silld he tiesivit aina aloittavansa
tunnin sillda tavoin, mikd toi pysyvyyden tunnetta koulupdiviin. Liséksi
vélitunnin jdlkeen rauhoittuminen yhteisen keskustelun &ddreen edes pariksi
minuutiksi valmisti oppilaita alkavaan tuntiin ja siirsi ajatukset valitunnin sijasta
yhteiseen tekemiseen. Tarkedd vaikutti olevan myos se, ettd lapset tulivat
kuulluiksi omine pienine ja suurine asioineen, silld piiri oli paikka, jossa heiddn
oli mahdollista purkaa tuntojaan ennen tyoskentelyn alkamista.

Saimme tukea havainnoillemme piiriin kokoontumisen rauhoittavuudesta
ja tarkeydestd haastatteluista. Oppilaat kuvasivat kokoontumisia muun muassa

ndin

Jarjestys pysyy. Sillee, ettd kaikki ei ryntdd omille paikoilleen vaan kavelis siihen ldhelle.
Rauhottuis.

Ku siina rauhottuu niin kukaan ei niinku huuda tai muuta.

Siin voi jutella ja kuunnella ja maanantaina aina kysytdan viikonloppukuulumisia ja néin.
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Opettaja ndki piiriin kokoontumisella samansuuntaisia vaikutuksia. Se oli
luokan rutiini, totuttu tapa, joka toistuvuudellaan saattoi helpottaa oppilaiden
oloa ja rauhoittaa. Opettaja piti yhteistd kokoontumista tdrkednd luokan
yhteishengen, luottamuksen ja rauhoittumisen kannalta. Mahdollista on, ettd
vahva yhteishenki ja luokkatoverien vilinen luottamus myos edistivit
tyoskentelyrauhaa, silld kaikki voivat rauhassa keskittyd tyohonsa valittamatta
koko ajan kaikista muista luokassa olevista oppilaista.

Tyoskentelyrauhaan vaikutti myos ihan konkreettisesti se, ettd oppilaiden
oli mahdollista valita luokan tarjoamista tyoskentelypaikoista sellainen, missa
kunkin oli helpointa keskittyd ja tyoskennelld. Opettajan yksi perustelu
pulpetittomuudelle oli, ettd oppilailla olisi mahdollista valita sellainen
tyoskentelypaikka, jossa pystyisi keskittyméddn ja tarjoamaan tyérauhan myos
muille. Jokainen oppilas on erilainen, mikd vaikuttaa siihe, etteivit kaikki
oppilaat voi tai osaa keskittyd samanlaisessa tilassa. Opettaja tiedosti sen, miten
erilaisissa paikoissa oppilaat parhaiten keskittyivét: joku teki tyot aina poydan
ddressd, joku toinen lattialla opettajan poyddn alla. Lisdksi hdn ajatteli, ettd
joillekin lapsille jaksamisen ja keskittymisen kannalta oli erityisen tarkedd padstd
liikkkeelle my®s tunnin aikana.

Oppilaiden haastattelujen perusteella saimme selville sen, ettd jokaisella
oppilaalla oli selked ndkemys siitd, missd mieluiten halusi tyoskennelld ja missa
keskittyminen sujui. Joillekin oppilaille keskittyminen ei ollut ikind kovin
vaikeaa, mutta ne oppilaat, jotka tiesivdt tarvitsevansa apua tyorauhansa
ylldpitdimiseen, my0s tiesivdt, missd se parhaiten onnistui. Jotkut oppilaat
kokivat keskittyvansd parhaiten poydan &dédressd, missd tyon tekeminen oli
helppoa ja tavarat ldhelld. Toiset taas valitsivat pomppupallon penkin sijasta,
koska silld heiluminen ja pomppiminen auttoivat heitd keskittyméaan. Osa tiesi
opettajanhuoneen olevan itselleen rauhallisin paikka tehda toitd, kun osa halusi

olla luokassa muun ryhmén kanssa

Mun mielestd poydan ddressd on kaikkein helpoin tehid kaikkee t6itd ja keskittya.
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Teen mieluiten tehtdvid pomppupallolla, koska ma4 ainaki keskityn paremmi.

Opettaja kertoi, ettd tyorauhaongelmia vapaus valita ja liikkua ei ollut
juurikaan tuonut. Ilmeisesti aluksi oppilaat olivat niin innoissaan uusista
huonekaluista, ettd niilld piti testata kaikki mahdollinen, esimerkiksi pyorivit
tuolit olivat hyvid ralliautoja, mutta opettaja oli antanut lasten testata ja pyorid,
jotta he tottuisivat uusiin jdrjestelyihin. Opettajan mukaan lapset olivat hyvin
oppineet pulpetittomaan luokkaan ja osasivat huolehtia tavaroistaan ja
tyoskentelystddn. Opettelua ja karsivallistda huomauttamista uudessa

ympdristossd toimiminen oli vaatinut ja toisinaan vaati yha

Joillekki oppilaille joutuu vdhian useemmin sanomaan, ettd valitse sellanen
ﬁaikka, jossa jaksat keskittyd. Ei semmosesta juoksemisesta ja riehumisesta tarvii
uomauttaa mut ennemmin siité et keskittyy sithen tyohonsa.

Opettaja piti perinteisid pulpetteja jopa tyorauhaongelmana, kun pulpetit
sisdltaimine tavaroineen houkuttelivat oppilaita usein liikaa. Han kertoi, ettd
turhasta pulpettien aukomisesta ja tavaroiden kaivelemisesta oltiin pddsty, kun
pulpetteja ei ollut. Hanen mukaansa keskittymistd edisti my0s se, etteivit tavarat
olleen turhaan viemaéssa oppilaiden keskittymiskykya. Heilla oli luokassa tapana
hakea tavaroita seinustan laatikoista vain tarpeen tullen, joten esimerkiksi kirjat
ja kyndtkddn eivadt olleet esilld ilman syytd. Omalta paikalta nouseminen
tavaroita hakeakseen aiheutti jonkin verran hélindd koulupdiviin, kun kaikki
lahtivit liikkeelle samaan aikaan. Tavarat oli kuitenkin nopeasti haettu eivatka
tyoskentelypaikoilleen.

Havainnoidessamme luokan toimintaa emme joutuneet todistamaan
suurempia ongelmatilanteita. Oppilaiden tyoskennellessd ryhmissd aiheutui
ddntd ja pulinaa, ja toisinaan oli tilanteita, joissa opettajan piti muistuttaa
meneillddn olevasta tyostd ja keskittymisestd. Liian kovasta metelistd tai turhasta

liikkumisesta luokassa ei tarvinnut huomauttaa. Oppilaat osasivat kontrolloida
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toimintaansa ja valita sellaiset tyoskentelypaikat, joissa muut oppilaat tai ryhmadt

eivit hdirinneet heiti.

5.6 Viihtyminen pulpetittomassa luokassa

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa todetaan, ettd tilaratkaisuja
mietittdessd tulee ottaa huomioon my®0s esteettisyys ja viihtyisyys (POPS, 2014,
29). Tama  viihtymisen ja  esteettisyyden elementti oli otettu
tutkimusluokassamme huomioon. Pedagogisten perusteluiden lisdksi opettaja
kertoi haastattelussa viihtymisen lisidmisen olleen yksi taustatavoite pulpeteista
luopumiselle. Han ajatteli, ettd esimerkiksi muunneltavuus ja valinnanvapaus
olivat merkittdavid tekijoitd viihtymisen lisddmisessd. Se, ettd saa valita
tyoskentelypaikan ja usein myos sen, tekeekd kaverin kanssa vai yksin, tuntui
hdnen mukaansa lisddvan oppilaiden viihtymistd. Luovuttaessa pulpeteista han
oli pitanyt luokassa kyselyn siitd, haluavatko oppilaat vaihtelevat vai pysyvit
paikat, jolloin hédn sai my6s oppilaiden mielipiteen aiheesta. Vastaus oli ollut
yksimielinen: vaihtelevat paikat. Vastaesimerkkind han kaytti tilanteita, joissa
joku muu opettaja tulee luokkaan ja antaa oppilaille omat merkityt paikat. Tama
heré&ttdad oppilaissa aina vastustusta ja harmia “Voi ettd eiko me saada valita”, ja
“miks on ndin?”

Samaa kuvasivat oppilaat haastatellessamme heitd. Valinnanvapauden
mainittiin olevan mukava ja viihtymista tukeva asia, kun taas valmiista paikoista
ei pidetty. Oppilaat sanoivat, ettd odottavat aina, ettd oma opettaja taas opettaa
ja saa valita itse paikan. Tdlle oli perusteluina esimerkiksi monipuoliset
sosiaaliset suhteet, ja ryhmaéstd saatavan avun, jotka tuntuivat olevan oppilaiden

mielestd merkittdaviad viihtymistekijoita

[Haluan pé&&ttdad paikan] ku jos mé haluan leikkid huomenna vaikka jonkun
toisen kanssa ni sit ma voisin istua sen vieressa ja tanaan toisen.

Oppii tuntemaan uusia ihmisid ku aina vaihtaa ryhmaa.
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On kiva, ku ryhmalté saa aina apuu jos tarttee

My6s vaihtelevuus yleisesti koettiin miellyttdvéksi. Yleisesti oppilaat
pitivdt paikan ja tyoskentelymuodon vaihtelemisesta niin, ettd vililld oli kiva
vaihtaa tyoskentelypaikkaa ja joskus tehdd yksin, joskus kaverin kanssa. Joillekin
taas pysyvéd paikka oli mieluisa. Sellaiset oppilaat valitsivat mieluusti oman
vakiopaikkansa podyddn ddrestd ja tekivdt tehtdvdansd siind. Muutamassa
vastauksessa kuitenkin haikailtiin pulpettien ja omien paikkojen perddn, silld
silloin omat tavarat olisivat aina ldhelld “eikd tartte rynndtd mihinkdan.”
Valinnanvapaus saattoi kenties myos tuntua pelottavalta, kun ei ollut selke&a
paikkaa, johon tietdd menevéansa.

Opettaja oli havainnut, ettd oppilaat pitivit myos konkreettisesti luokan
védreistd ja materiaaleista. Limpimaén variset tekstiilit saivat heti tullessaan hyvan
vastaanoton. My6s pehmeiden ja mukavien istuimien tuominen luokkaan oli
vaikuttanut lasten viihtymiseen, samoin jumppapallot ja pyorivit tuolit. Se, etta
erilaisille oppijoille oli tarjolla erilaisia istumisratkaisuja, oli opettajan mukaan
tarkedd, silla kaikki eivédt pidd samoista asioista.

Oppilaat kertoivat my®0s itse viihtyvinsa luokassa samoista syistd. Pienille
oppilaille luokan esteettisyys ja erilaiset hauskat istuimet voivat olla
merkittdvdssd osassa viihtymisen kannalta. Myos Kumpulan (2013, 34)
tutkimuksessa oppilaat kuvasivat unelmien kouluunsa mukavampia tuoleja
luokkiin sekd luokan toivottiin olevan kodinomaisempi sohvineen ja mattoineen
(Kumpula 2013, 34). Lisdksi Toikan (2015, 3) tutkimuksessa lapset toivoivat
luokkaan sohvia, pehmeitd penkkejd, nojatuoleja, hyvaa tyorauhaa, tietokoneita,
tabletteja sekd hienoa sisustusta (Toikka 2015, 3). Oppilaat mainitsivat pitdvansa
sohvista ja matoista niiden punaisen vérin takia, vield useammat siksi, ettd ne
olivat pehmeitd ja niilld oli hyva istua. Lisdksi pyorivét tuolit ja jumppapallot
auttoivat toisia viihtymaan, silld niilld sai pitdd pientd liikettd ylla. Oppilailla oli
omat lempipaikat, joissa he erityisesti tykkdsivat tehdd tehtdvid. Jonkun

lempipaikka oli jumppapallolla, toisen sohvalla, opettajanhuoneessa, poydan
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ddressd tai matolla maaten. Lempipaikan valintaan saattoi vaikuttaa materiaali,

istuin tai rauhallisuus

Pomppupallot on lempipaikka, koska niill4 ei tdydy vaan istua.

Sohvalle mahtuu aika kavereita ja siind on pehmee istua.

Opehuone on paras, kun sielld saa olla rauhassa.

Havaintojemme perusteella oppilaat ndyttivdat viihtyvdan luokassa.
Vilitunneilta luokkaan saapui iloisen ndkoisid oppilaita, jotka osallistuivat
aktiivisesti yhteiseen keskusteluun, halusivat olla mukana toiminnassa ja
auttoivat toisiaan. Luokassa vallitsi hyvd yhteishenki ja emme huomanneet
ulkopuolisuutta tai yksindisyyttd. Kenties luokan yhteisty6tavat ja yhteiset
keskustelut olivat muokanneet koko ryhmédn vuorovaikutustaitoja ja

kaverihenked.

5.7 Pulpetittoman luokan kritiikkia

Onnistunut muutos ldhtee yleensd jostakin tarpeesta. Oletuksena on my®os, ettd
muutoksella voidaan edistdd siihen liittyvien toimijoiden hyvinvointia tai
tyoskentelyd. Muutos muutoksen vuoksi, liittyi se sitten tilaan, opetustyyliin tai
tyoskentelytapaan, ei ole hyddyllistd. Viime vuosina on paljon puhuttu
luokkaymparistdjen muutoksen puolesta, perusteluina muun muassa tiukasta
opettaja- oppilas -roolista irtautuminen, koulussa viihtymisen parantaminen ja
uudenlaiset toiminnalliset pedagogiikat. Kuitenkin, jos fyysistd tilaa ldhdetdan
muuttamaan ilman syvempdd perehtymistd tai selkedd pedagogista tavoitetta,
muutos ei valttamattd tuota sitd hyvéad, mitd silld on haettu. Niemi & Multisilta
(2014, 29) kuvaavat luokkahuonetta pedagogisena toimintamallina, ei pelkéstdaan

fyysisend tai virtuaalisena oppimisympdristond. Tarkasti suunnitellussa
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luokkahuoneessa kaikki fyysiseen tai virtuaaliseen oppimisymparistoon liitty vt
ratkaisut ovat pedagogisesti perusteltuja (Niemi & Multisilta 2014, 29.)
Siindkddan tapauksessa, ettd muutos on perusteltu ja suunniteltu, kuten
tutkimamme luokan osalta, eivét kaikki koe sitd pelkdstddn positiivisena asiana.
Jokainen oppilas on erilainen ja kokee myos fyysisen ympériston omalla
tavallaan. Pulpetittoman luokan tietynlainen vapaus ja erityisesti oman paikan
puute oli osalle tutkimusluokan oppilaista vaikea asia. Heille oma vakiopaikka
edusti turvaa ja pysyvyyttd, kun taas vaihtuvat paikat ja epavarmuus siitd, mihin

mennd, toi heille stressid. Opettaja tiedosti kuitenkin taman ja otti sen huomioon

Mutta tietysti on oppilaita jotka vaatii sitte sen, haluaa, oman paikan, mutta senki voi
sitte valita, ettd jos

haluaa silld samalla paikalla aina tyoskennella.

Joillakin oppilailla oman paikan tarve liittyi toiveeseen voida pitdd omat
tavarat ldhelld ja kontrollissa. Téllaiset oppilaat haikailivat perinteisten
pulpettien perddan koska “sielld pystyy sdilyttda kaikkee ldhelld”, eikd tavaroita
tarvitsisi ldhted hakemaan seinustan laatikoilta. Henkilokohtainen tila ja paikka
tavaroille koettiin joskus tarkeammaksi kuin vapauden valita tyoskentelypaikka
tai liikkua luokassa. Tdhén liittyi myos joidenkin oppilaiden kokemus siitd, ettd
tavaroiden sdilyttaminen luokan seinustoilla olevissa laatikoissa oli hankalaa.
Kun osa oppilaista koki tyovilineiden hakemisen vaivattomaksi, osa ei pitdnyt
siitd ollenkaan. Syy saattoi olla se, ettei olisi jaksanut ldhted hakemaan tavaroita,
eli liikkuminen koettiin rasittavaksi, tai sitten syynd oli tungos laatikostojen
lahelld. Laatikot olivat ldhekkdin ja monen oppilaan rynnitessd laatikoille
samaan aikaan saattoi tuntua vaikealta avata laatikoita tai kilpailla tilasta. Tasta
saattoivat karsid erityisesti rauhalliset ja hitaat oppilaat, jotka eivédt niin

aktiivisesti olleet ensimmaisind hakemassa tavaroitaan.

Ei tarvis rynnétd mihinkddn, sinne laatikoille, missd on paljon porukkaa. Ja sit tulee
ruuhkaa.
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Kun mun yldpuolella ja alapuolella on [muiden laatikot] nii mun sormet jdd aina viliin ja
maé en saa otettua niin mun pitdd aina oottaa siind.

Tyorauha ja tyoskentelyn mahdollistava &ddnentaso sdilyivdt luokassa
valinnan vapaudesta ja liikkumisen mahdollisuudesta huolimatta, ainakin
havaintojemme perusteella. Mydskddan oppilaat tai opettaja eivdt kuvanneet
meille juurikaan héirikoimistd tai keskittymisvaikeuksia. Vaikka oppilaat olivat
oppineet toimimaan pulpetittomassa luokassa ja ohjaamaan omaa toimintaansa
sekd tyoskentelyd edistdvasti, aiheuttivat luokan toimintamuodot kuitenkin
hieman hdirioitd. Suurinta osaa oppilaista timd ei tuntunut lainkaan haittaavan,
mutta jotkut ovat hdiridille herkempid. Muutama oppilas mainitsi hdiriintyvansa
liikkuskelevista oppilaista tai nousevista ja laskevista pyorivistd tuoleista. He
myds sanoivat, ettd parien valitseminen ja tyoskentely tuottavat metelid, minka
vuoksi he itse haluavat valita tyoskentelylleen jonkin rauhallisen paikan, kuten
opettajan huoneen tai syvennyksen luokan takana. Osa myos sanoi valitsevansa
paikan sen perusteella, “ettei sielld ole villejd oppilaita.”

Opettajan mukaan oppilaille ei tuottanut haasteita huolehtia omista
tavaroistaan, tydrauhan sdilymisestd tai turhasta litkkkumisesta luokasta. Hanesta
suurin haaste pulpetittoman luokan tydskentelyssa oli se, ettd joitakin oppilaista
piti muistuttaa useammin valitsemaan paikka, jossa pystyi keskittymddn tai

ylipdansa kasilld olevaan tyohon keskittymisesta

Joillekki oppilaille joutuu vihidn useemmin sanomaan, ettd valitse sellanen paikka, jossa
jaksat keskittya.

Ei semmosesta juoksemisesta ja riehumisesta tarvii huomauttaa mut ennemmin siit4 et
keskittyy siithen tyohonsa.
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6 POHDINTA

Nykyinen konstruktivistinen ja oppilaan aktiivista toimijuutta edistdva
oppimiskésitys asettaa monia eri vaatimuksia oppimisympdristolle. Myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet asettavat sille erilaisia tavoitteita
ja vaatimuksia, pohjautuen oppimiskasityksiin ja muihin kansallisesti sovittuihin
tavoitteisiin (POPS, 2014, 29.) Sen pitdisi mahdollistaa yhteisty6 ja oppilaiden
aktiivinen osallistuminen, mutta my®0s tarjota tiloja ja mahdollisuuksia yksin
tyoskentelyyn sekd rauhoittumiseen. Tilassa pitdisi pystyd viihtymaédn ja samalla
oppimaan. Tutkimme luokkaa, joka oppimisympdristond oli hyvin perinteisestd
poikkeava ja selvitimme, millainen tdma luokka oli oppimisympaéristona ja miten

viihtymisen ndkdkulma nousi sielld esiin.

6.1 Miten tutkimamme luokka vastaa uudenlaisen
oppimisympariston vaatimuksiin?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS, 2014) mukaan
oppimisympariston kuuluu tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja
vuorovaikutusta. Sen tulee edistdd osallistumista ja tiedon rakentamista
yhteisollisesti. Lisdksi oppimisympadristdjd tulee kehittdd mahdollistamaan
monipuolisia ja joustavia pedagogisia tyotiloja (POPS, 2014, 29.)
Oppimisympdriston tulee olla viihtyisd ja oppilaiden aktiivista osallistumista
korostava. (Niemi & Multisilta 2014, 29; POPS 2014, 29.) Tutkimamme luokka
oppimisymparistond vastaa opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin monin
tavoin. Tavoite monipuolisista ja joustavista tyotiloista tdyttyy tutkimamme
pulpetittoman luokan osalta. Luokka tarjoaa monenlaisia ja muunneltavia tiloja
tyoskennelld. Se mahdollistaa opiskelupaikan valitsemisen erilaisista
vaihtoehdoista ja tarjoaa tiloja tyoskennelld yksin, parin tai ryhmén kanssa tai
koko luokan kesken. Lisdksi tutkimassamme pulpetittomassa luokassa

hyddynnettiin monipuolisia tyttapoja, silld muunneltavuus ja irrottautuminen
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pulpeteista mahdollistivat monenlaisten toiminnallisten ja aktiivisten tyStapojen
kayton.

Fyysiselld oppimisymparistolld on todettu olevan vaikutusta oppimiseen ja
oppimisprosesseihin (Brooks, 2011, 725; Aksovaara & Maunonen-Eskelinen
2013). Brooksin tutkimuksen mukaan aktiivisella ja yhteistoiminnallisuutta
tukevalla luokkahuoneella oli positiivinen vaikutus oppimistuloksiin (Brooks
2011). Monipuolinen ja joustava oppimisymparisté on kuitenkin hyddyton, jos
se ei tue oppimista ja tyoskentelyd linjassa opetussuunnitelmien tavoitteiden
sekd nykyisen konstruktivistisen oppimiskasityksen kanssa. Konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaan oppiminen tapahtuu aktiivisesti oppijan itsensd
rakentamana, kun hdn liittdd uutta tietoa aikaisemmin oppimaansa niin yksin
kuin ryhmdssd. Oppimisprosessissaan oppilas tarvitsee opettajan apua ja
ohjausta. (Niemi & Multisilta 2014, 18; Pruuki 2008, 28.) Oppimisymparistoon
liittyen opettajan tehtdva on suunnitella se oppilaan omaa prosessia tukevaksi
niin, ettd opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta oppimisprosessin ohjaajaksi ja
auttajaksi. (Manninen ym 2007, 19-25). Tutkimassamme luokassa pystyimme
havaitsemaan tillaisia oppilaan aktiivista tiedonrakentamista ja toimijuutta
tukevia ilmioitd. Opetus ldhti liikkeelle yhteisestd suunnittelusta, jolloin oppilaat
olivat osa koko oppimisprosessia. He toimivat aktiivisesti hyodyntden ryhmaéa ja
erilaisia tiedonhankintavilineitd ja lisdksi luokassa kédytiin paljon yhteisid
keskusteluja. Tilana luokka tuki oppilaiden tyoskentelyd tarjoamalla
monipuolisia  tyoskentelypaikkoja  ja  vélineitd, sekd  edistamalla
tyoskentelyrauhaa.

Opetussuunnitelmissa (POPS, 2014) mainittu tavoite yhteisollisestd
tiedonrakentamisesta ei ole mahdollista, jos sille ei ole varattu tiloja.
Pulpetittomassa luokassa tdhdn oli varattu tilaa ja aikaa, ja opettaja naki
yhteistyéon ja ryhmén kédyton hyodyllisyyden. Oppilaat olivat oppineet
toimimaan yhdessd ja pyytdmddn opettajan sijasta toisiltaan apua eli
hyodyntdmdan ryhméd oppimisessa. Oppilaat sanoivat haastatteluissa, etta

ryhmén kanssa tyoskentely on hyva siksi, ettd siind saa toisilta apua.
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Tutkimuksemme mukaan niin oppilaat kuin opettaja kokivat tilan
viihtyisdnd, mitd oppimisympadristoltd toivotaan myds opetussuunnitelman
perusteissa (POPS, 2014). Luokassa oli loydettdvissd samoja elementtejd ja
ratkaisuja, jotka aiemmissa tutkimuksissa ovat nousseet esille kysyttdessd lasten
toiveita oppimisympdriston ja luokkahuoneen jdrjestdamisen suhteen.
Esimerkiksi mukavat istuimet, kodikkuus, ja pehmeét materiaalit sekd valinnan
vapaus ja liikkumisen mahdollisuus on mainittu useissa tutkimuksissa
(Kumpula 2013, 34; Feodorov-Heikkinen, 2014; Pelkonen 2015; Toikka, 2015, 3).
Tutkimustuloksemme tulos on siis viihtymisen osalta helposti yhdistettdvissa
aiempiin tutkimuksiin.

Oppimisympdristdo voidaan jakaa neljidn ulottuvuuteen: fyysiseen,
didaktiseen, sosiaaliseen ja tekniseen (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen,
Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 16). Kasiteltdessa tutkimaamme luokkaa taman
jaottelun mukaan voimme huomata, miten eri ulottuvuudet nakyvéat luokassa.
Fyysinen ulottuvuus on helppo havaita silmédmadaardisesti tarkastelemalla
huonekaluja,  niiden  jdrjestystd, = materiaaleja = ja  vdrejda,  mika
tutkimusluokassamme tarkoittaa pulpettien sijaan monia muita huonekalu- ja
jdrjestysratkaisuja. Didaktiseen ulottuvuuteen kuuluvat opettajan kayttamat
didaktiset toimintatavat, joita tdssd luokassa olivat esimerkiksi erilaiset
yhteistoiminnalliset tyotavat, ryhmdtyot ja oppilaiden osallistaminen
oppimisprosessiin sen suunnittelusta ldhtien. Sosiaalinen ulottuvuus luokan
osalta ndyttdytyi melko laajana kaveriverkostona ja yhteistyokykyna. Lisdksi
opettaja-oppilassuhde vaikutti ldheiseltd, silld opettaja oli aina ldhelld oppilaita
ja mukana ryhman toiminnassa. Tekninen ulottuvuus on tutkimuksessamme
jadanyt kédsittelemdttd, mutta se ei tarkoita, etteikd se olisi luokassa tdyttynyt.
Tekninen osuus tédyttyi erilaisten teknisten vélineiden kuten dlytaulun ja
tablettien sekd niiden tarjoamien opetussovellusten kautta.

Voidaan siis olettaa, ettd tutkimamme luokka vastaa monipuolisesti
nykykésityksen mukaisen oppimisympadriston vaatimuksiin. Se tarjoaa
monipuolisia ja joustavia tiloja, jossa oppilaat voivat toimia aktiivisina

tiedonrakentajina osana yhteisod ja osallistua toimintaan. Heilld on mahdollisuus
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oppia ja tyoskennelld viihtyisdssd ja motivoivassa tilassa ja harjoitella

nykymaailmassa vaadittavia yhteistyottaitoja ja vastuullisuutta.

6.2 Viihtymisen nikokulma

Tulostemme perusteella ndyttdisi siltd, ettd oppilaat viihtyvat pulpetittomassa
luokassa hyvin. Tutkimamme luokan oppilaat kokivat viihtyvyyttd lisdaviksi
tekijoiksi esimerkiksi oman paikan valinnan mahdollisuuden sekd tydtapojen
monipuolisuuden ja vaihtelevuuden. My6s luokan virit ja materiaalit koettiin
vithtyvyyttd lisddvind tekijoind. Myos muiden tutkimusten mukaan oppilaat
pitavét kodinomaisesta sisustuksesta luokassa, jota juuri varikkaat tekstiilit ja
pehmeét sohvat tuovat (Feodorov-Heikkinen, 2014, 50-64; Kumpula 2013, 34;
Piispanen, 2008, 116-118; Toikka 2015, 3). Osa oppilaista koki, ettd jotkut
luokkarakenteet, kuten sdilytyslaatikot, olivat hankalia. Lisdksi joku oppilaista
mainitsi valitsevansa oman tyodskentelypaikkansa sen mukaan, ettei sielld ole
oppilaita, jotka hdiritsevdt tai pulisevat. On siis mahdotonta rakentaa
oppimisymparistod, joka tdydellisesti palvelee jokaisen sielld olijan viihtymistd,
eikd se ole itse tarkoituskaan. Pienilld muutoksilla voi kuitenkin vaikuttaa monen
oppilaan viihtymiseen. Tuskin varikkaddt verhot tai matot ainakaan haittaavat
kenenkddn oppimista.

Luokkahuone on aina ensisijaisesti tila oppimiselle, joka tdytyisi pitdd
mielessd tilaa suunniteltaessa. Useiden tutkimusten mukaan (Ahonen, 2008, 195-
196; Brooks 2011; Lei 2010; Sulemain & Hussain 2014) viihtymiselld on vaikutusta
oppimistuloksiin. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan myonteiset tunnekokemukset ja oppimisen ilo edesauttavat oppimista
(POPS 2014, 17). Jotta ihminen voi oppia, tdytyy olla motivaatiota opiskella.
Motivaatioon vaikuttaa oppimisympadriston lisdksi vahvasti opettaja- oppilas
suhde, tilan muunneltavuus, monipuolisuus sekd paikan valinnanvapaus
(Aksovaara & Maunonen-Eskelinen 2013; Kuuskorpi 2012, 107-110; Niemi &
Multisilta 2014, 97; Pruuki 2008, 45.)
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Nikkola (2011) esittdd, ettd oppimista ei valttamaéttd tapahdu juuri silloin
kun on mukavaa, vaan oppimiseen kuuluu ristiriidat ja oppimisen vaikeus
(Nikkola 2011, 72). Omienkin kokemusten pohjalta on totta, ettd oppimiseen
liittyy myos negatiivisia tuntemuksia eikd oppiminen aina ole kivaa. Voisi
kuitenkin olettaa, ettd jos kouluun on mukava tulla ja oppimisymparistd on
viihtyisd, oppimisessa kohdatut ristiriitaiset tai vaikeatkin tunteet on helpompi
kohdata. Jos jo pelkkd kouluun tuleminen tai sielldi oleminen koetaan
epdmiellyttdvand, voi olla, ettd oppilas ei edes anna mahdollisuutta oppimiselle
ja opiskelumotivaatio on huono.

Jos oppilaat oppivat silloin, kun he ldhtokohtaisesti viihtyvit
oppimisymparistossddn, voisi ajatella, ettd oppiminen muodostaa tietynlaisen
ketjun. Viihtymisestd seuraa motivaatiota opiskella ja motivaatiosta opiskella
seuraa oppimista. Pulpetittoman luokan aseman téllaisessa ketjussa voi olettaa
olevan tdrked, koska motivaation syntymiseen tarvitaan viihtymistd ja
viihtymiseen tarvitaan oikeanlaiset vdrit, tekstiilit, monipuoliset tilat ja
tyoskentelytavat sekd opettaja-oppilas-suhde. Pulpetittomassa luokassa on
helpompi jdrjestdd monipuolisia tiloja sekd tyoskentelytapoja. Lisdksi opettaja-
oppilas-suhde vaatii opettajan ldsndoloa muualla, kuin luokan edessa.
Pulpetittomassa luokassa opettaja on ldsnd koko oppimisprosessin ajan, joka
myos Mannisen ym. 2007, 19-25 mukaan on tdrkedd oppimisen kannalta
(Manninen ym. 2007, 19-25). Nayttdisi siis siltd, ettd oppimisen synnyttdmisen
kannalta tdrkedda on motivaation loytdminen ja motivaation loytamistd
edesauttaa viihtyminen oppimisymparistossd. Ei voida kuitenkaan olettaa, etta
muuttamalla luokka pulpetittomaksi oppilaat automaattisesti viihtyvit ja
oppivat. Viihtymistd edesauttavat tekijat vain ovat kaytdnnollisemmin
toteutettavissa pulpetittomassa luokassa verrattuna perinteiseen pulpetilliseen

luokkaan.
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6.3 Pulpetiton luokka edellyttii tietynlaisia ominaisuuksia ja
taitoja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yhdessd tekemisen lisiksi se on
ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja ndiden prosessien reflektoimista. Lisédksi
oppimisen  pitdisi  edistdd  kriittistd ja luovaa  ajattelua  sekd
ongelmanratkaisutaitoja. Erityisesti yhdessa tekemistd ja oppimista korostetaan.
(POPS 2014, 17.) Tdllaiset tavoitteet vaativat oppilailta monenlaisia taitoja ja
ominaisuuksia; niin sanottuja tulevaisuuden taitoja. Tulevaisuuden taitoihin
kuuluu esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen, viestintd omalla
dgidinkielelld sekd vierailla kielilld, digitaalinen osaaminen, oppimistaidot,
aloitekyky, yrittdjyys, sosiaaliset taidot, kulttuuriset taidot ja matemaattiset
taidot (Niemi & Multisilta 2014, 37). Ennen riitti, kun oli tunneilla hiljaa ja teki
tehtdvid ahkerasti. Tutkimuskohteenamme olevan luokan opettaja kaytti paljon
vuorovaikutteista oppimista opetuksessaan. Tunnit alkoivat piirissad
alkukeskustelulla ja ldksytkin usein kuulusteltiin yhteisen keskustelun keinoin.
Mieleen painui myds tilanne, jossa opettaja kdytti yhden kokonaisen tunnin
edellispdivdn riitatilanteen selvittelyyn. Oppilaiden piti ryhmissd keskustella
tilanteesta, keksid siihen ratkaisuja vastaisuuden varalle ja lopuksi niista
keskusteltiin yhdessa. Tutkimusten mukaan vuorovaikutteinen tytskentelytapa
opetuksessa parantaa oppimistuloksia (Bransford, Brown, Cocking & Rodney
2012, 33; Pruuki 2008, 22; Rasku-Puttonen 2018). Oppimiskasityksestd, joka
pohjautuu tdllaiseen yhdessd tekemisen kulttuuriin, on loydettdvissd myos
ristiriitaisuuksia. Toisaalta korostetaan oppilaiden aktiivista toimijuutta ja
ryhmityoskentelyd, mutta samalla perdankuulutetaan yksilon vastuuttamista ja
vastuunottoa omasta tydskentelystdi. Namd molemmat voi kuitenkin ndhda
edelld mainittuina tulevaisuuden taitoina. Jotta jatkuva oppiminen sekéd
esimerkiksi jatko-opintoihin p&ddseminen on mahdollista, vaati se yksin
pdrjadmistd sekd omista asioista huolehtimista. Tyteldaméan taidot ja kulttuuriset
taidot taas edellyttdavit sosiaalisia taitoja sekd vuorovaikutustaitoja. Yleisesti

elamdssd pdrjaamiseksi vaaditaan sekd yksilon vastuunottoa ettd
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ryhmatyotaitoja. Peruskoulun tehtdva on valmistaa oppilaita juuri tulevaisuutta
varten ja auttaa loytdimddan omat vahvuutensa.

Sosiaalisten taitojen sekd ryhmadtyoskentelytaitojen lisdksi uudenlainen
oppimisymparistd edellyttdd epdjdrjestyksen sietdmistd, tiettyjen struktuurien
puuttumisen sietdmistd. Varsinkin jos oppilaat ovat aikaisemmin tottuneet
tietynlaisiin toimintatapoihin ja struktuureihin, pulpetittomassa luokassa
toimiminen vaatii pitkdaikaista ja sinnikdstd harjoittelua. Tdhdn oppilaat
tarvitsevat opettajan ohjausta ja pulpetiton luokkakin vaatii tietynlaisia yhteisesti
sovittuja toimintatapoja onnistuakseen. Oppilaat auttavat ja ohjaavat myos
toinen toistaan. Tutkimassamme luokassa kokoonnuttiin esimerkiksi aina tunnin
alussa piiriin raheille, joka oli tietynlainen struktuuri, joka toistui aina. Jos joku
edellisen tunnin tehtdva tai projekti oli kesken, raheille ei tarvinnut kokoontua,
vaan oppilaat saivat oma-aloitteisesti jatkaa tyoskentelyd siitd mihin jdivét
edelliselld tunnilla. Nam& toimintamallit oli yhdessd p&dtetty ja sovittu, joten
oppilaat tiesivdt tunnin alussa mihin mennd, vaikka omia paikkoja ei ollut.
Lukutunnilla kirjaa sai mennd lukemaan omaan lempipaikkaan ja tdima vaatii
oppilailta itseohjautuvuutta ottaa vastuu omasta tyoskentelystd, vaikka
tietynlainen struktuuri oli tdmdkin. Jotkut oppilaat vaativat oman paikan
tyoskentelyn onnistumiseksi, joka tdssdkin luokassa oli mahdollista saada, jos
siithen oli selkedsti tarve.

Luokkahuoneen sisustuksella, muodolla ja koolla on merkitystd, mutta
niitdkin suurempi merkitys oppimisen kannalta on, miten luokassa
ryhmittdydytdan ja tyoskennellddn. Esimerkiksi tuolien jdrjestiminen tietylld
tavalla antaa heti viestin siitd, miten tyoskennelldédn. (Jantunen & Haapaniemi
2013, 278-279; Pruuki 2008, 61.) Tutkimuksemme tulosten perusteella
paddyimme siihen, ettd perinteisessd luokassa ei ole riittdvasti tilavaihtoehtoja
vuorovaikutteiselle  tyoskentelylle, jota  opetussuunnitelmakin  vaatii.
Vuorovaikutteisessa opetuksessa pulpettien takaa oppilaat eivit valttamattd ole
riittdvasti ldsnd, koska pulpetti on “edessd”. Tilan jdrjestdmiselld voi siis
vaikuttaa siihen, onko opettaminen esimerkiksi opettajajohtoista vai

oppilasldhtoistd. Tutkimassamme luokassa kaytettiin paljon edelld mainittua
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piirissd keskustelua, jolloin kaikki olivat keskustelutilanteissa ldsnd. Luokan
monipuoliset tilat edesauttoivat myos parityon ja ryhmédtyon kayttoad
tyoskentelytapoina. Lapset itse pitdvdt erilaisista toiminta-alueista, eli luokkaan
eri tavoilla jarjestellyistd tiloista, joissa pystyy tekemddn eri asioita (Feodorov-
Heikkinen, 2014). Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tila ei itsessddn ohjaa oppilaita
tiettyyn toimintaan, vaan toimii yhtend tyokaluna vuorovaikutteisemmassa
opettamisessa. Loppujen lopuksi opettajalla on ensisijainen vastuu ohjata

oppilaita tietynlaiseen tyoskentelyyn ja toimintaan.

6.4 Kenelld on valta uudenlaisessa oppimisymparistossa?

Uusi opetussuunnitelma asettaa oppilaiden toiminnalle ja tyoskentelylle
monenlaisia  uusia  tavoitteita, jotka ohjaavat itseohjautuvuuteen,
omatoimisuuteen ja vastuun ottamiseen omasta oppimisesta (OPS, 2014, 17).
Pulpetiton luokka oppimisympdristond ndyttdd ohjaavan oppilaita juuri
tallaiseen aktiiviseen ja vastuulliseen toimijuuteen. Se asettaa kuitenkin
pohtimaan kysymystad siitd, kenelld on lopulta valta ja vastuu tyoskentelysta.
Vaikka se antaa oppilaille vapautta valita ja toimia omatoimisesti, valta ja ohjaus
l1oytyvat silti viime kddessd opettajalta.

Opettaja on yleensd se, joka tekee aloitteen oppimisympériston
organisoinnista ja jdrjestimisestd. Opettajan tehtdvd onkin suunnitella
oppimisymparistd oppilaan omaa oppimisprosessia tukevaksi (Manninen ym
2007, 19-25). Opettajajohtoisuus korjaantuisi tdssa silld, ettd oppilaat otettaisiin
alusta ldhtien mukaan suunniteltaessa oppimisympariston muuttamista, kuten
teki Maarit Korhonen (2012, 89-91) luopuessaan pulpeteista. T&lloin jo tilan
suunnittelu olisi oppilaita osallistavaa ja heiddn toiveensa huomioon ottavaa.
Vaikka tutkimassamme luokassa opettaja halusi ottaa oppilaat mukaan
tyoskentelyn suunnitteluun ja vastuuttaa heitd, oppilasldhtdisyys ei toteutunut
oppimisympdriston suunnittelussa. Opettaja oli tehnyt itse padtoksen luopua

pulpeteista ja hankkia tilalle sohvat, pallot ja muut sekd asentaa leuanvetotanko
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luokkaan. Myohemmin oppilaiden vapaus ilmeni vapautena valita oma paikka,
mutta tdimdnkin vapauden voi ndhda opettajan ohjaamana toimintana.

Perusopetuksen  opetussuunnitelma asettaa  vastuun opetuksen
jdrjestamisestd opettajalle, ei oppilaille (POPS, 2014, 14). Tama tarkoittaa sitd, ettd
vaikka oppilaat tulee ottaa mukaan kaikkeen tyoskentelyyn suunnittelusta
lahtien, vastuu ja sitd kautta valta on kuitenkin opettajalla. Opettaja
auktoriteettiasemassaan tekee padtokset myos oppilaiden osallistamisesta seka
siitd, miten hdn haluaa ohjata heitd itseohjautuvuuteen ja aktiivisuuteen. Myos
tutkimusluokassamme tama ilmeni niin, ettd vaikka tyoskentelyssa vastuu naytti
olevan pitkilti oppilailla, he olivat mukana suunnittelemassa tydskentelyd,
saivat itse valita tyoskentelypaikkansa, kaverit ympdrille ja joskus jopa
tydtapansa, oli kuitenkin tamékin toimintatapa opettajan péddttama ja ohjaama.
Voidaan kysy4, voiko opetus olla koskaan tdysin oppilasldhtoistd, voiko opettaja
koskaan olla tdysin vallaton edes tutkimamme tyyppisessd vapaammassa
oppimisympéaristossa?

Olkoon oppimisympéristd millainen tahansa, oppilas tarvitsee kuitenkin
aina opettajan apua ja ohjausta tydskentelyssdan (Niemi & Multisilta 2014, 18;
Pruuki 2008, 28). My6s vapauteen ja itseohjautuvuuteen ohjaavassa luokassa
oppilas on opettajan vastuulla ja hdnestd riippuvainen. Kun oppilaat
tyoskentelevit itsendisesti, opettaja asettaa osan oppimisen vastuusta oppilaille
mutta on silti velvollinen seuraamaan, ohjaamaan ja auttamaan. Tama tuli esille
luokassa, jota tutkimme. Opettajajohtoista opetusta ei luokassa paljon ollut, vaan
oppilaat tyoskentelivét itsendisesti tai ryhmissé erilaisten projektien ja ongelmien
parissa, minka liséksi he auttoivat paljon toisiaan. Lopulta opettaja oli kuitenkin
se, jonka puoleen oppilaat pulmatilanteissa kddntyivét ja hakivat tdltd apua ja
turvaa. Ndemme, ettd oppilaiden hyvinvoinnin kannalta tdima onkin oleellista,
silld liian suuri vastuu omasta tydskentelystd ja oppimisesta voi aiheuttaa stressia
ja ahdistusta, jos oppilaat kokevat, ettei opettajalta saa apua tarvittaessa.

Yksi vallan ilmenemisen paikka on opettaja- oppilassuhde. Opettaja voi
asettaa itsensd nakyvasti johtajan asemaan pitdmalld puheoikeuden itsellddn tai

hédn voi johdattaa vuorovaikutusta tasavertaisempaan suuntaan. Opetustilalla
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voi olla myos tdhdn vaikutusta. Opettaja-oppilas-suhteen laatuun vaikuttaa
esimerkiksi se, onko opettaja omalla paikallaan kaukana luokan edessd, jolloin
oppilaat kokevat suhteen opettajaan etdiseksi, koska katsekontaktia on vaikea
saada. Siirtymadlld oppilaiden keskuuteen ja laskeutumalla heiddn tasolleen
opettaja- oppilassuhde voi ldhentyd, silld oppilaat kokevat opettajan kuuluvan
heihin. Talloin katsekontaktit ja aidot keskustelut helpottuvat. (Aksovaara &
Maunonen-Eskelinen 2013; Pruuki 2008, 45.) Tutkimusluokassamme opettaja-
oppilassuhde oli enemmin jalkimmdisen esimerkin kaltaista. Opettaja oli
oppilaiden mukana istumassa ringissd, keskusteli heiddn kanssaan samalla
tasolla ja otti katsekontaktia. Limmin opettaja- oppilassuhde ja tasavertaisuuden
tunne voivat motivoida oppilaita oppimaan ja ottamaan vastuuta omasta
tyoskentelystadan (Pruuki 2008, 29). Keskustelutilanteissa tutkimamme luokan
opettaja myos siirsi valtaa oppilaille tyoskentelystd ottamalla heiddt mukaan

suunnitteluun ja kerdadmalld palautetta tydtavoista ja luokan toiminnasta.

6.5 Jatkotutkimusaiheita

Pulpetittomista luokista tehty tutkimus on vield vé&hdistd, joten
jatkotutkimusaiheita  tutkimuksemme perusteella olisi vield paljon.
Jatkotutkimusta voisi tehdd esimerkiksi oppimisen n&dkokulmasta, miten
pulpetittomassa luokassa yleisesti opitaan, onko oppiminen erilaista
pulpetillisessa kuin pulpetittomassa luokassa? My0s sitd voitaisiin tutkia, milla
tavalla pulpetittomuus vaikuttaa erilaisten oppilaiden keskittymiseen ja
tarkkaavaisuuteen. Onko joillekin oppilaille vaikeaa keskittyd pulpetittomassa
luokassa tai toisaalta helpottaako se toisten keskittymistd? Nyky&ddn integroidaan
my0s tukea tarvitsevia lapsia perusopetuksen luokkiin, joten sekin olisi yksi
tutkimuksen aihe pulpetittomissa luokissa: miten tukea tarvitsevat lapset
parjddvat pulpetittomissa luokissa? Kokemusten tutkiminen on joissakin
tapauksissa pulpetittomissa luokissa hieman ongelmallista. Jos lapset ovat koko
peruskoulunsa ajan olleet pulpetittomassa luokassa, he eivit pysty peilaamaan

kokemuksiaan perinteiseen luokkahuoneeseen.
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Siirtymistd avoimeen tai pulpetittomaan luokkaan voisivat helpottaa myos
tutkimuksen siitd, mitd pulpetittomuus vaatii onnistuakseen. My®os ylipddtaan
pulpetittomuuden ymmartdaminen kenties kasvaisi, jos tehtdisiin tutkimusta
siitd, millaisia perusteluita, organisointia ja harjoittelua uudenlainen
oppimisympadristd vaatisi toimiakseen. Ymmarrystd voisivat lisdtd my0s
tutkimukset epdonnistuneista kokeiluista siirtyd pulpetittomuuteen. Haasteiden
ja ongelmien raportointi on tutkimuksessa yhtd tdrkedd, kuin onnistuneiden
kokeilujen ja positiivisten kokemusten raportointi.

Lopuksi pohdimme vield, ettd pulpetittomuudelle olisi hyvd saada
tarkempi mddritelmd. Téalld hetkelld pulpetittomuus voi tarkoittaa hyvin
monenlaisia ymparistoja: joissakin pulpetittomissa luokissa ei valttamdtta ole
poytid ollenkaan, joissakin taas on. Osa pulpetittomista luokista on jdrjestetty
monipuolisesti tukemaan liikkumista ja liikettd oppitunneilla tai niissd voi olla
erilaisia oppimistiloja monipuolistamassa tyotapoja ja tukemassa oppimista.
Osassa on panostettu viihtymiseen vaihtamalla pulpetit mukavampiin
ratkaisuihin ~ eikd  pedagogisia  tavoitteita ~sen  suuremmin  ole
asetettu. Pulpetittomuuden kisite on siis tédlld hetkelld vield liian laaja ja kaipaisi

tdsmennystd, jotta sitd olisi helpompi kayttaa.
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