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Fyysisen aktiivisuuden suositukset eivat tdyty suurimmalla osalla péivakoti-ikaisista lapsista.
Tutkimuksissa lasten on todettu olevan fyysisesti aktiivisempia ulkona, kuin sisall4 ja erityisesti
aidossa luonnonymparistossa, kuten metsassa liilkkumisen on todettu kehittdvan lasten motori-
sia perustaitoja. Moni péivakoti-ikdainen lapsi viettdd merkittdvan osan paivéstaan varhaiskas-
vatuksen parissa, kuten paivakodissa. Varhaiskasvatuksella onkin merkittavat mahdollisuudet
vaikuttaa myonteisesti lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja hyvinvointiin.

Taman pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittd luontoliikunnan toteutumista suomalai-
sissa paivakodeissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti luontoliikunnan maéraa ja siihen yh-
teydessd olevia tekijoitd, luontoliikunnalle asetettuja tavoitteita, lasten kdyttaytymisen muuttu-
mista luonnossa lilkkkumisen myo6ta ja asioita, joiden koettiin rajoittavan luontoliikunnan toteut-
tamista.

Tutkimuksessa kaytettiin maéarallista tutkimusotetta ja aineisto keréttiin Webropol-kyselyohjel-
malla luodulla sahkoiselld kyselylomakkeella. Kysely lahetettiin Lastentarhaopettajaliiton
kautta heidan yhteistydjasenilleen ympari Suomen, jotka levittivat kyselya eteenpdin omalla
alueellaan. Kyselyyn vastasi 148 varhaiskasvatuksen tyontekijad 125:sta eri pdivakodista, eri
puolilta Suomea. Kyselyyn osallistuneista 145 oli naisia ja 3 miehié. Suurin osa kyselyyn osal-
listuneista oli lastentarhanopettajia. Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 24-ohjelmalla.
Analyysissa kaytettiin kuvailevia menetelmia (frekvenssit, prosentit, keskiarvot), ristiintaulu-
kointia, ei-parametristen muuttujien testeja, seka yksisuuntaista varianssianalyysia.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan péivakodeissa toteutetaan luontoliikuntaa keskimaarin
kerran viikossa. Luontoliikunnan maarat olivat hyvin samankaltaiset eri puolilla Suomea.
Luontoliikunnan maaréan yhteydessa olevia tekijoité olivat varhaiskasvattajan vapaa-ajan fyy-
sinen aktiivisuus, lasten kanssa luonnossa liikkumisesta nauttiminen, luontoliikunnasta lapsille
saatavien hyotyjen arvostaminen, varhaiskasvattajan kokemat vaikutusmahdollisuudet luonto-
liilkunnan maaraan liittyen ja péivéakodissa luontoliikunnalle asetettujen tavoitteiden olemassa-
olo. Ylipuolessa kyselyyn osallistuneissa paivédkodeissa oli asetettuja luontoliikunnalle. Useim-
min Kirjattuja tavoitteita olivat motoristen perustaitojen, sosiaalisten taitojen ja kestavan kehi-
tyksen harjoitteleminen. Lasten koettiin olevan luonnossa liikkumisen jalkeen rauhallisempia
ja iloisempia. Varhaiskasvattajat kokivat liian suurten ryhmakokojen, muiden tyodntekijoiden
asenteen ja lasten puutteellisen varustuksen rajoittavan useimmin luontoliikuntaa.

Saannélliselld luontoliikunnalla voitaisiin vaikuttaa mydnteisesti lasten kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin. Tulevaisuudessa paivakotien tarpeiden pohjalta tuotetun luontoliikuntamateriaalin
tekeminen voisi tarjota péivakodeille konkreettisia ideoita toteuttaa luontoliikuntaa nykyisté
kattavammin. Luontoliikuntaa rajoittavat tekijat tulisi ottaa huomioon ja pyrkia kehittamaan
kayténteitd, joiden avulla luontoliikuntaa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi suurten lapsiryhmien
kanssa.

Avainsanat: luontoliikunta, varhaiskasvatus, paivakodit



ABSTRACT

Lindeman, A. 2018. Childhood educators™ aspect of outdoor exercise in nature in Finnish Kin-
dergartens. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyla, Master’s thesis
in physical education, 77 pp,. 6 appendices.

Recommendations for physical activity are not fulfilled with the most Finnish kindergarten-
aged children. Previous studies have shown that children are more physically active outdoors
than indoors. Especially playing in natural environments, for example in the woods, has been
found to develop children’s fundamental motor skills. Many kindergarten-aged children spend
significant part of their day among early childhood education, as in kindergarten. Therefore
early childhood education has a significant possibility to affect positively on children’s physical
activity and well-being.

The purpose of this study was to examine how outdoor exercise in nature is being carried out
in Finnish kindergartens. The study examined especially the amount of outdoor exercise in na-
ture and things interrelated with it, goals of outdoor exercise, changes in children’s behavior
along with outdoor exercise in nature and factors early childhood educators found limiting the
possibilities of outdoor exercise in nature.

The quantitative approach was used in this study. The data was collected with the electronic
questionnaire made with Webropol — online survey tool. The questionnaire was sent to Kinder-
garten Teachers Union in Finland where it was sent forward to early childhood educators around
the Finland. In total, 148 early childhood educators, of whom 145 were female and 3 men,
responded the questionnaire. Most of the people answering the questionnaire were kindergarten
teachers. The data was analyzed by IBM SPSS Statistics 24. Data was analyzed by descriptive
statistics (frequencies, percentage values, medians), cross tabulation, non-parametric variables
tests and one-way analysis on variance.

The results showed that outdoor exercise in nature is carried out in Finnish kindergartens ap-
proximately once in a week. The amounts of outdoor exercise in nature were quite similar in
different parts of Finland. Factors interrelated with amount of outdoor exercise in nature were
early childhood educators leisure time physical activity, enjoyment of the time spent in nature
with the children, appreciation of the benefits children get exercising outdoors in nature, early
childhood educators possibilities to affect the amount of outdoor exercise in nature and the
goals set for outdoor exercise in nature. In more than half of the kindergartens, where respond-
ents were working, had written goals for outdoor exercise in nature. The most common goals
were practicing fundamental motor skills, social skills and sustainable development. Early
childhood educators experienced that children were more calm and happy after exercising out-
doors in nature. The most often mentioned factors early childhood educators found limiting the
possibilities of outdoor exercise in nature were large group sizes, other employees attitudes and
shortage of children’s equipment.

Regular outdoor exercise in nature could have positive effects on children’s complete wellness.
In the future creating a material for outdoor exercise in nature, based on early childhood edu-
cation’s needs, could offer concrete ideas for kindergartens how to carry out outdoor exercise
in nature more than nowadays. Limitations should be taken into account and come up with ideas
how outdoor exercise in nature could be carried out for example with large groups.

Key words: outdoor exercising in nature, early childhood education, kindergarten
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1 JOHDANTO

Pohja litkunnalliselle elaméntavalle luodaan jo varhaislapsuudessa (Gallahue & Ozmund 2002,
15,167; STAKES 2005, 22; Saakslahti 2005, 13). Suomalaiset lapset liikkuvat fyysisen aktiivi-
suuden suosituksiin nahden kuitenkin keskimadrin liian vah&an. Varhaisvuosien fyysisen aktii-
visuuden suositusten (2016, 13-14) mukaan péivakoti-ikdisen lapsen tulisi likkkua paivittéin
kolme tuntia monipuolisesti ja intensiteetiltdan vaihtelevasti, mika ei toteudu laheskaan kaik-
kien lasten kohdalla. Tutkimustulokset ovat osoittaneet lasten olevan fyysisesti aktiivisempia
ulkona, kuin sisalla (Cleland ym. 2008; Jamsen ym. 2014; Paakkanen 2012; Vanderloo, Tucker,
Johnson & Holmes 2013). Motoristen perustaitojen kehittdmisen kannalta, ei kuitenkaan ole
samantekevad minkalaisessa ulkoymparistossa lapsi liikkkuu. Motoristen taitojen oppimisen
kannalta erityisesti sdéanndllisen metséssé lilkkkumisen on osoitettu olevan leikkikentalld leikki-
mistd hyodyllisempaa (Fjertoft 2001,2004). Metsassa liikkuminen kerran viikossa ei ole kui-
tenkaan vield riittdvd maara kehittdméan motorisia taitoja merkittavasti toisia ymparistoja

enempad (Nevalainen 2017).

Motoristen taitojen kehittymisen lisaksi luonnossa liikkumisella on osoitettu olevan muitakin
hyotyja lasten hyvinvoinnille. Vahan ulkoileviin ikaisiin verrattuna luonnossa enemman liik-
kuvien lasten keskuudessa on todettu ilmenevan véhemmaén ylipainoa (Cleland ym. 2008).
Elinympariston luonnon l&heisyyden ja runsauden on myos todettu olevan yhteydessa myos
lasten vahaisempaan stressiin (Wells & Evans 2003) ja astmaan (Lovas, Quinn, Neckerman,
Perzanowski & Rundle 2008).

Ihmisen luontosuhde on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana ja siind missa ihminen
on ennen ollut hyvinkin kiintedsti yhteydessé luontoon, on ihminen hiljalleen etdéntynyt aidosta
luonnonympéristostad (Vuolle 1992). Useimmat lapset viettdvat merkittdvan osan péivastaan
varhaiskasvatuksen parissa, kuten péivakodissa. Varhaiskasvatuksen parissa tapahtuvalla lii-
kunnalla pyritadn tukemaan varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) toteutu-
mista ja takaamaan lapsille varhaiskasvatuslain (580/2015) mukainen oikeus monipuoliseen lii-
kuntakasvatukseen. Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 32) luonnon ja

ympaériston roolia onkin nostettu esiin aiempia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2005)



enemman. Luonto ngdhddan monipuolisena mahdollisuuksien tarjoajana ja ymparistokasvatus

on nostettu yhdeksi oppimisen tavoitteeksi.

Yléakoulujen ja lukioiden luontoliikuntaa kasittelevissa tutkimuksissa (Aaltonen & Simola
2016; Matikainen & Mikkola 2016; Metsdpelto 2010) opettajien oman kokemuksen mukaan
luontoliikuntaa edistavia tekijoita ovat olleet esimerkiksi liikunnanopettajan vapaa-ajan luon-
toliikuntaharrastuneisuus (Aaltonen & Simola 2016, 23; Matikainen & Mikkola 2016, 31-32;
Metsépelto 2010, 40-41), luontoliikuntapaikkojen l&dheinen sijainti (Aaltonen & Simola 2016,
24; Metsapelto 2010, 55) ja opettajan valmiudet opettaa luontoliikuntaa. Sen sijaan luontolii-
kuntaa rajoittaviksi tekijoiksi on koettu esimerkiksi puutteelliset taloudelliset resurssit (Mati-
kainen & Mikkola 2016, 33; Metsépelto 2010, 55) ja luontoliikuntapaikkojen kaukainen sijainti
kouluun ndhden (Aaltonen & Simola 2016, 24; Metsépelto 2010, 55).

Edellda mainitut tutkimukset (Aaltonen & Simola 2016; Matikainen & Mikkola 2016; Metsé-
pelto 2010) ovat selvittdneet luontoliikuntaa edistévia ja rajoittavia tekijoita suomalaisissa yla-
kouluissa ja lukioissa. Tahan mennessa tiedetddn myos lasten fyysisen aktiivisuuden olevan
suurempaa ulkona, kuin sisélla (Cleland ym. 2008; Jamsen ym. 2014; Paakkanen 2012; Van-
derloo, Tucker, Johnson & Holmes 2013). Suomalaisia varhaiskasvatuksen luontoliikuntaa ké-
sittelevia tutkimuksia ei ole kuitenkaan toistaiseksi (8/2018) julkaistu, minka vuoksi tdmé tut-

kimus on tarpeellinen.

Taman pro gradu-tutkielman tarkoituksena on tutkia luontoliikunnan toteutumista suomalai-
sissa paivakodeissa. Taman avulla voidaan syventdd ymmarrystd suomalaisten lasten luontolii-
kunnasta. Tutkimuksessa kaytettiin méaarallista tutkimusotetta ja tutkimusaineisto Kkeréttiin
Webropol-kyselyohjelmalla luodulla sdhkdisella kyselylomakkeella varhaiskasvatuksen tyon-
tekijoilta ympari Suomen. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti luontoliikunnan mééra ja sii-
hen yhteydessa olevat tekijat, luontoliikunnalle asetetut tavoitteet, lasten kayttaytymisen muut-
tuminen luontoliikunnan myota, seké luontoliikuntaa rajoittavat tekijat. Suuri osa lapsista viet-
tdd merkittdvan osan paivastaan varhaiskasvatuksen parissa, minka vuoksi juuri paivakodeissa
tapahtuvan toiminnan ja siihen yhteydessé olevien tekijoiden tarkasteleminen on tarkeaa. Var-
haisvuodet ovat erittain merkityksellisia lapsen liikunnallisen eldméntavan luomisen kannalta
(Gallahue & Ozmund 2002, 15,167; STAKES 2005, 22; Saakslahti 2005, 13), jonka vuoksi on
tarkeaa tiedostaa, mitd varhaiskasvatuksen parissa luontoliikunnan osalta tapahtuu ja mitka te-

kijat ja nakemykset toimintaa ohjaavat.



2 PAIVAKOTI-IKAISTEN LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS JA SEN MERKITYS

Lapsen normaalin kasvun ja kehityksen kannalta lapsen on vélttamatonta liikkua (Séaakslahti
2005, 13). Varhaislapsuuden fyysinen aktiivisuus luo myos pohjaa liikunnalliselle elaménta-
valle (Gallahue & Ozmund 2002, 15,167; STAKES 2005, 22; Saékslahti 2005, 13). Téssd
tyossa paivékoti-ikéaisilla tarkoitetaan 3-6 vuotiaita lapsia, jotka eivat ole vield aloittaneet pe-

ruskoulua.

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea lihaksilla tapahtuvaa liikkumista, jossa kuluu
energiaa. (Caspersen, Powell & Christenson 1985; WHO 2017). Fyysisesté aktiivisuudesta pu-
huttaessa ja sitd arvioitaessa olennaisia asioita ovat sen kesto, useus, tapa ja intensiteetti. Esi-
merkiksi WHO:n suosituksissa esitellaén fyysisen aktiivisuuden suositukset 5-17 vuotiaille lap-
sille ndiden osa-alueiden kautta seuraavasti: ”’60 minuuttia (kesto) kohtuullista tai rasittavaa
lilkuntaa (intensiteetti) paivittain (useus). Suurimman osan fyysisesta aktiivisuudesta tulisi olla
aerobista ja sisdltd4 luita vahvistavaa toimintaa, kuten hyppyjd ja juoksua (tapa)”. (WHO 2017.)
Fyysinen aktiivisuus on valttaméaton arsyke elimiston normaalien rakenteiden ja toimintojen
séilyttamiseksi, joka riittdvan usein ja voimakkaasti tapahtuvana saa aikaan myonteisia muu-
toksia terveydelle ja hyvinvoinnille (Muori 2014, 16-19). Suomen Kielessa fyysisen aktiivisuu-
den sijasta kdytetaan usein myods sanaa liikkuminen (Muori 2005, 19-20). Fyysista aktiivisuutta
voidaan maarittdd MET (metabolinen ekvivalentti) -lukuna, joka ilmaisee ihmisen aineenvaih-
dunnan suuruuden suhteessa lepotasoon. MET-luku johdetaan ihmisen minuutin aikana kulut-
tamasta hapesta painokiloa kohden. 1 MET vastaa ihmisen energiankulutusta levossa, jolloin
ihmisen hapenkulutus minuutin aikana on noin 3.5 millilitraa painokiloa kohden. (Vuori 2005,
78-80; WHO 2010.)

Fyysisen aktiivisuuden suosituksissa mainitaan tunneissa tai minuuteissa ilmoitetun méaéaran li-
séksi usein myos suositeltava intensiteetti. Intensiteetiltddn kevyella fyysisella aktiivisuudella
tarkoitetaan esimerkiksi rauhallista kavelya tai siivoamista. MET-luvultaan kevyt fyysinen ak-
tiivisuus sijoittuu vélille 2.5-3, miké tarkoittaa ihmisen aineenvaihdunnan olevan talléin 2.5-3
kertainen ihmisen lepotasoon nédhden. (Muori 2005, 80.) Intensiteetiltddn kohtalainen fyysinen
aktiivisuus voi olla esimerkiksi reipasta kdvelyd, tanssimista, kevyiden pallopelien pelaamista
tai pihatoiden, kuten lumitdiden, tekemista (Vuori 2005, 80; WHO 2010). MET -luvultaan koh-



talainen fyysinen aktiivisuus vastaa noin lukuja 4-6 (Muori 2005, 80). Reipasta fyysista aktiivi-
suutta ovat esimerkiksi juokseminen, nopea pyo6raileminen tai uiminen, pallopelit sekd paina-
vien esineiden siirtdminen (Vuori 2005, 80; WHO 2010). MET -luvultaan reipas fyysinen aktii-
visuus sijoittuu valille 7-9 (Vuori 2005, 80). Maailman Terveysjarjestd, WHO (World Health
Organization) on méaarittanyt fyysisen aktiivisuuden suositukset erikseen lapsille ja nuorille,
aikuisille, seka ikaantyneille ihmisille ottaen huomioon fyysisen aktiivisuuden erilaiset merki-
tykset ihmisen eri elaménvaiheissa. Esimerkiksi siind missa lilkunnan painopiste on lasten ja
nuoren kohdalla kokonaisvaltaisen kehittymisen tukemisessa, on silld vastaavasti terveytta ja
toimintakykya yllapitavéa rooli ihmisen ikdantyessa. (WHO 2010) Lasten fyysisen aktiivisuuden

suosituksia kasitelladn tarkemmin kappaleessa 3.

Liikunta on osa fyysista aktiivisuutta, johon liittyy fysiologisten tapahtumien lisaksi psyykkisia
ja sosiaalisia syita ja seurauksia (Vuori 2005, 18-19). Liikunnan katsotaan tapahtuvan etenkin
omasta tahdosta ja liittyvan usein vapaa-aikana tapahtuvaan liikkumiseen, jonka vuoksi puhu-
taan usein lilkkunnan harrastamisesta. Liikunta voidaan késitteend jakaa erilaisiin alaluokkiin,
kuten terveys- kunto- ja virkistysliikuntaan. Terveysliikunnalla tarkoitetaan ihmisen kuntoon ja
terveyteen ndhden kohtuullista ja séannéllista liikuntaa, jolla on positiivisia vaikutuksia ihmi-

sen terveydelle pienin haitoin ja riskein. (Vuori 2005, 18-19.)

2.1 Fyysinen aktiivisuus leikin kautta

Lapsi liikkkuu luonnollisesti synnynndisen biologisen tarpeen ja sisdisen halun kautta (Saaks-
lahti 2005, 15). Lasten fyysinen aktiivisuus ilmenee useimmiten leikin kautta, joka on lapsilla
myos keskeinen tapa tutkia ympérdivaa maailmaa ja siten oppia uusia asioita ymparistosta ja
itsestaan (Saakslahti, Soini, livonen, Laukkanen & Mehtdld 2014, 52). Reunamon ym. (2013)
tutkimuksessa 1-7 vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus oli korkeimmillaan erityisesti lasten
leikkiessd yhdessa. Sen sijaan Soinin (2015, 98) tutkimuksen mukaan 3-vuotiaat lapset ovat
fyysisesti aktiivisempia leikkiessddn yksin. Lapsen tapa leikkia muuttuu ian myota (Zimmer
2002, 70-73). Ensin lapsi leikkii niin sanottuja toiminnallisia leikkeja, joiden avulla lapsi har-
joittelee oman kehon liikkeiden ohjausta ja hankkii kokemuksia erilaisista muodoista ja mate-

riaaleista. Toiminnallisen leikin vaiheessa lapsi tuntee mielihyvaa omasta liikkeestaan ja haluaa



toistaa liikkeitéd useita kertoja perakkain. Lapsi esimerkiksi hakkaa palikoita, kiipeda kaappiin
ja ryémii poytien alla. (Zimmer 2002, 70-73.)

Noin kahden vuoden iassd mukaan tulevat rakentelu- ja mielikuvitusleikit, jolloin leikki muut-
tuu tuotteliaammaksi. Lapsen toiminta muuttuu talléin suunnitelmallisemmaksi ja lapsi raken-
telee esimerkiksi laatikoista torneja ja luo mielikuvituksellaan erilaisia merkityksié esineille.
Neljan vuoden idssa lapsi késittelee tunteitaan ja ajatuksiaan roolileikkien vélityksella. Esitta-
vien leikkien ja esimerkiksi tanssin valityksella lapsi paasee kokeilemaan rooleja arkieldman
ulkopuolelta. Viimeisend leikin muotona mukaan tulevat noin 5-6 vuoden iassé saanto- ja kil-
paleikit. S&anto- ja kilpaleikkien vaiheessa lapset leikkivét ovat hyvinkin tarkkoja séantdjen
noudattamisesta ja siitg, etté leikkeja leikitaan totutulla tavalla. Lapsen leikin muuttuessa myos
aikuisen tulee osata muuttaa omaa rooliaan leikin mukaiseksi, jotta aikuisen toiminta tukisi lap-
sen leikki&. (Zimmer 2002, 70-73.)

Aikuisen on esimerkiksi tarkead osata heittaytya lapsen mielikuvituksen maailmaan roolileik-
kien parissa, sek& saanto- ja kilpaleikkien mukaan tullessa ymmart&a sadntdjen noudattamisen
tarkeys lapselle (Zimmer 2002 70-73). Lapsen liikuntakasvatuksessa ja lilkuntaan ohjaamisessa
aikuisen tulisi my0s tiedostaa, etté lapsi ilmaisee vahvasti omaa elaméniloaan ja saavuttaa mie-
lihyvaa liikunnallisen leikin kautta (Zimmer 2002, 118). T&lloin aikuisen tulisi varoa liiallista
lapsen toiminnan kontrollointia, jottei leikinomaisuus liikkumisesta katoaisi (Séékslahti ym.
2014, 52).

2.2 Motorinen kehitys

Pohja liikunnalliselle elamantavalle luodaan jo varhaislapsuudessa leikinomaisen liikkumisen
vélitykselld (STAKES 2005, 22; Saakslahti 2008, 62). Leikin vélityksella lapsi oppii osana mo-
torista kehitysta motorisia taitoja, jotka mahdollistavat liikuntataitojen oppimisen (Gallahue &
Ozmun 2012, 15,167) ja siten liikunnallisen elaméantavan kehittymisen myéhemmin eldmassa
(Séaékslahti 2005, 13). Motorisella kehityksella tarkoitetaan jatkuvaa prosessia, jonka aikana
liikunnalliset kyvyt ja taidot karttuvat (Haywood & Getchell 2009, 5). Motorinen kehitys jatkuu
lapi elaman, ja sen muutoksiin vaikuttavat biologiset tekijat, sek& vuorovaikutus fyysisen ja

sosiaalisen ympériston kanssa. (Jaakkola 2010, 76-78).
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Lapsen motorinen kehitys alkaa refleksitoimintojen vaiheesta, jolloin vauva keré&a tietoa
elinymparistostaan reagoimalla valoon, kosketukseen ja aaniin. VVastasyntyneen refleksit, kuten
imemisrefeleksi, ovat niin sanottuja primitiivisid, hoivaa ja suojelua tavoittelevia reflekseja,
jotka mahdollistavat hengissa sailymisen. (Gallahue & Ozmun 2012, 47.) Refleksivaiheen jal-
keen lapsi siirtyy alkeellisten motoristen taitojen vaiheeseen. Ensiksi lapsi rydémii, konttaa ja
kavelee, jolloin esimerkiksi niskan ja padn kontrolloiminen kehittyvéat. Ensimmaisen ikdvuo-
den tienoilla liikkeiden kontrolloiminen paranee ja motoristen taitojen nopea lisdéantyminen on
yhdessa kognitioiden kehittymisen kanssa. Alkeellisen motoristen taitojen vaiheen aikana lapsi

oppii esimerkiksi sailyttdmaan tasapainonsa pidempaan. (Gallahue & Ozmun 2012, 47-48.)

Alkeellisten motoristen taitojen jalkeen lapsi siirtyy kolmen ik&vuoden tienoilla motoristen pe-
rustaitojen (ks. 2.3) vaiheeseen, jolloin lapsi on erityisen innokas liikkkumaan ja koettelemaan
omia kykyjaan (Gallahue & Ozmun 2012, 48-49). Motoristen perustaitojen vaiheen jalkeen
lapsi siirtyy 7-8 vuoden idssa erikoistuneiden liikkeiden vaiheeseen, jossa motorisia perustai-
toja kehitetdan edelleen lajitaidoiksi. Esimerkiksi hyppddminen muuntuu naruhyppelyksi tai
kolmiloikaksi. Erikoistuneiden liikkeiden vaiheen mahdollistumiseksi motoristen perustaitojen

oppiminen varhaislapsuudessa on erityisen tarkeda. (Gallahue & Ozmun 2012, 49-50.)

2.3 Motoriset perustaidot

Motoriset perustaidot ovat karkeamotorisia taitoja (Jaakkola 2010), joita lapsen on mahdollista
hallita jo ennen kouluikaa (Séékslahti 2008 62). Motoriset perustaidot jaetaan tasapainotaitoi-
hin, liikkumistaitoihin, sek& véalineenkasittelytaitoihin. Tasapainotaidot muodostavat pohjan
liilkkumis- ja valineenkasittelytaidoille, silla kaikki liikkuminen vaatii tasapainoa onnistuak-
seen. Tasapainotaitoja ovat pysahtyminen, kaéntyminen, taivuttaminen, véistaminen, venytta-
minen, ylosalaiset asennot, kiertdminen, keinuminen, Kieriminen ja tasapainoilu. Liikkumistai-
tohin kuuluvat kéveleminen, juokseminen, hyppaaminen, kinkkaaminen, rytmissa hyppaami-
nen, laukkaaminen, liukuminen, loikkaaminen ja kiipeaminen. Valineenkasittelytaitoja ovat
heittdminen, kiinniottominen, potkaiseminen, pyydystaminen, lydminen, lydminen ilmasta,
pomputtaminen, vierittdminen ja potkaiseminen ilmasta. (Cleland-Donnelly, Mueller & Gal-
lahue 2014 52-54.)



Motoriset perustaidot kehittyvéat pitkalti lapsille luontaisten fyysisesti aktiivisten leikkien yh-
teydessa (Sadkslahti 2008 62). Ymparistotekijoilla on kuitenkin suuri merkitys motoristen tai-
tojen oppimisessa. Lapset tarvitsevat toistuvia mahdollisuuksia taitojen harjoitteluun seka kan-
nustusta ja laadukasta ohjeistusta aikuisilta. (Cleland-Donnelly ym. 2014, 58-61.) Lasten pa-
rissa toimivien tulisikin varmistaa monipuolisen liikunnallisen toiminnan toteutuminen ja siten
lasten motorisen perustaitojen harjoittaminen, jotta ilo lilkuntaa kohtaan l6ytyisi ja liikunnalli-
nen elaméntapa jatkuisi pitkélle elamaan (Gagen & Getchell 2006). Y mparistotekijoista tarked
rooli on myds miljoolla, joka tarjoaa vélineitd sekéd esimerkiksi koulumaailmassa ryhman, joka

kooltaan soveltuu taitojen harjoitteluun (Cleland-Donnelly ym. 2014, 61).

Tutkimukset ovat osoittaneet varhaislapsuudessa opittujen motoristen perustaitojen merkityk-
sen myohemmalle idlle (Haapala 2013; Lloyd, Bremer & Tremblay 2014; Vlahov, Baghurst &
Mwavita 2014). Vlahovin, Baghurstin ja Mwavitan (2014) tutkimuksessa ne lapset, jotka olivat
esikouluidssa saavuttaneet paremmat tulokset motoristen perustaitojen testeistd, suoriutuivat 11
vuotta paremmin fyysistd kuntoa mittaavista testeista. Lloydin, Bremerin ja Tremblayn (2014)
tutkimuksen tulosten mukaan 6-vuotiaana saavutetut paremmat tulokset motoristen taitojen tes-
tistd olivat myonteisesti yhteydessd koettuun patevyyteen 16-26-vuotiaana, seka vapaa-ajan
fyysisen aktiivisuuden maaréan 26-vuotiaana. Myos motoristen taitojen yhteys koulumenestyk-
seen on osoitettu. Paremmat motoriset taidot omaavilla lapsilla on todettu olevan parempi kes-
kittymiskyky, sek& parempi koulumenestys, kuin niilld lapsilla, joiden motoriset taidot ovat
heikommat (Haapala 2013).

2.4 Fyysinen aktiivisuus ja psykososiaalinen hyvinvointi

Psykososiaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan tilaa, jossa myonteisia psyykkisia ja sosiaalisia
piirteitd, seka myodnteistd kayttaytymista esiintyy paljon, Kielteisten piirteiden ja kéayttaytymi-
sen ollessa vahaisia (Hinkley ym. 2014). Psykososiaaliseen hyvinvointiin liittyvat esimerkiksi
sosiaaliset taidot, erilaiset tunnetaidot, seka itsehillintd (Hinkley ym. 2014). Varhaislapsuuden
motoristen perustaitojen nopea kehittyminen tuottaa lapselle paljon iloa ja onnistumisen koke-
muksia vahvistaen lapsen tietoisuutta itsestd ja tdman omista kyvyistd (Gallahue & Ozmun
2002, 170). Motoristen perustaitojen hallitseminen tarjoaa myds sosiaalisen kanssakdymisen

kokemuksia erilaisiin liikunnallisiin peleihin ja leikkeihin osallistumisen vélityksella (Cleland-
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Donnelly ym. 2014, 52). Liikunnalla on todettu olevan positiivinen yhteys lasten mielialaan
(Reed & Ones 2006), seka lasten myonteisen kehonkuvan ja itsetunnon muodostumiseen
(Tremblay ym. 2012).

Fyysinen aktiivisuus voi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen hyvinvointiin mygs liikunnallisen yhteis-
toiminnan luoman yhteenkuuluvuuden tunteen vélityksell4 (Lobo & Winsler 2006). Liikunnan
sosiaalisia vaikutuksia ja tavoitteita painotetaan myos varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suosituksissa (2016, 16), joissa liikunnallisen yhdessa tekemisen katsotaan opettavan lapsille
niin kuuntelemista, kunnioitusta, kuin toisten huomioimista. Toisaalta jotkin tutkimukset ovat
mya0s antaneet viitteitd fyysisesti aktiivisempien lasten suuremmasta rauhattomuudesta, kilpai-
lunhaluisiuudesta ja madratietoisuudesta verrattuna véhemmaén fyysisesti aktiivisempiin ikéto-
vereihinsa (Battle & Lacey 1972; Buss, Block & Block 1980). Keskeisté kuitenkin on se, kuinka
liikunta toteutetaan ja kuinka lasten parissa toimivat aikuiset ndyttdvat omaa esimerkkiéén

mya0s vuorovaikutustilanteissa (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2016, 17.)

2.5 Fyysinen aktiivisuus ja fyysinen terveys

Liikunnalla ja fyysiselld aktiivisuudella on kiistatta monia vaikutuksia myos lasten fyysiseen
terveyteen, kuten tuki- ja liilkuntaelinten kuntoon, seka sydan- ja verisuonisairauksien riskiteki-
joihin (Vuori 2005 148-154; Syvéoja ym. 2012, 24). Péivittain tapahtuva monipuolinen liikunta
lapsena mahdollistaa lihasten, luuston ja nivelten kehittymisen sekd ehkdisee monien tuki- ja
liikuntaelinsairauksien, kuten osteoporoosin syntymistd myohemmalla ialla (Muori 2005 148 -
150). Jo pienilld lapsilla voidaan havaita sydan- ja verisuonisairauksien riskitekijoita (Vuori
2005, 151-152). Séaakslahden (2005, 97) vaitoskirjatutkimuksessa sydan- ja verisuonisairauk-

sien riskitekijoiden todettiin olevan yhteydessa pienempaan fyysisen aktiivisuuden maaraan.

Suuri riskitekija monien sairauksien, kuten sydéan- ja verisuonisairauksien, metabolisen oireyh-
tyman, ja psykososiaalisen hyvinvoinnin ongelmien synnylle on lasten lihavuus, joka on yleis-
tynyt maailmanlaajuisesti (Lobstein 2004; Vuori 2005, 153-155; Daniels ym. 2008). Lihavan
on myos raskaampaa liikkua, mika voi vahentéa fyysisen aktiivisuuden maaraa ja johtaa kier-
teeseen, jossa lihavuus lisaantyy ja liikunta vahenee (Vuori 2005 154). On huomattu, ettd jo

ensimmaisten elinvuosien ylipainoisuus voi ennustaa erityisesti tyttéjen motorista taitavuutta
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5-7-vuotiaana (Laukkanen ym. 2017). Vuonna 2007-2008 Suomessa keratyn Lasten terveys-
seuranta -tutkimuksen (LATE-tutkimus 2010) aineiston mukaan 3-vuotiaista pojista 5,6 % ja
tytoistd 11,6 % olivat ylipainoisia. Vastaavat luvut viisivuotiailla olivat pojilla 10,3 % ja tytoilla
14,5 %. Lapsen lihavuus ennustaa usein lihavuutta my6s aikuisiéssa, ja lasten ylipainoon ja
lihavuuteen tuleekin suhtautua vakavuudella vaeston terveyttd ja edelleen yhteiskunnan taloutta
ajatellen (Lobstein 2004; Daniels ym. 2008). Saanndllisella fyysisella aktiivisuudella voidaan
kuitenkin ehkaisté niin lihavuuden syntymistd, kuin myos hoitaa sitd (Lobstein 2004; Vuori
2005, 154-156; Daniels ym. 2008).

2.6 Fyysinen aktiivisuus ja kognitiivisen kyvyt

Lasten fyysisen aktiivisuuden ja kognitioiden tutkiminen ovat vield melko uusi tutkimuksen
kohde (Hillman 2016), mutta tutkimukset ovat antaneet viitteitd fyysisen aktiivisuuden, sek&
aivojen kehityksen ja kognitiivisten toimintojen valilld (Hillman ym. 2014; Donnelly ym.
2016). Fyysisella aktiivisuudella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia niin aivojen raken-
teiden terveyteen, kuin aivojen toiminnalle. Erityisesti liikunnasta on todettu olevan hyotya ai-
vojen alueille, jotka mahdollistavat kognitiiviset prosessit, kuten oppimisen ja ongelmanratkai-
sun. (Hillman 2014; Hillman 2016.)

Myos fyysisen aktiivisuuden yhteytté lasten koulumenestykseen on tutkittu, mutta tutkimustu-
lokset ovat jokseenkin ristiriitaisia. Joidenkin tutkimusten mukaan fyysisen aktiivisuuden ja
kunnon (Donnely ym. 2016), seka mahdollisesti my6s perusliikuntataitojen (Jaakkola, Hillman,
Kalaja & Liukkonen 2015) on todettu olevan yhteydessa lasten koulumenestykseen. Toisaalta
on myds tuloksia, joiden mukaan objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden ja koulumenes-

tyksen valilla ei ole l16ydetty yhteytta (esim. Syvaoja 2014, 65).

Fyysisella aktiivisuudella ja lilkunnalla voidaan tutkimustiedon perusteella todeta olevan monia
myonteisid vaikutuksia lapsen terveydelle, kasvulle ja kehitykselle. Pienten lasten fyysista ak-
tiivisuutta lisadmalla voidaan saavuttaa kansanterveydellisesti myonteisiad tuloksia ja vaikuttaa
véaestén paremman terveydentilan kautta terveydenhuollon kustannusten vahenemiseen. Jotta

fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan myonteiset vaikutukset tulisivat esiin, on lapsen kuitenkin



taytettava tietyt tutkimustietoon perustuvat suositukset. Tarkastelen seuraavassa luvussa paiva-

koti-ikaisille asetettuja fyysisen aktiivisuuden suosituksia ja niiden toteutumista.
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3 PAIVAKOTI-IKAISTEN LASTEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN SUOSITUKSET

Fyysisen aktiivisuuden hyotyjen saavuttamiseksi on lapsille asetettu oman fyysisen aktiivisuu-
den méaaralliset ja laadulliset suositukset. Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2016
uudet varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset, joiden mukaan lapsen tulisi liikkua
véahintadn kolme tuntia paivittain. Suositeltavien kolmen tunnin tulisi olla kuormittavuudeltaan
monipuolista: kevyttd liikuntaa, reipasta ulkoilua, sekd erittain vauhdikasta fyysista aktiivi-
suutta. Yli tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi valttaa. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016, 13-14.)

Aiempiin varhaiskasvatuksen liikuntasuosituksiin (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset
2005, 3) verrattuna suositeltava lilkkunnan méaaréa on lisatty tunnilla. Vaikka suositeltavan lii-
kunnan minimima&raé onkin lisatty, ndkyy muutos kevyend liikuntana, jota aiemmissa suosi-
tuksissa ei mainittu. Aiemmissa varhaiskasvatuksen liikunnan suosituksissa paivittdisen kah-
den tunnin liikunta-annoksen suositeltiin koostettavan useista lyhyemmista aktiivisista jak-
soista péivé aikana ja olevan intensiteetiltdan reipasta ja hengastyttavaa. Suositukset on laajen-
nettu yhteistydssa Terveyttd ja hyvinvointia edistdvan liikunnan (TEHYLI) - ohjausryhman
kanssa koskemaan varhaiskasvatuksen tydntekijoiden sijaan kaikkia lasten kanssa tekemisissa

olevia tahoja. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 5-7; Saakslahti 2016.)

3.1 Kansainvaliset suositukset

Kansainvéliset lasten fyysisen aktiivisuuden suositukset ovat samansuuntaisia suomalaisten
suositusten kanssa, mutta maéarallisesti kansainvélisten suositusten minimimaara on suomalai-
sia suosituksia pienempi. Ero johtuu pitkalti siité, ettd kansainvélisissa suosituksissa ei paino-
teta kevyen ja péivan mittaan luontaisesti kertyvan liilkunnan osuutta yhté paljoa. WHO:n mu-
kaan (2010) 5-17 -vuotiaiden lasten tulisi liikkua paivittdin véhintdan tunnin verran paivassa
intensiteetiltddn kohtalaisesti tai reippaasti. WHO:n suositusten mukaan suurin osa lasten pai-
vittaisesta fyysisesta aktiivisuudesta tulisi olla aerobista, jonka lisdksi lihaksia ja luustoa kuor-

mittavaa toimintaa tulisi olla vahintaan kolmesti viikossa. WHO:n suosituksissa vedotaan fyy-
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sisen aktiivisuuden hy6tyihin tuki- ja liilkuntaelimiston, sydan- ja verisuonielimiston ja hermos-
ton kehittymista ajatellen. Suosituksissa tuodaan ilmi myds fyysisen aktiivisuuden edullinen
yhteys kehon normaalipainon séilyttamiseen, sek& psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
WHO ilmaisee suositustensa koskevan kaikkia terveitd 5-7 -vuotiaita lapsia. Mikali kuitenkin
mahdollista, suositusten tulisi tayttya myds niiden lasten kohdalla, joilla on fyysiseen aktiivi-
suuteen liittyvié rajoitteita, heidan erityisvaatimuksensa huomioon ottaen. (WHO 2010, 17-
21)

Myos kansainvélinen liikuntakasvatusliitto, NASPE (The National Association for Sport and
Physical Education) on asettanut omat suosituksensa 5-12 vuotiaiden lasten fyysiselle aktiivi-
suudelle. NASPE:n suositusten mukaan lasten tulisi liikkua v&hintd4n tunnin verran paivittain.
Liikunnan tulisi olla intensiteetiltddn monipuolista ja tapahtua enimmakseen ulkona luonnossa.
Liikuntajaksojen tulisi olla kestoltaan vahintdan 15 minuutin mittaisia ja yli kahden tunnin mit-
taisia inaktiivisuuden jaksoja, kuten istumista, tulisi valttaa. (Graham, Holt & Parker 2010, 45-
47.)

3.2 Fyysisen aktiivisuuden suositusten osa-alueet

Vuoden 2016 aikana tehdyt suomalaiset suositukset koostuvat yhdekséstd eri osa-alueesta,
joista yksi keskittyy fyysisen aktiivisuuden méaéaralliseen tavoitteeseen (ks. KUVIO 1) Muut
teemat koskevat perheen merkitystd, lapsen vaikutusmahdollisuuksia, liikkumisen monipuoli-
suutta, ulkona liikkumista, liikuntavélineitd, ohjattua liikuntaa, varhaiskasvatuksen liikuntaa,
sekd yhteisoissa tapahtuvaa liikkumista. Kunkin teeman kohdalla kuvataan nykytilaa, esitetdén
tavoitteita ja annetaan konkreettisia ohjeita tavoitetilan saavuttamiseksi. (VVarhaisvuosien fyy-

sisen aktiivisuuden suositukset 2016, 8.)

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) toinen osa-alue késittelee perheen
merkitysta lastensa liikuttamisessa. Suositukset asettavat vanhemmille tavoitteen kasvattaa lap-
set liilkkumaan osana jokapaivéistd toimintaa. Vanhempia kannustetaan liikkumaan yhdessa
lasten kanssa, luomaan liikunnallisia rutiineja sekd kannustamaan lapsia liikkkumaan ja toimi-
maan yhdessa toisten lasten kanssa. Vanhemmat toimivat fyysisen aktiivisuuden roolimalleina

lapsilleen oman fyysisen aktiivisuutensa, seka fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvien asenteiden
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vélityksella (Tieteelliset perusteet varhaisvuosien fyysiselle aktiivisuudelle 2016). Perheen yh-
teisen litkunnan vélityksell4 voidaan paitsi nostaa kaikkien perheenjasenten fyysisen aktiivi-
suuden madréd, myos edistad perheen yhdessdoloa ja yhdessa koettua elamyksellisyytta. Lii-
kunnan valitykselld saatetaan myos tavata toisia lapsiperheitd ja ndin luoda uusia sosiaalisia
suhteita tai vahvistaa entisia (Arvonen 2004 13-14, 28.)

KUVIO 1. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten osa-alueet VVarhaisvuosien fyysi-

sen aktiivisuuden suositusten (2016) mukaan

Suositusten kolmas osa-alue lapsen vaikutusmahdollisuuksiin liittyen tuo esille lapsilédhtdisyy-
den yhteyden lapsen patevyyden ja pystyvyyden kokemuksiin. Suositusten mukaan lapsi on
luonnostaan utelias ja aktiivinen ja leikki ja liikunta ovat lapselle ominaisia tapoja oppia. Ai-
kuinen voi tukea lapsen vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta kuuntelemalla lasta ja ottamalla
tdmén mielipiteet huomioon. (Tieteelliset perusteet varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situksille 2016.)
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Neljannessé osa-alueessa korostetaan liikkumisen monipuolisuutta edellytyksené oppia moni-
puolisesti litkkumistaitoja ennen kouluika4. Liikuntataitojen oppiminen edistaa liilkunnasta saa-
tua iloa ja liikunnallisen eldméantavan muodostumista (Gagen & Getchell 2006). Pohjana lii-
kuntataitojen oppimiselle ovat tasapainotaidoista, liikkumistaidoista ja valineenkasittelytai-
doista koostuvat motoriset perustaidot (Gallahue & Ozmun 2002, 15,167), joita kehittddkseen
lapsi tarvitsee toistuvia ja monipuolisia litkkkumisen mahdollisuuksia (Cleland-Donnelly ym.
2014, 58-61.) Aikuisten tulisi karsia turhia kieltoja ja rajoituksia lapsen liikuntaan liittyen ja
muistaa, etta lapsi oppii usein kokeilemalla (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016).

Viides osa-alue késittelee litkuntaymparistd, etenkin ulkona liitkkumista. Suositusten mukaan
ulkoilun tulisi kuulua jokaisen lapsen pdivittdiseen toimintaan ja vanhempia kannustetaan tu-
tustuttamaan lapset erilaisiin ulkoliikuntapaikkoihin ja erilaisiin mahdollisuuksiin liikkua luon-
nossa. Liikuntapaikkojen I&heinen sijainti vaikuttaa keskeisesti siihen, kuinka pidettyna lapset
kokevat liikkuntapaikat (Kytt4, Broberg & Kahila 2009) Liikuntapaikkojen saatavuuden lisaksi
tiivis yhdyskuntarakenne, virkistysalueiden saatavuus, seka kevyeen liikenteen mahdollisuudet
edistavat lasten liikkumista (Kyttd, Jokela & Hirvonen 2013). Luonnossa liikkumista kasitel-

l1adn tarkemmin luvussa viisi.

Kuudes osa-alueista kasittelee liikuntavélineitd, joiden kautta suositusten mukaan on mahdol-
lista innostaa lasta lilkkkumaan. Suositukset kannustavat myos erilaisten digitaalisten mahdolli-
suuksien, kuten videoinnin, hyddyntdmiseen liikunnallisen toiminnan parissa. Seitsemantena
osa-alueena suosituksissa on ohjattu liikunta. Ohjattua liikuntaa koskien suosituksissa muistu-
tetaan aikuisia lasten yksilollisyydestd ja lasten kuuntelemisen tarkeydestd ohjatun liikunnan
suunnittelemisessa ja siihen osallistumisessa. Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010)
mukaan yli puoli 3-6 —vuotiaista lapsista osallistuu ohjattuun liikuntaan ja liikuntaseuraan kuu-
lumattomista yli puolet haluaisi osallistua. Monipuolisuus nousee esiin my6s ohjatun liikunnan
kohdalla. Lasten ja nuorten kilpailutoiminnan suositukset (Nuori Suomi 2004) korostavat har-
joittelun monipuolisuuden tarkeytta liikuntataitojen oppimisen ja liikuntaharrastuksen mielek-

kyyden kannalta.

Kahdeksannessa osa-alueessa kasitelladn kodin ulkopuolista varhaiskasvatuksen liikuntaa. Péi-
vahoidossa vietetdan kodin ohella merkittdva osa paivastd, jonka vuoksi varhaiskasvattajilla on

merkittavat vaikutusmahdollisuuden lasten liikunnan edistdmistd ajatellen. Suositusten mukaan
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lapsella tulisi olla mahdollisuus harjoitella liikkumista monipuolisesti eri valinein ja tavoin eri-
laisissa ympérist0issa, niin omatoimisesti, kuin ohjatuissa liikuntatuokioissa. Kahden tunnin
paivittdisen ulkoiluajan lisaksi myos reipas sisatiloissa lilkkuminen tulisi mahdollistaa. Myos
lasten kannustamisen ja positiivisen palautteen tarkeytta korostetaan. Kasittelen varhaiskasva-

tuksen liikuntaa tarkemmin luvussa nelja.

Suositusten yhdeksas ja viimeinen osa-alue késittelee yhteisgja litkunnan jérjestéjiné. Yhteiso-
jen toiminta edistaa lapsen sosiaalistumista litkuntaan (McPherson 1989). Suositusten mukaan
lasten kokonaisvaltaisen kehityksen tukeminen edellyttdd yhteisty6td monien eri toimijoiden
kanssa. Kodit ja sukulaiset, naapurit, varhaiskasvatuksen tyontekijat, terveydenhuolto ja liikun-
taa jarjestdavat tahot ovat kaikki tarkeita lapsen kasvua ja liikunnallisuutta tukevia tahoja. Lii-
kuntapalveluiden jarjestaminen kuuluu kuntien tehtéviin. Liikuntalain mukaan kunnan tulee
mahdollistaa kunnan asukkaiden liikunta esimerkiksi jarjestamélla liikuntapalveluita, tuke-

malla seuratoimintaa, sekd rakentamalla liikuntapaikkoja (Liikuntalaki 390/2015).

3.3 Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten toteutuminen Suomessa

Vuoden 2016 varhaislapsuuden fyysisen aktiivisuuden suosituksiin peilaavia tutkimuksia ei ole
vield tdhan mennessé (6/2018) ilmestynyt. Lasten fyysista aktiivisuutta on kuitenkin tutkittu
Suomessa jonkin verran aiempiin varhaiskasvatuksen liikunnan suosituksiin peilaten. Tutki-
mustulokset lasten fyysisen aktiivisuuden maarasta ovat olleet vaihtelevia ja jokseenkin risti-
riidassa keskendan, silla joidenkin tutkimusten mukaan suurin osa lapsista saavutti suositukset
(Séékslahti 2005; LATE 2010; Nupponen, Halme, Parkkisenniemi, Pehkonen & Tammelin
2010), kun taas osassa tutkimuksista suositukset tayttyivat vain harvojen kohdalla (Jamsén ym.
2013; Paakkinen 2012; Soini 2012).

Sadkslahden (2005, 88) liikuntainterventiotutkimuksessa tutkittiin 4-7 vuotiaiden lasten fyysi-
sen aktiivisuuden maaraa viikonloppuisin. Seurantajakson aikana vanhempien raportoimien ak-
tilvisuuspéivakirjamerkintdjen mukaan suurin osa 4-7 vuotiaista lapsista saavutti viikonloppui-
sin suositeltavan fyysisen aktiivisuuden maaran. Lapset leikkivéat viikonloppuisin 2-4 tuntia

valveillaoloajastaan (~13-14h) ulkona ja noin 6 tuntia sisatiloissa rauhallisten leikkien parissa.
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Myos lasten terveys (LATE)- tutkimuksen (2010, 104), sek& Laps-Suomen tutkimuksen (Nup-
ponen ym. 2010) mukaan suurin osa lapsista téaytti varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset
(2005), joiden mukaan lasten tulisi likkkua véhintd&n kaksi tuntia paivittain. Alle suositellun
kahden tunnin verran LATE-tutkimuksesta (2010) saatujen tulosten mukaan liikkui kolmevuo-
tiaista ainoastaan 12 % ja viisivuotiaista 6 %. Lasten fyysisen aktiivisuuden maaréat eivat LATE-
tutkimuksessa eronneet arkipdivisin Laps-Suomen tutkimuksen (Nupponen ym. 2010) mukaan
3-6 vuotiaat lapset liikkuivat keskimaarin silloisten suositusten mukaan; arkisin yli kolme tuntia
paivittdin, josta noin puolet tapahtui kotona ja puolet paivékodissa. Viikonloppuisin liikunnan

maara oli hieman yli kaksi tuntia.

Soinin ym. (2012) tutkimuksessa kiihtyvyysmittareilla mitattuna yksik&an tutkittavista 3-vuo-
tiaista lapsista (74 lasta) ei tayttanyt arkipéivisin silloisia varhaiskasvatuksen fyysisen aktiivi-
suuden suosituksia (2005), joiden mukaan lapsen tulisi liikkua reippaasti kaksi tuntia paivassa.
Viikonloppuna suositukset tayttyivét ainoastaan yhden lapsen kohdalla. Soinin ym. (2012) tut-
kimuksen mukaan lapset kayttivat keskimddrin tunnin kevyeen liikkumiseen ja tunnin véhin-
taan keskiraskaaseen liikkumiseen. Myds Jamsénin ym. (2013) pdivakodeissa tapahtuvaa fyy-
sista aktiivisuutta kasittelevassa tutkimuksessa tutkittavien 3-4 vuotiaiden lasten fyysinen ak-
tiivisuus jai alhaiseksi. Paivahoitopdivan aikana tapahtuneesta fyysisesta aktiivisuudesta 50%
oli erittéin kevytta. Ainoastaan alle 10% kaikesta fyysisesté aktiivisuudesta oli vahintédén kes-
kiraskasta. Viikonloppuisin tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta ei kyseisessd tutkimuksessa tar-
kasteltu. Samansuuntainen tulos saatiin myds Paakkisen (2012) pro gradu-tutkimuksessa, jossa

64 % kaikesta fyysisesta aktiivisuudesta oli erittdin kevytta ja vain 9 % véhintaan keskiraskasta.

Tutkimustuloksia tarkastellessa ja vertaillessa tulee ottaa huomioon tutkimuksessa kaytetty tapa
mitata lasten fyysista aktiivisuutta. Esim. Soinin ym. (2005) tutkimuksessa fyysista aktiivi-
suutta mitattiin objektiivisesti Kiihtyvyysmittareiden avulla, ja Jamsénin ym. (2013), seka Paak-
kisen (2012) tutkimuksissa fyysista aktiivisuutta arvioitiin havainnointimenetelmalla (OSRAC-
P). Sen sijaan LATE (2010) - tutkimuksen, Laps- Suomen (2010) tutkimuksen seka Saédkslah-
den (2005) tutkimuksen tulokset perustuivat vanhempien ilmoittamiin (LATE 2010; Nupponen
ym., 2010) tai paivakirjalla raportoituihin (Saakslahti 2005) maariin heidéan lastensa fyysisesta
aktiivisuudesta. Objektiivisesti mitattujen tulosten voidaan ajatella olevan lasten fyysista aktii-

visuutta ajatellen subjektiivisia mittareita luotettavampia ja siten todellisuus paivéakoti-ikaisten
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fyysisen aktiivisuuden méaarasté on luultavasti alhaisempi, kuin suuret tutkimushankkeet, kuten

Laps-Suomen ja LATE- tutkimus antavat olettaa.

3.4 Fyysisen aktiivisuuden suositusten kansainvalinen toteutuminen paivakoti-ikaisilla

lapsilla

Kansainvéliset tutkimustulokset péivékoti- ja esiopetus-ikaisten lasten fyysisesta aktiivisuu-
desta ovat olleet samankaltaisia suomalaisten tutkimustulosten kanssa. Bornsteinin, Beetsin,
Byun ja Mclverin meta-analyysissa selvitettiin 29:n englanninkielisen artikkelin pohjalta 3-5-
vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta kiihtyvyysmittareilla mitattuna. Tutkimuksen mukaan
eri puolilta maailmaa oleville paivéakoti-ikaisille lapsille kertyy péivittdin 40-100 minuuttia
kohtalaista tai reipasta lilkuntaa. Tuckerin (2008) systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tulok-
sena saatu fyysisen aktiivisuuden maara oli vieldkin alhaisempi; 2-6 —vuotiaista lapsista aino-
astaan 54 % liikkui paivittdin 60 minuuttia paivittain kohtalaisella tai reippaalla intensiteetilla.
Suomalaisiin suosituksiin peilattuna kyseiset minuuttiméaarat eivat riittdisi saavuttamaan suo-
malaisia suosituksia. WHO:n (2010) ja NASPE:n (Graham 2010) kansainvélisiin suosituksiin
peilattuna osa lapsista tayttdaa kuitenkin 60 minuutin vahimmaissuosituksen suuren osan jaa-

dessa kuitenkin merkittavasti alle minimimaaran.

Myos paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettia selvittdneiden tutkimusten
tulokset ovat samansuuntaisia suomalaisten tutkimustulosten kanssa. Kansainvalisten tutkimus-
ten mukaan paivékodissa tapahtuvasta lasten fyysisesté aktiivisuudesta vahintaan keskiraskasta
(moderate-to-vigorous physical activity, MVVPA) oli ainoastaan noin 3-5 %. Kaikesta mitatusta
fyysisesté aktiivisuudesta erittain kevytta (sedentary) oli noin 80 %. (Brown ym. 2006; Brown
ym. 2009; Pate ym. 2008.)

Soinin (2015) tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten, hollantilaisten ja australialaisten 3-vuoti-
aiden lasten eroja fyysisessa aktiivisuudessa. Hollantilaisiin verrattuna suomalaisilla lapsilla
todettiin esiintyvan enemman kevytta fyysista aktiivisuutta ja vahemmaén vahintaan kohtuulli-
sesti kuormittavaa fyysista aktiivisuutta. Australialaisiin lapsiin verrattuna suomalaiset lapset

kayttivat 20minuuttia enemmaén aikaa paivassa intensiteetiltadn kevyisiin fyysisen aktiivisuu-
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den toimintoihin. Tutkimuksessa todettiin myos hollantilaisten lasten olevan aktiivisempia ryh-
maéssa leikkiessaan, kun taas suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuus oli intensiteetiltdan kor-
keampaa lasten leikkiessé yksin. Suomessa lapset olivat fyysisesti aktiivisempia aamupaivallg,
kuin iltapaivalla. Sen sijaan Hollannissa vuorokaudenaika ei vaikuttanut lasten fyysiseen aktii-
visuuteen. (Soini 2015, 98.)

Fyysisella aktiivisuudella voidaan tutkimustulosten valossa todeta olevan hyvin monia positii-
visia vaikutuksia paivakoti-ikaisten kasvulle, kehitykselle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoin-
nille, niin lapsen sen hetkista elamé&a, kuin tulevaisuutta ajatellen. Paivakoti-ik&isten kohdalla
kolmen tunnin suositeltu fyysisen aktiivisuuden maaré jaa kuitenkin toteutumatta, johon tulisi
puuttua ja pystyd vaikuttamaan. Lasten fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi ja mahdollista-
miseksi tarvitaan tyotd monilla eri lasta koskettavilla tahoilla. Kodin liséksi lapsen keskeinen
toimintaymparisto on paivékoti tai perhepéivahoitopaikka. Lapset tulevat paivahoitopaikkoihin
hyvin erilaisista taustoista, joten varhaiskasvatuksen parissa toimivilla on kddessaan merkitta-
vét avaimet tasa-arvoisen liikuntakasvatuksen mahdollistamiseksi. Seuraavassa luvussa kasit-

telen tarkemmin varhaiskasvatuksen liikuntaa, siihen liittyvia tavoitteita ja niiden toteutumista.
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4 VARHAISKASVATUKSEN LIIKUNTA

Lapsen fyysisen aktiivisuuden tukemiseksi tarvitaan myos sosiaalisia tekijoita. (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). Erilaiset sosiaaliset ryhmét ja jarjestelmat, kuten ko-
dit ja koulut, vaikuttavat lapsen liikuntaan sosiaalistumiseen (McPherson, Curtis & Loy, 1989,
39). Yhdessé lasten kanssa liikkuminen seké ohjaa lapsia liikunnan pariin (Edwardson & Go-
rely 2010; Yao & Rhodes 2015) ettd luo lapselle tunnetta siitd, ettd hanesté valitetddn (Nummi-
nen 2005, 183). Aikuinen rohkaisee lasta itsendisiin kokeiluihin, yrittdmiseen, paattelyyn ja
uudelleen kokeilemiseen (POnkko & Sadkslahti 2017). Ensisijainen kasvatusvastuu lapsista on
heidén huoltajillaan, mutta tdméan liséksi tarvitaan myos varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja

heidén erityisosaamistaan (Séékslahti 2015, 11).

Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulujarjestelmaé, joka tadydentaa ensisijaisesti lasten huol-
tajilla olevaa kasvatustehtévéaé (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 8). Varhaiskas-
vatusta toteutetaan péivakodeissa, perhepéivahoidoissa tai muuna varhaiskasvatuksena, kuten
kerhotoimintana (Varhaiskasvatuslaki 1 8). Varhaiskasvatuslain (36/1973) mukaan varhaiskas-
vatus on suunnitelmallinen ja tavoitteellinen opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus,
jossa erityisesti pedagogiikka painottuu. Varhaiskasvatuksen tarkoituksena on yhdenvertaistaa
varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten kasvua, kehitysta ja oppimista (Varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteet 2016, 8).

4.1 Varhaiskasvatuksen liikunnan tavoitteet

Monet lapset viettavat merkittdvan osan arkipaivastaan varhaiskasvatuksen toiminnan parissa,
kuten péivékodissa. Varhaiskasvatuksen liikunnalla pyritaankin tukemaan varhaisvuosien fyy-
sisen aktiivisuuden tavoitteita (2016), joiden mukaan lapsen tulisi liikkua paivittdin intensitee-
tiltdan vaihtelevasti ja monipuolisesti vahintdan kolme tuntia paivittain (ks. luku 3). Fyysinen
aktiivisuus mielletddn varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa monipuolisena kasitteend, jota
pyritadan toteuttamaan kuormittavuudeltaan erilaisten aktiviteettien, kuten leikkimisen, retkei-

Iyn, kuin ohjatun liikkunnan muodossa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46.)
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Varhaiskasvatuslain (580/2015) mukaan varhaiskasvatukseen osallistuvilla lapsilla on oikeus
monipuoliseen liikuntakasvatukseen. Varhaiskasvatuksen litkunnan tavoitteet esitetadn var-
haiskasvatuslain pohjalta luoduissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2016, 46).

Varhaiskasvatuksen liikunta tulee suunnitella siten, etté se tukee lapsen kokonaisvaltaista kehi-
tystd. Monipuolisen lilkkumisen vélitykselld pyritd&n kehittdmaan lasten motorisia perustaitoja
(ks. 2.3), seka lapsen kehontuntemusta ja —hallintaa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 46). Motoristen perustaitojen oppimiseksi varhaiskasvatuksessa tulisi mahdollistaa
lapsen yksilollisen kehityksen huomioiva monipuolinen ja sd&nnéllinen harjoittelu, joka
siséltad valineenkésittelyd, sek& liikkumis-, ja tasapainotaitoja (livonen, 2008, 116). Var-
haiskasvatuksen liikunnalla tavoitellaan lapsen kehityksen tukemisen lisdksi my6s opettamaan
perinteitd, kuten pihaleikkeja ja eri vuodenaikoina liikkumista. Lapsille pyritddn myos tarjoa-
maan kokemuksia esimerkiksi satu- ja musiikkiliikunnasta. My6s ryhméssé toimiminen nah-
daan keskeisend asiana varhaiskasvatuksen liikunnassa ja yhdessé liikkumisen merkitysta sosi-
aalisten taitojen oppimisessa korostetaan. Keskeistd on innostaa lapsia monipuoliseen liikkun-
taan ja tarjota heille liikunnan ilon kokemuksia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
46.)

Lapsille tulisi tarjota pdivittdin lilkkkumisen mahdollisuuksia seka sisélla ettd ulkona, niin ohja-
tusti, kuin omaehtoisesti (Ponkk6é & Saakslahti 2017, 142; Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 46). Ohjatulla liikunnalla tarkoitetaan organisoitua ja tavoitteellisesti suunniteltua
liikuntaa, jossa huomioidaan lasten yksilolliset tarpeet (Ponkkd & Séékslahti 2017, 142). Eri-
tyisesti motoristen perustaitojen kehittymiseksi monipuoliset ohjatut liikuntatuokiot ovat lap-
selle tarkeitd. Myos ohjaavan aikuisen ammattitaidon merkitys on suuri lapsen motivaation ja
osallistumisen kannalta. (Veldman, Jones & Okely 2016) Omaehtoisen liikunnan toteutu-
miseksi on térkeaa tarjota lapsille erilaisia lilkkkumisen mahdollisuuksia vaihtelevien liikun-
taympaériston ja likkuntavalineiden avulla. Aikuinen kannustaa ja on tarvittaessa mukana lapsen
omatoimisessa liikunnassa, eli liikunnallisissa peleissa ja leikeissd. (Ponkkd & Saédkslahti 2017,
142).
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Varhaiskasvattajat voivat lasten fyysiseen aktiivisuuteen liittyvalla kannustuksella vaikuttaa
myonteisesti lasten fyysisen aktiivisuuden maéaraén (Jamsén 2013; McKenzie 1997). Paakkisen
(2012) mukaan kannustamisella on my6s yhteys fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Tutki-
muksen mukaan niissé tilanteissa, joissa varhaiskasvattaja kannusti lasta, oli vahintdan keski-
raskaan fyysisen aktiivisuuden maara noin 18 %. Sen sijaan niissé tilanteissa, kun lasta ei kan-
nustettu, oli vahintaan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden mééra puolet vdhemman, ainoastaan
9 %. Saékslahden (2005) interventiotutkimuksessa sadnndllistd kannustusta saaneiden lasten

lilkkumistaidot paranivat ja ulkona liikkuminen oli suurempaa kontrolliryhméén verrattuna.

Varhaiskasvatuksen parissa pyritddn myos jatkuvaan yhteistydhon lasten huoltajien kanssa.
Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja lasten huoltajien vélinen yhteistyd luo lapsille turvalli-
suuden tunnetta, sekd sujuvaa jatkuvuutta kodin ja varhaiskasvatuksen toiminnan vélille (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 18). Perhe toimii lapselle tarkeana roolimallina ja
perheen yhteisen liikunnallisen toiminnan kautta on mahdollista ohjata lapsia lilkunnan pariin
vapaa-ajalla (Edwardson & Gorely 2010; Yao & Rhodes 2015; Tieteelliset perusteet varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksille 2016). Mit& pienemmisté lapsista on kyse, sitd suu-
rempi merkitys on vanhemman ja lapsen liikunnallisella yhteistoiminnalla, jonka my6ta van-
hempi toimii roolimallina lapselleen (Edwardson & Gorely 2010; Yao & Rhodes 2015). Sama
yhteistoiminnan ja roolimallien merkitys nékyy myos varhaiskasvatuksen parissa. Pieni lapsi
jaljittelee voimakkaasti ymparistodan ja kasvattajat ovat osa lapsen jaljittelemaa ymparistoa
(Skinnari 2001). Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja huoltajien valisen yhteistyon avulla on-
kin mahdollista edistda lasten fyysista aktiivisuutta, niin varhaiskasvatuksen piirissé, kuin va-

paa-ajalla huoltajien kannustamana (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46).

4.2 Varhaiskasvatuksen liikuntaan vaikuttavat tekijat
Tutkimuksia varhaiskasvatuksen liikuntaan liittyen on Suomessa tehty toistaiseksi vahan. Seu-

raavaksi tarkastelen vuodenaikaa, ulkona liikkumista ja varhaiskasvattajan kannustusta késitte-

levia tutkimuksia.
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Suomalaisten tutkimusten mukaan vuodenajalla on vaikutusta lasten fyysisen aktiivisuuden
madrééan ja laatuun sek& motoriseen kehitykseen (esim. Jdmsen ym. 2013; Laukkanen ym. 2015;
Sadkslahti 2005). Kevéalla, kesalla ja syksylla lapset leikkivat enemman ulkona, kuin siséllg,
missa lasten leikki on intensiteetiltddn huomattavasti rauhallisempaa, kuin ulkotiloissa. (JAmsén
ym. 2013; Séakslahti 2005, 89) Jamsénin ym. (2013) tutkimuksen mukaan 3-4 vuositaat lapset
ovat péivakodissa huomattavasti aktiivisempia elo-syyskuussa, kuin tammi-helmikuussa. Tut-
kimuksen tulosten mukaan véhintaan keskiraskaan liikunnan maara oli elo-syyskuussa 14,4 %,
kun vastaava luku tammi-helmikuussa oli 8,1 %. Motoristen taitojen kehitys myotailee fyysi-

sessé aktiivisuudessa ilmenevié vuodenaikavaihteluita (Laukkanen ym. 2015).

Lasten fyysinen aktiivisuus on tutkimusten mukaan korkeampaa ulkona, kuin sisélla (Cleland
ym.2008; Jamsen ym. 2014; Paakkinen 2012; Vanderloo, Tucker, Johnson & Holmes 2013.)
Jamsénin ym. tutkimuksessa (2013) 3-4- vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus paivakotiaikana
oli huomattavasti kevyempéaé sisé-, kuin ulkotiloissa. Sisatiloissa erittain kevytta fyysistéd aikaa
oli noin 75 % ja ulkotiloissa noin 45 %. Vastaavasti véhintd4n keskiraskasta liikuntaa oli sisa-
tiloissa noin 5 % ja ulkotiloissa noin 15 %. Ulkoiluaikaa lisddmélla voidaan vaikuttaa myontei-
sesti paitsi fyysisen aktiivisuuden maaraan, myos uneen (Saakslahti 2005, 89). Sadkslahden
(2005, 89) interventiotutkimuksessa sisélld tapahtuvan leikin ja kevyen fyysisen aktiivisuuden
todettiin olevan negatiivisesti yhteydessa lasten unen méaéraan. Reippaaseen ulkoiluun kannus-
tamalla voidaan siis vahentédé rauhallista siséleikkien aikaa ja edistaa lasten hyvaa unta ja siten

jaksamista ja hyvinvointia

Jamsénin ym. (2013) mukaan varhaiskasvattajan kannustaessa lasta fyysiseen aktiivisuuteen,
oli fyysinen aktiivisuus tilastollisesti merkittavasti suurempaa. Varhaiskasvattajien osoittama
kannustus lasten fyysista aktiivisuutta kohtaan oli tutkimuksen mukaan kuitenkin vahéistd. 99
% kaikista tutkimuksessa suoritetuista havainnoista ei siséltanyt fyysiseen aktiivisuuteen kan-
nustamista, kuten kehotuksia fyysiseen aktiivisuuteen tai omalla esimerkilla kannustamista. Sa-
mankaltainen tulos saatiin my6s Paakkisen (2012) pro gradu-tutkimuksessa, jossa paivakotien
liikuntatilanteissa tehdyistd havainnoissa 90 % ei siséltdnyt minkaanlaista fyysiseen aktiivisuu-

teen liittyvaa kehotusta.

Fyysiseen aktiivisuuteen liittyvan kannustuksen véhyys on todettu myds kansainvalisessé tut-

kimustiedossa. McKenzien ym. (1997) San Diegossa toteutetun tutkimuksen mukaan noin 36
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% esiopetuksessa olevista lapsista sai varhaiskasvattajilta fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvaa

kannustusta yhden ulkoilujakson aikana.

Onnistuneen ja hyvin suunnitellun varhaiskasvatuksen litkunnan kautta voidaan vaikuttaa las-
ten véliseen tasavertaiseen liikuntataitojen oppimiseen ja liikunnallisen elaméntapaan kasvat-
tamiseen. Tutkimustiedon mukaan varhaiskasvatuksen parissa tapahtuva fyysinen aktiivisuus
on kuitenkin péaasaantoisesti kevytta tai erittain kevyttad. Ulkona lasten fyysinen aktiivisuus on
kuitenkin intensiteetiltd&dn korkeampaa, jonka vuoksi ulkona liikkumiseen panostaminen ja
luonnon hyddyntdminen varhaiskasvatuksessa voisivat vaikuttaa myonteisesti lasten fyysisen
aktiivisuuden madraan. Seuraavassa luvussa késittelen luonnon vaikutuksia ihmisen hyvinvoin-

nille, sek& varhaiskasvatuksen luontoliikunnan mahdollisuuksia.
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5 LUONTOLIIKUNTA VARHAISKASVATUKSESSA

Ihminen on alkuajoistaan lahtien ollut kiinte&sti yhteydessa luontoon (Vuolle 1992; Wahlstrém
2008, 1). Juuret luonnon eheyttavasté vaikutuksesta ovat kaukana vanhoissa uskomuksissa ja
vuosisatojen takaisissa kansanperinteissd (Wahlstrom 2008, 1-15). Luonto on nahty aikojen
saatossa niin psyykkisend, voimaannuttavana voimavarana, kuin fyysisten sairauksien paranta-
jana (Telama 1998). Luonto tarjoaa ihmisille suojaa, ja haasteita niit4 kaipaaville, seka hy6dyk-
keitd, kuten marjoja ja sienid. Luonto mahdollistaa my6s monet erilaiset harrastukset. (Vuolle
1992.)

Ihmisen luontosuhde on kuitenkin muuttunut vahvasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Ih-
minen on hiljalleen etd&ntynyt aidosta luonnonymparistostd, joka ei sisalla mitdan ihmisen ra-
kentamaa (Vuolle 1992). Ajatus siitd, ettd ihminen voi hallita luontoa, on johtanut ympariston
saastuttamiseen ja luonnonvarojen liikakéyttamiseen, ja teollistunut yhteiskunta on unohtanut

luonnon kunnioittamisen. (Wahlstrom 2008, 1-15).

Huoli ympadristostd ja luontosuhteesta nousee kuitenkin yhteiskunnassamme hiljalleen esiin,
mika nékyy esimerkiksi uusia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2016) tarkastellessa.
Aiempiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005) verrattuna luonnon ja ympariston
merkitysta on nostettu esiin runsaasti aiempaa enemman. Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2016, 32) luonto nostetaan esiin monipuolisten mahdollisuuksien tarjoajana ja ym-

paristokasvatus on asetettu yhdeksi oppimisen tavoitteista.

5.1 Luontoliikunta

Vuolteen (1992) mukaan luontoliikunta tarkoittaa vapaa-ajalla luonnonympéristossa tapahtu-
vaa fyysisesti aktiivista harrastustoimintaa, jonka tavoitteena on liikunnan tai jonkin muun tar-
peen tyydyttdminen. Tdméan madritelman mukaan luontoliikunta rajautuu vapaa-ajan toimin-
taan, eika sisalla toimeentuloon tahtadvaa luonnossa tapahtuvaa tyota. Luontoliikunnalla voi
olla erilaisia tarkoituksia, joista selkeimmin erotettavissa on Kilpaurheilullinen toiminta. Muita

luontoliikunnan muotoja ovat esimerkiksi kunto- ja virkistysliikunta, seka hyotyliikunta.
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Telaman (1992) madritelman mukaan luontoliikunta on laajasti kaikkea fyysista aktiivisuutta,
joka saadaan aikaan omilla lihaksilla ja tapahtuu aidossa tai osittain rakennetussa luontoympa-
ristdssa. Telama ei siis sulje méaritelmésséén toimeentuloon tdhtdavaa toimintaa pois Vuolteen
(1992) maaritelman lailla. Telama (1992) korostaa luontoliikunnan motivaatiota, joka liittyy
luontoliikunnan toteuttajan minakésitykseen ja itseluottamuksen vahvistamiseen. Luonnossa
litkkumisen motiivi on hyvin erilainen esimerkiksi mahdollisimman suurta saalista tavoittele-
valla marjanpoimijalla, kuin kilpasuunnistajalla. Marjanpoimijalle liikunta on luultavasti tois-
sijainen asia, kun taas suunnistajalle tarkea ei ole niinkaan luonto, vaan kunnon kohottaminen.
(Telama 1992.)

5.2 Seikkailukasvatus ja elamyspedagogiikka

Seikkailukasvatuksen ja elamyspedagogiikan valille on vaikea tehda selvéé rajaa. (Telemaki &
Bowles 2001, 25). Karppisen ja Latomaan (2015, 45) mukaan seikkailukasvatuksessa yhdisty-
vat seikkailu ja kasvatus, kun taas elamyspedagogiikassa yhdistyvét elamys ja kasvatus. Tassa
tyossa késittelen sanoja synonyymeind niiden pienisté eroista huolimatta ja puhun molemmissa

nimella seikkailukasvatus.

Seikkailukasvatuksessa lahtokohtina ovat toiminnallisuus, sosiaalisuus, emotionaalisuus ja yk-
silon oppiminen, kasvu ja/tai sosiaalistuminen, joka rakentuu reflektion avulla (Karppinen &
Latomaa 2015, 47). Seikkailukasvatus voidaan jakaa neljain osa-alueeseen; sosiaalistamisleik-
keihin, joiden tarkoituksena on tutustuttaa ryhmén jasenet toisiinsa, ryhmaaloitteisuuteen liit-
tyviin tehtdviin, joissa tehtévia ratkotaan yhdessa, yksilollisia haasteita sisaltaviin kdysi ja Kii-
peilytehtaviin, seka ulkoilmatoimintoihin, kuten hiihto, melonta tai maastopyoraily (Teleméki
1998, 44).

Keskeista seikkailuliikunnassa on omien kokemuksien l6ytdminen ja niiden sisaltamien riskien
kautta turvallisuuden léytaminen (Telemaki 1998, 41). Seikkailukasvatuksen toteuttamiseen
liittyykin monia turvallisuuteen liittyvié asioita. Seikkailukasvatusta ohjaavan henkilon taidot
jatiedot vaikuttavat hyvin paljon turvallisuuteen. Esimerkiksi ohjaajan koulutus, kommunikaa-

tiotaidot, kaytannon luontoliikuntataidot ja pedagoginen osaaminen vaikuttavat siihen, kuinka
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turvallisesti seikkailukasvatusta voidaan toteuttaa siten, ettd kokemus itsensa ylittamisesta ja
rohkeudesta kuitenkin sailyvat. (Telemaki 1998, 60-62.)

Seikkailu-sanaan yhdistetdén usein ajatus menestymisestd, jonka vuoksi seikkailukasvatus mo-
tivoi lapsia ja nuoria tavanomaisten oppimismuotojen rinnalla. Luokkahuonetydskentelyyn ver-
rattuna ulkotiloissa tapahtuva seikkailukasvatus tarjoaa uudenlaisia luovuuden ja ongelman rat-
kaisun mahdollisuuksia, ruokkii mielikuvitusta, seka kasvattaa luottamusta itseen, muihin ih-
misiin ja luontoon. Aktiivisen toiminnan lisaksi luonto tarjoaa mahdollisuuden rauhallisempaan
mietiskelyyn ja pohdintaan luonnon monimuotoisuuden keskell& (Telemaki & Bowles 2001, 4-
6.)

5.3 Luonto ja hyvinvointi

Tutkimustietoa luonnon yhteydesté lasten hyvinvointiin on toistaiseksi hyvin vahan. Suurin osa

tassd kappaleessa esittelemisténi tutkimuksista ovat aikuisilla toteutettuja.

Luonto itsessaan, seka sielld liikkuminen ovat tutkimustiedon mukaan myonteisesti yhteydessa
ihmisen hyvinvointiin monella tavoin. Luonnon vélitykselld voidaan mahdollisesti vaikuttaa
niin psyykkisen, kuin fyysisen terveyden eri osa-alueisiin, kuten itsetuntoon (Pretty ym. 2005;
Kaplan 1974; Lyytinen 1992), stressitasoihin (Hanssman, Hug & Seeland 2007; Park ym. 2010;
Wells & Evans 2003), ylipainoon (Cleland 2008; Coombes, Jones & Hillsdon 2009) ja jopa

lasten vahaisempéaan astmaan (Lovas, Quinn, Neckerman, Perzanowski & Rundle 2008).

Luonto ja luonnossa liikkuminen ovat tutkimusten mukaan yhteydessa parempaan itsearvos-
tukseen (Pretty ym. 2005) ja mydnteisempaan minakasitykseen (Kaplan 1974). Luonnossa liik-
kumisen on tutkittu myos lisdavan psyykkistd kokemusta elamén tasapainoisuudesta (Hanss-
mann, Hug & Seeland 2007). Lyytisen tutkimuksessa (1992) tarkasteltiin erdvaeltajien suhdetta
luontoon. Tutkimuksen tulosten mukaan luonnon merkityssisaltd eravaeltajille on rikas ja liit-
tyy pitkalti psyykkisten ja henkisten voimavarojen kartuttamiseen. Luonto opettaa kunnioitta-
maan, niin ymparoivad maailmaa, kuin toisia ihmisia ja itsed, seka tarjoaa elamyksia, itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksia ja kehittdd ympéristontuntemusta. Tutkimuksen mukaan era-

maaretkeily myos rohkaisee retkeilijoita katsomaan elamaa positiiviselta kannalta.
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Luonto ja luonnossa liikkuminen vahentévat tutkimusten mukaan merkittavasti niin koettua
stressia (Hanssmann, Hug & Seeland 2007; Wells & Evans 2003) kuin mitattua stressihormo-
nien méard kehossa (Park ym. 2010). Hanssmannin, Hugin ja Seelandin tutkimuksessa luon-
nossa tapahtuva fyysinen aktiivisuus laski tutkimukseen osallistuneiden 15- yli 50 -vuotiaiden
koettua stressia viisi portaisella asteikolla keskiméérin 87 %. Luonnon ja véhéisen stressin yh-
teys on osoitettu myos lapsilla tehdyssé tutkimuksessa (Wells & Evans 2003). Wellssin ja Evan-
sin tutkimuksessa (2003) niilla 3-5 -luokkalaisilla lapsilla, joilla oli enemmén luontoa elinym-
paristonsa lahelld, todettiin olevan véhemman stressid, kuin niilla joilla elinympariston l&heinen

luonto oli vahaista.

Parkin ym. (2010) tutkimuksen mukaan metsdympéristossé liikkkuminen ja oleskeleminen alen-
tavat verenpainetta ja syketta tehokkaammin, kuin kaupunkiymparistossé oleskelu. Metséssé
oleskelu lisési my6s rentoutumiseen liittyvan parasympaattisen hermoston aktiivisuutta. Luon-
non yhteys verenpaineeseen ja sydamen lyontitiheyteen todettiin myds Prettyn ym. (2005) tut-
kimuksessa, jossa tutkittavat altistettiin laboratoriossa luonto-olosuhteille samalla, kun he ké-
velivat juoksumatolla. Tutkittaville naytettiin kuvia miellyttavista ja epamiellyttavistd maa-
seutu- ja kaupunkiympéristoista. Tutkimuksen mukaan epamiellyttédvien kuvien nayttaminen
sai aikaan epasuotuisia vaikutuksia tutkittavien veranpaineessa ja pulssissa. Lisaksi epamiellyt-

tavat kuvat saivat tutkittavat tuntemaan itsensa vasyneiksi.

Luonnon laheisyyden ja luonnossa vietetyn ajan on tutkimuksissa todettu olevan yhteydessé
myaos vahaisempaan ylipainoon (Cleland ym. 2008; Coombes, Jones & Hillsdon 2009). Clelan-
din ym. tutkimuksen (2008) mukaan niiden lasten joukossa, jotka viettivat enemmén aikaa ul-
kona, oli yli 30% vahemman ylipainoisia lapsia véahédn ulkoileviin verrattuna. Luonnon yhteys
painoon on todettu myds Coombesin, Jonesin ja Hillsdonin (2009) tutkimuksessa, jossa puiston
ldhelld asuvien kaupunkilaisten keskuudessa esiintyi muita vahemman ylipainoa ja liikaliha-

vuutta.

Luonnon laheisyys elinympdristossimme mahdollisesti vahentdd myds sosioekonomisten ryh-
mien terveyseroja (Mitchell & Popham 2008). Mitchellin ja Pophamin tutkimuksessa (2008)
véahatuloiset ihmiset, jotka altistuvat runsaasti vihreille elinympéristoille, ovat terveydellisesti

vahemman eriarvoisessa asemassa, kuin ne saman sosioekonomisen aseman ihmiset, jotka oli-
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vat véhemman kosketuksissa luontoon. Vihreén elinympariston l&heisyydessé asumisen on tut-
kittu olevan yhteydessé jopa vahdisempadn kuolleisuuteen verrattuna niihin, jotka asuvat kau-
empana viheralueista (Maas ym. 2009).

5.4 Luontoliikunta kouluissa

Varhaiskasvatuksen luontoliikuntaa kasittelevia tutkimuksia ei ole toistaiseksi tehty, mutta joi-
tain ylakouluun ja lukioon kohdistuvia pro gradu-tutkimuksia (Aaltonen & Simola 2016; Mati-
kainen & Mikkola 2016; Metsapelto 2010) on julkaistu talla vuosikymmenelld. Viittaan myos
joihinkin kansainvalisiin koulujen luontoliikuntaa kasitteleviin tutkimuksiin. Tulee kuitenkin
muistaa, ettei kansainvalisié tutkimustuloksia voida yleistad suoraan Suomeen johtuen opetuk-

seen, kulttuuriin ja ympéristoon liittyvista eroista.

Suomalaisissa tutkimuksissa (Aaltonen & Simola 2016; Matikainen & Mikkola 2016; Metsé-
pelto 2010) keskeisimpié opettajien kokemia luontoliikuntaa edistavia tekijoitd ovat olleet opet-
tajan oma vapaa-ajan luontoliikuntaharrastuneisuus (Aaltonen & Simola 2016, 23; Matikainen
& Mikkola 2016, 31-32; Metsapelto 2010, 40-41), luontoliikuntapaikkojen laheisyys, opetta-
jien omat valmiudet luontoliikunnan opettamiseksi (Aaltonen & Simola 2016, 24; Metsapelto
2010, 55), koulun my6nteinen ilmapiiri ja pienet opetusryhmét (Aaltonen & Simola 2016, 23-
24).

Luontoliikuntaa estavia tekijoita opettajan oman kokemuksen mukaan sen sijaan ovat olleet
puutteet taloudellisissa resursseissa (Matikainen & Mikkola 2016, 33; Metsapelto 2010, 55)
luontoliikuntapaikkojen kaukainen sijainti kouluun nahden (Aaltonen & Simola 2016, 24; Met-
sépelto 2010, 55), liilkunnanopettajan oma kielteinen asenne, koulun luontoliikuntaa rajoittavat
perinteet, keskelld paivaa olevat liikuntatunnit (Aaltonen & Simola 2016, 24), puutteet varus-
tuksessa (Aaltonen & Simola 2016, 24; Matikainen & Mikkola 2016, ,46; Metsépelto 2010,
55), liikuntatuntien vahdinen maara ja suuret opetusryhmat (Matikainen & Mikkola 2016, 33;
Metsépelto 2010, 55).

Féagerstamin (2012) tutkimuksessa haastateltiin australialaisten ja ruotsalaisten koulujen opet-

tajia luonnossa tapahtuvaan opetukseen liittyen. Tutkimus ei rajautunut lilkunnanopetukseen,
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vaan kaésitteli luonnossa tapahtuvaa opetusta my6s muiden oppiaineiden kohdalla. Tutkimuk-
sessa lukujarjestyksen joustamattomuuden todettiin rajoittavan luonnossa tapahtuvaa opetusta
sekd Australiassa ettd Ruotsissa. Erityisesti australialaisissa kouluissa myos turvallisuustekijoi-
den koettiin rajoittavan luonnossa tapahtuvaa opetusta ja monien lasten ja nuorten kerrottiin

pelk&&van luontoa ja tuntevansa olonsa siell&d epdmukavaksi.

Samankaltaisia tuloksia saatiin myds Rickinsonin ym. (2004) meta-analyysissa, jossa tarkastel-
tiin vuosien 1993-2003 tehtyjé tutkimuksia luonnossa tapahtuvaan opetukseen liittyen. Tutki-
muksen mukaan keskeisimpid luonnossa tapahtuvaa opetusta rajoittavia tekijoita olivat lasten
ja nuorten turvallisuuteen liittyvat asiat, opettajien epdvarmuus opettaa ulkona, lukujarjestyk-

sen rajoitukset, seké puutteet resursseissa.

Luontoliikuntapaikkojen laheisyydella (Matikainen & Mikkola 2016, 26), sekd koulun sijain-
nilla (Metsépelto 2010, 46-47) on suomalaisissa tutkimuksissa osoitettu olevan tilastollisesti
merkitseva yhteys luontoliikunnan opetusmaérien kanssa. Luontoliikuntapaikoista erityisesti
retkimaaston laheisyyden on osoitettu olevan yhteydessé luontoliikunnan opetusmaariin yla-
kouluissa (Matikainen & Mikkola 2016, 26). Metsépellon (2010, 46-47) pro gradu-tutkielmassa
koulun sijainnin todettiin olevan tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessé luontoliikunnan
opetusmadriin. Tutkimuksen mukaan maaseudulla opetettiin huomattavasti enemman luonto-
liikuntaa, kuin kaupunkien keskustoissa ja keskustojen ulkopuolella. Sen sijaan Matikaisen ja
Mikkolan (2016, 25-26) pro gradu-tutkimuksessa kaupunkien keskustoissa ja keskustojen ul-
kopuolella sijaitsevien koulujen valilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd, vaikka
keskustojen ulkopuolella opetettiinkin hieman keskustassa sijaitsevia kouluja enemman luon-

toliikuntaa.

Opettajan omalla luontoliikuntaharrastuneisuudella on osoitettu olevan positiivinen vaikutus
luontoliikunnan opetusmaariin, muttei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (Matikai-
nen & Mikkola 2016, 31). Metsdpellon (2010, 38-39) tutkimuksessa myds opettajan ian todet-
tiin olevan yhteydesséd luontoliikunnan opetusmaariin. Tutkimuksen mukaan nuoret (25-37-

vuotiaat) opettajat opettivat keski-ikaisia (38-49 -vuotiaat) véhemman luontoliikuntaa.

Aiempien tutkimusten mukaan opettajat kokevat omat valmiutensa luontoliikunnan opetta-
miseksi keskimaarin hyviksi (Matikainen & Mikkola 2016, 43; Metsépelto 2010, 29). Metséa-

pellon pro gradu-tutkielman (2010, 44) mukaan opettajien luontoliikunnan opetusmaarét olivat
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yhteydessa siihen, mitd paremmaksi opettajat kokivat omat valmiutensa luontoliikunnan opet-
tamiseksi. Tutkimusten mukaan suurin osa opettajista kokee my6s luontoliikunnan opettamisen
tarkedksi (Matikainen & Mikkola 2016, 32; Metsapelto 2010, 46). Luontoliikunnan tarkeaksi
kokemisella ei kuitenkaan ole todettu tilastollisesti merkitsevad yhteytta luontoliikunnan ope-
tusmaarien kanssa (Metsapelto 2010, 46).

5.5 Luonto varhaiskasvatuksen oppimisymparistona

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 31) oppimisympéristolla tarkoitetaan lapsen
kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta tukevia tiloja, paikkoja, yhteis6ja, kaytantoja, valineita
ja tarvikkeita. Varhaiskasvatuksessa tavoitteena on varmistaa oppimisympéristd, joka kehittaa
lasta, edistad tdman oppimista, seké on terveellinen ja turvallinen. Oppimisympéristd ndhdaan
niin fyysisend, psyykkisend, kuin sosiaalisena, ja oppimisymparist6jen suunnittelussa huomi-
oidaan, niin varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet, kuin lapsen itsetunnon ja monipuolisten

taitojen kehittyminen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 20) pohjautuvat oppimiskésitykseen, jonka mu-
kaan lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja
lahiympariston kanssa. Lapsi nahdaén aktiivisena toimijana, joka oppii kokonaisvaltaisesti esi-
merkiksi havainnoimalla ja tarkkailemalla ymparistod, seka jaljittelemalla muiden ihmisten toi-
mintaa. Lapselle tulee antaa mahdollisuus tutkia ympardivaa maailmaa kaikilla aisteillaan ja
koko kehollaan, erilaisia tyotapoja hyddyntaen. Varhaiskasvatuksen oppimiskasityksessa ko-
rostetaan lapsen omia lahtokohtia, kuten mielenkiinnon kohteita ja kulttuuritaustaa. Tuki ja
tunne yhteis6on kuulumisesta ovat tarkeitd, silla tunnekokemukset ja vuorovaikutussuhteet
nahdaan oppimista edistdvina asioina. Leikin merkitysta korostetaan, niin itseisarvona lapselle,
kuin sen pedagogisessa merkityksessa lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta
(ks.2.1).

Luonnonymparistd tarjoaa itsessaan monipuolisia mahdollisuuksia motoristen perustaitojen op-
pimiselle. Erilaiset pintojen muodot ja kasvillisuus tarjoavat liikkumiselle haasteita ja mahdol-
lisuuksia kehittaa lilkkumistaitoja. Luonnonymparisté myos ohjaa monipuolisuudessaan erilai-

siin suoritustapoihin. Esimerkiksi kdpya heitetaén eri tavoin, kuin keppid, ja puuhun Kiivetaan
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eri tavoin, kuin Kivelle. Luonnonympdristé my6s muuttuu vuodenaikojen mukaan ja tarjoaa

erilaisia haasteita vuoden eri aikoina. (Fjertoft & Gundersen, 2007.)

Luonto ja rakennettu ympaéristd nahdaan varhaiskasvatuksessa monipuolisia kokemuksia, mah-
dollisuuksia ja materiaaleja tarjoavana oppimisymparistona, joita hyodynnet&én, niin liikunta-
ja luontoelamysten, kuin oppimisen paikkoina (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016,
32). Luonto on esilla myds varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria ohjaavissa periaatteissa.
Luonto nakyy niin hyvinvoinnin edistdjana péivittaisen ulkoilun muodossa, kuin kestavan elin-
tavan vélittdmisessa lapsille. Arkisten toimien kautta lapsille pyritdén valittdméaan vastuullista
suhtautumista luontoon ja ymparist6on, niin ekologisessa, sosiaalisessa, kulttuurisessa, kuin ta-
loudellisessakin mielessé (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, 31). Ympaéristokas-
vatus on yksi varhaiskasvatuksen oppimisen tavoitteista. Ymparistokasvatuksella pyritain vah-
vistamaan lasten luontosuhdetta, vastuullista toimimista ympéristossd, seké ohjata kohti kesté-
véé elintapaa. Ympdriston tutkiminen ja retkeily ndhdaén tarkednéd osana varhaiskasvatusta.
Luonto tarjoaa lapsille myonteisid luontokokemuksia, opettaa ymparistoon liittyvia késitteita ja
kaytannon taitoja, sek& luonnon kunnioittamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
2016, 44.)

Tutkimusten mukaan lapset ovat fyysisesti aktiivisempia ulkona, kuin siséllad (Cleland ym.
2008; Jamsen ym. 2014; Paakkanen 2012; VVanderloo, Tucker, Johnson & Holmes 2013). Luon-
non laheisyydell4 ja viheralueen maaralla voidaankin mahdollisesti vaikuttaa myénteisesti las-
ten fyysisen aktiivisuuden maaraan. Esimerkiksi Dymentin ja Bellin (2007) tutkimuksessa tut-
kittiin kouluymparistén viheralueen maéran yhteytta lasten koulupéivén aikaiselle fyysiselle
aktiivisuudelle. Tutkimukseen osallistui 59 kanadalaista koulua, ja luokkatasot vaihtelivat esi-
opetuksesta kahdeksanteen luokkaan. Tutkimuksen tulosten mukaan kouluympériston viher-
alueen méaéaraa lisddmalla voidaan monipuolisten liikkumismahdollisuuksien kautta olla myon-
teisesti yhteydessa lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Dymentin ja Bellin (2007) tutkimustuloksia
tukee Grigsby-Toussantin, Chin ja Fiesen (2011) tutkimus, jonka mukaan tutkimuksen koh-
teena olleet 2-5 -vuotiaat lapset olivat sité fyysisesti aktiivisempia, mita suurempi heidan naa-

purustonsa viheralue oli.

Liikunnallisten taitojen oppimisen kannalta ei ole samantekevad, minkélaisessa ymparistossa
lapsi liikkuu ulkona (Fjertoft 2001, 2004). Fjertoft (2001, 2004) on tutkinut luonnonymparistén
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vaikutusta 5-7-vuotiaiden norjalaisten lasten motoriselle kehitykselle ja motoristen taitojen op-
pimiselle. Fjgrtoftin mukaan luonnossa, kuten metsassa, tapahtuva leikki kehittad merkitsevasti
lasten motorista patevyyttd (Fjgrtoft 2001, 2004). Erityisesti luonnossa leikkiminen kehittaa
tasapaino- ja koordinaatiokykyja (Fjertoft 2001, 2004). Fjertoftin kokeellisessa tutkimuksessa
(2001) koeryhman lapset leikkivat vuoden ajan paivittdin 1-2 tuntia metséssa hoitopaivan ai-
kana. Verrokkiryhman lapset viettivat saman ajan ulkona leikkikentalla. Tutkimuksen motori-
sia taitoja testanneessa alkutestissd koeryhmén lapset saavuttivat keskiméarin huonommat tu-
lokset, kuin verrokkiryhman lapset. Kuitenkin vuoden jalkeen tehdyssa lopputestisséd metséssa

leikkineiden lasten tulokset olivat verrokkiryhmaa paremmat.

Nevalaisen (2017) pro gradu-tutkielmassa kasiteltiin péivékotien liikuntaolosuhteita ja niiden
yhteyttd lasten motorisiin perustaitoihin. Tutkimusaineisto keréattiin osana Taitavat Tenavat tut-
kimusta, johon osallistui 37 paivékotia eripuolilta Suomea. Tutkimukseen osallistuneista péi-
vékodeista noin 70 % oli mahdollisuus liikkua viikoittain metséméaisesséd maastossa, joko pai-
vékodin omalla pihalla tai sen ulkopuolella. Paivakodin pihalla sijaitsevan metsdéméaisen maas-
ton todettiin olevan yhteydessé 4-, 6-, ja 7-vuotiaiden lasten parempiin motorisiin perustaitoi-
hin. Y hteytta viikoittaisen metséssa leikkimisen ja motoristen taitojen valilla ei kuitenkaan 16y-
tynyt tilastollista merkitsevyyttd. Tutkimustuloksista pééateltiinkin, ettei viikoittainen metséssa
liilkkuminen ole vield riittdva maara kehittdmaan lapsen motorisia taitoja merkittavésti toisia

ymparistoja enempéa.

Liikunnan ja luonnon erilliset myonteiset terveysvaikutukset huomioiden voidaan ndma kaksi
yhdistamalla saada aikaan huomattavia muutoksia vaeston terveydessd. Kuten liikunnallinen
elamantapa, myos pohja luontosuhteelle luodaan varhaislapsuudessa. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettei kaikilla pdivakodeilla, etenk&én kaupunkialueilla sijaitsevilla, ole vélttamatta

mahdollisuuksia mittavaan luontoliikunnan toteuttamiseen.
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luontoliikunnan toteutumista ja siihen yhtey-

dessé olevia tekijoitd suomalaisissa péivakodeissa. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat luon-

tolitkunnan mé&éra ja siihen yhteydessa olevat tekijat, sek& luontoliikunnan oppimistavoitteet,

lasten kayttdytymisen muuttuminen luontoliikunnan my6t4, seka luontoliikuntaa rajoittavat te-

kijat varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaiset valmiudet varhaiskasvattajat kokevat saaneensa koulutuksessaan luontoliikun-

nan toteuttamiseksi?

2. Kuinka kaukana luontoliikuntapaikat sijaitsevat paivakoteihin ndhden?

3. Luontoliikunnan toteuttaminen paivakodeissa

Onko péivakodin sijainnilla yhteytta toteutetun luontoliikunnan méaraan?
Onko varhaiskasvattajan valmistumisvuodella ja iall& yhteytta toteutetun luon-
toliikunnan maaraan?

Onko varhaiskasvattajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudella yhteytté toteutetun
luontoliikunnan maaraan?

Onko luontoliikuntapaikkojen laheisyydelld yhteyttéd luontoliikunnan maaraan?
Onko lasten kanssa luonnossa liikkumisesta nauttiminen yhteydessa toteutetun
luontoliikunnan maaraan?

Onko lapsille luontoliikunnasta saatavien hyotyjen arvostaminen yhteydessa to-
teutetun luontoliikunnan maaraan?

Ovatko varhaiskasvattajan kokemat vaikutusmahdollisuudet yhteydessé luonto-
lilkunnan maaraan?

Onko lasten aikuisiin suhteutetulla maaralla yhteytta toteutetun luontoliikunnan
maaraan?

Onko vuodenaika yhteydessa toteutettuun luontoliikunnan maaraan?

Ovatko luontoliikunnalle kirjatut tavoitteet yhteydessé toteutetun luontoliikun-

nan maaraan?

4. Haluaisivatko varhaiskasvattajat toteuttaa luontoliikuntaa tydssaan nykyista enemméan?
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Minkaélaisia tavoitteita paivakodeissa on Kirjattu luontoliikunnalle?
Miten varhaiskasvattajat kokevat lasten kayttdytymisen muuttuvan luontoliikunnan to-

teuttamisen myo6ta?
Minkalaisten asioiden varhaiskasvattajat kokevat rajoittavan luontoliikunnan toteutta-

mista paivakodeissa?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Kohderyhma

Kyselytutkimukseen osallistuivat péivakotien tyontekijat ympéari Suomea. Tutkimukseen osal-
listui 148 paivakotien tyontekijad, joista suurin osa oli naisia. Miehié tutkimukseen osallistui
ainoastaan 3 (2,03 %). Kyselyyn vastanneiden keskiarvoinen ika oli 46,7 vuotta. Nuorin vas-
taaja oli 23 -vuotias ja vanhin 62 -vuotias. Vastaajat jaettiin kolmeen ikdryhmaan: nuoriin (23-
36-vuotiaat), keski-ikaisiin (37 -49 -vuotiaat) ja yli 50 -vuotiaisiin siten, ettd vastaajien iké&hai-

tari ndissé ryhmissa oli sama (13 vuotta). (taulukko 1.)

TAULUEKKO 1. Kyselyyn vastanneiden ikiiryhmit sukupuolittain

Sukupuoli Ikédryhma
n Nuoret Keski-ikiiset Y1 30-vuotiaat
Nainen 145 26 50 69
Mies 3 2 1 0
Muu 0 0 0 0
Yhteenszid 148 28 51 69

Koulutukseltaan tutkimukseen vastanneista 113 (76,35 %) oli lastentarhanopettajia, 22 (14,86
%) sosionomeja, 1 (0,68 %) lastenhoitaja, sekd 12 (8,11 %) jotka olivat saaneet jonkin muun
koulutuksen. Niistd 12:sta ”muu, mika?”’-vaihtoehdon valinneista suurin ammattijoukko oli so-
siaalikasvattajat, joita oli vastanneet 5 henkil6a (3,38 %). Muita vastauksia ”muu, mika?”’- koh-
taan olivat kasvatustieteiden maisteri (4kpl/ 2,7 %), varhaiskasvatuksen erityisopettaja (2kpl /
1,35 %), seka sosiaalialan ohjaaja (1kpl/ 0,68 %). 97 % vastaajista tyoskenteli kunnallisessa ja

3 % yksityisessa paivakodissa.

Vastanneiden valmistumisvuodet vaihtelivat melko tasaisesti vuosien 1976 ja 2018 vélilla. Ky-
selyyn vastanneista suurin samana vuonna valmistuneiden joukko oli vuonna 1994 valmistu-

neet, joita oli 9 (6,1 %). Toiseksi eniten valmistuneita oli vuonna 1983, joita oli 7 (4,7 %).
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Valmistumisvuosien mediaani oli 1995,6. Valmistumisvuosikymmenittéin tarkasteltuna eniten

vastaajia oli 1990-luvulla (n=45) ja véhiten 1970-luvulla (n=9) (taulukko 2).

TAULUEKO 2. Kyselyyn vastanneiden valnistumisvuosikymmenet

Valmistumisvuosikymmen

n %
1970-luku 9 6.1
1980-luku 40 27
1990-luku 45 304
2000-luku 33 223
2010-luku 22 14.9

148 100

Kyselyyn vastanneet tyoskentelivat 125 eri paivakodissa. Paivakodit jaettiin maantieteellisesti

viiteen eri alueeseen pdivakodin kunnan sijainnin mukaan. Paivakodit jakautuivat maantieteel-

lisesti siten, ettd paivakodeista 36 (24,5 %) sijaitsi Etela-Suomessa 36 (24,5 %) Lé&nsi-Suo-
messa, 38 (25,9 %) Keski-Suomessa, 28 (19,0 %) Itd&-Suomessa ja 9 (7,2 %) Pohjois-Suomessa.

Yhdessa vastauksessa kaupunkia, jossa paivakoti sijaitsee, ei oltu kerrottu. Paivakodeista 13,6

% sijaitsi kaupungin keskustassa, 44,2 % kaupungissa, keskustan ulkopuolella ja 42,2 % maa-

seudulla, kirkonkylasséa tai asutuskeskuksessa (taulukko 3).
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TAULUEKEKO 3. Paivakotien jakaantuminen maantieteellisesti

Syaimnti kunnassa

Kaupungissa, Kaupungissa, Maaseutn/ Yht.

keskustassa keskustan ylkop. Asutuskesl
Syainti
Kartalla n n n
Etela- 6 14 16 36
Lians1- 3 18 15 36
Keski- 7 17 14 38
Tta- 3 12 13 28
Pohjoinen- 1 4 4 8]
Yhteensa 20 65 62 147

7.2 Tutkimusaineiston keruu

Kyselylomaketta testattiin kahdella eri lastentarhanopettajalla, joiden kommenttien pohjalta ky-
selya muokattiin. Kyselylomaketta muokattiin myos vertaispalautteen kautta. Saatujen kom-
menttien pohjalta joitain kysymyksiad muokattiin selkedmmin ymmarrettéviksi, seké joihin ky-

symyksiin lisattiin vastausvaihtoehtoja.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselytutkimuksena vuoden 2017 loppusyksyn ja 2018 alkutalven
valisend aikana. Webropol-kyselyohjelmalla luotua sédhkdista kyselylomaketta levitettiin sah-
kopostitse lastentarhanopettajaliiton kautta. Lastentarhanopettajaliiton jarjestopaallikko lahetti
kyselya eteenpdin yhdistysten yhteyshenkildille ympari suomen (noin 220kpl). Yhteistydjase-
nia pyydettiin viestissa valittdmaan kyselya eteenpéin péivakotien yhteysopettajille oman yh-
distyksensd toiminta-alueella. Kyselyyn vastaamisesta lahetettiin lastentarhanopettajaliiton
kautta vield kaksi muistutusviestia, jotta kyselyyn saatiin riittdvan suuri maara vastauksia. Ky-
selyyn vastaaminen tapahtui sdhkdisesti joko tietokoneella, tabletilla tai &lypuhelimella. Kyse-

lyyn vastaaminen vei aikaa noin 10 minuuttia.
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Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja vastaaminen kyselyyn tapahtui ano-
nyymisti. Vastaajien yhteystiedot on keratty ainoastaan niiltd vapaaehtoisilta, jotka halusivat
osallistua kyselytutkimuksen pohjalta toteutettavaan haastattelututkimukseen, joka oli alun pe-
rin tarkoituksena tehdd méaaréllisen tutkimuksen lisdksi. Kyselylomakkeesta saatuja tietoja on
kéytetty ainoastaan tdman tutkimuksen toteuttamiseen.

7.3 Tutkimuksen mittarit

Kyselyssa oli yhteensé 32 kysymysta (Liite 1). Kyselylomake sisélsi ”kylld/ei”- kysymyksia (6
kpl), monivalintakysymyksia (12), avokysymyksié (11 kpl) seké vélimatka-astekoillisia kysy-
myksia (3 kpl). Osassa kysymyksistd oli myds “muu, mikd?” —vaihtoehto, johon vastaajat saivat

kirjoittaa oman vastauksensa. Kyselylomake jakaantui seuraaviin osa-alueisiin:

Vastaajan taustatiedot (kysymykset 1-7)
Paivakodin taustatiedot (kysymykset 8-13)
Liikunnan toteuttaminen paivékodissa (kysymykset 14-19)

Luontoliikunnan toteuttaminen paivakodissa (kysymykset 20-23, 30)

o W DN PE

Varhaiskasvattajan arvot, késitykset ja vaikutusmahdollisuudet luontoliikuntaan liittyen
(kysymykset 24-25)

6. Luontoliikunnan tavoitteet (kysymykset 26-27)

7. Luontoliikunnan yhteys lasten kayttaytymiseen (kysymykset 28-29)

8. Luontoliikuntaa rajoittavat tekijat (kysymys 31)

9. Vapaaehtoiset yhteystiedot haastattelututkimusta varten (kysymys 32)

Vastaajan taustatietoja koskevissa kysymyksissa kysyttiin esimerkiksi vastaajan ikéd, suku-
puolta, valmistumisvuotta, seké vastaajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta. Paivakodin tausta-
tietoja kartoitettiin esimerkiksi kysyméllad nimed ja sijaintia (kunta/ sijaitseeko paivakoti kau-
pungin keskustassa, keskustan ulkopuolella vai maaseudulla tai asutuskeskuksessa), lasten

madréa ja aikuisiin suhteutettua lasten maaraa.

Liikunnan toteuttamista paivakodissa koskevia kysymyksissa Kysyttiin esimerkiksi, onko péi-
véakodissa liikunnan vuosisuunnitelmaa ja kuinka paljon lapsilla on ohjattuja liikuntatuokioita

ja vapaata leikkiaikaa. Luontoliikunnan toteuttamista kasittelevissa kysymyksissa selvitettiin
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esimerkiksi, kuinka usein péivakodissa toteutetaan luontoliikuntaa, kuinka kaukana péivéko-
dista erilaiset luontoliikuntapaikat sijaitsevat ja haluaisiko vastaaja omassa pdivakodissaan to-

teutettavan luontoliikuntaa nykyistd enemman.

Varhaiskasvattajan luontoliikuntaan liittyvia arvoja, kasityksia ja vaikutusmahdollisuuksia mi-
tattiin seitsenportaisella Likert-asteikolla. Sit4 nauttiiko varhaiskasvattaja luonnossa liitkkumi-
sesta lasten kanssa, seké arvostaako han luontoliikunnasta lapsille saatavia hyotyja asteikolla 1
tarkoitti ”ei kuvaa minua hyvin” 3 “kuvaa minua jokseenkin hyvin ja 7 “kuvaa minua erittiin
hyvin”. Sitd kuinka paljon varhaiskasvattaja kokee voivansa vaikuttaa luontoliikunnan maaraan
tydssadn seuraavan viiden viikon aikana 1 tarkoitti asteikolla ’pystyn vaikuttamaan hyvin vé-

hin” ja 7 ’pystyn vaikuttamaan tiysin”.

Luontoliikunnan tavoitteita selvitettiin kysymaélla, onko péivékodilla kirjattuja tavoitteita luon-
toliikunnalle. Mikali Kirjattuja tavoitteita oli, sai vastaaja valita valmiista vaihtoehdoista sopivia

ja lisété itse tarvittaessa liséé tavoitteita.

Luontoliikunnan yhteytta lasten kéyttaytymiseen kysyttiin siten, ovatko vastaajat havainneet
lasten kayttdytymisen muuttuneen luonnossa liikkkumisen my6ta. Mikali néin oli, sai vastaaja

valita valmiista vaihtoehdoista sopivia ja lisata itse tarvittaessa liséa.

Luontoliikuntaa rajoittavia tekijoita selvitettiin monivalintakysymykselld, josta vastaajat saivat
itse rastittaa tekijoita, jotka kokivat omassa paivakodissaan luontoliikuntaa rajoittaviksi teki-

joiksi. Tarvittaessa vastaaja sai lisata itse lisaa rajoittavia tekijoita.

Kysely osoittautui niin laajaksi, ettei kaikkia kyselystd saatuja vastauksia hyddynnetty téssa
tutkimuksessa. Esimerkiksi lasten leikkiaikaa ja péivakodin pihaa késittelevien kysymysten

vastauksia ei hyodynnetty téssé tutkimuksessa.

7.3 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusaineistoa analysoitiin SPSS Statistics 24 — ohjelmalla tilastollisia menetelmié kéyt-
téen. Aineistoa kuvailtiin laskemalla frekvenssejé ja prosentteja. Luontoliikuntapaikkojen la-
heisyytta kuvailtiin myds keskiarvojen avulla, jotta saatiin tietoon luontoliikuntapaikkojen kes-

kimadaraiset etdisyydet paivakodeista.
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Tutkimukseen vastanneiden paivakodit jaettiin maantieteellisesti kuuluvaksi joko Etela-,
Keski-, Léansi-, Ité- tai Pohjois-Suomeen. Jako tapahtui vastanneiden ilmoittaman kunnan mu-
kaan ja perustui tutkijan omaan tulkintaan siitd, mihin ryhméan kukin péivékoti kuntansa pe-

rusteella kuului.

Ryhmien valisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja ei-parametristen muuttujien Kruskall-
Wallisin testin avulla. Koulutuksen antamia valmiuksia tarkasteltiin valmistumisvuosikymme-
nittain ristiintaulukoinnin avulla. Luontoliikunnan maaraan liittyvia tekijoita tarkasteltiin ei-
parametristen muuttujien Kruskall-Wallisin testilla, yksisuuntaisella varianssianalyysilld, seka

ristiintaulukoinnilla.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen ja sen mittareiden luotettavuutta kuvataan kahdella termilld: reliabiliteetilla ja va-
liditeetilla. VVaikka molemmilla termeilld tarkoitetaan luotettavuutta, viitataan reliabiliteetilla
tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla siihen, tutkitaanko sitd, mita on tarkoitus. (Metsa-
muuronen 2009, 64-65.)

Reliabiliteetilla, eli toistettavuudella tarkastellaan sitd, kuinka samanlaisia vastauksia saataisiin,
jos samaa ilmioté tutkittaisiin monta kertaa samalla mittarilla. Mittarin reliabiliteetista kertoo

se, jos vastaukset ovat melko samanlaisia eri mittauskerroilla. (Metsamuuronen 2009, 64-66)

Tassa tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen ymmarrettavyyttéd lastentarhanopettajalta saa-
dun palautteen, seké pro gradu — seminaareissa saadun vertaispalautteen kautta. Nain pyrittiin
vahentdmaan kysymysten vaarinymmarryksia. Kyselyyn vastaaminen tapahtui vastaajien osalta
anonyymisti, jonka pitdisi vahvistaa vastausten rehellisyyttd. Kyselyyn osallistuneiden paivéa-
kotien todellisen méaaran selvittamiseksi kyselyssa kuitenkin kysyttiin kunta, jossa péivakoti
sijaitsee, sekd paivakodin nimi. Péaivakodin osalta vastaaminen ei siis ollut taysin anonyymia,
joka on saattanut joidenkin vastausten kohdalla vaikuttaa vastausten rehellisyyteen heikenté-
vasti. Vastaaminen perustuu vastaajien muistiin, jolloin on mahdollista, etta asioita muistetaan
vaarin. Kyselylomakkeeseen pyrittiin tekemaan mahdollisimman paljon valmiita vastausvaih-

toehtoja, jolloin vaarin muistamisen mahdollisuus olisi pienempi.
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Mittarin validiutta kasitellessd voidaan puhua ulkoisesta ja sisdisesta validiteetista. Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan sité, kuinka yleistettavissa tutkimus on. Tutkimuksen sisdisen validi-
teetin voi jakaa moneen eri alueeseen, joista yleisimmat ovat sisallon validiteetti, késitevalidi-
teetti ja kriteerivaliditeetti. Sisallon validiteetilla tarkastellaan sitd, ovatko mittarissa ja tutki-
muksessa kéytetyt késitteet teorian mukaisia, operationalisoituja ja kattavatko ne tarpeeksi laa-
jasti késiteltavan ilmion. Késitevaliditeetissa tarkastellaan yksittaista kasitetta ja sen operatio-
nalisointia. Kriteerivaliditeetissa verrataan mittarilla saatua arvoja johonkin validiuden kritee-
rind toimivaan arvoon. Kriteeri- ja k&sitevalidiuden mittauksen lahtotilanteissa kaytetédan usein

korrelaatiokerrointa. (Metsdmuuronen, 2009 65-66.)

Kyselyyn vastasi 148 péivéakotien tyontekijad 125 eri paivékodista ympéri Suomen. Otannan
suuruudesta johtuen tutkimuksen tulosten voidaan siis katsoa olevan melko hyvin yleistetta-
vissé. Ulkoista validiteettia hieman heikentéva tekija on Pohjois-Suomen pieni vastaajamaéra
muuhun Suomeen nahden (9/147). On myds mahdollista, etta tutkimukseen ovat osallistuneet
ensisijaisesti sellaiset henkil6t, jotka ovat kiinnostuneita luontoliikunnasta ja sen toteuttami-
sesta tygssaan. Mikali ndin on, eivét tutkimustulokset valttamatta ole yleistettavisséd koko maa-
han. Tutkimuksen sisdista validiteettia pyrittiin vahvistamaan testaamalla kyselylomaketta las-
tentarhan opettajilla ennen sen lahettdmista eteenpéin. N&in varmistettiin kysymysten mittaavan

niité asioita, joita tutkimuksessa haluttiin mitata.
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8 TULOKSET

8.1 Koulutus ja sen antamat valmiudet

Kaikista vastanneista hieman alle puolet koki saaneensa koulutuksestaan riittdvat valmiudet
luontoliikunnan toteuttamiseksi tyossadn. Ristiintaulukoinnin mukaan koulutuksen antamat
valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti varhais-
kasvattajan valmistumisvuoden mukaan (p=0.120). Valmistumisvuosikymmenia tarkastellessa
1970-luvulla valmistuneet (n=9) kokivat useimmin saaneensa riittdvét valmiudet luontoliikun-
nan toteuttamiseksi tydssdan. Ainoastaan reilu viidesosa vastanneista arvioi koulutuksestaan
saamansa valmiudet riittamattomiksi. 1980-luvulla valmistuneista (n=40) hieman alle puolet
kokivat koulutuksen antamat valmiudet riittaviksi. Vastaavasti 1990-luvulla riittavat valmiudet

kokivat saaneensa noin kolmannes vastanneista, ja 2000- sekda 2010- luvulla noin puolet vas-

tanneista (taulukko 4).

TAULUEKO 4. Koulutuksesta saadut koetut valmiudet luontolitkunnan toteuttamiseks: val-

mistumisviosien mulkaan

Valmistumisvuosikymmen Koulutuksesta saadut koetut valmiudet
Rattsvat Fattamattémit
n n %o n b
1970-luku 9 7 77.8 2 222
1980-luku 40 19 475 21 525
1990-luku 44 14 31.8 30 68.2
2000-luku 33 15 455 18 54.5
2010-luku 22 11 50 11 50
Yhteensd 148 66 446 82 554

54,7 % vastanneista oli osallistunut johonkin lisdkoulutukseen, josta oli kokenut saaneensa val-

miuksia luontoliikunnan toteuttamiseen tydssaan. Eniten mainintoja lisakoulutuksista sai Suo-
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men Ladun toteuttama “metsamorri”-koulutus, johon 46,9 % johonkin lisdkoulutukseen osal-
listuneista vastasi osallistuneensa. Toiseksi useimmin koulutukseksi mainittiin jokin seikkailu-

lilkuntaan tai —kasvatukseen liittyva koulutus, jonka vastasi 11,5 % vastanneista.

8.2 Luontoliikuntapaikkojen léheisyys paivakotiin ndhden

Luontoliikuntapaikoista l&himpéna sijaitsi keskimaarin retkimaasto, jonka keskiarvoinen etdi-
syys paivékodista oli 293,6 m. Lahimmill&an retkimaastoon pdivékodin pihalta oli matkaa O

m ja kauimmillaan retimaasto sijaitsi 3 km paédssa paivéakodista.

Toiseksi l&himpéna péivékotia sijaitsi keskiméarin hiihtopaikka, jonka keskiarvoinen etéisyys
paivakodista oli 308,4 m. L&himmillaan paivakodista hiihtopaikka sijaitsi 0 m paéssa ja kauim-
millaan 2,5 km pééssa paivakodista.

Kauimpana paivakodista sijaitsivat vesistd, kuten puro, seka nuotiopaikka. Vesiston keskiar-
voinen etéisyys paivékodista oli 947,4 m. Lahimmillaan paivékodista vesisto sijaitsi 0 m paéassa
paivékodista ja kauimmillaan 10 km pééssé péivakodista. Nuotiopaikan keskiarvoinen etdisyys
paivékodista oli 1377,9 m L&himmilla&n nuotiopaikalle paivékodista oli matkaa 0 m ja kauim-

millaan nuotiopaikka sijaitsi 15 km péaéssa paivakodista (taulukko 5).

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi muita mainittuja luontoliikuntapaikkoja olivat esimer-

kiksi luistinrata, jalkapallokenttd, pelto, pururata, leikkipuisto ja urheilukentta. (Liite 3)

TAULUEKO 5. Luontolukuntapaikkojen ldheisyys parvikotun nihden (%)

Luontolitkuntapaikan Retkimaasto  Nuotiopaiklka Vesistd Hithtopaikka
etaisyys n %% n %o n % n %o
0-100m 74 50 39 26.4 20 196 74 50
101-500m 53 358 29 19.6 48 327 54 365
501-1000m 18 12.2 27 18.2 33 223 15 10.1
1001-2000m 2 14 30 203 27 182 4 27
vl 2000m 1 7 23 155 10 6.8 1 7
Yhteensa 148 100 148 100 148 100 148 100
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Luontoliikuntapaikoista 500 metrin p&assa tai ldhempéna sijaitsi useimmin retkimaasto. Har-
vimmin 500 metrin pé&&ssa tai lahempand sijaitsi nuotiopaikka, jonka yli puolet vastaajista il-
moitti sijaitsevan yli 500 metrin p&éssa paivakodista. (taulukko 6)

TAULUEKEKQ 6. Luontolukuntapaikkojen ldheisyys parvikotiin nihden

puolen kilometrin sateelld (%)

Luontolukuntapaikkojen Retkim. Nuotiop. Vesistd Hihtop.

eta1syys

500m ta1 vahemmin 858 459 534 851
=500m 142 541 46.6 149

8.3 Luontoliikunnan méaara ja siihen yhteydessa olevat tekijat paivakodeissa

Varhaiskasvatuksen tyontekijét vastasivat useimmin toteuttavansa liikuntaa keskimaarin noin
kerran viikossa (41,2 %). Toiseksi eniten vastauksia kerdsi vaihtoehto 2-3 kertaa kuussa”,
jonka vastasi noin neljannes kaikista vastanneista. Kolmanneksi eniten vastauksia kerasi vaih-
toehto 2-4 kertaa viikossa, jonka vastasi noin kahdeksasosa kaikista vastanneista. Neljanneksi
eniten vastauksia kerdsi vaihtoehto ’noin kerran kuussa”, johon vastasi kymmenesosa kaikista
vastanneista. Vahiten vastauksia kerésivit déripaiden vaihtoehdot “harvemmin, kuin kerran

kuussa”, ja “useammin, kuin 4 kertaa viikossa”. (taulukko 7).
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TAULUEKEKO 7. Vastaajien tyfssiin toteuttama luontolikunnan masrd

Luontolikunnan misrd

n %a
<kerran kuussa 11 7.4
noin kerran kuussa 15 10.1
2-3 kertaa kuussa 33 236
noin kerran vitkossa 61 412
2-4 kertaa viikossa 19 12.8
=4 kertaa vitkossa 7 4.7
Yhteensi 148 100

Paivakodin sijainnin yhteys luontoliikunnan méaaraan

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan méarét eivat eronneet péivékotien alueellisten
sijaintien valilla siitd huolimatta sijaitsiko paivakoti Etela-, Lansi-, It4-, Keski- vai Pojois-Suo-
messa (p= 0.843) (taulukko 8).

TAULUEKKO 8. Parvakodin maantieteellisen sijainnin vhteys luontohikunnan madrdan

Stjatnti
n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
Eteld-Suomi 36 7971 843
Lansi-Suomi 36 68 49
Ita-Suomi 28 7293
Keski-Suomi 38 7475
Pohjois-Suomi 9 73.39

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan maarat eivat mydskaan eronneet tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan siitd huolimatta sijaitsiko paivéakoti kaupungin keskustassa, kaupun-
gissa keskustan ulkopuolella tai maaseudulla, kirkonkylassa tai asutuskeskuksessa (p=0.636)
(taulukko 9).
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TAULUEKEKO 9. Paivakodin syjainti kunnassa ja sen vhteys luontolitkunnan masrdan

Parvikodin sijainti kunnassa

n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
Kaupungin keskustassa 21 69.14 636
Kaupungissa, keskustan 65 7786
ulkopuolella
Maaseudulla, kirkonkyldssa 62 72.79

ta1 asutuskeskuksessza

Varhaiskasvattajan valmistumisvuoden ja ién yhteys luontoliikunnan maaraan

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan toteuttamisen maarét eivat eronneet tilastol-
lisesti merkitsevésti toisistaan siitd huolimatta oliko varhaiskasvattaja valmistunut 1970-,
1980-, 1990-, 2000-, vai 2010-luvulla (p=0.499) (taulukko 10).

TAULUEEKQO 10. Varhaiskasvattajan valmistumisviuoden vhteys luontolitkunnan maaraan.

Valmistumisvuost
n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
1970-luku 9 83.89 499
1980-luku 40 68.20
1990-luku 44 78.73
2000-luku 33 79.64
2010-luku 22 65.95

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan maaréat eivat mydskaan eronneet tilastolli-
sesti merkitsevasti toisistaan siitd huolimatta, oliko varhaiskasvattaja nuori (23 -36 -vuotias),
keski-ikdinen (37 -49 -vuotias) vai yli 50-vuotias (p=0.419) (taulukko 11).
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TAULUEKEKO 11. Varhaiskasvattajan idn vhteys luontolitkunnan maariin.

Ikd
n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
Nuori (23-36) 28 66.57 419
Keski-ikdinen (37-49) 51 7925
Yl 50-vuotias 60 74.20

Varhaiskasvattajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden yhteys luontoliikunnan maaraan

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan maarat erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan varhaiskasvattajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden mukaan (p=0.015) (taulukko
12)).

Tilastollisesti merkitsevat erot I6ytyivat niiden varhaiskasvattajien vélilt4, jotka harrastavat va-
paa-ajallaan pdivittain liikuntaa verrattuna niihin, jotka lilkkuvat vapaa-ajallaan kerran viikossa
(p=0.018). Ne jotka vastasivat harrastaneensa vapaa-ajallaan péivittdin liikuntaa, toteuttivat

tyossddn enemmaén luontoliikuntaa, kuin vapaa-ajallaan kerran viikossa liikuntaa harrastavat.

TAULUEKEKO 12. Varhaiskasvattajan vapaa-ajan liukunta-aktirvisuuden vhteys luontolitkun-

nan magrisn.

Vapaa-ajan litkunta-altivisuns

n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
Parvittain 21 0495 015
4.6 kertaa vitkossa 39 67.13
2-3 kertaa vitkossa 56 B0.50
Eerran vitkossa 26 57.42
Harvemmin, 6 6883
kuin kerran viikossa/
en lainkaan
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Luontoliikuntapaikkojen laheisyyden yhteys luontoliikunnan mé&araan

Ristiintaulukoinnin mukaan luontoliikunnan méarét eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan riippuen siitd, sijaitsiko retkimaasto (p=0.152), nuotiopaikka (p=0.501), vesistd

(p=0.561) tai hiihtomaasto (p=0.872) yli 500 metrin p&assa paivakodista vai lahempana.

Lasten kanssa luonnossa liikkumisesta nauttimisen yhteys luontoliikunnan maéaraan

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan luontoliikunnan méaarét erosivat tilastollisesti mer-
kitsevésti riippuen siitd, kuinka paljon varhaiskasvatuksen tyontekija koki nauttivansa luon-
nossa likkkumisesta lasten kanssa (p=0.02).

Tilastollisesti merkitsevat erot loytyivat niiden varhaiskasvattajien valilld, jotka toteuttivat
tyossaédn luontoliikuntaa noin kerran kuussa verrattuna niihin, jotka toteuttivat tydssaan luon-
toliikuntaa useammin, kuin nelja kertaa viikossa. Ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa tygsséan
useammin kuin nelja kertaa viikossa, vastasivat nauttivansa luonnosta liikkumisesta lasten
kanssa enemman, kuin ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa tydssédan noin kerran kuussa. (tau-
lukko 13)

Useammin, kuin nelja kertaa viikossa luontoliikuntaa tyéssaan toteuttavien rynmé (R6) oli niin
pieni (n=7), ettd taméan ryhman kohdalta tarkastettiin vastausten normaalijakautuneisuus. Kol-
mogorov-Smirnovin testissa p-arvo oli pienempi, kuin 0.05 (p=.000), joten vastaukset eivét ol-
leet normaalisti jakautuneet kyseisen ryhman kohdalla. Tdémé tulee huomioida tuloksia tarkas-

tellessa.

Myos harvemmin, kuin kerran kuussa tydssédan luontoliikuntaa toteuttaneiden ryhmé (R1) oli
niin pieni (n=11), ettd normaalijakautuneisuus tarkastettiin myds ryhméan kohdalta. Kolmogo-
rov-Smirnovin testissa p-arvo oli pienempi, kuin 0.05 (p=.002), joten vastaukset eivat olleet
normaalisti jakautuneet kyseisen ryhman kohdalla. Tama tulee huomioida tuloksia tarkastel-

lessa.
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TAULUKKO 13. Lasten kanssa luonnossa litkkumisesta nauttimisen yhteys luontoliikunnan
maaradn. Yksisuuntainen varianssianalyysia ja Bonferronin post hoc testi.

Luontolukunnan miira

n ka kh ANOVA  Bonferroni

post hoc

E1: harvemmin_ kuin 11 6.09 1.22

kerran kuussa p=020 E3=R2

E2: noin kerran kuussa 15 527 1.28 F=2.79

E3: 2-3 kertaa kuussa 35 6.00 1.14

E4: kerran viikossa 61 6.11 1.33

E5: 2-4 kertaa viikossa 19 6.63 96

E6&: ugeammin, kuin 7 686 38

4 kertaa viikossa

Lapsille luontoliikunnasta saatavien hyotyjen arvostamisen yhteys luontoliikunnan maaraan

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan luontoliikunnan méaarét erosivat tilastollisesti mer-
kitsevasti riippuen siitd, kuin paljon varhaiskasvatuksen tyontekija arvosti luontoliikunnasta

lapsille saatavia hyotyja (p=0.001)

Tilastollisesti merkitsevat erot l6ytyivat niiden varhaiskasvattajien véliltd, jotka toteuttivat
tyossaén luontoliikuntaa kerran viikossa tai useammin verrattuna niihin, jotka toteuttivat luon-
toliikuntaa tyossaén noin kerran kuussa. Ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa kerran viikossa tai
useammin vastasivat arvostavansa lapsille luontoliikunnasta saatavia hyétyja enemman, kuin

ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa noin kerran kuussa (taulukko 14).

Useammin, kuin neljé kertaa viikossa luontoliikuntaa tydsséan toteuttavien ryhma (R6) ei ollut
normaalisti jakautunut, silla kaikilla ryhméan kuuluvilla oli sama vastaus. Myods harvemmin,
kuin kerran kuussa tyéssaan luontoliikuntaa toteuttaneiden ryhma (R1) oli niin pieni (n=11),
ettd normaalijakautuneisuus tarkastettiin myds tdmén ryhman kohdalta. Kolmogorov-Smirno-
vin testissa p-arvo oli pienempi, kuin 0.05 (p=.001), joten vastaukset eivat olleet normaalisti

jakautuneet tdman ryhman kohdalla. Tama tulee huomioida tuloksia tarkastellessa.
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TAULUKKO 14. Lapsille luontoliikunnasta saatavien hydtyjen arvostamisen yhteys luontolii-

kunnan madraan. Yksisuuntainen varianssianalyysi ja Bonferronin post hoc testi.

Luontolukunnan miara

n ka kh ANOVA Bonferroni
post hoc

E1: harvemmin, kuin 11 6.37 o4

kerran kuussa p=0_001 R4.R5. Ro"
F2: noin kerran kuussa 15 5.73 1.44 F=42 =R2

E3: 2-3 kertaa kuussa 35 6.49 B9

F4: kerran viikossa 61 6.60 76

F.5: 2-4 kertaa viikossa 19 6.95 23

E6: nseammin, kuin 7 7.0 00

4 kertaa vitkozsa

"R6 vastaukset ervit olleet normaalists jakautuneet, miki tulee huomioida tuloksia tarkastelta-

£55a

Varhaiskasvattajan vaikutusmahdollisuuksien yhteys luontoliikunnan maaraan

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan luontoliikunnan méaarét erosivat tilastollisesti mer-
kitsevasti riippuen siitd, kuin paljon varhaiskasvatuksen tyéntekija koki voivansa vaikuttaa sii-
hen, kuinka paljon hén voi liikkua luonnossa lasten kanssa seuraavan viiden viikon aikana
(p=0.008)

Tilastollisesti merkitsevat erot l0ytyivat niiden varhaiskasvattajien véliltd, jotka toteuttivat
tyosséan luontoliikuntaa 1-4 kertaa viikossa verrattuna niihin, jotka toteuttivat luontoliikuntaa
tyossédn noin kerran kuussa. Ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa 1-4 kertaa kuussa vastasivat
kokevansa voivansa vaikuttaa enemman siihen, kuinka paljon he voivat liikkua luonnossa las-

ten kanssa seuraavan viiden viikon aikana (taulukko 15).

Useammin kuin nelja kertaa viikossa luontoliikuntaa tydssaan toteuttavien ryhma (R6) oli niin

pieni (n=7), ettd tamén ryhman kohdalta tarkastettiin vastausten normaalijakautuneisuus. Kol-
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mogorov-Smirnovin testissa p-arvo oli pienempi, kuin 0.05 (p=.000), joten vastaukset eivét ol-
leet normaalisti jakautuneet tdman ryhman kohdalla. Tdmé tulee huomioida tuloksia tarkastel-
lessa.

My®os harvemmin, kuin kerran kuussa tydssédén luontoliikuntaa toteuttaneiden ryhmé (R1) oli
niin pieni (n=11), ett4 normaalijakautuneisuus tarkastettiin myos tdman ryhmén kohdalta. Kol-
mogorov-Smirnovin testissa p-arvo oli pienempi, kuin 0.05 (p=.004), joten vastaukset eivét ol-
leet normaalisti jakautuneet tdman ryhmén kohdalla. Tama tulee huomioida tuloksia tarkastel-
lessa.

TAULUEKO 15. Varhaiskasvattajan valkutusmahdollisuuksien vhteys luontolitkunnan m3s-
raan. Yksisuuntainen varianssianalyysi ja Bonferronin post hoc testi.

Luontolikunnan masra

n ka kh ANOVA Eonferroni
post hoc
E.1: harvemmin, kwn 11 582 1.534
kerran kuussa p=0.008 R4 R5
F2: noin kerran kuussa 15 55 1.41 F=325 =R2
E3: 2-3 kertaa kuussa 35 6.11 93
E4: kerran vitkossa 61 632 B9
E5: 2-4 kertaa vitkossa 19 6.58 A1
E6: vzeammin, kuin 7 6.71 49

4 kertaa vikossa

Aikuisiin suhteutetun lasten maaran yhteys luontoliikunnan maaraan

Kruskall-Wallisin testin mukaan luontoliikunnan maéréat eivat eronneet tilastollisesti merkitse-
vasti toisistaan siitd huolimatta, oliko paivékotiryhmassa yhta aikuista kohden alle 5, 5-7, 8-10
vai yli 10 lasta (p=0.380) (taulukko 16).
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TAULUEKEKQO 16. Lasten aikuisiin suhteutetun madran vhtevs luontolitkunnan madraan

Lasten mésra vhid aikuista kohden (kpl)

n rank-ka p-arvo (Monte Carlo)
Alle 5 20 64.55 380
5-7 87 76.26
8-10 38 73.26
vl 10 3 105.33

Vuodenajan yhteys luontoliikunnan maaraan

Kyselyyn vastanneista 98 (66,2 %) koki, ettei luontoliikunnan toteuttamisessa ollut eroja vuo-
denaikojen vélilla. Ne jotka vastasivat toteuttavansa luontoliikuntaa enemman jonain tiettyna

vuodenaikana, vastasivat useimmiten vuodenajaksi syksyn. (taulukko 17).

TAULUEKEKO 17. Vuodenaika, jolloin luontolitkuntaa toteutetaan eniten

Vuodenaika

n 2%
Talwvi 2 4
Kevit 10 20
Kesi 3 6
Svksy 35 70
Yhteensi 50 100

Ne jotka vastasivat toteuttavansa luontoliikuntaa vahemman jonain tiettynd vuodenaikana, vas-

tasivat useimmiten vuodenajaksi talven tai kesén (taulukko 18).
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TAULUEKEO 18. Vuodenaika, jolloin luontolitkuntaa toteutetaan vihiten

Vuodenaika

n 04
Talvi 32 50
Kevit 2 3.13
Kess 26 40.63
Svksy 4 6.25
Y hteensi 64 100

Luontoliikunnalle kirjattujen tavoitteiden yhteys luontoliikunnan maaraan

Ristiintaulukoinnin mukaan luontoliikunnan méarat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisis-
taan riippuen siit4, oliko paivakodissa kirjattu tavoitteita luontoliikunnalle, vai ei (p=0.000).
Niissé paivakodeissa, joissa oli kirjattu luontoliikunnalle tavoitteita, toteutettiin luontoliikuntaa

useammin, kuin niissg, joissa luontoliikunnalle ei oltu kirjattu tavoitteita (taulukko 19.).

TAULUEEKO 19. Luontolitkunnalle kinattujen tavoitterden vhteys luontohikunnan masrdsan

Tavoitteita Luontolitkunnan maara

etk nomkrtkk 23 ketkk  krtvko  2-4 krtvko <4 krt'vko
Kylla 3 3 17 43 15 6
Ei 8 12 18 18 4 1
Yhteensa 11 15 15 61 10 7

8.4 Varhaiskasvattajien halu toteuttaa luontoliikuntaa enemman

Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa haluaisi toteuttaa luontoliikuntaa tyossadan nykyista

enemman (taulukko 20).
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TAULUEKEQO 20. Varhaiskasvattajien halu toteuttaa luontolitkuntaa enemman tyGssadn

n 04
Kylla 98 662
Ei 50 338
Yhteensid 148 100

8.5 Luontoliikunnalle kirjatut tavoitteet ja niihin yhteydessa olevat tekijat paivakodeissa

87 (58,8 %) kaikista vastanneista vastasi heidan péivakodillaan olevan Kkirjattuja tavoitteita
luontoliikunnalle. Niilt4 jotka vastasivat pdivakodillaan olevan kirjattuja tavoitteita luontolii-

kunnalle, kysyttiin, mink&laisia tavoitteita luontoliikunnalle on Kirjattu.

Eniten vastauksia kerdsi ”motoristen perustaitojen harjoitteleminen”, jonka valitsi yhtd vastaa-
jaa lukuun ottamatta kaikki, jotka olivat vastanneet heidan paivakodillaan olevan Kirjattuja ta-
voitteita luontoliikunnalle. Seuraavaksi eniten vastauksia kerésivat ”luontosuhteen vahvistami-
nen” ja “sosiaalisten taitojen harjoitteleminen”. Valmiista vastausvaihtoehtoista harvimmin
vastattiin “retkeilytaitojen harjoitteleminen”, ja “itsetuntemuksen kasvattaminen” (taulukko

21).

”Jotain muuta, mitd?”’-vaihtoehdon kohdalle vastaajat olivat kirjoittaneet esimerkiksi lasten
luovuuteen ja mielikuvitukseen, hyvinvointiin, kuntoon ja leikkitaitojen harjoittelemiseen liit-

tyvia tavoitteita (liite 4).
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TAULUKEKO 21. Luontolukunnalle kinjatut tavoitteet

Tavotite

n %4
Motoristen perustaitojen kehittiminen 88 06,6
Retkeilytaitojen opetteleminen 34 391
Luontosuhteen vahvistaminen 80 92,
Kestivin kehityksen 66 75,9
harjoitteleminen
Kielellisten valmiuksien 48 552
harjoitteleminen
Matemaattisten valmiuksien 53 609
harjoitteleminen
Ongelmanratkaisutaitojen 54 62,1
kehittaminen
Sostaalisten taitojen T7 88.5
harjoitteleminen
Itseluottamuksen kasvattaminen 48 552
Itsetuntemuksen kasvattaminen 31 35.6
Yhteensi 579

Luontoliikunnalle kirjattuihin tavoitteisiin yhteydessa olevat tekijat

Ristiintaulukoinnin mukaan retkimaaston laheisyys oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
siihen, oliko pdivakodissa Kirjattu luontoliikunnalle tavoitteita vai ei (p=0.038). Niissé paiva-
kodeissa, joissa retkimaasto sijaitsi 500m paassa paivéakodista tai ladhempéna, oli useammin Kir-
jattu tavoitteita luontoliikunnalle (taulukko 22). Muiden luontoliikuntapaikkojen etéisyys péi-
vakodista ei ollut ristiintaulukoinnin mukaan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa siihen,
oliko paivékodissa asetettu luontoliikunnalle tavoitteita. (Hiihtopaikka p=0.364, nuotiopaikka
p=0.744, vesisto p=0.391).
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TAULUEKO 22 Retkimaaston ldheisyvden vhteys sithen, onko luontolitkunnalle kirjattu
péatviakodissa tavoitteita

Retkimaaston etdisyys Tavoitteita
Kylla E1
n n
500m ta1 vihemman 79 48
vl 500m 8 13
Yhteensd 87 21

Ristiintaulukoinnin mukaan varhaiskasvattajan kokemat vaikutusmahdollisuudet luontoliikun-
nan maadrén suhteen olivat tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessa siihen, oliko paivakodissa Kir-
jattu luontoliikunnalle tavoitteita (p=0.006).

Mité suuremmaksi varhaiskasvattaja koki seitsenportaisella asteikolla omat vaikutusmahdolli-
suutensa, sité luultavammin hanen paivakodissaan oli Kirjattu tavoitteita luontoliikunnalle (tau-
lukko 23).

TAULUKKO 23. Varhaiskasvattajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien vhteys sithen, on-
ko luontolitkunnalle kirjattu paivakodissa tavoitteita

Vaikutusmahdollisuudet Tavoitteita
(settsenportainen asteikko) Kylla Ei
n n
1 0 0
2 0 1
3 0 2
4 1 6
3 10 10
B 23 21
7 53 21
Yhteensd 87 61
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Ristiintaulukoinnin mukaan, silld nauttiko varhaiskasvattaja luonnosta liikkumisesta lasten
kanssa (p=0.134), tai arvostiko han luontoliikunnasta lapsille saatavia hyotyja (p=0.128), ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevaa yhteytté siihen oliko paivakodissa kirjattu tavoitteita luontoliikun-

nalle.

8.6 Luontoliikunnan yhteys lasten kayttaytymiseen

125 (84,5 %) kaikista kyselyyn vastanneista vastasivat havainneensa lasten kayttaytymisen
muuttuneen luonnossa lilkkkumisen my6td. Useimmin lasten koettiin olevan luonnossa liikku-
misen jalkeen rauhallisempia ja iloisempia. Yli puolet vastanneista kokivat myos lasten keskit-
tyvan paremmin luonnossa lilkkkumisen jalkeen. Yksik&an vastanneista ei kokenut lasten olevan

aggressiivisempia luonnossa litkkumisen myoté. (taulukko 24.)

”Muuta, mitd?”’- vaihtoehdon kohdalle vastaajat olivat Kirjoittaneet useimmin luontoliikunnan
vasyttavan fyysisesti lapsia ja vaikuttavan siihen, ettd he nukkuvat paremmin paivéunet luon-
nossa liikkumisen jalkeen. Myos esimerkiksi ruuan havaittiin maistuvan ja ryhmaleikkien su-

juvan paremmin luonnossa liikkumisen jalkeen (liite 5).

TAULUKKO 24. Muutokset lasten kiayttiyvtymisessi luontolinkunnan my&ta

Muutos

n %o
Rauhallizsempia 89 718
Alktivisempia 38 306
Keskittyvit paremmin 68 54 8
Kyselevat enemmin 46 371
Hiljaisempia 5 40
Sosiaalisempia 51 411
Tloisempia B9 718
Agpressiivisempia 0 0
Yhteensd 386
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8.7 Luontoliikuntaa rajoittavat tekijat

Suurin luontoliikuntaa rajoittava tekijit vastanneiden kesken oli “liian suuret ryhmékoot”,
jonka vastasivat hieman yli puolet kyselyyn vastanneista. Toiseksi suurin rajoittava tekija ky-
selyyn vastanneiden kesken oli ’tyontekijoiden asenne aiheeseen liittyen”. Kolmanneksi suurin
rajoittava tekijd oli “puutteet lasten varustuksessa”, jonka vastasivat hieman alle neljannes vas-
taajista. Valmiista vastausvaihtoehdoista vdhiten vastauksia kerdsivdt ’tuen puute pdivikodin

johtotasolta”, seké “taloudelliset resurssit” (taulukko 25).

”Muu mikd” —vaihtoehdon kohdalla 19 vastasi, ettei koe mink&an rajoittavan luontoliikunnan
toteuttamista paivakodissaan. Muiksi rajoittaviksi tekijoiksi mainittiin esimerkiksi muun toi-

minnan maéara ja henkilokunnan maaré (liite 6).

TAULUEKO 23, Luontolitkuntaa rajoittavat tekijit paivikodeissa

Fajoittava tekija

n %
Taloudellizset resurssit 6.9
Piarvakodin syainti suhteessa 19 18.6
luontolitkuntapatkkothin
TyvéntekyySiden ammattitaidon 12 118
ja —tiedon puute
Tvéntekijdiden asenne 42 412
Liian suuret rvhmakoot 53 52
Puutteet lasten varustuksessa 24 235
Tuen puute parvakodin 5 49
johtotasolta
Yhteensd 162 100
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9 POHDINTA

Suomalaiset lapset liikkuvat tutkimusten mukaan suosituksiin ndhden liian vahan (Jamsén ym.
2013; Paakkinen 2012; Soini 2012). Tutkimusten mukaan lasten fyysinen aktiivisuus on suu-
rempaa ulkona, kuin sisalla (Cleland ym. 2008; Jamsen ym. 2014; Paakkanen 2012; Vanderloo,
Tucker, Johnson & Holmes 2013) ja saanndlliselld luonnossa, erityisesti metsassa, tapahtuvalla
litkunnalla voidaan edistad lasten motoristen taitojen kehittymisté esimerkiksi paivakodin pi-
halla liilkkumista enemman (Fjegrtoft 2001,2004). Tdma tutkimus on ensimmainen suomalainen
tutkimus, joka kasittelee varhaiskasvatuksen luontoliikuntaa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittad suomalaisissa paivakodeissa toteutettavan luontoliikunnan maéraé, seka siihen yh-
teydessd olevia tekijoitd, luontoliikunnalle asetettuja tavoitteita, luontoliikunnan yhteytta lasten

kayttaytymiseen, seké asioita, jotka varhaiskasvattajat kokevat luontoliikuntaa rajoittaviksi.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan luontoliikuntaa toteutetaan suomalaisissa péivakodeissa
keskimadrin kerran viikossa. Varhaiskasvattajan vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden, lasten
kanssa luonnossa liikkumisesta nauttimisen, luontoliikunnasta lapsille saatavien hyotyjen ar-
vostamisen, luontoliikunnan maaréan liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja péivakodissa
luontoliikunnalle Kirjattujen tavoitteiden todettiin olevan yhteydessa luontoliikunnan maaraan.
Tutkimukseen osallistuneista yli puolet vastasi heidan péivakodillaan olevan kirjattuja tavoit-
teita luontoliikunnalle. Useimmin mainitut tavoitteet olivat lasten motoristen taitojen kehitta-
minen, lasten sosiaalisten taitojen kehittdminen ja kestavan kehityksen harjoitteleminen. Mer-
kittdva suurin osa vastanneista koki lasten kéyttadytymisen muuttuvan luonnossa liikkumisen
myotd. Useimmin lasten koettiin olevan luonnossa liikkumisen jélkeen rauhallisempia ja iloi-
sempia. Varhaiskasvattajat kokivat liian suurten ryhmakokojen, muiden tydntekijoiden asen-
teen ja lasten puutteellisen varustuksen rajoittavan luontoliikunnan toteuttamista. Yli puolet ky-

selyyn vastanneista haluaisi toteuttaa luontoliikuntaa tyossédan nykyistd enemman.

Varhaiskasvatuksen luontoliikuntaan liittyvaa tutkimusta ei toistaiseksi ole tehty, joten peilaan
tdméan tutkimuksen tuloksia aiempiin pro gradu-tutkielmiin, jotka ovat késitelleet yldkoulujen
ja lukioiden luontoliikuntaa. Tutkimustulokset eivét ole taysin verrattavissa toisiinsa péivako-
din ja koulumaailman eroista johtuen, joten pohdin myds erojen taustalla olevia mahdollisia

syita.
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9.1 Koulutuksen antamat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan alle puolet vastanneista koki saaneensa koulutuksessaan
riittdvat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi tydssééan. Tilastollisesti merkitsevia eroja
varhaiskasvattajien valmistumisvuosien ja koulutuksen antamien valmiuksien vélilla ei 10yty-
nyt, vaikkakin prosentuaalisesti 1990-luvulla valmistuneet kokivat harvimmin saaneensa kou-
lutuksestaan riittdvat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi. Useimmin riittdvat valmiudet
koulutuksestaan kokivat saaneensa 1970-luvulla valmistuneet, mutta tulosta ei voida yleist&a
1970-luvulla valmistuneiden pienen otannan (n=9) vuoksi. Yi puolet vastanneista vastasi osal-
listuneensa johonkin lisdkoulutukseen, josta on kokenut saaneensa valmiuksia luontoliikunnan
toteuttamiseksi tyossédan, mika osoittaa varhaiskasvattajien kiinnostuksen luontoliikunnan to-

teuttamiseksi tygssaan.

Aiempia tutkimuksia varhaiskasvattajien koulutuksen antamista valmiuksista toteuttaa luonto-
lilkuntaa ei ole toistaiseksi tehty, mutta ylakoulun luontoliikuntaa ké&sittelevisséa tutkimuksissa
(Matikainen & Mikkola 2016, 43; Metsépelto 2010, 29) liikunnanopettajat ovat kokeneet val-
miutensa toteuttaa luontoliikuntaa keskimaarin hyviksi. Tutkimustulokset eivét ole taysin ver-
rattavissa toisiinsa, silld tassa tutkimuksessa tutkittiin nimenomaan koulutuksen antamia val-
miuksia, kun taas aiemmissa tutkimuksissa késiteltiin opettajan luontoliikuntavalmiuksia yli-
paataan. Ylakoulujen luontoliikuntaa kasittelevissd tutkimuksissa osa koetuista valmiuksista
voikin mahdollisesti olla lisakoulutusten tai kokemuksen mukanaan tuomaa. On kuitenkin mah-
dollista, ettd tutkimustulokset viestivat varhaiskasvattajien ja lilkunnanopettajien koulutuksen
eroista ja nimenomaan siitd, ettd lilkkunnanopettajakoulutuksessa luontoliikunnan toteuttami-
seen kiinnitetd&n varhaiskasvatuksen koulutuksia enemman huomiota. T&ma on toisaalta luon-
nollista siind mielessa, ettd lilkunnanopettajan ty6 rajautuu nimenomaan liikkunnan ymparille,
jolloin koulutuksessa on mahdollisuus panostaa enemman myds luontoliikuntaan, kuin varhais-

kasvattajien koulutuksessa, joiden tyonkuvaan kuuluu paljon muutakin kuin liikuntaa.

On mahdollista, ettd uuden varhaiskasvatussuunnitelman (2016) myéta lahivuosina valmistu-
vien varhaiskasvattajien koulutuksesta saamat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi ovat
nykyista paremmat. Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) luonnon ja ympa-

ristén merkitysta korostetaan aiempia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2005) enemman
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ja nain ollen on mahdollista, ettd uuden varhaiskasvatussuunnitelman siséllot ja tavoitteet alka-

vat ndkyé selkeimmin vasta tulevien vuosien aikana.

9.2 Luontoliikuntapaikkojen laheisyys paivakotiin ndhden

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin luontoliikuntapaikkojen laheisyyttd paivékoteihin n&hden,
sekd luontoliikuntapaikkojen laheisyyden yhteytta luontoliikunnan mééraan. Tutkimuksen tu-
losten mukaan keskiméaarin lahimpana paivékotia sijaitsivat retkimaasto ja hiihtopaikka, joiden
molempien keskimaarainen etéisyys paivakodeista oli noin 300 metri&. Kauimpana sijaitsi nuo-
tiopaikka, jonka keskimé&éarainen etéisyys oli noin 1300 metrid. Tilastollisesti merkitsevaa yh-
teyttd luontoliikunnan maarien ja luontoliikuntapaikkojen I&heisyyden kanssa ei loytynyt. Hei-

koiten luontoliikunnan maaraan yhteydessa oli hiihtopaikan laheisyys.

On mahdollista, ettd retkimaasto ja hiihtopaikka kasitetdan hieman laajemmin kuin nuotio-
paikka, tai vesisto, joiden olemassaolo ei riipu yksilon omasta tulkinnasta. Retkimaastona tai
hiihtopaikkana voivat eri k&sitysten mukaan sen sijaan toimia niin pururata, l&himetsa, metsé-
maisempi puisto tai vaikkapa pelto, mika selittéisi kyseisten luontoliikuntapaikkojen selkeésti

suurempaa laheisyytta vesistoon ja nuotiopaikkaan verrattuna.

Matikaisen ja Mikkolan (2016, 26) pro gradu- tutkielmassa loydettiin yhteys retkimaaston I&-
heisyyden ja suurempien luontoliikunnan opetusméérien vélilld. Retkimaaston laheisyys ei
tassa tutkimuksessa ollut yhteydessa suurempiin luontoliikunnan maariin, mutta retkimaaston
ldheisyyden ja luontoliikunnalle kirjattujen tavoitteiden valilla 16ydettiin tilastollisesti merkit-
seva yhteys. Matikaisen ja Mikkolan (2010, 26) tutkimuksen tuloksiin peilaten retkimaaston
laheisyydella voidaan ajatella olevan jonkinlainen myonteinen yhteys luontoliikunnan toteutta-
miseen ja suunnitteluun, vaikkei retkimaaston laheisyys tassa tutkimuksessa nakynytkaan tilas-
tollisesti merkitsevésti luontoliikunnan maarissa. Hiihtopaikan laheisyydesta huolimatta oli
hiihtopaikka kaikista heikoiten yhteydessa luontoliikunnan maaraan. Tahan on mahdollisesti
syyna hiihtoon vaadittavien varusteiden puute, joka myds koettiin varhaiskasvattajien luonto-
liikuntaa rajoittavana tekijana (8.7, 9.6), seka sddolosuhteet, jotka varsinkin eteldssa rajoittavat

hiihdon toteuttamista leutoina talvina.
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Retkimaaston ja hiihtopaikan 300 metrin keskimé&aradinen etéisyys paivéakotiin ndhden on melko
pieni ja matkan voisi kuvitella olla pientenkin lasten kaveltavissa. Koska luontoliikuntapaikko-
jen laheisyyden ja luontoliikunnan méarien valilla ei kuitenkaan l16ytynyt tilastollisesti merkit-
sevéa yhteyttd, on paivékodeilla luultavasti joitain muita suurempia esteitd luontoliikunnan to-

teuttamisen edessa.

9.3 Luontoliikunnan méaara paivakodeissa ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, kuinka usein paivékodeissa keskimaérin toteutetaan luontolii-
kuntaa, seka tarkasteltiin luontoliikunnan maéariin yhteydessa olevia tekijoita. Tutkimuksen tu-
losten mukaan luontoliikuntaa toteutetaan Suomen paivakodeissa keskimaarin kerran viikossa.
Vahiten vastauksia kerasivat d&ripdiden vaihtoehdot: yli nelja kertaa viikossa ja harvemmin,
kuin kerran kuussa. Naista kahdesta yli nelja kertaa viikossa luontoliikuntaa toteuttavia oli hie-
man vahemman. Luontoliikunnan maaraan yhteydessé olevia tekijoita olivat varhaiskasvattajan
vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus, varhaiskasvattajan nauttiminen luonnosta liikkkumisesta lasten
kanssa, luontoliikunnasta lapsille saatavien hydtyjen arvostaminen, varhaiskasvattajan kokemat
vaikutusmahdollisuudet luontoliikunnan maaraan liittyen ja paivakodissa luontoliikunnalle Kir-
jatut tavoitteet. Paivakodin sijainnin, varhaiskasvattajan valmistumisvuoden tai idn, aikuisiin
suhteutetun lasten maaran ja luontoliikunnan maarén valilla ei 10ytynyt yhteyttd. Luontoliikun-
taa toteutettiin varhaiskasvattajien oman arvion mukaan péivakodeissa keskiméaarin eniten syk-

syisin ja véhiten talvisin.

Fjertoftin (2001, 2004) mukaan aidossa luonnonymparistdssé, kuten metséssé liikkuminen, ke-
hittaa lapsen motorisia taitoja huomattavasti enemman kuin leikkipuistossa leikkiminen. Paivéa-
kotien pihat ovat usein leikkipuistomaisia, jonka vuoksi voidaan ajatella luontoon menemisella
olevan mydnteisempia vaikutuksia lapsen motoristen taitojen kehittymiselle paivékodin pihalla
leikkimiseen verrattuna. My0s varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016) sa-
notaan, ettd lasten tulisi saada liikkua varhaiskasvatuksen parissa monipuolisesti erilaisissa ym-
paristdissa. Nevalaisen (2017) pro gradu-tutkielmassa yhteytta lasten viikoittaisen metsassa
leikkimisen ja motoristen taitojen kehittymisen valilla ei 16ydetty. Viikoittainen luontoliikunta

ei siis ole vield riittava maard kehittdmaan lasten motorisia perustaitoja muita ymparistdja
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enempéa. Tulee myds huomioida, ettd tahan tutkimukseen osallistuneista hieman yli 40 % vas-
tasi toteuttavansa luontoliikuntaa harvemmin, kuin kerran viikossa, jolloin luontoliikunnasta

saatavat hyodyt motoristen taitojen kehittdmiseksi ovat vielédkin heikommat.

Paivakodin sijainnin yhteys luontoliikunnan méaaraan

Paivakodin sijainti maantieteellisesti tai kunnan sisalla ei ollut yhteydessa luontoliikunnan méaa-
raén. Luontoliikuntaa toteutettiin hyvin samankaltaisesti ympari Suomen riippumatta siitg, si-
jaitsiko paivakoti Eteld-, Lansi-, Keski-, Itd- vai Pohjois-Suomessa. Eroja ei mydskaan 16ytynyt
siind sijaitsiko paivéakoti kaupungin keskustassa, kaupungissa keskustan ulkopuolella tai maa-
seudulla, kirkonkyl&ssé tai asutuskeskuksessa.

Luontoliikunnan samankaltaisista méaristd johtuen voidaan péivakotien olojen ja resurssien
ajatella olevan melko samankaltaiset ympari Suomen. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd har-
vemmin asutuilla alueilla, kuten Pohjois- ja Itd&-Suomessa luontoliikuntaa ei toteuteta tiiviim-
min asutettua Eteld-Suomea enempdd. Toisaalta kyselyyn vastanneiden péivakodeista alle 15
% sijaitsi kaupungin keskustassa, joka mahdollisesti viestii pdivakotien tietoisesta sijoittelusta
rauhallisemmille alueille. On toki my6s mahdollista, ettd kyselyyn on valikoitunut enemman
sellaisia paivékoteja, jotka ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita luontoliikunnan toteuttamisesta,
jolloin kaupunkien keskustoissa sijaitsevia paivékoteja on osallistunut kyselyyn niiden todel-

lista suhteellista méaaraa enemman.

Metsépellon (2010) pro gradu-tutkielman tulosten mukaan luontoliikunnan opetusmaarét yla-
kouluissa olivat maaseudulla huomattavasti suuremmat, kuin kaupungeissa. Téassa tutkimuk-
sessa vastaava tulosta ei 16ytynyt, mika mahdollisesti viestii koulujen ja paivakotien valisista
eroista. On mahdollista, ettd paivékotien toiminta on maanlaajuisesti yhtendisempaa, kuin kou-

lujen, minka vuoksi vastaavia eroja paivakotien valilla ei tdssa tutkimuksessa 16ytynyt.

Varhaiskasvattajan valmistumisvuoden ja ian yhteys luontoliikunnan maaraan
Varhaiskasvattajan valmistumisvuoden tai idn ja luontoliikunnan maaran vélilla ei 16ytynyt

tassa tutkimuksessa yhteyttd, mika mahdollisesti viittaa siihen, ettei varhaiskasvattajien koulu-
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tuksessa ole tapahtunut 1970-luvulta tahan paivaan merkittavia muutoksia luontoliikunnan suh-
teen. Téata tulkintaa vahvistaa my0s tutkimustulos varhaiskasvattajien koulutuksesta saamista
valmiuksista, jossa varhaiskasvattajien kokemat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi ei-
vét eronneet tilastollisesti merkitsevasti varhaiskasvattajan valmistumisvuodesta riippuen (ks.
8.1, 9.1). Metsapellon (2010) pro gradu-tutkielman tulosten mukaan keski-iké&iset opettajat to-
teuttavat nuoria opettajia enemman luontoliikuntaa. On mahdollista, etté liilkunnanopettajakou-
lutus on kokenut varhaiskasvatuksen koulutuksia enemman muutosta vuosikymmenten aikana,

miké& nakyy i&n heijastumisena luontoliikunnan opetusmaariin.

Varhaiskasvattajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden yhteys luontoliikunnan maaraan

Taman tutkimuksen tulosten mukaan paivittdin vapaa-ajallaan liikuntaa harrastavat toteuttivat
tydssadn luontoliikuntaa enemmén kuin ne, jotka harrastivat vapaa-ajallaan liikuntaa kerran
viikossa. Tutkimustuloksesta voidaan mahdollisesti paatelld varhaiskasvattajan runsaan vapaa-
ajan liikunta-aktiivisuuden ennustavan kiinnostusta luontoliikunnan toteuttamiseen tygssa.
Mielenkiintoista oli kuitenkin, etta tilastollisesti merkitsevé yhteys l6ytyi nimenomaan péivit-
téin ja kerran viikossa liikkuvien vélilla. On kuitenkin mahdollista, ettéd tutkimustulokseen on
vaikuttanut harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvien hyvin vahdinen maéara, jolloin otanta ei
ole ollut tarpeeksi suuri luotettavan tuloksen saamiseksi. Tasté ei kuitenkaan voida tehdé luo-

tettavia johtopaatoksia johtuen otannan pienuudesta.

Varhaiskasvattajan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus heijastuu mahdollisesti myds varhaiskasvat-
tajan fyysisen aktiivisuuden maaraan tyossa ja vaikuttaa siten lasten myos fyysiseen aktiivisuu-
teen. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu lapsen fyysisen aktiivisuuden méaaran (Jimsén ym.
2013; McKenzie 1997) ja intensiteetin (Paakkinen 2012) olevan suurempaa varhaiskasvattajan
kannustaessa lasta fyysiseen aktiivisuuteen esimerkiksi kehotuksin tai omaa esimerkkia néyt-
téen. Tastd voidaan paatella aikuisen omalla esimerkilla olevan myonteisia vaikutuksia nimen-

omaan paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuudelle.

Aiemmissa tutkimuksissa, niin lukion opettajat (Aaltonen & Simola 2016, 23), kuin ylakoulun
opettajat (Matikainen & Mikkola 2016, 31-32; Metsédpelto 2010, 40-41) ovat kokeneet opettajan

oman luontoliikunta-aktiivisuuden vaikuttavan myonteisesti luontoliikunnan opettamiseen. Ti-
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lastollisesti merkitsevid yhteyksia luontoliikunta-aktiivisuuden ja luontoliikunnan opetusméa-
rien vélill ei ole kuitenkaan 10ydetty. Matikaisen ja Mikkolan (2016, 31) tutkimuksessa liikun-
nanopettajan luontoliikunta-aktiivisuudella todettiin kuitenkin olevan positiivinen vaikutus
luontoliikunnan opetusméaériin. Aiempia tutkimustuloksia tdhén tutkimukseen verrattaessa tu-
lee kuitenkin muistaa, ettd tassd tutkimuksessa késiteltiin vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta laa-
jemmin kuin luontoliikunnan osalta. On mahdollista, ettd nimenomaan yleinen runsas vapaa-
ajan liikunta-aktiivisuus ennustaa varhaiskasvatuksen parissa suurempaa liikunnallista toimin-

taa ja siten vaikuttaa my6s luontoliikunnan maariin.

Lasten kanssa luonnossa liikkumisesta nauttimisen yhteys luontoliikunnan maéaraan

Taman tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvattajat, jotka kokivat nauttivansa luonnosta
liilkkumisesta enemman lasten kanssa, toteuttivat tyossdan enemmén luontoliikuntaa. Tilastol-
lisesti merkitsevét erot l16ytyivét niiden valilta, jotka toteuttivat tydssaan luontoliikuntaa noin
kerran kuussa ja niiden jotka toteuttivat luontoliikuntaa tyossaan 2-4 kertaa viikossa. Harvem-
min, kuin kerran kuussa, seka useammin, kuin nelja kertaa viikossa luontoliikuntaa tydssaéan
toteuttavien vastaukset eivat olleet normaalisti jakautuneet, mika saattaa selittad, ettei naiden

ryhmien valille muodostunut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tuloksia tarkastellessa tulee my6s huomioida, ettd ryhmien vélilla syntyneet erot eivét olleet
seitsenportaisella asteikolla mitattuna kovin suuria. Noin kerran kuussa luontoliikuntaa ty6s-
s&an toteuttavien vastausten keskiarvo oli 5.27, kun taas 2-4 kertaa viikossa luontoliikuntaa
tyosséén toteuttavien keskiarvo oli 6.63. Molempien ryhmien vastaukset olivat siis asteikossa
melko korkealla, miké& osoittaa varhaiskasvattajien yleisesti nauttivan melko paljon lasten
kanssa luonnossa liikkumisesta riippumatta siitd, kuinka paljon he sitd tydssaan toteuttavat.
Mutta koska eroja on kuitenkin syntynyt, voidaan tuloksista mahdollisesti paatella varhaiskas-

vattajan sisaisen motivaation ohjaavan luontoliikunnan toteuttamista tyossa.

Lapsille luontoliikunnasta saatavien hyotyjen arvostamisen yhteys luontoliikunnan maaraan
Taman tutkimuksen tulosten mukaan lapsille luontoliikunnasta saatavien hyotyjen arvostami-
nen on yhteydessa varhaiskasvattajan tydssaan toteuttamaan luontoliikunnan maaraan. Tulos-

ten mukaan ne, jotka toteuttivat luontoliikuntaa tydssaan yli kerran kuussa, arvostivat lapsille
65



luontoliikunnasta saatavia hyotyjd enemmén. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin
huomioida, ettei harvemmin kuin kerran kuussa ja useammin kuin nelja kertaa viikossa luonto-

liikuntaa ty6ssdan toteuttavien vastaukset olleet normaalisti jakautuneet.

Lasten kanssa luonnosta nauttimisen tapaan erot ryhmien vélill& olivat melko pienid ja tulokset
osoittavat varhaiskasvattajien yleisesti arvostavan melko paljon lapsille luontoliikunnasta saa-
tavia hyotyja. Syntyneista eroista johtuen voidaan kuitenkin mahdollisesti paatella arvomaail-
man vaikuttavan varhaiskasvattajan tyon toteuttamiseen ja tassa tapauksessa luontoliikunnan
madriin. Aiemmissa tutkimuksissa yldkoulujen liikunnanopettajat ovat kokeneet luontoliikun-
nan opettamisen keskimaarin tarkeaksi (Matikainen & Mikkola 2016, 32; Metsapelto 2010, 46),
vaikkakaan tilastollisesti merkitsevéa yhteytta luotoliikunnan tarkeéksi kokemisen ja luontolii-
kunnan opetusmaarien valilla ei ole I6ydetty.

Varhaiskasvattajan vaikutusmahdollisuuksien yhteys luontoliikunnan maaraan

Taman tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvattajan tydssédan toteuttama luontoliikunnan
maaré oli yhteydessa siihen, kuinka hyvéksi varhaiskasvattaja koki omat mahdollisuutensa vai-
kuttaa luontoliikunnan méaaraén seuraavan viiden viikon aikana. Tilastollisesti merkitsevét erot
ilmenivat luontoliikuntaa noin kerran kuussa tyossaan toteuttavien ja kerran viikossa tai 2-4
kertaa viikossa luontoliikuntaa tydssaan toteuttavien vélilla&. Harvemmin kuin kerran kuussa ja
useammin kuin neljd kertaa viikossa luontoliikuntaa tydssaan toteuttavien vastaukset eivét ol-
leet normaalisti jakautuneet, mika voi mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettei aaripaiden valilla

16ytynyt tilastollisesti merkitsevié yhteyksia.

Kuten myos lasten kanssa luonnossa liikkumisesta nauttimisen ja lapsille luontoliikunnasta saa-
tavien hyotyjen kohdalla, my6s téssé ryhmien valiset erot olivat melko pienid. Varhaiskasvat-
tajien voidaankin yleisesti sanoa voivan vaikuttaa luontoliikunnan mééraan tyéssaan melko hy-
vin. Kuitenkin tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan mahdollisesti paatella, ettd mita parem-
maksi varhaiskasvattajat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa luontoliikunnan maaraan liit-
tyen, sitd enemman he tydssdén toteuttavat luontoliikuntaa. Vaikutusmahdollisuuksien myon-
teinen vaikutus luontoliikunnan méaaraéan ilmenee kuitenkin ilmeisesti vasta varhaiskasvattajan

kokiessa voivansa vaikuttaa luontoliikunnan maaraan miltei taysin. Erittain hyvaksi koetut vai-
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kutusmahdollisuudet mahdollisesti motivoivat myds luontoliikunnan toteuttamiseen ja suunnit-
teluun enemman, kun varhaiskasvattaja kokee voivansa toteuttaa luontoliikuntaa haluamassaan

maarin.

Aikuisiin suhteutetun lasten maaran yhteys luontoliikunnan maaraan

Aikuisiin suhteutetulla lasten maéaralla ei tassé tutkimuksessa loydetty tilastollisesti merkitse-
vaa yhteyttd luontolitkunnan madriin, mika on mielenkiintoinen tutkimustulos siind mielessa,
ettd nimenomaan liian suurten ryhmakokojen koetaan rajoittavan eniten luontoliikunnan toteu-
tumista paivékodeissa (ks. 8.7, 9.6). Myos aiemmissa yldkoulujen luontoliikuntaa ké&sittelevissa
tutkimuksissa (Matikainen & Mikkola 2016, 33; Metsapelto 2010, 55) ryhmakoot on koettu
luontoliikunnan opettamista rajoittavina tekijoind. On mahdollista, ettd nimenomaan suuri ryh-
makoko rajoittaa luontoliikunnan toteuttamista kaytettavissa olevien aikuisten maarasta huoli-
matta. On mahdollista, ettd vaikka ryhméssé olisi useampi aikuinen huolehtimassa esimerkiksi
lasten turvallisuudesta, kasautuu organisointi ja yleinen ohjaaminen yhden aikuisen harteille.
Talloin olisi luonnollista, ettd nimenomaan suuret ryhmékoot rajoittaisivat luontoliikunnan to-

teuttamista.

Vuodenajan yhteys luontoliikunnan maaraan

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattajista 70 % vastasi toteuttavansa luontoliikuntaa eni-
ten syksyisin. Sen sijaan vahiten luontoliikuntaa vastattiin toteutettavan talvella (noin 60 %) ja
kesélla (noin 40 %). Kesékuukausien luontoliikunnan vahyytté luultavasti selittaa paivéakotitoi-
minnan muuttuminen kesékuukausien ajaksi. Useat paivakodit ovat Kiinni kesdkuukausien ai-
kana, minka vuoksi monet varhaiskasvattajat ovat luultavasti vastanneet toteuttavansa tallgin

luontoliikuntaa vahiten.

Taman tutkimuksen tulokset luontoliikunnan maarista eri vuodenaikoina ovat linjassa Jimsénin
ym. (2013) tutkimuksen kanssa, jossa lasten todettiin leikkivén talvisin muita vuodenaikoja va-
hemman ulkona. Samassa tutkimuksessa myos lasten fyysisen aktiivisuuden osoitettiin olevan
paivéakotipdivan aikana intensiteetiltddn matalampaa tammi-helmikuussa, kuin elo-syyskuussa.
Tutkimuksissa on myds osoitettu lasten olevan fyysisesti aktiivisempia ulkona kuin sisélla leik-
kiesséan (Cleland ym. 2008; Jamsen ym. 2014; Paakkinen 2012; Vanderloo, Tucker, Johnson
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& Holmes 2013), mika selittéa osittain fyysisen aktiivisuuden matalampaa intensiteettia talvi-
aikaan. Talvella luontoliikunnan toteuttamista mahdollisesti rajoittavat esimerkiksi puutteet
lasten varustuksessa, mink& varhaiskasvattajat kokivat tassé tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi
luontoliikuntaa rajoittavaksi tekijaksi (8.7, 9.6). Myos talven olosuhteet, kuten kovat pakkaset
tai leutoina talvina sateinen ilma mahdollisesti rajoittavat luontoliikunnan toteuttamista. On
my0s mahdollista, ettd varhaiskasvattajat eivét ole saaneet koulutuksessaan riittavia valmiuksia

talvilitkunnan toteuttamiseksi ja kokevat sen ndin ollen haastavana.

Luonnonymparisté muuttuu vuodenaikojen mukaan ja tarjoaa siten erilaisia motorisia haasteita
eri vuodenaikoina (Fjertoft & Gundersen 2007). Vuodenaikojen nykyistd parempi hyddynta-
minen varhaiskasvatuksen liikunnassa voisikin kehittda lasten motorisia taitoja tasaisemmin.
Esimerkiksi talvella liukkailla pinnoilla liukuminen ja tasapainoilu, sekd lumivallien p&alle kii-
pedminen tarjoavat hyvin erilaisia haasteita muihin vuodenaikoihin ndhden. Varhaiskasvatus-
suunnitelman (2016, 46) mukaan varhaiskasvatuksen liikunnalla tavoitellaan myds perinteiden
opettamista, kuten eri vuodenaikoina lilkkumista. Haastavat olosuhteet toki rajoittavat varmasti
toisinaan luontoliikunnan toteuttamista, eivatk& puutteet lasten varustuksessa ole suoraan péi-
vakodin korjattavissa. Lasten vanhempia voisi kuitenkin informoida enemmén lasten ulkova-
rusteiden ja vaihtovaatteiden merkityksesta ulkoliikunnan onnistumiselle ja miksei vaikka jar-
jestaa paivakodin sisalla kirpputoreja, joissa vanhemmat voisivat edullisemmin hankkia lapsil-
leen ulkovaatteita. Talviliikuntaan panostamalla voitaisiin mahdollisesti myos vaikuttaa lasten

fyysiseen aktiivisuuden tasaisempaan maaraan ja intensiteettiin vuoden ympari.

Luontoliikunnalle kirjattujen tavoitteiden yhteys luontoliikunnan maaraan
Tutkimuksen tulosten mukaan, paivékodissa luontoliikunnalle kirjattujen tavoitteiden olemas-
saolo oli yhteydessa luontoliikunnan maaraan. Mikali paivakodissa oli Kirjattuja tavoitteita

luontoliikunnalle, oli luontoliikunnan maaréa korkeampi.

Kirjatuttujen tavoitteiden olemassaolo luultavasti tarkoittaa, ettd luontoliikunnan toteuttamista
on péivékodissa suunniteltu jollain tavalla. Etukateen suunniteltua asiaa on myods luultavasti
helpompaa alkaa toteuttaa asetettujen tavoitteiden suunnassa verrattuna siihen, ettei asialle olisi

asetettu minkaanlaisia tavoitteita. Etukéateissuunnittelulla ja tavoitteiden asettelulla voidaan siis
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todeta olevan myonteisié vaikutuksia luontoliikunnan toteutumiselle paivékodeissa. Luontolii-

kunnalle kirjattuja tavoitteita tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

9.4 Luontoliikunnalle asetetut tavoitteet paivakodeissa

Tassa tutkimuksessa tutkittiin paivakotien luontoliikunnalle kirjaamia tavoitteita. Yli puolet
(58,8 %) kyselyyn vastanneista vastasi pdivakodillaan olevan kirjattuja tavoitteita luontoliikun-
nalle. Kaikista suosituin tavoite oli motoristen perustaitojen harjoittaminen”. Tadmén jilkeen
suosituimmat tavoitteet olivat ”luontosuhteen vahvistaminen”, “’sosiaalisten taitojen harjoitte-
leminen”, seké “kestdvin kehityksen harjoitteleminen”. Kaikista vdhiten vastauksia kerdsi ”it-
setuntemuksen kasvattaminen” jonka vastasi hieman alle kolmannes niistg, jotka vastasivat péi-
vékodillaan olevan kirjattuja tavoitteita luontoliikunnalle. Luontoliikunnalle kirjattuihin tavoit-
teisiin yhteydessé olevia tekijoité olivat retkimaaston I&heisyys, seka varhaiskasvattajan koke-
mat vaikutusmahdollisuudet luontoliikunnan toteuttamiseksi tydssaan. Kuten jo kappaleessa
9.3 mainittiin, tutkimuksen tulosten mukaan luontoliikunnalle asetetuilla tavoitteilla on myds
myonteinen vaikutus luontoliikunnan maéraan, josta voidaan paatella kirjatuilla konkreettisilla
tavoitteilla ja etukateissuunnittelulla olevan mahdollisuus edistaa luontoliikunnan toteutumista
paivékodeissa. Luontoliikunnan tavoitteita kasittelevia tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, joten

peilaan tutkimustuloksia l&hinné varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016).

Yli puolet vastaajista vastasi paivakodillaan olevan kirjattuja tavoitteita luontoliikunnalle, josta
voidaan ajatella varhaiskasvatussuunnitelman ohjaavan paivéakotien toimintaa luontoliikunnan
suhteen melko hyvin. Téstd viestivat myds suosituimmat tavoitteet; motoristen perustaitojen
harjoittaminen, luontosuhteen vahvistaminen, seké sosiaalisten taitojen ja kestavan kehityksen
harjoitteleminen, jotka mainitaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa oppimisen tavoit-
teina (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 44, 46). Tasta voidaan mahdollisesti paa-
tella péaivakotien olevan tietoisia varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden siséllostd seka ole-
van halukkaita toteuttamaan sen asettamia oppimistavoitteita. Motoristen perustaitojen harjoit-
tamisen tavoitteen suosio voi myods viestid varhaiskasvattajien tietoisuudesta motoristen taito-
jen merkityksesta lapsille, seké tietoisuutta omasta roolistaan lasten motoristen taitojen oppi-

misen kannalta. Motoristen perustaitojen oppimiseksi lapset tarvitsevat toistuvia mahdollisuuk-
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sia taitojensa harjoitteluun, sek& kannustusta ja laadukasta ohjeistusta aikuisilta (Cleland-Don-
nelly ym. 2014, 58-61). Toisaalta tulee muistaa, ettd kyselyssa tutkittiin nimenomaan luontolii-
kunnalle asetettuja tavoitteita, jonka vuoksi on luonnollista, ettda motoristen perustaitojen har-
joittaminen on ainoana varsinaisesti liikuntaan liittyvéna vastausvaihtoehtona kerénnyt suo-

siota.

Tulisiko péivakodeissa kuitenkin nghda luontoliikunta nykyista laajemmin? Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2016, 32) luonto ndhdddn monipuolisena mahdollisuuksien tarjo-
ajana, jonka mainitaan esimerkiksi tarjoavan mahdollisuuksia erilaisten ympéristoon liittyvien
kasitteiden oppimiseksi. Téssa tutkimuksessa kielellisten valmiuksien harjoittelemisen tavoite
kerési kuitenkin melko vahén vastauksia. Hieman yli puolet niist4, jotka vastasivat paivakodil-
laan olevan kirjattuja tavoitteita luontoliikunnalle, vastasivat kielellisten valmiuksien harjoitte-
lemisen olevan yksi tavoitteista. Luontoliikunnan ndkeminen laajempana kokonaisuutena pai-
vékodeissa vaatisi mahdollisesti enemman luontoliikuntaan kéaytettdvissa olevaa aikaa. Epé-
sédannollinen pistdytyminen luonnossa lasten kanssa ei valttamattd kannusta tekeméaan tavoit-
teellisia suunnitelmia luontoliikunnalle. Luonto tulisi ndhd& nykyisté suurempana mahdollisuu-
tena ja eldmysten tarjoajana, ja ymmartéa, ettd luonnossa voidaan opetella samoja asioita kuin
paivékodin sisatiloissa. Toki luontoliikunnan nykyista laajempi toteuttaminen maanlaajuisesti
vaatisi mahdollisesti esimerkiksi ryhmakokojen pienentamisté ja muutosta tyontekijoiden asen-

teissa, jotka tassa tutkimuksessa koettiin useimmiten luontoliikuntaa rajoittaviksi tekijoiksi.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan retkimaaston laheisyys oli yhteydessa luontoliikunnalle
Kirjattujen tavoitteiden olemassaoloon. Téstd voidaan mahdollisesti paatella laheisen luontolii-
kuntapaikan kannustavan paivékotia luontoliikunnan suunnitteluun ja toisaalta luontoliikunta-
paikkojen kaukaisen sijainnin vaikuttavan kielteisesti luontoliikunnan suunnitteluun. Tutki-
muksen tulosten mukaan myos varhaiskasvattajan kokemat vaikutusmahdollisuudet luontolii-
kunnan toteuttamisen maaréan suhteen olivat yhteydessa luontoliikunnalle Kirjattuihin tavoittei-
siin. Varhaiskasvattajan henkilokohtaisilla nakemyksilla, kuten luontoliikunnasta nauttimisella
tai siita lapsille saatavien hyotyjen arvostamisella ei kuitenkaan ollut yhteytta siihen, oliko pai-
véakodissa Kirjattu luontoliikunnalle tavoitteita. Tama viestii mahdollisesti siitd, ettd yksittaisen
ihmisen arvomaailma ei vélttdmatta riitd vaikuttamaan paivakodin toimintaan suunnittelun ta-

solla. Sen sijaan varhaiskasvattajan tunne omista vaikutusmahdollisuuksista kumpuaa usein
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johtotasolta ja paivakodin resursseista. Mikéli paivakodissa on asetettu tavoitteita luontoliikun-
nalle, kokee varhaiskasvattaja luultavammin voivansa vaikuttaa siihen. Toisaalta myds, mikali
varhaiskasvattaja kokee omat vaikutusmahdollisuutensa hyviksi, han luultavasti mygs pystyy

vaikuttamaan toiminnan suunnitteluun.

Tuloksia tarkastellessa tulee muistaa, etté vastaajista 41 % ilmoitti, ettei heidan paivakodissaan
oltu asetettu luontoliikunnalle tavoitteita. Tama viestii mahdollisesti siitg, ettei kaikilla p&iva-
kodeilla ole valmiuksia luontoliikunnan tavoitteelliselle toteuttamiselle varhaiskasvatussuunni-
telman siséllgistd huolimatta. Luontoliikuntapaikkojen, téssé tutkimuksessa erityisesti retki-
maaston, kaukainen sijainti tai varhaiskasvattajan heikoksi kokemat vaikutusmahdollisuudet
voivat olla vaikuttavia tekijoita luontoliikunnan tavoitteiden asettelun puutteelle.

9.5 Lasten kayttaytymisen muuttuminen luontoliikunnan myota

Tutkimukseen osallistuneista 85 % ilmoitti havainneensa lasten kéyttaytymisen muuttuneen
luonnossa liikkumisen my6ta. Useimmin lasten vastattiin olevan luonnossa liikkkumisen myota
rauhallisempia ja iloisempia. Lasten vastattiin usein myos keskittyvdn paremmin luonnossa
liilkkumisen myota. Yksikaan vastaajista ei ollut havainnut lasten olevan aggressiivisempia
luonnossa liikkumisen myotéd. Ainoastaan 4 % kayttaytymisessd muutosta havainneissa vastasi

lasten olevan hiljaisempia.

Aiempien tutkimusten mukaan luonnon l&heisyys ja luonnossa liikkkuminen vaikuttavat myon-
teisesti ihmisen psyykkisen hyvinvointiin esimerkiksi laskemalla ihmisen stressitasoja (Hanss-
man, Hug & Seeland 2007; Park ym. 2010; Wells & Evans 2003) seka nostamalla itsetuntoa
(Pretty ym. 2005; Kaplan 1974; Lyytinen 1992). Tamén tutkimuksen tulokset lasten rauhalli-
suudesta, ja iloisuudesta luonnossa liikkumisen myoté viittaavat aiempien tutkimuksien tulok-
siin psyykkisen hyvinvoinnin lisdantymisesta luonnossa liikkumisen myota. Tétd vahvistaa
myos tdmén tutkimuksen tulos siitd, ettei yksikddn kyselyyn vastanneista kokenut lasten ag-

gressiivisuuden lisdantyvan luonnossa lilkkkumisen myota.

Tutkimustuloksien mukaan varhaiskasvattajat nayttavéat tiedostavan luontoliikunnan mydntei-

set vaikutukset lasten kayttaytymisen kannalta. Sadannéllisen luontoliikunnan myoté olisikin
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mahdollista helpottaa paivakodin arkisia toimia lasten ollessa rauhallisempia ja keskittyvéisem-
pid luonnossa litkkkumisen myo6td, seka vaikuttaa myonteisesti lasten psyykkiseen hyvinvoin-
tiin. Psyykkisen hyvinvoinnin lisédntyminen nékyisi luultavasti myos lasten kayttaytymisen

muutoksina ja paivékodin arjen helpottumisena.

9.6 Varhaiskasvattajien halu toteuttaa luontoliikuntaa enemman ja luontoliikuntaa ra-
joittavat tekijat paivakodeissa

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvattajien halua toteuttaa luontoliikuntaa tydssaan
nykyistd enemmaén, sekd asioita, joiden he kokivat rajoittavan luontoliikunnan toteuttamista.
Tutkimuksen tulosten mukaan yli puolet vastaajista oli halukkaita toteuttaa luontoliikuntaa ny-
kyistd enemman. Tdma viestii, ettd luontoliikunnan toteuttamisen mahdollisuudet ja luontolii-
kunnan toteuttamisen halukkuus eivat vastaa paivakodeissa talla hetkelld. Tutkimuksen mukaan
suuret ryhméakoot koettiin useimmin luontoliikuntaa rajoittavana tekijané (52 % vastanneista).
Ryhmékokojen jalkeen rajoittavimpia tekijoita olivat muiden tyontekijoiden asenne (41 % vas-
tanneista) ja puutteet lasten varustuksessa (23,5 % vastanneista). Johtotasolta tuleva tuen puut-

teen tai taloudellisten resurssien koettiin harvoin rajoittavan luontoliikunnan toteuttamista.

Tutkimustulokset ovat jokseenkin linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, joissa tutkimuk-
set ovat koskeneet ylakoulussa ja lukiossa toteutettua luontoliikuntaa (Aaltonen & Simola 2017;
Matikainen & Mikkola 2016; Metsapelto 2010). Kuten téssa tutkimuksessa varhaiskasvattajien
keskuudessa, on aiemmissa tutkimuksissa (Matikainen & Mikkola 2016, 33; Metsapelto 2010,
55) liian suuret ryhmakoot koettu opettajien keskuudessa luontoliikunnan opettamista rajoitta-
viksi tekijoiksi. Tassa tutkimuksessa ryhmékoot olivat kuitenkin varhaiskasvattajien mielesta
merkittavin rajoittava tekija, mité se ei aiemmissa tutkimuksissa ole opettajien mielesta ollut.
Puutteet lasten varusteessa olivat kolmanneksi useimmin varhaiskasvattajien kokemuksen mu-
kaan luontoliikuntaa rajoittava tekija. Myos aiemmissa tutkimuksissa (Aaltonen & Simola
2017, 45; Matikainen & Mikkola 2016, 42) oppilaiden varusteiden puute on koettu rajoittavaksi
tekijaksi. Muiden tyontekijoiden asenteen kokeminen merkittdvéana rajoittavana tekijana erosi
aiemmin tehdyista tutkimuksista, joissa muiden opettajien suhtautumisen ei ole koettu rajoitta-
van luontoliikunnan toteuttamista. Toinen merkittavin ero aiempiin tutkimuksiin verrattuna oli

se, ettd tdssd tutkimuksessa varhaiskasvattajat kokivat taloudelliset resurssit hyvin harvoin
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luontoliikuntaa rajoittavaksi tekijaksi. Aaltosen ja Simolan (2017) tutkimusta lukuun ottamatta
alemmissa tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet koulun taloudelliset resurssit luontoliikuntaa
eniten rajoittaviksi tekijoiksi (Matikainen & Mikkola 2016, 41; Metsapelto 2010, 63-64).

Kansainvélisissa tutkimuksissa (Fagerstam 2012; Rickinson ym. 2004) opettajat ovat kokeneen
turvallisuuteen liittyvat seikat keskeisend luonnossa opettamista rajoittavana tekijand. Tassa
tutkimuksessa turvallisuustekijat eivat olleet erillisend vastausvaihtoehtona, mutta eivat my6s-
k&an nousseet esille avovastauksissa, joihin vastaajat saivat lisata asioita, joiden kokivat rajoit-
tavan luontoliikunnan toteuttamista valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta. Téssa tutki-
muksessa suurten ryhmékokojen koettiin rajoittavan eniten luontoliikunnan toteuttamista. On
mahdollista, ettd tdmén rajoituksen taustalla ovat turvallisuuteen liittyvét asiat, kuten ryhman

kasassa pitdminen ja lasten turvallisen toiminnan varmistaminen.

Tuloksia vertaillessa aiempiin tutkimuksiin tulee muistaa ylakoulun ja lukion ero pdivakodin
toimintaan verrattuna, joka mahdollisesti selittdd pitkalti tutkimustulosten valisia eroja. Aiem-
missa tutkimuksissa opettajien kokemina rajoittavina tekijoind ovat korostuneet etenkin talou-
delliset resurssit ja luontoliikuntapaikkojen kaukainen sijainti kouluun nghden. Téss4 tutkimuk-
sessa suurimpana rajoittavana tekijana néhtiin liian suuret ryhmékoot, joka aiheuttaa omat haas-
teensa luontoliikunnan toteuttamiseen lasten idsté johtuen. Ylakoulussa ja lukiossa oppilaat voi-
vat toimia hyvinkin itsendisesti ja esimerkiksi suunnistaa luonnossa omatoimisesti. Sen sijaan
paivékoti-ikéisten lasten kanssa monet turvallisuuteen ja ryhmanhallintaan liittyvat kysymykset
vaikuttavat lasten kanssa toimimiseen eri tavalla. Myds muiden tyontekijoiden asenteeseen ja
suhtautumiseen liittyvat rajoitteet nayttaytyvéat ylakoulussa ja lukiossa eri lailla paivakotiin ver-
rattuna. Ylakoulussa ja lukiossa opettaja toimii oman opetettavan aineensa puitteissa melko
omatoimisesti, kun taas paivakodissa yhdessa ryhméssa saattaa toimia useampi aikuinen. N&in
ollen ylakoulussa tai lukiossa muiden opettajien mahdollisesti kielteisten asenteiden ei koeta
vaikuttavan merkittdvasti omaan tydhoén. Sen sijaan padivakodissa yhteistyd muiden tyonteki-
joiden kanssa on tiiviimpad, jolloin kollegojen asenteet voidaan kokea huomattavasti rajoitta-
vimpina tekijoina. Se, ettei taloudellisten resurssien koeta rajoittavan péivakodin luontoliikun-
nan toteuttamista, oli mielenkiintoinen tutkimustulos, varsinkin kun aiemmissa kouluissa teh-
dyissé tutkimuksissa nimenomaan taloudelliset resurssit ovat olleet luontoliikuntaa rajoittavia

tekijoitd. On mahdollista, ettd pdivakodit ndkevéat luontoliikunnan toteuttamisen erilaisena
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asiana kuin koulumaailmassa ndhd&én. Varhaiskasvatuksen luontoliikunta néhdaan mahdolli-
sesti yksinkertaisempana toimintana, jonka ei katsota vaativan suuria rahallisia ponnisteluja.
Sen sijaan kouluissa luontoliikuntaa haluttaisiin mahdollisesti toteuttaa laajemmin erilaisten

retkien ja valineita vaativien lajien muodossa, jossa taloudelliset resurssit tulevat vastaan.

Varhaiskasvattajat kokivat harvoin johtotason tuen puutteen rajoittavan luontoliikunnan toteut-
tamista. Tama viestii mahdollisesti péivakotien johtoportaan tietoisuudesta luontoliikunnan
merkityksestad lapsille, sekd luottamuksellisesta vastuunjakamisesta lapsiryhmissa toimiville
tyontekijoille. Niissé tapauksissa, joissa johtotason on koettu rajoittavan luontoliikunnan to-
teuttamista, on mahdollista, etté syyt eivét ole olleet itse johtotason asenteissa tai mielipiteissé,

vaan esimerkiksi puutteellisissa resursseissa, jotka ovat valittyneet paivédkodin johdon kautta.

9.7 Seikkailukasvatus varhaiskasvatuksen luontoliikunnassa

Tama tutkimus ei varsinaisesti kartoittanut seikkailukasvatuksen toteutumista paivakodeissa,
mutta tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin seikkailukasvatukseen liittyvien tavoitteiden toteu-
tumista péivékodeissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds varhaiskasvattajien osallistumista

seikkailukasvatusta kasitteleviin lisékoulutuksiin.

Kirjallisuudessa seikkailukasvatukseen liitetddn sosiaalisuus, ongelmanratkaisu, seké itsensé
ylittdminen ja rohkeus (Teleméki 1998, 41, 44, 60-61; Teleméaki & Bowles 2001, 4-6). Tutki-
muksessa seikkailukasvatukseen liittyvia tavoitteita olivat “’sosiaalisten taitojen kehittdminen”,
’itseluottamuksen kasvattaminen” ja “ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen”. Sosiaalisten
taitojen kehittaminen oli vastaajien keskuudessa hyvin usein mainittu tavoite, mutta “itseluot-
tamuksen kasvattaminen” oli tavoitteena ainoastaan noin puolella niisté, joiden pdivdkodissa
oli kirjattuja tavoitteita luontoliikunnalle. Noin 60 % vastaajista vastasi ongelmanratkaisutaito-
jen kehittamisen olevan yksi luontoliikunnalle kirjatuista tavoitteista. Sosiaalisten taitojen ke-
hittdminen esiintyy myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa oppimisen tavoitteena, joka
mahdollisesti selittda tavoitteen suosiota. Sen sijaan itseluottamuksen kasvattaminen ei véltta-
matté ole luontoliikunnan kohdalla ensimméinen mieleen tuleva kirjattava tavoite, vaikka luon-
toliikunta tarjoaakin runsaasti mahdollisuuksia lasten itseluottamuksen kehittdmiseksi esimer-
kiksi liikunnallisten haasteiden, kuten kiipeilyn muodossa.
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On mahdollista, ettd seikkailukasvatus on paivakodeissa asiana jokseenkin vieras, eika sita sel-
laisenaan toteuteta useissa paivakodeissa. Seikkailukasvatuksen vierautta vahvistaa osin myos
varhaiskasvattajien lisdkoulutuksiin osallistumista kasitellyt kysymys. 11,5% johonkin lisakou-
lutukseen osallistuneista vastasi osallistuneensa johonkin seikkailuliikuntaan tai —kasvatukseen
liittyvadn lisdkoulutukseen. Seikkailuliikuntaa- tai kasvatusta kasittelevat lisakoulutukset keré-
sivat “metsamorri”- koulutuksen jalkeen eniten mainintoja, mutta kaikki kyselyyn vastanneet
huomioiden, seikkailuliikuntaa tai —kasvatusta késitteleviin lisakoulutuksiin osallistuminen on

ollut kuitenkin hyvin vahaista.

Seikkailukasvatuksen toteuttaminen varhaiskasvatuksessa vaatii ammattitaitoa- ja tietoa eten-
kin turvallisuuteen liittyvien asioiden huomioimiseksi (Telemaki 1998, 60-62.). Varsinkin péi-
vékoti-ikaisten lasten kanssa seikkailukasvatuksen sisaltdja tulee osata soveltaa pienemmille
lapsille sopivaksi. Seikkailukasvatuksen ajatusmaailma itsensa ylittdmisesta ja sosiaalisesta yh-
teenkuuluvuudesta tarjoaisi kuitenkin hyvén ajatusmallin luontoliikunnan toteuttamiseksi las-

ten psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia ajatellen.

9.8 Tutkimuksen rajoitukset

Taman tutkimuksen alkuperdisend tarkoituksena oli tarkastella luontoliikunnan lisaksi myds
seikkailukasvatuksen toteutumista paivakodeissa. Tutkimus rajattiin ja otsikoitiin kuitenkin ai-
neiston keruun jalkeen késittelemaéan tarkemmin luontoliikuntaa, silla todettiin, ettei seikkailu-
kasvatuksen toteutumisesta késitelty riittavan laajasti. Tutkimukseen osallistuneille lahteneessa
saateviestissa, seké kyselylomakkeessa kuitenkin mainittiin seikkailukasvatus, joka on mahdol-
lisesti vieraana termina saattanut vaikuttaa kyselyyn osallistumiseen. Tutkimuksen alkuperéi-
send suunnitelmana oli my6s kyselytutkimuksen lisaksi tehdd muutamia haastatteluita kyselyyn
osallistuneille vapaaehtoisille. Méaarallinen tutkimusaineisto osoittautui kuitenkin niin laajaksi,

ettd haastatteluista luovuttiin timan tutkimuksen osalta.

Tutkimukseen osallistuneet olivat jakautuneet melko tasaisesti Etela-, Keski-, Lansi-, ja Ita-
Suomalaisten vastaajien kesken. Pohjois-Suomesta tulleita vastauksia oli kuitenkin ainoastaan

9 (7,2 %), jonka vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida taysin yleistda koko Suomea koskeviksi.
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Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee ottaa myds huomioon mahdollisuus, etté kyselyyn on
osallistunut enemman sellaisia varhaiskasvattajia, jotka ovat kiinnostuneita luontoliikunnan to-
teuttamisesta. Mikali ndin on, antaa tutkimuksen tulokset liian myonteisen kuvan luontoliikun-
nan toteutumisesta suomalaisissa paivakodeissa. Haastavaksi tutkimuksen tekemisessé osoit-
tautui myds véhdinen tutkimustieto aiheesta, jonka vaikeutti tutkimuksen tulosten pohdintaa ja

luotettavuuden arviointia.

Uusissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa luonnon merkitystd on korostettu aiempiin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005) ndhden, mutta muutokset eivéat valttamétté ole
vield ndhtdvissé kaikkien paivakotien toiminnassa. Muutos vanhasta uuteen on toisinaan hyvin-
kin hidasta ja voi olla, ettd uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden vaikutukset naky-
vét selkeimmin vasta uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan koulutettujen astuessa tyoelamaan.
Onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteet na-

kyvét nykyistd paremmin péivékotien toiminnassa.

9.9 Jatkotutkimusehdotukset

Yli puolet kyselyyn vastanneista olisi halukkaita toteuttamaan luontoliikuntaa tydssédén ny-
kyista enemman. Luontoliikunnan toteuttamisen innostuksesta viestii myos se, ettd yli puolet
kyselyyn osallistuneista vastasi osallistuneensa johonkin lisdkoulutukseen, mista on kokenut
saaneensa valmiuksia luontoliikunnan toteuttamiseksi tyossédan. Vaikka tyéntekijéiden ammat-
titiedon ja -taidon puutetta ei koettu yhtend merkittdvimmista luontoliikuntaa rajoittavista teki-
jOistd, voisi tulevaisuudessa varhaiskasvatukselle tarkoitetun luontoliikuntamateriaalin tuotta-
minen olla tarpeellista. Materiaali voitaisiin myos toteuttaa monialaisena projektina, joka tarjo-
aisi erilaisia luontoliikunnan toteutustapoja esimerkiksi lasten matemaattisten tai kielellisten
valmiuksien kehittamiseksi. Talléin luonto ja luonnossa liikkuminen nahtdisiin mahdollisesti
nykyista laajempana mahdollisuuksien kentténa, joka voisi myds edistaa luontoliikunnan maa-
raa.

Luontoliikuntaa rajoittavat tekijat tulisi ottaa huomioon luontoliikuntaa suunniteltaessa ja poh-
tia kuinka luontoliikuntaa rajoittavia tekijoita voitaisiin minimoida. Tyontekijoiden asennetta
voitaisiin mahdollisesti korjata tarjoamalla tyontekijoille mydnteisia luontoliikuntakokemuk-

sia, seka osoittamalla luontoliikunnan myonteiset vaikutukset lasten kédyttaytymiseen ja siten
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paivakodin toiminnan sujuvuuteen. Kaikki rajoitteet, kuten esimerkiksi liian suuriksi koetut
ryhmakoot, eivét kuitenkaan valttdmétta ole aina korjattavissa. Olisikin tarkedd myos pyrkia
luomaan ratkaisuja siihen, kuinka suurissakin lapsiryhmissa voitaisiin toteuttaa saannollisesti

luontoliikuntaa.

Tulevaisuudessa olisi myds mielenkiintoista tarkentaa téssa tutkimuksessa esiin nousseita asi-
oita laadullisen tutkimuksen kautta. Tassé tutkimuksessa varhaiskasvatuksen luontoliikuntaa
késiteltiin melko toteavalla tasolla ja johtopéd&tokset olivat tutkijan omaa pohdintaa. Mielen-
kiintoista olisikin saada kuulla varhaiskasvattajien omia nakdkulmia esimerkiksi siihen, miksi
joidenkin asioiden koetaan rajoittavan luontoliikunnan toteuttamista ja millaisten asioiden huo-
mioonottamista luontoliikunnan toteuttaminen varhaiskasvatuksessa vaatii? Taman tutkimuk-
sen aineisto perustuu varhaiskasvattajien subjektiiviseen nékemykseen ja muistiin, jonka
vuoksi varhaiskasvatuksen luontoliikunnan objektiivinen tarkastelu voisi olla tarpeellista. Ha-
vainnoinnin kautta voitaisiin saada tarkempaa tietoa esimerkiksi lasten kayttaytymisen muu-

toksista.

Yli puolet vastanneista koki, ettei ollut saanut koulutuksestaan riittavia valmiuksia luontolii-
kunnan toteuttamiseksi tyossaan. Myos varhaiskasvatuksen tyontekijoiden koulutusten, kuten
lastentarhanopettajakoulutuksen I&hempi tarkastelu voisi olla paikallaan. Kuinka paljon lasten-
tarhanopettajakoulutuksessa kasitellaan luontoliikuntaa ja olisiko koulutuksessa tilaa mahdol-

lisesti panostaa luontoliikuntaan nykyista enemméan?

Taman tutkimuksen yhtend rajoitteena oli myds Pohjois-Suomen paivakotien pieni otanta. Tu-
levaisuudessa voisikin olla tarpeellista toteuttaa samankaltainen kyselytutkimus uudestaan ja
tarkastella olisiko Pohjois-Suomesta saatavalla suuremmalla otannalla vaikutusta tutkimuksen

tuloksiin.
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LITE 1

LUONTOLIIKUNTA JA SEIKKAILUKASVATUS PAIVAKODEISSA

Tiissd tutkimuksessa luontolitkunnalla tarkoitetaan pdiviketialueen ulkopuolella sijaitsevassa
luonnonympiristissd oleilua ja fyysistd aktivisuutta, esimerkiksi leikkimisti ja retkeilyi.

WValitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten itsedsi tai pdivikotia, jossa tydskentelette.

1. Sukupuoli *

) Nainen

) Mies

() Muu

2. Ikd *

3. Koulutus *

(") Lastentarhanopettaja
() Lastenhoitaja

() Sosionomi

() Muu, mika?

4. Valmistumisvuosi ®
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5.
Oletko kokenut saaneesi koulutuksessasi riittdvat valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseksi tyossasi?

=

) kylla

6.
Oletko osallistunut johonkin lisdkoulutukseen, josta koet saaneesi valmiuksia luontoliikunnan toteuttamiseksi
tyossdsi?

) En

() kylla, mikin?

7. Kuinka usein yleens3 liikut vapaa-ajallasi vEhintd3in puolen tunnin ajan kerrallaan niin, ettd hengdstyt? *
() Paivittsin
() 4-6 kertaa viikossa
() 2-3 kertaa viikossa
() Kerran vilkossa

() Harvemmin kuin kerran viikossa / En lainkaan

8. Paivikoti, jossa tyiskentelen (nimi + kunta) *

9.
Padivdkoti, jossa tyoskentelen on

=

) Kunnallinen

() Yksityinen
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10. Paivakoti, jossa tyoskentelen, sijaitsee *

() kaupungin keskustassa
() kaupungissa, keskustan ulkopuolella

() maaseudulla, kirkonkyl|issa tai asutuskeskuksessa

11. Kuinka monta lasta pdiviakodissanne on (lukumaara) *

12. Mik3 ikdisid lapsia on ryhmassad, jossa padsiintbisesi tydskentelette? *

[] ryhmassa, vuotiaita?

[] tysskentelen esiopetuksen parissa

13. Kuinka monta lasta ryhm&ssinne on yhts aikuista kohden (lukumaird)? *

14. Onko pdivikodissanne liikuntakasvatuksen vuosisuunnitelma? *

) kylla

) Ei
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15. Kuinka usein kuukaudessa oman ryhmanne lapsilla on ohjattuja liikuntatuokioita

Kertaa kuukaudessa

Sisalla? | ‘

Ulkona? |

16. Kuinka paljon oman ryhmdnne lapsilla on vapaata leikkiaikaa pdivdssa

minuuttia

Sisdlla? | ‘

Ulkona? || ‘

17. Lasten vapaata liikunnallista leikkid ajatellen, pdivikotimme piha on mielestédni.... (valitse mielestdsi sopivin

vaihtoehto) *
3 5

1
2 . 4 - .
=50pIva =liian suuri

=liian pieni

Kooltaan

18. Lasten vapaata liikunnallista leikkid ajatellen, pdivikotimme piha on mielestdni.... ®

Liian vaarallinen O O O O O Turvallinen

Virikkeetén ) O O (O Runsaasti virikkeita sisaltava

19. Kuinka monta kertaa viikossa kaytatte sisdliikuntasalia? (ei nukkari) *

() Kéytossdmme ei ole salia
() Harvemmin kuin kerran viikossa

() kertaa viikossa (kirjaa maara)
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20. Arvioi paivdkotinne etdisyyttd lahimpiin luontoliikuntapaikkoihin ("Joku muu, mika?"- vaihtoehtojen kohdalla
kirjoita vastauksesi sille varattuun kenttaan.

Metria (numero) Joku muu, mik3? (t3yta vain kahden viimeisen "joku muu, v

Ret}{eilymaasm | | |
(metsa)

Nuotiopaikka | | |

Luonnon
vesistd esim. | | |
puro

Hiltopaiki@ | | |

Joku muu, | | |
mika?

Joku muu, | | |
mika?
L4 >

21. Toteutamme lasten kanssa luontoliikuntaa keskimaarin *

() harvemmin, kuin kerran kuussa
() noin kerran kuussa

() 2-3 kertaa kuussa

() kerran viikossa

() 2-4 kertaa vilkossa

() useammin, kuin 4 kertaa viikossa

22. Mind vuodenaikana toteutatte eniten luontoliikuntaa ryhmdnne kanssa? (Mikdli koette luontoliikunnan madran
olevan sama kaikkina vuodenaikoina, voitte siirtyd seuraavaan kysymykseen 24.)

() Talvella

) Kevaalla
() Kesalls

T

() Syksylla
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23. Mina vuodenaikana toteutatte vdhiten luontoliikuntaa ryhmdnne kanssa?
() Talvella
() Kevailla
() Kesallg

) syksylla

24. Toteutan luontoliikuntaa tydssani lasten kanssa, koska...(valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto) *

1= 4= 7=
el kuvaa 2 3 kuvaa minua 5 6 kuvaa minua
minua hyvin jokseenkin hyvin erittdin hyvin

Nautin luonnossa lilkkumisesta lasten
kanssa (L e J L

Arvostan luontoliikunnasta lapsille
saatavia hy&tyja o J L J C

25. Kuinka paljon pystyt vaikuttamaan siihen, etta liikutte luonnossa lasten kanssa seuraavien 5 viikon aikana? *

1 2 3 4 5 86 7

Pystyn vaikuttamaan hyvinvahan O O O O O O (O Pystyn vaikuttamaan taysin

26.
Olemme paivikodissamme asettaneet tavoitteita luontoliikunnalle

*

) kylla
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27. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen "ei", voitte siirtya kysymykseen 28.
Minkalaisia tavoitteita luontoliikunnalle on kirjattu? (voit vastata useamman vaihtoehdon)

[] Motoristen perustaitojen harjoitteleminen

[] Rretkeilytaitojen harjoitteleminen

[] Luontosuhtesn vahvistaminen

[] kestavdn kehityksen harjoitteleminen

[] kielellisten valmiuksien harjoitteleminen

[[] matemaattisten valmiuksien harjoitteleminen
[] ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen

[] Sosiaalisten taitojen harjoitteleminen

[] 1tseluottamuksen kasvattaminen

[] 1tsetuntemuksen kasvattaminen

[] Jetain muuta mita?

[] Jotain muuta mits

28. Oletteko havainneet lasten kiyttaytymisen/ toiminnan muuttuneen jotenkin luonnossa lilkkkumisen myota?
(lasten kidyttdytyminen samana pdivdnd ennen luonnossa liikkumista vrt. luonnossa liikkumisen jalkeen) *

) Kyllg

) Ei
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29, Mikili vastasitte edelliseen kysymykseen "ei”, voitte siirtyd kysymykseen 30.
Luonnossa lilkkumisen jélkeen lapset: (voit vastata useamman vaihtoehdon)

[l

Owvat rauhallisempia
Ovat aktivisempia
Keskittywat paremmin
Kyselevdt enemman
Ovat hiljaisempia

Owvat aggressiivisempia
Ovat sosiaalisempia

Ovat iloisempia

Muuta, mita?

O 0O 4doOooodgdgano

Muuta, mita?

30. Haluaisin, ettd pdivikodissamme toteutettaisiin luontoliikuntaa nykyistd enemman *

) Kylla

) Ei

[] Taloudelliset resurssit

[] Luontolikuntapaikkojen sijainti suhteessa paivakodin sijaintin
[] Tydntekijgiden ammattitaidon ja -tiedon puute aiheeseen liittyen
[ ] Tydntekijoiden asenne aiheezeen liittyen

[] Liian suuret ryhmékoot

[] Puutteet lasten varustuksessa (esim. ei vaihtovaatteita mukana)

[ ] Tuen puute piivikodin johtotasolta
[] Muu mika?

[] Muu mika?
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32.

Kyselytutkimuksen pohjalta toteutetaan kevailla 2018 haastattelututkimus pdivdkotien luontoliikunnasta.
Haastattelut tullaan toteuttamaan paikan pdalla pdivakodeissa ja kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja
luottamuksellista. Tutkimukseen osallistuvien henkilotietoja ei julkaista ja tutkimuksesta vetaytyminen on
mahdollista missad tahansa vaiheessa tutkimusta.

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen kirjoita alle yhteystietosi.

Etunimi

Sukunimi

Sdhkdposti

Puhelin

95



LIITE 2

Hei!

Olen Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan maisterivaiheen opiskelija. Olen
tekemassa pro gradu- tutkielmaani varhaiskasvatuksen luontoliikuntaan ja seikkailukasvatuk-
seen liittyen. Kerdén nettikyselyn avulla méarallisté aineistoa tutkimukseeni paivékodeissa to-
teutettavasta luontoliikunnasta ja seikkailukasvatuksesta.

Tutkimuksen onnistuminen riippuu vastausten maarastd, joten jokainen vastaus on térked!
Kyselyyn voit vastata tietokoneella, tabletilla tai &lypuhelimella. Kyselyyn vastaamiseen me-
nee aikaa noin 5-10 minuuttia. Kysely on vastattavissa 19.1 asti. Tarkemmat vastausohjeet
I6ytyvét alla olevasta kyselylinkista.

Vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eika kyselylla keréattyja tietoja luovuteta ulkopuolisille.
Tutkimukseen liittyen toteutetaan kevaalla 2018 aiheeseen liittyen myds muutama haastattelu.
Mikali olet halukas osallistumaan haastattelututkimukseen, voit jattaa yhteystietosi kyselylo-
makkeen loppuun. Tulokset raportoidaan yhteenvetona kaikista vastauksista.

Linkki kyselyyn:

https://link.webropolsurveys.com/S/C22747952D516163

Lammin kiitos kaikille vastaajille!
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LIITE 3

Luontoliikuntapaikkojen l&aheisyys paivakotiin ndhden — avovastaukset

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi kyselyyn osallistuneilla oli mahdollisuus mainita muita
luontoliikuntapaikkoja, joita he hyddynsivat luontoliikunnassa. Vastauksia tuli kaikkiaan 26 ja
ne sisélsivat 13 erilaista luontoliikuntapaikkaa, joista eniten mainintoja kerdsi “luistelupaikka”
(taulukko 26.). Moni mainituista luontoliikuntapaikoista olivat kuitenkin rakennettuja luonto-
lilkuntapaikkoja, kuten leikki- tai urheilukenttia. Selke&sti luonnonvaraisia mainittuja luonto-
lilkuntapaikkoja olivat jarvi ja pelto. Kaikkien mainittujen luontoliikuntapaikkojen keskiméaa-

rainen etdisyys paivakodista oli 473 m.

TAULUEKEKQ 26. Luontolitkuntapaikkojen ldheisyys paivikotiin nihden — avovastaukset

Luontolukuntapaikka

=1

Liikuntapuisto
Letkkipuisto
Lustelupaiklka
Jalkapallokentts
Frisbeegolf
Urheilukentts
Hiekkakentta
Pulkkamék:
Pururata

Jarvi

Pelto

Kota

Keskusta, johon pyvéréilldaan

Pt b b b b b L [ et [ ] lad 2

(]
[=o

Yhteensi
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LIITE 4

Luontoliikunnalle kirjatut tavoitteet — avovastaukset

Kyselyyn osallistuneilla oli mahdollisuus mainita, mikali heill& oli valmiiden vastausvaihtoeh-
tojen lisdksi muita luontoliikunnalle kirjattuja tavoitteita. Valmiiden vastausvaihtoehtojen ul-
kopuolelta vastauksia tuli yhteensé 22. Vastaukset sisalsivét kaikkiaan 17 erilaista tavoitetta
(taulukko 27.).

TAULUEKO 27. Luontolitkunnalle kirjatut tavoitteet — avovastaukset

Tavoite

=

Lahiympéaristdn tuntemus
Kasvien ja eldinten tunnistaminen
Pitkdkestoinen leikk:
Mielikuvituksen kehittiminen
Terveellisten elimintapojen opetteleminen
Leikkitaitojen harjoitteleminen
Esteettizyys

Keskittyminen

Hiljentyminen
Kulttuuriympéristd

Luovan ajattelun lisdantyminen
Hyvinvointioppiminen

Kunnon kehittdminen
Onnistumisen elimykset
Yhteissllisyys

Omusta tavaroista huolehtiminen
Sadtilan havainnoiminen

Pt b b ek [ b [RD b b b b [N et [0 e = [

[
[

Yhteensi
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LITE S

Luontoliikunnan yhteys lasten kayttaytymiseen — avovastaukset

Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi kyselyyn osallistuneilla oli mahdollisuus mainita, mi-
kali he kokivat lasten k&yttdytymisen muuttuneen luonnossa liikkkumisen myo6ta jollain muulla
tavoin. Vastauksia kertyi yhteensa 30, joista 18 oli erilaisia. Monet mainituista muutoksista
olivat melko samankaltaisia, kuten esimerkiksi “ovat fyysisesti vasyneempid” ja nukkuvat pa-

remmin”, mutta vastaukset on taulukossa eroteltu omiksi vastauksiksi (taulukko 28.)

TAULUKEKOQO 28. Luontolitkunnan vhteys lasten kavttivtvmiseen — avovastaukset

Muutos

=1

Eiateleviit vihemmin
Fyvysisest1 visyneempid

Orwvat tehneet paljon havaintoja
Nukkuvat paremmin
Leikkivit enemman rvhmissi
Sydvit paremmin
Psyvkkisest: pirtedimpid
suhtautuvat myonteisemmin
luontolikuntaa kohtaan
Ryhmiia

Arkakin ottaa kontaktia
Eentoutuvat paremmin
Letkki sujuu paremmin
Virkistaytyneitd

Nauttivat olostaan
Toiminnallisempia
Oma-aloitteisempia

Itseohiaantuvampia

Yhteensi

e el ™ B e o W TR

e e e el e e B ]

g
=
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LIITEG6

Luontoliikuntaa rajoittavat tekijat — avovastaukset

Kyselyyn osallistuneet saivat valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi mainita muita tekijoita,
joiden kokivat rajoittavan luontoliikunnan toteuttamista paivakodissaan. Vastauksia tuli kaik-
kiaan 44, joista 18 oli keskendan erilaisia. Useimmin mainitut rajoittavat tekijat olivat henki-
16ston vahyys/henkildston poissaolot ja muun toiminnan madré (taulukko 29.) Rajoittavien te-
kijoiden liséksi oli 19 vastausta, jossa sanottiin, ettei mik&n rajoita luontoliikunnan toteutta-

mista heidan paivakodissaan.

TAULUKEKO 29 Luontolitkuntaa rajoittavat tekijit — avovastankset

Rajoittava tekija

=

SHE

Henkilgstén vihyys/ poissaolot
Muun toiminnan maaré
Vastaperustettu piirvikoti, jossa e1 olla vield
pédsty tekemidn kaiklkea

Lasten 1kd

Oma tahto

Eritvislasten madrd

Muiden retkien maard

Aikatanlut

Ajan puute

Eyhmin rakenne

Tyéntekyjdiden likuntakyky

Ei saa ottaa evaiti kotoa

Pienten lasten rajallinen jaksaminen
Likainen ja roskainen luonto

Ei wc mahdollisuuksia

Ei ruokailumahdollisuuksia
Suunnittelun keskenerdisyys
Kiasirmeet

i == R VS ]

e e T e e S T 5 T WS T =y P Ty GO B

o
s

Yhteensd

100



