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Tutkimuskysymykseni téssa tutkielmassa ovat: Millaista puhetta tuotetaan mielenterveydesta
suomalaisissa videoblogeissa? Toiseksi, millaista osallisuuden kulttuuria on tunnistettavissa
vlogikulttuurin mielenterveysaiheisissa sisalloissa? Tarkoituksena on kuvailla timénhetkista
suomalaista YouTube-videoiden ymparille syntynytta yhteisollisyytta ja kulttuuria, josta kay-
tdn nimitysta vlogikulttuuri. Teoreettinen viitekehykseni pohjautuu osallisuuteen ja Henry Jen-
kinsin osallisuuden kulttuurin ké&sitteeseen. Aineisto koostuu digitaalisen etnografian avulla
havainnoimistani vlogeista seka niiden kommenttikeskusteluista kokoamastani tekstiaineis-
tosta. Analyysimenetelma on siséllonanalyysi. Ty6dssani pohdin tutkimuseettisié seikkoja,
jotka liittyvat julkisen, mutta henkilokohtaisia tietoja siséltdvan kulttuurin tarkastelemiseen.

Tutkimustuloksena olen muodostanut nelja puhekategoriaa, jotka ovat mielenterveyden maa-
rittelypuhe, psykiatrisen osastohoidon puhe, viiltely- ja itsetuhoisuuspuhe seka instituutio- ja
palvelujarjestelmapuhe. Tutkielmani tuloksista voidaan péatelld, ettd suomalaisessa vlogikult-
tuurissa kietoutuvat yhteen nuorten vapaa-ajalla viihtyminen sekd tiedonhaku. Vlogit voivat
tarjota vertaistuellista sisalta mielenterveyteen liittyvista asioista ja yksittaiset kanavat tai vi-
deojulkaisut toimia osallisuuden kokemuksen mahdollistavana tilana. Parhaimmillaan puhe
mielenterveydestd on yhteisyytta ja yksilon omaa &4nté vahvistavaa, mutta varsinaisesti vlogi-
kulttuuri ei pysty tarjoamaan kaikille osallistujilleen tuota kokemusta.

Avainsanat: nuoret, mielenterveys, YouTube, osallisuuden kulttuuri, digitaalinen etnografia
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1 JOHDANTO

Tyb6skennellesséni ohjaajana nuorisotilassa ennen sosiaalityon opintojen alkua, kavin useam-
paan otteeseen keskusteluja YouTube-videoista nuorten kanssa. Keskustelunaiheena olivat
sekd ihaileva ihmettely siitd, miten peliaiheisten videoiden kuvaamisesta saattoikin tehda itsel-
leen kokopdivatyon, ettd vahvoja retorisia keinoja kayttavan vlioggaajan mielipidevideoiden
peilaaminen omiin maailmankuvallisiin pohdintoihin. Unohdin YouTuben vuosiksi, kunnes
ldhes pakotin itseni vilkaisemaan muutaman videoblogin ajatellen, miksi tuhannet ihmiset ha-
luavat katsella videoita tavallisesta elamasta. Sen jalkeen paluuta ei ole ollut. Erityisesti vuoro-
vaikutus ja varikkaat ilmaisutavat kommenttilaatikoissa herattivét kiinnostukseni ja lopulta
paadyin peilaamaan koko YouTube-ilmi6ta sosiaalitydohdn, jossa ollaan tekemisissé sosiaalis-

ten suhteiden ja syrjaytymisen ehkaisemisen kanssa.

IImi6 kiinnostaa minua henkildkohtaisesti, koska olen kiinnostunut tarinoista, identiteeteista ja
ihmisten monista tavoista ilmaista niitd. Digitaaliset tilat ovat tdynné noita kaikkia. Aiheeni on
ajankohtainen, sill& vaittaisin vuoden 2018 olevan tubettajien vuosi. Toiminta on ndkynyt yha
useammin myos videoalustan ulkopuolella, tubettajat ovat osallistuneet itsendisyyspdivéanjuh-
liin, heit& on haastateltu nakyvésti eri lehtiin, he ovat osallistuneet televisiotuotantoihin juonta-
jina ja tosi-tv-kilpailijoina. Myds mielenterveys ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen on naky-

nyt suomalaisissa YouTube-videoissa monin tavoin.

Tarkat tutkimuskysymykseni ovat: Millaista puhetta tuotetaan mielenterveydesta suomalai-
sissa videoblogeissa? Millaista osallisuuden kulttuuria on tunnistettavissa vlogikulttuurin mie-
lenterveysaiheisissa sisalldissa? Tarkoitukseni on kertoa vlogikulttuurista yhteisoné ja lisata
ymmarrystd nuorten digitaalisissa tiloissa keskenddn kaymista keskusteluista. Mielestani on
hyodyllista tietad, millaisissa sosiaalisen median tiloissa nuoret toimivat vapaa-ajallaan ja
mista he siell& puhuvat. Mahdollisesti se voisi lisatd sosiaalityontekijoiden keinoja tukea nuor-
ten arkea ja tarjota tietoa siitd, mitd muuta kuin hassuja kissavideoita asiakkaana oleva nuori

VoI vapaa-ajallaan kuluttaa.



Otsikko ”Saako nditd edes katsoa” on seké viittaus tutkimuseettiseen kipuiluun, joka oli jatku-
vasti lasna tat4 pro gradua kirjoittaessani, mutta lisaksi intertekstuaalinen viittaus sarjakuva-
piirtaja Hugleikur Dagssonin ”Saako télle edes nauraa?” teokseen, joka pyrkii rikkomaan ta-
buja. Teoksen mukaileminen ei tarkoita, ettd véhéattelisin, naureskelisin tai tekisin pilaa vlogi-
kulttuurista, painvastoin. Ihailen kulttuurin potentiaalia vahvistaa nuorten &antd. Samanaikai-
sesti on havahduttavaa toistuvasti tuntea itsensé ulkopuoliseksi kulttuurista, jonka pelisadnnot
ja huumorinvivahteet vain 2000-luvulla syntyneet tuntuvat tajuavan. Ulkopuolisuudesta johtu-
nee myos ajoittainen henkilokohtaisten videoiden katselemisen tuntuminen luvattomalta, ai-

kuisilta kielletylta.

Tutkimusaineistoni on tuotettu digitaalista etnografiaa hyddyntden, YouTuben ollessa siis
kenttd, jota havainnoin. Tutkimusmenetelmani ovat digitaalinen etnografia seka sisallonana-
lyysi. Tutkielmani tuottaa uutta tietoa YouTuben kulttuurista ja nuorten vélisesta mielenter-
veytta kasittelevastd puheesta. Sosiaalisen median ilmion tarkastelu on paljolti yhteiskunnalli-
sen muutoksen tarkastelua, kuten on sosiaalityokin. Aihetta ei ole aiemmin tarkasteltu juuri-
kaan. Digitaalisten tilojen kulttuurien ymmartdmisen tueksi tarvitaan kaytantdjé, ohjeita seka
teoreettista tutkimusta, mista voivat hyotya seké sosiaalisen median kulttuureissa paivittéin

toimivat nuoret, ettd heidan vanhempansa ja heidén kanssaan tydskentelevét aikuiset.



2 KONTEKSTI

Seuraavaksi esittelen pro graduni kontekstin ja aiempaa aiheeseeni liittyvaa tutkimusta. Otsi-
kon kasitettd ”osallisuuden kulttuuri” tarkastelen my6hemmin luvussa 3, mutta avaan toista
termid tassa. Tutkielmassani puhun YouTuben yhtend I10yhéné videokategoriana mielenter-
veyttd kasittelevistd videoblogeista. Kaytan tésta lahtien tydssani tuon pidemmaéan muodon
kanssa muotoja mielenterveysaiheinen videoblogi tai lyhyimmilladn mielenterveysvlogi. Ha-
luan painottaa, ettd suomalaisen YouTtube- ja videoblogikulttuurin joustavan ja alati muutok-
sessa olevan, aikaan, paikkaan, kontekstiin ja tekijadn sidoksissa olevan luonteen vuoksi mie-
lenterveysvlogi on lahtokohtaisesti epaluonteva termi. Kaytan késitettd, jotta voisin Kirjoittaes-

sani olla johdonmukainen ja mahdollisimman lyhytsanainen.

Termin ei ole tarkoitus olla tekijoitd tai yleisoa arvottava. Mielenterveyttd kasittelevia videoita
on YouTubessa runsaasti ja toisinaan ainoa yksittéisia videoita ja niiden tekijoita yhdistava
asia on videoformaatti. Niin kutsuttuja mielenterveysvlogeja julkaissut tai julkaiseva vlog-
gaaja, on aina ennen kaikkea muista toimijoista erillinen sisalloéntuottaja, joka voi ahtaiden ka-
tegorioiden sijaan edustaa ja olla osallisena monenlaisissa toisistaan erillisissa kulttuureissa ja
rooleissa. Kasitteellinen yksinkertaistaminen on kuitenkin vélttdmaténta sujuvamman Kirjoitta-

misen takaamiseksi.

2.1 Nuoret ja sosiaalinen media

Luontevaa on aloittaa aivan alusta ja itsestddnselvyyksista. llman internetié ei olisi tata pro
gradua. Nykyaan lahdetdan useimmiten siité, ettei ole tiettyd, nimettyé internetid, joka toistuisi
globaalisti ja jokaiselle samalla tavalla. On pikemminkin useita, paéllekkaisid, saman- ja eriai-
kaisia kasityksia internetistd. (Hinton & Hjorth 2017; Suominen 2013.) Myo6skaan ilman sosi-
aalista informaatio- ja vuorovaikutusteknologiaa ei olisi YouTubea, tai palveluun syntyneita
yhteisojd. Sosiaalinen media on sekd vuorovaikutuksen valine, ettd tila. Kyse on liikkeessa

olevasta, ajassa muuntuvasta todellisuudesta, joka edustaa tietyn ajan teknologiavalitteisen



viestinnén tapoja ja niiden moniaistisuutta. (Suominen 2013, 13-16.) Teknologisesti sosiaali-
sen median eli ”’somen” VOi sanoa syntyneen vuosien 2004—-2006 vélisend aikana, jolloin luo-
tiin ohjelmointiymparisté Web 2.0, joka mahdollisti sosiaalisemman verkon. (Suominen 2013,
13-16.) Web 2.0 ja siihen perustuvat palvelut ovat muuttaneet olennaisella tavalla ihmisten
kayttaytymista ja nostaneet tekstit seké kirjoittamisen tarkedan asemaan. (Kallionpaa 2017,
15.)

Sosiaalinen media on kehittynyt osana internetin historiaa ja digitalisaatiota. Jokapaivéisessa
elamassa digitalisaatio nékyy paivittaisten toimintojen muutoksissa, Niita ovat esimerkiksi
maksutapojen laajentuminen, verkkokauppojen yleistyminen, &lypuhelinten kayttd. (Koiranen
ym. 2016, 26.) Ndista YouTube paikantuu viestinnéssa ja alypuhelimen kéytdssa tapahtunei-
siin muutoksiin. Palvelu oli yksi niistd merkittdvimmistg, jotka loivat tarpeen maaritelld sosi-
aalisen median vuorovaikutuksellisena ja yhteis6llisena internetin muotona. (Ostman, 2013,
87.) Videoalusta tuli perinteisen median vélityksellda suomalaisten tietoisuuteen vuonna 2006,
jolloin sen omistus siirtyi Googlelle. Pitkaan sité pidettiin viihteellisend hassuttelumediana,
jonne tavalliset televisiokatselijat latasivat luvattomasti televisiosarjoja, kotivideoita tai artis-
tien kappaleita. (Suominen 2013, 88-96.)

Ihmisten vuorovaikutuksen aitous teknologian avustamissa ymparistoissé on teoreettisesti
kiinnostava ja puhututtava aihe, johon en paneudu sen tarkemmin tassé tutkielmassa. Siksi
kaytan neutraalia maaritelma4 sosiaalisen median yhteiso. Tulkitsen suomalaisen YouTube-
eli tubekulttuurin, termi, jota jatkossa kaytan, olevan vuorovaikutuksellinen, mutta sidoksil-
taan joustava ja 16yhd yhteiso. Tubekulttuurissa sisaltoa tuottavat tavalliset ihmiset ja siséltoja
kuluttava nuori yleiso tuottavat yhdessa seka erikseen normeja riippumatta siitd, tuntevatko he
toisiaan. Hintikan (2011, 114-139) mukaan yhteis6d mygs internetin ympéristoissd méaarittaa
jasenten keskindisen kanssakaymisen ja pidempiaikaisen vuorovaikutuksen kriteerit, jotka tu-
bekulttuurin ytimessa toteutuvat. Kanssakdayminen on YouTuben vuorovaikutuksellisten toi-
mintojen varassa, yleisimpéna kommentointi- ja jakoominaisuudet. Yhteisyys voi muodostua
kanavakohtaisesti tietyn henkilon sisaltdjen ymparille, mutta mahdollisesti my®ds eri siséllon-

tuottajien tietynaiheisten videoiden ympérille. (Gibson 2016). Yleisén innokkaimmat fanit



voivat tietdd tubettajan elamasta todella paljon yksityiskohtia tapaamatta tata kertaakaan, sa-
moin kuin tubettajat yhteisonsé jasenind saavat toisistaan tietoa ja voivat olla toisiinsa yhtey-

dessa sisaltojensa kautta, vaikka eivat pitéisi yhteyttd arkielaméassa tai olisi tavanneet toisiaan.

Joensuun (2011, 15) mukaan nuorille fyysinen tila ja kasvokkaisuus eivét ole tarkeimpia omi-
naisuuksia, vaan merkityksellisempad on koettu yhteisyys. Ihmiset haluavat verkossakin olla
yhteydessd samanhenkisten vertaistensa kanssa. (Huttunen & Merikivi 2011, 43). Sosiaalisen
median vaikuttajien, YouTubesta ja esimerkiksi Instagramista tunnettujen henkildiden toimin-
taan liittyy niin sanottu henkilobréndi. Autio esittelee artikkelissaan kasitteen brandiyhteiso,
jolle on ominaista yhteisollisyyden muodostuminen tuotemerkin tai brandin ymparille. Bran-
diyhteisoissé kerrotaan ja jaetaan kokemuksia, muistellaan yhteisté historiaa ja tunnistetaan
muiden kanssa jaettu yhteisyys. Fanikulttuuri ja brandiyhteis6é ovatkin ominaisuuksistaan l&a-
helld toisiaan. (Autio 2011, 96.) Boyd (2014, 199 —201) kuvailee erityisesti nuorten haluavan
olla vapaasti paikoissa, joissa he tapaavat ystavia ja tutustuvat uusiin. Sosiaalisen median vuo-
rovaikutukselliset tilat ovat osin syrjayttaneet ostoskeskukset ja torit. Internetin tilat ovat paik-

koja, joissa katsella, tulla nahdyksi, olla yhteydesséa muihin ja nauttia ndennéisesta vapaudesta

huoltajien ja instituutioiden ulottumattomissa.

Olen kiinnostunut nuoruuden nadkemisesta eri vapaa-ajan tiloissa, kuten olen tulkinnut tehneen
esimerkiksi populaarimusiikin ihailijakulttuuria 1950-70-luvuilla tutkineen Janne Poikolai-
sen (2015), kasvatusta teknologisoituvassa maailmassa tarkastelleen Tomi Kiilakosken (2012)

sekd nuorten toimijuutta etsivan nuorisotyén kontekstissa lahestyneen Arja Juvosen (2015).

Sosiaality6n alalta julkaistut vuonna 2016 ilmestyneet Camilla Granholmin vaitdstutkimus
seka Katri Yldsen lisensiaatintutkimus asettavat tyolleni pohjaa, perustellen osaltaan digitaali-
sia ymparistoja tilana tehda tulevaisuudessa esimerkiksi sosiaalityoté asiakkaiden osallisuuden
ja hyvinvoinnin lisédmisen parissa. Granholm puhuu informaatio- ja vuorovaikutusteknolo-
gian sulautumisesta sosiaalityohon ja késittelee laajemmin digitalisaatiota ja syrjaytymista.
Ylosen tutkimus puolestaan on Kirjallisuuskatsaus nuorten vuorovaikutuksellisesta verkkoaut-

tamisesta ja sen vaikutuksista heidén elaméénsa. (Granholm 2016; Yl6nen 2016.) Vaikka oma



tutkielmani ei varsinaisesti liity verkkoauttamisen teemaan tai sindnsa digitalisoituvaan sosiaa-
litydhon. se pyrkii sosiaalityon kehyksessa osoittamaan millaisissa paikoissa nuorten hyvin-

vointia voi tarkastella.

Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa ja nuorisoalan tydssa on pidempaén kehitetty digitaalista
nuorisotyoté (Lauha 2015; 2014; Merikivi ym. 2011). Sosiaalityon digitalisaatiosta on alettu
viime vuosina puhua enemmaén. Vuonna 2017 on julkaistu ”Sosiaality6 digitalisaatiossa” teos.
Sosiaality6 digitalisaatiossa on laaja, monikerroksinen keskustelunaihe ja méériteltava ilmid.
Digitalisaatio ei ole pelkéstédan sosiaalisen median tai teknologian hyddyntamisté tai tietojar-
jestelmien kayttod. (Kivisto ja Paykkonen 2017.) Teoksessa esimerkiksi Jonna Ritvanen Kir-
joittaa kokoavasti digitalisoitumisesta suhteessa sosiaalityon kaytantoihin. Lyhyesti tiivistet-
tyné teknologinen muutos on luonut alalle tarvetta kriittiseen tarkasteluun. K&ytanndssa taméa
tarkoittaa linjausta siihen, miten sosiaalityon tutkimuksessa, kaytannoissa tai sosiaalityon yli-

opisto-opetuksessa ja koulutuksessa asennoidutaan digitalisaatioon. (Ritvanen 2017, 77.)

Ritvanen lisaksi tiivistaa aiempien tutkimusten perusteella verkkososiaalityon maaritelman ly-
hyesti siten, ettd informaatio- ja vuorovaikutusteknologia haastavat, tukevat ja kehittavéat sosi-
aalityon perinteisié tehtévia seka alueita. Lisaksi tyontekijoiltd vaaditaan verkkoympaéristossa
toimimiseen erityisia valmiuksia. Nykyisten maarittelyjen mukaan pohjimmiltaan verkkososi-
aality6ssa on kyse uusien yhteiskunnallisten ilmididen vastaanottamisesta ja niiden kanssa
tyoskentelystd. (Ritvanen 2017, 88.) Taas, tutkielmani ei aivan loksahda verkkososiaalityon
kasitteen lokeroon, mutta mielestani aiheeni pyrkii tarkastelemaan nuorten visuaalisia kulttuu-
reja, tassa tapauksessa vlogikulttuuria uutena, sosiaalityon asiakkaitakin koskettavana ilmiona,
josta saatava tieto voisi hyodyttaa sitten mahdollisesti tehtdvaa verkkososiaalityon kehitté-
mistd. Tarkeaa mielestani on myos havahtua tarkastelemaan sosiaalisen median roolia osana

lasten ja nuorten arjen hyvinvointia ja esimerkiksi asiakkuuksia sosiaalityon palveluissa.

Kéytéan jatkossa yleisesti kasitettd nuori enka tee eroa nuorempien lasten ja nuorten vélilla pu-
huessani YouTuben yleisosta eli videoiden katselijoista. Yleison késitettd en née tarpeelliseksi
avata enempaé, vaikka se esimerkiksi syvallisempien mediatutkimuksen termien avulla olisi

ollut perusteltavaakin.



Nuoruus on monitasoinen ilmié- miksi ja mihin tarkoitukseen sitd maaritella&n, vaikuttaa olen-
naisesti lopputulokseen. Lapsuuden jalkeen siirrytadn uuteen kehitysvaiheeseen. Mité se mis-
sékin ajassa kellekin yksil6lle merkitsee ja milloin voidaan sanoa nuoruuden paattyneen ja ai-
kuisuuden alkaneen, pohdintoihin ei ole yksiselitteista vastausta. (Nurmi ym. 2014, 148; Aal-
tonen & Heikkinen 2013, 197.) YouTubessa suurin osa yleisosta ja videoiden tekijoista on ial-
taén nuorisolain mukaisesti alle 29-vuotiaita henkildita, joista iso osa 13-25- vuotiaita. (Splay
2018; Troot.network 2018; Nuorisolaki 1285/2016; Markkinointi & Mainonta 13.8.2016). El&-
ménvaiheen asettaminen tiettyjen ikdrajojen valille ei ole tarkastelussani relevanttia: sekd 12-
vuotias ettd 29-vuotias voivat kuluttaa tai tuottaa aktiivisesti YouTubeen materiaaleja, vaikka

se olisi lakien, asetusten, palvelujen kayttdehtojen tai muiden sédéntéjen vastaistakin.

Yritan valttad ennalta madrittelyd. Aineistossani videoiden yleiso, koostunee joukosta eri ikéi-
sig, erilaisissa elaménvaiheissa olevia ihmisid. Myos sisallontekijat edustavat moninaista ja
moni&énistd joukkoa, jota on mahdotonta niputtaa mink&én yhtendisen kategorian alle. Esi-
merkiksi Amy Best on hahmotellut kriittisen nuorisotutkimuksen metodologisia lahestymis-
kulmia. Han ehdottaa tapaa, jolla vallan ja aikuisuudesta tasoilta tutkimisen voisi ainakin pyr-
kia valttaméaan. Kasitteellistamisen ilman ennakkokasityksid, asioiden katselemisen asioina tu-
lisi olla l&ht6kohtana. Usein nuoria tutkitaan melkein aikuisina, tai heid&n toimintaympéristo-
jaén eksoottisina, aikuisuudesta erillising liian et&altd, tai pdinvastoin, omasta elamanhistori-
asta kasin liian lahelt4. (Best 2007, 53.)

Aihettani I&hestyessa pyrin tarkastelemaan sitd neutraalisti. Jalkilaadulliseksi kutsutussa nuori-
sotutkimuksessa keskitytddn antamaan tutkittavien henkildiden puhua itse omasta elamastaan
(Kiilakoski & Rautio 2015, 77.) Vaikka tyoni ei ole haastattelututkimus, perustuu viogikult-
tuuri pohjimmiltaankin omaéanisyyteen, jota koitan parhaani mukaan tulkita. Silti nuoret ja
nuoruus laajemmin asettuvat sosiaalitieteissa aina osaksi erilaisia kulttuurisia ja poliittisia toi-
mintaymparist0ja, vaikka heité ei yksildina tai yhteisona tunnettaisikaan etukateen. Kun ai-
hetta kasitteellistetdén, tutkijan olisi kiinnitettava aktiivisesti huomiota omaan rooliinsa ja ym-
paréiviin rakenteisiin. (Kiilakoski & Rautio 2015, 77; Best 2007.)

Né&en nuoruudessa ja vlogikulttuurissa paljon samanlaisia piirteitd. Niitd yhdistévat asioiden ja
itsen kokeileminen seké etsiminen. Puhekielisesti some on teini-iassa, kuten useimmat sen

kayttajistakin. Internetin historiassa sen varhaisimmista vaiheista lahtien nuoret ovat olleet



omaksumassa kehitettyja teknologioita ensimmaisten joukossa muokaten niitd oman nakoisek-

seen aktiivisesti toimien uusissa verkon tiloissa. (Joensuu 2011, 14.)

Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2016-kyselyyn vastanneista, yhteensé noin tuhannesta
10-29-vuotiaasta, viisikymmentéviisi prosenttia "Lukee tai katselee muiden kdyttijien tuotta-
mia materiaaleja (esim. YouTubessa, Facebookissa, Tumblrissa)” pdivittain tai melkein paivit-
tdin ja neljakymmentéseitsemén prosenttia “hakee tietoa paivittdin, tai melkein paivittdin inter-
netistd”. (Merikivi ym. 2016, 26.) SoMe ja nuoret 2016-tutkimuksen yli viidestdtuhannesta
13-29-vuotiaasta vastaajasta muodostettu mallihenkilo kayttaa palveluita noin 15 tuntia vii-
kossa. Heti toiseksi suosituin palvelu oli YouTube. Vastaajista miltei viisikymmenta prosenttia
kertoi etsivansa sosiaalisesta mediasta tietoja ja kommentoivansa julkaisuja, mutta vain noin

kahdeksan prosenttia vastasi tekevansé tai editoivansa siséltoja. (Ebrand 2016.)

Nuorisobarometrin 2017 perusteella nuoret pitdvat media- ja tietotekniikkataitoja tarkeina.
YouTube on merkittava tila, joka tuo lapset ja nuoret nakyvammaksi osaksi mediaa. Se on li-
sddntyneiden viestintataitojen, helppokayttoisten, helposti saatavilla olevien teknologioiden ja
palvelujen sek& kulttuurin vetovoimaisuuden ansiota. Mediataidot ovat sidoksissa itseilmai-
suun ja keinoihin osallistua ja omaksua kulttuureja. Erityisesti oppimisen tilana YouTubessa
korostuu aktiivinen toimijuus, prosessi, joka alkaa videoiden ideoinnista ja paattyy tuotetun
materiaalin julkaisemiseen, jakamiseen ja arvioimiseen, unohtamattakaan tarkeinta- tunnetta,
onnistumisen tai epdonnistumisen kokemusta, positiivista tai negatiivista julkisuutta tai huo-

miotta jaamista. (Byman ym. 2017, 153.)

Sosiaalisen median kuluttamisellakin on reunaehtonsa. Vuoden 2017 Nuorisobarometrin tu-
loksena talouteen ja kuluttamiseen liittyvét asiat ovat merkityksellisia nuorten arjessa, esimer-
kiksi harrastuksiin osallistumiseen on huomattu liittyvan perheiden sosioekonomisesta ase-
masta johtuvia eroja. Taloudelliset resurssit vaikuttavat nuorten vapaa-ajan mahdollisuuksiin.
(Pekkarinen & Myllyniemi, 2018, 83.) Mahdollisuus internetin ja mobiiliverkkoyhteyksien
kayttoon &lypuhelimissa tarjoaa YouTuben videopalvelun muodossa lahes rajattoman suuren
videoiden katseluoikeuden. Kuten aiemmin todettu, yhteensa noin tuhannesta 10-29-vuoti-

aasta, melkein kuusikymmenta prosenttia kuluttaa vapaa-aikansa lukemalla tai katselemalla



muiden kayttdjien tekemid sisaltoja paivittain tai lahes paivittain. Kaikilla ei ole tietokoneita,

alypuhelimia tai niihin sopivia internetyhteyksia.

Kaikki lapset ja nuoret eivét kayta sosiaalista mediaa. Teknologia ei ole kuitenkaan oikotie
kansalaisvaikuttamiseen tai syrjaytymisen ehkéisemiseen, siksi haluan korostaa, etta videoiden
tuottaminen on tietoista, aktiivista, pitkdjanteista toimintaa, joka parhaimmillaan voi edistaa
yhteiskunnallista osallisuutta. Elina Noppari ja Niina Uusitalo (2011, 142) toteavat internetin
yhteistjen olevan ensisijaisen tarkeé yhteinen paikka, joissa toimiminen on lahes valttdma-
tonta. Nuoret, jotka eivat ole osallisia digitaalisista yhteisdista, voivat joutua perustelemaan
kuulumattomuuttaan. Granholmin mukaan internet ja informaatio- ja teknologian kayttomah-
dollisuudet ja —taidot osallistavat osaksi yhteiskuntaa, milloin koulutuksen ja kasvatuksen
puute voi syrjayttaa digitaalisista taidoista (2016, 132.) Esimerkiksi perheiden sosioekonomi-
nen asema saattaa vaikuttaa siihen, millaisia kdytannon mahdollisuuksia seka resursseja digi-
taalisiin tiloihin osallistumiseen on, varsinkin jos perheessé on seké aineellista huono-osai-

suutta ettd sosiaalisiin suhteisiin liittyvia haasteita. (Karvonen & Salmi 2016, 55.)

Internetissé ndenndisestéd vapaudestaan huolimatta patevat usein samanlaiset normit kuin reaa-
limaailmankin tiloissa. (Noppari & Uusitalo 2011,146). Heidi Hartikaisen (2017, 115) mukaan
10-12-vuotiaat lapset luottavat omiin turvallisuustaitoihinsa netissa ja pyytavéat apua aikuisilta
silloin kun siihen ilmenee tarvetta. Kuitenkin aikuiset lasten mediamaailmassa joutuvat tasa-

painoilemaan oman roolinsa kanssa mité tulee valtaan ja internetin kdyton rajoittamiseen.

Danah Boydin mukaan nuoret useimmiten suhtautuvat internetiin ennakkoluulottomasti ja esi-
merkiksi sosiaalisen median profiileihin oman huoneen kaltaisena, heidén hallitsemanaan ti-
lana. Digitaaliset tilat voivat luoda yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuuksia, mutta
my06s marginalisoida. Sosiaalinen media millaan tavalla automaattisesti edisté tasa-arvoista
ajattelua, elleivat kayttajat itse ole kiinnostuneet sellaisista teemoista. Online-yhteisoissa, niin
peleissd, Twitterissa kuin YouTubessakin niin sanottu vihapuhe ja rasismi ovat lasna. Sita vil-
jelevat he, jotka haluavat kritisoida esitettyja argumentteja ja arvoja, seké he, jotka argument-
teja puolustavat. (Boyd 2014, 47, 162.) Tama on nahtavissé erityisesti vahvasti mielipiteita ja-

kavia aiheita kasittelevissa YouTube-videoissa.
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Sen lisaksi, etté jokin palvelu voi olla itsen ilmaisun tila, monipuolinen median kuluttaminen
arjessa tutustuttaa kuin itsestaan erilaisiin tekstilajeihin. Se vaatii lukutaidoilta joustavuutta ja
todennakoisesti kehittdé lukijaansa. Vaikka internet sovelluksineen olisi joka hetki nuorten
eldmassa lasné, se ei vield takaa taitavaa lukutaitoa. (Sirén ym. 2015.) Nykyhetki vaikuttaa
lapsuuden mediamaailmaan lisadntyvana viestintapalveluiden kayttond, ja medioitunut arki
edellyttd uusia toimintatapoja. Puhutaan 2000-luvun taidoista, joihin lukeutuvat esimerkiksi
vuorovaikutustaidot, kriittisyys, viestinnélliset ja tekniset taidot, luovuus ja elaménhallinnalli-
set taidot. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa niitd kuvataan laaja-alaisen osaamisen kasit-
teelld. Outi Kallionpéa kéyttaa samojen taitojen kuvailemiseen monilukutaidon késitettad. (By-
man ym. 2017, 151; Kallionp&a 2017.)

Yhteenvetona, kaikki nuoret eivét kayta sosiaalista mediaa, ja puhtaimmillaan someen tulisi
suhtautua kahdella tavalla: VValineend, jota voi kayttaa todella erilaisin tavoin moniin eri tar-
koituksiin niin hyvéssa kuin pahassa, seké toisaalta tilana, jossa voi osallistua ja olla lasné eri
tavoin, toimien ja kayttaytyen suhteessa muihin kuten tavallisessakin vuorovaikutuksessa, nor-

mien mukaisesti tai vastaisesti tai niiden rajoja hipoen.

2.2 Videoblogi eli viogi

Videblogi on tekijénsa tuottama, YouTubeen ladattu, suoratoistettavaksi tarkoitettu usein hen-
kilokohtainen video, jolla tekija itse yleensa esiintyy. Vloggaaja kuvaa eldamaansé kameralla ja
kameralle, vloggaaminen on toimintaa. Tekijoiden kiinnostuksen kohteet ja taustat ovat moni-
naisia. Yksinkertaisesti videolla joku kuvaa itsedédn puhumassa kameralle jostakin ai-

heesta (Makinen 2017; Lange 2014, 36). Vloggaaminen on yhteytta itseen, kameraan, yhtei-
s00n seka yhteiskuntaan. Se on moniosainen ideointi-, kdsikirjoitus-, lavastus-, valaistus-, 8-
nitys-, kuvaus-, editointi-, alustanhallintaprosessi, jossa useimmat tekijat toimivat edelleen

taysin itsendisesti ilman apukasia.

Mité eroa on tubettamisella ja vloggaamisella? Olen kayttdnyt molempia kasitteita tarkoittaen

tutkielmassani tubettamista minkélaisten Y ouTube-videoiden tekemisend tahansa ja vlioggaa-
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mista tubettamisen alakategoriana. Talvitie-Lambergin (2015, 32) mukaan tubettaminen nédyt-
taytyy yleisesti leikillisempané videoiden tekemisena ja laajempana viestimisend videomuotoi-
sesti, kun taas vloggaaminen voi olla henkil6kohtaisella tasolla yksityiskohtaisempien asioiden
avaamista yleisolle videoissa. Eli vloggaaminen on usein tubettamista— mutta tubettaminen ei

aina ole vloggaamista.

Vlogi on tuotettu ja editoitu videolaji, jota yleensé ei ole kuvattu yhdell& otolla. Videoblogi ei
ole kotivideo, vaikka siin& on kotivideomaisia piirteitd. Julkaisu voi olla toisinaan taideteok-
sen tai dokumentaarisen elokuvan kaltainen. Tekstilajina kyseessa on seremonia, rituaali, jolla
on tyypillisi& jarjestyksid, normeja, kayttaytymissaantoja (2012, 17.) Marianna Karjalainen
(2017) on tarkastellut pro gradussaan ilmiéta tekstilajina. Julkaisussa on aina véahintééan seu-
raavat rakenneosat: orientaatio, p4at6s, oma kokemus, havainnollistaminen. Sen liséksi jul-
kaisu voi koostua ongelma-, ratkaisu-, mielipide-, mainostus-, ja yhteenveto-osioista. (Karja-
lainen 2017.) Laeeq Khan nakee videoiden tykk&amisen, jakamisen, kommentoinnin, lataami-
sen, kommenttien lukemisen vuorovaikutuksellisina ominaisuuksina videopalvelussa. Y leis6
pelkéstaan katselee julkaisuja vapaa-ajan viihteeksi, mutta jakaa ja kommentoi tietoa hakiessa.
(Khan 2017.)

Suomalaista tutkimusta aiheesta on jonkin verran. Karoliina Talvitie-Lambergin vaitoskirja on
viestinnan alalta ja tarkalleen siin& on lahestytty englanninkielisia vlogeja itseilmaisun kei-
nona. Tunnustuksellisuus voi luoda yhteisollisyytta digitaalisessa tilassa, koska sisallot innoit-
tavat muut kayttajat jakamaan vastavuoroisia kertomuksia omista kokemuksistaan. (2014,
179.) Pro gradu- tutkimuksissa sosiologisesti esimerkiksi autenttisuutta ovat késitelleet Olka
Helminen (2015) ja Elina Lahdeniemi (2016) kun taas puolestaan Paula Roiha (2017) on ja-

sentdnyt "My day”’- eli ”Padiva kanssani”-videoiden yksityisyyden ja julkisuuden rajaa.

Kansainvalisesti vloggaamista on tutkittu muun muassa poliittisen osallistumisen alustana
(Raby ym. 2017), kasvatustieteellisissa ja kulttuuritieteellisissa julkaisuissa videopalvelua
opetuksellisen potentiaalin tilana (Jones & Cuthrell 2011) seka kriittisen pedagogiikan ja po-
liittisen media-aktivismin alustana (Kellner & Kim 2010). John Naslund ym. on kahdessa eril-
lisessa artikkelissa vuosina 2014 ja 2016 paikantanut yhdessé kirjoittajakollegoiden kanssa vi-

deopalvelun vertaistuellisuutta mielenterveysvlogien kontekstissa. Margaret Gibson (2016) on
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tarkastellut kuolemaa kasittelevia, l&heistensd menettaneiden ihmisten vloggaamista ja Cha-

reen Snelson (2015) on tutkinut kouluaiheisia vlogeja.

Kun yksinkertaisimmillaan lahestyn somea valineena ja tilana, lahestyn vloggaamista tekemi-
send, joka on hauskaa. Se lievittaa tylsyyttd, sen avulla voi dokumentoida eldmaé, jakaa tietoa
ja parantaa esiintymistaitoja. (Snelson 334— 336). Sisallontuottaminen toimintana on halua

kayttaa ja muovata luovasti omaa persoonaa. (Kallionpaé 2017, 105).

2.3 Nuorten mielenterveys

Mielenterveys tutkielmassani on videoaiheiden ja kontekstin rajaava maaritelma. Tarkoituk-
seni ei ole keskittya psyykkisten hairididen kuvailuun. En halua arvioida aineiston henkildiden
mahdollisia mielenterveyden hairidita, vaan keskittya tarkastelemaan asiaa enemmankin yh-
teiskunnallisena ilmitnd, jota YouTube-videoiden yhteydessd kommentoidaan oman koke-
muksensa kautta. Mielen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat aiheet ovat YouTubessa esiinty-

vid toistuvia aiheita suomenkielisissa julkaisuissa seka myos kansainvalisessé tubekulttuurissa.

Siséllytdn mielenterveys kasitteeseen kuuluvaksi masennustilojen liséksi tyypillisesti depres-
sion kanssa samanaikaisesti ilmenevat ahdistuneisuushairiot ja niiden oireet, eli paniikkihai-
rion, sosiaalisten tilanteiden pelon, muut pelkotilat sek& yleistyneen ahdistuneisuushairion.
(Kéypa hoito 2016.) Mahdutan kasitteen alle tassa tutkielmassani itsetuhoisuuden ja erilaiset
sosiaaliset ongelmat (yksinaisyys, kiusaaminen, sosiaalisten tilanteiden pelko, ongelmat per-
heessd, ongelmat koulussa), jolloin mielenterveys laajenee koskettamaan yleisesti koettua pa-

haa oloa ja sitd tuottavia sosiaalisia olosuhteita.

Mielenterveyden voi maaritella psyykkiseksi kimmoisuudeksi ja ihmisen kyvyiksi suojautua
erilaisilta tekijoilta vaihtelevissa elamantilanteissa. Kasite on moninainen, sitd voi lahestya
muun muassa Yyksil6llisistd, yhteiskunnallisista, diagnostisista, kehitysbiologisista ja palvelu-
jarjestelmallisista nakékulmista. Hyvan mielenterveyden tunnusmerkkejé voivat esimerkiksi
olla kyky ihmissuhteisiin, halukkuus vuorovaikutukseen ja tunneilmaisuun, kyky tyén tekemi-
seen, menetysten sietdminen, valmiudet eldman muutoksiin, minan ja ulkoisen todellisuuden

erottaminen. (Lénngvist & Lehtonen 2017.)
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Mielenterveyden hairiot ovat oireyhtymid, joiden oireet vaikuttavat henkilon eldaménlaatuun ja
toimintakykyyn eri asteisesti henkil0sta ja oireyhtymaésté. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018.) Yleisin niista Suomessa on masennushairio, ja mahdolliseksi siksi yleisin julkaisujen
aihe mielenterveysteemaisten videoiden joukossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Nuorista noin 5 —10 prosentilla on masennus (Marttunen & Karslsson 2014, 43.)

Depression lisdksi ahdistuneisuuden ja ahdistuksen kuvaukset ovat YouTubessa yleisid. Ohi-
meneva ahdistus on yleista teini-idssg, ja ahdistuneisuushairiosta on kyse silloin, kun tunte-
muksista on suurta haittaa ihmisen toimintakykyyn. Ahdistusoireet ja ahdistuneisuushéiriot
ovat tavallisia masentuneilla nuorilla, ja yleisesti ahdistuneisuushairié on noin 4 —11 nuorella
sadasta. (Strandholm & Ranta 2014, 17.) Itsetuhoinen kdyttaytyminen on puolestaan laajasti
kaikenlaista toimintaa ja ajattelua, joka uhkaa henkilon turvallisuutta tai henked (Pelkonen &
Strandholm 2014, 125).

Nuoret ovat fysiologisesti alttiimpia haitallisille &rsykkeille, kuten stressaavalle elamantilan-
teelle, péihteille ja psyykkisille traumoille. (Marttunen & Karlsson 2014, 7.) Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen peruspalveluaineiston perusteella syrjaytyneiksi nuoriksi luokiteltujen
nuorten luokissa on paljon psykiatrisia diagnooseja. (Ikdheimo 2015, 24). Nuorisobarometrin
perusteella lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret kokevat yleisemmin muun muassa ulko-
puolisuuden tunnetta ja ulossulkemista esimerkiksi kouluyhteiséssa. Vaikutusmahdollisuuk-
sien ja myonteisen palautteen puute, turvallisten kannustavien aikuisten Idsndolon puute, koke-
mukset kiusatuksi tulemisesta epaoikeudenmukaisesta kohtelusta ovat yleisia lastensuojelun
asiakkailla. (Pekkarinen 2018, 185; LsL 417/2007.)

Mielenterveyttd YouTube-videoissa haluan tarkastella, koska sita késittelevissa tai sivuavissa
videoissa kietoutuvat yhteen mielenkiintoisella tavalla vlogikulttuurin viihteellisyys ja jopa
nuorisotiedotuksellinen ulottuvuus. Yleiso viihtyy, herkistyy ja inspiroituu, mutta myos ryhtyy
konkreettisiin toimiin videoita katsellessaan ndenndisesti helposti, mik& saattaa ihmetyttaa ih-
misid, jotka eivét ole tubekulttuuriin tai esimerkiksi artistien fanikulttuuriin tutustuneet. Sa-

maan aikaan yritykset ja instituutiot yrittavat, milloin mitenkin, aktivoida kuluttamiseen, tai
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muuhun yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallisuuden perinteisind hyveind pidettyihin toi-
mintoihin. YouTube-videoiden pohjalta nuoret saavat tuotesuosituksia, joiden pohjalta innos-
tua kuluttamaan, seka vastaanottavat elaménohjeita ja mielikuvia tietynlaisista elamanvalin-
noista, mita tulee koulutukseen, tydhon, ammatteihin, perheen perustamiseen, asunnon hankin-

taan tai vapaa-ajan viettoon.

Koen kiinnostavaksi sen, miten rohkeasti, helponkuuloisesti ja -nékoisesti videoilla olevat
henkilot kayvét lapi elaméan vaikeita hetkid menneisyydesté ja nykyhetkesté kertoen, paljas-
taen valilla itsestddn todella yksityisid, muutoin salassa pidettavia tietoja, kuten potilas- ja
asiakastietoja. (Asiakastietolaki 2007/159.) Antamalla itsestadn kaiken, mielenterveysaiheista
vloggaavat voivat parhaimmillaan kokea saavansa paljon takaisin, vaikka se kulttuurin ulko-

puolisille, tai aina siihen kuuluvillekaan, ei siten nayttaydy.

Mielenterveys, paha olo ovat 1asné YouTubessa ja nuorille suunnatussa Sekasin-chatissa, jossa
vuosiraportin 2017 mukaan oli kdyty melkein 12 tuhatta keskustelua anonyymisti. (Suomen
Mielenterveysseura 2017). Tietoa mielenterveydestéd on saatavilla paljon monista eri lahteisté,
mutta YouTube somepalveluna on joillekin luonnollisin ja helpoin tapa etsia tietoa muiden ih-
misten kokemuksista. Vlogien katselussa ja kommentoinnissa on siten mielesténi paljon sa-
moja elementteja kuin verkon kautta tapahtuvassa auttamistydssa. YouTuben synnyttdmissa

kommenttikeskusteluissa nuoret puhuvat toisilleen, koska haluavat sita.

YouTuben vertaistuellista yhteisollisyytta tutkineet John Naslund ja hanen kollegansa ovat
paikantaneet joukon palvelunkéyttdjia, jotka tuottavat videoita aiheista, kuten skitsofrenia tai
kaksisuuntainen mielialahdirié. Aineisto on koostettu yli kolmestatuhannesta kommentista.
Vertaistuelliset keskustelut tarjoavat toivoa, kumppanuutta ja rohkaisua. Vertaistuellisuus il-
menee aineistossa neljana eri teemana. Teemat ovat vapaasti suomennettuina: toivon tarjoami-
nen ja yhteisyyden tunteen lisd&ntyminen, vastavuoroinen tuki, paivittéisten arjen strategioi-
den vaihtaminen sek& kokemuksista oppiminen, tiedonsaaminen ld&kehoidosta ja palveluihin

ohjautumisesta. (Naslund ym. 2014.)

Mielenterveys on nuoruuden kontekstissa siis kulttuurinen ilmi6. Sussie Eshun & Regan Gu-
rung esittelevat Castillon (1997) méaéaritelméan kulttuurin vaikutuksista mielenterveyteen. Kult-

tuuri vaikuttaa yksilon k&sitykseen ja omaan kokemukseen mielenterveyshéirididen oireista,
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henkilon tapoihin ilmaista ja tuottaa oireita hairiosta kulttuuristen normien sisalla. (2009, 4.)
Internetin ilmidissé mielenterveyteen liittyviin jaettuihin keskusteluihin liittyy piirteit nuorten
keskindisesta kulttuurista omaksuttujen Kielellisten ja kuvallisten ilmaisutapojen kautta. (Joen-
suu 2011, 14.) Esimerkiksi alakuloista mielialaa kuvataan Instagram-kuvissa tietyill4 tavoilla.
Sosiaalisen median alustoilla on matala kynnys, helppokayttdiset vuorovaikutukselliset toi-
minnot, julkisesti jaettuja kokemuksia nuorilta nuorille kaikenlaisista arkisista asioista seka

koetuista ongelmista.

Nuorten sosiaalisen median kuluttamisen ja palvelujen alustoilla toimimisen kannalta on kiin-
nostavaa, ettd joustavuus, matala kynnys ja vapaaehtoinen ohjautuminen palveluun ovat osoit-
tautuneet tarkeiksi asioiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa nuoria haastateltaessa. L&hisuh-
teidensa kautta haastatellut olivat saaneet tietoa palveluista, mutta myos byrokratiasta ja vai-
keuksista palveluihin ohjautumisessa. Tutkimuksen mukaan nuoret jakavat keskendan myon-
teisia ja negatiivisia palvelukokemuksia, esimerkiksi kertoen voivatko omien kokemustensa
perusteella suositella palvelua. Kokemusasiantuntijoiden kautta on tilaisuus nahda omat vas-

taavanlaiset kokemukset elamassé merkityksellisempina (Aaltonen & Berg 2015,118 -125.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani teoreettinen tausta nojautuu ajatukseen YouTube-videoiden tekemisen ja katsele-
misen ymparille muodostuvasta sosiaalisesta tilasta ja osallisuuden kulttuurista. Sosiaaliset
suhteet ovat sosiaalitydn ja erityisesti sosiaalipsykologian tutkimuksen keskidssa. ihmisten va-
liset suhteet voidaan méaéritella tietoiseksi yhteydeksi suhteen osapuolten vélillg, tunteisiin,
ajatuksiin ja toimintaan vaikuttavaksi interaktiiviseksi toiminnaksi. (Ahokas, 2010, 141.) Eri-
tyisesti sosiaalipsykologian tutkimuksessa tarkastellun sosiaalisten representaatioiden teorian
oletuksena on, ettd yhdessa toimivat ihmiset yhteisyytta kokiessaan tai yhteison muodostaes-
saan luovat yhdessa kasityksia todellisuudesta aiempien tietojen pohjalta. (Pirttila&-Backman,
2010, 266).

Vlogikulttuuri on osallistujiensa yhdessa luomaa. Se on nuoruuden dokumentointia, visuaali-
silla teoksilla leikkimistd, itselle ja yhteisdlle luotua. (Eglinton 2013). Siiné on kyse yhtey-
desté. Yhteydestd muun muassa omaan itseen, yhteiskuntaan, teknologiaan, yhteydestd omaan
viiteryhméaén, omaksi koettuun tulkintaan tube/vlogiyhteisostd, yhteydesté yleisdon, julkisuu-
teen, yhteydestd omaan menneisyyteen ja tulevaisuuteen, yhteydestd globaaliin maailmaan,
ajankohtaisiin trendeihin, uutisiin ja ilmidihin. Samanaikaisesti vlogikulttuuri on paikkaan, ai-
kaan, kokijaan ja julkaisukontekstiin sidoksissa. Vloggaamisessa yhteisossaan tekijat tuotta-
vat, kuluttavat, jakavat sisaltoja vaihdellen erilaisten identiteettien valilla sujuvasti. Vloggaa-
jien &ani paikantuu laajempaan kontekstiin, normeihin ja nuoruutta koskettaviin diskursseihin.
(Raby ym. 2017.)

Teoreettisen taustan ja oman suomalaiseen vlogikulttuurin tutustumiseni pohjalta kerron seu-

raavaksi, miten olen paatynyt yllamainittuun méaarittelyyn.
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3.1 Osallisuus

Osallisuuden edistdaminen on yhteiskunnallisesti jaettu kansallinen ja Euroopan unionin laajui-
nen tavoite, jolla pyritddn ehkaisemaan syrjaytymista. Yhteisoissé osallisuus on jasenten va-
listd arvostusta, tasavertaista kohtaamista ja keskindista luottamusta. Kyseessa on tunne, joka
syntyy toimiessa yhdesséd muiden kanssa. Y hteiskunnallisella tasolla se on mahdollisuutta ter-
veyteen, koulutukseen, toimeentuloon ja sosiaalisiin suhteisiin, sek& demokratiassa mukana
olemista, kun taas syrjaytyminen nahdaén néiden ulkopuolelle ja&dmisena (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2017).

Elina Nivala ja Sanna Ryynanen méérittelevat sosiaalipedagogiikan avulla osallisuuden laa-
jaksi ilmioksi, jolla tieteenalalla kuvataan ihmisen suhdetta yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Osal-
lisuus on jotain syvempéd, toisaalta luonnollista inhimillista toimintaa ja tunnetta, muihin yh-
teydessé olemista. Ihmiset tarvitsevat toisiaan eikd demokratia toteudu, elleivat kaikki toimi
yhdessa. Kasite on juuriltaan poliittinen ja kansalaisia kasvattamaan pyrkiva, erityisesti 2000-
luvun jalkeen lasten ja nuorten osallisuutta on pyritty parantamaan erilaisin keinoin. Lasten ja
nuorten osallistumisen kansalaisina ajatellaan ehkéisevan samalla osattomuutta. Lisédksi oman
elamén vaikutusmahdollisuuksista puhutaan lastensuojelulaissa ja lasten oikeuksien sopimuk-
sessa osana lasten hyvinvointia (Nivala & Ryynanen 2013, 10 —13.) Kritiikki& on esitetty pu-
heen jakautumisesta hyvaksi ja pahaksi osallisuudeksi, osallistumiseksi, joka on joko yhteis-
kunnan valtarakenteiden ndkdkulmasta toivottavaa tai paheksuttavaa. Usein keskusteltaessa
sen vastakohtina esitetddn usein osattomuus ja syrjaytyminen, passiivisuus ja valinpitimatto-
myys. (mt. 2013, 16 -19.)

Lainsd&ddanndssé nuorisolain 1285/2016 pykélan kaksi tavoitteessa puhutaan nuorten osalli-
suuden edistamisesta kykyina ja mahdollisuuksina vaikuttaa ja toimia yhteiskunnassa. Lain
tavoitteena on muun muassa yhteiséllisyyden lisédminen, kasvuolojen ja yhdenvertaisuuden
seké tasa-arvon toteutuminen. Lastensuojelussa osallisuus on yksi tarkeimmista eettisista peri-

aatteista ja lain séatelemisté velvollisuuksista. Lastensuojelulaissa painotetaan lasten etua, tur-
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vaa, hellyyttd, tasapainoista hyvinvointia, kehitysta, laheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden tur-
vaamista lastensuojelun eri toimenpiteissa, seka kehitystason mukaista oikeutta vaikuttaa pro-
sesseihin (417/2007 48). Vaikuttaminen ja mukana olo oman eldmén paatdksentekoproses-
seissa tukee mydnteisesti lasten kasityksia itsestd ja maailmasta ja vahvistaa lasten ihmisoi-
keuksia ja asemaa kansalaisina. YK:n laatima kansainvélinen lasten oikeuksien sopimus vel-
voittaa muiden térkeiden kohtien ohella valtioita takamaan kansalaisina lapsille ja nuorille vai-
kuttamisen mahdollisuudet ja mielipiteen ilmaisun. (Hotari ym. 2013, 149: LOS 1989.) Las-
tensuojelun kehyksessa osallisuus on ennen kaikkea kokemus, joka voidaan mahdollistaa ai-
kuisten avulla, mutta jota he eivat voi sanella tai ohjata ulkopuolelta teknisesti lapsia osallista-
malla. (Hotari ym. 2013, 151.)

Toimijuus on térked osa osallisuutta. Sanna Aaltosen mukaan koulu ja perhe ovat instituuti-
oina ne, jotka luovat reunaehdot nuorten omaehtoiselle toiminnalle ja osallistumiselle. Toimi-
juus on valintojen tekoa ja omaan eldaméan vaikuttamista tiettyjen puitteiden siséll. Joissain
tapauksissa erityisesti nuorten toimijuutta pyritaan rajoittamaan heid&n hyvinvointinsa tuke-
miseksi esimerkiksi lastensuojelussa. Toimijuus on vahvasti paikallista ja kontekstisidon-
naista. (Aaltonen, 2012, 180.)

Osallisuutta ja toimijuutta voidaan molempia instituutioiden ja nuorten ndkokulmasta aikuis-
ten maailman tasolta pyrkia tukemaan monenlaisin eri toimin, mutta ndenndisesti kunnossa
olevista rakenteista huolimatta nuori voi kokea toimijuutensa rajoitetuksi ja pyrkia siksi vai-
kuttamaan omaan eldméénsa normien vastaisilla ja kapinoinnilta vaikuttavilla teoilla. Ehk&
juuri siksi sosiaalisena tilana sosiaalisen median palvelut tarjoavat joillekin nuorille vapaam-
man ympariston kertoa itsestéan ja elamastddn mahdollisesti osin vastalauseena instituutioiden
rajoituksia kohtaan vanhempien ja muiden aikuisten katseiden ulottumattomissa. (Aaltonen
2012, 181.) Tomi Kiilakoski (2007, 10) on esimerkiksi muotoillut, ettd kuntien vaikuttamis-
tydssa nuorten adnen kuuluville nostaminen on ylellisyytta, jotain, mihin kaikilla ei yksinker-

taisesti ole mahdollisuutta paasta mukaan.

Kristen Eglington luo kuvaa siitd, miten erityisesti jonkin ominaisuutensa vuoksi marginaa-

lissa olevat nuoret kayttavéat visuaalisen materiaalin kulttuureja (esimerkiksi kuvien ottaminen,
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jakaminen, musiikivideot, videot) muodostaessaan erilaisia identiteettejaan. Eglintonin tutki-

muksessa yhdistyvat nuorten arkieldmé, visuaalisen materiaalin kulttuuri, ja paikallisen yhtei-
son fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Miten nuoret hyddyntavat visuaalisia kulttuureja iden-
titeettitydssééan suhteessa osallisuuteen, on prosessi, jossa lokaali—globaali, julkinen—yksityi-

nen, yksilollinen —yhteiséllinen ovat ulottuvuuksina lasnda myos vlogikulttuurissa. (Eglin-

ton 2013.)

Osallisuus ja toimijuus sisaltyvat vahvasti kasitykseeni vlogikulttuurista, joka mielesténi par-

haimmillaan voi olla osoitusta vahvasta toimijuudesta ja osallisuudesta.

3.2 Vlogikulttuuri osallisuuden kulttuurina

Tassé alaluvussa kuvaan, millaisen tulkinnan olen suomalaisesta vlogikulttuurista tehnyt teo-

reettisen viitekehykseni pohjalta. Esittelen ensin Henry Jenkinsin osallisuuden kulttuurin kasi-
tettd, jota peilaan Chareen Snelsonin kasitykseen vlogikulttuurista. Mietteeni ilmitsta pohjau-
tuvat teoreettisiin lahteisiin seka digitaalista etnografiaa hyddyntdavaan havainnointiini suoma-

laisesta vlogimaailmasta. Né&in ollen tulkintani on vain yksi monien joukossa.

Eglintonin (2013) edell&d mainittuihin ulottuvuuksiin viitaten ajattelen, ettd vlogikulttuuri aset-
tuu paikallisesti suomalaiseen YouTube-videoiden tekemiseen ja sen historiaan suhteessa glo-
baaliin, ja yksityinen—julkinen akselilla yhteison normeihin ja toisaalta siséllontekijan omiin
rajoihin.

Osallisuuden kulttuuri, englanniksi “’participatory culture”, on alun perin Henry Jenkinsin
luoma teoria, jota hdn kuvailee teoksessaan esimerkiksi tanssin metaforan avulla. Pohja on ak-
tiivisessa, omannéakoisessd mukana olemisessa. Tapahtumina samban tanssimisessa ja sosiaali-
sessa mediassa, on erilaisia osallistumisen ja toimintaan sitoutumisen tyyleja. Jotkut seuraavat
sivummalla odottaen, toiset tanssivat, jotkut taas seisovat selkedasti reunoilla jutellen aivan
muista aiheista. Yleis6a innostetaan ja kutsutaan tanssiin, mutta silti he, jotka eivat halua tai
pysty tanssia, voivat nayttaa juhlavilta ja osallistua omilla tavoillaan. (Mé&kinen 2017; Jenkins
2016, 6.)
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Outi Kallionpai kayttda Jenkinsin “participatory culture”-termista lisdksi ilmaisua osallistumi-
selle avoin kulttuuri. Jenkinsin osallisuuden kulttuuri on syntynyt selittdmaan faniyhteisoja,
joissa keskeistd on alakulttuurin yhteiséjen muovata valtakulttuuria omanlaiseksi tulkinnaksi
leikillisessd vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Nuorten alakulttuureita, kuten 1970 —80-luku-
jen punk-liiketta ja nyt uudempia sosiaalisen median mahdollistamia yhteiséllisia ryhmia ku-
vastaa Kallionpaan mukaan tee se itse”-ajattelu ja profiloituminen marginaaliin valtavirran
sijaan. Jenkinsin mukaan digitalisaatio on edesauttanut osallisuuden kulttuurin muotoutumista,
koska faniyhteisot ovat olleet edellédkavijoind omaksumassa digitaalisia ymparistdja ja tekno-
logisia valineitd. Kuitenkaan esimerkiksi YouTube ei Jenkinsin mukaan itsesséén osallista,
vaan se on tehnyt mahdolliseksi juuri fanikulttuurien nopean levidmisen, minka myéta synnyt-
tanyt kulttuuria. Kallionpd&n mielesta osallisuuden kulttuuri sosiaalisessa mediassa edustaa
nuorisokulttuurien jatkumoa, koska teknologiakehitys on tarjonnut valineita ja tiloja kulttuu-
rien toteuttamiseksi. Kallionpaa ei korosta fanikulttuurien roolia yhta paljon kuin Jenkins itse.
(Kallionpéé 2017, 26 —29.)

Osallisuuden kulttuuri ei ole pysyva tai yksinkertainen ilmio, vaan siihen vaikuttavat monet
tekijat, jotka ovat keskenddn ristiriidassa. Kaupallinen ja epékaupallinen kulttuuri ovat osittain
toisistaan erillisia, mutta osittain paallekkaisia ilmioita. Jako maarittyy usein sisaisen palon ja
yhteisollisen toiminnan motivoimaan, epakaupalliseen alakulttuuriin ja taloudellisiin tarkoi-
tuksiin tehdyn menestys- ja mainehakuisemman sisallon valille. Jenkinsin luonnehtimana osal-
lisuuden kulttuurissa on nahtévissa individualismia korostavia, niin sanottuun henkilébranday-
tymiseen liittyvié piirteitd, joita voidaan pitaa yhteisolliselle toiminnalle vastakkaisina. Vlogi-
kulttuurissa kuitenkin juuri henkil®, persoona, -brandi tai ei, on keskiossa ja kaiken toiminnan
avainasemassa. Jos yleiso ei innostu sisallontekijéstd, mitddn vuorovaikutusta tai yhteisolli-
syyttad ei muodostu. (Kallionpaa 2015, 31 -32.)

Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat parhaimmillaan valtavan suuret, mutta varjopuolena valtaa
vaikuttaa kaytetdan esimerkiksi vihapuheen levittdmiseen. Digitaaliset osallisuuden kulttuurit
ovat luoneet uudenlaisia statushierarkioita, jolloin esimerkiksi sosioekonominen asema voi
vaikuttaa siihen, millaisia ovat todelliset mahdollisuudet verkostoitua ja saavuttaa kulttuurista
padomaa. Toiminta tai yhteiso ei olekaan niin helposti omaksuttavissa tai saavutettavissa.
(Kallionp&a 2015, 31 -32.)
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Kasitettd "vlog culture” kdyttad Chareen Snelson (2015), joka on tarkastellut kouluvlogeja.
Hénen mielestadn aiempien tutkimusten perusteella voidaan ajatella, ettd videopalvelussa syn-
tyva yhteisollisyys pohjautuu osallisuuden kulttuuriin, jonka perustana puolestaan ovat media-
teknologian kehittyminen ja digitaalisten yhteisdjen mahdollistuminen. Snelsonin mukaan
seké osallisuuden kulttuuri ja vlogikulttuuri ovat aktiivista, tietoista, luovan ilmaisun toimintaa

digitaalisessa tilassa. (Snelson 2015, 323.)

Tarkemmin h&n kuvailee vlogikulttuuria viidell& tasolla. Ensinnékin vlogikulttuurissa osallis-
tumisen ja ilmaisun kynnykset ovat suhteellisen matalalla, toiseksi, yhteiso tukee ja kannustaa
jakamaan ja luomaan yhteydessa muihin. Kolmanneksi, toiminta voi olla tiedonjakamista ko-
keneemmilta tekijoiltd kokemattomille erd&nlaisena mentorointina. Molemmissa kulttuureissa
yhteison jasenilla on vahva usko siihen, ettd heidén teoillaan ja sisalloilladn on merkitysta ja
mika tarkeintd, yhteisd on kiinnostunut toistensa mielipiteista ja tuntee jonkinasteista sosiaa-
lista yhteytta toinen toisiinsa. (Snelson 2015, 323.)

Kanadalaisten tutkijoiden mukaan YouTube voi tilana mahdollistaa nuorten aanen esille tuo-
misen heid&n itsensd tuottamana. (Raby ym. 2017, 495.) Vloggaamisen ympdrille on syntynyt
yhteisyyttd, jossa vuorovaikutuksessa yhteison kanssa, tekijat yrittdjamaisesti tuottavat, kulut-
tavat, jakavat materiaaleja, yhdessé oppien ja liikkuen erilaisten identiteettien valilla sujuvasti.
Nuorten aani paikantuu laajempaan kontekstiin, johon vaikuttavat monet tekijat, kuten palvelu
kaupallisena, epapoliittisena, kuluttajakeskeisend alustana, yleinen diskurssi haavoittuvassa
asemassa olevista nuorista seka digitaalisten kulttuurien sisdiset normit. Poliittisesti vaikutta-
maan pyrkiva materiaali on eldvaa eikd aina muodosta yhtendisté tarinaa, sité tuotetaan erilai-

sena eri alustoille ja materiaalia voidaan poistaa jalkikateen. (Raby ym. 2017, 508.)

Rabyn ja kumppaneiden maaritelmé tiivistad oman kasitykseni vlogikulttuurista. Miellan vlo-
gikulttuurin, olevan vapaaehtoista, moniulotteista, avointa, toisille pidempi-, toisille lyhytai-
kaisempaa sitoutuneisuutta, tunnetta osallistumisen mahdollisuuksista, yhteisesti jaettua ja
tuotettua historiaa ja tarinoita siitd (mm. Kallionpaa 2017; Jenkins 2016; Hintikka 2011; Kan-
gaspunta ym. 2011, 252.) limi6sté tekee yhteiséllisen yleison kommentointi- ja vaikuttamis-
mahdollisuus. Ajattelen, ettd kulttuurin on oltava henkilokeskeista ja sen muotoutumisvaihee-

seen kuuluvat siséiset ristiriidat esimerkiksi siihen liittyen, onko aitoa tubettamista niin sanottu
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rakkaudesta lajiin-tekeminen vai tavoitteellinen kanavan kasvattaminen ja kaupallinen toi-

minta, jotka eivat mielestani valttdmatta sulje toisiaan pois.

Riitta Hannisen lumilautailukulttuuria késittelevéssé vaitostutkimuksessa kuvaillaan ristirii-
taisuuksien ja kulttuurin sisdisten konfliktien kuuluneen lumilautailun historiaan ja kehitty-
miseen lajina. Vastakkainasettelu on hdnen mukaansa tavallista ilmion ollessa suhteellisen
uusi ja harrastajien maaran ollessa vielé alhainen. Kuten suomalaisen lumilautailukulttuurin
historiassa, on vloggaamisessa néhtavissa nopea murrosvaihe kotikutoisesta tee se itse-toi-
minnasta ammattimaisempaan tuotantoon ja parempien teknisten valineiden kayttoén. Tu-
bettaminen on pienen joukon ammatti, suuremman harrastus ja vield suuremman joukon va-
paa-ajan katseluharrastus. Hannisen mukaan lumilautailussa on jotain ihmisié kiehtovaa, jo-
tain puoleensa vetdvaa karismaa, joka houkuttelee ihmisid kokeilemaan lajia harrastuksena.
On tarkead, ettei kaupallisuutta ja kulttuurista ilmi6été néhda toisiaan poissulkevina, eika

kaupallisuus tee lumilautailusta tai vlogikulttuurista epdaitoa tai teenndisté. (2006, 21.)

Suomalainen YouTube-kulttuuri vuonna 2018 on rikasta, nopeatempoista, moninaista.
Siell& on havaittavissa ainakin kahden, ellei jopa kolmen eri sukupolven videon tekijditéa.
(Eeddspeaks). Kuten Hannisen (2015) mukaan lifestyle-bloggaamisessa, kaupallisuus on
lasnd tubettamisessa. Se aiheuttaa laajassa tubekulttuurissa sisdisia ristiriitoja, jotka tiivisty-
vét esimerkiksi suomalaisten tubettajien suhteessa Tubecon-tapahtumaan ja sen organisoin-
tiin viime vuosien aikana. Kaupallisuus on kuitenkin tuottanut paljon myonteisia asioita:
nuorilla aikuisilla on mahdollisuus tuottaa videoita tyokseen ja vielapa ansaita hyvin. Kau-
pallistumisen ansioista ilmid on saavuttanut suuremman yleisén huomion ja nostanut joukon
tubettajia julkisuuden henkildiksi musiikkiartistien rinnalle. (Aamulehti 27.1.2017; Hanni-
nen 2006, 18; 2015.)

Omasta elamastd kameralle jutteleminen ja sen julkaiseminen, ei vield kuitenkaan edusta kul

tuuria. Sarah Pink viittaa tutkijoihin Lomaxiin ja Caseyyn (1998, 6), joiden mukaan kamera

t-

vaikuttaa lasnéolollaan vuorovaikutustilanteisiin, sen tallentaessa sosiaalisen kanssakdymisen

esityksend seké tilanteessa olevien henkildiden suhtautumisen siihen. Videolla esiintyva hen-

Kilo on tietoinen yleisonsé lasndolosta ja itsensa lasndolosta kameran edessd. Pinkin mukaan
itsetietoisuuden paikallistaminen kulttuuriseen ja medioiden l&pdisemaan kontekstiin on siks
olennaista. (Pink 2007b, 4.)
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Mielenkiintoinen on identiteetin esittdmisen ja aitouden teema, ja sille hieman vastakkaisena-
kin voimana teknologisten laitteiden kayttoliittymien sulautuvuus ik&én kuin osaksi ihmista ja
osaksi ajattelua. Teknologian kéayttajakokemus syntyy yhteisollisesti ja suhteessa sosiaalisiin
rakenteisiin ja materiaalisiin prosesseihin. Silloinkin, kun kayttajat ja vlogien kuluttajat ovat
yksin yksityisissa tiloissa, heidan kayttdjakokemuksensa ovat yhteydessa muihin. (Raita
2015.) Hyvin suunniteltu sosiaalisen median palvelu asettuu ihanteellisessa tilanteessa osaksi
ihmisten arkea. Kun ndin tapahtuu, onko silloin tarvetta miettia sosiaalisten rajojen hallintaa?
Entd kokevatko ihmiset silloin enéé edes yllapitdvansa jonkinlaista todellisen minan oheista

digitaalista min&é& sosiaalisen median palveluissaan?

Tahan mennessé olen kasitellyt osallisuuden kulttuuria ja vlogikulttuuria. Seuraavaksi laajen-
nan viel& hieman esimerkin avulla tutkimusten tukemana sit4, millaiset asiat vloggaamiseen
vaikuttavat. Kaytan esimerkkina Y leisradion ohjelmistoon kuuluvaa tubekanavaa, joka on epa-
kaupallisen toimijan suosituksi noussut kanava kaupallisella suoratoistoalustalla. Suomalaisen
tubettajan, Mentaalisavukkeen, nykyisin luotsaamassa, Y leisradion alaisen Yle Kioskin Y ou-
Tube-kanavan suosio perustunee tekijan brandiyhteison ja ohjelmasarjaan sisadnrakennettuun
vuorovaikutuksellisuuteen. Videoiden katselijat saavat kommentoimalla vaikuttaa seuraavien
jaksojen puheenaiheisiin. (Yle Kioski 2018; Khan 2017; Autio 2011.)

Havaintojeni perusteella Karjalaisen (2017) esittelemista vlogin valttaméattomista rakenne-
osista oman kokemuksen esitteleminen innoittaa yleison vuorovaikutukseen tekijén kanssa,
mutta erityisesti kaikenlaiset mielipideosiot, ja varsinkin vahvasti argumentoidut ja ndkyvin
retorisin keinoin painotetut vlogit kerdavat palautteita. Yle Kioskin Youtube-kanavalla esite-
tyn sarjan TLDRDEEP-jaksot ovat ammattimaisesti tuotettuja, mutta uskaltaisin vaitta, etta
kanavan suosio perustuu toimittajan entisen tubekanavan, Mentaalisavukkeen, omintakeiseen
esiintymistapaan ja varikké&aseen kielenkayttoon, kaytannossa siis hanen bréndiinsa ja bran-
diyhteisoonsa. (Y le Kioski 2018.)

Kommentti on vloggaajan luoman ja yllapitaman kanava-alustan ja sen videoiden tarkein yk-
sittdinen osoitus tavoitetusta yleisosta ja aikaansaadusta reaktiosta. Kayttajien tuottamat sisél-

16t, kuten kommentit kannustavat muita kayttéjia osallistumaan keskusteluun. Ne luovat mieli-
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kuvaa aktiivisesta alustasta. YouTuben reagointi- ja jakamistoiminnot ovat ainakin Khanin tut-
kimuksen perusteella tekijoitd, jotka voivat sitouttaa yleiséd ja motivoida heidat palaamaan ka-
navalle. (Khan 2017, 237 —-243.)

YouTubessa keskiossa on sisalléntuottaja, jonka persoona heijastuu kanavaan ja sen ulkopuo-
lelle toisiin sosiaalisen median palveluihin. Erdénlaisena sdénténd ilmion tulkitsemisessa toi-
mii se, ettd mitd isompaa julkisuutta siséllontuottaja on YouTuben ulkopuolisissa medioissa
saanut, sita kirjavampaa kommentointia yksittdinen video sisaltdd. Tdman vuoksi on tarkeda
pyrkia ymmartamaan laajasti kulttuuria ja erityisesti huomattavan suurien nayttokertojen syn-
tymekanismia. Satoja tuhansia ndyttokertoja ja tuhansia kommentteja lyhyessa ajassa kerryt-
tava julkaisu on todennékdisesti positiivisen ja neutraalin kommentoinnin ohella saanut run-
sasta aggressiivistakin palautetta. Oikeastaan, suosituimmat, nopeimmin katselukertoja kerryt-

tavat videot nojaavat usein suosiossaan pieneen provosointiin.

Videot voivat laajentaa ymmérrysta eri aiheista, mutta vloggaajilla ei ole pedagogista vastuuta.
Yle Kioski toimii mielenkiintoisten, yleison toivomien aiheiden kertojaddnend ja tarinankerto-
jana toimittajan brandin avulla. Se on vlogikulttuurin ydinté ja taikaa: tekijan ja sisallon ylei-
sOssa herattdmat reaktiot, joita lopulta on vaikeaa edes ennustaa. YouTube tarjoaa palvelun
vuorovaikutuksellisten ominaisuuksien kayttajille oppimisen tilan peilata itsed&n suhteessa si-
séltdihin. Yksiloilla on tilaisuus itseilmaisuun, voimautumiseen ja toimijuuteen. Liséksi peda-
gogisesti palvelu voi ilmentdd tdmén ajan itsemadrédédmistd, kansalaisuutta, poliittista aktiivi-
suutta ja tasa-arvoa opetuksellisissa tarkoituksissa- jos niin halutaan. YouTubea voidaan hyo-
dynt&& pedagogiikan valineend, mutta se ei ole opetusvideoiden kirjasto. (Kellner & Kim
2010, 30.)

Vlogikulttuuriin osallistuvilla on mahdollisuus valita katsomansa videot, toimintaan kaytta-
méansé aika, valita vuorovaikutuksellisten toimintojen kaytosté ja ilmaisutavasta, siitd miten he
haluavat hyddyntaa YouTubea tiedonhakuun ja vertaistuellisiin keskusteluihin. Vaikka aktiivi-
sen katselijana toimiminen YouTubessa todennékoisesti liséd vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksia, ei osallisuuden kulttuuri ole itsestdén selva asia suomalaisessa vlogikulttuurissa sen

satunnaisuuden vuoksi.
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Tassa luvussa olen kasitellyt osallisuutta, toimijuutta ja vlogikulttuuria parhaani mukaan. En
niinkaan ajattele, ettd mielenterveysvlogikulttuuri olisi yhtendinen, jasentensa tunnustama ja

kokema yhteiso, vaan ajattelen, ettd osallisuuden kulttuuri YouTubessa on aina hetkittaista ja
paikallista.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista puhetta tuotetaan mielenterveydesté suomalaisissa videoblogeissa?

2. Millaista osallisuuden kulttuuria on tunnistettavissa vlogikulttuurin mielenterveysaihei-
sissa sisalloissa?
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitan tutkimuseettiset perusteluni aiheeni valintaan ja kuvailen aineistoni, ni-
menomaan tassa jarjestyksessa. Samalla kasittelen YouTuben kayttéehtoihin ja yleisemmin
henkildtietoihin liittyvid teemoja. Esittelen k&yttdmani digitaalisen etnografian tutkimusotteen

seka siséllonanalyysin prosessin omassa tydssani.

Kokoamani aineisto on kvalitatiivista. Aineisto on visuaalista aineistoa, joka on syntynyt rea-
gointina sisallontuottajan julkaisemaan videoon ja ndin ollen kommenttiosion teksti on taval-
laan kiinni vlogin luomassa kontekstissa. Oikari-Jabain (2015, 74) mukaan kuvallinen esitté-
misen tapa voi tuottaa yllattavia kielioppeja ja sanastoja, jotka ovat mahdollisia ilmaista vain
visuaalisin menetelmin, oman aineistoni tapauksessa vlogien avulla. Julkaisu muodostaa ko-
konaisuuden, joka on enemman kuin visuaalista videota tai tekstimuotoista kommentointia, se
on jotain yhteisesti jaettua ja tuotettua. Jalkilaadullinen tutkimus keskittyy esittdméén tietoa
enemminkin yhteisollisista danista ja niiden muotoutumisen ehdoista. (Kiilakoski & Rautio
2015, 86.) Kansainvélisissa tutkimuksissa esimerkiksi Naslund seka kumppanit (2014) ja Gib-
son (2016) ovat katselleet vuorovaikutustapahtumia YouTubessa puuttumatta itse keskustelu-

jen kulkuun. En ole osallistunut tutkijana mielenterveysvlogien keskusteluihin.

4.1 Tutkimusetiikka

Digitalisaatio tuottaa tulevaisuudessa sosiaalityon tutkimukselle uudenlaisia tutkittavia aiheita
jatiloja, joita lahestyessé joudutaan pohtimaan, onko tutkimuksellisen aukon tayttdminen yh-
teiskunnallisesti merkittavad, vaikka siihen liittyisi eettisid haasteita (Pekkarinen 2015, 53).
Sosiaalisen median ilmidn tarkasteleminen ilman yhteisén muodostavien henkil6iden tutki-

muslupia on tutkielmani kipukohta.

Tarkoitukseni on pyrkia ymmartdmaan ja selittdmaén ilmiotd, koska ndaen sen sosiaalityon tut-
kimuksen ja kdytannon kannalta relevanttina. Aiheeni on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti
merkittava. Lasten ja nuorten sosiaalisen median kaytto ja elaménjulkaiseminen eivét esimer-

Kiksi Euroopan Union tietosuoja-asetuksesta ja vaikkapa Whatsappin 16-ik&vuoden ikérajasta
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tai YouTuben 13-vuoden ikérajasta huolimatta, todellakaan vahene, pdinvastoin. (HS
25.4.2018 & HS 28.4.2018.) Esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliiton julkaisun suosituksena
on, etta tietoisuutta sosiaalisesta mediasta ja sen palvelujen kéayttélogiikoista olisi syyta lisata
sekd huoltajien keskuudessa, etté eri instituutioiden tasoilla. (Lastensuojelun Keskusliitto
2016, 91-97.)

YouTube yksinkertaisimmillaan, on sekéa véline, etta tila. Se ei ole itsessédén hyva tai paha. So-
siaalisessa mediassa turvallisuus, yksityisyys ja itsemaaradmisoikeus, seka esimerkiksi lasten
oikeuksien sopimuksen mukaiset oikeudet, voivat toteutua ja niiden pitdisi ehdottomasti toteu-
tua kaikkien lasten ja nuorten kohdalla. Tarpeellista olisi ndhdé& digitaaliset tilat paikkoina,
joissa sosiaalityon asiakkainakin olevat henkil6t toimivat tietoa hakien tai itsestaén tietoa ja-
kaen. Aiheeni sosiaalityon tutkimuksena on halua selittdd, ymmartaa ja hyodyntéa saatua tie-

toa jatkossa yleiselld, ei yksilotasolla. (Raunio 2004, 109).

Teknologian mahdollistamat yhteisot ovat teknologian, ihmisten ja erilaisten kdytantdjen ris-
tedmispiste. Julkiset sosiaalisen median luomat tilat sallivat ihmisten olla yhteydessa ja ko-
koontua samaan paikkaan. Digitaalisissa yhteisoissa ajallinen ulottuvuus ja esimerkiksi sisélto-
jen elinkaari, pysyvyys, eroavat fyysisten tilojen kohtaamisista. Nakyvyys, julkaisujen potenti-
aalisen yleison laajuus eroavat julkisten fyysisten tilojen vastaavista, kuten jaettavuus sek& ha-
ettavuuskin: digitaalisista ymparistoista on helpompaa hakea esimerkiksi aiemmin julkaistuja
tietoja. (Boyd 2014, 8 -11.)

Arja Kuulan (2015, 129) mukaan kotisivujen, blogien tai verkossa sijaitsevien paivékirjojen
tutkiminen ei edellyttéisi lupaa henkil6iltad. Kuitenkin tieteen yleisiin arvoihin kuuluvat tieteel-
listen tulosten julkisuus, avoimuus, pyyteettomyys, oman edun tavoittelemattomuus, jatkuva
epéily ja tarkka arviointi ennen tulosten julkaisua. Tutkimusetiikka on lopulta joukko tutkijan
tekemid valintoja. Yksityisyyden turvaaminen tutkimusetiikassa tarkoittaa ihmisten oikeutta
vaikuttaa siihen mitd tietoja heisté tutkimukseen kaytetaan. (Kuula 2015.) Ajattelen, etta vlogi-
kulttuuriin osallistujat ovat itsendisend, joskin usein todennakdisemmin alaikaising toimijoina
ja digitaaliseen yhteiskuntaan osallisina ihmisinad tehneet valintoja ja paatoksia oman elaménsa
yksityisten asioiden julkaisemin suhteen siten vaikuttaen omaan eldmaansa samalla luovuttaen

palvelulle varsin laajat kdyttdoikeudet sisaltdinhinsa. (Talvitie-Lamberg 2014.)
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Yksiloiden tietosuoja on turvattava, tutkijan on oltava luottamuksen arvoinen koko prosessin
aikana, raporttia Kirjoittaessa tutkittavien tunnistamattomuudesta on huolehdittava. Internetin
aineistojen etiikkaa késittelevassa luvussa Kuula (2015, 126) esittda esimerkin internetin kes-
kusteluympéristdista verraten niita puistoon, jossa avoimessa tilassa ryhma ihmisia kay yksi-

tyista keskustelua. Onko oikein havainnoida keskustelua ja hyddyntéa sité tutkimuksessa?

Videot ja kuvat, ne tuottaneet henkil6t ovat suhteessa tutkijaan alisteisessa asemassa. Nuorten
tarkasteleminen heid&n omissa tiloissaan asettuu herkalle alueelle, erityisesti julkisen aineiston
suhteen. Julkisiin, ndenndisesti helppoihin aineistoihin ei voi suhtautua ylimielisesti, eika nii-
den perusteella ikind voi olettaa todella pddsevéansa aiheiden tai niita tuottavien henkil6iden

siséiseen kokemusmaailmaan osaksi. (Mustola ym. 2015, 19-21.)

Petri Cederlofin (2017, 52) mukaan nuorisotydssa tarkeana pidetty yhteiséllisyys ei aina ole
eettistd, vaan toiminta vaatii ohjausta ja pedagogiikkaa. Thmiskuva ja ymmarrys hyvinvointiin
vaikuttavista asioista on olennainen nuorisotyon eettisyyden kannalta. YouTubessa Mia
Lovheimin eettisen tilan késitteen l&pi katsottuna neuvotellaan jatkuvasti uudelleen yhteisista
sdannoistd ja normeista. Mika on hyvaksyttdvaa ja mika ei, sisalloissé tai kommenttilaatikon
keskustelukayttaytymisessd, madrittyy kanavasta ja videosta riippuen uudelleen jatkuvasti.
Yksi perustelu tutkimukseni tekemiseen onkin pedagoginen tarkastelu, mutta varovainen sel-
lainen. Kasvatuksellinen havainnointi auki kirjoitettuna muuttaa heti asemaani, tehden minusta
videoita katselevan ulkopuolisen, joka kuvittelee tietdvédnsa mista puhuu ja miten asioiden tu-
lisi olla toisin, jotta ne omasta mielestéan olisivat paremmin. Todettakoon kuitenkin, ettd var-
sinaisesta nuorisoty0henkisesté areenasta YouTube ympdristond on kaukana, eiké se mieles-
tani voi ikind ollakaan nuorisotydllisesti asennoitunut yhteiso kuin yksittaisten kanaviensa
osalta, jos silloinkaan. (Cederl6f 2017, 53.)

YouTuben materiaaleja ei saisi tallentaa tai ladata, mutta kaikilla on mahdollisuudet katsella ja
tulkita niitd. Materiaalit, videot ja tekstit, kuuluvat tekijoilleen, eli kayttajatilien omistajille.
Kéyttoehtojen mukaan kaikkien rekisterdityneiden on hyvéksyttava ja tietysti luettava ne. Kui-
tenkin jo palvelun kayttdminen on osoitus kayttéehtojen automaattisesta hyvaksymisesta.

Kommentit ovat rekisterdityneiden nimimerkkien omaisuutta samoin reunaehdoin, kuten ovat
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sisallontuottajien julkaisemat videotkin. Palautteen julkaistessaan yksityiset henkilot YouTu-
ben kayttajina sallivat palvelulle ja sen kayttajille luvan katsella ja hyddyntaa materiaaleja tie-
tyissa rajoissa. (YouTube, Terms of Service 2018; Ohjeet 2018a; 2018b.)

Suomen henkildtietolaissa pykélassa 3 maaritellaén henkildtiedoksi ominaisuuksia tai elinolo-
suhteita kuvailevat merkinndt, joista voidaan tunnistaa henkild, hdnen perheensa tai muut yh-
teisessa taloudessa elavét henkilot. HenkilGtietojen kéasittelyd on lain mukaan laajasti muun
muassa kerd&dminen, tallettaminen, kaytto, siirtdminen, luovuttaminen, muuttaminen, poistami-
nen, tuhoaminen ja séilyttdminen. (Henkil6tietolaki 1999/523.) YouTuben kayttajat voivat olla
alle 13-vuotiaita kayttdjid Googlen sdantdjen vastaisesti. En ole voinut selvittdé enka voi ar-
vailla, ovatko havainnoimieni siséltdjen sisallontuottajat tai kommentoineet henkilot yli 13-
vuotiaita tai lukeneet kayttéehdot. Voin kuvailla mahdollisimman tarkasti oman tutkimuspro-

sessini ja pyrkié tarkasti suojelemaan yksittaisten henkildiden tietoja.

Lakia laajasti tulkiten, kasittelen yksityishenkildiden kirjoittamia kommentteja, jotka ovat ar-
kaluontoisia ja sitd kautta henkilokohtaisen alueelle kuuluvaa tietoa, joka sijaitsee julkisella
alustalla potentiaalisesti maailmanlaajuisesti palvelun kayttajien nahtavill4. Euroopan Unionin
toukokuussa 2018 voimaan tulleen tietosuoja-asetuksen mukaan henkiltiedon méaritelma on
todella laaja. Suorien tunnistetietojen lisdksi henkild on mahdollista yksildida monenlaisten

ominaisuuksien ja asioiden perusteella (Tietoarkisto 2018).

”Ladatessasi tai toimittaessasi siséltdd Y ouTubeen, mydnnat: Jokaiselle pal-
velun kayttajalle maailmanlaajuisen, ei-yksinomaisen, maksuttoman oikeu-
den kéyttaa sisaltoasi palvelun kautta ja kayttad, jaljentad, jakaa, valmistaa
johdannaisia teoksia, nayttaa ja esittad tatéd sisaltod siinda maarin kuin palve-
lun toiminnallisuus ja nama ehdot sallivat.” (YouTube Ohjeet (2018b).)

Lainaus on suomenkielisisté k&yttoehdoista. Se on tulkittavissa monella tavalla ja se on omi-
aan herdttdamaan huoleen ja suojeluun liittyvia tunteita. Lainaus toimii muistutuksena itselleni
reflektoida omaa toimintaani. Olenko nostanut kayttéehdoista juuri tuon kyseisen kohdan
esille voidakseni oikeuttaa aineistoni olemassaolon? Vai haluanko lainauksella korostaa palve-
lunkayttajien turvattomuutta suhteessa oman materiaalinsa julkaisualustaan? Samoissa kaytto-
ehdoissa todetaan materiaaleihin liittyvissa oikeuksissa, ettd kayttdja sitoutuu myontamaan

YouTubelle: "Maksuttoman, siirrettdvan oikeuden (siséltden oikeuden alilisensointiin) kéyttaa,
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jaljentéd, jakaa, valmistaa johdannaisia teoksia, nayttaa ja esittaa tata sisaltéa palvelun tarjoa-
misen yhteydessd ja muuten palvelun tarjoamisen ja YouTuben liitketoiminnan yhteydessé.”

(YouTube Terms of Service; YouTube Ohjeet 2018a;2018b.)

Uusi GDPR-asetus on vaikuttanut muiden painavien tutkimuseettisten seikkojen rinnalla sii-
hen, ettd olen pdatynyt havittdmaan kerdadmani kommenttiaineiston omalta tietokoneeltani ja
pilvipalvelustani. GDPR-asetus vaikuttaa yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen henkil6tietoja
sisdltavien aineistojen osalta niin, etta tietojen kasittelyn ja keradmisen ehdot tiukentuvat. Kay-
tanndssé henkildilta tulisi aina pyytaa lupa tutkimuksen tekemiseen henkildtietoja, jotka méaa-
ritell&&n tulkittavaksi todella laajasti, kasiteltdessa seké sen lisaksi tietojen késittelyn tulee olla
vahvasti perusteltavissa tutkimustarkoituksiin. Erityisesti arkaluontoisten tietojen kasittelemi-
sen tulisi olla perusteltua. (Tietoarkisto 2018.) Kuitenkin sosiaalisen median tutkimuksessa on
jo ennen asetuksen voimaantuloa ollut jakaantuneisuutta aineiston yksityisyyden ja julkisuu-
den ulottuvuuksissa (esim. Talvitie-Lamberg 2014: Thelwall 2014). Hallituksen esityksessa
Suomen tietosuoja-asetusta tdydentavaa lainsdédantoa varten on erillinen pykéla 2.1.8 tieteelli-
sen ja historiallisen tutkimuksen takaamiseksi arkojen henkilokohtaisen tietojen kayton osalta
(HE 9/2018).

Talvitie-Lamberg on madritellyt tutkimiensa videoiden ympaériston julkiseksi tilaksi ja sisallon
muuksi kuin yksityiseksi tai henkilokohtaiseksi avautumiseksi, jolloin aineiston késittelemi-
sessd ei ole ollut tarvetta kiinnitta4 erityisesti enempéa huomiota tutkimusetiikkaan. H&n ym-
maértaa sisallot vahvan online-toimijuuden osoituksena, oman profiilinsa hallitsevien ja materi-
aalinsa tietoisesti tuottavien henkil6iden esityksind. Toimintaan sisdédnrakennetusti kuuluu
avoimuus, itsensé esittdminen ja yleison kehottaminen vuorovaikutuksellisten toimintojen
kayttoon. Palvelu on julkinen videoarkisto, jonka k&yttd on vapaata kaikille, joten ano-
nymisointi tutkimuksessa ei ole ollut tarpeen. (Talvitie-Lamberg 2014, 33.) Roiha (2017, 27)
on puolestaan tehnyt ratkaisun tulkita vlogit vahvasti julkisena aineistona, jonka suhteen sisél-
I6ntuottajat ovat jo tehneet tietoisia valintoja. Han ei ole informoinut tekij6ité tai anonymisoi-

nut heidan henkil6tietojaan, silla se ei olisi palvellut hanen tutkielmaansa.
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Klikkaamalla k&yttéehdot hyvaksytyiksi ja viimeistaan julkaistessaan omaa materiaalia julki-
sena videopalvelussa, henkilot tekevat aktiivisesti padatoksia oman eldmansé julkisuuden ta-
sosta. He eivat kuitenkaan ole tuottaneet siséltodén tutkittavaksi. Siksi en sisallyta tyohoni ai-
neisto-otteita, vaikka néenkin sisallot julkisena toimijuuden osoituksena kuten Talvitie-Lam-
berg (2014). Lahdeniemi (2016, 32) perustelee aineiston henkilGtietojen haivyttamista siten,
etteivat vloggaajat ole voineet videoita tehdessadn arvata niiden mahdollista tutkimuskayttoa.
Itse ajattelen, ettd aineistooni valikoitujen kanavien tekijat ovat tehneet editointi- ja julkai-
suhetkelld haluamansa ndkokulma- ja yksityisyysrajaukset siséltdjensé suhteen, mutta samaa

ei valttamatta voi sanoa yleison kirjoittamista kommenteista.

Aineistostani tai pro gradustani kokonaisuutena ei pitéisi koitua haittaa tai vahinkoa kenelle-
kaan. Aineisto-otteiden kautta ei saa olla mahdollisuutta potentiaalisesti hy6dyntaa tietoa yksi-
tyisten henkildiden arkaluonteisista asioista. (Reilly 2014, 6). Erityisesti yhteison pienuuden ja
henkil6itymisen vuoksi suorien aineistolainausten kautta olisi lilan helppoa 16ytaa kokoamani
aineiston videot. Taman suhteen saatan toimia hieman ylivarovaisestikin. Kuitenkin Reilly
painottaa, kuten Kuulakin (2015), ettei perusteellisesti anonymisoidusta verkossa sijaitsevasta
materiaalista saa koitua minkaanlaista potentiaalista harmia kenellekdan. Reilly (2014) kayttaa
esimerkkind omaa tutkimustaan, poliittisesti epédvakaassa tilanteessa videojulkaisuista kerat-
tyja kommentteja, jotka olisivat voineet henkildityessdén altistaa videoita kommentoivat hen-

kilot jopa hengenvaaraan.

4.2 Aineiston kuvaus

Kuten jo luvussa 2 totesin, maaritelméa mielenterveysvlogi on yksinkertaistava ja hankala ka-
site. Siksi hakusanalla ei ole mahdollista 16yta4 juuri mitdan, koska varsinaisesti mitaan yhte-

naista ilmioita ei ole olemassa.

Aineistoni koostuu siis suomalaista yksittaisten Y ouTube-kanavien julkaisemista videoista,
jotka laajasti katsoen késittelevat mielenterveyttd. Luvussa 2 olen kuvaillut, miten tutkielmas-

sani kasitan mielenterveyden. Haluan painottaa, ettd aineistoni on enemmaénkin tuotettu, kuin
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keratty. Olen havainnoinut YouTube-videoita jo kandidaatin tutkielmaa tehdessani ja varmasti
muodostanut tiedostamattomiakin kasityksia siitd, millaisia vlogit ovat ja eivét ole. Toisin sa-
noen, mikali olisin jattanyt tekstilajiin liittyvat rajaukset tekematta tai kdyttanyt aineiston
hankkimiseen toisenlaista logiikkaa, joka olisi tehnyt aineistoon valikoituvien videoiden hank-

Kimisesta sattumanvaraisempaa- voisivat tutkimustulokseni olla aivan erilaiset.

Tekijoiden tarkkaa iké&a, sukupuolta tai esimerkiksi kanavan tilaajien tai videoiden katseluker-
tojen maéaraé en nde tarpeelliseksi kertoa varsinaisen tutkimuskysymyksieni kannalta relevant-
tina tietona. Gibson on kayttanyt tutkimuksessaan aineiston keruuseen verkkoetnografista me-
netelmaé seké sisallonanalyysia, kuten Snelson (2015) kouluvlogeja tutkiessaan on tehnyt.

Noudatin samantapaista logiikkaa aineistoani etsiessa ja rajauksia tehdessani.

Tekemaéni ehdottomat rajaukset siis olivat: Kanavan tekijan 18-noin 30-vuoden ika, tekijé ei
ole julkisuuden henkild tai yllapida organisaation tai muun vastaavan kanavaa, aktiivinen,
useita julkaisuja sisdltava kanava, jolla on yli 1000 tilaajaa ja videoilla suurin piirtein yli 1000
nayttokertaa, kanava, jossa kommenttien ja alustakokonaisuuden perusteella vuorovaikutusta
yleison kanssa on. Kéytdnngdssé aineiston ulkopuolelle jai runsaasti mielenterveytta kasittele-
vid vdhemman tilaajia keranneitd lyhyemmaén aikaa toimineita vloggaajia, minké toisaalta
koen tutkimuseettisesti hyvéksi asiaksi. Kuitenkin rajaus aiheuttaa sen, ettd aineisto ei muo-
dostunut kuvastamaan Y ouTuben todellisuutta monimuotoisena ja moni&énisena, isojen ja

pienten, kaupallisten ja epédkaupallisten videoiden rinnakkaiselona.

Tieteenfilosofinen ongelma on, ettei tyotani kovinkaan helposti tallaisenaan pystyté toista-
maan, ainakaan tdsmalleen samalla aineistolla. Havainnointiprosessini on ollut ainutkertainen,
mutta niin kauan kuin kayttajat sailyttavat materiaalinsa julkisina aineistooni kuuluvilla kana-
villa, niin kauan tutkimus olisi milloin tahansa uudelleen todennettavissa. Avoimuuden ni-
missa avaan videoiden valintaan liittyvid asioita. Lyhyesti, videoiden etsiminen tietyst4 ai-
heesta tarkalla hakusanalla ei noudata taysin samanlaista tapaa kuin Googlen hakukone. Siksi
esimerkiksi hakusanalla nuorten mielenterveys” on l0ydettdvissé vain tietyntyyppisid vide-
oita, jolloin mielenterveysteemaisista aihevideoista saattaa saada kapeamman kokonaisku-

van.YouTube nostaa algoritminsa perusteella hakusanalla hakiessa videoita katseltavaksi kayt-
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t4jistadn saaman tiedon perusteella. Yleisolle on tarkoitus tarjoilla materiaalia, jota he pysahty-
vét katselemaan videon loppuun asti, ja jollaista he todenndkdisesti palaavat katselemaan uu-
destaan. Algoritmi seuraa yleis6a ja voi perustua muun muassa ainakin seuraavanlaisiin kritee-
reihin: mité katsotaan, mitd ei katsota, katsomiseen kuluva aika, tykkéykset ja negatiivinen pa-
laute. (YouTube Creators 2018.)

Kéytannossé aineisto kertyi kasaan videoita selaamalla ja katselemalla useampaan kertaan pi-
demmalla aikavélilla erilaisia hakutapoja kokeillen. Algoritmin vaikutuksen ohella aineiston
hankkimisessa taytyi ottaa huomioon videoiden kohdeyleison tapa toimia. Se mika kuulostaa
minusta iskevéltd ja tarkalta hakusanalta, voi kuulostaa 15-vuotiaan mielesta taysin epéolen-
naiselta tavalta etsiytya kiinnostavan vapaa-ajan sisallon pariin. Saman huomion on tehnyt
myo6s Sanna Aaltonen (2016, 4) australialaisen tutkimuksen pohjalta. Kun nuoret etsivat inter-
netisté tietoa pahaan oloonsa, he eivat valttamattd kayté niitd hakusanoja, joita aikuiset kayttai-

sivat.

Yksittdisia katselemiani vlogeja keskusteluineen, on arvioni mukaan noin 45-50. Materiaali on
koostunut syyskuusta 2017 huhtikuun 2018 loppuun asti ulottuvana ajanjaksona katselemieni
julkaisujen muistiinpanoista seké syksylla 2017 keraamisténi 10-20 erillisen kanavan kom-
menteista. Nuo kommentit koostin 67 liuskaiseksi, jo havitetyksi, Word-dokumentiksi, jonka
sdilytin salasanoin suojatussa pilvipalvelussa. Tuon materiaalin suorat tunnisteet, kuten nimet
ja nimimerkit poistin. Word-dokumentti on siséltanyt nimimerkittdmi& kommenttikeskuste-
luja. Se on muodostanut pohjan niille lopuille julkaisuille, jotka olen analysoinut videot pel-
kastadn katselemalla ja vuorovaikutukselliset osiot lukemalla. En ole erotellut analyysiosiossa

naiden kahden eri aineiston tuottamistavan valilla.

Tietoarkiston aineistonhallinnan kasikirjassa todetaan, etté tieteellisessa tutkimuksessa tunnis-
teellisia aineistoja on eettista kayttaa vain perustellusti silloin, kun se on suunniteltua, lailli-
sesti oikein ja tarkoituksenmukaista. Tunnisteellisia tietoja sisaltavé aineisto ja sen analyysi
sekd suorat aineisto-otteet voivat aina potentiaalisesti olla riski tutkittaville. (Tietoarkisto
2018.) Niin sanottuja vahvoja epésuoria tunnisteita, kuten opiskelijanumeroita, IP-osoitteita tai
tilinumeroita kerddmani, tallentamani mutta sitten poistamani Word-tiedosto ei ole sisaltanyt.

Se ei ole siséltanyt enédé suoria tunnisteita kuten nimimerkkeja tai aikaleimoja siitd, milloin
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kommentti on vlogiin jatetty. (Tietoarkisto 2018.) Tallennettu tiedosto sisalsi kommentteja al-

lekkain seka videon otsikon sek& kuvauksen. Saman tapaisesti on tehnyt Harju (2017, 141.)

Taman pro gradun tarkoituksena ole arvostella tai arvioida kenenkaan yksittaisen ihmisen ko-
kemusta omasta mielenterveydestéén. Tarkoitukseni ei ole nostaa ketéan yksittéista vloggaajaa
tai mitdan yksittaista videota alttiiksi negatiiviselle ja mahdollisesti haitalliselle julkisuudelle.
Tekijat ovat asettaneet luomansa materiaalit ndhtaville avoimeen videoarkistoon. Olennaista
on sisallontuottajien identiteettien suojaaminen ja turvaaminen tutkimuksesta kirjoittaessa ja
aineistoa analysoidessa. (Thelwall 2014, 76). Soveliasta YouTuben tutkimuskayttd on silloin,
kun tutkimuskohteena on videopalvelu alustana, tai esimerkiksi, ettei aiheita ei ole aineistona
olemassa missdédn muualla. (mt. 2014.) Omassa tydsséni keskityn tarkastelemaan YouTubea
mielenterveyskeskustelujen alustana, jolloin sisaltéd ei olisi saatavilla missadn muualla juuri

taméan kaltaisena.

Lahdeluetteloni ei siséll aineistooni kuuluvien yksittaisten kanavien lahde- tai viitetietoja.
Lahdeluettelossa mainitsemani YouTube-kanavat ja yksittaisistd tubettajista tehdyt uutisartik-
kelit ovat toimineet lahteind tutustuessani tubettamiseen ja sen ilmidihin osana digitaalista et-

nografiaa.

4.3 Digitaalinen etnografia

Digitaalinen etnografia tydsséni tarkoittaa havainnointia ja etnografista kirjoittamistyylia. Var-
sinainen analyysimenetelmé& on sisallénanalyysi. Ymmarrykseni ilmiostd on muodostunut di-

gietnografisen otteen avulla ja olen kuvannut sen luvussa 3.

Y leisesti etnografiassa olennaista on maaratyn kulttuurin tarkka kuvailu kirjoittamisen
avulla ja nédkyvien seka piilotettujen merkitysten analysointi. Tutkimuksessa sit4 voidaan
hyodyntadd menetelmand, l&hestymistapana, tutkimustyyling tai —otteena. Ominaisia perus-
piirteita ovat yleensa aineiston kerddminen kentaltd, vuorovaikutuksellisuus, kokonaisvaltai-

nen asettaminen aikaan ja paikkaan, todellisuuden luominen ja tilaan vaikuttaminen. Tutki-
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jan rooli on usein osallistuva. Omassa tutkimuksessani naista tayttyvat aineiston kokoami-
nen kenttad havainnoiden, vahemman tunnetun ilmidn ymmaértdminen ja selittdminen ja ta-

maén kaiken peilaaminen omaan rooliin. (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 11- 21.)

Etnografiassa pyritddn muodostamaan teoriaa ik&&n kuin kahdesta eri suunnasta, seka yhtei-
son sisalté ettd sen ulkopuolelta yleisemmistd teorioista k&sin. Tuloksena muodostetaan
eradéanlainen tulkinta, kertomus, jossa kietoutuvat yhteen seké induktiivinen ja deduktiivinen
paattely. Etnografisen otteen avulla pyritddn ndkemé&an ihmiset toimijoina heille luonnolli-
sissa ymparistoissd. Lahtokohtana on pyrkia kuvailemaan tietty yhteiso tai kohde tarkkaan
sisaltapéin, minka jalkeen tavoitteena on selittda ilmiota yleisemmin. (Isomaki ym. 2015,
138.)

Tutkimusotetta on internetissé tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimuksessa hyddynnetty
Isomden mukaan melko véhén, vaikka sosiaalisten maailmojen ja erilaisten alakulttuurin il-
mididen tarkasteleminen kentéll& voisi nimenomaan auttaa ymmartdmaan teknologiavalit-
teisia ilmidita paremmin. Siell& missa on ihmisié ja yhteisoja, voidaan hyddyntéa etnogra-
fiaa. Yleisesti verkkoetnografiaan liittyy muutamia erityisia haasteita. Niitd ovat ensinnékin
luotettavuus- voiko tutkija vakuuttua siitd, ettd tutkittavan ilmion kohdehenkil6t esimerkiksi
nimimerkein peitetyin henkilollisyyksin ovat sita, mita vaittavat olevansa? Tutkittavien ole-
mus, ilmeet, ilmeet, tutkittavien kohteiden véliset suhteet ja verkostot jaavat piiloon, mika
joidenkin etnografien mukaan on juuri tutkimusotteessa olennaisinta. Siksi joidenkin tutki-
joiden mukaan verkkoetnografia on aina puutteellisesti toteutettua tutkimusta, jos se ei si-

salla reaalimaailman kenttatyota. (Isoméki ym. 2015, 147.)

Pink korostaa, ettd etnografin ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema vaikuttavat vaista-
maétta tutkimuksentekoon. Jos suoraa kanssakaymista informanttien kanssa kentalla ei verk-
koetnografisessa tutkimuksessa hyddynnetd, tutkijan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin liit-
tyvat tekijat on tuotava esille avoimesti. (Pink 2007a, 5.) Ulkopuolelta tarkkailevana asetun
itse vaistamatta arvioivaan rooliin. Asenteeni ja motiivini tdman aiheen valitsemiseen vai-

kuttavat vaistamatta prosessiin ja tulkintoihini. (Oikarinen-Jabai 2015, 70.)

Internetvalitteisen vuorovaikutuksen tutkiminen haastaakin tarkentamaan seuraavia asioita

tutkimusta tehdessa: tutkimuskenttd, kenttatyo, sen aika ja luonne, aineiston kerd&dminen,
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tutkijan suhde tutkittaviin. (Isomaki ym. 2015, 136-139.) Otteita verkossa teoksessa kuva-
taan erés verkkoetnografinen tutkimusprosessi. Ensimmaéisessa vaiheessa tutustutaan laajasti
erilaisiin yhteisdihin ja niiden osallistujiin, yhteisdjen kieliin ja tapoihin. Ihanteellinen tutki-
muskenttd on aktiivinen ja osallistujat kesken&an erilaisia, liséksi kentdn isommat ja pie-
nemmat yhteisot ja erivahvuiset sosiaaliset sidokset monipuolistavat kenttatutkimusta. Olen-
naista olisi pyrkié eldytymaan tutkittavaan ympéristoon, sen normeihin, ymmartdmaan yh-
teisdon sisadnpaadsyyn edellytetty prosessi osallistumalla kentan toimintaan erilaisin tavoin.
(Isoméki ym. 2015, 150.)

Digitaalinen etnografia, online-etnografia, verkkoetnografia- kdytén itse késitetta digitaali-
nen etnografia, koska tulkitsen sen olevan kattavin maaritelmé. Esimerkiksi Janhonen
(2017) on tutkimushankkeessa hyodyntanyt menetelména digitaalista etnografiaa. Han méaé-
rittelee sen monipuoliseksi lahestymistavaksi, joka painotus eroin voidaan maaritella ver-
kossa tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi tutkimukseen osallistujien kanssa tai aineiston ke-
rédmiseksi sosiaalisen median tiloissa. Omassa tydssani noudatan jalkimmaista tapaa. Jan-
honen nékee perinteisen ja digitaalisen etnografian yhdistavdn nimenomaan havainnointi,

jossa sitoudutaan tutkittavien ymmartamiseen. (mt. 2017, 2).

Pinkin mukaan digitaalisessa etnografiassa on erotettavissa kaksi perinnettd. Antropologisen ja
sosiologisen perinteen tavoissa teoretisoida ja soveltaa kasitettd on havaittavissa lahinné sévy-
eroja, mika johtunee siitg, ettd etnografia on itsesséén niin joustava menetelmd. Antropologian
tutkijat ovat hyddyntaneet digitaalista etnografiaa muun muassa tutkittavien yhteiséjen itse-
tuottamien tarinoiden aineistojen kerddmiseen. (Pink 2016; Underberg & Zorn 2013, 12-20.)
Antropologi voisi kysya, ovatko vloggaajat itse erddnlaisia verkkoyhteiséjen antropologeja?
Siséllontuottajat ovat luomassa ensimmaisten henkildiden joukossa kirjoittamattomia saéntojéa,
rituaaleja, normeja, he tuottavat videosta toiseen arvokasta, ajantasaista tulkintaa tasté ajasta ja

tdmén ajan nuoruudesta.

Pink kumppaneineen méérittelee sosiologisessa teoksessaan etnografian valjasti toistuvaksi in-
duktiiviseksi tutkimuksen tavaksi, joka muokkautuu tutkimuksen aikana, ja jossa teorian

ohella tutkijan oma positio seka nakemys ihmisesta kohteena seka tekijana ovat lasnd. Digitaa-
lisessa etnografiassa ollaan eri tavalla 1asnd tutkittavassa asiassa. Digitaalisuus tuo uuden ulot-

tuvuuden ihmisten ja ilmion tarkastelemiseen, katsomiseen, havainnoimiseen. Etnografinen
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Kirjoittaminen voidaan joissakin tapauksissa korvata videoilla, blogeilla tai valokuvilla. (Pink
2016.)

Pink kuvaa etnografien ja videoinnin ja kameroiden suhteen historiaa toisessa teoksessaan. Ha-
nen mukaansa silloin, kun sosiaalitieteissé ja antropologiassa videointia on alettu hyddyntaa
kenttatydssa, videoinnille ja kameran kaytolle on asetettu erilaisia reunaehtoja. Erdan linjauk-
sen mukaan etnografisen tutkijan luoman videon tulisi olla objektiivinen, manipuloimaton, et-
nografisia periaatteita noudattava elokuvallisten ja draamallisten periaatteiden sijaan. (2007b,
3)

Pinkin mukaan videointi tuo tallennettavaan tilanteeseen aina uuden ulottuvuuden. Kuvattu ti-
lanne on kuvattu, videoitu tilanne, jossa luonnollista arkista vuorovaikutusta on jollain tavalla
hairitty. Etnografi voi halutessaan nahda etnografisen tutkimuskentan missé tahansa arkisessa
tilanteessa, mutta se ei tarkoita, ettd tutkittavat henkil6t tai tutkimuskentan yhteisét kokisivat
tilanteen esimerkiksi vlogikulttuuria kuvaavana erityisend ilmiéna. (Pink 2007b, 4.) Ulkopuo-
linen tarkkailija asettuu ilmion ja tulkinnan pohjalta luodun tekstin eli tdman tutkielman luki-
joiden valiin, jolloin visuaaliset siséall6t muuntuvat tekstiksi, joka tulkitsijaa vaihtaen, voisi
olla erilainen. (Pink 2007a, 14.)

Onko tutkijalla suhdetta kentt&an, jos kenttd ei tied4 olevansa tutkittavana? Humanistisessa ja
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa visuaalisen aineiston katsojalla, tutkijalla on vahva rooli
suhteessa aineistoon, sill4 henkilokohtainen historia vaikuttaa vaistamatta tulkintaan. Konk-
reettisemmin, minulle on muotoutunut aineistoa tuottaessa tietynlaiset kehykset, joiden ra-
joissa ymmarran aiheen. Tutkijalla ja tutkittavalla on epdsymmetrinen suhde, jossa valta tutkit-
tavan kokemusten analysoinnissa on tutkijalla. Tutkimus ei tuota etuoikeutettua asemaa, josta
kasin voisi todeta visuaalisen aineiston perusteella todella tietdvansa mité esimerkiksi lapset ja
nuoret ajattelevat ja kokevat. (Mustola ym. 2015, 11-19.) Aina on olemassa riski, ettd tulkin-
tani kaikesta on tekijoiden itsensé ja vlogien yleison mielesta taysin véara ja he kokevat tul-

leensa hyvéksikaytetyiksi tai loukatuiksi tai esitetyksi vaarin.

Pinkin (2007a, 5) mukaan esimerkiksi sosiologiassa ja antropologiassa visuaalisten menetel-
mien kayton yhteydessa reflektiivisyyttd on alettu painottaa 1980—1990- lukujen aikana osana

suurempaa laadullisten menetelmien muutosta. Pinkin mukaan sukupuolesta tuli 1990-luvulla
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keskeinen teema tutkimusmenetelmia tarkasteltaessa, myos etnografista otetta problematisoi-
taessa. Tutkijan sukupuolittunut identiteetti sek& sukupuolen ohjailema kenttétyo ja vuorovai-
kutustilanteet informanttien kanssa otettiin menetelmén kritiikissa tarkasteltavaksi. Pinkin mu-
kaan metodologisen kritiikin seurauksena on alettu kiinnittd4d huomiota sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden identiteettien monimuotoisuuteen ja maskuliineiksi ja ja feminiineiksi ominaisuuk-
siksi tulkittujen piirteiden joustavuuteen ja kontekstisidonnaisuuteen niité tarkasteltaessa
muuttuvina ja paikallaan pysyméttominé representaatioina sukupuolesta riippumatta. Kentta-
tyosséd sukupuoleen liittyvat representaatiot ovat aina vaistdmatta lasna tutkijan ja informatin
vélisessa kohtaamisessa ja heidan kdymisséan neuvotteluissa ja tiloissa. Visuaaliset kuvat ja

teknologiat vaikuttavat identiteetteihin ja niistd muotoutuviin tulkintoihin. (Pink 2007a.)

YouTuben sisaltdja voi Thelwallin (2017, 2) mukaan tarkastella esimerkiksi muun muassa toi-
mintana, ilmi6ind ja kayttajien mieltymyksina. Palvelualusta asettaa monenlaisia metodologi-
sia haasteita. Videopalvelun toimintalogiikka vaikeuttavaa menetelmén valintaa ja melkeinpa
pakottaa monimenetelmallisyyteen. Valittu aihe ja sité rajaava tutkimuskysymys tekevat mah-
dottomaksi sen, ettd olisi muodostettavissa yleistettdvaa metodia, joka toimisi kaikkien aihei-
den tutkimiseen. Konteksti maaraa analyysitavan, mika taas edellyttaa tarkasti eritellyn meto-
diluvun kirjoittamista, pohjustamista, selittdmisté ja perustelua enemman kuin esimerkiksi ta-

vanomaisemman mielipidekirjoitusaineiston sisallonanalyysi vaatisi. (Thelwall 2017, 3-4.)

Digitaalisen etnografian kayttd menetelméné vlogikulttuuria tarkasteltaessa on perusteltua,
silla se on nahtavissa omanlaisenaan sosiaalisena tilana osana arjen rituaaleja. (Pink 2016,
101-103.) Eglinton (2013) kuvaa tutkimuksensa aikajénnetta ja ajattelunsa kehittymisté pit-
kan prosessin aikana. Oma aikatauluni ja muut puitteet ovat vaatimattomat. Pyrin listaamaan
asioita ja ominaisuuksia ja reunaehtoja, joiden tunnistan vaikuttavan minussa etnografisen ot-

teen kayttoon ja sisallonanalyysin tulkintaan.

Ensinnakin, oma suhteeni Kirjoittamiseen, teksteihin ja tarinoihin on ohjannut minua tarkaste-
lemaan vlioggaamista. Iké&ni ja oma yhtéaikainen kasvuni teini-ik&isestd samaa matkaa sosiaali-
sen median nopean kehittymisen kanssa on vaikuttanut siihen, millaisia ndkemyksia minulle
on muodostunut uusista ilmidistd, kuten Facebookista, YouTubesta, Instagramista ja niihin
liittyvista kulttuureista, joihin olen itse omilla tavoillani osallistunut. Lisaksi omat, neutraalit

tai positiiviset kokemukseni sosiaalisesta mediasta ovat ohjanneet katsettani pois sosiaalisen
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median haitoista ja negatiivisista, vahingoittavista ilmidistd, joiden toki tiedan olevan ole-

massa.

Tyohistoriani lasten ja nuorten parissa on vaikuttanut kiinnostukseeni yllapitdd ymmaérrystani
uudenlaisista heidan arkeensa liittyvistd mediailmidista. Erityisesti kokemukseni nuorisotila-
valvojana ja keskustelut nuorten kanssa suosituista pelitubettajista tai toisen sukupolven suosi-
tuista vloggaajista (esim. Mentaalisavuke) ovat vaikuttaneet kasitykseeni nuorten késityksista.
Sosiaalityon opinnoissani olen sijoittunut paikkoihin, jossa sosiaalisesta mediasta sosiaalitydn
paikkana on keskusteltu. Kirjoitin kandidaatin tutkielmani lastensuojelun aiheista vloggaavista
nuorista. Pro graduni viimeistelyn aikaan tydskentelin nuorten verkkotoiminnan ja verkkotoi-
minnan vapaaehtoistyon parissa. Naiden ohella sukupuoleni, lansimaalaisuuteni ja valkoihoi-
suuteni, nuorisotutkimuksen ja sosiaalipedagogiikan opintoni, omat ja lahipiirin mielentervey-

den kokemukset ovat vaikuttaneet minuun ja vaikuttavat tdhan tekstiin.

Otteena digitaalinen etnografia ja analyysimenetelména sisallonanalyysi on syyté arvioida
kriittisesti vahvuuksien ja heikkouksien kannalta. YouTuben ”online” luonne ohjasi minut di-
gitaalisen etnografian hyddyntdmiseen. Perusteltua olisi ollut etsi& henkil6ita haastattelututki-
mukseen vloggaajien ja vlogin yleisojen joukosta tai esittdé kirjoituspyyntd aiheena mielenter-
veysvlogit. Tutkimusluvin hankittu, ajan kanssa keratty oma tekstimuotoinen aineisto sovel-
tuisi ehdottomasti paremmin sisallénanalyysin pariksi digitaalisen etnografiaa paremmin. Tut-
kimuskysymyksieni kannalta etnografinen havainnointi on ollut olennainen tausta pyrkimyk-
seeni ymmartaa ja selittdd. Siihen millaista mielenterveyteen liittyvaa keskustelua vlogeissa
kaydéaan, olisin voinut tutkimusmenetelmiéani muokkaamalla voinut yrittadd saada vastauksen

suoraan kysyen.

Digitaalisen etnografian heikkous tassa tutkimuksessa on varsinaisen tutkittavan ilmion todel-
lisen paikantamisen haasteellisuus. Ote pelkk&n& havainnointina on ongelmallista koska tar-
kastellut sisallot voivat poistua milloin tahansa, lisdksi, vlogikulttuurin videoiden tietynlainen
kertakayttoisyys ja hetkellisyys taytyy pitdd mielessé analyysia tehdessé: yleistyksia mistaan

on hankalaa tehda.
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4.4 Aineiston analyysiprosessi

Tutkielmani analyysiprosessi pohjautuu sisallénanalyysiin. Talla tarkoitan, ettd digitaalisen
etnografian avulla hankitun ja havainnoidun aineiston tulkitsemiseen olen hyddyntényt pelkis-
tamista ja luokittelua. Siséllonanalyysiini on teorialdhtoista, tulkitsen aineistoani osallisuuden
kulttuurin pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009). Ulla-Maija Salon mukaan siséllénanalyysia on
menetelmana syyta kuitenkin tarkastella kriittisesti valilla kysyen, mité on sisaltd ja mité sille
onkaan tehty. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tehd& aineistosta uusia havaintoja ja tuo-
reita jasennyksid. Salon mukaan siséllonanalyysi voi menetelmané olla ongelmallinen teknisen

ja vuorovaikutusta yksinkertaistavan luonteensa vuoksi. (Salo 2015, 171.)

Tutkimuksessa on yksinkertaisesti analyysivaiheessa kyse keksimisen logiikasta, ja tutkijan on
itse hallittava prosessinsa ja luotava logiikkaan jarki. Sisallénanalyysi on Tuomen ja Sarajar-
ven (2009, 14) mukaan sopiva menetelmé etnografisissa tutkimuksissa kaytettavéksi menetel-
méksi. Sisallonanalyysin avulla katselen vuorovaikutuksen sisaltog, eli kielta ja tekstid Y ou-
Tubessa eraanlaisena todellisuuden kuvauksena. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 47.) Toisaalta, asia
ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Vaikka aineistoni suurimmaksi osaksi on tekstiaineistoa,
digietnografinen ote on suuressa roolissa osana ymmarrystani, jonka olen vlogikulttuurista ha-
vainnoinnin perusteella muodostanut. Ajattelen, ettd voidakseni kuvata ja analysoida materiaa-
leja, minun on ymmérrettéva ja analysoitava kulttuuria. Olen vuorovaikutuksellisten tilantei-

den sijaan siis ensisijaisesti kiinnostunut kulttuurista tietopainotteisesti. (mt. 47.)

Yksinkertaisesti, sisallonanalyysin avulla olen pelkistanyt aineistoa ja nostanut sieltd mieles-
tani keskeisimpana, k&ytdnnossé siis yleisimpina nousevat aiheet esille. Niistd olen muodosta-
nut nelja kategoriaa. Esimerkiksi Naslundin (2016; 2014) Talvitie- Lambergin (2014) ja Ra-
byn (2017) tutkimustulosten pohjalta olen tulkinnut ne keskeisina vertaistuellisuuden, tunnus-
tuksellisuuden ja omaéanisyyden vuoksi. Olen ollut melko tarkka siit4, etten ole analyysilu-
vussa késitellyt yksittaisia, joskin mielenkiintoisia teemoja, joiden perusteella kanavien tai
kommenttien Kirjoittajien tunnistaminen olisi potentiaalisesti voinut mahdollistua. Tallaisia

ovat olleet esimerkiksi yksityiskohtaiset ja syvalliset kahden henkilon vélilla kdydyt keskuste-
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lut, tai tarkasti rajatut yksilokohtaiset elamatarinat tai persoonallisia piirteitd ilmentavét ver-
baaliset tai nonverbaaliset ilmaisutavat tai todella tarkkaan kuvatut elamakertamaiset puheen-

vuorot.

Laadulliselle tutkimukselle ominaiset vaiheet havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkai-
seminen ovat omassa tutkimuksessani lasné. Olen pelkistanyt aineistoni pohjalta havaintoni
analyysiluvussa ja peilannut koko digietnografista vlogikulttuurin tarkastelemista aineistoon ja
sielté pelkistamiini havaintoihin. (Alasuutari 1999, 39, 44). Alasuutarin mukaan tutkimuksessa
kerattyja havaintoja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tulee pitéa ikaén kuin johtolan-
koina, joiden tulkitseminen voi mahdollistaa pd&semisen havaittujen asioiden taakse, niiden
adrelle. Havaintojeni perusteella pystyn jaljittdaméan johtolankoja, joiden perusteella teen tul-
kintoja, mutta lopulliset tulokset eivét vaita esittdvansa absoluuttisia totuuksia henkilGist tai
YouTubesta. Laadullinen aineistoni on ndyte, esimerkki, ei kokonaisvaltainen kuvaus. Sen
vuoksi on korostettava, ettd oma tutkimukseni on pieni pinta raapaisu jatkuvasti ajassa ja pai-
kassa muuttuvasta ilmidstd, josta muodostettavissa oleva kokonaiskasitys voi olla hyvin erilai-
nen vaikkapa vuoden péasta. Tutkimukseni on pieni osa isompaa sosiaalisen median ja You-
Tube-yhteison keskustelua ja todenndkdisesti myos vain alkusysays omalle ajattelulleni tutki-
jana ja sosiaalityontekijana. (Alasuutari 1999, 78, 81-88, 278.)

Olen tietoisesti pyrkinyt keskittyméaan laajempaan kuvailuun ja tarkasteluun yksildiden tari-
noiden tutkimisen sijaan. Tekstimuotoisesta kokoamastani aineistosta olen pyrkinyt 16ytdmaan
yhtenevaisyyksid ja toistuvia, isoja teemoja yksittéisten, yksityiskohtaisten aiheiden sijaan.
(Saaranen-Kauppunen & Puusniekka 2006.) Siséllonanalyysini on teoriaohjautunutta analyy-
sia. Aiempi kirjallisuus ohjaa ajatteluani, lisdksi kandidaatin tutkielmani ja sen teorialuku seké
aineisto ohjaavat ajatteluani vaistamatta, vaikka monessa asiassa olenkin toiminut toisin talla

kertaa.

Digitaalisen etnografian prosessissani ja sisallénanalyysissani ovat Tuomea ja Sarajarved mu-
kaillen yhdistyneet aikaisemmat teoriat ja kéasitteet seka aineistoni. (2009, 96-97.) Hieman
kuten tapaustutkimuksessa, olen yrittanyt etdédntyd mahdollisimman kauas yksittdisesta kana-
vasta ja yksittaisesta kayttajasta voidakseni ymmartaa mielenterveysaiheen vlogikulttuurissa

mahdollisimman laajasti ja yleisella tasolla. Kuten tapaustutkimuksessa, olen digietnografisen
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matkani edetessé tunnistanut tarpeen etsia liséa lahteitd ymmarrykseni tueksi esimerkiksi in-

ternetin keskustelufoorumeilta. (Pekkarinen 2015, 46—47.)

Analysoin aineistoni aloittamalla prosessin Word-aineiston kokoamisella 2017 loppusyksyné.
Poistin tekstidokumentin kokoamisvaiheessa tunnisteelliset tiedot, kuten aikaleimat ja nimi-
merkit tekstista ja jattanyt jaljelle varsinaiset tekstisisallot ilman nimié tai paikkakuntia tai
vastaavia tietoja. Olen lukenut Word-tiedoston muutamaan kertaan 1api, pitdnyt taukoa ja ha-
vainnoinut lisd vlogeja ja lukenut lisdd kommentteja noin parin kuukauden mittaisen ajanjak-
son aikana. Sen jélkeen olen tarkastellut tekstitiedoston kommentteja uudelleen ja kéyttanyt
apuna yksinkertaisesti Microsoft Wordin omaa hakutoimintoa etsidkseni ja paikantaakseni
kommenteista samankaltaisuuksia ja yhtendisia teemoja eri tavoilla muotoiluilla hakusanoilla
ja laajemmilla teemoilla, joiden olin huomannut esiintyvan melko usein mielenterveysvlo-
geissa. Naitd ja teemoja olivat muun muassa masennus, ahdistus, koulu, kaverisuhteet, oma
kokemus ja oma mielipide, videon tai kommenttikeskustelun heréttdma tunne. (Tuomi & Hir-
sijarvi 2009, 157.)

Siséllon analyysin edetessa olen tehnyt tietoisia ja tiedostamattomia valintoja sen suhteen, mil-
laisia asioita erityisesti tekstiaineistosta nostan esiin ja millaiset jatdn huomioissani sivuun.
Mielenkiintoisia reitteja ja yksityiskohtia aineistostani oli 16ydettavissa paljonkin, esimerkiksi
tarkempi keskittyminen kieleen ja siind kdytettaviin ilmaisuihin olisi vienyt analyysiani dis-
kurssianalyysin suuntaan. Toisaalta, kieleen keskittyminen olisi vaatinut aineisto-otteiden mu-
kaan tuomisen analyysin raportointiin ja se taas olisi tuonut henkilékohtaisen ja arkaluontoi-
sen kokemuksen ndkyvammaéksi. Salon mukaan sisallénanalyysissa menetelméné suhde kie-
leen ei eroa esimerkiksi diskurssianalyysista, koska aina on muistettava kielen kontekstisidon-
naisuus ja véltettdva ottamasta sitd totena, todellisuuden taydellisend kuvauksena. Salo muis-
tuttaa, etté tutkija valittaa kielell4&n aineiston lukijoille ja vaarana voi olla, ettd aineistolla pe-

rustellaan hatikoidysti tehtyja tulkintoja teorialahtoisessé sisallonanalyysissa. (2015, 184.)

Digitaalinen etnografia on aineiston hankintamenetelmana ja sisallonanalyysille rinnakkaisena
menetelmana mahdollistanut syvéllisenkin uppoutumisen kulttuuriin, mutta vaarintulkitsemi-
sen riski on aina laadullisessa tutkimuksessa lasna. Erityisen haastava tutkielmani on lukijan

kannalta, koska aineisto-otteita ei eettisista syista ole analyysiluvussa nahtévilla. Salo kannus-
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taa sisallonanalyysin kayttajia refleksiivisyyteen ja tietynasteiseen taydellisyydesta luopumi-
seen. Tutkittavien &&nen hajanaisuudet ja ristiriitaisuudet saavat ndkya tutkimuksen raportoin-

nissa, silla sitd on laadullisen tutkimuksen todellisuus. (Salo 2015, 186.)
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5 ANALYYSI

Tasséa luvussa esittelen sisallonanalyysin tulokset. Ensin kasittelen yleisesti mielenterveys-
vlogeja, minka jalkeen ké&yn lapi nelj aineiston pohjalta muodostamaani kategoriaa. Tar-
kemmin mielenterveysvlogin maaritelmaa olen kasitellyt aiemmin luvussa 4.2. Kategoriat
ovat mielenterveyden maéarittelypuhe, psykiatrisen osastohoidonpuhe, kontekstisidonnainen

viiltely- ja osastopuhe seka viimeisena instituutio- ja palvelujarjestelmépuhe.

5.1 Yleista mielenterveysvlogeista

Suomalaisissa mielenterveytta kasittelevissa vliogeissa tunnustuksellisuus nékyy yksityisen,
yleensd salatun ja jopa tabuna pidetyn elaméan osa-alueen, mielenterveyden ja psyykeen hen-
kilokohtaisen kokemuksen kertomisena kameralle ja yleisolle julkisella alustalla. Tunnus-
tuksellisuus ilmenee myds vlogien kommenteissa. (Talvitie-Lamberg 2014.) Ehdottomasti
suurin osa kommenttikenttien palautteesta on kuitenkin luonnollisesti videota ja niiden teki-
jad kommentoivaa reagointia. Henkilokohtaiset, ihailevat, innostavat ja kannustavat palaut-
teet toistuvat lahes jokaisen videon yhteydessa. (Méakinen 2017.) Tyypillisté palautetta ovat
liséksi valitettavasti suorasanaiset vihaviestit, tai aiheeseen mitenkaan liittyméattomat kom-
mentit. Oman joukkonsa muodostavat ”olin ensimmaéinen, joka néki timén videon” —kom-
mentit tai "tykkda jos olit 10 ensimmaéisen joukossa”-kommentit, joilla koen YouTubessa
olevan myds oma paikkansa ja tarkoituksensa osoittamassa sitoutuneisuutta ja faniuden vah-

vuutta.

Muita tavanomaisia ja yleisid kommentteja aineistoni perusteella ovat sosiaalisiin suhteisiin ja
koulunké&yntiin ja opiskeluun liittyvat kommentit. Namé& kommentit voisivat myods muodostaa
oman puhekategoriansa, mutta koska ne nivoutuvat paallekkdin myéhemmin esiteltavien luok-

kien kanssa, olen péattanyt, etten kasittele niitd erikseen.
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Peruskoulua ja korkeakouluopiskelua kommentoidaan runsaasti. Ulkopuolisuuden kokemuk-
set, yksindisyys, sosiaalisten tilanteiden pelot ja muut kokemukset tulevat esille. Sisalloista il-
menevat muun muassa koulukiusaamiseen liittyvat tunteet ja kokemukset, alhaiseen mieli-
alaan liittyvat tunteet, koulunkayntiin liittyvéat pelot, suorittamispaineet, motivaation puute,
koulusta my6dhastyminen, kokeet, tulevat opiskelupaikat. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat pul-
mat, kuten koulukavereiden ongelmien sivustaseuraaminen, kaverisuhteiden poikki menemi-

nen, kaverisuhteiden puute, huonot opettajat.

Koulunk&ynnista teemana vlogataan ja niita katsellaan, koska se yhdistaa jollain tavalla lahes
kaikki nuoret. Snelsonin mukaan kouluvlogit tekevét helposti l&hestyttavaksi, helposti samais-
tuttaviksi tavallisilla, tutulta tuntuvilla kokemuksillaan koulusta ja kaikesta siihen liittyvasta.
Liséksi peruskoulusta ja opiskelusta kertominen oman kokemuksen, tiedon jakamisena ja
vaihtamisena samasta alasta kiinnostuneiden tai jo valmistuneiden tuntemattomien henkil6iden
kanssa koettiin Snelsonin tutkimuksessa antoisana, ikdan kuin mentoroinnin kaltaisena jakami-
sena. (Snelson 2015, 15.)

Tekijat sivuavat itsekin joissain videoissa peruskouluun, toisen asteen opintoihin tai korkea-
kouluopiskeluun liittyvid aiheita, mutta kouluaiheisia kommentteja esiintyy myds videoissa,
joissa tekija el puhu aiheesta. Siten koulu nayttaytyy mielenterveysvlogien kommenteissa
paikkana, joka vaikuttaa mielenterveyteen sitd tukevana tai sitd horjuttavana, seka toisaalta
paikkana, jossa mielenterveydestd toisaalta on, toisaalta ei ole tilaa tai mahdollisuuksia puhua.
Koulu aiheena liittyy myos toiseen muodostamaani kategoriaan, instituutio- ja palvelujérjestel-

méapuheeseen.

5.2 Mielenterveyden maarittelypuhe

Teema kay ilmi videoissa, niiden otsikoissa, kuvauksissa ja puhesisélloissé sekd kommenteissa
monin eri tavoin. Esimerkiksi sit4 on kuvailtu alhaisena mielialana, puheena itsetuhoisuudesta,
ahdistuksesta, paniikki-, ahdistus-, sydmishairidista, masennuksena, pelkoina. Keskustelemalla
jareagoimalla vlogien aiheisiin, tekijan mielenterveyskertomuksiin ja yleison késityksiin muo-

dostetaan omanlaistaan maérittelyd nuorten mielenterveydesté.
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Varsinaisesti vlogeissa teema vaikuttaa yleensa harvoin olevan juuri akuutisti 14sné sisallonte-
kijoiden elamassa. Siséllontuottajien kokemukset mielenterveyden h&irioisté ovat yleensa
menneessa tai lahimenneisyydessa tapahtuneita asioita ja koettuja tunteita, kun kommentoijat
voivat kokea kertomansa asiat juuri nyt. Tata hetked kasittelevat vloggaajien kokemukset he-

rattavat huolta ja tukikommentteja enemman kuin innoittavat omien kokemusten jakamiseen.

Oman yksityisyyden rajoista ei kommenteissa viestitd suoraan yleisolle. VVloggaajat saattavat
toisinaan olla kokonaan vastaamatta lisakysymyksiin, vastata vain osittain tai ohjaamalla pal-
veluihin. Tekijoill& erityisesti on monia paikkoja tehda valintoja ja rajauksia sen suhteen, mita
he kertovat ja mité he jattavat kertomatta videoillaan. Tekija tai yleison jasen voi halutessaan
sitoutua vain yhden videon tai yhden kommentin verran ottamaan osaa johonkin tietynteemai-
seen keskusteluun. Silti, luotu vlogikulttuuri saattaa vaikuttaa yksilon kasitykseen ja omaan
kokemukseen mielenterveyshdirididen oireista, sekd henkildn tapoihin ilmaista ja tuottaa oi-

reita hairiosté kulttuuristen normien sisalla. (Eshun & Gurung 2009, 4.)

Tekijoilla on valtaa, josta ei puhuta tai jota harvoin selitetd&n. Siten video voi olla todella yksi-
tyiskohtainen kuvaus rankasta eldmanvaiheesta, mutta se ei tarkoita sitd, ettd vloggaaja jatkaisi
yksityiskohtien avaamista vertaistukea hénen julkaisustaan voimaa saavan yleison jasenen
kanssa. Samalla, kun vlogikulttuurissa maaritellddn mielenterveyttd nimeéamalla tarkka diag-
noosi ja esitellen siihen kuuluvia oireita, tekija toivoo yleisia kommentteja, mutta vertaistuelli-

siin kommentteihin tai palveluohjauksellisiin kysymyksiin hén saattaa jattda vastaamatta.

Mielenterveyden kasitteilla ja niiden oikealla kaytolla vaikuttaa kulttuurissa olevan merkitysta,
mikali yhteiseen keskusteluun haluaa osallistua, ké&sitteet tulisi osata. Esimerkiksi Naslundin
kollegoidensa kanssa tekemisséa tutkimuksissa on Kiinnitetty huomiota vertaisten yhteiseen
madrittelykeskusteluun ja sen ongelmallisiinkin puoliin, oireiden vertailu voi vain lisata ahdis-
tusta. (Naslund ym. 2016;2014.) Huolimattomasti tai tiedostamattomasti kéytetyt epatarkat ka-

sitteet, termi “mielisairaus” mielenterveyden hairion sijaan, voivat innoittaa muun yleison
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hytkk&admaan jotain kommenttia vastaan. Keskustelu voi toisinaan jumiutua tasolle, jossa ver-
taillaan késityksid pahasta olosta ja ké&ytettdvasté termisté kiistellen siitd, onko toisen henkilén

yksil6llinen kokemus vakavasti otettava kaytettavien termien ymmartamattémyyden vuoksi.

Kommentoiminen voi toisaalta houkutella kayttdjat avautumaan ikaan kuin liian varhaisessa
vaiheessa hyvinkin yksityisista asioista mahdollisesti asian kasittelyyn epésopivalla fooru-
milla. Vaikka yhteis6t tarjoavat hyvan alustan kokemusten jakamiseen ja yhteiseen ongelman-
ratkaisuun vertaistuellisesti, silti ammattilaisten ohjaamissa ryhmissé osallistujat ottavat kes-
kusteluissa harvemmin puheeksi esimerkiksi itsetuhoiset ajatuksensa. Jos digitaalinen yhteiso
on ammattilaisten moderoima tai yllapitama4, se todennakoisesti véahentéé loukkaavaa keskus-
telua. (Granholm 2016, 69.) Mielenkiintoista on pohtia, ketka jaavat ndiden keskusteluiden
pelkiksi kuuntelijoiksi ja seuraajaksi. Ovatko he samaa vai eri mieltd méérittelyist4d? Onko jou-
kossa nuoria, jotka eivét uskalla tai halua jostain syysta kommentoida, vaikka heilla olisi ko-

kemuksia mielenterveyden hairidista?

Voisi olettaa, ett4d moderoiduissa ja selkeésti ammatillisissa yhteisdissé puheenvuorot jakautu-
vat tasaisemmin. Toisaalta keskustelijoiden hakeutuminen omaehtoisesti julkisen, vapaan alus-
tan tarjoamien keskustelujen pariin saatetaan kokea vahemman leimaavaksi ja helpommaksi
tavaksi osallistua yhteiseen keskusteluun. Hankala on kulttuurin perusteella arvella, kuinka de-
mokraattisesti erilaiset ihmiset ja mielipiteet todella voivat osallistua keskusteluun. Toinen
vaikea kysymys on, kuinka paljon keskustelujen kulkuun vaikuttaa esimerkiksi henkilon kyky
ilmaista itseddn vlogikontekstissa tekstimuotoisesti niin, ettad hanen toivomaansa vertaistuel-

lista jatkokeskustelua syntyisi yleison kesken.

Jopa puolet mielenterveyden hairidista jaa piiloon perusterveydenhuollossa (Suvisaari ym.
2017). Masennusoireyhtymien luokittelu pohjaa oireisiin, niiden vaikeusasteeseen ja kestoon
(Isometsd 2017). Kommenttien perusteella masennuksen maéaritelma on: jokseenkin pitkékes-
toinen, pysyva tila, johon voivat liittya arvottomuuden tunne, itkuisuus, vasyneisyys, ilotto-
muus, kuolemaan liittyvéat ajatukset, haped, sulkeutuneisuus. Toisaalta taas epalooginen kayt-

taytyminen, itsetuhoiset ajatukset tai itsetuhoiset teot, pahasta olosta muille avoimesti kertomi-
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nen tai vaihtoehtoisesti oireiden salaaminen ja eristdytyminen, sekd terveydenhuollon palve-
luihin hakeutuminen tai niiden asiakkaana oleminen, herattdvat monenlaisia kommentteja puo-

lesta ja vastaan.

Keskusteluissa siis palveluiden piirissé oleminen tai vaihtoehtoisesti niista syysta tai toisesta
pidattaytyminen tai kieltdytyminen nousevat melko tarkedksi yhteison sisaiseksi masennusoi-
reyhtymia luokittelevaksi tekijaksi. Korostuneen roolin saa se, miten paha olo ilmaistaan tai
miten henkil0 viestii sitd ulospéin. Liian innokkaasti masennuksestaan kertova voi vlogikult-

tuurin kommenteissa saada epaaidon masentuneen leiman.

Kansallisesti mielenterveyden hairidon sairastuessa hoitoon hakeutumisessa on havaittavissa
viivettd, usein oireita on jo ilmennyt mahdollisesti vuosia ennen hoitoon hakeutumista. Ohjau-
tuminen palveluihin tapahtuu usein Kriisitilanteen ja paivystyksellisen hoidon kautta, ja osal-
taan pelko ja ennakko-oletukset viivéstyttavat turhaan palveluihin hakeutumista. (Lonngvist
ym. 2017.) Diagnooseihin ja terveydenhuollon palveluihin hakeutumiseen suhtaudutaan tul-

kintani mukaan Kkirjavasti.

Diagnoosin voi joitakin kommentteja tulkiten todeta itse ensin ja halutessa hakea laékarin var-
mennuksen asiaan. Liiallinen keskittyminen diagnoosiin voi toisten keskustelujen perusteella
estad paranemisen. Diagnoosi kannattaa hakea, jos haluaa vahvistusta omaan epdvarmuuteen
sairauden kokemisesta, mutta avun piiriin hakeutumisesta itsessaan ei valttamatta ole joiden-

kin keskustelijoiden mukaan hyotya.

Kaésitteitd, kuten masennusta, madarittelevissa keskusteluissa korostuvat henkil6- ja yksilokoh-
taisuus. Maérittelyyn liittyy vahvasti vakuuttelu. Tyypillista ndille maarittelemaan pyrkiville
kommenteille on, ettd ne ovat suhteellisen pitki& verrattuja palautteiden tavalliseen pituuteen.
Tekstien Kirjoitustyyleista on tulkittavissa, ettd keskustelija ei edusta yleison nuorinta ikdjouk-
koa tai pelkkaa brandiyhteison jasentd, vaan kommentointiin on osallistuttu keskustelun, ei fa-
nittamisen takia. Ehkapé katselijat ovat kommentoineet keskusteluun osallistujina, koska ha-
luavat osallistua mielenterveysongelmien tabun murtamiseen tai ehkd, jotta saavat neutraalin,

ainakin néenndisesti nimettoman, hetkellisen kohtaamispaikan jakaa oman kokemuksensa.
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Granholmin mukaan nuoret, jotka ovat jonkin ominaisuutensa perusteella marginaalissa suh-

teessa muihin, hyodyntavét sosiaalista mediaa seka tiedon ja kokemusten etsimiseen vertaisil-
taan, ettd aivan toisenlaisia ymparistoja paetakseen omia ongelmiaan ja saadakseen hyvéksyn-
taa vertaisryhmisséan tai niiden ulkopuolelta. (Granholm 2016, 133.) Aineiston perusteella on

kuitenkin vaikeaa tehda tulkintoja siitd, millaista elamé&a kommentoijat todellisuudessa elavét.

Kuten Naslund (2014) kuvailee, informaalit vertaistuelliset, luonnollisesti syntyvat kontaktit
samoja asioita elamasséan késittelevien ihmisten kanssa luovat parhaimmillaan tunteen yhtei-
syydesta ja ystavyydestd. Kuitenkin, vertaistuellisen keskusteluun voi liittya turhautumista,
ristiriitoja, myotatuntouupumista, henkildiden joutuessa hallitsemaan sekd omat, ettd muiden
henkildkohtaiset, arkaluontoiset haasteet yhtaaikaisesti. Koska kyseessé on vertaisten jakamat
tiedot ja kokemukset, esimerkiksi avunhakemisen tarkeydesta on havaittavissa todella p&in-
vastaisia mielipiteitd, joissa toisissa kannustetaan varhaiseen sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluihin hakeutumiseen ja toisissa vastustetaan ja kritisoidaan jarjestelmaa ja nykyisellaan

kaytettdvissa olevia hoitokeinoja. (Naslund 2014, 2.)

Koska jokaisen henkilokohtainen kokemus ja elaménhistoria ovat muotoutuneet eri tavoin, on
ymmarrettavasti jokaisella erilaisia omia syitddn puhua esimerkiksi avun hakemisen proses-
sista omasta ndkdkulmastaan omia valintojaan perustellen ja puolustaen. (L6vheim 2013,
625.) Silloin avun piiriin hakeutumisesta, psykiatristen palvelujen asiakassuhteista tai laaki-
tyksen kéaytostd osana omaa sairautta voi tekstimuotoisessa ilmaisussa kommentoijien valilla
syntyé karkkaankuuloista keskustelua, vaikka palveluihin ohjautumisen sijaan moni pohjim-
miltaan todenndkoisesti jakaa esimerkiksi samankaltaista ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa

heihin, jotka eivat ole masentuneita.

Juuri raja mielenterveyden héirioita sairastavien ja sairastamattomien henkiloiden vélilla nayt-
taytyy vaikeana aiheena, josta rakentavan keskustelun sijaan neuvotellaan aggressiivissavyi-
sestikin. Keskusteluissa osa yleison jasenisté yrittad kuvailla samaistuvansa vloggaajan koke-
maan pahaan oloon, masentuneisuuteen, kun taas osalla on kerrottavinaan kokemuksia useam-
mista diagnooseista, pitkista hoito- ja palveluprosesseista sek& niista huolimatta jatkuvasta pa-

hasta olosta.
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Vlogikulttuurissa nuoruus ja mielenterveys muodostavat omanlaisensa kulttuurisen diskurssin,
jonka kaikki yhteisesti tunnistavat. Ajattelen, ettd maarittely- ja diagnoosipuhe aineistoni kom-
menteissa on osittain kdrkkaankuuloista siksi, koska kyseessd on valmiiden, tarjottujen identi-
teettien uudelleenneuvottelu ja vastustaminen. Sen nakyvéksi tekeminen, ett4 jokainen kom-
mentoiva ja keskusteluun osallistuva henkil6 voi kokea eri tavalla saman diagnoosin alle kuu-
luvien oireiden kirjon. Keskusteluissa on kyse siis my0s vallasta ja pyrkimyksestd oman &anen
kuuluviin saamiseksi osaksi mielenterveyskeskustelua. Kommenteissa jotkut nuoret todella
kovasti pyrkivat tuomaan oman ndkemyksensé ja kokemuksensa esille ja nostamaan kokemi-
aan epakohtia ja vaarinymmarryksid muidenkin tietoisuuteen. Néin videoita kuluttavat henki-
16t pyrkivat viestimaan vloggaajalle, mutta lisdksi laajemmalle, nakyméttomalle julkiselle yh-
teiskunnalliselle yleisdlle. (Juhila 2006, 231-237.)

Maarittelypuheen yksi tavoite on mielestdni oman &&nen ilmaisun ohella oman paikan ja iden-
titeetin paikantaminen yhteisesti jaettuun kokemukseen ja kulttuuriin. On tarke&a saada kokea
kuuluvansa osaksi sellaista kulttuuria, jonka siséltoja tuottava, ihailtu vloggaaja jakaa. Visuaa-
lisen kulttuurin valineellinen kayttd ja sen hyodyntdminen itseilmaisun toimintaymparistona
mahdollistavat Eglintonin mukaan nuorille p&asyn tavoitteellisesti lahemméksi haaveitaan ja
haaveittensa minaé silloin, kun se ei ole heiddn omissa paikallisissa yhteisdissaan syysta tai
toisesta mahdollista. (Eglinton 2013, 222.) Yleison nuoret ehka tavoittelevat vliogikulttuuriin
osallistumisella samanlaista omana itsenddn nadhdyksi ja kuulluksi tulemisen tunnetta, jollai-

sesta vloggaajat saavat hyvassé kuin pahassakin osansa.

Madrittelypuheessa erilaiset kokemukset pyrkivét esiin ja ja4vét toisinaan toistensa jalkoihin,
koska vallitsee melko vahva yhtendinen késitys oikein kriteerein pahoinvoivista nuorista. Ai-
neistoni perusteella eniten myo6tatuntoa osakseen saavat monia péaallekkéisia kasautuneita asi-
oista elaméssadn kokeneet, verbaalisesti lahjakkaasti elamaénsa kuvailevat yleison jasenet
sekd huomattavan koskettavalla tavalla elamastaan videolla puhuvat sisallontuottajat. Kosket-
tavan tarinan ja sen laajan julkisuuden avulla on mahdollista lyhyessakin ajassa saada yhteison
empatia puolelleen. Parhaimmillaan ddnensa kuuluviin saanut henkilo saa hetkensé tulla kuul-
luksi ja ndhdyksi paikallisen vlogikulttuurin yhteisdssa ilman palveluohjausta tai ajanvarauk-
sia.
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Vertaistuellisena yhteisoné tila ei kuitenkaan nayttaydy kaikille yhteison jasenille, tekijoille tai
yleis6lle. Mé&arittelemattomyys ja mielenterveyspuheen ldsndolon puute ndkyvat myos, jolloin

esimerkiksi puheen puuttuessa méaarittelyn vallan voivat ottaa kanavan ulkopuoliset henkil6t ja
pahimmillaan pitaé henkildita pilkkanaan. Jossain tapauksissa henkil6t, joiden julkiset elaman

kuvaukset vaikuttavat sosiaalitydén nakokulmasta edustavan jollain tavalla palvelujarjestelman

ulkopuolelle pudonneita, syrjaytettyja tai syrjaytyneita henkilgitd, saavat eniten vihakomment-
teja tai pilkallista naureskelua tuottamilleen julkaisuille. Silloin visuaalisesta kulttuurista tulee

epaeettinen tila, joka ei ole rakentava yhteisOlle eiké hyddyksi tekijan identiteetin myonteiselle
kasvulle (L6vheim 2011).

Kuka tahansa ei voi olla osallinen vlogikulttuurissa. Sisaltéjen ympdrille on yksittdisten kana-
vien ja laajemman ilmién takia muodostunut valtavirtakulttuurille rinnakkaista ja osittain vas-
takkaista osallisuuden kulttuuria, jossa erilaisuutta rakennetaan. N&in maérittelypuhe toimii
todennakoisesti sisdan- tai ulossulkevana kriteerina osalle vlogikulttuurin tekijoista ja ylei-
sOistd. Todenndkdisemmin aiheet innoittavat kayttdmaan vuorovaikutuksellisia YouTuben
ominaisuuksia heidét, jotka kokevat samaistuvansa aiheisiin, kuin heidét, jotka satunnaisesti
klikkaavat videoon viihtymistarkoituksissa. (Khan 2017; Jenkins 2016; Eglinton 2013.)

Méérittelypuhe toimii ik&an kuin porttina ja ensimmaisena askeleena ldhemmas kohti osalli-
suuden kokemusta. Jos tarkastellaan maarittelypuhetta yhteiskunnallisen osallisuuden ja osal-
lisuuden kulttuurin kasitteisiin peilaten, maarittelypuhe nayttaytyy osittain pyrkimyksena
osoittaa kuuluvansa vloggaajan yhteison jaseneksi peilaamalla henkil6kohtaisia ominaisuuksia
ja kokemuksia tdmén kertomiin, mutta myo6s asettumisena osaksi sellaista nuoruutta, joka si-
vuaa syrjaytyneen nuoruuden diskurssia, koska osallisen ja osattoman nuoruuden kategorioi-

den valiin jaa vain vahan variaatioita. (Juhila 2006.)
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5.3 Psykiatrisen osastohoidon puhe

Lahtokohtaisesti mielenterveysvlogien kontekstissa yleisd on kiinnostunut kaikesta pienié yk-
sityiskohtia mydten, mutta lopullinen valta on aina sisalléntuottajalla. Erityiset, marginaali-
semmat diagnoosit tai elaménkriisiin liittyvat olosuhteet, hoitotahot, heréttavéat vertaistuellisia
kommentteja ja vuorovaikutusta yleison jasenten ja tekijan valilla. Lisaksi, kerrontatapa ja hoi-
topolun tarkka kuvaaminen innoittavat kommentoimaan omia kokemuksia, kyselemaén tar-
kentavia lisdkysymyksid, joihin sisdllontuottaja valitsee vastaamistarkkuuden yksityinen —jul-

kinen ulottuvuudella.

Mielenkiintoisesti erityisesti psykiatrisen osastohoidon kokemukset nayttavat yhdistavan ihmi-
sid. Kokemuksen marginaalisuus ja jonkinlainen erityisyys verrattuna heihin, joilla on diagno-
soitu mielenterveyden hairid, mutta eivat ole olleet sairaalahoidossa akuutisti tai pidempiaikai-
sella jaksolla, nayttaytyy aineistossa. Puhe psykiatrisesta hoidosta on varsin neutraalia seka vi-
deosisalldissa ettd kommenttikeskusteluissa. Hoitokerroista, hoitoon johtaneista tilanteista ja

henkildiden tarkoista palvelupoluista, myos tarkoista paikoista keskustellaan.

Sanana “osasto” vaikuttaa herdttivan keskustelijoissa hetkellistd yhteisyyden tunnetta, kuin
osasto olisi kokemuksena sama paikkakunnasta ja hoitojakson ajasta riippumatta. Vaikka
kommenttikeskustelujen siséllot eivat osastohoidon puheessa aina olisikaan kovin yksityiskoh-
taisen tarkkoja tunnekuvauksia, ovat ne mielesténi osoitus vlogikulttuurista ajasta ja paikasta
riippumattomana kohtaamispaikkana, jossa omaehtoisesti melko anonyymina on mahdollisuus
peilata omaa kokemusta toisen julkisesti esitettyyn, useimmiten selviytymiskertomustyyppi-
seen tarinaan.

Psykiatrisen osastohoidon puhe on esimerkKi siitd, kuinka arkaluontoisista asioista keskustel-
laan. YouTube, kansainvélisena suuryrityksena varsin l16yhine palvelunkéyttajén oikeuksineen,
on tila, jossa nuorten toimijuuden puitteet tuntuvat nuorten itsenséd mielesté tarjoavan enem-
mé&n mahdollisuuksia kuin perinteiset instituutiot tai auttamaan luodut palvelujarjestelmat.
(Boyd 2014; Aaltonen 2012.) Psykiatrisen osastohoidon puheeseen sisaltyy toki kritiikkia ja
huonojen kokemusten jakamista. Tulkitsen, ettd kommentoineet henkil6t ovat halunneet osal-
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listua keskusteluun enemman vertaistukea tarjotakseen kuin esimerkiksi hoitoa kritisoidak-
seen. Esimerkiksi kriittiset vihaiset kommentit saavat melko harvoin niiden kanssa samaa
mieltd olevia vastauskommentteja, mikéli niihin vastataan, huonon hoitokokemuksen saanutta
lohdutetaan ja muistutetaan, ettd kaikki hoitokokemukset ja osastoyksikoét eivat ole samanlai-

sia.

Vaikka osastohoitojaksot edustavat mielenterveyspalvelujen vahvinta tukimuotoa ja usein ih-
misen toimijuutta enemman rajoittavia palveluja, nayttaytyy vlogikulttuuri vapaana areenana
kayda lapi omaa kokemusta muiden kanssa joutumatta etukateen alustamaan tai selittdméan
mika on osasto ja miten sinne paatyy. Samanlainen yhteisyys tuntemattomien kanssa muodos-
tuu hetkellisesti ja melko anonyymisti mahdollisesti k&dytanndssa psykiatrisella osastollakin
potilaiden keskuudessa kuin yksittaisessa keskustelussakin. Mielenkiintoista olisi tietdd, miten
yleis6é on ohjautunut juuri psykiatrista osastohoitoa kasittelevien videoiden pariin ja seuraa-
vatko henkil6t siséllontekijdd myos esimerkiksi Instagramissa tai muissa palveluissa. Entépa

miten seuratun henkilon eldmantapahtumat ja reaaliaikainen seuraaminen vaikuttaa yleisoon?

Psykiatrisen osastohoidon puhe tiedonjakamisena seké tiedonhakuna kertonee tdman ajan nuo-
rista, heidén tavoistaan oppia seka etsia tietoa. Se perustelee pedagogista tarvetta 2000-luvun
taitojen vahvistamiseen ja palvelujérjestelman nuorille annettujen suorien vaikuttamis- ja pa-
lautteenantotoimintojen lisdédmista osana sosiaali- ja terveyspalveluja ja vapaiden, turvallisten

vertaisuutta edistévien tilojen luomista. (Byman 2018; Aaltonen 2015; 2012.)

Toisaalta on pidettavd mielessd, ettd mielenterveyden hdirididen madrittelyista ja diagnoo-
seista keskusteleminen voi aiheuttaa lis&a ahdistusta tai keskustelijat voivat ottaa virheellisen
tiedon vastaan faktana. Saman diagnoosin saaneet henkil6t tulevat vertailleeksi toistensa toi-
mintakykyd ja voivat asettaa eparealistisia odotuksia tai késityksia itselleen suhteessa muihin.
(Naslund 2014.)
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5.4 Viiltely- ja itsetuhoisuuspuhe

Viiltelystd, itsetuhoisista ajatuksista ja kayttaytymisesta keskustellaan avoimesti ja Kkriittisesti
sekd videoissa ettd keskusteluissa sellaistenkin videoiden alla, jotka eivét sivuaisikaan tee-
moja. ltsetuhoisuutta tai viiltelya ei varsinaisesti vastusteta hanakasti tai varauksettomasti
ihannoidakaan. Toisaalta jossain kommenteissa itsetuhoisuutta arvotetaan huomionhakuiseksi
kayttaytymiseksi, jolla ei valttamaétta ole mitadan tekemista oikean tai aidon mielenterveyson-

gelman kanssa, jolloin se palaa taas mielenterveyden méarittelypuheeseen.

Viiltelyn ja itsetuhoisuuden kuvaillaan koukuttavan huumeiden lailla, tuottavan mielihyvaa,
lisd&van hallinnan tunnetta, sattuvan véhemman kuin henkisen kivun, olevan epaloogista sai-
raan ihmisen toimintaa. ”Positiivisiin” puoliin, esimerkiksi mielinyvaan liittyvissa kuvauksissa
on kommenteissa ja videoissa neutraali, toteava sévy ja videoissa erityisesti sisélté on lahes

aina sidoksissa kehotuksiin hakeutua turvallisen aikuisen ja ladkarin puheille.

Kommenttikeskusteluissa saatetaan puhua viiltelysté ja itsetuhoisuudesta, vaikka videossa
niitd ei mainittaisi lainkaan. Tulkitsen niiden teemoina linkittyvan nuorten mielenterveyskes-
kusteluun siihen ikaan kuin oletettuna asiana tai toisaalta kommenttien yleisyyden kertovan
joissain tapauksissa siitg, ettd niill4 on tarkoitus herattdd kommenttilaatikon ja vloggaajan huo-
miota. Lénnqvistin ym. (2017) mukaan itsetuhokayttdytyminen voi olla joko pyrkimysta itse-
murhaan tai osa kayttaytymistd, jonka tavoitteena on saada eldméaén liséa merkitysta. Itsetu-
hoisuus liittyy usein muihin mielenterveyden hairidihin, joita hoidetaan joko ennen, samanai-
kaisesti tai jalkeen itsetuhoisen teon, mikéli se johtaa esimerkiksi akuuttiin paivystyshoitoon.
Itsemurhaan liittyvét ajatukset tulee aina ottaa vakavasti ja ne voivat viestié toivottomuutta,
huonovointisuutta, mutta toisaalta sisélta4 toiveen avun saamisesta. Nuorten aikuisten keskuu-

dessa itsemurha-ajatukset ovat melko yleisia. (Lénngvist 2017.)

Mielenterveysvlogit eivat ndytd olevan paikka keskusteluille, joissa viiltelyyn tai itsetuhoisuu-
teen kannustamisesta olisi muodostunut yhteisyyttd muodostava julkisesti keskusteltu asia.
Viiltelysta ja itsetuhoisuudesta keskustellaan avoimesti ja oikeilla termeilld, mutta ei aineistoni

vlogeissa ihannoiden tai vahatellen. Kynnys ndistakin aiheista puhumiseen vaikuttaa olevan

55



melko alhainen, ja toisin kuin esimerkiksi maarittelypuhe, arkaluontoisempi aihe ei herété kii-
vaita kommentteja vaan enemmankin toteavia henkilokohtaisia kokemuskuvauksia ja tiedonja-

kamista itsetuhoisuuden ja viiltelyn luonteesta.

YouTube-videoiden tekemiseen arkaluontoisista, potentiaalisesti jarkyttavista aiheista liittyy
tiettyja sédé&ntoja, jotka vaikuttavat siséltoihin. YouTube-videoissa, erityisesti ammattimaisem-
min tuotetuissa, pienikin, hieman vakavampaan mielenterveydelliseen teemaan liittyva yksi-
tyiskohtainen viittaus pehmennetdén. Se tehddén yleensé seké puhesisallgssa etté videon teks-
tikuvauksessa. Taméan tunnistaminen vaatii mielestani tubekulttuuriin ja YouTuben saantdihin
perehtyneisyytta sekd vahvoja monilukutaitoja, silla pitk&an ajattelin itsekin YouTubeen vide-
oita tekevien henkildiden olevan vain hankalista elamantilanteistaan huolimatta aina &arim-

maisen optimistisia ja taitavia kasittelemaan vaikeita tunteita ja tilanteita.

Mielenterveysvlogiin olennaisesti kuuluu, toivon yllapitaminen, jos ei valttamatta aina tekijan

oman henkil6kohtaisen toiveikkuuden, niin yleison. Julkaisussa, ja nyt tdssé tarkasteltaessa it-

setuhoisuutta ja viiltelya kasittelevissa videoissa, raskaiden aiheiden pehmentdminen on hieno
varaista, todenndkoisesti ennalta tarkemmin kasikirjoitettua ja taitavaa ilmapiirin luomista. Pi-
dempéaan ja enemman videoita tehneet kanavat voivat sisaltdd mielenterveytta ja itsetuhoisuut-
takin kasittelevia videoita ja mahdollisesti jopa kerryttdd aihevalinnoilla lisad katselukertoja

tavallisiin videoihin verrattuna, silla aiheet koskettavat ja herkistévat paattyen silti useimmiten

onnellisesti.

Itsetuhoisuus on YouTuben yhteison kayttoehtosaantdjen kannalta ristiriitainen ja mielenkiin-
toinen aihe. Miksi palvelu sallii osittain kayttoehtojensa vastaisesti videot, jotka voivat herkis-

t4& aiheellaan yleison jopa toimimaan itse ahdistuksensa lievittdmiseksi itsetuhoisesti?

YouTuben saanndissa todetaan:

”Suhtaudumme erittdin vakavasti haitalliseen tai vaaralliseen siséltoon, johon
liittyy alaikaisi&. Jos videollasi alaikdinen henkild osallistuu haitalliseen tai
vaaralliseen toimintaan, ala julkaise sita. Alaikdisten suojelemiseksi saa-
tamme asettaa ikdrajan videoille, joilla aikuiset osallistuvat toimintaan, jossa
on suuri kuoleman tai vammautumisen vaara. --

Harkitsemme seuraavia asioita padttdessémme, asetammeko videolle ikérajan
vai annammeko varoituksen:

Voiko kyseinen toiminta johtaa vakavaan vammaan tai kuolemaan?
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Ovatko toimintaan osallistuvat koulutettuja ammattilaisia, jotka ovat ottaneet
huomioon kaikki riskit?

Onko toiminta helposti alaikéisten jaljiteltavissa?
Voiko sisaltoad kayttad vakavien vakivaltaisten tekojen toteuttamiseen?

Onko ladattu video luonteeltaan koulutuksellinen, dokumentaarinen, tieteelli-
nen tai taiteellinen?”

YouTube Ohjeet 2018a.

Vlogikulttuuri kontekstina ohjailee sisélt6ja ja vuorovaikutusta. Viiltely- ja itsetuhoisuuspu-
hetta, kuten myds muuta haitalliseksi tulkittavaa sisaltod ohjailevat YouTuben algoritmi ja
sédannot. Karkeasti kaikesta on mahdollista kertoa vlogeissa, mutta tekoihin epasuorasti yllatta-
minen tai vahingoittavan toiminnan esiin tuominen lapsille suunnatuissa videoissa on saanto-
jen vastaista. Silti sadnndissé painotetaan kontekstia ja sen auki kirjoittamista, mikéali haluaa
pyrkid takaamaan, etté sisélloista huolimatta video tayttaa kayttoehdot eiké sité julkaisun jal-

keen tulla poistamaan.

Vaikeista teemoista rehellisesti ja avoimesti puhuminen siis saattaa ikaan kuin alustan algorit-
min logiikan ja sen vaatimusten vuoksi muuttua matkalla vloggaajan alkuperaisesta ajatuk-
sesta valmiiksi tuotettuun vlogiin. Alusta asettaa erityisesti kaupallisille kanaville tietynlaisia
siséltévaatimuksia, jotka vaikuttavat videoiden savyihin. Vaatimuksia voivat ymmarrykseni
mukaan esittad vloggaajien tuotantoyhtiot tai suuret yhteistyokumppanit. Kuitenkin esimer-
kiksi nuorten syrjaytymisen ollessa aina ajankohtainen teema, voi tabunakin pidetysta aiheesta
vloggaava henkild saada yhteistyokumppaneilta tarjouksia maksetuista mainoskampanjoista
nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Silloin raskas, henkil6kohtainen aihe saa uusia yhteiskun-
nallisempia merkityksié ja herattaa eettisida pohdintoja vallasta ja vastuusta. Esimerkiksi, ent&
jos mielenterveyden hairiota sairastava sisallontuottaja kokee joutuvansa kaupallisen yhteis-
tyon takia piilottamaan vointinsa akillisen muutoksen? Entd jos oireileva nuorten yksityisten
avunpyyntdjen maaré tekijan kanavan kommenteissa ja muissa somepalveluissa kasvaa hallit-

semattoman suureksi?

Vlogien elamankertamaisuus korostuu tassa puhekategoriassa. Viiltelyyn ja itsetuhoisuuteen

liittyvé puhe keskittyy ajallisesti menneisyyteen ja sitd my6ten usein omanlaistensa selviyty-
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miskertomusten esittdmiseen ja lapikdymiseen seké videoissa ettd yleison kommenteissa. Te-
kijoiden kohdalla osallisuus aihetta kasittelevista vertaistuellisista palautteista ja keskusteluista
ei havaintojeni mukaan jakaudu tasaisesti. Kaikilla aktiivisemmiksi vloggaajiksi pyrkivilla ei
ole samanlaisia mahdollisuuksia kdyda vuorovaikutuksellisia keskusteluja esimerkiksi itsetu-
hoisuudesta yleison kanssa, vaikka heilla sellaisia toivomuksia ja henkilékohtaisia tarpeita
olisi.

Aineistoni ei anna kokonaisuutena kuvaa suomalaisen YouTuben viiltely- ja itsetuhoisuuspu-
heesta tietoisten rajaukseni vuoksi, eikd se luonnollisestikaan voi kertoa kommentoijien el&-
maésta kontekstin ulkopuolella. Osasta aineistoni materiaalista voisi todeta, ettd eniten l&heis-
ten ja vertaisten tukea tarvitsevalta vaikuttavat henkilt, jotka pyrkivét osallisiksi suurten ylei-
sOjen suosiosta, jaavat vaille kulttuurin yhteisyytta ja kannustavia kommentteja ja nayttaytyvét
minulle YouTuben haavoittuvaisimpina. Henkil6t luovuttavat avoimesti itsestaan yksityisia
tietoja julkisiksi toivoen saavansa vertaistukea ja huomiota yhteisoltd, joka kuitenkin on tarkka

siind, millaisia videoita viitsivat katsoa ja ketéd vaivautuvat seuraamaan.

Gibsonin (2016, 637) tutkimustuloksista kay ilmi, ett4 laheisensd menettdneet ja menetyksen
aiheuttamista tunteista vloggaavat henkil6t ovat yleensa julkaisseet videon jo melko pian ta-
pahtuneen jélkeen. Gibsonin mukaan se on tarkeé ja mielenkiintoinen tieto, sill& se saattaa
osaltaan kertoa siitd, kuinka suuri tarve henkil6illa on saada puhua asiasta nopeasti, vaikkakin
tuntemattomalle yleisélle ja he ovat tehneet valinnan purkaa tuntojaan juuri tuolla tavoin. Siksi
Gibson korostaa, ettd YouTube on ensisijainen sosiaalinen tila, josta erityisen tekee sen koko-
aikainen ja jatkuva avoinna ja heréilla olo. Suomalaistenkin suosituimpien tekijoiden videoi-
den yleisdn ensimmaisen alle 50 nayttokerran joukossa oleminen voi varsinkin nuoremmille
katsojille olla iso asia. Toisin sanoen, suosituimmillaan jo ilmoitus vloggaajan videosta herét-
taa yleison kiinnostuksen ja mahdollisesti valittoman vuorovaikutuksen yhteisossa. Itsetuhoi-
suus ja viiltelypuhe on otsikkotasolla yleisdssa tunteita herattavaa, minka voi paatella naytto-

kertojen ja kommenttien méaarasta.

Osallisuus kulttuurista voi olla vloggaajan henkil66n ja kanavaan sitoutumista tai laajempaan
mielenterveysteemaan itsensa asettamista. Viiltely- ja itsetuhoisuuspuheessa samankaltaisuuk-

sia Gibsonin tutkimuksen kanssa l16ytyy lisaksi nimittdin kommenteista, joiden perusteella
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voisi tulkita kommentoijien hakeutuneen aihetta késittelevéaa videota katselemaan nimen-
omaan otsikko, ei niink&an ilmoitus jo valmiiksi seuratun henkilon videosta. Silloin videota
katselemaan ja kommentoimaan etsiytyneelle henkildlle kokemuksena osan ottaminen esimer-
kiksi itsetuhoisuutta késittelevadn keskusteluun on tarkedmpéaa kuin se, ettd han valttamatta
tuntisi mink&énlaista yhteisyytta juuri tietyn henkilén muiden ihailijoiden tai seuraajien
kanssa. (Gibson 2016, 639.)

5.5 Instituutio- ja palvelujarjestelméapuhe

Instituutio- ja palvelujérjestelmépuhe visuaaliselle kulttuurille ominaisten sanastojen ja kie-
lioppien perusteella on toisaalta hyvinkin tarkkaa, k&sitteita siséltdvaa puhetta yhteiskunnasta
ja sen paattajista seka toiminnoista. Esimerkiksi mielenterveyden hairididen avopalvelut ja
masennusladkkeiden yleisyys toistuvat kommenteissa muutamia kertoja, perustellen henkil6i-

den turhautumista avunhakemista ja palveluita kohtaan. (Oikari-Jabai (2015, 74.)

Suurin osa instituutio- ja palvelujérjestelmépuheesta kuvastaa kuitenkin vlogikulttuuria, pu-
heen ollessa suurimmaksi osaksi omakohtaisten kokemusten jakamista ja esimerkiksi omista
hoito- ja palvelupoluista kertomista. Esimerkiksi kommentoija kertoo kuin hengastyneena sa-
nat putkeen ilman vélimerkkeja tai isoja alkukirjaimia Kkirjoittaen, omasta péihteidenkaytos-
taan, yksindisyydestaan ja ristiriitaisista tunteistaan elaméntilanteeseensa liittyen. Toisenlai-
sessa kommentissa puolestaan noudatetaan ikdan kuin vlogijulkaisun kaavaa kiittéen tekijaa
videosta ja kertoen seikkaperaisesti opiskeluun liittyvasta uupumuksesta lohduttaen tekijaa ja

peilaten mielenterveyden oireiluja kiivastahtiseen paineita lisdéavaéan yhteiskuntaan.

Instituutio- ja palvelujarjestelmépuhe kuvastaa yhteisollista aanté seké toisaalta, niit4 ehtoja,
joiden pohjalta ne toteutuvat tai eivat toteudu. (Kiilakoski & Rautio 2015, 86). Kuten sanottu,
osallistumisen ja ilmaisun kynnykset ovat suhteellisen matalalla, toiseksi, yhteiso tukee ja kan-
nustaa, kolmanneksi, toiminta on mentoroinnin kaltaista seka neljanneksi yhteison jasenilla on
usko siihen, ettd heidan teoillaan on merkitysta. (Snelson 2015, 323.) Osallisuuden kulttturia
on helpointa tarkastella instituutio- ja palvelujarjestelmapuheen avulla, koska se tavallaan si-

séltad aiemmin esitellyt kategoriat.
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Instituutio- ja palvelujarjestelmépuhetta aineistoni vlogit kommentoivat suoraan ja epasuo-
raan. Vaikka né&en kulttuurin ndennéisesti nuorten omana tilana ja aikuisten ulottumattomana
olevana, yhteiskunnasta, koulusta, opettajista, koulun muusta henkil6kunnasta, ladkéareista,

koulukuraattoreista, terapeuteista, aikuisista ja vanhemmista, puhutaan kylla.

Jossain tilanteissa apua ei ole saatu, auttava henkild, esimerkiksi koulukuraattori, ei ole ym-
martanyt asiakkaan tarpeita, joskus apua on tarjottu, vaikka henkil6 sita ei ole kokenut tarvit-
sevansa, viranomainen on kuvitellut ymmaértavansa, mutta ei kommentoijan kokemana ole
lainkaan ymmartényt. Varsin usein keskusteluissa yhteiskunnasta puhutaan suoritus- ja ulko-
nakokeskeisend, mielenterveysongelmia aiheuttavana, nopeatahtisena jarjestelmand, joka an-
taa vain vdhan mahdollisuuksia olla todella oma itsensé ja tehdd asiat omaan tahtiin. Myds
neutraaleja ja positiivisia kuvauksia aineistoni vlogeista 16ytyy. Esimerkiksi henkilot ovat roh-
kaisseet itsensd ja hakeutuneet avun piiriin, toiset ovat kokeneet saaneensa tarvitsemansa avun

palvelujarjestelmasta melko helposti ja olleet tyytyvéisia tyontekijoihin.

Vlogikulttuurissa vanhemmat, aikuiset ja viranomaiset nédkyvét tulkitsemanani harmaana mas-
sana, joka kollektiivisesti ei yksinkertaisesti kykene ymmartdmaan nuorten pahaa oloa syysta
tai toisesta. Vanhemmat eivat myoskadn aina ole 1asnd, toisinaan kommenttien perusteella joh-
tuen siitd, ettd heilla itselladn on mielenterveyteen tai paihteidenkéayttdon liittyvia asioita kan-
nettavanaan. Muutamista kommenteista kéy ilmi, ettd henkild on kokenut, ettei hanella ole mi-
tadn muuta paikkaa tai keitdédn muita keskustelukumppaneita kuin yhteisdn vertaiset, muut kat-

selijat. Vlogikulttuurista voi muodostua joillekin l&hiyhteison korvaava tila.

Koskettavia ovat yksittdiset kommentit, joissa aikuisten tarve ja lasn&olo ovat vlogin kommen-
toijan suuri toive, mutta nuori esimerkiksi pelk&éd puhua vanhemmilleen. Niiden perusteella on
lilan helppoa silti tehd& tulkinta siité, ettd nuoret ovat vailla luotettavia aikuisia ja kohtaamisia
heidan kanssaan. N&in toki varmasti joissain tapauksissa on, mutta sitd kuinka paljon videoi-
den aihe vaikuttaa kommenttien sisaltoon ja miten ne todella heijastelevat todellisuutta, on
mahdotonta aineistoni perusteella sanoa muiden kuin konkreettisten syiden (aikuisen kuolema,

sairaalajakso, vakava paihdeongelma) perusteella.
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Sosiaalisen median ja YouTuben toimintaympariston ndkdkulmasta osallisuuden ulottuvuuk-
sien suhde aikuisiin ja valtaan, sekd sen vastakohtina pidettyihin ké&sitteisiin, on mielenkiintoi-
nen tarkastelunkohde. Aikuisten osallistuminen ja vallankaytto eivat juurikaan vaikuta olevan
l&sna siind, miten nuoret toimivat itsestadn kertoen ja toisia véalilla aggressiivisestikin kom-
mentoiden. Vaikka aikuiset eivat vaikuta olevan lasnd, yhteisd pyrkii ohjeistamaan ja oikaise-
maan itse itseddn vertaisten kommentoijien kdydessé valilla kiivaitakin keskusteluja siita,
mika on soveliasta. 1k&va kyllg, valinpitamattomyys tai aggressiivinen tai pilaileva asenne jol-
tain osin kuuluvat tietyntyyppisia kategorioita edustavien videoiden tekijoiden videosiséltdihin
ja kommenttikeskusteluihin ik&an kuin hyvéksyttyind asioina ja sisalloiltddn enemmankin ta-

vanomaisina.

Mielenterveydesta keskustellaan suhteessa instituutioihin ja palvelujérjestelméén joko niiden
ulkopuolelta tai sellaiselta hailyvalta rajalta k&sin, jossa palveluihin hakeutumista vasta harki-
taan tai palveluiden piirissa ollaan, mutta siitd huolimatta osallisuuden kokemusta ei ole synty-
nyt. Ominaista korkeakouluopiskelua ja mielenterveytta sivuaville keskusteluille on puoles-
taan ikd&n kuin ndennéinen osallisuus koulutuksesta, tyosta ja yhteisdihin osallistumisesta, jota
kuitenkin henkilokohtaisena kokemuksena vaikuttaa varjostavan ahdistus, yksinadisyys ja kuu-
lumattomuuden tunne. Toisin sanoen normien mukainen elamassé eteneminen ei automaatti-

sesti tuo onnea ja se voi lisaté ahdistusta.

Eniten yhteiskunnallinen kommentointi keskittyy ajatukseen, ettd mielenterveyden hairid on
yhd tabu, josta puhuminen on hankalaa, vaikka niin ei pitéisi olla. Mielenterveysvlogien
paikka on ikd&n kuin muihin sosiaalisen median palvelujen ympéristdihin ja joihinkin perintei-
sen median lehtiin uudelleen jaettuina seké sosiaali- ja terveysalan toimijoiden huomiomana

viestid, ettd on aivan hyvaksyttavaa ja tavallista, ettda mielikin voi sairastua.

Kulttuurin keskustelut ovat osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jollaiseen osaltaan on
ottanut kantaa Ylen Sekasin-sarja ja sen ympérille luotu markkinointikampanja ja Sekasin-
chat. (Sekasin247.fi.) Hannisen mukaan lifestyle-blogien kaupallistuminen on osaltaan seu-
rausta blogiyhteison osoittamasta luottamuksesta seuraamansa bloggaajan elaménvalintoja ja
niiden perusteella tekemié tuote- ja palvelusuosituksia kohtaan. Blogien lukijat muodostavat

tarkan kohderyhmén kaupallisten yritysten markkinoinnin ja viestinnan hyddynnettavaksi,
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mutta mielestani julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden palvelujen ja ajamien asioiden
yleisoksi. (Hanninen 2015, 66.) Markkinointikampanjassa olleiden somevaikuttajien sisél-

16issé fraasina kdytettiin ’jokainen meistd on joskus vdhin sekaisin” lausetta. (Sekasin247.1i.)

Vaitan, ettd juuri nuorten mielenterveysongelmista on tullut tai tulossa teema, jonka liittdmi-
nen viestintdan, markkinointiin ja mainontaan, on yha kaytetympi vaikuttamisen keino. Esi-
merKkiksi juuri tata tekstia Kirjoittaessa maaliskuun lopussa 2018, Suomen mielenterveysseura
on esitellyt tiedotteessaan kampanjan, jonka keulakuvana toimii suomalainen kansainvalisesti
menestynyt artisti. Nettisivuilla kuvataan Mielinauha-kampanjan alkuvaiheita juuri Alman
henkildkohtaisena toiveena ottaa osaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja sivuilla viitataan
Helsingin Sanomien artikkeliin, jossa hdn on sanonut: Jengi ei uskalla puhua mielenterveys-
ongelmista &&neen. Pitéisi olla vloggareita, bloggareita, laulajia ja nayttelijoitd, jotka kertoisi-

vat sellaisista asioista.” (HS 3.12.2017; Mielenterveysseura.fi 2018.)

Julkisuuden henkil6t ja sisallontekijat asettuvat tietoisesti tai tiedostamatta usein edustamaan
sosiaalisessa mediassa ja perinteisessa mediassa laajemmin tdménhetkista nuoruutta, jolloin
mielenterveydesta osana niita piirtyy julkisten ulostulojen kautta aina tietynlainen mallitarina.
Kirsi Juhilan (2006, 50) mukaan nuorten syrjaytyminen on suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa ollut lasna 1980-luvulta lahtien ja erilaiset toimenpideohjelmat ja hankkeet ovat

nostaneet sita eri tavoin eri aikoina esille.

Sosiaalityon kaytantdjen kontekstissa asiakkaan ja instituutioiden identiteeteista ja keskindi-
sistd suhteista neuvotellaan jatkuvasti institutionaalisissa ymparistdissa. Lainsdadannolla ja
instituutioilla on omat maarittavat tekijansa ja norminsa sille, millainen identiteetti ja mallita-
rina asiakkaalle, tdssé tapauksessa masennusta tai ahdistusta kokevalle nuorelle on saatavilla.
Samoin kuin sosiaalialan ja sosiaalityon palvelujen asiakkuudet ovat olemassa ennen asiak-
kaan palveluihin kirjautumista, ovat olemassa vlogikulttuurin ja laajemmin sosiaalisen median
tarinat ”sekaisin olemisesta”, masennuksesta, itsetuhoisuudesta, ahdistuksesta ja vaikkapa yk-
sindisyydesta tai ulkopuolisuuden tunteesta. (Juhila 2006, 50, 217, 223.)

Yhteiskunnalliset rakenteet ja esimerkiksi hyvinvointivaltiodiskurssi ovat havaittavissa mie-

lenterveysvlogien toimintaan vaikuttavana vallan elementtind esimerkiksi silloin, kun koettua
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pahaa oloa peilataan erilaisten palvelujérjestelmien asiakkuuksien kautta perustellen niiden to-
denmukaisuutta tai esitettdessa vaihtoehtoisia kulkuja perinteisen koulutuspolun tai tygela-
maaén siirtymisen rinnalle. Kaiken kaikkiaan tubettaminen harrastuksena ja ammattimaisena
toimintana asettuu lahtokohtaisesti marginaaliin suhteessa perinteiseen tyéhon ja opiskeluun,
mutta myos perinteisiin taide- ja taitopainotteisiin vapaa-ajan harrastuksiin kuten urheiluun tai
musiikkiharrastuksiin. (Juhila 2006, 232.)

Nuorilla, joilla on mahdollisuus valita k&yttdvansa internetié tietokoneella tai omalla alypuhe-
limella suhteellisen vapaasti kaikkialla, on k&ytdnnossé lahes rajattomasti mahdollisuuksia ku-
luttaa erilaisia siséltoja viihtymis- ja tiedonhakutarkoituksiin, kuten myds itsensa ilmaisuun ja
oman eldmansé valintojen tekemiseen. Nuoret voivat tehdd itsendisia paatoksia yksin tai oman
yhteisdnsé viitoittamina. He lataavat sovelluksia, avaavat nettisivuja, kuuntelevat, katselevat,

lukevat sisaltoja ja kommunikoivat vuorovaikutuksellisissa palveluissa. (Juhila 2006, 124.)

Tube- ja vlogikulttuureissa nuoret vaikuttavat olevan osallisia I0yhista verkostomaisista yhtei-
sOistd, mutta kuten sosiaalityon kaytanndissakaén, eivat samanlaisissa eldméntilanteissa ole-
vien ihmisten muodostavat vapaat vertaistuellisia piirteitd sisaltavat yhteisot vaistamatta tuota
jasenilleen pelkéstadn myonteisia tai yleisten normien, yleisen osallisuusdiskurssin mukaisia
kokemuksia (Juhila 2006, 124.) Vlogikulttuurissa osallinen nuori voi olla jonkin ominaisuu-
tensa suhteen marginaalissa YouTuben ulkopuolella ja pdinvastoin. Osallisuus ei valttdmatta
ole aikuisten toivomaa, positiivisesti kasvattavaa, sill& osallinen voi olla toisten kiusaamiseen

ja hdirintaan liittyvissa ilmidissa. (Kiilakoski & Gretchel 2007.)

Kuntien, koulujen, nuorisotilojen, sosiaalityon palvelujen piirissa olevien nuorten toimijuuden
tilojen rinnalle on nousemassa visuaalisia sosiaalisen median kulttuureja, jotka toki peilaavat

instituutioiden luomia lasten ja nuorten osallistumisen paikkoja. Osallistuminen niihin on aina
jollain tasolla julkista, mutta oman video tai kommentti somessa ei vield tarkoita osallisuuden

tai toimijuuden toteutumista. (Kiilakoski 2007, 10.)

Osallisuuden vastakohtana ei niin yksiselitteisesti nayttdydy osattomuus, syrjaytyminen tai va-
linpitdmattomyys, silla erityisesti mielenterveysvlogien kontekstissa monien vlogien kom-

menttien perusteella Y ouTube sosiaalisena mediana voi tarjota runsaasti vertaistukea ja koke-

63



muksia ymmarretyksi tulemisesta, vaikka henkil6 olisi jollain tavalla osaton muutoin perintei-
sin& pidetyista asioista kuten tyosta tai koulutuksesta. Juhilan (2006, 54) mukaan syrjaytymi-
sen prosessin vastakohtana pidetdan yleisesti tavanomaisia osallisuuden ulottuvuuksia kuten
perhettd ja verkostoja, tyota ja yhteiskunnan palvelu- ja tukirakenteita — syrjaytynyt on ajautu-
nut osan tai kaikkien mainituista ulkopuolelle. Joltain osin kulttuuri ndyttaytyykin tilana, jossa
esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelosta karsiva henkilé on videoiden teon avulla alkanut
paasta peloistaan eroon ja loytanyt yhteisosta oman paikkansa ja oman &anensa. Osattomuus ja
ulkopuolisuus sen sijaan voivat pahimmillaan yltya nettikiusaamiseksi tilanteissa, jossa itses-
taén avoimesti kertova henkild ajautuu tahtomattaan erilaisten muiden sivustojen kautta joi-

denkin yhteisdjen pilkattavaksi.

Vlogikulttuurissa muodostetaan kuvaa yksiléiden mielenterveydesta ja laajemmin luodaan sa-
malla yhteisona yleisempéa tulkintaa mielenterveydellisista haasteista osana nuoruutta ja sel-
laisen nuoruuden tulkintaa yhteiskunnasta. Aineistoni kontekstissa tullaan muodostaneeksi jul-
Kisesti kuvaa identiteetistd, joka kulttuurin paikallisessa kontekstissa asettuu vahvasti margi-
naaliin ja omanlaiseensa yhteis6on. Sen tulkinta aidosta ja oikeanlaisesta pahasta olosta ja

mielenterveysongelmasta on varsin kapea tulkinta, ainakin ulkopuolisen silmin.

Ehk& monipuolisempi median uutisointi kulttuurista, tilasta ja identiteeteista auttaisi muodos-
tamaan diskurssina nuorten mielenterveydesta suhteellisemman, dynaamisemman ja liikku-
vamman kuvan, silla visuaaliselle kulttuurille pysyvyys ja jaykkyys eivét ole ominaisia piir-
teitd, mutta esimerkiksi hyvinvointivaltion palvelujérjestelmille ovat. (Eglinton 2013, 218 —
220.) Toisaalta, entd jos vlogikulttuuri nimenomaan hitaasti tekee jo tuota muutosta naky-
véksi? Erilaiset, monipuoliset versiot mielenterveyteen liittyvistd kokemuksista ovat 10ydetta-

vissa vlogikulttuurista, jos kanavia tarkastelee esimerkiksi ilman minkanlaisia rajoituksia.

Eglintonin mielestd visuaalisen kulttuurin valineellinen kaytto ja sen hyddyntdminen itseilmai-
sun toimintaymparistona mahdollistaa nuorten paasemisen tavoitteellisesti ladhemmaéksi haa
haaveittensa minaa silloin, kun se ei ole heiddn omissa paikallisissa yhteisdissaan syysta tai
toisesta mahdollista. (2013, 222.) Osaltaan vlogikulttuurikin voi olla tulkittavissa ihanneminan

ja -elaman tavoittelemiseksi oman arjen fyysisten ympéristojen sijaan sosiaalisessa mediassa.
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5.6 Analyysin yhteenveto

Analyysini tarkoituksena on ollut pyrkiéd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millaista pu-
hetta tuotetaan mielenterveydestd suomalaisissa videoblogeissa, sekd millaista osallisuuden

kulttuuria on tunnistettavissa vlogikulttuurin mielenterveysaiheisissa sisalloissa?

Ensin kasittelin mielenterveyden méérittelypuhetta, joka nayttaytyy mielenterveyden oireita
ja hdiriditd, hoitoprosesseja, diagnooseja kommentoivana, osin kyseenalaistavana, oikean-
laista kasitteidenkaytt6d vaativana, yksilon kokemusta korostavana, tietoisuutta lisadvana,
tabuja rikkovana, haluna olla osa yhteisté keskustelua ja kokemusta. Y hteis6ll& on joissain
tapauksissa valtaa osallistua yksittaisen ihmisen kokemuksen tulkintaan ja maaritell& oireet
hénen puolestaan epdaidoiksi. Madrittelypuhe nayttaytyy vertaistuellisena, mutta joissain

tapauksessa osallisuuden kulttuurin sijaan ulos rajaavana ja poissulkevana.

Psykiatrisen osastohoidon puhe yhdistaa henkil6t, jotka ovat olleet psykiatrisessa osastohoi-
dossa. Sen perusteella voisi tehda tulkintoja, ettd hoitokokemuksista on tarve puhua ja ano-
nyymi, julkinen tila, jonne on itse mahdollisesti tiedonhaku- ja vertaistukiajatuksin hakeu-
duttu, soveltuu kokemuksista puhumiseen melko hyvin. Toki vastapainona aiheesta keskus-
telijat tulevat kertoneeksi itsestdén hyvin yksityisia asioita. Psykiatrisen osastohoidon puhe
YouTubessa vaatii videoiden katselijoilta ja toisaalta nuoremmalta yleisolta kykya etsia ja
pyytaa tarvitsemaansa tietoa YouTuben ulkopuolilta esimerkiksi vaarinymmarrysten véltta-
miseksi. Osallisuuden kulttuuriin peilaten psykiatrisen osastohoidon puhe nayttaytyy mie-
lestdni tilana, johon mukaan keskustelija voi hypatd oman kertomuksensa kanssa mukaan
vapaaehtoisesti ja omia rajojaan sdédellen, osoittaen toimijuutta ja tehden valintoja, joita

esimerkiksi ei ole valttamétta psykiatrisen hoidon aikana tehdé.

Viiltely- ja itsetuhoisuuspuhe on YouTuben alustan kanssa ristiriitainen videoaihe, jonka si-
séltoon ja siita kaytyihin keskusteluihin liittyy usein aihetta pehmentavié ja ehka jopa rajoit-
tavia seikkoja. Aiheesta puhutaan koskettavasti, mutta neutraalisti, yleis6& eteenpéin ohjaten
ja toiveikkuutta luoden. Puheessa sisallontekijoiden ammattimaisuus, itsen, kanavan ja ym-
pariston hallinta korostuu, kun YouTuben kéyttéehdot ja sddnnot osaltaan vaikuttavat vi-
deon lopputulokseen ja aiheen késittelyyn. Kontekstoiminen on tarkeé osa videontekoa, jos

aihe on arkaluontoinen.
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Instituutio- ja jarjestelmdpuheen voi tulkita heijastelevan tdmén hetkistéd koettua yhteiskunnal-
lista aikaa, jossa nuorten syrjaytymisestd puhutaan paljon. Vlogikulttuuri edustaa pohjimmil-
taan marginaalia suhteessa valtavirtaan ja esimerkiksi nuorten yleisina pidettyihin vapaa-ajan
harrastuksiin. Yksindisyys ja ulkopuolelle jadminen, kohdatuksi tulemattomuus kayvét pu-
heessa ilmi, vaikka myonteisidkin kokemuksia on. Yksittéisten puheenvuorojen perusteella ei
voi tehdd minké&énlaisia yleistyksia nuorten kasityksista instituutioista tai palvelujarjestelmasta

eika se ole tarkoituksenakaan.

Analyysini perusteella ei voi tehdd yleistyksia vloggaajista, tai vliogikulttuurin yleisoista. Kai-
ken kaikkiaan ajattelen, ettd osallisuus vlogikulttuurissa on usein tunnetta mahdollisuudesta
osallistua, osallistumiselle avointa kulttuuria. Osallistua vloggaajan elamaan kommentoimalla,
osallistua yhteiseen keskusteluun, osallistua vloggaajan tekemiin, itsekin ihailemiin tai tavoi-
teltaviin asioihin, oli kyse sitten siitd, ettd pitkan pahan olon kauden jalkeen alkaa voida pa-
remmin tai siitd, ettd pystyy hakemaan apua tai puhumaan pahasta olosta jollekin toiselle ihmi-

sille avoimesti.

Digitaalinen tila voi parhaimmillaan tarjota marginaalissa olevalle nuorelle tilan jakaa yksityi-
sid ajatuksia, tai esimerkiksi paikan harjoitella tunteiden kasittelyé. (Yl6nen 2016, 67.) mielen-
terveysaiheiset vlogit voivat tarjota nuorille tilan, jossa on mahdollista viihtya ja saada tukea
omien tunteiden peilaamiseen. Varsinainen yhteisollisyyden tunne ja osallisuuden kulttuuri on
vaikeasti ulkopuolisen havaittavissa tai maariteltavissa, ja osallisuus nayttaytyy rajoittuneena
siksikin, kun aineiston avulla ei ole ollut paasya tarkastelemaan henkildiden muita eldmanalu-

eita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani keskiGssé ovat olleet suomalaisten nuorten tekemét ja katselemat mielenterveysai-
heiset videoblogit. Olen tutkielmaprosessin aikana seka samanaikaisesti yrittanyt uppoutua
vlogikulttuuriin sitd havainnoiden sek& 16yt&é kulttuuria kuvailevia yksityiskohtia, tapoja ja
kasitteitd. Olen muodostanut tutkimusaineiston ja tarkastellut sit4 digitaalisen etnografian ja
sisallonanalyysin avulla. Tutkimuskysymykseni olivat: Millaista puhetta tuotetaan mielenter-
veydestd suomalaisissa videoblogeissa? Millaista osallisuuden kulttuuria on tunnistettavissa

vlogikulttuurin mielenterveysaiheisissa siséllgissa?

Johtopaattkseni ovat seuraavat. YouTube on joskus vain todella yksinkertainen alusta. Jois-
sain tapauksissa videot ovat vain videoita ja kommentit ovat vain kommentteja, joihin ei iking
palata, joita ei ikind lueta. Vlogikulttuurin perustuu omaan daneen ja tarinan tuottamiseen ylei-
son nahtéville. Se on yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavaa. Loyha yhteiso ei rakenteena kui-
tenkaan pysty turvaamaan, tukemaan tai suojelemaan yksittéista sisallontuottajaa. Sisalléntuot-
taja ei ole velvoitettu turvaamaan, tukemaan tai suojelemaan yksittaista katselijaa — joka voi
kovasti toivoa ja hakea ihailemansa tekijan huomiota tai tulla kertoneeksi ja myohemmin ehka
katuneeksi joitain kommenteissa itsestaan kertomiaan asioita. YouTube vaatii osallistujiltaan

monilukutaitojen ja muidenkin taitojen hallintaa.

Vlogit ovat keskustelualustoina arvaamattomia. Mielenterveys on vaarallinen aihe vlogikult-
tuurissa keskusteltavaksi sellaisten hyvin nuorten katsojien kannalta, jotka ihailevat vloggaajia
ja janoavat juuri heidan mielipiteitddn heidén vaikeaksi kokemiinsa eldmantilanteisiin. Nuo-
relle tykkays tai kommentti voi olla suuri palkinto. Kommenttien vuorovaikutukselliset omi-
naisuudet vievat YouTubea tilana yhteisyytta ja kahdenvélistd viestintdd muistuttavaksi, ole-

matta kuitenkaan nopea pikaviestintdpalvelu. Se voi olla hdammentavéaa.

Vlogikulttuuri ei aseta yleison jasenia kesken&an tasa-arvoiseen asemaan. Tekijall4 on aina va-
laa nostaa haluamansa kommentit ja kéyttdjat esiin, valtaa valita keskustelut, jotka hén ohittaa.
Valta nékyy siing, mihin keskusteluihin osallistutaan ja mika keskustelu kommenteissa koe-

taan esimerkiksi niin tarkeéksi, ettd se innoittaa pitkien lisakommenttien kirjoittamiseen.
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Vlogit ovat keskustelualustoina asenteellisia, harvoin neutraaleja. Kommenttiosiot ovat paik-
koja, joissa tietynlaiset kokemukset ja ndkemykset asiassa kuin asiassa tietysti korostuvat, ellei
kommenteissa niita kyseenalaisteta. Vaikka kyseenalaistettaisiin, totuuden kertojan rooli aset-
tuu yleensa aina vloggaajan harteille. Yleison keskendan k&ymissé keskusteluissa taas kaik-

kien mielipiteita pidetaan vain harvoin yhté arvokkaina.

Vlogikulttuuri ei tarjoa nuorisotiedotusmateriaalia. Se ei ole keskustelualusta, jonka julkaisu-
jen faktapohjaisuuteen voisi luottaa. Julkaisut eivat tarjoa hoitosuosituksia tai laatusuosituksia,
eikd niin pidékaan olla. Ne tarjoavat kokemusasiantuntijoiden selviytymistarinoita, joiden
kohderyhméana useimmiten ovat laajat massat. On kuitenkin merkityksellista vlogikulttuurien
tulevaisuuden ja monipuolisen sisallon tarjoamisen kannalta, millaista materiaalia katselijalla

on tapana YouTubesta katsella.

Mitd useampia kanavia Suomessa on, mité tarkeampana yleiso pitaa sisallontuottajien osallis-
tumista isoihin aiheisiin, kuten esimerkiksi mielenterveyteen omilla videoillaan, sitd moninai-
sempana kulttuuri sailyy ja sité erilaisempia tulkintoja mielenterveydestd mahdollisesti tuote-
taan ja saadaan katsella. Mielenterveyden tabujen murtaminen vlogikulttuureissa on lahes aina
Suomessa kasautunut suosituimpien, jo taysipaivéisesti tai lahes taysipéivaisesti ammatikseen

tubettavien henkildiden tuottamaksi sisalloksi.

Monilta elaman osa-alueiltaan marginaaliin asettuvat, monia erilaisia terveyden- ja sosiaali-
huollon palveluita kayttavat, mahdollisesti paihteitd runsaasti kayttavat henkil6t eivat profi-
loidu tube- ja vlogikulttuurin mielenterveyden tabuja rikkoviksi sankareiksi. Heidan tarinansa
ovat silti katseltavissa ja kommentoitavissa, mutta usein osallisuuden kulttuurin ulottumatto-

missa. Ainakin silté se ulkopuolisen silmin nayttaa.

Vertaistuellisuuden yksi haaste on siing, ettd videot saattavat vastoin tarkoitustaan kapeuttaa
kuvaa mielenterveysongelmien oireista. Mielenterveydesta pitdisi puhua jatkuvasti, reaaliai-
kaisesti ja todenmukaisesti, jotta kertaluontoisten selviytymistarinoiden sijaan jokapaivéiset

tuntemukset valittyisivat yleis6lle. (Naslund ym. 2016; 2014). Vlogit voivat ndyttaytya ver-
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taistuellisena tilana mielenterveysongelmista keskustelemiselle. Kuitenkaan ei ole selvaé nayt-
to4 siitd, millaista apua yksil6ille YouTube tilana verraten esimerkiksi ammatillisten vertais-
tuellisten ryhmien hyétyyn tarjoaa (Naslund, 2014,1.)

Otsikossa esittdmaéni kysymykseen, saako mielenterveysvlogeja edes katsoa, vastaan: Saa, pi-
tad, tdytyy katsoa. Vastaukseni on toki monilta osin puolueellinen. Kipuiluni vlogien luvatto-
malta tai vaaralta tuntuvan katsomisen kanssa on nain jalkikateen ajateltuna valitsemani ai-
neistonkeruumenetelmaén ja aineiston arkaluontoisten siséltdjen lukemisen seurausta. Edelleen
ajattelen, ettd tekemani valinnat eivét aiheuta haittaa mielenterveysaihetta késitteleville vlog-
gaajille tai aihetta kommentoineille, mutta tutkielmani todennettavuuteen ja tieteellisyyteen ne

ovat vaikuttaneet.

Mielestani digitalisoituvassa yhteiskunnassa, jossa palveluista ja palvelukokemuksista etsitdan
tietoa internetisté ja jossa palveluita pyritaan kehittdmaan teknologian avulla, ei tulisi unohtaa
tai vaheksya lapsia ja nuoria. Osalle heisté tube- ja vlogikulttuurit ovat itsestdén selvia viihty-

miseen ja tiedonhakuun soveltuvia tiloja sek& tubettaminen tulevaisuuden haaveammatti.

Samanaikaisesti olisi mielestani paikallaan erityisesti sosiaalitydssé edelleen pyrkia 10ytdmaan
keinoja, joiden avulla nuorten mielenterveyden héirididen ehkédiseminen ja kokonaisvaltainen,
oikea-aikainen, faktoihin perustuva, inhimillinen tuki seka apu olisi helposti saatavilla ja mah-

dollisimman matalakynnyksistéa.

Mielestani nuorten tarve kertoa asioistaan hyvéksi tyypiksi kokemalleen sisallontuottajalle
voisi ainakin joidenkin kommentoijien kohdalla viestia siitg, ettd pahasta olosta kertominen on
hankalaa ja sopivia luotettavia aikuisia ei valttamaéttd ole. Osaltaan se voi viestia siitd, etta
mielenterveydesta ei edelleenk&an, vuonna 2018, juuri voida keskustella avoimesti ilman lei-

mautumisen pelkoa.

Mielenterveysvlogeista voi sosiaalityéhon peilaten pohtia nuorten osallisuutta kulttuurissa
sekd yksityinen—julkinen ulottuvuutta esimerkiksi nuorten turvallisuutta ja oikeutta salata ole-
vansa psykiatristen palvelujen tai lastensuojelun palvelujen asiakas. Yksityisten tietojen jaka-
minen julkisessa kansainvalisen yrityksen omistamassa palvelussa ja kayttoehtoihin sitoutumi-

nen kaytannossa yhdellé klikkauksella, saa pohtimaan arkaluontoisten tietojen elinkaarta, ylei-
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son laajuutta, tietojen uudelleenversiointia osana uusia julkaisuja tai kdyttda muissa sosiaali-
sen median palveluissa, niiden pohjalta saatujen muiden tietojen etsimisté ja hyodyntamista.
(Boyd 2014, 8 -11.)

Toisaalta sosiaaliseen mediaan ja nuorten medioituneeseen arkeen sosiaalisen median ominai-
suudet kuuluvat olennaisesti ja esimerkiksi suomalaisetkin ammatikseen tubettavat henkil6t
ovat tietoisesti tehneet ratkaisuja pyrkia suojelemaan tubekulttuurin ulkopuolista, yksityista
henkilodén ja perhettadn. Kuitenkin on selvéd, ettd kaikki eivat vélttamattd, palvelun helppo-
kayttoisyyden takia, pysty hahmottamaan asioiden yksityiskohtia ja tekojen mahdollisia seu-

rauksia.

Puhuttiin sitten medialukutaidoista tai monilukutaidoista, lukutaidosta puhumattakaan- sosiaa-
linen media ja YouTube ovat vélineina ja tiloina laajoja ja vapaita paikkoja, joissa toimimista

ja joiden tulkitsemista tulisi voida turvallisesti opetella ja my6hemmin tarkastella kriittisesti.

Sosiaalityon ndkokulmasta kyseessé on kuitenkin mielestani ainutlaatuinen, yhteiséllinen ja
vapaaehtoisuuteen perustuva tila, johon tutustumalla voi seurata nuorten keskenaan kaymia
melko anonyymeja mielipiteenvaihtoja. Siksi ei mielestani ole mikain ihme, etté sosiaalialalla
esimerkiksi kansalaisjarjestot ja muutamat kunnat ovat perustaneet Instagram-tilejé ja You-

Tube-kanavia mennédkseen sinne missé nuoret ovat. Se on mielesténi vain positiivinen asia.

Miten olen ollut osallinen tubekulttuuriin syyskuusta 2017- elokuuhun 2018 ulottuvana ajan-
jaksona? Jenkinsin osallisuuden kulttuurin késitteeseen nojaten olen suhteessa tutkimuskent-
taani pysytellyt tanssilattialla sivummalla kommentoiden toisinaan esiin nousseita ajankohtai-
sia teemoja Twitterissd omana itsendni, osittain my®s osana sosiaalitydn kolmatta kaytannon
harjoittelujaksoani. Se on ollut osallistumista, joka on tuntunut innostavalta ja vahvistavalta
huomatessani pystyvani ottavani osaa kesken olleen pro gradun pohjalta esiin nousseisiin kes-

kustelunaiheisiin, kuten nuorten sosiaalisen median kayttoon. (Jenkins 2016.)

Jenkinsiin (2016) viitaten, kokeneemman tanssijan kanssa keskusteluja olen saanut kunnian
kdyda omassa tyopaikassani henkilon kanssa, joka on vahvasti mukana suomalaisessa tube-

kulttuurissa. Keskustelut ovat liittyneet yhteisiin kiinnostuksenkohteisiin ja osittain nuorten
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sosiaalisen median kayttoa sivuaviin tyotehtaviimme. Kaydyt keskustelut eivét ole olleet I&h-
teend eikd keskustelukumppani ole toiminut tdman tutkimuksen informanttina, vaan tydtove-

rina, joka on toki vaikuttanut omilla ndkdkulmillaan ajatteluuni.

Oman osallistumiseni kulttuurissa peilaan mieluiten juuri Kallionpaan esiin nostaman osalli-
suuden kulttuurin tulkinnan kautta. Minulla on ollut pitkdan tunne jatkuvasti avoinna olevasta
tilaisuudesta ottaa milloin tahansa itsekin konkreettisesti osaa kulttuurin tekemiseen. Se on
motivoinut minua Kirjoittamaan, mutta todenndkdisesti myos joltain osin sokaissut ja ohjannut

tekemé&&n enemman kulttuuria puoltavia kuin sité kritisoivia johtopaatoksia.

Y hteiskuntatieteellisessa laadullisessa tutkimuksessa yllattavat, marginaaliset tai tylsistyttavan
arkipéivaiset asiat voivat saada uusia merkityksié. Etnografinen tutkimusote opinndytetasoise-
nakin tutkimusharjoituksena voi parhaimmillaan tuottaa kirjoittajalle elamyksia. N&in olen itse
kokenut tapahtuneen. Tutkimusote haastaa loputtomaan ymmartdmiseen ja lisatasojen etsimi-

seen, mihin taas pro gradu ei muodoltaan ajankaytollisesti jarkevasti taivu.

Videon lataaminen YouTubeen ei tee kenestdkaan tubettajaa tai kulttuurista osallista. Videoi-
den katseleminen on useissa tilanteissa vain videoiden katselemista, hetkellistg, kertakéyt-
toistd. Samoilla argumenteilla tubettamista tai vloggaamista ja varmasti erityisesti niiden tie-
teellista lahestymisté voitaisiin perustella merkityksettomaksi. Koen tutkielmani onnistuneen
tarjoamaan mahdollisesti joitain vastauksia siihen, mitd on vlogikulttuuri ja millaista mielen-
terveyspuhetta ja osallisuuden kulttuuria siell& voi ilmetd, mutta tieteellisissd menetelmissa ja

niiden avoimuudessa olisi parantamisen varaa.

Ajoittain intohimoinen suhtautuminen tutkimusaiheeseeni on varmasti vaikuttanut tulkintaani
ja tutkimustuloksiin. Esimerkiksi termin mielenterveysvlogi tilalla olisi voinut perustellusti
varmasti olla jokin muukin maarittely, entépa jos olisin tarkastellut saman aineiston lapi nuo-
ruusvlogeina tai yksindisyysvlogeina? Olen yrittdnyt muistaa, ettei aineiston perusteella iking
voida olettaa todella paédsevansé aiheiden tai niita tuottavien henkildiden sisaiseen kokemus-

maailmaan osaksi.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi monimenetelméllinen tutkimus YouTubesta, joka
siséltaisi lasten ja nuorten, vlogien yleis6jen ryhméhaastatteluja ja ryhmien havainnointia etno-

grafisesti. Myos laajemmin olisi mielestani tarkedd GDPR-asetuksenkin my6td tarkemmin
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miettid yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja sosiaalisen median siséltjen tutkimusetiikkaa.
Kiinnostavaa olisi my6s rakentaa kokoava historiakatsaus suomalaisesta vloggaamisesta tahan

paivaan asti.
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