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Tarkastelen tutkimuksessani  korkeakouluopiskelijoiden aikuistumista tarinallisesta
nakokulmasta. Tutkimukseni keskeinen ongelmakentta virittyy aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan ja pidentyneen nuoruuden valisessd ristiriidassa. Kutsun aikuistumisen
kulttuuriseksi mallitarinaksi vakiintunutta tapaa kuvata aikuistuminen yksisuuntaiseksi ja
jarjestyneeksi psykososiaaliseksi kehitysprosessiksi, jonka nékyvia siirtyméavaiheita ovat
muuttaminen omaan kotiin, opinnoista valmistuminen, kiinnittyminen ty6eldmé&an ja oman
perheen perustaminen (ks. Hoikkala 1991a, 284-285; 1993, 19-20, 211-212, 239).
Korkeakoulutuksen yleistyminen sek& tyo- ja perhe-eldmaan liittyvien epévarmuuksien
lisadntyminen ovat lydneet sardja aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan. Aikuistuminen
on lykkaantynyt, yksilollistynyt ja hamartynyt. Pidentyneesta nuoruuden etsintdvaiheesta on
tullut uusi aikuistumisen normi, joka koskettaa erityisesti korkeakouluopiskelijoita. (Aapola
& Ketokivi 2005a; Arnett 2004; 2006; 2015; Coté 2000; 2006.)

Tutkimusaineisto koostuu neljastd nauhoitetusta ryhmakeskustelusta, joihin osallistui
yhteensa viisitoista 21-28-vuotiasta korkeakouluopiskelijaa. Ryhméakeskustelujen aiheet
vaihtelivat yleisestd aikuisuutta ja aikuistumista koskevasta pohdinnasta opiskelijoiden
henkilokohtaisiin aikuistumiskokemuksiin. Sovellan aineiston analyysissa Vilma Hénnisen
(1999; 2004) tarinallisen Kiertokulun teoriaa seka Matti Hyvérisen (1994, 52—-63; 2010,
110-114) kehittdm&& odotusanalyysia. Tutkimustehtdva jakautuu kahteen osaan. Ensinna
tarkastelen, miten opiskelijat merkityksellistavat aikuisuutta ja aikuistumista yleisella
tasolla. Toiseksi tarkastelen, miten opiskelijat arvioivat heiddn henkilokohtaisia
aikuistumisprosessejaan.

Tutkimuksen keskeinen 16ydds on opiskelijoiden jakama odotusten vastainen kokemus
aikuistumisen toistuvasta lykk&antymisestd. Tulkitsen aikuistumisen lykkaintymiseen
liittyvien odotusten murtumien kertovan sukupolviviiveesta tarinallisessa kiertokulussa.
Nykynuoret astuvat aikuisuuden kynnykselle edeltévilta sukupolvilta omaksuttujen
aikuistumisodotusten kanssa. Odotusten murtumat edellyttavéat nuorelta refleksiivista kykya
sovitella muutos- ja sopeutumispyrkimysten valisid ristiriitoja (ks. Raitanen 2001a,
204-206; Ziehe 1991, 133-146). Aikuistuminen on neuvottelua oman siséisen tarinan ja
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan valilla.

Avainsanat: aikuistuminen, aikuisuus, pidentynyt nuoruus, tarinallisuus, kulttuurinen
mallitarina, odotusanalyysi, identiteetti
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1. JOHDANTO

Muistan hyvin, miten eldmani muuttui, kun aloitin opintoni yliopistossa. Muutto
ensimmaiseen omaan asuntoon ja vieraalle paikkakunnalle jannitti, mutta samalla se oli
toiveiden tayttymys: tastd se elamé viimeinkin alkaa. Lapsuudenkodista itsendistyminen toi
mukanaan valinnan vapauden, mutta my6s vastuun omasta eldméstd. Nuoruuden
huolettomuus oli poissa. Lastenrattaita tyontelevid vanhempia katsellessa aikuisuus tuntui
kuitenkin vield kovin kaukaiselta, kun vasta opettelin pitdmé&an huolta itsestani. Nyt olen jo
opiskelu-urani loppuvaiheessa, mutta kokemus epamaardisesta tilasta nuoruuden ja
aikuisuuden vélissd kalvaa mieltédni edelleen. Lahden tutkimuksessani selvittdmaan,
millaisia tulkintoja ja kokemuksia korkeakouluopiskelijoilla on aikuistumisesta. Mité

aikuisuus on ja miten aikuiseksi tullaan?

Aikuisuudesta puhuttaessa voidaan viitata ainakin neljaan eri aikuisuutta maarittavaan
kriteeriin: biologiseen, juridiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen. Biologisessa mielessa
aikuisuus tarkoittaa lisdantymiskyvyn saavuttamista ja kehollista taysikasvuisuutta.
Juridisella aikuisuudella viitataan laissa méaériteltyyn kronologisen iédn — yleensa 18-vuotta
— mukanaan tuomiin yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Aikuisuuden psyykkisia
Kriteereitd ovat ehja identiteetti, itsendistyminen omista vanhemmista sekd kyky ottaa
vastuuta itsestd ja toisista. Aikuisuuteen liitettyja keskeisid sosiaalisia tunnusmerkkeja ovat
itsendinen asuminen, vakituinen tyo ja oma perhe. (Marin 2001, 229-234; Robinson 2013,
2-5.)

Kutsun tutkimuksessani aikuistumisen kulttuuriseksi mallitarinaksi vakiintunutta tapaa
hahmottaa aikuistuminen yksisuuntaiseksi ja jarjestyneeksi psyykkisen kypsymisen ja
aikuisten sosiaalisten roolien omaksumisen prosessiksi, jota rakenteistavat standardoidut
siirtymat lapsuudenkodista omaan kotiin, koulusta tydelamaan ja lapsuudenperheestd omaan
perheeseen. Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina on kehityksen normatiivinen malli: se
kertoo, miten nuoren aikuistumisen pitaisi edetd. (ks. Hoikkala 1991a, 284—285; 1993,
19-20, 211-212, 239.) Tommi Hoikkalan (1991a, 284; 1993, 252) mukaan normatiivista
aikuistumisen mallitarinaa kuvaava metafora on kiitorata, jonka mééranpaa on tyo- ja perhe-

elamén varaan rakentuva valmis ja turvallinen aikuisuus.

Aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan luonnollisuus on viime vuosikymmening
kyseenalaistettu. Aikuistumisen on tulkittu yksilollistyneen, lykkaantyneen ja hdmaértyneen

Aikuistumispolut ovat moninaistuneet ja yksisuuntainen aikuistumisen Kkiitorata on



vaihtunut monen nuoren kohdalla heiluriliikkeeksi hetkellisten aikuiskokeilujen ja
nuoruuden Valilla. Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten korkeakoulutuksen
yleistyminen, nuorisotyottomyys ja ensisynnyttajien keski-ian nousu tarkoittavat sitd, etta
kulttuurisen mallitarinan mukainen aikuistuminen tapahtuu monen kohdalla aiempaa
my6hemmin. Tyo6ta ja perhe-elamaa koskevien epévarmuuksien lisadntyminen hamartéa
aikuisuuden luonnetta turvallisena aikuistumisprosessin paateasemana. (Aapola & Ketokivi
2005a; Arnett 2004; 2006; 2015; C6té 2000; 2006; Furlong 2013; Furlong & Cartmel 2007;
Jokinen 2014; Raitanen 2001a; White & Wyn 2008; Wyn & White 1997.)

Traditioiden menettéessa luonnollisuutensa niisté tulee totuuksien sijaan vaihtoehtoja, joihin
yksilon on refleksiivisesti rakennettava omaa henkilokohtaista suhdettaan (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 25-26; Giddens 1995). Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina on
esimerkki luonnollisuutensa menettaneestd traditiosta, jota ei kuitenkaan voi ohittaa.
Aikuistumiseen liittyvat valinnat ovat lisddntyneet ja valintoihin liittyen on aiempaa
vahemman valmiita vastauksia. Hoikkala ja Paju (2008, 287—292) kutsuvat nykynuorisoa
vaihtelevasti joko yksil6llisen valinnan tai yksilollisen pakkovalinnan sukupolveksi.
Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina ei endd tarjoa turvallista reittid perille. Aikuisuus
tulee — jos on tullakseen — asumista, opiskelua, tyotd, parisuhdetta ja perhettd koskevien
yksil6llisten valintojen seurauksena. Kaikki eivat koe valintojen lisdantymista vapautena,

osalle nuorista valinnat ovat pakotettuja.

Nuorten suhtautuminen aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan on ristiriitaista. Nuoret
tunnistavat ympaériston heihin kohdistamat odotukset ja monilta osin myos sisdistavat ne.
Aikuisuuteen ei kuitenkaan haluta kiirehtid. Monelle nuorelle aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan mukainen aikuisuus on kylla, muttei vielda (Arnett 2004, 6; 2015, 7). Osalle
nuorista aikuistumisen ulkoiset odotukset voivat aiheuttaa paineita. Vaikeudet kiinnittya
tyGelaméaan koetaan aikuistumisen epaonnistumisena (Kylkilahti 2014, 213-216) ja ajatus

vastuiden tayttdmasté perhe-elamasté ahdistaa (Jokinen 2014, 262—264).

Nuoret saattavat myos reflektoida aikuistumisen kulttuurista mallitarinaa kriittiseen sévyyn
ja sanoutua irti siitd (Kylkilahti 2014, 216—219; Raitanen 2001a, 208—210). Aikuisuus tyon
ja perhe-elamén varaan rakentuvana vastuiden joukkona voidaan kokea negatiiviseen
sdvyyn eldman pyséhtymiseksi ja paikalleen jamahtdmiseksi (Hoikkala 1993, 68—80).
Perinteisistd aikuisuuden tukipilareista eli tyostd ja perheestd kaytavaa aikalaiskeskustelua

leimaa puhe epavarmuuksien lisaantymisesté. Elinikaisten tyourien tilalle on tullut jatkuvien



muutosten savyttdma hektinen tyeldma, jossa tyottomyyden uhka on jatkuva (Siltala 2007).
Ihmisten valiset intiimisuhteet koetaan aiempaa hauraammiksi (Beck & Beck-Gernsheim
1995; Giddens 1992) ja perheen perustaminen on riskivalinta, jota epavarmuuden keskella
on parempi lykata (Beck-Gernsheim 2002, 52—-54). Tilanteessa, jossa aikuisuus nayttaytyy
valintana tylsyyden tai kaaoksen valillg, jattdytyminen nuoruuteen on houkutteleva
vaihtoehto (Siltala 2013, 364).

Lahden tutkimuksessani tarkastelemaan aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan ja
pidentyneen nuoruuden vélisid jannitteisia suhteita tarinallisesta nakokulmasta.
Tarinallisuus tutkimuksellisena l&hestymistapana perustuu kasitykseen, jonka mukaan
kokemusten ja tapahtumien jarjestaminen ajallisesti etenevén ja juonellisen tarinan muotoon
sekd tarinoiden kertominen ovat ihmiseldman universaali piirre. Tarina koettuna ja
kerrottuna merkityskokonaisuutena on aina samanaikaisesti sekd kulttuurinen ettéd
yksilollinen ilmid. Kulttuurissamme vakiintuneet tavat kuvata el&dménvaiheita sekéa
elaménvaiheiden valisia siirtymia ovat osa sosiaalista tarinavarantoa, jonka avulla yksilo
rakentaa ja pitdd yll& omaa identiteettidan. (Abbott 2008, 1-12; Chase 2005, 656—658;
Heikkinen 2010, 146—148; Hanninen 1999, 16—23; 2004; Riessman 1993, 1-5; 2008, 1-17.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut kulttuurin ja henkilokohtaisen dialogisesta suhteesta
korkekaouluopiskelijoiden aikuisuutta ja aikuistumista kasittelevissa kertomuksissa.
Tutkimustehtévani jakautuu kahteen toisiinsa kietoutuvaan osaan. Tarkastelen ensin, miten
opiskelijat merkityksellistavat aikuisuutta ja aikuistumista yleiselld tasolla. Toiseksi
tarkastelen, miten opiskelijat arvioivat heidan henkilokohtaisia aikuistumisprosessejaan.
Kiinnitan erityistd huomiota sellaisiin kerronnan kohtiin, joissa opiskelijat ilmaisevat

henkilokohtaisen kokemuksen ja aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan valisia ristiriitoja.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljastd ryhmakeskustelusta, joihin osallistui yhteensé
viisitoista 21—28-vuotiasta korkeakouluopiskelijaa, joista kaksitoista opiskeli yliopistossa ja
kolme ammattikorkeakoulussa. Osallistujista kymmenen oli naisia ja viisi miehi.
Keskustelun aiheet liikkuivat yleisista aikuisuuden Kkriteereista ja aikuistumisprosessin
kuvauksista opiskelijoiden henkilokohtaisiin aikuistumiskokemuksiin. Rajaan tutkimukseni
koskemaan alle 30-vuotiaita korkeakouluopiskelijoita, koska useat aikuistumiseen liittyvéat
pohdinnat ja valinnat kasautuvat korkeakouluopintojen aikaiseen elamanvaiheeseen (Nurmi,
Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 176).



Aineiston analyysissa sovellan Vilma Hannisen (1999, 2004) tarinallisen kiertokulun teoriaa
sekd Matti Hyvarisen (1994, 57-63; 2010, 110—114) kehittdma& odotusanalyysia. Hanninen
(1999; 2004) pyrkii tarinallisen kiertokulun teoriassaan kuvaamaan henkil6kohtaisen
kokemusmaailman ja sosiaalisen tarinavarannon vélista dialogia yksilon sisdisen tarinan
rakentumisen prosessissa. Odotusanalyyttisessa l&hestymistavassa jaljitetdan sellaisia
kerronnan kohtia, joissa kertoja ilmaisee jotain odotusten vastaista tapahtuneen. Odotusten
murtumat tarjoavat vihjeitd sisdistetyistd kulttuurisista mallitarinoista. Toiseksi odotusten
murtumat ovat kohtia, joissa kerronnan suuntaa muuttuu. Odotusten murtuma edellyttéda
kertojalta refleksiivista kykya arvioida odottamattoman syitd sek& muokata omaa
odotushorisonttia uudelleen. (Hyvéarinen 1994, 63; 2010, 112; Loyttyniemi 2001, 178—180;
2004, 30.)

Seuraavassa aikuistumista kasittelevéssé luvussa kuvaan aluksi lyhyesti esimerkkien avulla,
miten sosiaalinen todellisuus kietoutuu yksilon henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan.
Taman jalkeen esittelen aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoitd. Kolmanneksi tarkastelen myohaismoderniin liitettyd keskustelua
yksilollistymisestd ja traditioiden purkautumisesta sek& sen oletettuja vaikutuksia
aikuistumiseen. Aikuistumisen yhteiskunnallista muutosta tiivistavana yhteenvetona esitén
jaottelun aikuisen identiteetin ideaalityypeistd eri yhteiskuntavaiheissa. Yleisen
aikuistumistarkastelun jalkeen Kkasittelen aikuistumista nuorten itsensd kokemana ja

tulkitsemana.

Teoreettisessa viitekehyksessd esittelen tarinallisen tutkimuksen peruskasitteistod,
tarinallisen kiertokulun teoriaa seka odotusanalyysia. Aineistoa ja metodia késittelevassa
luvussa avaan tarkemmin tutkimuksessani kayttdméani aineistoa, aineiston tuottamisen
prosessia sekd eettisia kysymyksid. Esittelen myds kayttaméani analyysistrategiaa.
Aineiston analyysi jakautuu neljaén osioon. Ensimmaisessé osiossa kayn lapi opiskelijoiden
merkityksenantoja aikuisuudesta ja aikuistumisesta. Toisessa 0siossa perehdyn
opiskelijoiden aikuistumisodotuksiin sekd niiden murtumiin. Kolmannessa ja neljannessé
osiossa kasittelen opiskelijoiden kokemia aikuistumisen ristiriitoja. Analyysiosion lopussa
teen yhteenvedon Kkeskeisista 10ydoksistd. Pohdintaosiossa esitdn  tutkimuksen
johtopéatoksend tulkintoja pidentyneen nuoruuden ambivalentista luonteesta, arvioin

tutkimuksen rajoitteita sekd endotan mahdollisista jatkotutkimuksen aiheita.



Ennen siirtymistd eteenpdin haluan vield hetkeksi pyséhtyd pohtimaan tutkimukseni
lahtokohtia. En ole tutkimuskohteeseeni ndhden ulkopuolinen tarkkailija, vaan osa sité.
Ajatus ottaa aikuistuminen pro gradun aiheeksi perustuu henkilokohtaiseen hammennykseen
siitd, miten ja milloin aikuiseksi tullaan. Reflektoin omaa aikuistumisen tuskaani seuraavan

runon avulla:

Kuinka mahtavaa elama olikaan silloin nuorena, kun ei tarvinnut katsoa pullon pohjaa
pidemmalle. Ei tarvinnut huolehtia liikoja, koska ei viela osannut rakastaa. Kai silloin
kaikki oli helpompaa, kaikki pelkkaa loputonta nousuhumalaa.

Aamuyon hiljaisina tunteina katsoimme kuollutta kaupunkia. Tupakan puruista riitti
vield yhteen satkaan. Imettiin filtteriin asti ahnaasti elaméaa. Sitten tuli yhtakkia aamu.
Piti lahted ja tumpata kaikki entinen. Oltiin ylioppilaita, alyllisen elamén
aallonpohjassa, vaikka kuviteltiin jotain muuta. Lakit padassa hetki naurettiin, ilman
syyta, sitten lahdettiin jokainen eri suuntiin.

Niilla kulmilla ei ole enda ketaan, kaikki ovat jo menneet kotiin. Kai jokainen myrsky
tyyntyy joskus, vimmaisista teineista tulee tylsia aikuisia. Ei humalakaan tunnu enaa
samalta kuin ennen. Voisi juhlia aamuun asti, mutta ei enda jaksa. Me vanhenemme,
menetdmme uteliaisuutemme, pysahdymme.

Oli suuria haaveita, haluttiin olla ainutlaatuisia ja rikkoa rajoja. Nyt kaikki on toisin.
Se lukion kovin kundi, jota me ihailtiin, joutui monta vuotta sitten naimisiin. Ei se enaa
heité perjantaisin klubilla tytdille legendaa. Se on vaimon kanssa kotona, telkkarista
tulee Vain elamaa.

Moni vannoi, ettei koskaan tule vanhempiensa kaltaiseksi, mutta kuinkas kavikaan.
Mihin ne normaalibiografiat muka ovat kadonneet?



2. AIKUISTUMINEN

Kun pohdin aikuisuutta, tulee ensimmaisena mieleen ajatus siitd, ettd aikuisuus on jotain,
mihin olen menossa. Vaikka nuoruus® on jatkunut jo pidemman aikaa, tuntuu edelleen, etta
olen nuoruudessa vain k&dymassa. Suunta on eteenpain kohti aikuisuutta. Ajatuksissani
toistuu kaava: sitten, kun olen aikuinen, niin...”. Edelliseen lauseeseen voisi vaihtaa
aikuisen tilalle sanan “valmis”. Aikuisuus ndyttdytyy eldmédnkulun péiteasemana —
staattisena tilana, johon jaddaan olemaan. Henkilokohtaisesta pohdinnastani piirtyy melko
tarkasti kulttuurissa vakiintunut kasitys elamankulun vaiheistumisesta siten, ettd nuoruus on
valmistautumista ja liiketta kohti valmista aikuisuutta (ks. Hoikkala 1991a, 283—285; 1993,
211-212, 239; Marin 2001, 229; Wyn & White 1997, 11-13, 52-54).

Tarkemman hahmon aikuisuus saa lapsuuden mielikuvissa omista vanhemmista ja
vanhempien sukupolvesta. Isat ja aidit ovat suuria ja fiksuja, eivatkd kiukuttele koko ajan,
kuten lapset. Aikuiset eivat leiki, vaan ne kéayvéat toissa ja ajelevat autoilla. Kahteen
lauseeseen tiivistyy joukko aikuisuuden madritelmid. Biologisessa mielessé aikuisuus viittaa
lisdantymiskykyyn (is&, diti) ja fyysiseen tdysikasvuisuuteen (suuri). Toiseksi aikuisuuteen
liitetddn useita kayttaytymisen tasolla nakyvid oletuksia yksilon psyykkisen kehityksen
tasosta, kuten kognitiivisesta kyvykkyydesta (fiksu) ja impulssikontrollista (ei kiukuttele).
Kolmanneksi aikuisuuteen siséllytetddn erilaisia sosiaalisia rooleja ja statuksia, joita ovat
esimerkiksi vanhemmuus ja vakituinen tyd. Neljdnneksi aikuisuuteen kuuluu juridisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten oikeus suorittaa ajokortti ja ajaa autoa. (Marin 2001,
229-239; Robinson 2013, 2-5.)

Aikuisuus on eldmankulun normi, jonka avulla muita ikévaiheita arvioidaan (Marin 2001,
225, Wyn & White 11-12). Edella esitettyihin aikuisuuden kriteereihin tiivistyvat yhteisossa
vakiintuneet odotukset siitd, millainen on yhteiskunnan normaali ja taysivaltainen jasen seka
siitd, miten hanen tulisi kokea ja kayttaytyd. Aikuisuuden normatiivinen luonne tulee esille
Wynin ja Whiten (1997, 12) kokoamasta taulukosta, johon on koottu nuoruutta ja aikuisuutta

kuvaavia ominaisuuksia:

! Englanninkielisessi kirjallisuudessa on kaksi nuoruutta kuvaavaa kisitetta: adolescence ja youth.
Adolescence-kasitetta kdytetdan erityisesti biologista ja psykologista kypsymista tarkastelevissa
nuoruuskuvauksissa. Adolescence on vakiintunut kuvaamaan ikdkautta, joka alkaa ennen sukukypsyyden
saavuttamista. Adolescence paattyy pojilla 20-ikdvuoteen mennessa ja tyt6illd muutamia vuosia aiemmin.
Kasite youth on vakiintunut nuoruutta kuvaavaksi kasitteeksi sosiaalitieteellisessa ikdatutkimuksessa. Youth
viittaa nuoruuteen kulttuurisena, historiallisena ja yhteiskunnallisena ilmiona. (Puuronen 2006, 28.)
Tutkimuksessani ndakokulma painottuu youth-kasitteen mukaiseen nuoruuteen.
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Taulukko 1 Nuoren ja aikuisen kategoriat (Wyn & White 1997, 12)

Nuori Aikuinen

kasvava taysikasvuinen
tulossa perilla

muotoutuva identiteetti saavutettu identiteetti
vallan puute ja haavoittuvuus  |valta ja voima
vastuuton vastuullinen
huollettava taloudellisesti itsendinen
tietdmaton tietdva
riskikdyttaytyminen harkittu kaytos
kapina mukautuminen
riippuvainen itsendinen

Taulukon oikea puoli néyttad houkuttelevalta. Kukapa ei haluaisi olla aikuinen?
Aikuisuuden yksipuolinen ihannointi ei kuitenkaan kerro koko totuutta. Kun palaan
lapsuuden mielikuviin, tavoitan my6s negatiivisempia tulkintoja aikuisuudesta. Isét ja aidit
ovat koko ajan toissa. Niilld on kova stressi ja ne puhuvat jatkuvasti rahasta. Aikuistumista
voidaan tarkastella taantumisena, jossa jamahdetaan uraputkeen ja perhe-eldman vastuisiin
(Hoikkala 1993, 68-80). Nykyistd yhteiskuntavaihetta on kuvailtu esimerkiksi
riskiyhteiskunnaksi (Beck 1992) ja pelon kulttuuriksi (Furedi 2006). Aikuisten maailma ei

olekaan valmis ja turvallinen, vaan kaoottinen ja turvaton.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, henkilokohtaiset tulkintani aikuistumisesta kietoutuvat
kulttuurissa vakiintuneisiin aikuistumiskasityksiin. Henkilokohtainen ndytta& siis olevan
sosiaalista. Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994) muotoilevat teoksessaan
Todellisuuden  sosiaalinen  rakentuminen  yleisen ~ mallin  henkil6kohtaisen
kokemusmaailman ja sosiaalisen todellisuuden dialektisesta suhteesta. Merkitykset, joiden
avulla hahmotamme ympéristéd ja omaa kokemusmaailmaamme eivét ole maailmassa

valmiina olevia tosiasioita, vaan ihmisten yhteistoiminnan tulosta.

Merkitysten instituutioitumisen alkuperd on kasvokkaisen vuorovaikutuksen toistuvissa
kaytanteissé. Toistuvuuden seurauksena vuorovaikutus vakiintuu tavoiksi, rutiineiksi ja
perinteiksi. Vahitellen tavat, rutiinit ja perinteet irtautuvat niiden valittémasta
esittdmiskontekstistaan, jolloin niistd tulee yleisid toiminnan ja luokittelun tapoja eli
instituutioita. Yksilon subjektiivisessa kokemusmaailmassa historiallisesti muodostuneet

instituutiot ndyttaytyvit valmiina ja objektiivisena todellisuutena. (Mt., 65—73.)



Yksilo sisdistad osia sosiaalisesta todellisuudesta osaksi omaa kokemusmaailmaansa
vahitellen  eldménkulkunsa  aikana.  Sosialisaatio  jakautuu  varhaislapsuuden
primaarisosialisaatioon ja sen jalkeiseen sekundaarisosialisaatioon. Primaarisosialisaatiosta
vastaa perhe. Perheenjésenten vélisissa kohtaamisissa lapselle muodostuu orastava kasitys
itsestéaan seka sosiaalisesta todellisuudesta. Perheen vuorovaikutuksessa toistuvat tiedolliset
ja affektiiviset tapahtumat vakiintuvat véhitellen osaksi lapsen subjektiivista
kokemusmaailmaa. Primaarisosialisaation jalkeisssa sekundaarisosialisaatiossa uudet
sisdistykset eivat asetu sellaisenaan osaksi yksilén kokemusmaailmaa, vaan niité jasennetaan
suhteessa  primaarisosialisaatiossa ~ omaksuttuihin -~ malleihin.  Toisin ~ sanoen
sekundaarisosialisaation aikana yksil6lle kehittyy refleksiivinen kyky arvioida itseddn ja
sosiaalista todellisuutta. (Mt., 145—166.)

Késittelen téssé luvussa aikuistumista seké objektiivisena etté subjektiivisena todellisuutena
(ks. Berger & Luckmann 1994). Tarkastelen aluksi, millaisena prosessina aikuistuminen on
lansimaisessa kKkulttuurissa totuttu nakemé&an. Toisin sanoen ladhden jaljittdméén
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan  perusteita sekd aikuistumisen oletettuna
paatepisteend olevan ideaalityyppisen aikuisen identiteetin sisaltéd. Toiseksi pohdin,
millaisia sar6ja myohdismoderniin liitetty kasitys lisdantyneestd yksilollistymisesta ja
traditioiden purkautumisesta on lydnyt aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan.
Kolmanneksi kdyn lapi tutkimuksia, joissa on pyritty tavoittamaan nuorten henkilékohtaisia

tulkintoja ja kokemuksia aikuistumisesta.

2.1. Modernin aikuistumisen instituution rakentuminen

Esimoderneissa yhteisoissd aikuistuminen on ollut uskonnollisen tradition ohjaama melko
nopea roolisiirtymd, jota on séédelty erilaisilla siirtymariiteilld, joista keskeisin on ollut
avioliitto (Puuronen 2006, 29). Siirtymariittien kdytdon voi tulkita kertovan siitd, ettd
nuoruutta on esiteollisena aikana késitelty itsendisen elaménvaiheen sijaan rajatilana
elaménvaiheiden valilla. Mary Douglas (2000) kutsuu anomalioiksi asioita, joita pidetaan
kulttuurissa normaalia ristiriitaisempina ja monimerkityksellisempind. Anomaliat uhkaavat
eldman luonnollista jarjestystd, koska ne eivat yksiselitteisesti asetu mihinkaan kategoriaan.
Tasté syysté niille annetaan usein epapuhtaan, kielletyn ja vaarallisen leima. (Douglas 2000,
88—89.) Siirtymadriittien avulla anomaliat on mahdollista palauttaa osaksi sosiaalista
jarjestysta (Hockey & James 2003, 24; Hunt 2005, 12).



Nuoruuden Kriisi ndyttdd vakiintuneen osaksi aikuistumisen instituutiota jo esimodernina
aikana. Vesa Puuronen (2006) esittelee nuoruuden historiaa késittelevassa katsauksessaan
nuoruuden kuvauksia eri aikakausilta. Antiikin Kreikassa elanyt filosofi Aristoteles
(384-322 eKr) luonnehti yli kaksituhatta vuotta sitten nuoruuden olevan epavakaata aikaa,
jolloin nuori liikkkuu tunteiden daripéiden vélill4. Aristoteleen mukaan nuoret kuvittelevat
itsestaan litkoja eivétkd he kunnioita vanhempiaan. Valistusfilosofi Rousseau maéritteli
1700-luvulla Aristoteleen tapaan nuoruuden olevan levotonta aikaa. Rousseaun mukaan
nuoret ovat tottelemattomia ja raivoavia jalopeuroja. Laajan suosion saavutti myds nuoren
siséisté levottomuutta kuvanneen Goethen vuonna 1774 ilmestynyt teos Nuoren Wertherin
karsimykset, jossa rakkauden riuduttama nuori mies paatyy itsemurhaan. (Puuronen 2006,
33, 46, 52.)

Nuoruus lapsuuden ja aikuisuuden véliin sijoittuvana selkeasti erottuvana iké&vaiheena on
historiallisesti melko uusi ilmi6, joka liittyy 1700-luvun loppupuolella kdynnistyneeseen
lansimaisten yhteiskuntien teollistumiseen (Cieslik & Simpson 2013, 3; Puuronen 2006,
22-23). Lansimaisten yhteiskuntien teollistumisen seurauksena tyon ja kodin alueet
eriytyivét toisistaan ja koulutustarve alkoi kasvaa. Koulutusinstituutio rakentui kodin ja
tyoeldman valiin nuorten jakamaksi sosiaaliseksi tilaksi. Koti, koulu ja ty0 asettuivat
saatelemaan ikavaiheiden vélisia rajoja siten, ettd koti oli ensisijaisesti lapsuuden ympaéristo,
koulu nuorten ja tyd aikuisten. (Puuronen 2006, 43—45.) Modernin nuoruuden vakiinnuttua
aikuistumista ryhdyttiin hahmottamaan siirtyman sijaan siirtymien sarjana, johon sisaltyvét
muuttaminen omaan kotiin, opintojen péaattaminen, vakituinen kiinnittyminen tydeldmaén

sekd oman perheen perustaminen (Cieslik & Simpson 2013, 9-10).

Psykologisilla kehitysteorioilla on ollut merkittdvad vaikutus modernin aikuistumisen
instituution objektivoitumisessa luonnolliseksi osaksi sosiaalista todellisuutta (Hoikkala
1991a, 283-285; 1993, 18, 239-240; 1998; 136; Puuronen 2006, 11, 52—71). Puuronen
(2006, 62—64) tiivistad 1900-luvun kehityspsykologian muutoksen siirtymané luonnollisen
biologisen ja psykologisen kehityksen painotuksista ympaéristotekijoitd painottaviin
teoretisointeihin. Nuoren kasvun ja kehityksen kytkeytymistd ympériston vaihteleviin
vaatimuksiin on tarkasteltu psykologiassa kehitystehtavan, eldmanrakenteen ja Kriisin
kisitteiden avulla (Nurmi ym. 2014, 179—182; Robinson 2013, 128—142).

G. Stanley Hall esitti 1900-luvun alussa aikuistumisen systemaattisen kehityspsykologisen

kuvauksen, jossa han madritteli nuoruuden universaaliksi biologiaan perustuvaksi



kehitysprosessiksi, jonka aikana nuori saavuttaa sukukypsyyden sek&d kehittdd itselleen
yksil6llisen persoonallisuuden. Nuoruus on epévakauden aikaa, johon liittyvét voimakkaat
tunnevaihtelut ja harkitsematon toiminta. Mieheksi ja naiseksi kypsyminen poikkeavat
toisistaan siten, ettd miehen kehityksen padmaara on autonominen yksild, kun taas naisella

on luonnollinen pyrkimys avioliittoon ja ditiyteen. (Puuronen 2006, 19, 53—55.)

Robert Havighurstin (1948) mukaan elaménkulkua ohjaavat ikaan liittyvat kehitystehtavét,
joiden onnistunut ratkaiseminen siirtdd yksilon ikavaiheesta seuraavaan. Havighurst
tarkasteli nuoruutta ikdvaiheena, jonka aikana hankitaan valmiuksia aikuisuutta varten.
Tarkeitd nuoruuden kehitystehtdvid ovat sosiaalisten suhteiden luominen ikatovereihin,
sukupuoliroolien omaksuminen, omaan muuttuneeseen kehoon totuttelu, oman
arvomaailman ja maailmankatsomuksen pohtiminen seka sosiaalisesti hyvéksytyn
kayttdytymisen harjoittelu. Nuoruus valmistaa aikuisuuden siirtymiin, joita ovat
muuttaminen pois lapsuudenkodista, opintojen paattdminen, siirtyminen ty0eldmaan,
vakituinen parisuhde ja oman perheen perustaminen. (Kuusinen 1995, 311-316; Nurmi ym.,
2014, 149, 179.)

Daniel Levinson (1978) hahmotti elamankulun rakentuvan séanndnmukaiselle tasaisten
vaiheiden ja siirtymien vuorottelulle. Tasaisten vaiheiden aikana yksilolla on vakiintuneet
roolit sekd pysyvé sosiaalinen suhdeverkosto. Levinson kutsuu roolien ja sosiaalisten
suhteiden muodostamaa kokonaisuutta eldmanrakenteeksi. Elamankulun siirtymévaiheissa
elaménrakenne kohtaa muutospaineita, jolloin yksilon taytyy tehda tarkeitd elaméansa
koskevia valintoja. Siirtymévaihetta seuraa uuden eldméanrakenteen vakiinnuttaminen.
Levinsonin mukaan siirtymd nuoruudesta aikuisuuteen sijoittuu ikdvuosiin 17-22.
Aikuisuuden siirtymén aikana nuori kehittdd edellytyksid aikuisen eldmanrakenteen
omaksumiselle pohtimalla aikuisuuteen liittyvida valintoja, kuten koulutusta, tyotd ja
perhettd. Aikuisen eldmanrakenne vakiintuu Levinsonin teoriassa 30-ikdvuoteen mennessa.
(Nurmi ym., 2014, 182; Perho & Korhonen 1995, 323—-324.)

Psykoanalyyttisessa traditiossa on vakiintunut ké&sitys nuoruudesta toisena eriytymisen ja
yksilditymisen vaiheena, “toisena mahdollisuutena”. Nuoruuden toiseen mahdollisuuteen
liittyy keskeiselld tavalla ajatus kehityskriisistd, jossa vuorotteleavat regressiiviset ja
progressiiviset pyrkimykset. Paluu lapsuuden aikaisiin ristiriitoihin aiheuttaa ajoittaista
taantumista, mik& ilmenee esimerkiksi voimakkaina ja hallitsemattomina raivokohtauksina

sekd mustavalkoisena ajatteluna, jossa asiat ja ihmiset koetaan joko tdysin hyvina tai
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pahoina. Nuoruuden kehityskriisin ratkaisemista edistavié progressiivisia pyrkimyksia ovat
vanhemmista irtautuminen, oman muuttuneen ruumiin haltuun ottaminen sek& oman
yksil6llisen identiteetin muodostaminen. (Aalberg 1991; Aalberg & Siimes 1999, 55-71;
Engblom 2007.)

Yksi tunnetuimmista nuoruuden kehityskriisia kasittelevista teoretisoinneista sisaltyy Erik
Eriksonin  (1968; 1980; 1982) koko elamankulun kattavaan psykososiaaliseen
kehitysteoriaan. Eriksonin mukaan yksilénkehitys etenee vaiheesta toiseen ikasidonnaisten
kehityskriisien kautta. Kriisit ovat kehityksen murroskohtia, joiden aikana yksilon tulee
vastata erilaisiin kehitystehtaviin. Edeltdvien Kkriisien onnistunut ratkaiseminen on perusta
seuraavien kriisien lapikdaymiselle. Erikson nimedd aikuistumisen keskeisiksi
kehitystehtaviksi oman egoidentiteetin muodostamisen nuoruudessa sekd kestévien

laheissuhteiden solmimisen varhaisaikuisuudessa.

Erikson (1968, 16—19) médrittelee egoidentiteetin yksilon kokemukseksi itsestdédn, jota
luonnehtii samuus ja jatkuvuus. Egoidentiteettiin siséltyvat sisdistetyt ryhmajasenyydet ja
sosiaaliset roolit sekd kokemus omasta ainutlaatuisuudesta. Egoidentiteetti on siis sosiaalista
ja persoonallista identiteettid integroiva identiteetin osa (ks. Coté & Levine 2016, 5-9).
Nuoruus on egoidentiteetin muotoutumisen kannalta otollista aikaa. Nuoruuteen sijoittuu
psyykkinen irtautuminen lapsuudessa sisdistetyistd malleista ja sitd seuraava
suuntautuminen aikuisten rooleihin. Erikson kutsuu identiteetin aktiivista etsintavaihetta
psykososiaaliseksi moratorioksi. Moratoriovaiheessa aikuisten rooleja koskevat kokeilut
ovat tyypillisia. Kokeilujen kohteita voivat olla esimerkiksi opiskeluala, tydpaikka tai
seurustelu. Moratoriovaiheeseen sijoittuu usein sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen aiheuttama
identiteettikriisi, jonka aikana yksilon kokemusmaailmaa leimaa epavarmuus ja kaoottisuus.
(Erikson 1968, 91—159; 1980, 94—125; 1982, 249-252.)

Moratoriovaiheen onnistunutta ratkaisua seuraa Kkiinnittyminen aikuisten sosiaalisiin
rooleihin seka egoidentiteetin pysyvyys ja jatkuvuus. Saavutetulle identiteetille on ominaista
kyky kayttdd ympériston palautetta oman egoidentiteetin rakennusaineena siten, ettei
passiivisesti  samastu ulkoisiin  malleihin. Ehj& egoidentiteetti on edellytys
varhaisaikuisuuden l&heisyyttd ja eristdytyneisyyttd koskevan ristiriidan onnistuneelle
ratkaisemiselle: kun kasitys itsestd on vakiintunut, myds suhde ympéristoon voi vakiintua.

Varhaisaikuisuuden onnistunutta kehityskriisin ratkaisua luonnehtii kyky solmia kestavié ja
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laheisid ihmissuhteita siten, ettd sailyttdd niissdé oman yksil6llisyytensa. (Erikson 1968,
16—19, 91-159; 1980, 94—125; 1982, 249-252.)

James Marcia (1966) on kehittanyt Eriksonin identiteettiteoriaan perustuen egoidentiteetin
kehitytasoja kuvailevan mallin, jossa egoidentiteetti jakautuu neljd&n tasoon:
selkiintymattomaan,  omaksuttuun,  etsivddn  ja  saavutettuun identiteettiin.
Selkiintymattomén identiteetin vaiheessa yksilolla ei ole selkedd kasitystd omasta
identiteetistadan eiké aktiivista pyrkimysta identiteettityohon. Omaksutun identiteetin tasolla
ulkoa annettu identiteetti siséistetadn ilman aktiivista pohdintaa. Etsivaan identiteettiin
liittyy epéselvyyden kokemus, mutta aktiivinen etsinté ja kokeilu oman identiteetin suhteen.
Saavutettu identiteetti on etsintavaiheen kautta hankittu pysyva kasitys itsesta. (Fadjukoff
2009, 181-184.)

Eriksonin psykososiaalisella kehitysteorialla on ollut merkittdva ja nykyaikaan ulottuva
vaikutus sekd tieteellisiin ettd popularisoituihin aikuistumistulkintoihin. Eriksonin
egoidentiteetin kasite on tarjonnut perustan identiteettid ja sen kehitystd késitteleville
tutkimukselle (Coté & Levine 2002, 47-48). Monet psykologiset (esim. Arnett 2004; 2006;
2015; Kroger 2007; Marcia 1966; Robinson 2016) ja sosiologiset (esim. C6té 2000; Coté
2006; Coté & Levine 2002; 2016; Giddens 1984, 51-60; 1991) identiteettid ja sen kehitystéa

kasittelevat teoretisoinnit tukeutuvat Eriksoniin.

2.2. Aikuistuminen myohaismodernissa

Merkitysten ja toimintatapojen objektivoituminen ei ole yksisuuntainen prosessi.
Yhteiskunnalliset muutokset k&ynnistavat usein kehityskulkuja, joissa instituutioiden
luonnollisuus kyseenalaistetaan (Berger & Luckmann 1994, 103—107.) Yhteiskunnallisissa
murrosvaheissa nuoret ovat keskeisessa asemassa kulttuuristen muutosten kokijoina,
nakijoina, tekijoina ja tulkitsijoina (Hakkinen & Salasuo 2016, 178). Sosiologisen
modernisaatiokertomuksen  perustyyppi on kuvaus perinteisen yhteisollisyyden
syrjayttamastad modernista yhteiskunnasta, jota leimaa sosialisaatioprosessin jatkuvuutta ja
sitd kautta instituutioiden pysyvyyttd uhkaava kiihtyva yksilollistyminen (Saaristo &
Jokinen 2005, 243—268). Nuorisoa on késitelty modernisaatiotulkinnoissa vaihtelevasti
modernisaation liikkeelle panevana muutosvoimana tai yhteiskunnallisen rappeutumisen
symbolina (Raitanen 2001a, 187—188).

Margaret Mead (1971) kuvaa nopean yhteiskunnallisen muutoksen k&ynnistamaa

sosialisaation muutosta siirtyméand jalkifiguratiivisesta ensin yhteisfiguratiiviseen ja lopuksi
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esifiguratiiviseen  vaiheeseen. Jalkifiguratiivisissa kulttuureissa nuoret sisdistavat
vanhempiensa ja esivanhempiensa tavat taydellisesti. Yhteisfiguratiivisessa vaiheessa nuoret
omaksuvat arvoja ja normeja vanhemman sukupolven lisdksi myo6s vertaisiltaan.
Esifiguratiivisessa kulttuurissa vanhemman polven aikuistumismallit eivdat enda tarjoa
nuorille vélineitd kohdata tulevaa. Esifiguratiivisessa vaiheessa nuoret ovat vapaita luomaan

itse oman arvomaailmansa. Samalla nuorista tulee suunnannéyttdjia matkalla tulevaisuuteen.

Talcott Parsons (1942) ennakoi jo 1900-luvun puolivélissa aikuistumisen instituution
Kriisiytymistd. Parsonsin mukaan lisdantyva yksilollistyminen uhkaa ydinperhettd ja sen
kykya sosiaalistaa nuoria aikuistumisen instituution mukaiselle polulle. Nuorten lisdantynyt
vapaus johtaa Parsonsin mielesté tilanteeseen, jossa nuoriso ei enda toteuta vanhemman
sukupolven odotuksia, vaan pyrkii kapinoimaan niita vastaan kiinnittdytymalla aikuisten
maailman sijaan nuorisokulttuureihin. (Jokinen 2014, 253; Parsons 1942; Puuronen 2006,
80—86.) David Riesmanin ja kumppaneiden (2001, 19-22) mukaan kiihtyvd
yksil6llistyminen tuottaa toisiin suuntautuvia luonnetyyppeja, jotka sisdisen autonomian
sijaan ovat riippuvaisia vertaisryhmien jatkuvasta palautteesta. Erikson (1982, 407—408)
pohti, ettd modernisaatio voi johtaa tilanteeseen, jossa yksilon kokemusmaailmaa hallitsee
jatkuva identiteetin menettamisen pelko.

Nykyista yhteiskunnallista ja kulttuurista kehityskulkua on kuvailtu myohaismoderniksi
yhteiskuntavaiheeksi. Myo6haismoderniin liitetyt kasitteet yksilollistyminen, traditioiden
purkautuminen ja refleksiivisyys kuvaavat saman ilmion eri puolia. Yhteisollisilla arvoilla
janormeilla ei ole endd samanlaista pakottavaa voimaa kuin aiemmin, minka takia yksilélla
on aiempaa enemman valinnan mahdollisuuksia oman eldmansa suhteen. Valintatilanteet
edellyttavat yksilolta reflektiivisyyttad eli kykyé tarkastella itsedan ja pohtia omaa elaméaansa
koskevia valintoja. (Aro & Jokivuori 2010, 221.)

Késittelen seuraavissa osioissa keskustelua mydhaismodernin yhteiskuntavaiheen luonteesta
sekd aikuistumisesta myohdismodernissa.  Aloitan tarkastelemalla aikuisuuden
lykké&antymista, yksilollistymistd ja hdméartymistd. Taman jélkeen pohdin aikuistumiseen
kohdistuvien riskien ja epdvarmuuksien lisd&dntymista. Kolmanneksi esittelen aikuistumisen
normatiivisuuden Kieltdvdd nuoruuden ihannointia seka vaihtoehtona aikuistumisen

kulttuuriselle mallitarinalle ettd kyvyttémyytend aikuistua.
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2.2.1. Aikuistumisen lykkaantyminen, yksilollistyminen ja hamartyminen

Asuako vanhempien kodissa vai yhteisdssa, mennakd pian naimisiin vai eldako
singlend, kulutushuumassa vai mietiskellen askeesissa, tavoitellako karridaria vai
satunnaistoitd, tahdatéakd virastoon vai sosiaalialalle, punkkariksi vai
porkkananpurijaksi, piikkareihin vai farkkuihin, parinmuodostukseen vai vapaisiin
suhteisiin, hedonismiin vai jarjestoihin, pakolliseen koyhyyteen vai kaikesta
luopumiseen, pehmoiséksi vai machomieheksi, opiskelemaan vai suoraan ammattiin,
tdssd ja nyt vai vasta tulevaisuudessa... (Ziehe 1991, 34.)
Mydhdismodernin katsotaan vaikuttaneen aikuistumiseen kolmella tavalla. Aikuistuminen
on lansimaissa lykkaantynyt koulutuksen pidentymisen seka ty6- ja perhe-eldmaan liittyvien
lisadntyneiden valinnan mahdollisuuksien ja epévarmuuksien my6td.  Toiseksi
elaménkulkujen yksilollistymisen ja traditioiden purkautumisen seurauksena aikuistumisen
institutionaalisen mallin kuvaamat standardisoidut yksisuuntaiset siirtymat ovat vaihtuneet
yksilollisiksi ja monisuuntaisiksi aikuistumispoluiksi. Aikuistumispolkujen moninaisuus ja
monisuuntaisuus on johtanut aikuisuuden luonteen hamartymiseen. Aikuisuus ei enaa
nayttdydy ainoastaan aikuistumisen péateasemana, vaan se voi monelle olla myds
vélipysahdys, josta palataan takaisin nuoruuteen. (Aapola & Ketokivi 2005a; Arnett 2004;
2006; 2015; C6té 2000; 2006; Furlong 2013; Furlong & Cartmel 2007; Jokinen 2014; White

& Wyn 2008; Wyn & White 1997.)

Anthony Giddensin (1991, 3—5, 32—-33) mukaan yksil6llistymisen ja detraditionalisaation
seurauksena aikuisen saavutettu ja pysyva identiteetti on vaihtunut minuuden refleksiiviseen
projektiin. Yksilon on lapi elamankulkunsa pohdittava aktiivisesti suhdettaan ymparistoonsa
sekd tehtavé elamaénsa ja elamantyyliaan koskettavia valintoja. Hoikkala ja Roos (2000, 21)
tulkitsevat lisd&ntyneen vapauden muovaavan eldméstd jatkuvan harkinnan tilan, jossa
elaménkulkua ohjaavat jatkuvien valinnanmahdollisuuksien pohdinta sekd tehtyjen
virhevalintojen arviointi ja korjaaminen. EI&ma ei tule samalla tavalla valmiiksi kuin ennen.
Giddens (1991, 10-14) kuvailee eldman jatkuvaa keskenerdisyyttd positiiviseen séavyyn

toisiksi mahdollisuuksiksi: virheet on aina mahdollista korjata ja aloittaa alusta.

Refleksiivisyys ja toiset mahdollisuudet korostuvat Jeffrey Arnettin (2004; 2006; 2015)
kehittdmédssd muotoutuvan aikuisuuden teoriassa. Arnettin mukaan yksilollistymisen ja
aikuistumisen lykkaantymisen seurauksena nuoruuden ja aikuisuuden véliin on vakiintunut
historiallisesti uusi muotoutuvan aikuisuuden eldménvaihe, joka sijoittuu karkeasti
ikévuosiin 18—30. Muotoutuvassa aikuisuudessa korostuvat viisi tekijaa: identiteetin etsinta,
epavarmuus, minékeskeisyys, kuulumattomuuden tunteet sek& optimistinen suhtautuminen

tulevaisuuteen. Koska nuorten kiinnittyminen aikuisten sosiaalisiin rooleihin lykkaantyy,
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siirtyy identiteettitydn painopiste nuoruudesta muotoutuvaan aikuisuuteen. Epavarmuus
viittaa nopeisiin elamanmuutoksiin  ja véliaikaisiin  kokeiluihin. Muotoutuvassa
aikuisuudessa muutetaan usein seké kokeillaan eri opiskelualoja, tyopaikkoja ja parisuhteita.
Vapaus ilman monia aikuisuuden vastuita mahdollistaa keskittymisen itseen.
Kuulumattomuuden tunteita voi aiheuttaa kokemus siitd, ettd on samanaikaisesti seké nuori
ettd aikuinen. Muotoutuvassa aikuisuudessa tulevaisuuteen suhtaudutaan optimistisesti:
kaikki on vield mahdollista. (Arnett 2004, 7—18; 2006, 7—14; 2015, 9-17.)

Hoikkala ja Paju (2008, 287-292) kayttavit 1990- ja 2000-luvun nuorista vaihtelevasti
kasitteitd yksilollisen valinnan ja yksilollisen pakkovalinnan sukupolvi. Aikuistumisen
keskeiset kysymykset eivat ole kadonneet, mutta niihin liittyvat valinnan mahdollisuudet
ovat lisdéntyneet. Toisaalta on myos pakko valita. Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina on
traditio, jota ei voi ohittaa: aikuistuvan nuoren on ennemmin tai myohemmin pohdittava
identiteettiin, asumiseen, opiskeluun, tyéhoén ja perheeseen liittyvia kysymyksia (ks.
Giddens 1995). Nuorten refleksiivista suhdetta aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan
leimaa virhevalintojen ja uusien mahdollisuuksien valinen heiluriliike. Nuori saattaa
kokeilla hetken aikuisten rooleja, mutta palata takaisin moratoriovaiheeseen etsimééan uusia
vaihtoehtoja (Jokinen 2014, 268).

Oliver Robinson (2013, 138-139; 2016, 22—23) kuvailee aikuistumista monisuuntaiseksi
prosessiksi, jossa tyypillinen kehityskulku on vaaréksi koettua valintaa seuraava aikalisa ja
uusien mahdollisuuksien kartoittaminen. Robinsonin (2016) mukaan merkittdva osa nuorten
kokemista kriiseista sijoittuu ikdvuosiin 25—35. Aikuistumisen kriiseja voidaan ryhmitella
sen mukaan, liittyykd niihin ulossulkeminen vai juuttuminen. Ulossulkemisesta aiheutuvia
kriisejad ovat esimerkiksi yksindisyys, epéonnistuminen tavoitellun opiskelupaikan
hakemisessa tai ty6ttdméksi jadminen. Juuttumisen kokemuksia voivat aiheuttaa onneton

parisuhde, vaara opiskeluala tai merkitykseton ty6. (Robinson 2016, 22—27.)

Pidentynyt nuoruus koskettaa erityisesti korkeakouluopiskelijoita (Aapola & Ketokivi
2005b, 22; Co6té 2006, 88—90). Vaikka yhteiskunta patistelee opiskelijoita valmistumaan
mahdollisimman nopeasti sekd hankkimaan toita ja perheen, voi korkeakouluopiskelua pitaa
keskeisena yhteiskunnassa sallittuna syyna lykata aikuistumista. Opiskeluaikaan liitetty
kasitys aikuistumisen luvallisesta lykkaantymisestd ei ole historiallisesti ainutlaatuinen.
Vuosina 1940—1955 syntyneiden muistoja koulunuoruudesta Suomessa tutkineen Essi

Jouhkin (2014, 243-244) mukaan useat aikuiset muistelivat korkeakouluopiskelun
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alkamista “uuden maailman avautumiseksi”, johon liittyi kokemus vélitilasta nuoruuden ja

aikuisuuden valilla. Jouhki (Mt, 244) tiivistaa opiskeluelamén olevan nuoruuden jatkoaikaa.

2.2.2. (Pakko)valintoja riskiyhteiskunnassa

Ulrich Beckin (1992) mukaan ty0 ja perhe ovat médrittdneet siirtymdd aikuisuuteen
modernissa. Tyd on modernissa ollut elamankulun selkdranka ja aikuisuuden metafora.
Esittaytyessadn toisilleen ihmiset ovat aluksi kertoneet ammattinsa. Ammatti on ollut jotain
tuttua ja pysyvaa, minka takia se on tarjonnut turvallisen perustan omalle identiteetille.
Pysyvén tyon takaama taloudellinen turva on myds ollut keskeinen edellytys oman perheen
perustamiselle. (Beck 1992, 131-140; Jokinen 2014, 252-253.) Vakituiselle tyodlle ja
ydinperheelle rakentunut aikuisuus on ollut yksisuuntaisen aikuistumisen Kkulttuurisen
mallitarinan paatepysékki. Tyon ja oman perheen myotd eldméd on ikaan kuin tullut

valmiiksi.

Beckin (1992) mukaan yksildllistymiskehitys ja traditioiden purkautuminen ovat johtaneet
ty6lle ja perhe-elamélle perustuneen aikuisuuden normaalibiografian hajoamiseen. Beck
kutsuu yhteiskunnallista muutosta siirtyméaksi teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan.
Riskeilla Beck viittaa niin globaaleihin uhkiin, kuten ilmastonmuutokseen, kuin myos
yksilon arjen jatkuvuuden kannalta térkeisiin valintatilanteisiin, joita ovat esimerkiksi
rakkautta ja tyota koskevat valinnat. Siirtymdassd oleellista on se, ettd vastuu riskien
hallinnasta siirtyy yhteisolta yksilolle, joka joutuu itse kohtaamaan identiteettinsa ja
elaménkulkunsa jatkuvuutta uhkaavat tekijat ja pohtimaan niihin ratkaisuja. Riskit
edellyttavat refleksiivisyyttd, koska ne kertovat kylld, mit4 pahaa voi tapahtua, mutta eivét
tarjoa valmista vastausta siihen, kuinka katastrofit voidaan vélttdd. (Beck 1992, 21-34,
127-154.)

Tyo ei riskiyhteiskunnassa tarkoita pysyvyyttd, vaan jatkuvaa muutoksen uhkaa (Beck 1992,
140—149; Siltala 2007). Tydeldmdn epdvarmuudet koskettavat erityisesti Vvasta
tyémarkkinoille siirtymassa olevia nuoria. Euroopassa nuorisotydttdomyys on merkittava
ongelma (Knijn 2012, 3—4). Tyoéttdomyyden lisdksi epdvarmat ja huonoille tydehdoille
perustuvat patkatyot ja silpputy6t ovat yleisid nuorten keskuudessa. Vaikeudet kiinnittya
pysyvasti  tydeldmdan  vaikeuttavat nuorten  itsendistymistd ja  taloudellisen
riippumattomuuden saavuttamista. Liséksi tyon epdvarmuudet ruokkivat nuorissa jatkuvaa
riskitietoisuutta. (Furlong & Cartmel 2007, 38—70; White & Wyn 2008, 173-190.)
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Paradoksaalisesti tyoeldamaan siirtymisen lykkaantyminen voi tarkoittaa monen nuoren
kohdalla nuoruuden identiteettimoratorion lyhentymistd (ks. Ziehe 1991, 57-58).
Aikuisuutta tulee suunnitella ennen kuin on kunnolla selvilla omasta identiteetistdan ja siita,
mité elaméltdén haluaa. Tyon epavarmuuteen liittyvét pelot tunkevat nuorten tietoisuuteen
kauan ennen kuin siirtymd ty0elamaan on ajankohtainen. Nuori joutuu tekemdadn tulevaa
tyollistymistddn koskevia valintoja jo peruskoulun paattyessd. Valtaosa nuorista jatkaa
opintojaan ammattiopistoon ja lukioon. Koulutuksen yleistymisen mydtd keskiasteen
tutkinto ei yleensa riitd mihink&an. Seuraavalla hakukierroksella, kun seulotaan opiskelijoita
korkeakouluihin, kilpailu on jo huomattavasti Kkiristynyt. Ahdistus ei hellita
korkeakoulussakaan, koska korkeakoulututkinto ei endd takaa automaattista paasya
tyéelaméaan. Nuorten valintoja vaikeuttaa kokemus siitd, etta kaikesta tulee selviytya yksin.
(Siltala 2007, 236—239, 303, 547.)

Epdvarmuuksien lisdantyminen kuvaa hyvin my0s parisuhteesta ja perheestda kaytya
sosiologista aikalaiskeskustelua. Beck ja Beck-Gernsheim (1995) kuvailevat rakkauden
normalisoituneen kaaokseksi. Epdvarmassa ympéristdssa on vaikea rakentaa pysyvia
ihmissuhteita. Toiseksi yksilollistymisen eetos edellyttad, ettd parisunde on muutakin kuin
sitoutumista ja toiselle uhrautumista. Giddens (1991, 6—7, 88-98; 1992, 58, 96—98) kutsuu
puhtaaksi suhteeksi kahden aikuisen valistd keskindiseen neuvotteluun perustuvaa
ihmissuhdetta, joka on luonteeltaan véliaikainen: siind pysytaan vain niin kauan kuin se on
molemminpuolisesti tyydyttdva. Avioero on korvannut kuoleman avioliiton purkautumisen
yleisimpanéa syyné (Pinsof 2002). Kunnes kuolema meidat erottaa taipuu muotoon: kunnes

kyllastymme toisiimme.

Odotukset rakkaudesta myohdismodernissa ovat ristiriitaiset. Parisuhteelta toivotaan turvaa,
mutta samanaikaisesti rakastuminen koetaan riskind (Beck & Beck-Gernsheim 1995,
192—-195). Mydhédismodernin rakkauden mallitarina on romanssin sijaan komedia, johon
sisaltyy suhdekokeiluja, eroja ja etsintdd. Osalle rakkaudesta uhkaa tulla tragedia, jossa omaa
kumppania 16ydy. Nuorten pariutumiseen liittyen Suomessa on toistuvasti uutisoitu miesten
ja naisten epéatasaisesta maantieteellisestd sijoittumisesta. Nuoret miehet jadvat
kotipaikkakunnilleen ja naiset pakkautuvat yliopistopaikkakunnille. Toiseksi sukupuolten
valinen koulutuserojen kasvu eriyttdd nuorten elamismaailmoja, mika vaikeuttaa yhteisen

tarinan 10ytymisté parisuhteessa.
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Lasten hankkiminen on nykypdivdnd monelle valinta, joka taytyy oikeuttaa jarkisyin
(Ketokivi 2005, 117-120). Perheen perustamisessa tarkedksi kriteeriksi muodostuu
hyvinvoinnin  maksimointi. (Beck-Gernsheim 2002, 52-54). Esimerkiksi lapsen
hankkiminen liian nuorena ei ole jarkevad, koska lapsi voisi olla esteend vanhempien
uratoiveille ja toiseksi vanhempien taloudellinen tilanne ei mahdollistaisi lapselle hyvéa
lapsuutta. Nuoret ndyttadvét olevan perhesuunnitelmissaan rationaalisia ja riskitietoisia,
koska perheen perustaminen tapahtuu aiempaa myéhemmin. Lapsia ei haluta ennen kuin
opinnot on saatettu paatokseen ja paikka tydelamassa on vakiinnutettu. (Ketokivi 2005,
117-120.)

Thomas Ziehe (1991, 34-35) puhuu todellisuuden pédlletunkevuudesta viitatessaan
nuorison sisaistamadn ambivalenssiin kokemusmaailmaan, jossa aikuisuuteen liittyvat
mahdollisuudet tiedostetaan, mutta samaan aikaan mieleen hiipii epdilys siit4, ettei
mahdollisuuksia pysty hyddyntdmaan. Zygmunt Bauman (2002, 79) vertaa
mahdollisuuksien kyllastdméa elamaa herkuista notkuvaan seisovaan poytaan: ruokalajien
paljous kiihottaa ruokahalua, mutta kaikkea ei kuitenkaan ehdi maistamaan. Aikuistumisen
odotushorisontti virittyy mahdollisuuksien ja riskien véliseksi jannitekentaksi. Nuorilla on
mahdollisuus tehdd aiempaa vapaammin ja itsendisemmin tyotd ja rakkautta koskevia
valintoja. Toisaalta ajatus siitd, ettd kaikki voi muuttua hetkessd, tekee sitoutumisesta

vaikeaa. VVoiko mihink&dan enaa luottaa?

2.2.3. Pidentynyt nuoruus: kulttuurinen ihanne vai yksilditymiskehityksen umpikuja?
Jukka Relanderin (2000) mukaan traditioiden purkautuminen myo6h&ismodernissa on
johtanut elamankulun ajallisuuden merkityksen vahenemiseen. ldentiteetista ei enda rakennu
ajallisesti etenevaa kertomusta, jossa siirrytdan ikévaiheesta toiseen. Elamankulun paamaara
ei suuntaudu tulevaan, vaan hetkellisiin lasndolon kokemuksiin — eldma on tdssa ja nyt.
Relander késittelee nuoruutta myohaismodernin joukkofantasiana: ihannetilana, johon on
tarrauduttava hinnalla mill4 hyvansa. (Relander 2000, 281—-287.) Myos Hoikkala (1993)
kuvailee ikajarjestyksen muuttuneen siten, ettd nuoruus on korvannut aikuisuuden
kehityksen normina. Aikuisuuden psyykkinen kypsyys sekéd vakaa ja turvallinen eldma
korvautuvat sellaisilla méareillda kuin menettdminen, jamahtaminen ja henkinen kuolema.
(Hoikkala 1993, 17, 29, 68—80.)

Pidentyneen nuoruuden kulttuurissa nuoruus nahdéaén positiivisena ajanjaksona. Aikuisuus

elaménkulun tavoitteena kyseenalaistetaan kokonaan, tai ainakaan sinne ei haluta kiirehtia.
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(Aapola & Ketokivi 2005b, 22—26; Ketokivi 2005, 101-102). Kaisa Ketokivi (2005) liittd4
pidentyneen nuoruuden kulttuurin toisiin suuntautuvaan luonnetyyppiin (ks. Riesman ym.
2001, 17-25). Pidentyneen nuoruuden orientaation sisaistdneet nuoret etsivat aikuistumisen
malleja vanhemman sukupolven sijaan vertaisryhmastd. Aktiivisen etenemisen ja pitkén
tdhtdimen tavoitteiden sijaan aikuistuminen on viipyilya ja hetkellisia kokeiluja. (Ketokivi
2005, 131.)

Pidentyneeseen nuoruuteen on myos liitetty kasitys nuorten vastuuttomasta juhlinnasta ja
aikuisuuden vastuun pakoilusta (Aapola & Ketokivi 2005b, 23). Hedonismi ja hetkessé
elaminen eivat valttaméattd ole nuorelle aktiivisia valintoja, vaan pakon sanelemia
sopeutumiskeinoja elamén epavarmuuteen. Aikuistumisen lykk&adminen voi osalle nuorista
olla tulevaisuutta koskevan pelon ja ahdistuksen hallintaa. Juha Siltalan (2013, 231) mukaan
aikuisuus nayttaytyy monelle nuorelle leikin ja huolettoman eldmén loppumisena. Hoikkala
(1993, 250—-252) puhuu institutionaalisen aikuisuuden Kriisista: aikuisuuteen ei voi enéa
yksiselitteisesti liittdd sellaisia méaéareita kuin jarkevyys, Kkypsyys, ennustettavuus ja
turvallisuus. Nuoruuden kaaos on siirtynyt aikuisuuteen. Aikuisuuden kulttuurisen
mallitarinan Kriisiytymisen takia nuoren voi olla vaikea séilyttaa usko siihen, ettd myrskyisaa

nuoruutta seuraa turvallinen aikuisuus.

Siltala (2013) esittelee lukioikaisten aikuistumisprosessia Y hdysvalloissa tutkineen Michael
Kimmelin nadkemyksid nuorten miesten jamahtamisesta jatkien maailmaan, mik& toimii
pakopaikkana aikuisuudelta. Aikuisuudessa odottaa ainoastaan jatkuvien valintojen paine,
lisadntyvien vastuiden kahleet, uuvuttava ja epavarma tyo seka todennékdiseen avioeroon
paattyva tukahduttava perhe-elama. Aikuisuuden tuomat todennakodiset pettymykset
uhkaavat nuorten miesten sisdistdim&& suorituksiin sidottua maskuliinista identiteettia.
Jattdytyminen jatkien maailmaan tarkoittaa hauskanpidon jatkumista ja tulevaisuuden
uhkien kieltamistd. (Siltala 2013, 364—368.)

Giddens (1990; 1991) kayttaa késitetta ontologinen turvallisuus kuvaamaan luottamuksen
tunnetta, joka liittyy yksilon kokemukseen oman identiteettinsa samuudesta ja jatkuvuudesta
sekd ulkoisen ympdriston pysyvyydestd ja ennustettavuudesta. Esimoderneissa
yhteiskunnissa suku, yhteisd, uskonto ja traditiot ovat kyenneet tuottamaan ennustettavan ja
pysyvan ympariston, joka mahdollisti rutiineille rakentuvan eldmankulun. Traditioiden
yllapitdamat rutiinit ovat mahdollistaneet tulevaisuuden palauttamisen osaksi menneisyytta.

Myd6hdismodernissa traditiot ovat menetténeet tulevaisuutta kolonisoivan luonteensa, ja
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ontologisen turvallisuuden ylldpitdmisestd on tullut jatkuva haaste. (Giddens 1990, 92—111;

1991, 35-69.)

Giddensin kasitys ontologisesta turvallisuudesta perustuu suurelta osin psykoanalyyttiseen
kehitysteoriaan. Sigmund Freud (1972) kuvailee teoksessaan Ahdistava kulttuurimme, miten
moderni kulttuuri ohjaa yksiloa vélittdman mielihyvéan tavoittelusta kohti itsekontrollia.
Luopumalla tdydellisesta vapaudesta yksilo ostaa itselleen turvaa (Mt., 48). Freudin
minuuden Kkehitysteoriassa yksilo sisdistdad kulttuurin arvot ja normit, minka seurauksena
niistd poikkeaminen aiheuttaa ahdistusta ja syyllisyyden tunteita. Kulttuuri toimii ankaran

isdn tapaan samanaikaisesti rajoittavana ja turvaa tuovana.

Siirtym&4 modernista myohaismoderniin voi tarkastella siirtymana ahdistavasta kulttuurista
narsistiseen kulttuuriin. Traditioiden purkautumisen voi tulkita tukahduttavan yliminén
heikentymisend: ankarasta isasta on tullut valinpitdmétén. Modernissa aikuistumisen Kriisin
ratkaisun perusta on ollut asettumisessa osaksi yhteiskunnan normatiivista jarjestysta, jolloin
aikuisuudelle on saatu ulkoinen tunnustus. My®6hdismodernissa aikuisuuden ulkoisia
tunnustuksia ei ole yht4d helposti saatavilla. Ulkoisten normien heikentymisestd ja
epéselvyydesté voi seurata tilanne, jossa valinpitdmattomyys sisaistetadn osaksi itsed eika
omilla valinnoilla koeta olevan enda mitddn merkitystd. Yksilé taistelee
merkityksettomyyden tunteita vastaan etsimalla jatkuvasti tunnustusta omasta

kelpaavuudestaan ulkomaailmasta. (Ziehe 1991, 101-129.)

Traditioiden korvautuminen minuuden refleksiiviselld projektilla johtaa siihen, ettd hdpea
korvaa syyllisyyden myohaismodernin keskeisend héiridtilana. Hé&pedd on syyllisyytta
vaikeampi hallita, koska hé&pe& ei liity tekoihin, vaan kokemukseen oman minuuden
riittdméattomyydesta. (Giddens 1991, 64—69, 155, 178.) Christopher Lasch (1979) tulkitsee,
ettd ulkoisten pysyvyyksien katoaminen pakottaa yksilon kadntymaan itseensa. Autenttisesta
yksilollisyydesta tulee kuori, joka katkoo yksilon pysyvit siteet ulkomaailmaan ja jattaa
hanet huutamaan yksin narsistista nédlk&ansé. Hedonismi on Laschin mukaan ainoastaan tapa
paeta siséisid tyhjyyden ja arvottomuuden tunteita. (Lasch 1979, 27-51.) Niin ollen
pidentyneen nuoruuden kulttuurissa voi olla kyse haluttomuuden sijaan kyvyttémyydesté

aikuistua.
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2.3. Aikuisen identiteetin yhteiskunnallisten ehtojen historiallinen
vaihtelu

James Coté ja Charles Levine (2002; 2016) ovat kehittaméssdan sosiaalihistoriallisessa
identiteettimallissa pyrkineet yhdistdam&&n psykologisia (Erikson 1968; 1980; 1982; Marcia
1966) ja sosiologisia (Giddens 1991; Goffman 1959; Mead 1934; Riesman ym. 2001)
identiteetin muodostumista ja yllapitamista kasittelevia teoretisointeja. Sosiaalihistoriallisen
identiteettimallin tavoitteena on kuvata yksilon refleksiivisyyden ja sosiaalisten rakenteiden
valista vastavuoroista suhdetta aikuisen identiteetin muodostumisen ja yllapidon prosessissa.
On syyta korostaa, ettd mallissa on kyse ideaalityypeistd. Malli soveltuu mielestani hyvin,
kun halutaan tarkastella yksilon identiteetin kehityksen sijaan kulttuurissa eri aikakausina

vakiintuneita tapoja merkityksellistaa aikuisen identiteettia ja identiteetin kehitysta.

Aikuisen identiteetti koostuu kolmesta o0sa-alueesta: sosiaalisesta identiteetistd,
persoonallisesta identiteetistd ja egoidentiteetistd. Sosiaalinen identiteetti integroi yksilon
osaksi yhteisdja, yhteiskuntaa ja kulttuuria. Sosiaaliseen identiteettiin kuuluvat sisdistetyt
ryhmajasenyydet ja sosiaaliset roolit. Persoonallinen identiteetti on yksilollisyytta tuottava
identiteetin komponentti, joka méaarittaa sita, miten yksilo kiinnittyy ymparistoonsa ja toimii
siind (ks. Riesman ym., 2001, 3). Egoidentiteetissa yhteenkuuluvuus ja yksilollisyys
yhdistyvat muodostaen kokemuksen itsesta ja oman identiteetin jatkuvuudesta. Toimiva ego
on luonteeltaan refleksiivinen, mik& viittaa yksilon kykyyn havainnoida sosiaalista ja
persoonallista identiteettid&n objekteina (ks. Giddens 1991; Mead 1934). Identiteetin osa-
alueiden eroja voi konkretisoida tyohon liittyvalla esimerkilld: ammattiasema kertoo mita
tehdaan, persoonallisuus vaikuttaa siihen, miten tehdaén ja egoidentiteettiin liittyva kysymys

on, millé tavalla ty6 koetaan merkityksellisend. (Coté & Levine 2002, 8-9; 2016, 3—19.)

Tasapaino

=
N 7

Integraatio Eriytyminen

Kuva 1 Identiteetin osa-alueet (Coté & Levine 2016, 9)
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Esimoderneissa yhteisOissé aikuisen sosiaalisen identiteetin painoarvo on ollut korostunut.
Aikuistumisprosessi on tapahtunut ulkoa ohjautuvasti nuoren omaksuessa passiivisesti
aikuisen sosiaalisen roolin. Aikuistumisen siirtymén standardoitua luonnetta on tuettu
siirtymariittien avulla. Persoonallinen identiteetti on esimodernissa sulautunut osaksi
sosiaalista identiteettia. Kollektiiviset traditiot ovat yll&pitaneet egoidentiteetin jatkuvuutta
ja samuutta, minké takia tarve refleksiivisyyteen on ollut vahainen. Koska yksilo ja yhteiso
ovat olleet yht4, yhteisobn anomisesta tilasta on seurannut samanaikaisesti yksilon
identiteettikriisi. (Co6té 2000, 121-124; Co6té & Levine 2002; 126-131; 2016, 24-31.)
Identiteetin tasapainoa ovat esimoderneissa yhteisdissd uhanneet myGs perinteesta
poikkeaminen ja siihen liittyvé sosiaalisen hapéaisyn pelko (Riesman ym. 2001, 24).

Moderneissa yhteiskunnissa aikuisen identiteetin muodostumisen prosessi perustuu
lapsuudessa ja nuoruudessa siséistettyihin yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. Nuori ei
kuitenkaan passiivisesti omaksu aikuisen identiteettid, vaan pyrkii siséistettyjen arvojen ja
normien puitteissa yksildllisten valintojen tekemiseen ja oman yksil6llisyyden aktiiviseen
etsimiseen. Aikuistumisen paateasema modernissa on moratoriovaiheen kautta saavutettu
aikuisen identiteetti. (Coté 2000, 121-124; Coté & Levine 2002; 126—131; 2016, 24-31.)
Modernissa identiteettikriisi on normativinen osa aikuistumisen siirtymaan siséltyvaa
moratoriovaihetta (C6té 2000, 124). Identiteettida koskevan etsinndn lisdksi modernissa
identiteettikriisejd aiheuttaa sisdistettyjen arvojen ja normien vastaisesta toiminnasta

seuraava syyllisyys. (Riesman ym. 2001, 14—17, 25).

Myohéismodernissa korostuu yksilon refleksiivinen kyky yllapitaa egoidentiteetin samuutta
ja jatkuvuutta tilanteessa, jossa traditioiden ja auktoriteettien tilalla on ainakin ndennéinen
valinnanvapaus. Aikuisen identiteetti ei perustu vakiintuneisiin normeihin, vaan tilanteiseen
ympariston hyvaksyntéan. Coté ja Levine esittavat, ettd Erving Goffmanin (1959) késitys
minuuden jatkuvasta nayttelemisestd vaihtuvilla sosiaalisen eldman nayttamoilla kuvaa
hyvin aikuisen identiteetin tilaa myohaismodernissa. Goffmanin (1959) termein aikuisuus
on my6h&ismodernissa jatkuvaa vaikutelman hallintaa. Toisin sanoen aikuistumisprosessille
ei ole osoitettavissa selkedd paatepistettd. Saavutetun aikuisen identiteetin korvaa jatkuva
identiteettimoratorio. (C6té 2000, 123—124; Cété & Levine 2002, 63—65, 126—131; 2016,
24-31.) Toisiin suuntautuvan sosiaaliluonteen tyyppikriisiksi Riesman ym. (2001, 24-25)
nimeédvat diffuusin ahdistuksen, jota ruokkii epévarmuus. Mydhaismodernin aikuisen
identiteetin tyyppikriisid on kuitenkin vaikea maaritell4, koska kysymys normaalista
aikuisuudesta on hamartynyt (C6té 2000, 123; Coté & Levine 2002, 65). Nakokulmasta
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riippuen aikuistumispolkujen moninaistuminen johtaa identiteettikriisin katoamiseen tai

jatkuvaan identiteettikriisiin.

Taulukko 2 Aikuisen identiteetin ideaalityypit (mukailtu ja yhdistelty: Cété 2000, 123; Coté & Levine 2002, 124; 2016, 24)

Esimodemi Modemi Mydhéismodemi
Sosiaalinen identiteetti (aikuisen asema yhteiskunnassa) Ulkoa annettu Hankittu Projekti
Persoonallinen identiteetti (kayttaytymistyyli) Traditiosta ohjautuva  Sisalta ohjautuva Toisiin suuntautunut
Egoidentiteetti (elamén tarkoituksen ja jatkuvuuden kokeminen)  Omaksuttu Saavutettu Moratorio/diffuusio
Identiteettikriisin tyyppi Anominen Kriisi Kehityskriisi ?

2.4. Nuorten tulkintoja aikuisuudesta ja aikuistumisesta

Késittelin  edellisessd osiossa psykologiassa ja sosiologiassa vakiintuneita tapoja
merkityksellistdd aikuisuutta ja aikuistumista. Siirryn téssa osiossa tarkastelemaan, niita
moninaisia tapoja, joilla nuoret itse maarittelevat aikuistumisprosessia. Nuorten
aikuistumistulkintoja analysoimalla Bergerin ja Luckmannin (1994) kuvaama sosiaalisen
todellisuuden dialektinen prosessi alkaa hahmottua. Edelld esittelemani psykologiset ja
sosiologiset aikuistumisteoriat palautuvat empiirisiin havaintoihin nuorisosta. Vastaavasti
nuoret tukeutuvat omissa aikuistumistulkinnoissaan objektivoituneisiin  tapoihin

merkityksellistéa aikuisuutta ja aikuistumista.

2.4.1. Aikuistumisen sisaiset ja ulkoiset kriteerit

Aikuistumisen psykologisoitumista painottavien teoreetikoiden mukaan eldmankulkujen
yksilollistymisen ja aikuisten sosiaalisten roolien hdméartymisen takia nuoret maarittelevat
aikuisuutta aiempaa enemman psyykkisten kriteerien avulla. Amerikkalaisnuorten
aikuistumiskasityksia tutkineen Arnettin mukaan kolme keskeisintd nuorten mainitsemaa
kriteeria aikuisuudelle ovat vastuun ottaminen itsestd, itsendinen paatdksenteko ja
taloudellinen riippumattomuus (Arnett 2004, 15, 209; 2006, 12; 2015, 15, 313—317). Nuoret
ovat maininneet vastuun, itsendisyyden ja taloudellisen riippumattomuuden olevan kolme
tarkeintd aikuisuuden kriteeria myds uudemmissa amerikkalaisten (Nelson & Luster 2016,
423) ja eurooppalaisten nuorten (Zukauskiene 2016, 9-11) aikuistumiskasityksia
kartoittavissa tutkimuksissa. My6s suomalaisnuoret korostavat psykologisten tekijoiden
merkitysta aikuisuuden Kkriteereind. Suomalaisnuorten aikuistumiskéasityksé tutkineen Jukka
Raitasen (2001a, 203—204) mukaan nuorten puheessa korostuu voimakas itse parjaamisen

eetos ja oman arvomaailman mukaan eldminen.

Vastuu, itsendisyys ja taloudellinen riippumattomuus linkittyvét aikuisuuden ulkoisiin
tunnusmerkkeihin, kuten omaan asuntoon, vakituiseen tyohoén ja oman perheen

perustamiseen (Aapola & Ketokivi 2005b, 19—20). Tastd syystd havainnot aikuisuuden
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kategorian  psykologisoitumisesta nuorten keskuudessa voivat olla liioiteltuja.
Aikuistumiseen liitettyja siséisié ja ulkoisia kehityskulkuja on kaytdnnossa melko hankala
erottaa toisistaan. Omaa asuntoa, tyotd ja perhettd voidaan tarkastella vastuuntunnon ja
itsendistymisen nakyvind seurauksina. Toisaalta aikuisuuden ulkoiset tunnusmerkit voivat
my0s edeltdd psyykkistd aikuistumiskehitystd. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
yllattdva vanhemmuus, joka pakottaa kehittdmaén vastuuntuntoa.

Suomalaisnuorten keskuudessa lapsuudenkodista irtautuminen noin 20-vuotiaana on
itsestdan selva normi (Salonen 2005, 74—75). Omaan asuntoon liitetddn kisitys “omasta
tilasta”, johon kytkeytyy kokemus itsendisyydesti ja vapaudesta. Itsendistyminen tarkoittaa
monen nuoren kohdalla elaméa kdyhyysrajan alapuolella, mutta monet ovat valmiit
maksamaan omasta tilasta sen hinnan. Nuorille itsendinen asuminen on myos konkreettinen
todiste kyvystd pérjatd yksin. (Raitanen 2001b, 97-104; Salonen 2005, 74-87.)
Itsendistyminen ei kuitenkaan tarkoita taydellistd irtautumista omista vanhemmista. Nuoret
ovat usein riippuvaisia vanhemmistaan taloudellisesti, emotionaalisesti seka sosiaalisesti
vield senkin jalkeen, kun ovat muuttaneet pois kotoa. Monet nuoret kertovat ymmartaneensa
vasta lapsuudenkodista pois muutettuaan, kuinka tarkeitd omat vanhemmat ovat. Kotoa pois
muuttamista seuraa nuorten mukaan parempi suhde omiin vanhempiin — ei suhteen
katkeaminen. (Arnett 2004, 47—60; 2015, 49—70; Jokinen 2014, 259; Lahelma & Gordon
2008.)

Lahelman ja Gordonin (2008) mukaan vanhemmat ja itsenéistyvat nuoret k&yvat neuvottelua
hoivan ja kontrollin tasapainosta. Vanhempien tukea arvostetaan, koska se koetaan
turvaverkoksi, joka ottaa Kiinni, jos kyky itsendisyyteen syysté tai toisesta hetkellisesti
katoaa. Vanhempien tuki voi kuitenkin k&&ntyd nuorten kokemuksissa kontrolloivaksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa nuori on selontekovelvollinen vanhemmilleen siitd, mihin on
vanhemmilta saadut rahat kayttdnyt. Lahelma ja Gordon muistuttavat, etta aikuistuvan
nuoren ja vanhemman riippuvuus on usein luonteeltaan keskindisriippuvuutta: myods nuoret

tukevat monin tavoin vanhempiaan. (Lahelma & Gordon 2008.)

Suomalaisnuorten ty6hon liittyiva asenteita ja odotuksia tutkinut Elisa Kylkilahti (2014)
huomauttaa, ettd Suomessa tyonteko on vakiintunut kulttuuriseksi normiksi. llman tyota
ihminen ei ole mitdan. Tyon avulla nuori voi kokea olevansa pérjadva ja osa yhteiskuntaa.
Tyon avulla on my6ds mahdollista yllapitaa taloudellista riippumattomuutta suhteessa omiin

vanhempiin ja yhteiskuntaan. Kaikki nuoret eivat kuitenkaan suostu mukautumaan yhteison
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odotuksiin. Kylkilahti ryhmittelee nuorten tydeldmaé koskevat puhetavat kolmeen luokkaan:
toteuttajiin, epdonnistujiin ja irtautujiin. Toteuttajan positiossa tyd kuvataan luonnollisena ja
tavoiteltavana aikuistumisen ehtona. Epdonnistujapositiossa ty6td pidetdan aikuisuuden
normina, mutta normin mukainen toiminta ei onnistu. Irtautujapositiossa tyén merkitys
aikuisuuden mittana kyseenalaistetaan. Kylkilahti korostaa, ettd yksittdinen nuori voi liikkua
puheessaan useassa positiossa. (Kylkilahti 2014.)

Itse parjaamisen eetokseen pohjautuen nuoret saattavat kuvata aikuistumista matkaksi, johon
kuuluu siséltyd pettymyksia. Aikuistuminen ei voi olla mukavaa, vaan se on ansaittava
karsimalla. Ongelmista voidaan jopa olla ylpeitd: ”selviydyin ihan yksin”. (Raitanen 2001a,
204; Salonen 2005, 83—86.) Nuoret saattavat esimerkiksi kuvata ensimmdaisid
kesatyokokemuksiaan siten, ettd tyd ei ollut nautinnollista, muttei sen kuulukaan olla
(Kylkilahti 2014, 207-208). Kivikkoinen aikuistumispolku tukahduttaa yksipuoliset
fantasiat ja opettaa ndkemé&an maailman kokonaisuutena, jossa on sekd hyvaa ettd pahaa.
Kérsimyspuheessa huokuu protestanttisen etiikan henki sekd psykoanalyyttisen teorian

nakemys psyykkisesta kypsyydesta kykyna sietda pettymyksia ja késitella niité rakentavasti.

Frank Furedin (2004) mukaan psykologisesta sanastosta on tullut keskeinen itseméaérittelyn
ja -ilmaisun resurssi. Vilpiton tunneilmaisu ja autenttisuus ovat ihailtavia ominaisuuksia.
Toisaalta tunteita tulee osata ilmaista oikein — impulssikontrollin menettdminen on
lapsellista. Sinikka Aapola (2005) kuvaa nuorten aikuistumispuhetta kasittelevassa
tutkimuksessaan hienojakoisia erontekoja, joiden avulla nuoret psykologisen repertuaarin
sisalla maarittelevat aikuisuutta. Nuoret erottavat toisistaan kognitiivisen ja emotionaalisen
kypsyyden. Kokemus tiedollisesta kyvykkyydesté ei ole riittdva aikuisuuden Kkriteeri, vaan
aikuisuus koetaan ennen kaikkea kyvyksi omien tunteiden hallintaan. (Aapola 2005,
273-274.)

Vakituisen parisuhteen merkitys aikuisuuden mittana on hamartynyt. Nuoret eivét suhtaudu
seurusteluun prosessina, jonka tulee edetd suoraviivaisesti sitoutumiseen ja avioliittoon.
Yksisuuntaisen perheellistymisprosessin sijaan rakkaudessa on kyse kokeiluista. Avioliiton
merkitystd aikuisuuden siirtymand ei Kkielletd, mutta sitd ei pidetd samalla tavalla
normatiivisena kuin ennen. Nuoret eivat koe, ettd avioitumisen pitéisi tapahtua tarkasti
tiettyyn ik&an mennessa. Kronologisen idn sijaan aikuistumisen oikea jarjestys korostuu:

naimisiin kuuluu menna vasta sitten, kun oma elaméantilanne on vakiintunut, mikéa tarkoittaa
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monelle oman identiteetin selkiytymistd ja vakituista tyotd. (Arnett 2004, 73—117; 2015,
83—-141))

Naisille vanhemmuus on tarked aikuisuuden kriteeri. Aapolan (1999, 339-340) mukaan
tyton aikuistuminen on aidiksi tulemista. Naisten ja miesten eron tulevaan vanhemmuuteen
valmistautumisessa voi karjistaa siten, ettd naiset aloittavat vauvasta haaveilun usein jo
melko nuorena, kun taas miehet ryhtyvat pohtimaan tulevaa vanhemmuutta vasta, kun oma
kumppani on raskaana (Sevon & Huttunen 2004, 138). Perheen perustaminen kuvataan
kulttuurissa usein naisen projektina, mika ilmenee miesten puheessa iséksi tulemisesta
velvollisuuden tayttdmisend ja alistumisena naisen toiveisiin yhteisesté lapsesta (Eerola &
Mykkénen 2014a, 14; Mykkénen 2014; Sevon & Huttunen 141). Viime vuosikymmenina
isyydesta on tosin kdyty aiempaa monipuolisempaa keskustelua (ks. Aalto & Kolehmainen
2004; Eerola & Mykkanen 2014b; Huttunen 2001).

Vanhemmuus on aikuistumisen viimeinen askelma, johon ei tule kivuta ennen kuin kaikki
muut siséiset ja ulkoiset aikuistumisen ehdot ovat tayttyneet (Ketokivi 2005, 119-120;
Mykkanen 2014, 35; Niemeld 2005, 173). Aikuistumisen Kkulttuurisen mallitarinan
mukaisesti oma eldméa tulee saada valmiiksi ennen kuin sen voi jakaa toisen kanssa.
Suomalaisnuorille itsendinen asuminen edeltaéd perhe-elaméaa: ennen kuin kyetéan ottamaan
vastuu toisesta, tarvitaan oma tila, jossa opitaan ottamaan vastuu itsestd (Salonen 2005,
89-91). Vastuuntunnon kehittymisen lisdksi suomalaisnuoret pitdvit perheellistymisen
ehtoina oman identiteetin selkiytymista ja riittdvadd impulssikontrollia (Ketokivi 2005,
111-113). Tyon mukanaan tuomaa taloudellista vakautta perheellistymisen ehtona
korostavat erityisesti miehet (Kokkonen 2004, 280).

Oman perheen perustaminen eroaa muista aikuistumisen ulkoisista ehdoista siind, etta se
koetaan edelleen pysyvaksi ja peruuttamattomaksi tapahtumaksi. Vanhemmaksi tulon
peruuttamaton luonne nékyy nuorten aikuistumispuheessa riskitietoisuutena. Perheen
perustamista tulee pohtia ja harkita tarkoin. Toisaalta nuoret tiedostavat, ettei tulevaisuutta
voi téysin ennalta kontrolloida. Rationaalisuuden rinnalla perusteluja oman perheen
perustamiselle haetaan vertaisryhmastd ja omista tunteista. Ystévapiirissa kuullut
vauvauutiset saattavat kannustaa oman perheen perustamiseen. Myds omien tunteiden
kuuntelun merkitysté korostetaan. Nuoret toteavat, ettei koskaan voi taysin tietdd, milloin on

valmis vanhemmaksi — pitdd luottaa tunteisiin. (Ketokivi 2005, 117—130.)
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2.4.2. Aikuistumisen ambivalentti luonne nuorten kokemusmaailmassa

Monelle nuorelle mielikuva aikuisuudesta perustuu edelleen kasitykseen turvallisesta ja
ennustettavasta elaméstd, jonka keskeisid areenoita ovat ty® ja perhe. Pidentyneessé
nuoruudessa on tyypillistd kokemus sijoittumisesta nuoruuden ja aikuisuuden valiin. 18—30-
vuotiaat ovat usein saavuttaneet jo monia aikuisuuden Kriteerereitd. He ovat juridisesti
aikuisia ja iso osa heistd on muuttanut omaan kotiin. Toisaalta pidentyneessa nuoruudessa
Kiinnittyminen tyGeldméan ja perheen perustaminen lykkaantyvét. (Arnett 2004, 3—15,
216-227; 2006, 11-12; 2015, 7-15, 321-323.)

Pidentynyt nuoruus koetaan monella tavalla mukavaksi elaméanvaiheeksi, josta ei haluta
kiirehtid pois. Parhaimmillaan pidentyneessd nuoruudessa yhdistyvat nuoruuden ja
aikuisuuden parhaat puolet: vapaus ja itsendisyys ilman liiallista vastuuta (Aapola &
Ketokivi 2005b, 23). Arnett (2004, 12-14; 2015, 13—-14) puhuu minékeskeisyyden
ajanjaksosta, jolloin véhéisten sidosten ja vastuiden takia nuoren on mahdollista keskittya
taysin itseensd ja omaan elamaansd. Nuoruudessa koetaan positiivisena myos se, ettd elaméa
on vasta edessé: kaikki on vield mahdollista (Arnett 2004, 16—17; 2015, 15-17).

Nuoret saattavat kokea asettumisen osaksi aikuistumisen kulttuurista mallitarinaa
alistumiseksi yhteiskunnan pakottamaan muottiin. Turvan ja kestdvyyden lisaksi
aikuisuuteen liitetddn kasitys vaihtoehdottomuudesta ja itsendisyyden menettamisesta
(Arnett 2004, 5—6, 216—227; 2015, 7). Nuorten aikuisuutta Kritisoivissa tulkinnoissa
aikuisuus on hauskanpidon loppumista ja jamahtdmista paikalleen. Tyodelamé saatetaan
kokea pakkotyoksi, joka tukahduttaa mahdollisuudet itsen toteuttamiseen. Lisddntyneet
vastuut kahlitsevat. Kun on parisuhde ja oma perhe, ei voi endd menna ja tulla, miten
huvittaa. (Jokinen 2014, 264—267.)

Pidentyneeseen nuoruuteen ja tulevaan aikuisuuteen liittyy paljon epdvarmuuksia ja huolia.
Tyd on monelle nuorelle tarked haave, mutta samalla tydelaman epavarmuus ahdistaa
(Kylkilahti 2014, 203-209). Tyo6ttdbmyys on suomalaisnuorten eniten mainitsema
tulevaisuutta koskeva pelko (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2016, 165—166). Sitoutumista
seurustelusuhteeseen voi varjostaa eroamisen pelko (Arnett 2004, 112-115; 2015,
136—139). Aikuisel&man epdvarmuus nayttaytyy nuorten tulevaisuutta koskevissa toiveissa
ja odotuksissa epaméaardisend pohdiskeluna. Opiskelijaelamén jélkeinen aika on jotain
sellaista, josta ei voi etukdteen tarkasti tietdd. Pidentynyt nuoruus on samanaikaisesti

lyhytjannitteistd ja pitkalle tulevaisuuteen kurkottavaa Nuorten tulevaisuusorientaatiota
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leimaa ambivalenssi hetkessé eldmisen ja tulevasta aikuisuudesta murehtimisen vélilla.
(Jokinen 2014, 264—269.)

Vaikka aikuisuuteen liitetddn monia negatiivisia tekijoitd ja uhkakuvia, on se monelle
nuorelle kuitenkin pddmaiérd, jota kohti pyritddn. Monet nuoret haaveilevat edelleen “siitd
tavallisesta aikuisuudesta”, johon kuuluvat vakituinen tyd, avioliitto ja oma perhe (Aapola-
Kari & Wrede-Jantti 2016; Arnett 2004, 6; 2015, 6—7). 15—29-vuotiaiden suomalaisnuorten
tulevaisuuden haaveita kartoittaneessa vuoden 2016 Nuorisobarometrissa korostuivat
tyohon ja perhe-elamdan liittyvat haaveet ja toiveet. Tyohon liittyvissda unelmissa
painotettiin tyon mielekkyytta sekd tyon ja vapaa-ajan tasapainoa. Perhe-eldmaan liittyvissé
toiveissa nuoremmat vastaajat haaveilevat ensisijaisesti parisuhteesta, mutta vastaajien ian
ldhentyessa 30-vuotta myds toiveet omista lapsista lisdantyvét. Perhe-elaméan liittyvat
toiveet ovat yleisia erityisesti naisilla. Kulttuurisen mallitarinan mukaisesta aikuisuudesta
aloilleen asettumisena kertoo my0s nuorten haave omasta asunnosta. (Aapola-Kari &
Wrede-Jantti 2016, 162—-164.)

Aikuistumisen kulttuurisesta mallitarinasta poikkeaa nuorten suuri matkustushalukkuus.
Suomalaisnuorista matkustelu on naisille kolmanneksi yleisin ja miehille neljanneksi yleisin
tulevaisuutta koskeva unelma. Matkustelun voi katsoa olevan osa pidentyneeseen
nuoruuteen liittyvaa vapauden ja etsinndn aikaa. Pidentyneessd nuoruudessa halutaan elaa
kokemusrikasta elaméaa vield, kun se on mahdollista. (Aapola-Kari & Wrede-Jéantti 2016,
162-163.) Nuorten matkushushalukkuudessa kiteytyy metaforisella tavalla késitys
aikuistumisesta matkana (ks. Hoikkala 1993, 243-244). Matkustelevat nuoret ovat
loytoretkeilijoitd, jotka etsivat uusia mantereita sosiaalisesta ymparistostddn ja omasta

psyykestaan.

Aikuistumisen ambivalenssi rakentuu toiveeseen turvasta ja kestdvyydestda seka
samanikaiseen pelkoon vaihtoehdottomuudesta ja itsendisyyden menettamisesta (Arnett
2004, 6; 2015, 323—324). Aikuistumisen refleksiivisessa projektissa keskeinen kysymys
nayttad liittyvan vapauden ja vastuun ambivalenssin ratkaisemiseen. Raitasen (2001a)
mukaan vapauteen liittyvid valinnanmahdollisuuksia seka valintojen vastuullista tekemisté
voidaan tarkastella elamanhallintana. El&méanhallinnassa yhdistyvéat yksilon sisdiset kyvyt
itsekontrolliin, vastuunottoon, valintojen tekemiseen, joustavuuteen ja epavarmuuden

sietdmiseen sekd eldmé&nhallinnan institutionaalisten keinojen kartuttaminen — kuten
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esimerkiksi koulutuksen ja tyon hankkiminen — jota voidaan tarkastella ulkoisena
elaménhallintana. (Raitanen 2001a, 205.)

Raitanen (2001a) tyypittelee nuorten mahdollisista aikuistumista koskevista orientaatioista
elamanhallinnan identiteettien nelikentdn, jonka avulla voi etsid vastauksia siihen, mité
yhteiskunnan odotukset ja aikuisen asema merkitsevat nuorelle. Eldamanhallinnan
identiteettien  nelikenttd tarjoaa nuoren toimijuutta  korostavan  nakokulman
rakenneldhtdiseen aikuisen identiteettien ideaalityypittelyyn, jonka esittelin aiemmin (ks. s.
23: Taulukko 2). Raitasen tyypittely tulee melko l&helle Marcian (1966) identiteetin
muotoutumisen tasoja kuvaavaa teoriaa. Uusintava identiteetti vastaa omaksuttua,
hedonistinen diffuusia, uudistava moratoriota ja vastuullinen saavutettua identiteettia.
Raitanen ei kuitenkaan aseta eldmanhallinnan identiteetteja hierarkkiseen jérjestykseen,
kuten Marcia. Toiseksi Raitanen korostaa, ettei nuoria voi sijoittaa vain tiettyyn tyyppiin

kuuluvaksi.

Uusintavassa identiteettipositiossa aikuistumista kuvaillaan aikuistumisen Kkulttuurisen
mallitarinan mukaiseksi kehitystarinaksi, jonka paatepisteend on tyo- ja perhe-elamésté
koostuva valmis ja turvallinen aikuisuus. Vastuullisuuden identiteettipositiossa kiinnitytdan
uusintavan tavoin aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan, mutta aikuisuuden ulkoisten
ehtojen rinnalla korostetaan aikuisuutta psyykkisind kykyina, kuten vastuun kantamisena
itsestd ja toisesta seka vélittdmén tarpeentyydytyksen siirtdmisend ja pitkdjannitteisena
suunnitteluna. Hedonistisessa identiteettipositiossa ké&sitys aikuisuudesta kehityksen
tavoiteltavana paatepisteend kyseenalaistetaan. Nuoruus on vapauden ja nautinnon aikaa,
jota ei tule hukata liialliseen tulevaisuuden suunnitteluun — eldama on hetkessa. Uudistavassa
identiteettipositiossa aikuisuuden ulkoisia edellytyksid ei oteta annettuna, mutta
paamaérattoman ajelehtimisen sijaan korostetaan aktiivista identiteettityota sek& itsen
toteuttamista. (Raitanen 2001a, 208-214.)

Taulukko 3 Eldmdnhallinnan identiteetit (Raitanen 2001a, 208)

Tilanteeseen mukautuva Tilanteeseen vaikuttava
Sisainen itsensa toteuttaminen  Hedonistinen Uudistava
Ulkoinen itsensa toteuttaminen Uusintava Vastuullinen

2.5. Yhteenveto
Tarkastelin tassa luvussa, millaisia muutoksia aikuisen kategoriassa sek& normatiivisissa

aikuistumiskasityksissa on tapahtunut eri yhteiskuntavaiheissa. Kulttuuristen odotusten
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mukainen aikuistumisprosessi on muuttunut esimodernin lapsuuden ja aikuisuuden valisesté
siirtymariitistd modernin useita vaiheita sisaltdvaksi siirtymien sarjaksi. Myohaismodernissa
tulkinnat aikuistumisen lykkaantymisestd ja yksilollistymisestd ovat kaynnisténeet
keskustelun aikuistumisprosessin kulun ja pé&maran hamartymisestd. Aikuistumisen
kulttuurinen mallitarina oikeana tapana aikuistua sek& aikuisuus eldmankulun normina ja

huippukohtana on kyseenalaistettu.

Esittelin nuorten omia tulkintoja aikuisuudesta ja aikuistumisesta. Nuoret hallitsevat hyvin
aikuistumisen kulttuuriset odotukset. Kasitys aikuistumisesta kiitoratana, joka kulkee kotoa
itsendistymisen ja tyéeldmaan kiinnittymisen kautta oman perheen perustamiseen, on vahva
nuorten sisdistama aikuistumisen malli, johon omaa aikuistumista peilataan. Kimmo Jokinen
(2014, 251) huomauttaa, etta tavat kuvata todellisuutta muuttuvat hitaammin kuin
todellisuus. Nuoret eivat kuitenkaan passiivisesti sisdista aikuistumisen kulttuurisia malleja,

vaan heilld on myos kyky arvioida niita kriittisesti.

Aikuistuvan nuoren kokemusmaailmaa leimaa monella tavalla ristiriitaisuus. Pidentynytta
nuoruutta eldva jaa anomaliaksi nuoruuden ja aikuisuuden kategorioiden rajalle. Kokemus
siitd, ettd on samanaikaisesti nuori ja aikuinen on tyypillinen (Arnett 2004, 1415, 216—-218;
2006, 11-12; 2015, 14-15, 321-323). Aikuistuminen on omien tavoitteiden ja ulkoisten
odotusten sovittelua (Raitanen 2001a, 204-206). Harva nuori asettuu kivuttomasti
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan edellyttdma&n muottiin. Kulttuurisia malleja vastaan
kapinoidaan, mutta aikuisuudessa nahdddn myos paljon hyvéd ja tavoiteltavaa.
Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina kééntyy monen nuoren ajatuksissa arvostelun
kohteesta tulevaisuuden odotushorisontteja rakenteistavaksi toiveeksi, joka halutaan joskus
eld4 todeksi. Aikuisuus on nuorille kyll&, muttei viela (Arnett 2004, 6; 2015, 7).

30



3. TARINALLINEN NAKOKULMA AIKUISTUMISEEN

Jerome Brunerin (1986) mukaan todellisuutta voidaan hahmottaa kahdella toisistaan
poikkeavalla tavalla. Paradigmaattinen tietdminen on loogiselle pé&attelylle ja
argumentaatiolle perustuva tapa merkityksellistad todellisuutta. Paradigmaattisen tietdmisen
muodon mukaisessa aineiston analyysissa painottuu pyrkimys luokitteluun ja luokkien
valisten erojen yksiselitteiseen maarittelyyn. Tarinallisessa tietdmisessa havaintoja pyritaan
jarjestamadn kertomuksen muotoon. Luokittelun ja erontekojen sijaan pyrkimyksend on
muodostaa osista kokonaisuuksia. (Bruner 1986, 11-14.)

Késittelin edellisessa luvussa aikuistumista paradigmaattisen tietdmisen muodon mukaisesti
tekemalld erilaisia luokituksia ja tyypittelyja (ks. Bruner 1986, 12). Téssa luvussa tarkastelen
aikuistumista tarinallisesta n&kokulmasta. Hoikkalan (1993, 244) mukaan matka
elaménkulun metaforana on kaikkea aikuistumispuhetta yhdistava metamalli, jonka pohjalta
aikuistumisprosessia merkityksellistetaan. Ajatus aikuistumisesta matkana jostakin johonkin
virittdd mielessa tarinallisen responssin: matkaa ryhtyy hahmottamaan ajallisesti etenevéna
ja juonellisena tarinana (ks. Aaltonen & Leimumadki 2010, 125). Matkametafora
mahdollistaa monenlaisia kuvauksia aikuistumisesta. Matka voi olla suoraviivainen tai
mutkitteleva. Matkalla voidaan olla kartan kanssa tai ilman. Osalle matkan pdamaéara nakyy

kirkkaana horisontissa, osa matkaa ilman pd&dmaéaraa.

Tutkimuksessani pyrin hahmottamaan matkaa aikuisuuteen seka kulttuurisena konstruktiona
ettd henkilokohtaisena kokemuksena. Kutsun aikuistumisen kulttuuriseksi mallitarinaksi
vakiintunutta tapaa kuvata aikuistuminen yksisuuntaiseksi matkaksi, jonka ennalta
madrattyja etappeja ovat muuttaminen omaan kotiin, opintojen paattdminen ja siirtyminen
tybelaméaén sekd oman perheen perustaminen. Ennalta madrattyjen etappien lisaksi
mallitarinan mukaiselle aikuistumiselle on ulkoa asetettu aikataulu, miké viittaa sosiaalisiin
odotuksiin siitd, missé i&ssé aikuistumisen siirtymien tulisi tapahtua. (ks. Hoikkala 1991a,
283—-285; 1993, 19-20, 211212, 239.) Nuoren aikuistumismatka voi kulkea enemman tai
vahemman edelld kuvatun mallitarinan mukaisessa jarjestyksessd ja rytmissé.
Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan, miten opiskelijat sovittelevat yhteen aikuistumisen
kulttuurista mallitarinaa ja henkil6kohtaisia aikuistumisprosessejaan maaritellessaan ja

arvioidessaan aikuistumista.

Aloitan tdmén luvun esittelemalla tarinallisen tutkimuksen perusteita sekd keskeisia

kasitteitd. Taméan jalkeen siirryn esittelemdan Vilma Hénnisen (1999; 2004) kehittdmé&a
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tarinallisen kiertokulun teoriaa, joka toimii tutkimuksen valjana teoreettisena kehikkona.
Pyrin kuvaamaan tarinallisen kiertokulun teorian avulla aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan seka opiskelijoiden henkilokohtaisten aikuistumisprosessien dialogista
suhdetta. Kolmanneksi perehdyn Matti Hyvarisen (1994, 52-63; 2010, 110-114)
kehittdmdan odotusanalyyttiseen menetelmddn. Kasittelen tutkimuksessani esiintyvia
aikuistumisen odotusten murtumia kerronnan kohtina, joissa kultturisten mallien ja

henkilokohtaisten kokemusten valinen ristitiita on erityisen hyvin esilla.

3.1. Tarinallinen tutkimus

Tarinallisuus  teoreettisena lahestymistapana viittaa nakokulmaan, jossa ollaan
kiinnostuneita siitd, miten inhimillisia kokemuksia, identiteettia ja ymparoivaa todellisuutta
merkityksellistetédan tarinoiden ja kertomusten avulla (Abbott 2008, 1-12; Chase 2005, 656;
Heikkinen 2010, 143—145; Hyvérinen 2017a, 174). Tarinallisen tutkimuksen perusteesi on
kasitys tarinoiden ja kertomusten todellisuutta konstruoivasta luonteesta. Kertomus ei ole
koskaan taysin autenttinen kuvaus itsesta tai ulkoisista tapahtumista, vaan kertomisen
prosessi on kokemusten aktiivista valikointia, jarjestamista ja merkityksellistamista. (Chase
2005, 656; Riessman 1993, 2; 2008, 3.)

Tarinallisella lahestymistavalla ei ole yhtendistd teoriataustaa eikd metodologiaa.
Suuntauksen historialliset juuret ovat kirjallisuustieteellisesséd kertomuksen analyysissa ja
narratologiaksi kutsutussa kertomuksen syvadrakenteen analyysissa (H&nninen 1999, 16).
Tarinallisen  tutkimussuuntauksen  kehittymiseen  ovat  vaikuttaneet  yksilén
kokemusmaailman autenttisuutta korostava humanistinen perinne seka erilaiset sosiaalista
konstruktionismia varioivat ajatteluperinteet. Humanistiseen perintoon ankkuroituu yksilon
elaméntarinoiden siséllollinen analyysi. Konstruktionistisissa suuntauksissa painotetaan
kertomuksen sisallon lisaksi kertomuksen rakennetta, kerronnan prosessia seka kertomusten
monitulkintaisuutta ja ideologisuutta. Monet tutkijat yhdistelevat molempia teoriatraditioita

tutkimuksissaan. (Squire, Andrews & Tamboukou 2013, 3-5.)

Tarinallisen tutkimuksen suosio on viime vuosikymmening kasvanut niin voimakkaasti, etta
yleisesti puhutaan tarinallisesta kddnteestd (Heikkinen 2010, 143—144; Holstein & Gubrium
2012, 1-2; Riessman 2008, 14—17; Squire ym. 2013, 1-3). Squire ym. (2013, 1) tiivistavét
tarinallisen tutkimusotteen rdjahdysmaisen kasvun toteamalla, ettd valilld tuntuu kuin
jokainen sosiaalitieteilija tekisi jollain tasolla tarinallista tutkimusta. Tarinallinen k&&nne on

johtanut tarinallisen tutkimussuuntauksen luonteen hamartymiseen: l&hes kaikkea
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inhimillist4 toimintaa voidaan nykyadn tarkastella tarinoina ja kertomuksina. (Holstein &
Gubrium 2012, 1; Riessman 2008, 4-5; Squire ym. 2013, 1-3).

Tarinan ja kertomuksen késitesisalloista ei vallitse yksimielisyyttd. Osa tutkijoista kéyttaa
tarinan ja kertomuksen Kkasitteitd synonyymeina (esim. Heikkinen 2010). Viittaan
tutkimuksessani tarinalla ajallisesti jarjestyneeseen ja juonelliseen merkityskokonaisuuteen
ja kertomuksella tamé&n merkityskokonaisuuden symboliseen ilmaisuun (ks. Abbott 2008,
19; Hénninen 1999, 19-20; 2010, 161-162; Riessman 2008, 6-7). Tarinallisessa
tutkimuksessa on vakiintunut tapa tehda késitteellinen ero kertovan tekstin, kerronnan ja
tarinan valilla. Kertova teksti viittaa kertomukseen sellaisena kuin se on tutkijan
analysoitavissa. Suullisten kertomusten analyysissa kertova teksti voi esimerkiksi olla
tutkimushaastattelun litteraatti. Kerronta viittaa vuorovaikutusprosessiin, jossa kertomus on
rakentunut.  Tutkija voi palata kerrontaan  esimerkiksi  nauhoituksen  tai
kenttdmuistiinpanojen avulla. Tarina on tutkijan kertovan tekstin ja/tai kerronnan perusteella
tekema tulkinta kertojan kokemusmaailmasta. (Hyvérinen 2010, 91.) Kertomuksen ja tarinan
valilla ei siis ole suoraa vastaavuussuhdetta, vaan yhteen kertomukseen voi sisaltyd monta
tarinallista tulkintaa (Hanninen 1999, 20; 2010, 161-163).

Hyvérinen (2010, 91) toteaa, etta tarinallista nakokulmaa soveltavissa sosiaalitieteellisissa
tutkimuksissa kertomuksen — toisin sanoen tutkimuskohteen — mééritelma on usein epaselva.
Hyvérisen (2010, 92) mukaan David Hermanin (2009) prototyyppisen kertomuksen
madritelma soveltuu hyvin sosiaalitieteellisen kerronnan tutkimuksen lahtokohdaksi.
Herman esittaa prototyyppiselle kertomukselle nelja kriteerid. Ensinnd kertomus kietoutuu
aina sen esittdmistilanteeseen. Olennaisia kysymyksia ovat, missa ja kenelle kertomus
kerrotaan. Toiseksi kertomus virittdd kuulijassa ajallisesti jarjestyneen tulkinnan.
Kolmanneksi kertomukseen siséltyy arvioivaa ilmaisua pelk&dn raportoinnin sijaan.
Neljanneksi prototyyppinen kertomus valittdd jonkun henkilon kokemuksia. Herman
lahestyy kertomusta jatkumona: kertomus voi olla enemman tai véhemman prototyyppisen

kertomuksen mukainen. (Herman 2009, 9—22.)

3.2. Tarinallisen kiertokulun teoria

Hénninen (1999; 2004) pyrkii kehittdmassaan tarinallisen Kiertokulun teoriassa
hahmottamaan sosiaalisen tarinavarannon, sisaisen tarinan, toisille esitetyn kertomuksen ja
elavan eldméan vélisia suhteita. Hanninen kayttdd tarinallisen kiertokulun kasitetta

kuvaamaan yksilon nakokulmasta kerronnallista prosessia, joka suhteutuu sosiaalis-
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materiaaliseen ja diskursiiviseen todellisuuteen. Tarinallisen kiertokulun lahtokohta on
eletty tarina, joka toteutuu tietyssa eldmdantilanteessa. Eletyn tarinan késite viittaa
elaménkulun tarinalliseen organisoitumiseen alkuineen, keskikohtineen ja loppuineen.
Reflektoimalla elettyd tarinaa ja elaméantilannettaan yksil6 rakentaa omaa sisaista tarinaansa.
Siséinen tarina viittaa tarinalliseen kokemisen tapaan eli siihen, miten kokemukset
rakentuvat ajallisiksi ja juonellisiksi kokonaisuuksiksi. Osia eletysté ja siséisesta tarinasta
jaetaan kertomusten avulla. Kertomuksessa on kyse tarinan ilmaisemisesta symbolisessa
muodossa esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti. Sosiaalinen tarinavaranto tarjoaa yksilon
kayttoon mallitarinoita ja kerronnallisia kaavoja, jotka vaikuttavat sisdisten tarinoiden ja
kertomusten rakentumiseen. (Hénninen 1999, 19—23; 2004; Lahikainen 2010, 137—138.)

KERTOMUS » DRAAMA

SISAINEN TARINA

v 4
sosiaalinen

; situaatio
tarinavaranto

Kuva 2 Tarinallinen kiertokulku (Hdnninen 1999, 21, 2004, 73)

Tarinallisen  kiertokulun teoriaan liittyy muutama merkittdvd ontologinen ja
epistemologinen ongelma. Empiirisen tutkimuksen keinoin suoraan tavoitettavissa on
ainoastaan kerrottu tarina. Eletty ja sisdinen tarina ovat teoreettisia konstruktioita, joita ei
voi empiirisesti suoraan todentaa. Kertomuksen ja totuuden suhteesta on esitetty monenlaisia
tulkintoja. Realistisissa tulkinnoissa kertomusta tarkastellaan yksilon eletyn elamén ja
kokemusmaailman autenttisena kuvauksena. Kertomusten tarkasteleminen objektiivisina
elaman ja kokemuksen kuvina on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi. Tutkijan
analysoimat kertomukset ovat aina esitulkittuja kertojan itsensé toimesta. Kertoja ei kerro
tapahtumista sellaisena kuin ne ovat tapahtuneet, vaan esittdd oman tulkintansa niista.
(Hanninen 2004, 72.)

Myos sisdisen tarinan ja kertomuksen suhde on ongelmallinen (esim. Hyvérinen 2004). Niin

kutsutun séiliomallin mukaan keskustelutilannetta tarkastellaan prosessina, jossa kertoja
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ulkoistaa kokemuksensa kerronnassa (Hyvarinen 2017b, 19). Ei ole mieleké&sté ajatella, etta
yksilon kertomus itsestdan, on taysin autenttinen kuvaus hénen sisdisestd tarinastaan.
Kertomuksen siséltoon vaikuttavat aina kerronnan rakennetta ja sisaltéd saatelevat
kulttuuriset konventiot (Hanninen 2004, 72). Toista &&ripaata edustavat postmodernit
tulkinnat, jossa kerrontaa tarkastellaan ainoastaan kielellisend prosessina ja kokemus
sulkeistetaan tutkimuksen ulkopuolelle (esim. Gergen 1994; 2009a; 2009b).

Asetun tutkimuksessani valittavélle kannalle. Yksilon kertomuksia itsestdan ei tule
ymmartad kokemusten autenttiseksi kuvaukseksi, mutta kerrontaan siséltyy aina kertojan
tietoisesti tai tiedostamattaan viestiméad henkilokohtaista kokemusmaailmaa ilmaisevaa
arviointia (Aaltonen & Leimumaki 2010, 146; Hanninen 1999, 20). Kertomus on sosiaalinen
prosessi, jossa sisdinen tarina ja sosiaalinen kerrontatilanne ovat vastavuoroisessa suhteessa.
Kerronta sosiaalisena prosessina edellyttdd kertojan mukautumista kulttuurisesti ja
tilanteisesti maarittyviin kerronnan ehtoihin ja odotuksiin. Kertomuksen tulisi olla
kerrontatilanteeseen nahden relevantti ja téyttda yleiset kerrottavuuden ja kerronnan
kriteerit. Vastaanottajat odottavat kertomuksen olevan johdonmukainen, kiinnostava ja
mahdollisesti myos yllatyksellinen. Arjessa kerronnan ensisijaisena motiivina ei yleensé ole
omien kokemusten ilmaiseminen, vaan sosiaalisten suhteiden yllapitdminen. Toisaalta tietyt
keskusteluymparistdt, kuten psykoterapia tai tutkimushaastattelu, kannustavat kertomaan

itsestd avoimemmin. (Hanninen 1999, 55—-56; Riessman 2008, 8—10.)

3.2.1. Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina

Usein toistetut ja laajasti tunnetut tarinat vakiintuvat véhitellen osaksi arjen sosiaalista
todellisuutta. Hanninen (1999, 21, 50-52) kutsuu sosiaaliseksi tarinavarannoksi jatkuvasti
muuttuvaa tarinoiden joukkoa, johon sisdltyvat kaikki ihmisten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, kirjallisuudessa, tieteessé ja mediassa kohtaamat tarinat. Sosiaalisesta
tarinavarannosta tarjoutuu yksilon kayttoon yhteison arvoja ja normeja valittavia kulttuurisia
mallitarinoita?, joiden avulla todellisuutta tehdaan ymmarrettavaksi itselle ja muille (Abbott
2008, 46—49, 236; Bruner 1990, 39—40; Hyvéarinen 2012, 404; H&nninen 1999, 21, 50-52).

Mallitarinoita voi tarkastella symbolisen muodon saaneina traditioina. Giddensin (1995)
mukaan traditioiden keskeinen tehtéva on ajan kontrollointi. Traditioiden avulla menneisyys

palautuu osaksi nykyisyyttd. Toiseksi traditiot ohjaavat tulevaan suuntautuvien odotusten

2 Hyvérisen (2012, 409) mukaan mallitarinan sijaan olisi osuvampi puhua kertomuksen lajista, koska laji
viittaa selkedmmin sosiaalisesti jaettuun kertomustapaan. Selkeyden vuoksi puhun kuitenkin tassa
tutkimuksessa mallitarinasta, kun viittaan sosiaalisesti jaettuun kertomustapaan.

35



rakentumista. Traditioihin liittyy aina normatiivista sitovuutta: ne eivat kuvaa ainoastaan
vakiintuneita tapoja toimia, vaan maéritttavat myos sitd, miten pitdd toimia. (Giddens 1995,
91-95.) Kulttuuriset mallitarinat ovat resursseja, joihin tukeutumalla yksild voi yll&pitaa
identiteettiadn nykyhetkessa ja ennakoida tulevaa. Samanaikaisesti mallitarinat valittavat
normatiivisia kasityksid oikeista ja vaarista toimintatavoista. (Abbott 2008, 46—49;
Hé&nninen 1999, 78.) Giddens (1995, 96) huomauttaa, ettd tradition vaikutus on erityisen
voimakas silloin, kun sitd ei ymmarretd traditioksi. Mallitarinat ovat sulautuneet osaksi
ihmisten arkista elaméaa ja kielenkdyttod, minka takia niiden vaikutukset eivét ole usein
suoraan havaittavissa (Abbott 2008, 46—49).

Mallitarinoihin kytkeytyy arkkityyppisid luonnekuvauksia, joihin yksilé voi samastua
(Abbott 2008, 49, 138). Arkkityypin késite on alun perin psykoanalyytikko Carl Gustav
Jungilta, joka madritteli sen tarkoittavan tiettyjen symbolien ja tarinoiden vaistomaisesti
yksilossa virittamia ideaalityyppisid mielikuvia (Jung 1991, 67—-69). Erilaiset ominaisuudet
esiintyvét arkkityypeissd usein puhtaina. Saduissa lohkominen ilmenee usein siten, etta
sankari on taysin hyva ja vihollinen téysin paha. Arkkityypeillda on ollut yhteisosséa
merkittdva kasvatuksellinen ja moraalia valittdva tehtdva (H&nninen 1999, 40-41).
Esimerkiksi Bruno Bettelheim (1984) on tulkinnut, ettd saduissa esiintyva voimakas hyvén
ja pahan vastakkainasettelu tarjoaa lapsille projektiopinnan omien sisdisten ristiriitojen

kasittelya varten.

Lansimaisesta Kirjallisuudesta erotetaan tyypillisesti nelj4 tarinallista kaavaa: komedia,
romanssi, tragedia ja satiiri. Komediassa tarinan paahenkilé kohtaa haasteita, mutta
selviytyy nokkeluutensa ansiosta. Romanssi etenee samankaltaisesti kuin komedia:
paahenkild kohtaa haasteita, mutta kykenee ratkaisemaan ne. Komedian ja romanssin eron
voi tulkita olevan romanssin vahvemmassa hyvén ja pahan vastakkainasettelussa ja
paahenkilon sankarillisuuden toimijuuden painottamisessa. Tragedia eroaa komediasta ja
romanssista siind, ettd paahenkild ei kykene selviytymaddn haasteista. Tragedia péaattyy
tappioon tai pettymykseen. Satiirissa hyvdn ja pahan selked erottelu kyseenalaistetaan.
(Gergen 1994, 194; Hyvérinen 2012, 395; Hanninen 1999, 51; 2010, 169—170; Murray 1989,
181-182.)

Komediaa, romanssia, tragediaa ja satiiria on sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa sovellettu
usein sellaisenaan analyyttisina vélineiné (esim. Hyvérinen 1994; Hanninen 1999; Murray

1989). Hyvérisen (2012) mukaan kirjallisuuden lajityyppeja ei tulisi suoraan soveltaa
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arkipuheen analyysiin. Hyvdrinen ehdottaa kasitteellista jakoa kirjallisiin ja sosiaalisiin
kertomuksen lajeihin. Sosiaalisen kertomuksen lajit ovat historiallisia ja sosiaalisesti
tunnistettuja kerronnallisia lajeja, joita ihmiset arkielaméssdan soveltavat. Esimerkkeja

sosiaalisista kerronnan lajeista ovat elaméantarina ja sairauskertomus.

Kutsun  tutkimuksessani  aikuistumisen  kulttuuriseksi  mallitarinaksi ~ sosiaaliseen
tarinavarantoon vakiintunutta kasitystd aikuistumisesta yksisuuntaisena ja jarjestyneena
psykososiaalisena kehitysprosessina, jonka paaméaarana on valmis ja turvallinen aikuisuus
(ks. Hoikkala 1991a, 283-285; 1993, 19-20, 211-212, 239). Bruner (1986, 14; 2004,
698—699) jakaa tarinoissa esiintyvét tapahtumat tietoisuuden ja toiminnan maisemiin.
Aikuistumisen mallitarinassa tietoisuuden maisemaa vastaavat erilaiset psyykkiseen
kypsymiseen viittaavat prosessit, kuten vastuun ja itsendisyyden lisdédntyminen sekd oman
identiteetin muodostaminen. Toiminnan maisemaa vastaavat ulkoiset siirtymat omaan

asuntoon, tyoelamaan ja perhe-eldmaan.

Janne Kivivuori (1992, 27-58) kuvaa ldnsimaiseen kulttuuriin vakiintuneen psyykkisen
kypsymiseen liittyvan kKkerronnallisen peruskaavan, jota han kutsuu psykomyytiksi.
Psykomyytti jakautuu viiteen osaan: luontoon, kulttuuriin, ahdistukseen, sovitukseen ja
jalleen-luontoon. Kivivuorta mukaillen aikuistumisen mallitarinan kulku tietoisuuden
maisemassa on seuraavanlainen: Viaton lapsi (luonto) kohtaa nuoruudessaan tukahduttavan
tai valinpitdmattoman ympériston (kulttuuri), joka syoksee hénet psyykkiseen Kriisiin
(ahdistus). Hetken kamppailtuaan nuori kykenee l6ytdamé&an oman paikkansa yhteiskunnassa
(sovitus) ja tulee omaksi autenttiseksi itsekseen eli aikuiseksi (jalleen-luonto).
Aikuistumisen mallitarinassa tietoisuuden maisemassa liikkuva psykomyytti kietoutuu
toiminnan maisemassa liikkuvaan aikuistumisen malliin, jota Hoikkala (1991a, 283—285;
1993, 252) kutsuu aikuistumisen kiitoradaksi. Aikuistumisen Kiitoradan etappeja ovat
muuttaminen omaan kotiin, opintojen paattaminen, vakituisen tyon hankkiminen ja oman

perheen perustaminen.

Aikuistumisen mallitarina resurssina on valine, jonka avulla nuori voi tydstaa identtieettidan
sekd suunnata eldmankulkuaan. Aikuistumisen mallitarinan onnellinen loppu voi suojata
nuorta kaaoksen ja merkityksettomyyden tunteilta, koska se tarjoaa epavarmalle nuorelle
lupauksen siité, ettd kaikki paattyy vield hyvin (ks. Hakkinen & Salasuo 2016, 177).
Resurssindkokulmaan kytkeytyy ajatus yksilon refleksiivisestd kyvystd muokata

mallitarinoita omien tarpeidensa mukaisesti (H&nninen 1999, 78—79). Hyvan refleksiivisen
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kyvyn omaavalle nuorelle aikuistuminen ei nayttaydy ulkoisiin pakkoihin vastaamisena,

vaan aktiivisena neuvotteluna omien halujen ja mallitarinan mukaisten odotusten valilla.

Kulttuurisena rakenteena aikuistumisen mallitarina on sukupolvihierarkiaa ja yhteiskunnan
jarjestysta yllapitavé traditio. Aikuistumisen mallitarina kutsuu esiin keskeneraisen nuoren
ja valmiin aikuisen arkkityyppiset hahmot (ks. s. 7: Taulukko 1). Mallitarinan mukainen
nuoruus on erilaisten puutteiden tayttaméa odotustila, jossa ollaan ainostaan kaymassa.
Aikuisuus sen sijaan on eldménkulun tavoiteltu huippukohta, jossa ihminen tulee valmiiksi.
(Hoikkala 1993, 239.) Aikuistumisen mallitarinan normatiivisuus tulee nékyvaksi, kun
nuoren aikuistuminen ei etene sen mukaisesti. Normaalista poikkeavia tapoja aikuistua
taytyy selitelld itselleen ja muille (Wyn & White 1997, 52-55). Aikuistumista koskeva
selontekovelvollisuus jakautuu aikuistumisen kehitystehtaviin liittyviin valintoihin ja niiden
ajoittumiseen. Hetken aikaa saa olla nuori ja etsid: nuoruuden identiteettikriisi asettuu osaksi
aikuistumisen mallitarinaa (ks. Hoikkala 1993, 239-240). Jossain vaiheessa nuorelta
kuitenkin odotetaan itsendistymistd ja (oikeiden) valintojen tekemistd — toisin sanoen

aikuistumista.

3.2.2. Sisaisen tarinan sosiaalinen rakentuminen

Tarinoiden muodostaminen omassa mielessa seka niiden jakaminen toisten kanssa ovat
ihmiselle luontaisia tapoja tehdd omaa kokemusmaailmaa ymmérrettavaksi. Tarinan avulla
kokemukset saavat ajallisen jarjestyksen ja juonellisen siséllon. (Bruner 2004; Hyvérinen
2017a, 174; Lahikainen 2010, 137-139.) Tarinallisessa lahestymistavassa korostetaan
identiteetin subjektiivisuutta, vuorovaikutuksellisuutta, muutosalttiutta ja joustavuutta
(Hénninen 1999, 60-62; Lahikainen 2010, 138). Identiteetin tarinallista rakentumista
kuvaavaa prosessia voidaan kutsua tarinalliseksi identiteetiksi (esim. McAdams, Josselson
& Lieblich 2006) tai siséiseksi tarinaksi (Hanninen 1999; 2004). Hanninen (1999, 20-22)
madrittelee sisdisen tarinan useista osatarinoista koostuvaksi mielen siséiseksi prosessiksi,
jossa ihminen tulkitsee omaa eldmdansd tarinallisessa muodossa hyodyntamalla

henkilokohtaista ja sosiaalista tarinavarantoa.

Sisdinen tarina jakautuu kolmeen eri tasoon: alkuperdiseen, reflektiiviseen ja
metareflektiiviseen. Sisdisen tarinan alkuperdinen taso viittaa kokemuksen vélittémaan
tulkintaan. Reflektiiviselld tasolla sisdinen tarina ilmenee kielellisessa muodossa itselle
kerrottuna eli ajatteluna. Sisdista tarinaa reflektoidaan tilanteissa, joissa arjen rutinoituneet

merkityksenantoprosessit eivét syysta tai toisesta toimi. Metareflektiivisella tasolla ihminen
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ké&sittelee ja analysoi tietoisesti omaa kokemusmaailmansa tarinana. Sisdinen tarina ulottuu
menneen ja nykyhetken liséksi myds tulevaan. Hanninen kutsuu tarinallisiksi projekteiksi
tulevaisuuteen suuntaututuvia tarinoita. (Hanninen 1999, 22; 2004, 70-71, 74-79.)

Siséisen tarinan késitteessd on yhtaldisyyksia useisiin tunnettuihin identiteetin ja minuuden
rakentumista ja yllapitdmista kasitteleviin teoretisointeihin, kuten G. H. Meadin (1934)
minuuden sosiaalista rakentumista kuvaavaan teoriaan, Eriksonin (1968) identiteettiteoriaan
sekd Giddensin (1991) refleksiivisen minuuden teoriaan (ks. tarkemmin em. teorioiden
valisista yhteyksista: Coté & Levine 2002). Meadin (1934) mukaan yksilén minuus rakentuu
sosiaalisissa suhteissa. Sosiaalisissa kohtaamisssa lapselle kehittyy vahitellen refleksiivinen
kyky arvioida itseddn aluksi merkityksellisen toisen — esimerkiksi vanhemman -
nakokulmasta ja myohemmin yleistetyn toisen nakokulmasta. Yleistetyn toisen position
kehittymisestda seuraa relationaalinen minuus, jonka Mead jakaa kahteen toisiinsa
kietoutuvaan puoleen: subjektiminddn ja objektiminaén. Subjektimina viittaa minuuden
valitttmaan kokemukseen ja objektimind vyleistetyn toisen positioon. (Mead 1934,
135-226.)

Eero Suoninen (2010) on pyrkinyt konkretisoimaan Meadin (1934) minuusteoriaa
kehittdmalla mallin, jossa subjektimina ja objektimind on korvattu syvaan juurtuneella ja
herkasti muuntuvalla minuuden tasolla. Syvaan juurtunut minuuden taso on luonteeltaan
melko pysyvé ja sen muodostumisen perusta on yksilon varhaislapsuudessa. Varhaisten
vuorovaikutuskokemusten liséksi syvadn juurtuneeseen minuuteen kytkeytyy ihmisen
kehollisuus. Herkdsti muuntuva minuuden taso on tilanteinen ja muuttuva.
Vuorovaikutuksessa reflektoidaan useimmiten I&hinn& herkasti muuntuvaa minuuden tasoa,
silld se on helpommin muunnettavissa kielelliseen muotoon. Syvaan juurtuva ja herkasti

muuntuva minuuden taso kohtaavat yksilon sisdisessd dialogissa. (Suoninen 2010, 69—73.)

Kaésitys sisdisen tarinan kokemusta ja aikaa integroivasta funktiosta tulee lahelle Eriksonin
(1968) ajatusta egoidentiteetistd samuuden ja jatkuvuuden kokemuksina seka persoonallista
ja sosiaalista identiteettia integroivana ja tasapainottavana kykynd. Samuuden ja
jatkuvuuden kokemusten yll&pitdminen edellyttda ajoittain refleksiivisyytta eli siirtymista
valittomésta kokemisesta symboliseen ja arvioivaan kokemiseen. Yksilon kyky
refleksiivisyyteen kehittyy vastavuoroisissa ja turvallisissa sosiaalisissa suhteissa. (Giddens
1991, 52-55.)
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Yksilo asettuu reflektiiviseen suhteeseen sisdisen tarinansa kanssa erityisesti eldman
siirtymdvaiheissa (McAdams, Josselson & Lieblich 2001), yllattavien elamanmuutosten
yhteydessé (Giddens 1991, 112-114) seka tilanteissa, joissa yksilo kokee, ettei kykene
tayttdmaan sisdistamiaan sosiaalisia odotuksia (Bruner 1990). Merkittdvia haasteita
sisdiselle tarinalle ovat erilaiset psyykkistd ja fyysistd toimintakykyd uhkaavat
elam&nmuutokset, kuten sairastuminen tai tyottoméaksi jddminen (Giddens 1991, 112-114;
Lahikainen 2010, 139). Myohéismodernia lisdantyneen yksil6llistymisen ja traditioiden
purkautumisen ajanjaksona voi tulkita siten, etta sisdisen tarinan painopiste on siirtynyt
alkuperdisesta sisaisestd tarinasta reflektiiviseen. H&nninen (1999, 45) tiivistaa
myohaismodernin tarjoavan mahdollisuuden rakentaa omaa eldméntarinaa aiempaa
vapaammin, mutta samanaikaisesti elamantarinoiden merkityksellisyys ja pysyvyys ovat

jatkuvasti uhattuina.

3.3. Sisaistetyt odotukset ja niiden murtumat

Brunerin (1990, 47-50) mukaan kertomuksia kerrotaan varsinkin silloin, kun tapahtuu jotain
tavallisuudesta poikkeavaa. Odottamattomat tapahtumat aiheuttavat tarpeen ja toisaalta
my0s oikeuden kertoa niistd (Aaltonen & Leimumaki 2010, 148). Odotusten murtumat
eroavat kahdella merkittdvalla tavalla muusta kerronnasta. Ensinnd odotusten murtumissa
korostuu arvioiva ilmaisu, jossa kertoja ei ainoastaan raportoi tapahtumia. Toiseksi
odotusten murtuma on kerronnallinen k&innekohta, jossa odotushorisonttia joudutaan
muuttamaan. Kerronnan k&annekohdissa odotusten vastaisuus ilmenee tyypillisesti
katkoksellisuutena, sanojen hakemisena, takelteluna ja varausten esittamisend. (Hyvérinen
1994, 63; 2010, 112-113.)

Hyvérinen (1994; 2010) on kehittdnyt Brunerin (1990) ajatusten pohjalta odotusanalyyttista
menetelmad, jossa kiinnitetddn huomiota kertojan odotuksiin ja niiden murtumiin liittyviin
ilmaisuihin. Odotukset ja niiden murtumat ovat kertomuksen ydintd, koska niiden tehtdva
on arvioida Kkerrottua ja siten osoittaa vastaanottajille kertomuksen kerrottavuus.
Odotusanalyysin kiinnostus kohdistuu sellaisiin kerronnan kohtiin, joissa kertoja ilmaisee,
ettd jotain piti tapahtua, muttei tapahtunut. (Hyvéarinen 1994, 52—-63; 2010, 110-114.).
Hyvérinen (1994) on itse soveltanut odotusanalyysia tutkimuksessaan taistolaiseen
opiskelijaliikkeeseen kuuluneista aktiiveista. Varpu Loyttyniemi (2001; 2004) on tutkinut
odotusten murtumia ladkareiden uratarinoissa. Siru Lehto (2017) jaljitti &idiksi tulemisen
kulttuurisen mallitarinan murtumia tilanteissa, joissa didiksi tuleminen ei edennyt odotetulla

tavalla.
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Kerronnallisia ilmaisuja, jotka viestivdt odotuksista ja niiden murtumisesta, ovat
esimerkiksi: 1) Poisjattd: tavanomaisia asioita ei tarvitse erikseen mainita. 2) Toisto: vain
yllattavia asioita toistetaan. 3) Korjaus: nakdkulman vaihtaminen kesken kerronnan viestii
siitd, ettd kertoja suhteuttaa omaa kertomustaan toisiin odotuksiin. 4) Takauma:
aikarakenteen murtuminen siten, ettd kertoja palaa selittdmaan aiempaa. 5) Varaukset:
tdsmennetddn odotuksia, esimerkiksi “todella”, “kuitenkin”, ”joka tapauksessa” 6) Kiellot:
kertomus siitd, mitd ei tehty, ilmaisee usein epdsuorasti, mitd tyypillisesti tehdaan. 7)
Kontrastoivat sidesanat: ilmaisevat muutosodotuksia, esimerkiksi ”mutta” ja “vaan”. 8)
Modaaliverbit: Harvinaisia, mutta erityisen merkityksellisid odotusten ilmaisimia, jotka
kertovat, mité piti tapahtua, saattoi tapahtua tai mité olisi voinut tapahtua. 9) Arvioiva kieli:
erilaiset adjektiivit ja adverbit. (Hyvérinen 1994, 59-62; 2010, 111-112.)

Kertomukset odottamattomista tapahtumista sek& niihin liittyva arviointi tarjoavat vihjeita
yksilon sisaistamista kulttuurisista mallitarinoista (Abbott 2008, 58—61; Bruner 1990,
39-40; Loyttyniemi 2001, 180; 2004, 30). Odotusten murtumia seuraa usein pyrkimys
epéjarjestyksen korjaamiseen. Sosiaaliteteissé kaytetadan termia selontekovelvollisuus, kun
viitataan tilanteisiin, joissa yksilo pyrkii perustelemaan, miksi on poikennut sosiaalisesti
jaetusta normista (Heritage 1996, 118-123). Suoninen (2012, 102) puhuu
selontekovelvollisuuteen liittyen itsetodistelusta viitatessaan tilanteisiin, jossa kertojan
selonteon virittad jokin sisdistetty kulttuurinen malli. Itsetodistelun tavoitteena on tehda

odotusen murtuma ymmarrettavéksi itselle ja toisille.

Kirsi Juhila (2012, 159) méérittelee ongelmatarinoiksi kertomukselliset selonteot, joissa
kerrotaan, miten ja miksi (oletetusta) normista poikkeavaan toimintaan on péaadytty.
Odotusten murtumissa selonteon luonne perustuu tapahtumien yllattavyyteen: poikkeama
sisdistetystd normeista ei ole harkittu. Ongelmatarinoissa kertojalle tarjoutuu
vaihtoehtoisesti syyllisen tai uhrin positio. Syyllisen positiossa arviointi kohdistuu omaan
toimintaan. Uhripositiossa odotusten murtumia seuraava reflektointi voi kohdistua
sisdistetyn odotuksen perustana olleiden kulttuuristen mallien kriittiseen arviointiin. (Juhila
2012, 166-172.)

Mark Freeman (2002) kutsuu tarinalliseksi tiedostamattomaksi sosiaalisen tarinavarannon
osia, jotka ovat vakiintuneet luonnolliseksi osaksi arkista tarinankerrontaa. Tulkitsen yksilon
tarinallisen tiedostamattoman muodostuvan primaari- ja sekundaarisosialisaation

sisaistyksisté (ks. Berger & Luckmann 1994, 147-166), joiden sosiaalisesta rakentumisesta
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héan ei ole tietoinen. Asian voi ilmaista my6s niin, ettd tarinallista tiedostamatonta ovat
sellaiset yksilon sisdistamét kulttuuriset mallitarinat, jotka ovat objektivoituneet
luonnollisiksi totuuksiksi. Odotusten murtumissa osia tarinallisesta tiedostamattomasta
paljastuu. Siséistetty tarinallinen malli ei endd nayttdydy luonnollisena totuutena, vaan

sosiaalisena konstruktiona.

Odotusten murtumien seuraukset eivét rajoitu ainoastaan toteutumattoman selittamiseen,
vaan pohdinta sijoittuu myds tulevaan. Odotusten murtumia seuraa muutospuhe, jossa
sisdista ja ulkoista odotushorisonttia reflektoidaan ja rakennetaan uudelleen (Hyvarinen
1994, 63; 2010, 112). Odotusten murtumissa on siis kyse myos uusia tarinallisia projekteja
virittdvistd mahdollisuuksista. Nuori voi esimerkiksi tulla tietoiseksi siitd, ettd elamalle
asetetut tavoitteet ovat perustuneet henkilokohtaisten tavoitteiden sijaan ulkoisiin

normeihin, minka seurauksena ulkoa asetetuista tavoitteista irtautuminen mahdollistuu.

3.4. Tutkimustehtava

Pyrimme usein jarjestdaméén omaa kokemusmaailmamme ja havaintojamme rakentamalla
ristiriidattomia luokituksia (Douglas 2000, 50-51). Aikuistumisen hahmottaminen tarinana
auttaa fokusoitumaan luokittelun sijaan kokonaisuuteen. Tarinallisessa ldhestymistavassa
ristiriitaisuudet eivat ole poisselitettdvida ongelmia, vaan tarinan rakentumisen perusta
(Loyttyniemi 2004, 66). Tarina on liikettd, mikd mahdollistaa katkosten ylittdmisen seka
ristiriitojen késittelemisen mielekkaalla tavalla. Tarinallisuus on tietdmisen tapa, jossa
pyritddn erontekojen ja yksiselitteisen totuuden sijaan hahmottamaan tutkittua ilmi6ta
henkilokohtaisen kokemusmaailman ja kulttuurin valisessé dialogissa jatkuvasti uudelleen

rakentuvana prosessina (Bruner 1986, 11-14).

Tutkimuksessani kulttuurin ja henkilokohtaisen valinen dialoginen prosessi rakentuu
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan seka korkeakouluopiskelijoiden omakohtaisten
aikuistumistulkintojen jannitteisissa suhteissa. Tutkimustehtdva jakautuu kahteen osaan.
Aluksi tarkastelen, miten opiskelijat kayttavat aikuistumisen kulttuurista mallitarinaa
resurssina merkityksellistdessaan aikuisuutta ja aikuistumista. Taman jalkeen tarkastelen,
millaiseksi opiskelijoiden henkilokohtainen suhde aikuisuuteen ja aikuistumiseen rakentuu
sekd millaisia aikuistumista koskevia tarinallisia projekteja opiskelijat itselleen asettavat.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten korkeakouluopiskelijat merkityksellistavat aikuisuutta ja aikuistumista?

2. Miten korkeakouluopiskelijat arvioivat heidén henkilokohtaisia aikuistumisprosessejaan?
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4. AINEISTO JA METODI

Esittelen tdman luvun aluksi tutkimuksessani kéyttdmaani ainestoa. Aineiston esittelysta
siirryn kuvaamaan aineiston tuottamisen prosessia. Pohdin tutkimushaastattelua aineiston
tuottamisen menetelmana yleisell4 tasolla seka tarkastelen, mité erityispiirteita soveltamaani
ryhmékeskustelumenetelméén sisaltyy. Yleisen tarkastelun jalkeen kerron lyhyesti jokaisen
toteuttamani ryhmékeskustelun etenemisestd. Aineiston tuottamisen prosessia kasittelevén
osion lopuksi reflektoin vielda omaa toimintaani ryhmakeskustelujen aikana. Luvun
loppupuolella pohdin tutkimuksen eettisia kysymyksié sek& kuvaan aineiston analyysissa

soveltamaani analyysistrategiaa.

4.1. Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu neljastd ryhmakeskustelusta, joihin osallistui yhteensé
viisitoista 21-28-vuotiasta korkeakouluopiskelijaa, joista kaksitoista opiskeli yliopistossa ja
kolme ammattikorkeakoulussa. Tutkimukseen osallistuneista naisia oli kymmenen ja miehia
viisi. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista opiskeli sosiaali- ja terveysalaa. Mukaan
mahtui my6s muutama tekniikan alan opiskelija sekd yksi musiikkialan opiskelija.
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat opintojensa alku- tai keskivaiheessa.

Opiskeluelama oli jo tullut tutuksi, mutta valmistuminen ei viel& ollut ajankohtainen.

Valitsin tutkimuskohteeksi alle 30-vuotiaat korkeakouluopiskelijat, koska he asettuvat
monella tavalla nuoruuden ja aikuisuuden kategorioiden rajalle, miké nostaa helposti esiin
henkilokohtaisen  eldamankulun ja  kulttuuristen  odotusten  vélisia  jannitteita.
Korkeakouluopiskelijat ovat fyysisesti tdysikasvuisia, lisdédntymiskykyisia ja juridisen taysi-
ikdisyyden saavuttaneita. Valtaosa on muuttanut pois lapsuudenkodistaan opintojen
aloittamisen yhteydessa. Myods korkeakouluopiskelijoiden kayttdytyminen tayttdd usein
aikuisuuden kriteerit. Opiskelijat ovat siis monella mittarilla arvioituna jo itsenéisia aikuisia.
Monelta kuitenkin puuttuu kaksi keskeista aikuisuuden kriteerid: vakituinen ty0 ja oma
perhe. Opiskelijoiden oletettuna opintojen jélkeisend projektina on tyollistyminen ja sité

seuraava mahdollinen perheellistyminen.

Valikoin haastateltavat mukavuusotannalla, jossa keskeinen valintakriteeri on
haastateltavien tavoitettavuus (Pietilad 2017, 123). K&ytdnnossa tdmé tarkoitti sitd, ettd
haastateltaviin lukeutui opiskelijoita, jotka olivat minulle henkil6kohtaisesti tuttuja tai tutun
tuttuja. Mukavuusotanta heréttdd nimend kysymyksié tutkijan patevyydestd ja aineiston

kelvollisuudesta tieteellisiin tarkoituksiin. Tieteellisen toiminnan sanastossa mukavuus on
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vastakohta tutkimuksessa korostetulle tieteelliselle ankaruudelle. Mukavuusotanta on
kuitenkin tieteellisen ankaraa toimintaa, koska siind huomioidaan tutkimuksen realiteetit.
Aineiston tuottamisessa taytyy usein hylatd turhat kuvitelmat ja tyytyd siihen, mitd on
saatavilla. Tutkittavien valintaprosessi vaikutti siihen, miksi valitsin ryhmakeskustelun
aineiston tuottamisen menetelmaksi. Tutkittavat oli useassa tilanteessa helppo tavoittaa
ryhménd. Osa ryhmékeskusteluista toteutettiin tilanteissa, joissa ryhma olisi ollut koolla
ryhmékeskustelusta riippumatta. Kolmessa neljésté ryhmakeskustelusta osallistujat tunsivat

toisensa ennestaan.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa tutkijan tulisi kyeta esittdméan jokin perustelu sille,
miksi on toteuttanut juuri tietyn maéran haastatteluja. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettei
ole olemassa mitaan selkeaa kriteerid, jonka perusteella riittdvaa haastateltavien maaraa voisi
arvioida. Riittava aineiston maara riippuu pitkalti siitd, mita tutkitaan. (Hyvérinen 2017b,
34.) Yhtend aineiston riittdvyyden kriteerind on pidetty saturaatiota eli aineiston
kyllaédntymistd. Aineistoa on katsottu olevan riittavasti silloin, kun uudet haastattelut eivat
enaa tuota uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 60; Hyvérinen 2017b,
34.) Hyvarinen (2017b, 34) kritisoi saturaatiota epdméaararadiseksi kriteeriksi ja kehottaa
etsimaan kaytannollisempid perusteita aineiston riittavyydelle.

Perustelen tutkimusaineistoni riittavyytta sill, ettd en pyri tutkimuksessani tekemaan eri
thmisryhmien vélistd vertailua, vaan tutkin melko homogeenista ryhmad, jolloin pieni
aineisto on usein riittdvd. Toiseksi kiinnostukseni kohdistuu sosiaalisesti jaettuihin
kokemuksiin ja merkityksellistdmisen tapoihin, jolloin analyysiyksikkdna on yksilon sijaan
kerronnassa ilmaistavat merkitykset. Kolmanneksi pro gradu -tutkielma on opiskelijan tapa
harjoitella tutkimuksen tekemistd, mink& takia aineiston maarélle ei ole yhtd ankaria
kriteereitd kuin esimerkiksi vaitoskirjassa. Neljanneksi korkekaouluopintojen tiukka
aikataulu seka yksittdisen opiskelijan pienet resurssit tuottaa aineistoa pakottavat tyytymaan

pieneen aineistoon. (ks. Hyvérinen 2017b, 35—36.)

Tutkimuksen aineistoa voi pitdd monella tapaa rajoittuneena ja puutteellisena. Helppo
saatavuus kriteerind johtaa esimerkiksi siihen, ettd aktiivisen opiskelijaeldman ulkopuolelle
jadneet tai jattdytyneet opiskelijat rajautuvat herkasti pois. Toiseksi opiskelijoiden variaatio
ei ole kovin suuri, koska kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat ialtddn melko lahella
toisiaan, ja valtaosa tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista opiskeli sosiaali- ja

terveysalalla. 1an tiukka rajaaminen oli tarkoituksellinen valinta, koska halusin
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keskusteluihin opiskelijoilta, jotka kronologiselta ialtddn sijoittuvat nuoren ja aikuisen
kategorioiden rajapinnalle. Opiskelualojen variaation olisin toivonut suuremmaksi, mutta se
ei aikataulusyista onnistunut. Kolmanneksi on tarkedd huomioida tuttuuden mahdolliset
vaikutukset ryhmékeskustelujen luonteeseen. Tuttujen kanssa on helppo muodostaa
luottamuksellinen ilmapiiri, mutta tuttuus voi my0s rajata arkoja aiheita keskustelujen
ulkopuolelle (Hyvérinen 2017b, 21).

Aineiston variaatiota késiteltdessd rajoitutaan usein puhumaan ainoastaan tutkittavien
ominaisuuksista. Gubrium ja Holstein (2009, 123-148) korostavat kuitenkin, ettd
haastattelututkimuksessa myos keskusteluymparisto tulee huomioida aineiston tuottamisen
prosessiin vaikuttavana tekijana. Keskustelutilanteiden variaatio oli tutkimuksessani suuri.
Jokaisessa neljassa keskustelussa oli erilainen fyysinen keskusteluymparisto: tutkijan Koti,
yliopiston tilat, tutkittavan koti sekda puisto. Toiseksi ryhmien koko vaihteli kahdesta
henkildsta kuuteen. Kolmanneksi ryhmien sukupuolijakaumat poikkesivat toisistaan. Avaan
ryhmékeskustelujen sisaltdjd tarkemmin aineiston tuottamisen prosessia kasittelevassa

0Si0ssa.

4.2. Tutkimushaastattelu

Tutkimushaastattelu on institutionalisoitunut vuorovaikutusprosessi, jossa haastattelija ja
haastateltava pyrkivét toteuttamaan rooliensa mukaisia tehtavia. Haastattelijan roolissa
toimivan tutkijan pddméaéara tutkimushaastattelussa on keréta tai tuottaa tietoa, jonka avulla
on mahdollista vastata asettamaansa tutkimustehtdvédn. Haastattelussa keskeisia
haastattelijan tehtdvia ovat kysyminen ja kuunteleminen. Haastateltavalla on
tutkimushaastattelussa vastaajan ja tiedon antajan rooli. (Ruusuvuori & Tiittula 2017,
46—47.) Haastattelijan kyky reagoida herkasti haastattelun aikaisiin tapahtumiin on
tarkedmpaa kuin tarkan rakenteen mukaan eteneminen (Hyvarinen 2017b, 22). Taitava
haastattelija on kiinnostunut haastateltavan sanomisista ja han osaa myds osoittaa sen.
Haastattelijan on tdrked tukea haastateltavan kerronnan etenemistd vuoron aikana
esimerkiksi minimipalautteiden ja kerronnan jatkamiseen rohkaisevien eleiden avulla.
Haastateltavan vastauksen jalkeen haastattelija voi osoittaa tarkkaavuuttaan kerrontaa
kohtaan reflektoimalla sanottua sekd tekemalld yhteenvetoja tutkittavien kertomuksista.
(Hyvaérinen 2017b, 30—32; Josselson 2013, 54—101.)

Tutkijan on mahdollista ottaa useita erilaisia positioita haastattelijan roolin sisalla.

Luonnontieteelliseen ihanteeseen perustuvan kasityksen mukaisesti tutkija voi pyrkié
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mahdollisimman etédiseen rooliin, jolloin hdn valttdd vaikuttamasta haastattelun kulkuun
enemman kuin on pakko. Toista &&ripdatd edustaa tilanne, jossa tutkija osallistuu
keskusteluun tasaveroisesti haastateltavan kanssa. Kéytdanndssd haastattelija on harvoin
samassa positiossa koko haastattelun ajan. Haastattelun onnistumisen kannalta tarkeda on
kyetd liikkkumaan joustavasti positiosta toiseen. (Holstein & Gubrium 2003, 11-15;

Hyvérinen 2017b, 15-20.)

Holstein ja Gubrium (2003) tiivistavat haastattelututkimuksen metodisen painopisteen
siirtyneen  passiivisesta  haastattelijasta  aktiiviseen, minkd seurauksena myos
haastattelutiedon luonne on muuttunut. Haastattelutilannetta ei tule ymmartéé
yksisuuntaiseksi  prosessiksi, jossa haastattelija kerda haastattelijan ajatuksia.
Haastatteluaineiston kerddmisen sijaan on mielekkda@mpaa puhua yhteistoiminnallisesta
aineiston tuottamisesta. Haastattelijan toiminta haastattelutilanteessa vaikuttaa aina
haastatteluaineiston sisaltoon. (Holstein & Gubrium 2003, 4—15; Kvale 1996, 14-16.)
Steinar Kvale (1996, 3—5) kuvaa passiivisen ja aktiivisen haastatteluorientaation eroja
metaforalla kullankaivajasta ja matkamiehestd. Kullankaivaja kasittelee haastattelijan
kokemuksia kultahippuina, jotka han osuvilla kysymyksilld onnistuu kaivamaan
autenttisessa muodossa esiin. Matkamiehelle haastattelutilanne on yhteinen retki, josta
molemmat voivat oppia uutta. Matkamiehen tutkimusraportti ei ole objektiivinen kuvaus

haastateltavan kokemusmaailmasta, vaan tulkinnallinen matkakertomus.

4.3. Ryhmakeskustelu yhteistoiminnallisena prosessina

Ryhmaéhaastattelusta on kyse silloin, kun haastattelussa on mukana tutkijan lisaksi vahintaan
kaksi osallistujaa. Ryhmahaastattelu on yldkasite, jonka alle mahtuu useita erilaisia
haastattelutyyppeja, kuten esimerkiksi parihaastattelu ja tdsmaryhmahaastattelu.
Ryhméhaastattelu voi edetd yksilohaastattelun tapaan haastattelijan  johdolla.
Tyypillisempaa on kuitenkin, ettd haastattelija pyrkii omalla toiminnallaan saamaan

ryhméhaastattelusta mahdollisimman keskustelunomaisen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.)

Ryhmahaastattelun sijaan saatetaan kayttdd termid ryhmakeskustelu tilanteissa, joissa
halutaan korostaa ryhmadynamiikan merkitystd keskustelun kulkuun ja sisaltoon.
Ryhmakeskustelussa pyritddn antamaan tilaa ryhméan vapaamuotoiselle keskustelulle seka
tavoitellaan vuorovaikutuksen monidanisyyttd. Haastattelijan tulee kyetd mukautumaan
keskustelun  kulkuun, mikd tarkoittaa  esimerkiksi  joustavaa suhtautumista

haastattelurunkoon. Pelkdn kysymysten esittdmisen sijaan haastattelija voi aktiivisesti
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kommentoida kuulemaansa, toistaa ryhméassa mainittuja asioita seka aktivoida ryhmalaisié
keskindiseen vuorovaikutukseen (Pietild 2017, 111-114.)

Suomalaisessa haastattelututkimuksessa ryhmahaastattelua ja ryhmékeskustelua ei usein
eroteta jyrkasti kasitteellisesti toisistaan (Pietild 2017, 113). Mielestani ryhmahaastattelua ja
ryhmékeskustelua ei tule tarkastella erillisind kategorioina, koska kaytanndssa
ryhméhaastattelun vuorovaikutuksessa esiintyy usein seka haastattelun ettd keskustelun
piirteitd. Kutsun selkeyden vuoksi toteuttamiani ryhmaprosesseja ryhmakeskusteluiksi.
Ryhmékeskustelun késitteelld haluan korostaa pyrkimystani luoda avoin ja epévirallinen
keskusteluilmapiiri. Toiseksi ryhmékeskustelun kasitesisalté painottaa dialogista
nakokulmaa, jossa haastateltavat eivat ole aineistoa sisaltavia saili6itd, vaan aineiston

tuottaminen on tutkijan ja tutkittavien vélinen yhteistoiminnallinen prosessi (s. 46).

Ryhmaékeskustelu soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa ollaan kiinnostuneita kulttuurissa
jaetuista merkityksista seka siita, miten niistd ryhméssa neuvotellaan. Ryhmakeskustelussa
voidaan myos Kiinnittdd huomiota siihen, kuinka suuri konsensus jostain asiasta vallitsee.
Ryhmékeskustelun etuja ovat kustannustehokkuus ja haastateltavien viihtyvyys. Yhdestékin
ryhmékeskustelusta kertyy melko paljon aineistoa, ja monelle osallistujalle ryhméssa
asioiden pohtiminen on miellyttdvampi kokemus kuin joskus kuulustelua muistuttava
yksilohaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63; Patton 2002, 386; Pietild 2017, 111-114.)

Ryhmaékeskusteluihin liittyy myds monia ongelmia. Ryhmakeskustelujen jarjestaminen on
usein haastavaa. Toiseksi ryhmakeskusteluun voi liittya ajankaytollisia haasteita. Koska
vastaajia on paljon, ei yksittdinen vastaaja ehdi olla niin paljon &anessd kuin
yksilohaastattelussa. Kolmanneksi ongelmia saattavat aiheuttaa my6s erilaiset
ryhméadynamiikkaan liittyvia tekijat. Yksi ryhman jasen saattaa esimerkiksi olla koko ajan
aanessd, mika vaikeuttaa muiden ryhmaélaisten mahdollisuuksia osallistua. Neljanneksi
voimakkaasti muun ryhman mielipiteistd poikkeavia nakemyksia ei vélttdmatta uskalleta
esittdd ryhmassa. Viidenneksi ryhmékeskustelu on aineiston tallentamisen kannalta
haastava, koska haastattelunauhoituksesta voi olla vaikeaa erottaa kuka kukin on. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 63; Patton 2002, 386—-387; Pietilda 2017, 115—118.)

4.4. Ryhmakeskustelujen kulku
Haastattelututkimuksen metodioppaissa korostetaan hyvan valmistautumisen merkitysté
(esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 65—67). Haastattelutyypin ja haastattelun siséllon tulisi olla

tarkkaan mietittynd ennen kuin haastatteluja ryhdytéan toteuttamaan. Tutkimushaastattelu
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vuorovaikutustilanteena on kuitenkin aina jossain madrin ennalta arvaamaton (Ruusuvuori
& Tiittula 2017, 80). Tasta syysta tutkimusraportteihin Kirjoitettu jasennys, jossa kuvataan
suunnitelma ja suunnitelman mukainen toiminta, ei mielestani kuvaa hyvin sitd, mista
haastatteluprosessissa todella on kyse. Esittelen seuraavaksi tarkemmin ryhmakeskustelujen

suunnittelua ja toteutusta sek& aineiston tuottamisen prosessiin liittyneitd kommelluksia.

4.4.1. Ryhmakeskustelujen suunnittelu

Haastattelutyypiksi valitsin ennen aineiston tuottamisen prosessia teemahaastattelun.
Teemahaastattelussa ei edellytetd tarkkaa kysymysten muotoilua ja jarjestystd, kuten
strukturoidussa haastattelussa. Teemahaastattelussa on ennalta mietityt teema-alueet, joiden
sisdlld keskustelu voi edetd melko vapaasti. Ennen teemahaastattelujen toteuttamista tutkijan
tulee olla etukateen perehtynyt tutkimaansa ilmidon. Tutkijan teoreettinen tietdmys aiheesta
on edellytys teemahaastattelurungolle, joka toimii haastattelujen kulkua ohjavana véljana
rakenteena. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—48; Patton 2002, 342—-348.)

Haastattelumenetelméé opinnaytetdissdan soveltavien opiskelijoiden keskeinen virhe on
suunnitella liian laaja haastattelurunko (Hyvarinen 2017b, 29). Tein my0s itse tdman
virheen. Alkuperdisessd teemahaastattelurungossa oli nelja teemaa: aikuisuus,
aikuistuminen, henkil6kohtainen suhde aikuistumiseen ja aikuistumisen odotushorisontit.
Apukysymyksid oli monta kymmenta. Tiivistin teemahaastattelurunkoa ensimmaisen
ryhmakeskustelun  jalkeen.  Pitdydyin  ensimméisen  ryhmakeskustelun  jalkeen
tarkentamissani teemoissa kolmessa seuraavassa ryhmakeskustelussa, mutta en muuten

noudattanut teemahaastattelurunkoa kovin orjallisesti (ks. Liite 1).

4.4.2. Aineiston tuottamisen prosessi

Aloitin aineiston tuottamisen ryhmakeskustelulla, johon osallistui kaksi minulle ennestéén
tuttua miesopiskelijaa. Keskustelu ké&ytiin kotonani. Olin tehnyt etukateen valmiiksi
teemahaastattelurungon, joka osoittautui toimivaksi, joskin liian laajaksi. Keskustelu kesti
noin puolitoista tuntia. Ensimmaisen ryhmékeskustelun pohjalta kasitys siitd, mit4 olen
tutkimassa, tarkentui. Hylkasin idean vuorovaikutuksen yksityiskohtaisesta analyysista ja
aloin kiinnittdd huomiota keskustelussa rakentuvaan aikuisuuden kategoriaan seka
aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan. Muokkasin tarkentuneen nékékulman pohjalta

teemahaastattelurungon lopulliseen muotoon tiivistamalla sita.

Toiseen ryhmékeskusteluun osallistui kuusi naisopiskelijaa. Keskustelu kaytiin yliopiston

tiloissa. Ryhman suurempi koko mahdollisti sen, ettd keskustelun aikana syntyi paljon
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ryhmaéssa kaytya neuvottelua aikuisuuden kriteereista sekd aikuistumisprosessista. Kaikki
ryhmaéléiset osallistuivat keskusteluun aktiivisesti ja kommentoivat toistensa ndkemyksia
kiitettavalla tavalla. Osallistuin myos itse aktiivisesti keskusteluun. Toinen ryhmakeskustelu

kesti vahan yli tunnin.

Kolmas ryhmékeskustelu oli haasteellinen. Olin sopinut etukéateen, ettd keskustelu kdydaéan
yhden keskusteluryhmaan osallistuvan opiskelijan kotona ja keskusteluun osallistuu minun
lisakseni kolme miesopiskelijaa. Yksi osallistujista ilmoitti kuitenkin myohéstyvéansa. Koska
kaikilla osallistujilla oli kirea aikataulu, paatin aloittaa keskustelun kahden paikalla olleen
opiskelijan kanssa. Kun olimme keskustelleet noin 25 minuuttia, saapui myohéassa ollut
miesopiskelija seuranaan kaksi naisopiskelijaa. Kerroin saapuneille, ettd olen parhaillani
nauhoittamassa aineistoa pro gradu -tutkielmaani varten. Esittelin lyhyesti keskustelun
aiheen ja kehotin heitd kaikkia osallistumaan mukaan keskusteluun, jos siltd tuntuu.
Informoin myds uusia tulijoita, ettd nauhoitus tulee ainoastaan tutkimuskayttdon ja jokaisen
osallistujan henkilttiedot anonymisoidaan. Uudet tulijat vastasivat myodntavasti

osallistumispyyntdoni.

Kolmannesta ryhméakeskustelusta tuli kaikkein eniten vapaamuotoista jutustelua muistuttava
vuorovaikutustilanne, koska keskustelijat olivat asettuneet tilaan siten, ettd osa istui pdydan
aaressd, osa sohvalla ja yksi keskusteli seisten. Uudet tulijat osallistuivat keskusteluun
aktiivisesti, ja ryhmaprosessin k&ynnistyttyd annoin tilanteen tarkoituksella edetd omalla
painollaan. Aktivoin keskustelua muutamilla teemahaastattelurungon kysymyksilla.
Aikataulusyistd jouduin kuitenkin jattdmaan ison osan suunnittelemistani kysymyksista

kysymattd. Kolmannen ryhmékeskustelun kokonaiskesto oli noin tunnin.

Neljanteen ryhméakeskusteluun osallistui kaksi naispuolista ammattikorkeakouluopiskelijaa.
Neljas ryhmékeskustelu tarjosi kolmannen tapaan monia yllatyksid. Olin suunnitellut
etukateen, ettd keskustelu kaydaan yliopiston tiloissa. Sopimamme ajankohta sattui
kuitenkin  olemaan pyhépéivd, minkd takia yliopiston tilat olivat suljetut.
Keskusteluajankohdan ~ muuttaminen ei  onnistunut, mutta onneksi  sovitulle
keskustelupéaivalle oli luvattu hyvéd sdatd, mikda mahdollisti tapaamisen puistossa.
Keskustelu oli vaarassa peruuntua vield keskustelupdivéna, toisen osallistujan yllattavien
esteiden takia. Vaikeuksien jalkeen han kuitenkin péé&si paikalle ja pystyimme aloittamaan

ryhmakeskustelun noin puoli tuntia sovitusta myohdssa. Keskustelu itsessadn sujui ilman
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ongelmia. Molemmat osallistujat olivat aktiivisia ja tapaamisesta jai kaikille hyva mieli.
Neljas ryhmakeskustelu kesti vahan yli tunnin.

4.4.3. Ryhmakeskustelujen reflektio

Ryhmékeskustelut etenivat ennalta méariteltyjen teemojen puitteissa kuitenkin siten, etta
teemojen Kasittelyjarjestys vaihteli. Etukdteen suunnittelemistani teemoista lahdettiin
keskustelemaan mahdollisimman avoimesti. Olin listannut jokaisen teeman yhteyteen
apukysymyksid, joita en kuitenkaan kysynyt johdonmukaisesti. Apukysymyksiin tukeuduin
tilanteissa, joissa keskustelu ei muuten edennyt. Keskusteluihin sisaltyi paljon opiskelijoiden
henkilokohtaisia kertomuksia, joissa he kuvasivat konkreettisia tapahtumia ja niihin liittyvia
kokemuksia. Ryhmalaiset kommentoivat aktiivisesti toistensa sanomisia ja neuvottelivat
merkityksistd yhdessd. Roolini haastattelujen aikana oli joustava. Keskustelun sujuessa
vetdydyin kuuntelijan positioon, josta kuitenkin osoitin aktiivisesti kuuntelemistani
minimipalauttein ja erilaisin sanattomin viestein. Reagoin opiskelijoiden kertomuksiin
kysymalla tarkentavia kysymyksid, reflektoimalla sanottua sekd tekemalld aika ajoin
yhteenvetoja siitd, mita oli sanottu. Keskustelun tauotessa pyrin antamaan haastateltaville
aikaa pohtia asiaa hetken ennen kuin esitin lisdkysymyksid. Hiljaiset hetket voivat olla

haastattelun etenemisen kannalta erityisen térkeita (Josselson 2013, 67).

Aloittelevalle haastattelijalle sattuu usein virheitd, enka mina ole poikkeus. Huomasin
ryhmékeskusteluja purkaessani, ettd kysyin useassa kohtaa monta kysymysté kerralla seka
siirryin herkésti avoimista kysymyksista suljettuihin kysymyksiin. Aika ajoin ryntasin
tayttdmaan hiljaisia hetkid omilla kysymyksillani ja kommenteillani. Josselson (2013,
133-140) pitaa kysymyssarjoja, suljettuja kysymyksia ja haastattelijan liiallista hataisyytta
yksiselitteisesti virheellisind toimintatapoina. Monen kysymyksen kysyminen kerralla ei ole
valttamatta ongelma, koska haastateltavat eivat usein kasittele kysymyssarjoja itsendisina
kysymyksing, vaan tulkitsevat kysymyssarjan rajaavan alueen, jolla heidan kerrontansa voi
vapaasti liikkkua (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 78). Aikuistumisteeman kyvystd herattaa
tarinallinen responssi kertoo paljon se, ettd opiskelijat vastasivat usein myo6s suljettuihin
kysymyksiin kertomuksilla. Haastatteluaineistosta tulee usein kerronnallinen, vaikka tutkija
pyrkisi rajoittamaan kerrontaa (Riessman 1993, 54-56). Haastattelijan hiljaisuus on usein
hyvéstd, mutta sillakin on rajansa: haastattelijalta odotetaan usein myds aktiivista
keskusteluun osallistumista (Hyvérinen 2017b, 32). Ylipdatddn nakemys siitd, ettd on
olemassa oikeita ja vaaria tapoja keskustella, on mielestédni ongelmallinen. Oleellista on

tunnistaa se, ettd tutkijan toiminta vaikuttaa haastateltavien toimintaan.
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4.5. Eettisyys

Tutkimuksen yleiset eettiset periaatteet voidaan tiivistdd kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat
itsemaarddmisoikeuden kunnioittaminen, kaikenlaisen vahingoittamisen valttdminen seka
yksityisyydestd ja tietosuojasta huolehtiminen. Tutkittavalle tulee ennen tutkimuksen
toteuttamista kertoa avoimesti, mistd tutkimuksessa on kysymys. Tutkittavalla tulee myos
olla mahdollisuus kieltdytya tutkimuksesta joko ennen tutkimusta tai tutkimuksen aikana.
Tutkijan tulee pyrkia siihen, ettd tutkimus ei aiheuta fyysista tai psyykkistd kéarsimysté
tutkittavissa.  Kysymykset  vahingoittamisen  valttdmisestd  korostuvat  arkojen
tutkimusaiheiden yhteydessd. Kolmanneksi tutkijan tulee huolehtia siitd, ettei
tutkimusaineisto paady véariin kasiin eikd tutkittavia ole mahdollista tunnistaa

tutkimusraportissa esitetyisté aineistokohdista. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 414—422.)

Kerroin ennen jokaista ryhmékeskustelua osallistujille, mit4 olen tutkimassa ja miksi.
Mainitsin myds, ettd nauhoitan keskustelun ja tulen mahdollisesti kayttamaén joitain
keskustelun osia esimerkkeina analyysissani. Painotin kuitenkin tutkittaville huolehtivani
siitd, ettei kenenk&an henkilGtietoja paljasteta. Annoin ennen jokaista ryhmakeskustelua
tutkittaville mahdollisuuden kysya heita askarruttavia kysymyksiéd. Varmistin vield, ovatko
kaikki valmiita ja suostuvaisia keskusteluun ennen kuin kaynnistin nauhurin. Tutkittavat

olivat tietoisia tutkimuksen luonteesta ja osallistuivat tutkimukseen vapaasta tahdostaan.

En koe tutkimukseni teemaa erityisen araksi. En tosin voinut ennalta tietdd, liittyyko
tutkittavien henkilokohtaiseen aikuistumisprosessiin hankalia teemoja. Haastattelussa
lahdettiin liikkeelle yleisestd keskustelusta, milla pyrin siihen, ettd kaikki péaésevat
osallistumaan keskusteluun, vaikka eivat haluaisi puhua itsestddn. Haastattelun
loppupuolella késiteltyyn henkilokohtaisen aikuistumisen teemaan liittyvaan keskusteluun
ei ollut pakko osallistua. Opiskelijat kuitenkin Kkertoivat avoimesti myds omista
kokemuksistaan eikéd haastattelujen aikana ollut havaittavissa tilanteita, joissa keskustelu

olisi tuottanut tutkittavissa tarpeetonta henkista k&rsimysta.

Anonymisoinnissa muutin jokaisen tutkittavan nimen. Pseydonyymista kay ilmi tutkittavan
sukupuoli. Kerasin tutkittavilta opintoihinsa liittyvié taustatietoja, mutta koska ne eivét tuo
lisdarvoa tutkimukseeni, koen niiden mainitsemisen tarpeettomaksi. Tarkan opintosuunnan

ja vuosikurssin mainitsematta jattdminen vahvistavat tutkittavien anonymiteettia.
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4.6. Analyysistrategia

Donald Polkinghorne (1995, 6—8) puhuu Brunerin (1986, 11-14) tietdmisen tapoihin
tukeutuen kertomusten analyysisté ja kerronnallisesta analyysistd. Kertomusten analyysissa
valmiita kertomuksia ryhmitelladn ja luokitellaan, kun taas kerronnallinen analyysi pyrkii
konstruoimaan aineistosta uuden yhtendisen kertomuksen. Pyrin tutkimuksessani
kerronnallisen analyysin mukaiseen tarkasteluun. En siis ryhmittele opiskelijoiden
aikuistumispuheesta erilaisia kertomustyyppejd, vaan kerron yhden analyysikertomuksen.
Analyysikertomuksen juonikaava on seuraavanlainen: aikuistumisen mallitarinan

uusintaminen, odotusten murtumat, murtumien reflektointi ja uusien odotusten asettaminen.

Aloitin aineiston analyysin litteroimalla jokaisen ryhmakeskustelun alusta loppuun
sanatarkkuudella. Aineiston litterointi oli hidas ja ty6las prosessi, mutta analysointi
litteraattien perusteella osoittautui  huomattavasti helpommaksi kuin nauhoituksia
kuuntelemalla. Ruusuvuori ja Nikander (2017) huomauttavat, etté litterointi on itsesséén jo
yksi aineiston analyysin vaihe, ei siis pelkk&a valmistautumista analyysiin. Litteraatti on aina
jollain tapaa puutteellinen suhteessa alkuperdiseen nauhoitukseen. Keskeistd on, etté tutkija
litteroi aineistoaan tutkimustehtdvddnsa nahden mielekkaalla tavalla. (Ruusuvuori &
Nikander 2017.) Omiin tarkoituksiini sanantarkka litterointi on riittdvd. Muutamissa
aineistoesimerkeissa alkuperaisesta litteraatista on poistettu tdytesanoja, toistoa tai

tutkittavan anonymiteettid vaarantavia taustietoja.

Analyysissa kiinnitin ensimmaisena huomiota siihen, miten opiskelijat merkityksellistavat
aikuisuutta ja aikuistumista yleisella tasolla. Tarkastelin opiskelijoiden merkityksenantoja
suhteessa aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan. Analyysi eteni yleisistéd aikuisuuden ja
aikuistumisen maaritelmistd opiskelijoiden henkilokohtaiseen aikuistumisprosessiin.
Kiinnitin ~ huomiota  opiskelijoiden  henkil6kohtaisissa  aikuistumuskertomuksissa
esiintyneisiin  odotusten murtumiin. Odotusten murtumien yhteydessad tarkastelin,
minkalaista reflektiota odotusten murtumiin kytkeytyy. Kolmanneksi tarkastelin, miten
opiskelijat asemoivat itsensé suhteessa aikuisuuteen. Lopuksi tutkin, millaisia ristiriitoja
opiskelijat kokevat aikuistuessaan sek& millaisia aikuistumisen odotushorisontteja

opiskelijat hahmottavat itselleen.
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5. AIKUISTUMISEN PROSESSI PIDENTYNEESSA
NUORUUDESSA

Analyysi jakautuu neljaan osioon. Aluksi tarkastelen, miten opiskelijat merkityksellistavat
aikuisuutta ja aikuistumista yleiselld tasolla. Toisessa osiossa nostan esiin aineistosta kohtia,
joissa opiskelijat kertovat lapsuudessa ja nuoruudessa sisdistamistdan aikuistumiseen
liittyneistd odotuksista seké& niiden murtumista. Tarkastelen myos, millaista refleksiivisyytta
murtumakohtiin kytkeytyy. Kolmas osio kasittelee opiskelijoiden kdymi& neuvotteluja
kuulumisesta aikuisen ikavaihekategoriaan. Neljannessd osiossa keskityn havainnoimaan
opiskelijoiden ambivalenttia suhtautumista aikuistumiseen. Analyysiluvun lopussa esittelen
yhteenvedon analyysin keskeisista [0ydoksista.

Analyysiosiossa olen erottanut aineistokatkelmat muusta tekstistd  kursiivilla.
Esittelemisséni aineistoesimerkeissd olen pyrkinyt sailyttdmaan keskustelunomaisuuden.
Pd&asiassa litteroinnissa on noudatettu sanatarkkuutta. Olen kuitenkin joissain kohdin
karsinut toistoa ja taytesanojen kayttod. Moniin aineistoesimerkkeihin sisaltyy myds omia
kysymyksiani ja kommenttejani, minké johdosta lukijan on mahdollista analysoida tutkijan
roolia aineiston tuottamisen prosessissa. Aineistokatkelmissa esiinnyn itse omalla nimellani
(Niklas). Kaikkien muiden aineistokatkelmissa esiintyvien henkildiden nimet on muutettu.
Pseudonyymeista kdy ilmi henkilon sukupuoli. Nimen perdssa on sulkuihin merkittyna
henkilon ika keskusteluhetkelld. Jos aineistokatkelmia on useampi perakkéin, ne on erotettu

valiyonnilla.

5.1. Mité aikuisuus on ja miten aikuiseksi tullaan?
Ryhmakeskustelujen aluksi kysyin opiskelijoilta avoimella kysymykselld, mit& aikuisuus
heidan mielestdan on. Kaikissa neljassa ryhmakeskustelussa vastuusta ryhdyttiin puhumaan
ensimmaisend. Nuorten aikuisuuskasityksia kasittelevissa tutkimuksissa vastuu on yksi
yleisimmistd nuorten mainitsemista aikuisuuden kriteereistd (Arnett 2004, 209; 2006, 12;
2015, 15, 313-317; Nelson & Luster 2016; 423; Zukauskiené 2016, 9—1 1):

Niklas: Aattelin, et ekaks, jos kertoisitte, mita tein mielesta aikuisuus on?

Jani(27v): Aikuisuus tuo vastuuta omasta elamasta.

Mikael(28v): Ehdottomasti samaa mielta. Taytyy kantaa vastuu omista tekemisistaan.
Keskustelujen aloittaminen avoimella kysymyksella selkeésti hdmmensi monia, jolloin
tarkensin kysymystani kehottamalla pohtimaan, miten aikuisuus eroaa nuoruudesta. Toisin

sanoen pakotin kysymyksellani opiskelijat pohtimaan ikévaihekategorioiden vélisié eroja.
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Aineistokatkelmien imperatiiveissa huokuu itse parjadmisen eetos aikuisuuden mittana (ks.
Raitanen 2001a, 204). Aikuisen pitdd oikeesti parjatd ite”, “tdytyy kantaa vastuu” ja

“ansaita ite elantonsa”:

Niklas: Jos lahdetaan liikkeelle iha siitd, mita aikuisuus tein mielesta on?
Carita(23v): Jaa-a

Satu(28v): Aika laaja kysymys.

Niklas: Minkalaisii asioita lahtisitte liittimaan aikuisuuteen? Millasia aikuiset on?
Miten aikuiset esimerkiksi eroavat nuorista?

Elina(22v): No mulla tulee mieleen se, etté on sillee itsendinen niinku taloudellisesti.
Joteki ansaitsee ite elantonsa.

Carita: Mul tulee mieleen semmonen vastuullisuus, et kayttaytyy vastuullisemmin.
Tiina(23v): Mulle tuli toi sama mieleen. Semmonen vastuunotto.

Niklas: Voitas alottaa siita, et mita aikuisuus tein mielesta on?

Antti(24v): Olli sa voit vaikka alottaa. Ma tuun sit mukaan.

Olli(23v): Joojoo, mita aikuisuus on, aika paha kysymys.

Niklas: Minkalaisii asioita tyo liitatte siihen ja miten se esimerkiksi eroaa huoruudesta
ja tan tyyppista.

Olli: No nuoruudesta, ma sanon kyl, et siind on tammonen lisaantyny vastuu ja
itsendisyys, et sun pitaa oikeesti parjata ite.

Niklas: mm

Olli: Niin ehk& se on minun mielestd se kaikista tarkein juttu siind. Onks Antilla
lisattavaa?

Antti: Joo m& oon samaa mielta.

Aikuisuuden vastuun voi madritelld kyvyksi kayttaa lisdantynytta vapautta ja itsendisyyttéa
oikealla tavalla (Raitanen 2001a, 204—206). Vastuun ja vapauden vélinen problematiikka oli
keskeinen keskustelujen l&pi jatkunut teema, johon palattiin toistuvasti erilaisissa

yhteyksissa. Antti tiivistad osuvasti vastuun ja vapauden olevan saman kortin kaksi eri

puolta:

Antti(24v): Vastuu ja vapaus, ne on vahan niinku saman kortin kaks eri puolta. Aika
abstrakti vastaus, mut vapaus on just se, etta vaha niinku saa teha, mita haluaa.
Niklas: Sanoit, ettd vastuu ja vapaus on niin kuin saman kortin kaksi puolta, niin
nayttaytyyks ta vastuu sit jollain tavalla negatiivisena tein mielesté aikuisuudessa?
Antti: Mul tulee ainaki ekana mieleen, et tietenkin. Vastuuhan on taakka jostain, et
vastuu on semmosta velvollisuutta, ettd jostain asioista pitad pitda huolta.

Aikuisen vastuuta ja vapautta voi tarkastella aktiivisena oman elamén hallintana, johon
liittyy harkittujen ja itsenéisten valintojen tekeminen (Raitanen 2001a, 205):
Niklas: Tota mie oon aina alottanu nda keskustelut sellasella avoimella kysymyksell&,
ettéd mitd aikuisuus tein mielesta on?

Katja(22v): Mm
Niklas: Minkéalaisia tekijoita te lahtisitte siihen liittdmaan?
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Venla(21v): Se on mun mielest sellast niinku, se on varttumista ja kasvamista, mutta
tavallaan semmosta vastuunottamista ja oman eldman ohjausta tai semmosta, etta
osaa ottaa ohjat kasiin omasta elamastaan ja vastuun asioista, kun tarvii. Sit toisaalta
my0s on se oma vapaus tehd mité haluaa ja tavallaan niinku voi tehda omat paatokset.
Katja: Niin kyl se aika pitkalle sit& on, et pystyy ite jo miettii ja pohtii asioita ja sitten
tekee valintoja, mitk& saattaa sit muokata omaa elamaa ja vanhemmat ei vaikuta sun
paatoksentekoon.
Aikuisen Kkategorian siséltoa kasittelevassa keskustelusssa aikuisuutta madriteltiin
padasiassa melko abstrakteilla ominaisuuksilla. Opiskelijoiden mainitsemista aikuisuuden
Kriteereistd korostuivat vastuu, vapaus, itsendisyys ja taloudellinen riippumattomuus (ks.
Arnett 2004, 209; 2006, 12; 2015, 15,313-317; Nelson & Luster 2016, 423; Raitanen 2001a,
204-206; Zukauskiené 2016, 9—11). Huomionarvoista on, etta kaikki edella mainituista
aikuisuuden kriteereista ovat luonteeltaan prosesseja eli kestoltaan avoimia (ks. Hyvéarinen
2010, 98—-99). Tassa mielessd Hoikkalan (1993) nakemys aikuisuuden himmenemisesté on
osuva. Aikuisuus on himmentynyt, koska kestoltaan avointen prosessien pééatepistetta ei voi
maarittaa.
Keskustelun siirtyminen aikuisuuden Kkategoriasta aikuistumiseen muutti keskustelun
sisaltoa siten, ettd kertomuksiin tuli enemman toiminnan maisemaan sijoittuvia kohtia.
Aikuistumisprosessin nakyviksi siirtymiksi nimettiin taysi-ikaisyyden saavuttaminen,
omaan kotiin muuttaminen, tydelamaan siirtyminen sek& oman perheen perustaminen (ks.
Hoikkala 1991a, 283—-285; 1993, 19-20, 211-212, 239; Marin 2001, 229-234; Robinson
2013, 2-5). Nakyvien siirtymien rinnalla vastuun, itsendisyyden ja taloudellisen
riippumattomuuden teemat nostettiin esiin toistuvasti. Ulkoisten kriteerien merkitys
aikuistumisprosessissa voi olla moninainen. Itsendinen asuminen, ty0 ja perhe saatetaan
kokea itsessdén aikuisuuden merkeiksi. Toisaalta aikuisen sosiaaliset statukset voidaan
kokea aikuistumisen valineiksi. Esimerkiksi tyon avulla on mahdollista rakentaa omaa
identiteettida sekd saavuttaa taloudellinen riippumattomuus suhteessa vanhempiin.
Kolmanneksi aikuisuuden ulkoisia tunnusmerkkeja voidaan Kkasitelld psyykkisen
kypsymisen nékyvind seurauksina, jolloin esimerkiksi tyo ei ole aikuistumisen edellytys,

vaan seuraus.

Taysi-ikdisyyteen liitettiin oman tilan lisdantyminen. Esimerkiksi ajokortin myo6ta vapaus
liikkua itsendisesti lisdadntyy. My0s oikeus ostaa tupakkaa ja péihteitd seka k&ydé baareissa

mainittiin aikuistumisprosessiin kuuluvina ulkoisina tekijoina:
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Katja(22v): Jotenki itelld tuntu, et ku taytti sen 18 eihan silloin viel nyt oo mik&an
aikuinen todellakaan, mutta siis, ettd se oli ensimmdinen askel siihen. Sai sen
ajokortin. Esimerkiks mulla oli yhtéakkii vapaus vaan sanoo, et mé otan ton auton ja
ma lahen. Mun ei tarvinnu enda kysya vanhemmilta, et voitteks te heittdd mut. Se oli
ainakin siin semmonen, et paas kulkemaa ite. Niinku just autostaki piti ottaa se vastuu
ja se oli semmonen isompi harppaus. Ja varmaan sitten sekin, ettd paasee johonkin
baareihin tai tammaosiin 18-vuotiaana. Niin on se semmonen ihan eri maailma, et siin
vaha ehka aukee semmonen portti sinne aikuisuuteen.

Oman tilan lisddntyminen tapahtuu asteittain. Marian itsendistymiskuvaus noudattaa melko
tarkasti kehityspsykologisten teorioiden mallia nuoren asteittaisesta siirtymisestd kodin
piirista vertaisrynmaan (esim. Nurmi ym. 2014, 148). Maria tekee kuitenkin eroa nuoruuden
kriisitulkintaan tarkentamalla, ettei irtautumisen vanhemmista tarvitse olla dramaattinen.
Marian itsenaistymiskertomuksen paatepiste on omaan kotiin muuttaminen (ks. Salonen
2005, 83):
Maria(23v): Mun mielestd my6s jollain tapaa se, et vaha niinku irtaantuu vaik
vanhemmista ja sillain ei tarvi olla mitdé&an dramaattista, mut siis sillain, et ottaa vaha
etaisyytta ja alkaa hahmottaa sitd omaa elaméaa.
Niklas: Minkéalaisia tekijoita tdhan irtautumiseen liittyy? Tuleeks siulla mieleen jotain
esimerkkeja?
Maria: No se varmaa alkaa nakyy jo siin teini-idssa sillain, et kaverisuhteet alkaa
tulemaa entista tarkeemmiks. Siin jo varmaa tapahtuu semmosta pienta
itsendistymistd. Ja sitten no varmaa just tdd omaan kotiin muuttaminen.
Siirtyminen tydeldamaan on tarkea aikuistumisen ulkoinen siirtyma. Tyon tuoman sosiaalisen
statuksen lisaksi sen avulla on mahdollista kehittdé vastuuta, itsendisyytté ja taloudellista
riippumattomuutta sekd rakentaa aikuisen identiteettida (Kylkilahti 2014). Tiina ja Elina
neuvottelevat “aikuisten tyon” sisdlloistd. Aikuisten tyon koetaan olevan vakituista ja

vastuullista. Lisdksi aikuisten tyon motiivina on pelkén rahallisen korvauksen lisaksi
pyrkimys edet4 valitulla tyduralla (vrt. Kylkilahti 2014, 207—208):

Tiina(23v): Ehka semmonen vakituinen tydpaikka. Tai et ei musta ainakaa tunnu
patkatyot ja kesatyot siltd, et ois mitenkaan enemman aikuinen. Tietyst kyl nyt varmaan
rahallisesti. Mutta silleen, et ei siitd semmosta oo tullu, ettd aaa nyt ma oon aikuinen.
Niklas: Niin ettd se just, jos vaikka on opintojen ohella t6issa, niin tuntuuks ettei se
siind yhteydessa valttamatta se tyo sitten niin kuitenkaan?

Elina(22v): Ehk& ku se ty0 ei oo niin vastuullista sillon, etta sitte ku siella tyopaikalla
on jotenkin olennaisempi ihminen, niin ehkd& semmonen kuuluu siihen aikuisuuteen.
Tiina: Ja ehka se, et siel se tavote ei oo tavallaa enkd semmonen uran luominen, vaan
se tienaaminen. Se on vahan eri asia.

Opiskelijat olivat melko yksimielisia siitg, ettd taloudellinen riippumattomuus suhteessa

omiin vanhempiin on keskeinen aikuistumisen ehto. Osa opiskelijoista tuntui sisdistaneen
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voimakkaan itse parjaamisen eetoksen, jossa aikuisuus edellyttdd taloudellista
riippumattomuutta sek& vanhemmista etté yhteiskunnasta:

Jani(27v): Vaikka tayttaa 18-vuotta, niin voi olla, etté on viela riippuvainen omista
vanhemmistaan, et vanhemmat saattaa sit antaa rahaa ja tollast noin. Et onks siina
vaiheessa viela aikuinen, vaikka oiski fyysisesti aikuisen nakoinen ja tavallaan
aattelee, etta on sitten omillaan, mutta sit kuitekaa ei oo omillaan.

Mikael(28v): Ainakin niin pitkdan, kun on jollain tavalla rahallisesti ja tuellisesti
riippuvainen jostain, esimerkiksi vanhemmasta, niin ei sekdan aikuisuutta oikein
valttamatta ole.

Vanhemmuutta ei ké&sitelty pakollisena osana aikuistumista, mutta jos oma perhe péaatetdan
perustaa, on vanhemmuus tarkeé aikuisuuden kriteeri (ks. Ketokivi 2005, 112—-113; Niemela
2005, 183). Perhekeskustelussa palattiin vastuullisuuden teemaan. Aikuistumiseen liittyen
on esitetty, ettd aikuisuudessa vastuu laajenee vahitellen koskemaan itsen lisdksi myos
puolisoa ja omia lapsia (Arnett 2004, 214; 2015, 318-319; Ketokivi 2005, 111-112;
Niemel& 2005, 184-185):

Niklas: Puhuitte sek& Tiina etta Aino just tasta, et se aikuistuminen on jollain tavalla
aika sellanen yksil6llinen asia, etta aikuistuu omaan tahtiin. Sitten Aino mainitsit tasta
perheellistymisesta. Koetteks te, ettd se oman perheen perustaminen kuuluu siihe
aikuistumiseen?

Elina(22v): Ei se ehka kuulu. Eihan kaikki hanki perhetta varsinkaan nykyaan, mutta
kylla mun mielesta sitten ainaki, jos on omaa perhetta, niin sitten on aikuinen.
Carita(23v): Maakin aattelen samalla tavalla.

Tiina(23v): Mut siihe liittyy myds semmonen, et sa otat myds vastuuta jostain toisesta
ihmisesta.

Antti(24v): Mun mielest se oli hyva, mita sa Olli sanoit just, et se vastuu ja
vastuullisuus ja vastuuntunto. Jos sa oot aikuinen, sul on usein vastuu ittestas ja sen
liséks sul on vastuu sun perheestd, puolisosta tai lapsesta tai jonkunlainen sellanen
abstrakti vastuu siitd, et haluu kantaa kortensa kekoon tassa yhteiskunnassa ehka
semmonenkin vastuu.

Opiskelijoiden mukaan miesten ja naisten aikuistumisessa ei ole nykypaivand merkittavaa
eroa. Poikkeuksen néayttaa kuitenkin muodostavan vanhemmuus. Vanhemmaksi tuleminen
on naisen aikuistumisprosessissa merkittdvampi siirtyma kuin miehelld. Naisen aikuisuus
rinnastetaan usein &itiyteen (Aapola 1999, 240):

Niklas: Tuntuuks teist nykypaivang, et vaikuttaaks sukupuoli jotenkin aikuistumiseen?

Vaaditanko miehelta tai naiselta eri asioita aikuisuuteen?

Sonja(27v): Varmaan jotkuu lisdéantymiskysymykset tai siis sillen, et naisen voidaan

sanoa olevan ehkd helpommin aikuinen sit, ku se on synnyttanyt. Tai se on ehk&
semmonen, et sit kukaan ei ainakaan enda tytottele sua, jos sul on lapsi.
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Isyyteen suhtautuminen oli ristiriitaista. Osalle miesopiskelijoista isdksi tuleminen on
keskeinen ja haluttu osa aikuistumista. Vanhemmuuden ihannointia enemman
miesopiskelijat puhuivat vanhemmuudesta pakkona ja velvollisuutena (ks. Mykkanen 2014,
Sevon & Huttunen 2004, 141):

Niklas: Mites isyys, onks se aikuisuuden merkki?

Lasse(25v): No se on vahan. Siin on pakko ottaa sillon vastuuta.

Antti(24v): Niin jos on siittany jonkun.

Lasse: Mun mielestd se on pakko kylla, jos vield sita ennen ei oo ollu kovin

vastuullinen ja ollu enemman niinku. No mite sen nyt sanois. Ei oo ollu niin

perhekeskeinen. Sillohan se on pakko.
Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, etté isyys ei velvoita samalla tavalla kuin &itiys. Muutamat
opiskelijat tuntuivat kayttdvan miehen rakenteellista vastuuttomuutta vahvistavaa
puhetapaa, jossa mies kuvataan siitosorina, joka ei kykene eiké halua ottaa vastuuta lapsen
kasvatuksesta (ks. Huttunen 2001, 154—158). Korkeakouluopiskelijoiden puheessa rakentuu
poissaolevan isan myytti, vaikka isyyden kulttuuriset mallit ovat viime vuosikymmenina
monipuolistuneet (ks. Aalto & Kolehmainen 2004; Eerola & Mykkénen 2014b; Huttunen
2001):

Mikael(28v): Mités sitte, jos sie ootki vaa sillee, et hdhaha ei miut kiinnosta vittu iha

sama. Siinapaha ois skidi jonkuu muun ongelma. Siul ei oo kdytanndssa minkaanlaista

velvollisuutta pitaa siitd lapsesta mitda huolta. Siun ei tartte osallistua sen elamaan

eika mitaan ei ees oo minkaanlainen aikuisuuden merkki se, etta sie pusket jonkuu

paksuks ja sen jalkeen vittu siul on skidi, koska sie voit millon tahansa kavella sen
lapsen elamasta pois.

Aino(22v): Mut on se nyt vaha, jos vaikka nainen tulee teinina raskaaksi tai jotain,

niin kyl se vahan niinku pakottaa, ku eihdn miehilla oo mitéan pakkoa olla siind

mukana (...) Niin ja sit se on ehkd varsiki tdillee ldnsimaissa ja varmaa muuallaki, et

on niin paljon tilanteita, mis isd ei 0o ollu mukana. Niin naisella on vastuu. Ehk& on

semmonen kuva. Tuntuu et se tekee siitd miehesta sitten véhemman aikuisen, kun se ei

00 ottanu sitten tai tehny sitd paatosta ottaa vastuuta.
Aktiivisen etsinndn seurauksena saavutettua aikuisen identiteettid kasiteltiin aikuistumisen
paatepisteend (Erikson 1968; 1980; 1982; Marcia 1966). Identiteetin rakentumisessa
korostettiin moratoriovaiheen merkitysta. Tama kavi ilmi esimerkiksi sellaisissa keskustelun
kohdissa, joissa pohdittiin lilan nopean aikuisuuteen siirtymisen johtavan tilanteeseen, jossa
joudutaan palaamaan taaksepdin. Etsintdvaihetta ei voi ohittaa. Jani kuvailee
identiteettimoratoriota, eldmanvaiheeksi, jonka aikana etsitddn itsed ja kokeillaan omia

rajoja:
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Jani(27v): No se on varmaa se omien rajojen kokeilu, et siti kautta etsii sitd omaa
itteensd. (...) Ihminen koittaa ettida omaa ittedan sellasta omaa paikkaa just sita, etta
mink&lainen ihminen on, mité haluu tehd& elaméssaan ja kaikkee tollasta noin, niin
sitten ihminen kokeilee niit omii rajojaan ja ettii omia heikkouksiaan, vahvuuksiaan ja
sitten sita kautta karsii pois sellasii asioita, mitka ei sit kuulu sithen omaa elamaa.
Caritan mukaan oman identiteetin saavuttaminen johtaa tasaantumiseen. Kun oma paikka
I0ytyy, ei tarvitse endé hotkyilla. Tulkitsen oman paikan tarkoittavan toisaalta konkreettisesti
esimerkiksi mielekéstd asuntoa ja tyotd. Oma paikka tuntuu kuitenkin olevan myos
mielentila. Kokemus siitd, etta on perilla:
Carita(23v): Ehk& semmonen hyva semmonen joku tasaantuminen tai sillee, etta kun
nuorena ei oikein tiida mita haluaa ja mité tekee ja sillee, niin ehka sitten aikuisena on
tavottanu jonkuu semmosen, ettd tdn maa haluun tehd ja tdssa ma haluan olla. Loytaa
semmosen oman paikkansa.
Opiskelijat osoittivat hallitsevansa hyvin aikuisuuden biologiset, juridiset, psyykkiset ja
sosiaaliset kriteerit (ks. Marin 2001, 229-233; Robinson 2013, 2-5). Aikuisuutta
madriteltiin monipuolisesti eri kriteereihin viitaten. Selkeésti yleisimmat opiskelijoiden
mainitsemat aikuisuuden Kriteerit olivat vastuu, itsendinen paatoksenteko seka taloudellinen
rilppumattomuus. Samat kolme aikuisuuden tunnusmerkkia toistuvat nuorten
aikuisuuskasityksia koskevissa tutkimuksissa (Arnett 2004, 209; 2006, 12; 2015, 15,
313-317; Nelson & Luster 2016; 423; Zukauskiené 2016, 9—11). Kiinnostavaa on, etti
itsendisestd asumisesta, tyodsta ja perheestd puhuttiin vasta, kun puhe siirtyi aikuisuudesta
aikuistumiseen. Opiskelijat eivat siis Kkielld, etteivatké aikuistumisen kulttuurisen
mallitarinan mukaiset siirtymat olisi edelleen tarkeité aikuistumisen kannalta, mutta ne eivéat

itsessdan ole riittavia aikuisuuden kriteereita (ks. Raitanen 2001a, 203—204).

5.2. Aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan murtumat

Opiskelijat toistivat useassa kohtaa kertomuksia lapsuudessa tai nuoruudessa siséistetyisté
aikuistumiseen liittyneistd odotuksista, jotka eivéat olleet toteutuneet. Kysyin murtuneista
odotuksista my6s suoraan, mutta odotusten murtumia ilmeni myos sellaisissa keskustelun
kohdissa, joissa en niistd erikseen kysynyt. Kerronnan kohdat, joissa kertoja ilmaisee
odotusten murtumisesta, antavat vihjeitd kertojan suhteesta hanen sisdistdmiinsé
kulttuurisiin arvoihin ja normeihin (Abbott 2008, 58—61; Bruner 1990, 39—40; Loyttyniemi
2001, 180; 2004, 30).

Moni opiskelija oli odottanut, ettd aikuisuus alkaa, kun irtaudutaan vanhemmista.

Lapsuudenkodista pois muuttaminen ei kuitenkaan katkaise emotionaalista sidosta omiin
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vanhempiin (Lahelma & Gordon 2008). Aino kertoo, miten hén tukeutuu isoissa p&atoksissa
edelleen éitiin. Keskustelukatkelman lopussa Aino viel& tarkentaa, ettd kyse ei ole pelkésté

tiedonhausta, vaan varmuuden tunteen hakemisesta:

Aino(22v): Vaikka asuu iteksee, niin sitten on kuitenkin semmonen, etta jos tulee joku
ongelma, niin saa soitat sitte sun vanhemmille tai ainakin maa soitan tai sillee, et
haluaa kysya toista mielipidetta. Jos vaikka hankkii asuntoa tai tommosta. Mutta en
ma sitten tiid, loppuuko se jossain vaiheessa, et sa et endd kysy sun vanhemmilta
neuvoja, vai kysyyko sita sit aina.

Elina(22v): Miks ei aikuisetki vois?

Aino: Niin, mut en maa tiid. Tavallaan se tuntuu, et jos ei osaa tehd semmosta
itsendista paatosta, vaa pitaa soittaa aitille: onkoha taa nyt hyva aiti.

Carita(23v): Mutta jos ei 00 vaa tietoo tarpeeks, niin sittenh@n se on vaa semmosta
tiedonhakua tavallaa.

Aino: Mut ainaki ite kaipaa siihe myds semmosta jotakin, et se ei 00 vaa se tiedonhaku,
vaa semmosta varmistamista.

Jani kuvailee kriisiksi tilannetta, jossa hédn on odotustensa vastaisesti edelleen opiskelija ja
sinkku. Ennen korkeakouluopintoja asetetut odotukset siitd, ettd siirtyma tydeldmaén ja

pariutuminen tapahtuvat nopeaan tahtiin eivéat ole toteutuneet:

Jani(27v): Ite on just talla hetkella siin kriisitilanteessa sillain, et koitan 16ytaa tasta
tilanteesta, mik& on taysin ulkopuolella siita visiosta, mikd miul oli silloin
kakskymppisend, niin koitan |0ytaa tasta ne hyvat puolet ja padsta pois siitd, mita miul
oli niitéd ennakko-odotuksia. Paasta pois siitd menneisyyden taakasta ja sit jatkaa
tyhjalta pdydalta tata korttipelin pelaamista eteenpdin.

Niklas: Mité ne tarkalleen ottaen, puhuit, ettd kakskymppisena oli jonkiilainen visio
siitd, niin millanen visio se tarkalleen ottaen sit oli? Mita sie aattelet, et sillo
kakskymppisend, et mita se Jani 27-vuotiaana on?

Jani: No aattelin, et mie oisin hyvassa duunissa ja sitten miul ois tyttdystava ja sitten
ois just taysin taloudellisesti vakaa pohja, pystysin elattda itteni kokonaa. Oisin
tavallaan vapaa ja just se, mita puhuttii aikasemmin siita aikuisuuden maaritelmasta,
mika oli just sellanen vastuu ja vapaus, etta ois se, mutta ei se sitten loppujenlopuks
menny niin.

Kun kysyin lykkaantymisista tarkemmin, rakentui opiskelijoiden odotuksista aikuisen
ideaali, johon sisaltyvéat vakituinen ty®, oma perhe, omakotitalo ja koira. Yllattavana voi
pitéa sité, ettd monen opiskelijan odotuksissa aikuisen ideaalin saavuttaminen tapahtuu alle
30-vuotiaana. Sisdistetyn aikuisideaalin normatiivisuus tulee ilmi Sonjan kertomuksessa
lukuisista “pitamisistd”, jotka eivit toteutuneet (ks. Hyviarinen 1994, 60; 2010, 112):
Sonja(27v): Mun piti valmistua 26-vuotiaana. Mun piti ostaa omakotitalo, menna

naimisiin, saada lapsia, ostaa auto, ottaa lainaa, olla vakituisessa tydssa, mut ei
menny niinku piti. 27 lasissa ja téssa ollaan.
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Ainon odotukset ovat olleet melko samanlaisia kuin Sonjalla. Aino arvioi jo ennakolta, etta

hanen odotuksensa eivat toteudu. Aikuisuus, ”’se on vield kaukana”:

Aino(22v): Ma kylla muistan pienempéana, oli semmonen, et sitten, kun mé oon 25, niin
mulla on ty6, sit mulla on omakotitalo, sit mulla on kaks lasta, sit mul on koira. Sitte
nyt on vaa sillee, etta,

Tiina(23v): Kaks vuotta aikaa!

Aino: Kuha sais naa opiskelut purkkii jossain vaiheessa, ni se on mun tavote. En ma
tiid mik& se lapsena oli, et aatteli, ettd kaikki on mahollista. Ei ei, se [aikuisuus] on
vield kaukana.

Aikuistumisen lykkaantymiseen liittyvd odotusten murtuminen Kkuvattiin toistuvaksi.
Opiskelijat kuvasivat prosesseja, jossa aikuisuus asetettiin johonkin, ja kun sinne saavuttiin,

aikuisuus olikin jo jossain muualla:

Lasse(25v): No tota aikuisuudes on se hauska juttu, etté ku sa et oo vield koulussa, ni
aattelet, etta kaikki ala-asteelaiset on ihan aikuisia. Sit ku oot ala-asteella, ni ajattelet,
etté ylaasteelaiset on ihan aikuisia. Sit ku meet lukioon, niin sa aattelet, et kaikki lukion
kolmoset on ihan aikuisia. Sit ku paéset sieltd, niin sitten aattelet joskus, etta kaikki
gradua vaantavat on aikuisia.

Niklas: Niin onks se semmonen, et se niinku pakenee aina kauemmas?

Lasse: No en mé tiedd, mitahan tohon sanois

Sonja(27v): Aikuisuus on aina jotain, mita sulla ei ole.

Antti(24v): Mul tulee koko ajan se fiilis, mit& Lasse just sano, et mul koko aja vahé&
niinku se lykkaantyy. Et aina on joku semmonen, et oikei pitda hankkii koulutus tai
tyOpaikka, mut aina, ku sinne pddsee, niin...

Lasse(25v): On vahan aikuisempi, mutta tavallaan, etté aikuinen.

Antti(24v): Joo eli musta ei tunnu, et ma olisin aikuinen, mut ehka aikuisempi.

Opiskelijat ennakoivat myds mahdollisia tulevia odotusten murtumia pohtiessaan
aikuistumisen ulkoisisia siirtymid, jotka eivat valttamatta johdakaan aikuisuuden
kokemukseen. Odotusten murtumista kasitteleva puhe ei siis vélttamatta liity pelkastaan

siihen, mit& on jo tapahtunut:

Tiina(23v): Mut se on hauska, ettd kun puhuu naista asioista, niin sitten ei tiig, etta
kun ite on siin tilanteessa, niin tuntuuko sit oikeestikkaa siltd. Tavallaan nytki aattelee,
et okei sit, kun hommaan sen oman asunnon tai hommaan sen perheen, niin tuleeko
sitten se tunne.

Carita(23v): Koska lapsenakin aatteli silleen, ettd sitte ku maa oon kakskymppinen,
niin sitten maa oon aikuinen. Nyt ollaan kakskymppisia sitte nyt aatellaa, etta sitten
kun jotakin, niin sit ma oon aikuinen. Sitten ei varmaa sillokaa tunnu, et ois aikuinen.

Satu(28v): Mun kavereilla on vauvoja ja muuta ja ei ne koe valttamatta itsedan

aikuisiks. Ne ei 00 vield saavuttanu sitd maagista viisauden hetkea.
Carita(23v): Niin ehka sit& ei oo sitten valttamatta.
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Odotusten murtumiin  kytkeytyvd normaalista ja totutusta poikkeaminen johtaa
selontekovelvollisuuteen. Ongelmatarinoissa odotusten vastaisia tapahtumia selitellaén
itselle ja toisille joko syyllisen tai uhrin positiosta. (Juhila 2012, 159-172.) Mikael reflektoi
aikuistumisodotuksiaan puhumalla yleiselld tasolla “itsesddnselvyyksistd”, jotka hdn kokee
edelleen aikuisuuteen liittyviksi. Aikuistumisen lykkaintyminen on johtanut epailyyn siit,
toteutuvatko odotukset koskaan. Lopussa Mikael vahvistaa tapahtuneen ja odotetun valista
ristiriitaa dari-ilmauksella ”aina” puhuessaan krapulamorkkiksisistaan (ks. Hyvérinen 2010,
112). Aikuisuuden kulttuurinen normi artikuloituu lopussa toteamukseen, ettd Mikaelin
tilanne ei ole sellainen kuin ”pitds”:
Mikael(28v): Mie oon alkanu joitai asioita miettimad, mitkd on joillekki ehk&
itsestadnselvyyksii. No en nyt ldhe niit millad taval erittelemdd, mutta ndin
ymparipy0Oreesti sanottuna huomaa, etta jotkut asiat, mita on joskus mieltany kuuluvan
aikuisuuteen ja ehk& osittain mieltdd viela téandkin paivand. Et ne on jaany
saavuttamatta ja niita miettii, ettd vittu tuleeks niita nyt sitte saavutettua, missa vaihees
ne saavuttaa (...) Sit ain tulee sillai morkkikses mietittyy, et ei vittu meikd vaa vittu tds
vaa himmailee ja dokailee menemaa koko viikonlopunki putkee niinku mikakii 18-
vuotias ja ei miul oo mitaa naita asioita, mita kaytannossa pitas.
Itsesyytoksia yleisempéd oli aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan Kkritisointi. Nuorten
koettiin olevan mallitarinan tuottamien ulkoisten normien viattomia uhreja. Opiskelijoiden
puheessa toistui lapsuudessa tai nuoruudessa sisdistetty aikuisen arkKityyppi, joka oli
osoittautunut tavoittamattomaksi harhaksi. Ensimmaisessa aineistokatkelmassa Jani kutsuu
aikuisuuden muotiksi perheen, omakotitalon ja koiran omistajuudelle rakentuvaa
aikuisuuden ideaalia. Aikuisuuden muotti antaa vaaristyneen kuvan aikuisuudesta, koska se
peittdd aikuisuuteen liittyvdn moninaisuuden. Toisessa aineistokatkelmassa Caritan ja
Elinan kritiikin kohteena on fiksun aikuisen malli:
Jani(27v): Se aikuisuuden maaritelma, mika meille on luotu jostain pienesta pitaen
sellain, ettd aikuisuus on sitd, ettd siul on perhe ja sitten on just vaik omakotitalo ja
kultainen noutaja, on tollanen tietynlainen muotti, aikuisuuden muotti. Mut jotenkin
se on hyvin vaaristynyt. Se on tosi vaikee mieltd&, mitd se aikuisuus sitten loppujen

lopuksi onkaan, kun siind on noin monta erilaista ndkokulmaa ja sitten jokainen kokee
sen omal tavallaan.

Carita(23v): Mutta silleen lapsena oli ehkéa jotenkin silleen vaha vaaristynykki kuva
tai sillee erilainen kuva, et kun nyt aattelee, niin ei aikuiset ehk& ookkaa semmosia,
mit& on lapsena aatellu.

Elina(22v): Ai semmosia, jotka tietdd kaiken kaikesta?

Carita: Niin semmosia hirveen fiksuja. Etta ei niitten tarvii olla kuitenkaan niin
semmosia. Voi olla erilaisia aikuisia.
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Sonjan, Antin ja Lassen keskustelussa aikuisuus maéérittyy teatteriksi ja vaikutelman
hallinnaksi (ks. Goffman 1959). Nayttamolla pitaa esittdd olevansa aikuinen, mutta tuttujen

kanssa voi kdyttaytya vapaammin:

Sonja(27v): Must aikuisuus on tavallaan semmonen, méa jossain vaihees tajusin, et se
on semmonen leikki, jota me leikitdan. Me leikitaan tietyissa paikoissa aikuisia. Tai se
on niinku rooli, joka me kaikki omaksutaan, otetaan silleen, et tammonen mun pitais
olla.

Antti(24v): Totta

Sonja: Mut mun lahipiirissa ei oo yhtddn semmosta ihmistd, joka ois oikeesti
semmonen aikuinen, mitd aikuisuutta yleensa ehka, jos sita koulussa opetetaan, et mita
aikuisuus on.

Antti: Totta

Sonja: Tai siis semmosii, jotka kayttaytyy fiksusti ja aina punnitsee ja harkitsee tai siis
kayttaytyy harkitusti ja sanoo kaikki harkitusti. Ei mun lahipiirissa oo sellasii oikeesti.
Sit mé oon aatellu, et se on timmaonen sosiaalinen harha tavallaan. Otetaan joku rooli
ja kayttaydytaan sen mukaan, mita kaikki odottaa. Mutta kun kukaan ei oikeesti halua
kayttaytya silleen.

Antti: Totta

Lasse(25v): Niin tai siis me kayttaydytaan aikuismaisesti tietyissa piireissa. Mut se on
sitte kavereitten kaa, et miten aikuisia me ollaan.

Sonja: Nimenomaan.

Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina nayttdytyy normistona, jonka nuori siséistaa ja
ryhtyy syyllistdimaan itsedan. Aikuistumisnormeja kritisoivassa puheessa valittyy Freudin
(1972) kuvaus yliminast4 ja Riesmanin ym. (2001) sisaltd ohjautuva luonnetyyppi. Ulkoa
asetettuja aikuistumisen malleja kuvaillaan yhteiskunnan ja kasvattajien pukemana

haarniskana, josta on luovuttu (ks. Hoikkala 1993, 77):

Niklas: Taa oli kiinnostava, mita puhuit, et aikuisuus tdmmadsena tilanteisena roolina,
mika on pakko ottaa joissain tietyissa kohdin. Ja sitten toisaalta semmonen, etta kuin
moni sitten kokemuksen tasolla ees haluaa valttamétta olla aikuinen.

Sonja(27v): Ja et mita aikuisuuteen liittyy semmosii pitamisid. Semmosia pitaisi-
ajatuksia tai ainakin mulla ja ehka ihmisilla kenen kaa on pohtinu aikuisuutta. Oonko
ma aikuinen ja ollaanko me aikuisia. Semmosia et, mité pitéis olla, koska monet kokee,
et sulla pitéda olla ammatti. Sun pitaa olla sataprosenttisesti taloudellisesti itsenéisesti
toimeen tuleva. Sun pitdd, mitd naitd nyt on vaikka peruskehitystehtavid, huolehtia
muista.

Jani(27v): Et nytten 27-vuotiaana, niin se on ihan taysin eri kuin, mita taa nyt on taa
nykyhetki, niin siin tulee ehk& sellanen tietty ikakriisi sitd kautta vastaan. Et mika on
tullu té& tulos, niin t44 ei vastannukkaa niit odotuksii. Mut sitten, kun k&y miettii, mihin
ne kaikki odotukset pohjautu, niin just siihen, mit& jotkuu opinto-ohjaajat ja jotkuun
tollaset on luonu siit tietynlaisesta putkesta, mik& on se muotti, mihin meidat halutaan
kasvattaa (...) Ehkd sekin visio, mikd sillon kakskymppisille luodaan, tai no tietyst
pitas puhuu omasta puolesta, mut oon kuullu monelta muultakin samaa sellain, ett& se
visio niin se ei sit valttdmatta ookkaan sita todellisuutta.
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Aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan kritisoinnin rinnalla opiskelijat rakensivat
uudenlaista ymmarrysta aikuistumisesta yksilollisend ja asteittain etenevédna prosessina,
johon ei sisélly selkeitd rajanylityksid. Aikuistuminen tapahtuu véhitellen ja jokainen
aikuistuu omaan tahtiin:
Antti(24v): Sita arkiajattelussa varsiki lapsena mieltad, et okei sit, kun saavuttaa sen
aikuisuuden eli jonkun pisteen, niin sit on véahan niinkun valmis. Semmonen on itellani
jaany alitajuntaa, vaik oikeestiha se ei mee niin. Et just tuntuu, et sitte, kun on
aikuinen, niin sit on vastuuntuntonen sita tata, tayttdd niinku semmosen raksin

ruutuun. (...) Ettd okei se on joku piste, mikd saavutetaan ja kehitys pddttyy ja sitten
hengataa siina tilassa.

Mikael(28v): Ei oo mitadn yksittaista kdannekohtaa. Tai no on varmasti yksittainen
kaannekohta, mutta se on varmasti ja onkin yksilollista, missa vaiheessa se tulee.
Jollain se tulee siind vaikka 18—20-vuotiaana ja jollain se tulee 30-vuotiaana. Se vaan
tulee. Se tulee, kun tulee. Ei siihe oo mitad aikamaaraa saadetty. Tai siind ei 00 mitaan
oikeeta eikda vaaraa nakokulmaa. Se on vaa silleen, miten jokaikinen tekee. Ei 00
oikeeta tai vaaraa ratkasua mihinkdan. Tai ei 00 oikeeta ja vaaraa tapaa olla
aikuinen, et siin se aikuisuuden perimmainen pointti on.

Lasse(25v): Kylla sita ehka odotti jossai kohtaa, et se ois tullu. Ku sehén tassa onki
sillee vahan salakavalaa tavallaan, et elamé vaa jatkuu koko ajan ja sit sa oot jotenkin
aikuinen. Et ei tuu sita kunnon rajanylitysta.

Antti(24v): Joo se on ihan totta kyl.

Lasse: Kylhan sita luuli, et ois tullu semmonen padam.

Antti: Jep

Lasse: Ja sitten yks y0 ja ois aikuinen, mut ei.

Antti: Se ei menny nii.
Odotusten murtumien perusteella voi paatelld, etté opiskelijat ovat monilta osin siséistaneet
aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan oman eldmankulkunsa normiksi. Aikuisuus kulkee
kuitenkin aina odotusten edelld. Yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa sen, ettd edeltavilta
sukupolvilta ~ omaksutut  aikuistumisen  mallit  eivat  sellaisenaan  toimi.
Korkeakouluopiskelijoita yhdistava avainkokemus néyttdad olevan toistuva aikuisuuden
lykk&antyminen. Opiskelijoiden kyvystd refleksiivisyyteen kertoo se, ettei odotusten
murtumiin kytkeynyt paljoa itsed syyllistdvéa puhetta. Opiskelijat tunnistivat aikuistumisen

kulttuurisen mallitarinan olevan luonnollisen totuuden sijaan sosiaalinen konstruktio.

5.3. Ei enda nuori, ei vield aikuinen
Kysyin ryhmakeskustelujen aikana opiskelijoilta, kokevatko he olevansa aikuisia. Vaikka
kysymys oli luonteeltaan suljettu, vastasivat monet siithen melko kattavasti. Haastattelusta

tulee usein kerronnallinen, vaikka tutkija ei sithen erikseen pyrkisi (Riessman 1993, 54—56).
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Opiskelijat eivat tyytyneet pelkéstdan sijoittamaan itsedén eri ikdvaihekategorioihin, vaan
he myos perustelivat omaa asemoitumistaan. Kysymys omasta aikuisuudesta osoittautui
monen kohdalla haastavaksi, eikd moni halunnut sijoittaa itsedan yksiselitteisesti yhteen

ikdvaihekategoriaan.

Jani asemoi itsedén suhteessa aikuisuuteen pitkalti aikuistumisen mallitarinaan vertautuen.
Opiskelijastatus, vastuuttomuus, taloudellinen riippumattomuus sekd& oman identiteetin
etsiminen kertovat siitd, ettei aikuisuutta ole vieli saavutettu. Jani on “tavallaan
keskenerdanen’:
Niklas: Mite Jani, jos kysyy siulta, et koet sie olevas aikuinen? Mita sie sanoisit?
Jani(27v): No en, koska on noi opinnot kesken, ni ei oo viel taysin valmis ottaa
vastuuta itsendisesti omasta elamastaan. Ja sitte myos seki, kun ei oo taloudellisesti
vielakaan taysin omavarainen, etta pystys elattaa ittensd ja muuteki tuntuu, et elaméa
on viel sellasta jatkuvaa ettimista, ettd mité haluu elamassa ja se sellanen oman ittensa
ettiminen. On niin keskeneranen tavallaa, et sitaki miettii ehka osittain siihen, mitéa se
aikuisuus ois, etta Ioytais sen oman ittensa sit taysin.
Aino kokee, ettei ole vield itsendinen aikuinen, koska aidilta pitada kyselld neuvoja. Ainon
kertomuksessa tehdaan ero tilallisen ja psyykkisen itsendisyyden valille. Laheinen suhde
vanhempiin ei katoa omaan kotiin muutettaessa (Jokinen 2014, 260; Lahelma & Gordon
2008):
Aino(22v): Vaikka asuu iteksee, niin sitten on kuitenkin semmonen, etté jos tulee joku
ongelma, niin saa soitat sitte sun vanhemmille tai ainakin maa soitan tai sillee, et
haluaa kysya toista mielipidettd. Jos vaikka hankkii asuntoa tai tommosta. Mutta en
ma sitten tiid, etta loppuuko se jossain vaiheessa, et sa et enda kysy sun vanhemmilta
neuvoja vai kysyyko sita sit aina.
Elina(22v): Miks ei aikuisetki vois?
Aino: Niin, mut en maa tiid. Se on tavallaa, et tavallaa se tuntuu, et jos ei osaa teha
semmosta itsendista paatosta, vaa pitaa soittaa aitille: onkoha taa nyt hyva aiti.
Elinalle aikuisuus assosioituu taloudelliseen riippumattomuuteen. ”Vanhempien almuilla”
rahoitettu opiskelijaeldma ei ole aikuisuutta:
Elina(22v): Mie en oo ihan viel& [aikuinen]. Mun mielest&, kun opiskelee ja el&a tuilla
ja vanhempien almuilla, ni ei se 0o kovin aikuista.
Nuoret tekevét eron kognitiivisen ja emotionaalisen aikuisuuden valille (Aapola 2005,
273-274). Carita nostaa riittdvan kyvyn impulssikontrolliin yhdeksi emotionaalisen
aikuisuuden ilmenemismuodoksi ja arvioi, ettei ole vield saavuttanut aikuisen tasoa

impulssikontrollissaan:
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Carita(23v): Kylla ma valilla koen olevani vahan aikuinen, mutta en silleen tavallaan,
ettd jos on vaikka huono paiva, niin sitten ma ajattelen, etté aikuiset pystyis olla
nayttamatta sitd. Ma vaan saatan mokottaa toissa tai just olla silleen, et méa meen nyt
mokaottaa tonne johonkin, ettd ma tuun kohta takas, meen keraileméaa itsea. Aikuiset
pystyy siirtaa sen tunnetilan jotenkin paremmin myéhemmaks, niin ei ite ehka sit pysty
viel siihen.

Opiskelijat pohtivat paljon aikuisuuden tilanteista luonnetta. Yleisesti itsed ei luokiteltu
aikuiseksi, mutta joissain tilanteissa saattoi muodostua hetkellinen kokemus aikuisuudesta.
Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi tydskentely lasten ja nuorten kanssa seké

penkkariajelun seuraaminen:

lina(24v): Aikuisuus on mulle véhan semmonen rooli. Kun m& meen téihin, niin ma
oon siel aikuisen roolissa. Et vaikka mul ei 0o niihin nuoriin ees kymmenta vuotta
ikderoa, niin silti ne kattoo mua, et sa oot aikuinen. Niin kyl ma sit siella ehka koen
olevani [aikuinen]. En mé& taas missaa opiskelijabileissa, siella ma oon ihan nuori
opiskelija. Paastelen menemaan. Niinkun jossain virallisissa yhteyksissa kylla olen
aikuinen.

Niklas: Puhuit etta valilla tuntuu aikuiselta, niin millasissa tilanteissa

Carita(23v): Vaikka toissa, koska ne lapset oikeesti pitda sua aikuisena ja ne ei
oikeesti tiia, minka ikénen sa oot. Jos niiltéa kysyy, niin sielt saattaa tulla, ett on
viiskymmenta tai kolmekymmentd tai viistoista. lhan mité tahansa, mutta ne pitaa
hirveen vakuuttavana mua ja sitten, kun ne tottelee. Ja sitten pitéd suunnitella ite ja
on vastuussa. (...) Ja sitten, kun kuitenkin el&a suht itsendisesti. Mutta valilla ei tunnu
yhtaa aikuiselta.

Satu(28v): Vaihtelee

Maria(23v): Mul on kyl kans ihan sama, et se vaihtelee niin siit kontekstistaki, ett&
esimerkiksi just viime viikol, kun eiks ollu penkkarit, niin mul tuli niin aikuinen olo,
kun mé seisoin siin valoissa ja kattelin niit abeja.

Carita(23v): Mullakin tuli kylla niin vanha olo.

Monista muista opiskelijoista poiketen Sonja koki saavuttaneensa aikuisuuden. Muotoilen
jatkokysymyksessa aikuisuudesta paateaseman, johon Sonja reagoi tarkentamalla, ettd

hanenkin aikuisuutena on tilanteista:

Sonja(27v): Kylla musta tuntuu, et ma oon aikuinen. En ma tiia, mitd mun eldmassa
pitas endd muuttuu. Tai mulle viel on ehka se, et joskus mul oli se, et sitku m& saavutan
ja sitku saan. Mut sit ehk& se mun k&annepiste oli se, kun ma olin jo aika vanha, kun
ma alotin tan nykysen alan opiskelut. Mul oli sillon semmonen kauhee ikakriisi, et ma
oon jo ndain vanha, mul ei oo vieldkaan opiskelupaikkaa. Muut mun ik&set saa lapsia,
mun pitéis olla aikuisempi. Mut sit, kun ma paasin sisaa, niin sit mulla oli jotenkin
silleen, ettd joo ma oon aikuinen. Tai ehk& se kasitys aikuisuudesta muuttui ja se
ikakriisi loppu siihen. Oli silleen, ettd tdssd on mun elama, nyt tatéa vaan mennaan
paiva kerrallaan eteenpdin. Ei 0o endd semmonen juokseminen tai kiire minnekaan.
Kylla mé& koen, et mul on ne asiat, mitd ma en&a tarviin. Nuorempana aatteli, et sit, ku
mul on se, ni sit on varmaa nii erilainen. Nyt on semmonen, ettd tdmmonen méa oon ja
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en ma enda hirveesti omalta ajatusmaailmaltani tuu muuttumaan. Et ehk& omat arvot
ja sellaset on jo aika selkeet.

Niklas: Siis siusta tuntuu, et sie oot aikuinen, tullut jollain tavalla perille?

Sonja: Siis must tuntuu, et ma oon aikuinen, mut sit mun aikuisuuteen kuuluu se, et ma
saan joskus kayttaytya niinkun kakara ja joskus méa saan olla lapsellinen. Joskus ma
saan tehad tyhmia ja aivottomia juttuja. Ja saan ryypéata ja rellestda. Et mun ei tarvii
ottaa kaikesta vastuuta. Eika mun tarvii ottaa muista ihmisista vastuuta.

Sonjan tapaan myds muutamat muut opiskelijat saattoivat aluksi sanoa olevansa aikuisia,
mutta tekivdt myo6hemmin eroa valmiin aikuisen ideaaliin. Opiskelijat erottavat
aikuisuudesta eri tasoja (Aapola 2005, 271—-276). Seuraavassa katkelmassa Venlan ja Katjan
pohdinta varhaisaikuisuuden ja aikuisuuden eroista kuvaa melko hyvin pidentyneen
nuoruuden luonnetta (ks. Aapola & Ketokivi 2005b; C6té 2000; 2006; Arnett 2004; 2006;
2015):

Venla(21v): Ma tykkaan kayttaa termii nuori aikuinen sen takii, etta aikuisista tulee
mieleen semmonen 30-40-vuotias, joka oikeesti tietdd kaikesta kaiken. (...) Ite kokee,
ettd on nuori aikuinen, et selvasti on aikuistunu ja ei haluisikaan takaisin siihen
nuoruuteen, mut sit toisaalta kaipaa jotain siité, mika oli sillon. Jotain asioita miettii,
mitd haluis ehkd enemman tahaki elamanvaiheesee, mita oli helpompaa, vaikka
nuorempana. Ehka se on just mulla viel jonkin tyyppinen semmonen pienempi Kriisi
menossa siind, miten ma asettaudun siihen, kuka ma oon ja mitka on oikeesti mun
vastuut ja miten ma haluun muuttaa mun elamaa. Haluunko méa muttaa sita. Ehka mul
on viel paalla sellanen aikuistumisen siirtymavaihe ja semmonen luopuminen, mutta
sitten kuitenkin koen, ett& selvasti on aikuistunu.

Katja(22v): Mut just se, mitd sanoit, nuori aikuinen, niin se on ehka just jostain
taloudellisista tilanteista ja semmosista johtuvaa. Kuitenki on edelleen aika paljon
Kelan noissa tuissa kiinni, kun ei oo sita vakituista ty6ta, mista sité rahaa hirveesti
tulis, niin on se semmosta just, mitd ehk& nuorelle aikuiselle kuuluu. Semmosta
luovimista elamassé, et miten ténki asian tekis, kun ei oo rahaa. Tai etté ei riité siihen
aika. Ehk& semmosessa niinku aikuisen aikuisen elaméassa on tietynlaisia
erilaisuuksia.

Valmis aikuisuus madrittyi monen opiskelijan puheessa paateasemaksi, jossa asiat oli
suoritettu loppuun. Aikuisen eldmda leimaa asettuminen ja vakituisuus, kun taas

opiskelijaeldm& koostuu valiaikaisuuksista:

Katja(22v): Mulla itellani henkilokohtasesti on semmonen ajatusmalli, et sit ma oon
mielestani ehka aikuinen, ku mulla on ne lapset ja on oikeesti se perhe ja ma asun
jossain vakituisessa asunnossa (...) Et on semmonen tosi vakiintunut eldmdntilanne.
Etta kun nyt sen kokee viel, et kaikki on kuitenki tosi semmosta muutosta. Etta jos ens
vuodenki jalkee valmistuu, ni méa en taas yhtaa tiid, mihin taa elama vie.

Venla(21v): Mékin koen, et se semmonen pidempi valinta, mihin asettuu ja kenen
kanssa. Ehk& semmonen on se vakiinnuttava tekija.

67



Opiskelijoiden henkilokohtaiset kokemukset aikuisuudesta mukailevat melko tarkasti
nuorisotutkimuksessa esitettyja teoretisointeja pidentyneestd nuoruudesta (Aapola &
Ketokivi 2005b; C6té 2000; 2006) ja muotoutuvasta aikuisuudesta (Arnett 2004; 2006;
2015). Opiskelijoiden tyypillinen aikuistumiskertomus alkoi toteavaan séavyyn ilmauksilla
siitd, ettd kohti aikuisuutta on kuljettu, mutta lopussa esitettiin varauksia taysivaltaisen
aikuisen statuksen suhteen (ks. Aapola 2005, 270-276). Pidentyneessa nuoruudessa
muodostuu herkésti kokemus vaélitilasta nuoruuden ja aikuisuuden vélilla (Arnett 2004,
14-15; 2006, 11-12; 2015, 14-15, 321-323).

5.4. Aikuistumisen ristiriidat pidentyneessa nuoruudessa

Opiskelijat kokevat pidentyneen nuoruuden olevan odotustenvastaisuudesta huolimatta
elaméanvaihe, johon siséltyyy paljon positiivisia asioita. Toisaalta pidentyneeseen
nuoruuteen liittyvd pysyméttdmyys ja epdvarmuus saattavat myos ahdistaa.
Odotushorisonttiin  vahitellen piirtyvd aikuisuus kauhistuttaa ja vetdd puoleensa
samanaikaisesti. Venla tiivistda osuvasti pidentyneen nuoruuden ambivalenssin rakentuvan

kivan epatietoisuuden ja &rsyttdvan epavarmuuden vélille:

Venla(21v): Tavallaan just se semmonen vaihtuvuus, mika on kivaa. Ja omat
paatokset. Mut sit se on myos arsyttavad, koska ne on vaikeita paatoksii myos valilla.
Mutta ehké se on semmonen kiva epatietoisuus, mut myés samaan aikaan se arsyttava
epavarmuus.

Korkeakoulu on identiteettimoratorio, jossa on aikaa etsié itsedan ja pohtia omia valintojaan
(Cote 2000, 179; 2006, 86). Maria, Aino ja Carita kuvailevat opiskelijaelamén olevan keino
olla "hyvéksytysti nuorempi”. Vaikka aikuisuuden isojen valintojen lykkddminen koettiin

positiiviseksi, toivovat nuoret naiset toisinaan olevansa jo aikuisia:

Niklas: Jos viel& siité4, et miten te suhtaudutte siihen teidan aikuistumiseen. Onks se
semmonen paamaara, et sita kohti aktiivisesti on pyrittava vai onks semmonen vaan,
etta haluais valtella mahollisimman pitk&én vai jotain silta valilta?

Maria(23v): Mul se on ainaki jotain silta valilta. Just ku kaverit on valmistunu ja yks
just osti asunnon ja yks saa lapsen ja kaikkee, niin sitten jotenkin tuntuu, et itel on tullu
siit semmonen ahdistus ja sit on tosi ilonen, et on taal yliopistos viela useemman
vuoden. Periaattees pystyy hyvaksyttavalla syylla lykk&a noita isoja muutoksia. Mut
toisaalt sitd myos odottaa tai sillai, et vaik sanoo, et on ikakriisi, niin kyl ma silti tosi
paljon odotan sitd, et ku on se oma duuni ja kaikkee, et saa ostettuu joskus asunnon ja
ehka jotain perhettd tai muuta semmosta.

Aino(22v): Joo toi on kyl totta, ettéa meill&kin on vield viis vuotta kuitenki, et se voi
vield venahtaa pitemmaksiki, on pitk& aika olla sillee hyvaksytysti nuori. Niin se on kyl
kiva.

Carita(23v): Mullakin silleen, ettd on ihan kiva nyt olla vaan tallain tAmmonen
hyvaksytysti nuorempi, mutta sitten on se kuitenki semmonen p&amaara se
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aikuistuminen ja aikuisten asiat. Sit valilla itelld tulee semmonen, etté en jaksais enaa
tehd tata samaa tai silleen, etta haluais vaa hypéta siihe tilanteesee, kun ois jo se perhe
ja talo ja kaikki. Valilla tulee semmosia hetkia.

Korkeakoulussa aikuistumista voi lykdtd ja olla “hyvéksytysti nuorempi”, mutta
samanaikaisesti opiskelijat kokivat nuoruuden identiteettimoratorion puristuvan kasaan (ks.
Ziehe 1991, 57-58). Kriisikeskustelusta tulee hyvin esille Hoikkalan ja Pajun (2008,
287—-292) muotoilema nakemys pakkovalinnan sukupolvesta. Opiskelijat kokevat, etté isoja
tulevaisuutta koskevia valintoja tulee tehd& aikaisessa vaiheessa eikd kukaan kerro, mihin
tulisi pyrkid. Aikuistumisessa ahdistaa valintojen paljouden lisdksi kokemus siitd, ettd
valintojen kanssa tulee Kiire. Naisten kohdalla kiireen kokeminen liittyy myds aitiyden
odotuksiin, jotka kytkeytyvét sosiaalisten valintojen lisédksi biologiaan. Korkeakoulussa
aikuisten maailma on kasien ulottuvilla, mutta kuitenkin niin kaukana. Opiskelijoiden

puheesta valittyy Ziehen (1991, 34—41) kuvaileva todellisuuden paalletunkevuus:

Niklas: Kuuluuks tein mielesta aikuistumiseen se, ettd on jonkinlainen kriisi?
Satu(28v): Kuuluu

Niklas: Kuuluu?

Satu: Kuuluu. Tai ei varmaan kaikilla, mutta on se varmaan aika yleista.

Maria(23v): Must tuntuu, et nykyaan on niin paljon mista valita, niin sit siit saattaa
tulla semmonen kriisi, et alkaa kokeilee kaikkii eri juttuja. Tulee sellanen valinnan
vaikeus eika oikee tiia, mihi suuntaa lahtee. Ja muuteki, et nykyaa taytyy niin varhaises
vaihees teh& kaikki koulutuspaatokset ja kaikki tommoset, jotka sit maaraa tosi paljon
seuraaviks vuosiks eteenpain, niin sit siin saattaa aika monelle nuorelle tulla kauhee
ahdistus.

Niklas: Niin kun ei oo varma siita tavallaa, ettd mika on oikein ja mika vaarin?
Maria: Toisaalt se on tosi hyva, ettd on paljon valinnan varaa niinku meil nykyaa on,
mutta se voi sitten myds olla ahdistavaa.

Niklas: Tuleeks teilla muita ajatuksia tdhan kriisiin liittyen kuin t&& tdammonen
valinnan vaihtoehtojen paljous?

Carita(23v): No en tiid, liittyyko taa tdhan, mutta ainaki itella on semmonen fiilis, etta
tulee vaha liia kiire aikuistua. Et on jo nain vanha, mutta ei oo tavallaa mitaa, mika
viittais siihen aikuistumiseen. Ei oo vaikka parisuhdetta ja sit on vaa silleen: no jos
ma haluun lapsia joskus, niin mulla tulee hirvee kiire 16ytaa se parisuhde ja kaikki
tdmmoset.

Niklas: Niin

Aino(22v): Niin onhan siind se fyysinenkin paine sitten, et ei naiset voi ikuisuuksia
ootella sitd aikuistumista tai sitd, et on se parisuhde.

Niklas: Niin viittaatko tdhan perheellistymiseen, ettd nuorempana aidiksi tulevalla on
tota niin paremmat ne?

Aino: Niin

Aikuistumiseen liittyvien valinnanvapauksien lisddntyminen nédyttdd hammentévan monia.

Perheen perustaminen ei ole enda pakottava normi, mink& yksi seuraus on se, etta sitakin

joudutaan erikseen pohtimaan:
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Tiina(23v): Mut ehka sita helpottaa se, ettei kaikkien tarvii nykyaa haluta lapsia. Se ei
00 enda semmonen normi.

Satu(28v): Mut sekin voi olla sitten monelle aika sellanen kriisi, ettéa taytyy tavallaan
tehd se valinta jossain vaiheessa, etté haluuko vai eiké haluu.

Aikuistumisen uhkia koskevassa keskustelussa nousi myos esiin nuoruus Kkulttuurisena
joukkofantasiana (ks. Relander 2000). Monen mielestd nuoruus tuntuu loppuvan liian
aikaisin. Maria kuvailee nuoruuden ihannoinnin johtavan ikékriisiin jo ennen aikuisuutta
(vrt. Hoikkala 1993, 68—80). Aino jatkaa Marian pohdintoja toteamalla vanhehemisen

olevan taantumista;

Maria(23v): Must tuntuu, et yhteiskunnassa ihannoidaan nuoruutta. Tuntuu, et alkaa
itelki iskee joku ikakriisi tés. Mika on hassua, koska sit taas toisaalta ei aina ees koe
olevansa aikuinen ja silti iskee ik&kriisi.

Niklas: Onks teil muil timmaosia ikékriisikokemuksia, ahistaako aikuistuminen? Aino
nyokyttelee.

Aino(22v): Mm ehka se vanheneminen tai sillain en ma tiia. Tai sillai, et koko ajan
menn&an vaan sitten alaspain.

Tiina(23v): Ei viela!

Satu(28v): Ei viela.

Opiskelijat tunnistavat ikakriisikeskustelussa nakokulmaeron. Aikuisille nuoruus nayttaytyy
usein ihannetilana, jossa ollaan villej& ja vapaita (Hoikkala 1993, 17, 68—80). Nuoruus on

kuitenkin usein todella stressaavaa aikaa:

Niklas: Mita tyd muut aattelette, Maria mainitsi tastd nuoruuden ihannoinnista,
ootteks tyd samaa mielta?

Elina(22v): No ainaki sillee ulkondollisesti. Must tuntuu, ettd sillee siséisesti se
aikuisuus on semmonen toivottava tila, et haluais olla just silleen fiksu ja viisas ja
kaikkee.

Carita(23v): Mutta ehkéa aikuisuudessa sitten tavallaan saattaa kaivata sita, etta voi
ku ois nuori ja sais teha mita haluaa, etta vois olla villi ja vapaa.

Elina: Jep. Sit on ehka just lapsia ja jotain asuntolainaa ja muuta, niin se tavallaan
sitoo.

Tiina(23v): Ja semmonen huolettomuus ehka.

Carita: Tai sita helposti ajatellaan, et oi noi nuoret on niin huolettomia, tuolla vaan
bilettda ja kaikkea silleen. Vaikka ei se valttdmatta ees oo silleen. Nuoret voi oikeesti
stressata tosi paljon siitd tulevaisuudesta.

Vastuun ja vapauden ristiriita nousi voimakkaana esiin opiskelijoiden pohdinnassa
pidentyneestd nuoruudesta. Parhaimmillaan pidentynteessdé nuoruudessa yhdistyvét
nuoruuden ja aikuisuuden parhaat puolet, jolloin vastuita on vield vah&n, mutta vapauksia

paljon (Aapola & Ketokivi 2005b, 23). Nuori aikuinen voi opiskelijoiden mukaan

suunnitella omaa eldmé&énsa aiempaa itsendisemmin:
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Jani(27v): Aikuistuminen tuo paljon enemman vapauksia sen suhteen, mita pystyy
tekemaan. Miun mielest aikuistuminen on sitd, ettéd vapautuu jostai kahleista sellal,
etta jostai vaikka vanhempien odotusten kahleista tai ympariston odotusten kahleista.

Aikuistumisen vapautumiseen voi liittyd yksinédisyyden lisdantyminen. Erityisesti
yksindisyytta voivat kokea vieraalle paikkakunnalle opiskelemaan muuttaneet nuoret, joiden
sosiaalinen tukiverkosto on jaényt kotipaikkakunnalle (Tiilikainen 2016, 138). Antti sijoittaa
yksindisyyden aikuistumisen vaiheeseen, jossa omista vanhemmista on irtauduttu eikd omaa

perhetté ole viel& ehditty perustaa:

Antti(24v): Aikuisena ei oo samanlaista tukiverkkoa enad vanhemmista, niin siihen
ehka liittyy jonkuulainen yksinolo tai yksilollisyys. Et sa joudut rakentaa sen sun
perheen. Tavallaan ku sa irtaudut vanhemmista, ni siinhan kuitenkin ollaan jossain
madarin enemman tai vdéhemman aika lailla yksin.

Vastuun ja vapauden dynamiikka konkretisoituu esimerkiksi korkeakouluopiskelussa seka
itsendiseen  asumiseen  liittyvissa asioiden hoitamisissa ja arjen  askareissa.
Korkeakouluopiskelijan tulee huolehtia asioista itseohjautuvasti ilman, ettd muiden tarvitsee
erikseen neuvoa tai kaskeé. Toisaalta ulkoisen auktoriteetin puuttuminen tarkoittaa vapautta

tehda asiat omalla tavalla:

Venla(21v): Ennen on tottunu, etta opettaja kertoo ja aina tarkistaa, mut nyt ehka on
enemman se, ettd pitadd oikeesti tietdd, mita tehtavia tekee. Itseohjautuvuus on tullu
tosi voimakkaana sanana ja semmosena, etta just se oma vastuu opiskeluista ja sillain,
et sa tiiat mita sa teet ja sit, jos sa et tee, niin sd kannat siita vastuun ja sun pitaa
saataa Kelan kanssa ja aina on ne seuraukset kaikella tavallaan ja ehka mun mielest
eniten just se oma kdmppa on semmonen vastuu. Vield jotenkin se, et ittessdan
asuminen just se rahankayton hoitaminen ja sitten kaikki kotityot. Et jos ei 0o koskaan
joutunu vaik siivoo kotona, niin sit joutuu siivoomaan tai sitten, jos onkin siivonnu,
niin kuitenkin huomaa, miten erilaista se on ite hoitaa kAmppaa. Siin on just se vapaus,
et ihanaa, kun on oma k&mppa ja saa tehd asioita niinku haluaa, mut sit siin on se, et
okei nyt taytyy siivota ja teha ruokaa.

Aikuisuuden vapauden illuusio sarkyy, jos aikuistumisen kiitoradalta poiketaan liikaa.

Ympériston odotukset luovat paineita edetd mallitarinan mukaisesti:

Satu(28v): Ehka tavallaan kuitenkin semmonen vapaus, vaikka onki sit niité vastuita.
Kuitenkin on tavallaan vapaa tekemaan ihan mita vaan.

Niklas: Mité esimerkiks?

Satu: No en ma tiid. Vaikka on jotenkin vapaa valitsemaan enemman kuin lapsena.
Pitaa ottaa vastuu itestéad, mut sit on myos vapaa tekemaan, mita haluaa.

Aino(22v): Mutta tossaki on sitten se, etta kuiteki on ne odotukset sitten, mité aikuisilta
ootetaan. Et sa oot nyt opiskellu sun alan ja nyt oot siind ja teet toita. Tai ettd pitas
olla I6ytyny ne oikeat asiat, vaikka harvoilla ees on.

Carita(23v): Niin tulee semmonen paine.
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Rajallisen vapauden tematiikka on ilmeinen Tiinan kommentissa lisd&ntyneeseen
valinnanvapauteen liittyvdan keskusteluun. Tiinan ndkemyksen mukaan hyvéksyttavat
aikuistumispolut jakautuvat opiskelupolkuun ja perhepolkuun. Elina ja Satu tarkentavat, etta
valintapainetta koetaan paljon sukulaisten suunnalta. Kiinnostavaa naisten keskustelussa on
matkustelun mainitseminen yhtend vaihtoehtona aikuistumiselle. Matkustelu on yksi
nuorten yleisimmin mainitsemista tulevaisuuden haaveista (Aapola-Kari & Jantti-Wrede
2016, 162—164), mutta Elinan ja Sadun mielesta vanhempi sukupolvi hyvédksyy ainoastaan
opiskelu-uran tai perhe-elamén — ei pitk&aikaista padmaaratonta matkustelua:
Tiina(23v): Onkohan sit sellanen kuitenki, et jos sa et valitse kumpaakaan. Jos séa et
valitse sitd, ettd sa koulutat ittes. Tai sitten, jos sa et valitse sita, ettd s& hommaat sen
perheen, niin onks se sit kuiteki semmonen paine siitd, et jompikumpi pitas valita. Jos
sd meinaat, vaikka léhtee tonne reissaamaan ja oot siella reissussa tosi pitkan aikaa,
niin tuleeks siin sit sellanen paine siita, etta pitas olla jotaki, jompaakumpaa.
Elina(22v): Must tuntuu, ettd mun sukulaiset, jos mie en menis kouluu, ni sitte ne ois
sillee, ettd mité se Elina oikee tekee elamallaa, etté herranjumala. Etta on siind sillain
paine kylla.
Niklas: Nii et ei voi kuitenkaa iha mite huvittaa sitten?
Elina: Kylla mun mielesta voi teh&, mut se ehk& vahan riippuu ihmisesta, et valittaako
siitd, mitd muut ajattelee.
Satu(28v): Ja sit siind on jann4, ettd varmaan just varsinkin vanhemmat ja sukulaiset,
niin ne saattaa olla, ettd mita sa nyt, et nyt se matkustelee ympari ampari eika tee
mitdan. Tavallaan ajatus tama. Mut sitte, kun oman ik&set saattaa olla, etté ei vitsit
kuinka siistid, ettd tuolla se vaan matkustelee. Siindki ndkee ehk&d sellasen
sukupolvieron.
Aikuisuudessa vapauden koetaan vahenevén silloin, kun perustaa oman perheen, koska ei
voi endd mennd ja tulla, miten haluaa (Ketokivi 2005, 111). Tiinaa kauhistuttaa ajatus perhe-
elamaén rajoitteista:
Tiina(23v): Mua enemmankin kauhistuttaa jotenkin se, et jais yhteen paikkaan. Ethéan
sa voi tehda sellasii muutoksii sitten, kun on ne lapset. Ethan sa paase liikkuu nii
helposti ja valinnat ei enda koskekaan vaan sua vaan montaa muuta ihmisté.
Myods Katjan ja Venlan neuvottelussa parisuhde ja perhe-eldamd merkityksellistetdan
rajoitteiksi. Venla kuitenkin huomauttaa, ettd rajoitteet eivat valttdméatta ole ainoastaan
negatiivisia asioita, vaan ne voivat myos tuoda iloa elamaan (ks. Niemeld 2005, 178—179).
Naiset kokevat, etté vield ei ole sitoutumisen aika. My6hemmin rajoitteisiin ollaan kuitenkin

valmiista sopeutumaan:

Katja(22v): Nuorempana aikuisena on viela vapaus tehdd, mitd sa haluat, vaikka
matkustaa maailman ympari, jos s oikeesti haluut. Tassa iassa ei 0o viel niin paljo
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semmosii rajottavuuksii elamassa. Sit jos on ne lapset tai mies, ni siin on ehka kuiteki
vaha enemman semmosta, ettd no voidaaks me nyt lahtee ulkomaille mite huvittaa tai
sit ei tyyliin muuteta herkasti paikasta toiseen.

Venla(21v): Sa oot sitoutunu tiettyihin asioihin, mink& perusteella sa teet paatoksia.
Se saattaa olla sulle ilo, mutta se on silti sitoutuminen tai se on silti myos rajoittava
tekij&, mutta sitten siind kohtaa se saattaa olla, ettd sen ndkee semmosena, ettd en ma
tarviikkaan muuta.

Katja(22v): Niinniin, mut siis sitd ma kans. Just se, et ma toivon ite, et se tulee vasta
joskus tuolla paljon myéhemmin, etta nyt on viel villi ja vapaa, et on edelleen semmosii
vapauksia.

Venla(21v): On just se oma eldma tai sillee just toi tommonen, vaikka kaikki sanoo, et
villi ja vapaa, niin just se semmonen, ettd mul ei oo hirveesti mitdan rajottavia
tekijoita. Ma nautin siit iha hirveesti tas kohtaa, mut kyl ma toivon ja haluankin, et se
muuttuu jossain kohtaa, mutta se ei 0o vaan ehka viela mulla se vaihe.

Perhevastuiden lisaksi juuttuminen uraputkeen seka liiallinen arjen rutinoituminen koettiin
Kielteisiksi asioiksi aikuisuudessa (ks. Hoikkala 1993, 68—80; Kylkilahti 2014, 216—219).
Jani kategorisoi nuoruutta ja aikuisuutta vastakohtien kautta. Nuoruus on intohimoa ja
jatkuvaa uutuutta. Aikuisuus on tasapaksua ja rutinoitunutta. Mikaelin pohdinnoissa

aikuistumiseen liittyy elaman kapeutuminen:

Niklas: Mika siin nuoruudessa on, mitka jutut siel on sellasii arvostettavia ja tarkeita?
Jani(27v): No se sellanen intohimo, etta etsii uusia asioita koko elamasta sellai, et
oppii koko ajan uutta, 16ytaa koko ajan uutta, kokee koko ajan uusia asioita. Ettei siit
elamasta tuu sellasta tasapaksua sillain, etta sie katot vittu, etta sie oot 40-vuotta elany
sitd samaa sellasta putkea, mika ei vaihtele yhtadn mihink&an. Se mit& nuoruudesta
tulee mieleen, on etta koko ajan elama muuttuu ja ymparisté muuttuu ja tulee koko
ajan uusia kokemuksia. Ja monesti sitten ihmiset, jotka menee vaikka johonkin
uraputkeen, perustaa perheen, niin niitten elama tulee sailymaan sellasena hyvin
tasapaksuna, ettei tuu paljoa mitd& muutoksii tai eroa siithen normaaliin arkipaivaseen
rutiiniin.

Niklas: Eli tammdnen uraputki ja perhe-elama?

Mikael(28v): Eli onks toi nyt miellettéavissa myos silla tavalla, ettéa elamalla on
pituuden liséksi myos leveys?

Jani: Joo kylla sellai, etté. Toi on ihan hyvin sanottu.

Juha Siltala (2013, 231) esittad yhdeksi aikuisuuden lykk&amisen syyksi sen, ettd aikuisten
maailma koetaan liian vakavana. Janille aikuisuus merkitsee yksinkertaisesti hauskanpidon
loppumista:
Jani(27v): Et siin vaihees, jos aattelee sellai, et nyt on aikuinen, ni siin sitten aattelee,
et jotkuu, mité nuoruudessa on saattanu kokee niinku hauskanpidonki, et se ei enda
kuulu tdhan nykyhetkeen tai elamaan.
Vaikka kuttuurisen mallitarinan mukaista aikuisuutta kauhisteltiin, valtaosa opiskelijoista

nimesi vakituisen tyon ja perheen tarkeimmiksi tulevaisuutta koskeviksi haaveiksi. Myos
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muissa aihetta késittelevissd tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etteivat nuoret ole hyldnneet
aikuisuuden perinteisia tunnusmerkkeja (Aapola-Kari & Wrede 2016; Arnett 2004, 6; 2015,
7). ”Valmis aikuisuus” ei kuitenkaan ole monelle 20—30-vuotiaalle vield ajankohtainen asia.
Arnett (2004, 6; 2015, 7) tiivistdd nuorten tulevaisuutta koskevat aikuistumisprojektit

ilmaisuun “’kylld, muttei vield”:

Niklas: Lopuks voitas vield ottaa semmonen, ettd mites taa teidan aikuistumisprosessi
tasta nyt sitten etenee, minkalaisia suunnitelmia tai odotuksia tai toiveita teilla on
tulevaisuuden suhteen?

Katja(22v): No jos tasta joskus valmistuu, niin ehk& sais sitten toité. Sellasia toita,
mita on aina kuvitellut saavansa, etta se ei ois aina se kaupan kassa.

Niklas: Semmmonen mielekas tyopaikka?

Katja: Niin. Ettd ehkd se ois semmonen seuraava etappi tai sitten, etta téssa ku on
seurustellu vuoden paivat, niin tota yhteenmuuttokin tassa ehka on sitten edessa. En
tiid koska, mutta senki sillain tiedostaa, et sekin ehka on tassa tulossa joskus. Et sit se
on taas ihan eri juttu tai aikuisuutta viel ehka pidemmalle.

Janille avioliitto ja oma perhe ovat tulevaisuuden haaveita. Janista on kuitenkin tarke&a
séilytta aikuistumisen jarjestys. Ensin pitéé opetella pitdmaan huolta itsesta:
Jani(27v): Siis miul on se visio, et kyl jossai vaihees haluu saaha vaimon ja sitten
lapsiiki, perustaa perheen. Mut se tuntuu viel tds elam&nvaihees hyvin etéiselta
ajatukselta.
Niklas: Mutta kumminkin se oma perhe tuntuu semmoselta tulevaisuudelta?
Jani: Kylla kylla, mut ei tas elamanvaihees vield. Nyt taas palataa siihe, mika oli se
visio sillo kakskymppisena (...) Niin taa tilanne on ihan taysin erilainen. Etta ei vois
kuvitellakkaan vield, ettd perustas perheen, koska se ensimmainen Kkriteeri on siing,
etta pités pystya pitdmaan itestddn taysin huolta ja ottaa vastuu kaikesta omasta
tekemisesta ennen kuin tuikkais mitaa lasta vahingossakaan maailmaa.
Opiskelijoiden tulevaisuutta kasittelevassd kerronnassa toistui opintojen loppuminen
Kiintopisteend, jonka saavuttamisen jélkeen tulevaisuutta voi pohtia konkreettisemmin (ks.
Jokinen 2014, 263—264). Venla aikoo lykatd tulevaisuutta koskevia isoja péatoksia vield
hetken. P&atos tulevan eldmén suunnasta tehd&an vasta valmistumisen jalkeen:
Venla(21v): Mul on tél hetkel viel tosi auki, mita tapahtuu valmistumisen jélkeen tai
oikeestaan melkeen sinnekin asti, mut kyl ma aattelin valmistua ajoissa. On paljon
paatoksia, mita pitaa tehda. Ma aattelen valmistumisen jalkeen sit, mihi suuntaa ma
haluun lahtee, mita haluun teh&. Et se on yks iso juttu, mita haluu teh& seuraavaks.
Ett4 lahteekd heti sitten toihin, vai 1&hteeko tekee jotain muuta valissa.
Valittuun opiskelualaan sitoutuminen mietitytti myos. Katjalle tulevaisuus on iso
kysymysmerkki, jonka takaa saattaa paljastua tyteldman sijaan opiskelualan vaihtaminen tai

jatko-opinnot:
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Katja(22v): Niin just sekin mul on iso kysymysmerkki, ettd ma tiian, et ma tuun
valmistuu ens vuoden jalkeen. Toisaalta ois hinku menna ja saada jostain niitd oman
alan toita, mut sitten taas miettii, etta no tas ois nyt aikaa vield, et jos haluaa opiskella
jotain ihan muutakin.

Niklas: Niin toi on kiinnostavaa.

Katja: Etta lahteeks viela opiskelee jotain ihan muuta alaa, kun mun tan hetkinen ala.
Vai jalostanks ma tatd hommaa viel pidemmalle. Etta 10ytyyks joku paikka, missd ma
voisin opiskella sita pidemmélle.

Niklas: Nii onks se jonkiilainen vaha semmonen kuitenki, ettd on ristiriitanen
suhtautuminen siita, et haluuko menna eteenpain sinne iha aikuisuuteen vai vaha viela
lykata ja pitkittaa ja katella ja kokeilla. Pohtia vaihtoehtoja.

Katja: Joo

Venla(21v): No mul on ehka just véha semmonen, et haluu pohtia ja katella ja kokeilla.
Katja: Niin mulki.

Jani pohtii mahdollista aikalisaa opinnoista. Yhtena haaveena Janilla on mukava tyopaikka.

Oman identiteetin pohdiskelu jatkuu:

Niklas: Otetaa viel semmone taha loppuu, et mitéa te ajattelette siitd, miten teidan
aikuistumisprosessi tasta nyt sitten etenee?

Jani(27v): No miul ainaki etenee henkilokohtasel tasol sellain, etta nyt kayn toistaseks
tata yliopistoo viela eteenpdin. Ja ku tosiaa, mista aikasemmin tassa oli ollu puhetta,
ettd miut on alkanu puuduttaa taa opiskelu. Saatan pitaa valivuoden. Ja ei sita tiig,
jos nyt pidan sen valivuoden, jos paasis vaik johoki sellasee mukavaa duunii ja sitten
jatkas siit eteepai, niin sitten siin vaihees kokis sen aikuistumisen. Mut opiskelu ja sitte
semmonen itsetutkiskelu jatkuvasti, ettd mitd haluu elamaltdd ja mistd nauttii
elamassa, et se on itella se aikuistumisen riitti, mitd kautta se jatkuu. Ja se
aikuistuminen, ei pida sitd maaranpaata ajatella, vaan se matka on tarkein, etta siita
matkasta ottaa kaiken irti. Matkasta sinne aikuisuuteen, mika on sellanen illuusio
jossain siella sateenkaaren toisessa paassa.

Mikaelin aikuistumisprosessilla ei ole tarkkaa suuntaa. Aikuistumisen takaraja asettuu 35-

ikdvuoteen:

Niklas: Mites Mikael?

Mikael(28v): Niin mitakod?

Niklas: Minkaslaisia ajatuksia siul on, miten se siun oma aikuistumisprosessi etenee?
Mikael: Miun aikuistumisprosessi tulee eteneméaa silla tavalla kuin se etenee. Mie en
osaa oikeestaan siihen mitdd sanoo, koska mie en tiid, miten mie voisin siihen
vaikuttaa. Se tapahtuu silla taval kuin se tapahtuu. Toki mie yritén téssa nyt kaiken
aikaa saada sitd omaa yhteiskunnallista asemaa jollekin tasolle opiskelujen
merkeissd, mutta en mie tiid, mit téssa tulee tapahtumaa. Kolmevitonen on semmonen
oma takaraja, et sen jalkee kylla sitten loppuu kaikki perseily, et sitten lahetda
tyoelamaa sillee, etta sitte siella pysytaa kanssa sinne vittu seniiliyteen asti, etta ei
oikeestaan muuta. Tapahtu mita tapahtu ei sita voi tietdd jokainen paiva on erilainen.

Jos korkeakouluopiskelijoiden kokemukset aikuistumisesta pitéisi tiivistda yhteen sanaan,

olisi tuo sana ilman muuta ambivalenssi. Aikuistumisessa sek& nykyhetki etté tulevaisuus
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koetaan ristiriitaisina. Pidentyneessa nuoruudessa koetaan olevan paljon hyvéa.
Parhaimmillaan se on yhdistelmd nuoruuden ja aikuisuuden parhaista puolista: saa olla
samanaikaisesti vapaa ja itsendinen (Aapola & Ketokivi 2005b, 23). Toisaalta
pidentyneeseen nuoruuteen koetaan sisdltyvdn paljon vastuuta ja valintoja. Eldman
epavarmuus ahdistaa. Aikuisuus on jotain, mihin ollaan menossa, eikd kovin moni tunnu
osaavan paattaa, mitd siité pitdisi ajatella. Arnettin (2004, 6; 2015, 7) muotoilu “kyll4, muttei
vield” kuvaa hyvin opiskelijoiden suhdetta aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan.

Joillekin aikuisuus tosin tuntuu olevan ”ehké, muttei vield”.

5.5. Yhteenveto

Opiskelijat tukeutuivat monipuolisesti kulttuurissa vakiintuneisiin aikuisuuden kriteereihin
merkityksellistdessadn aikuisuutta ja aikuistumista (ks. Marin 2001, 229-235; Robinson
2013, 2-5). Avoin kysymyksenasettelu kutsui esiin tietoisuuden maisemassa liikkuvaa
kerrontaa aikuisuudesta. Opiskelijat korostivat erityisesti vastuun, vapauden, itsendisyyden
ja taloudellisen riippumattomuuden olevan tarkeité aikuisuuden kriteereité (ks. Arnett 2004,
209; 2006, 12; 2015, 15, 313—317; Nelson & Luster 2016; 423; Raitanen 2001a, 204—-206;
Zukauskiené 2016, 9—11). Kun pyysin opiskelijoita kertomaan, mité konkreettisia siirtymia
aikuistumiseen heidan mielestd&n kuuluu, liikuttiin keskustelussa tietoisuuden maisemasta
toiminnan maisemaan. Aikuisuuden ulkoisiksi kriteereiksi nimettiin aikuistumisen
kulttuurisen mallitarinan mukaisesti taysi-ikaisyys, oma koti, vakituinen tyo sekd oma perhe
(ks. Hoikkala 1991a, 283—285; 1993, 1920, 211-212, 239).

Keskustelussa aikuistumisen psykologisoitumisesta on tarkeda huomioida se, miten avoimet
kysymykset kutsuvat esiin abstraktia pohdintaa. Tulkinnat siitd, ettd aikuisuuden sosiaaliset
tekijat, kuten tyo ja perhe ovat menettdneet merkitystddn nuorten kokemina aikuisuuden
kriteereind, voi selittyd osittain Kkielellisella harhalla. Psykologisen sanaston valuminen
osaksi arkea katkee alleen sen tosiasian, etta erilaiset psyykkiset ominaisuudet edellyttavéat
usein tietynlaista sosiaalista toimintaa. Raitasen (2001a, 204—206) nakemys aikuisuudesta
sisdisend ja ulkoisena elaménhallintana, jossa vapauksien ja vastuiden valilla kdydaan
neuvottelua eri eldmanalueilla, kuvaa tdman tutkimuksen perusteella hyvin nuorten

késityksid aikuisuudesta.

Aikuisuuden madritteleminen abstrakteilla psyykkisilla kriteereilld tekee aikuisuudesta
vaikeasti tavoitettavan, koska aikuistumisessa korostuvat suorittamisten sijaan prosessit.

Suorittamisissa toiminta tapahtuu alusta loppuun. Esimerkiksi kertomus opinnoista
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valmistumisesta on suoritus. Toiminnan maisemassa aikuisuuteen siirrytddn tiettyjen
suorittamisten avulla (omaan kotiin muuttaminen, tyollistyminen ja perheen perustaminen).
Prosessit ovat kestoltaan avoimia kehityskulkuja. Aikuistumisen mallitarinan painopisteen
siirtyma tietoisuuden maisemaan (identiteetti, vastuu, itsendisyys) johtaa siihen, ettd
ajallisesti avoimet prosessit korostuvat suorittamisten sijaan, mik& johtaa aikuistumisen

paatepisteen hamartymiseen. (ks. Hyvarinen 2010, 98—99.)

Opiskelijat kokivat, ettei sukupuolella ole merkittdvad vaikutusta aikuistumiseen.
Poikkeuksen  sukupuolineutraaliin  puhetapaan teki perheen perustamiseen ja
vanhemmuuteen liittyvd pohdinta, jossa vanhemmuuden koettiin olevan erityisesti naisen
aikuistumisprosessissa keskeinen siirtyma. Miehen kyky ja halu ottaa vastuuta perheesta
kyseenalaistettiin. On kiinnostavaa, ettéd vield 2010-luvulla vastuun lapsesta koetaan olevan
naiselle pakko ja miehelle valinta. Isdn roolia kasittelevésséd puheessa korostui isyyden
vastuun rajoittuminen taloudelliseen vastuuseen. Opiskelijat tuntuivat uusintavan ohenevan
isyyden mallia, jossa isyyden merkitys miehelle on vahéinen eika isélld koeta olevan
merkittdvaa kasvatusvastuuta (ks. Huttunen 2001, 151-163).

Aikuistumisprosessia kasittelevéssé keskustelussa tuli hyvin ilmi aikuistumisen mallitarinan
kahtalainen luonne resurssina ja normina (ks. Giddens 1984, 25-28). Opiskelijat tukeutuivat
mallitarinaan merkityksellistaessédan aikuistumista yleiselld ja henkildkohtaisella tasolla.
Toisaalta opiskelijoiden kokemat odotusten murtumat kertovat siitd, miten aikuistumisen
mallitarina on siséistetty elaméankulun normiksi, jonka perustalta omaa aikuistumisprosessia
arvioidaan. Korkeakouluopiskelijoiden aikuistumispuheessa huokui voimakas itse
parjadmisen eetos (ks. Raitanen 2001a, 204). Aikuisuuteen liitettiin vaatimus selviytyé ilman
apua ja tehda itsendisesti elamankulkua koskevia hankalia paatoksid. Moni koki tarkeaksi
aikuistumisen “oikean jarjestyksen”. Esimerkiksi oman perheen perustaminen on

ajankohtaista vasta, kun on ehditty itsendistya kunnolla (ks. Ketokivi 2005; Niemela 2005).

Kiinnostavaa tutkimuksessa oli pidentynyttd nuoruutta koskeva odotusten vastaisuus.
Tyypillinen aikuistumiseen liittyvd odotusten murtuma koski kokemusta aikuisuuden
toistuvasta pakenemisesta. Tutkimuksessa esiintyneisséd odotusten murtumissa tuli hyvin
esille opiskelijoiden kyky reflektoida sisdistettyja odotuksia sekd muokata niita. Opiskelijat
kyseenalaistivat aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan luonnollisuuden ja suhtautuivat
sithen  kriittisesti. Mallitarinan mukaisesta aikuistumisesta puhuttiin  esimerkiksi

yhteiskunnan tuottamana “putkena”, ja arkkityyppinen aikuisuus maéadriteltiin ”muotiksi”,
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johon nuoria pyritadn pakottamaan. Alykkaan, kaikkitietivan ja tunne-elamaltaan
tasapainoisen aikuisen arkkityyppid kasiteltiin hetkittdin ironiseen savyyn. Murtuneille
odotuksille tydn, perheen, omakotitalon ja koiran tayttaméasta aikuisen elamésta naurettiin.
Aikuisen asemaa eldmankulun hierarkian huipulla pyrittiin horjuttamaan kuvauksilla
uraputkessa tarpovista ja eldménilonsa menettaneista tylsimyksistd, joiden elama on
jamahtéanyt kodin ja tyopaikan vélill4 toteutuvaksi ahdistavaksi oravanpyoréksi.

Pidentynyt nuoruus koetaan usein ambivalenttina sijoittumisena nuoruuden ja aikuisuuden
kategorioiden véliin (Arnett 2004, 14-15, 216—-218; 2006, 11-12; 2015, 14-15, 321—-323).
Matka aikuisuuteen on toden teolla alkanut, mutta se on monella tapaa viel& kesken. Suunta
on monen kohdalla kohti tydelaméaa ja omaa perhettd, mutta ne eivat vield ole ajankohtaisia.
Asuminen omillaan, arjen pyorittdminen ja opiskelu edellyttavét aikuiselta vaadittavaa
itsendistd vastuun kantamista. Lisd&ntyneestd itsendisyydestd huolimatta vanhemmat ovat
edelleen térkeitd tukihenkil®itd, joilta kysytdan tarvittaessa neuvoja. Myo6s riippuvuus
vanhempien ja yhteiskunnan taloudellisesta tuesta on monelle opiskelijalle tekija, jonka

perusteella oma aikuisen status kyseenalaistetaan.

Opiskelijat arvioivat pidentynyttd nuoruutta positiiviseen sédvyyn. Monet mainitsivat
nauttivansa siita, ettei vield tarvitse sitoutua ja tehda pysyvia paatoksia. Korkeakoulu koettiin
paikaksi, jossa aikuistumisen lykkaantymista ei tarvitse selitella itselleen ja muille. Toisaalta
nykyiseen elaméntilanteeseen liittyvé arvaamattomuus koetaan aika ajoin myos ahdistavana.
Pidentyneen nuoruuden tapaan tuleva aikuisuus koetaan ristiriitaisena. Opiskelijat kertoivat
ajoittain odottavansa aikuistumista ja toivovansa, etté he olisivat jo aikuisia. Valilla aikuisten

maailman vastuut kuitenkin kauhistuttavat.

Kun kysyin, millaisia tulevaisuuden suunnitelmia opiskelijoilla on, moni totesi, ettad
tulevaisuutta on turha pohtia, koska se on niin epavarma. Tulkintani mukaan
korkeakouluopintojen aikana on vaikea suunnitella valmistumisen jélkeista elaméaa.
Opiskelijat puhuivat suunnitelmien sijaan mielummin haaveista ja toiveista. Odotusten
murtumia seuranneesta kriittisestd reflektiosta huolimatta aikuistumisen mallitarinan
mukainen kasitys aikuisuudesta vakituiselle tyolle ja perhe-elamélle perustuvana
turvapaikkana koettiin tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi, josta valtaosa keskusteluun
osallistuneista opiskelijoista haaveilee (ks. Aapola-Kari & Jantti-Wrede 2016). Opiskelijat
kuitenkin painottivat, ettd tyo ja perhe-elamaé eivat vield ole ajankohtaisia (ks. Arnett 2004,
6; 2015, 7).
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Tarinallisesta n&kokulmasta Raitasen (2001a, 206—215) jaottelemat nuorten
elaménhallinnan identiteetit nayttaytyvat korkeakouluopiskelijoiden sisdisten tarinoiden
monina &anind. Ryhmakeskustelujen aluksi opiskelijat asemoituivat uusintavaan
identiteettiin kertoessaan aikuistumisen ulkoisista vaatimuksista. Uusintavan identiteetin
aani ajautui kuitenkin ongelmiin, kun aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan mukaiset
odotukset eivét toteutuneet. Odotusten murtumat kutsuivat esiin uudistavaa ja hedonistista
identiteettia. Opiskelijat kritisoivat mallitarinaa ja korostivat yksilollisia aikuistumispolkuja.
Hetkittdin hedonismin &ani paasi esiin muistuttaen nautinnosta ja hetkessda elamisen
tarkeydestd. Ulkoisten vaatimusten ja sisaisten halujen vélisia janniteitd sovitteleva
vastuullinen identiteetti sai viimeisen sanan. Opiskelijoiden pitk&n tahtdimen haaveet ja

toiveet suuntautuvat kohti pysyvéa ja turvallista aikuisuutta.
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6. POHDINTA

Tarkastelin tutkimuksessani 21-28-vuotiaiden korkeakouluopiskelijoiden kasityksia ja
kokemuksia aikuistumisesta. Tutkimukseen osallistuneet korkeakouluopiskelijat osoittivat
hallitsevansa hyvin kulttuurissa vakiintuneet tavat méaritelld aikuisuutta ja aikuistumista.
Tutkimuksen keskeinen 10ydos on korkeakouluopiskelijoiden kokemus aikuistumisen
lykkaantymisesté odotusten vastaisena tapahtumana. Odotusten murtumiin kytkeytyi paljon
aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan kohdistuvaa Kkriittistd reflektiota. Kritiikista
huolimatta iso osa opiskelijoista nimesi aikuistumisen mallitarinan mukaisen vakituisen tyon

ja perhe-elamén varaan rakentuvan aikuisuuden tulevaisuuden haaveekseen.

Aloitan pohdintaluvun késittelemalld pidentynyttd nuoruutta eldménvaiheena sek& siihen
liittyvid aikuistumisen ristiriitoja. Taman jélkeen arvioin lyhyesti tutkimukseni rajoitteita
sekd esittelen mahdollisia jatkotutkimusteemoja. Lopuksi palaan vielda opinnaytetyoni
liikkeelle panevana voimana toimineen omakohtaisen aikuistumisprosessin pohdinnan

aarelle.

6.1. Pidentynyt nuoruus kutkuttaa ja ahdistaa

Uusi sukupolvi astuu aikuisuuden kynnykselle edeltaviltd sukupolvilta omaksuttujen
aikuistumisodotusten kanssa. Lapsuudessa ja nuoruudessa siséistetty aikuistumisen
kulttuurinen mallitarina on eldaménkulun normi, jonka avulla omaa aikuisuutta ja
aikuistumista arvioidaan. Sukupolviviive tarinallisessa kiertokulussa aiheuttaa odotusten
murtumia: aikuisuus ei I0ydykaan sieltd, mistd sen on oletettu 16ytyvéan. Aikuistumisen
sisdinen dynamiikka toistuu jokaisen sukupolven kohdalla, mutta yhteiskunnallisen
muutoksen aikoina odotusten ja todellisuuden valinen ristiriita korostuu. Aikuistuminen
myohéismodernissa yhteiskunnassa edellyttad toistuvien murtumakokemusten sietdmista
(Ziehe 1991, 36-37).

Thomas Ziehen (1991) mukaan pidentyneessa nuoruudessa uutta on Kkulttuurisesti
tuotettujen odotusten virittymisen ja niiden toteutumisen vélisen jannevalin kasvaminen.
Aikuistumisen odotushorisontti rakentuu jo varhain, mutta odotusten toteutuminen
lykké&éntyy ja on epdvarmaa. Ziehe kuvailee, ettd nuoret samanaikaisesti vedetddn mukaan
aikuisten maailmaan seka tyonnetdan siita syrjaan. Pidentynyt nuoruus viittaa siis ennen
kaikkea siihen, ettd aikuisuuden ulkoisten tunnusmerkkien saavuttaminen lykkaantyy, kun

taas nuoruuden psyykkinen moratorio puristuu kasaan. (Zieche 1991, 31, 49-50, 57-58.)
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Etsinnén ja epavarmuuksien tayttdma pidentynyt nuoruus on korkeakouluopiskelijalle seka
kutkuttava ettd ahdistava eldmanvaihe. Opiskelijastatus mahdollistaa isojen elamankulkua
ohjaavien valintojen lykk&&dmisen myohemméksi. Korkeakoulu institutionalisoituneena
identiteettimoratoriona on parhaimmillaan leikkikenttd, jossa voi vapaasti etsia itseddn ja
tehdd erilaisia tulevaisuutta koskevia kokeiluja. Leikkiminen edellyttdd kuitenkin kykya
refleksiivisyyteen sekd luottamusta siihen, ettd epavarmuuksista huolimatta asiat jarjestyvat.
Ontologisen turvallisuuden puute voi voimistaa kokemusta moratorion puristumisesta
kasaan, jolloin kokemusmaailma téyttyy mahdollisuuksien sijaan riskeista. Sisaisen tarinan
tasolla moratorion supistuminen tarkoittaa nykyhetken katoamista. Nuori toistaa menneesta
siséistdméaansé turvattomuutta projisoimalla sité tulevaan. Minuuden refleksiivinen projekti

vaihtuu riskitietoisuuden savyttaméaksi tulevan minan tuhoutumispeloksi.

Aikuistumisen kulttuurinen mallitarina voi olla pidentyneessé nuoruudessa seka resurssi etta
rajoite. Se voi toimia nuorten tarinallisia projekteja rakenteistavana fantasiana, johon
tukeutua epavarmuuden hetkella. Sisdistetty odotus siitd, ettd vakituisen tyon ja perhe-
elamén varaan rakentuva aikuisuus koittaa ennemmin tai myéhemmin, on parhaimmillaan
turvaa tuoma siirtymaobjekti, johon liittyy lupaus siitd, ettd kaikki pééattyy vield hyvin.
Passiivinen kiinnittyminen traditioon on kuitenkin yksi toistamispakon muoto (Giddens
1995, 96-106). Aikuistumisen mallitarina luonnollisena totuutena voi saada vainoavan
merkityksen nuoren kokemusmaailmassa, jolloin kiitoradalta erkaantunut nuori kokee

itsensé epaonnistuneeksi, koska ei pysty tayttdmaan sisdistamiaan odotuksia.

Donald Winnicott (1965) kasittelee ihmisen minuutta jatkumona todellisen mindn ja
valeminan vélilla. Todelliseen mindan liittyy kyky leikkisyyteen ja spontaaniuteen.
Valemina pyrkii toteuttamaan ainoastaan ympériston vaatimuksia. Parhaimmillaan ihminen
kykenee olemaan tarpeen mukaan sek& oma itsensa ettd nayttelijd. (Winnicott 1965,
140—152.) Kasitys valemindstd tulee ldhelle Erving Goffmanin (1959) nidkemysta
sosiaalisesta eldmasté jatkuvana ndytelmand ja vaikutelman hallintana, missé yksilo pyrkii
toimimaan tilanteen virittdmédn roolin mukaisesti. Aikuistumisen kutkuttavuus l6ytyy
todellisen mindn l0ytdmisestd ja sitd seuraavasta kyvystd tehdd ero aikuistumisen
kulttuurisen mallitarinan virittdman aikuisen arkkityyppisen hahmon ja sisdisen tarinan
paéhenkilon vélille. Aikuistumisen ahdistavuus perustuu valemindksi omaksuttuun aikuisen
arkkityyppiin, mik4 virittad staattisen aikuistumisen odotushorisontin ja jatkuvan pelon siit,
ettei se kuitenkaan toteudu (Ziehe 1991, 35).
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Mydhdismodernin ideaalityyppisessa aikuistumisprosessissa on kyse aikuistumisen
kulttuurisen mallitarinan muuntumisesta pakottavasta normista toiminnan resurssiksi.
Odotusten murtumat ovat mahdollisuuksia kolonisoida lisd4 tilaa henkilokohtaisille &&nille
siséisessé tarinassa. Vaikka aikuistumisen kulttuurisen mallitarinan normatiivisuus tulee
jossain méarin kyseenalaistaa, ei se tarkoita sen taydellistd hylkd&dmistd. Sisdinen tarina
rakentuu henkilokohtaisen ja kulttuurin jatkuvassa vuoropuhelussa (Hanninen 1999; 2004).
Taydellinen sulautuminen aikuistumisen kulttuuriseen mallitarinaan seka sen taydellinen
kieltaminen ovat molemmat huonoja ratkaisuja. Aikuistuminen ei ole jannitteiden

ratkaisemista, vaan niiden tiedostamista, hyvaksymista ja sietdmista.

6.2. Halu muutokseen ja rauhaan

Aikuisuus on nuorille samanaikaisesti uhka ja mahdollisuus. Aikuistumisen kulttuurista
mallitarinaa saatetaan kritisoida ankarasti, mutta kritiikista huolimatta nuorten tulevaisuutta
koskevat toiveet ja haaveet ovat pitkalti samoja kuin ennenkin. Vakituinen tyd, oma perhe —
se tavallinen aikuisuus — sitten joskus. Pidentynyt nuoruus on mukavaa nyt, mutta sen ei
haluta kestavan loputtomasti. Vapaudesta halutaan ensin ottaa kaikki irti, minké jalkeen voi
sitoutua ja asettua hyvaksi havaitulle omalle paikalle yhteiskunnassa. Aikuisuuden

odotuksessa korostuvat halu kokea turvallisuutta ja rauhaa.

Ziehen (1991) mukaan yksil6llistyminen ja traditioiden purkautuminen ilmenevat
voimakkaina ambivalenssin tunteina nuoren kokemusmaailmassa. Ambivalenssia
yllapitavét yksilon samanaikainen pyrkimys progressioon ja regressioon. Progressiossa on
kyse pyrkimyksesta muutokseen ja uusiin elamyksiin. Progression perusta on uskalluksessa
ja yrittdmisessd, mika tarkoittaa jatkuvaa levottomuutta. Progression vastinpariksi asettuva
regressiointressi pyrkii takaisin tuttuun ja turvalliseen. Regressio on pyséhtyneisyytté ja
turvallisuutta. (Ziehe 1991, 133—146.) Tulkitsen nuorten odotusten aikuisuudesta
samanaikaisesti vapautta riistdvana rajoitteena seka haaveena ja toiveena kertovan
progressio- ja regressiointressien ristiriidasta. Aiemmin kuvaamassani pidentyneen
nuoruuden kutkuttavuudessa on kyse progressiointressia tyydyttavésta vapauden ja etsinnén
tilasta. Nuorten toiveet turvallisesta tyon ja perhe-eldman varaan rakentuvasta aikuisuudesta

palvelevat regressiointressié.

Ziehen (1991) ndkemys progression ja regression dialektiikasta tulee lahelle lkosen ja
Rechardtin (1994) tulkintaa Freudin kahdesta vastakkaiseen suuntaan vetévasta vietista:

Eroksesta ja Thanatoksesta. Eros eli elaménvietti tavoittelee tyydytystd ja mielihyvaa.
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Thanatos eli kuolemanvietti ei viittaa biologiseen kuolemaan, vaan pyrkimykseen
psyykkiseen héairiottomyyden tilaan. Thanatoksen representaatioita ovat téydellisyys,
kokonaisuus ja rauha. (Ikonen & Rechardt 1994, 21-160.) Kulttuurissamme Eros nayttéa
projisoituvan nuoruuteen ja Thanatos aikuisuuteen. Tiede ja populaarikulttuuri ovat tdynna
kuvauksia levottomasta nuoruudesta, jossa vélitontad mielihyvad tavoitellaan tulevaisuudesta
piittaamatta. Vastaavasti aikuisuus nayttaytyy kulttuurissamme matkan péateasemana,
jolloin rauha ja tdydellisyys saavutetaan. Eldma asettuu uomiinsa tyon ja perhe-eldman
rakenteistamaan rauhalliseen rytmiin. Nuoret haluavat tulevaisuudelta turvaa ja
ennustettavuutta, mutta he pelk&avét, ettd Thanatos tukahduttaa kokonaan Eroksen. Toisin
sanoen nuoria kalvaa pelko siitg, etta turvallisuus muuntuu tylsyydeksi ja elama vankilaksi,

josta ei paase pois.

Kulttuurin kiihtyvd muutosrytmi néyttaa aikuistumisen kohdalla ilmenevan yhteiskunnan
ulkoisina vaatimuksina progressiosta. Nuorilta edellytetddn jatkuvaa kykya omaksua uutta
ja sopeutua akillisiin muutoksiin. Ty6- ja perhe-eldman epavarmuudet ruokkivat ikuisen
nuoruuden kulttuuria, jossa pysyvaa on vain muutos. Ziehe (1991, 51) tiivistaa, ettd nykyaan
on vaikea péasta rauhaan edes itseltdan. Progression ja regression dialektisesta suhteesta
johtuen ulkoinen paine progressioon ilmenee sisdisend tarpeena regressioon. Mité
voimakkaammin nuoruus alkaa tuntua pakkovalintojen ja jatkuvan epavarmuuden

kyllastamalta kummitusjunalta, sitd enemmaén kasvaa halu aikuisuuteen — halu rauhaan.

Aikuistumisprosessi on tasapainoilua itsen ja toisen, uutuuden ja tutun seka jannityksen ja
turvallisuuden vélilla. Ikonen ja Rechardt (1994, 26, 54) huomauttavat, ettd joissain
tilanteissa mielihyva ja rauha voivat langeta yhteen, mutta tyypillisesti ihminen pyrkii
mielihyvaéan rauhan kustannuksella tai painvastoin. Kenties murtunut odotus aikuisuudesta
mielihyvén ja rauhan téydellisend harmoniana on se tekija, joka tuottaa Ziehen (1991, 35)
kuvaileman todellisuuden paalletunkevuuden: nuori tiedostaa, ettd hanen I6ytdmansa sisaiset
ja ulkoiset jannitteet eivat katoaa koskaan. Kaikkea ei voi saada samanaikaisesti. Yksilon

osaksi jad ambivalenssin sietdminen.

6.3. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessani pyrin  hahmottamaan aikuistumisprosessia kokonaisuutena. Aiheen
laajuudesta johtuen yksittéisten aikuistumisen siirtymévaiheiden tarkastelu jai melko
pinnalliseksi. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe on rajautua tutkimaan, millaisia

odotuksia johonkin yksittéiseen aikuistumisen siirtymaan kytkeytyy. Odotusanalyyttinen
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ldhestymistapa voi tarjota kiinnostavan nékokulman esimerkiksi lapsuudenkodista pois
muuttamiseen liittyviin itsendistymisen odotuksiin ja niiden mahdollisiin murtumiin. Kuinka
voimakas aikuistumiseen liittyva itse parjddmisen normi on, jos opiskelijanuoren

kokemusmaailmassa didiltd neuvojen kysyminen on merkKi siitd, ettei ole viela aikuinen?

Miesten ja naisten aikuistumisprosesseilla ei koettu olevan merkittavéa eroa. Poikkeuksen
muodosti kuitenkin perheellistymistd koskeva puhe, jossa korostettiin vanhemmuuden
olevan merkityksellinen etappi erityisesti naisen aikuistumisessa. Miehen kykya ja halua
osallistua perhe-elamaan epailtiin. Miesopiskelijoiden tulevaisuutta koskevassa puheessa
esiintyi melko vé&han perheellistymiseen liittyvid odotuksia ja toiveita. Lisdksi miesten
vanhemmuuspuheessa toistuivat erilaiset vastuun pakonomaisuutta korostavat ilmaisut.
Onko niin, ettei vanhemmuus ole miehilld yhtd térked asia kuin naisille, vai saako
maskuliinisuuden normi  vaikenemaan isyyteen liittyvistd toiveista? Nuorten
perheellistymiseen liittyvat odotukset ja niiden murtumat ovat tarked jatkotutkimuksen aihe.
Yhteiskunnassa tarvitaan poissaolevan isan rinnalle lisaa tarinallisia malleja osallistuvista ja

lasndolevista isista.

Tutkimuksen aineisto koostui pdadasiassa sosiaali- ja terveysalalla opiskelleista
korkeakouluopiskelijoista. Aineisto oli muutenkin melko tarkkaan rajattu. Opiskelijat olivat
ialtadn 21-28-vuotiaita. Osa oli vakituisessa parisuhteessa, mutta yhdellaké&an ei viela ollut
omia lapsia. Osaltaan tutkimusaineiston homogeenisyys varmasti vaikutti siihen, etta
korkeakouluopiskelijoiden aikuistumispolkujen mahdollinen moninaisuus ei tdssa
tutkimuksessa tullut esille. Lisdksi ryhmékeskustelu aineiston tuottamisen menetelména
johtaa usein siihen, ettd tutkittavat tuovat esiin sellaisia teemoja, jotka koetaan yhteisiksi ja
hyvaksytyiksi. Ryhmékeskustelussa voi esimerkiksi olla vaikeaa kertoa aikuistumiseen
liittyvista peloista ja ahdistuksesta. Tulevaisuudessa on tarked pyrkid kartoittamaan

laajemmin korkeakouluopiskelijoiden aikuistumiskokemuksia.

Tutkimuksessani  nousi  korostetusti  esiin  kokemus  toistuvasta  aikuistumisen
lykkaantymisestd. Monelle nuorelle koettu siirtyma aikuisuuteen voi myds tapahtua liian
varhain. Institutionalisoitunut identiteettimoratorio ei koske kaikkia. Varhainen siirtyma
tyoeldméaan ja vanhemmuuteen ovat tekijoitd, jotka voivat riistdd nuorelta mahdollisuuden
etsid itseddn. Toisaalta voi myds kysyd, onko identiteettimoratorio vélttdmaton kaikille?
Aikuistumisen  kulttuurinen  mallitarina  tuottaa  odotuksen  valttdmattomasta

identiteettikriisistd. Tama tuli myos ilmi tdssé tutkimuksessa, kun opiskelijat pohtivat, etta
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varhainen aikuistuminen voi usein johtaa siihen, ett4 jossain vaiheessa joudutaan palaamaan
taaksepéin késittelemadn omaan identiteettiin liittyvid tekijoita, jotka Kiireessé jaivat
selvittamatta. Jos pidentynyttd nuoruutta eldvéat opiskelijat ovat etanoita kiitoradalla, olisi

myos kiinnostavaa tutkia ohituskaistaa aikuisuuteen kiitdvien nuorten kokemusmaailmaa.

Aikuistumiseen liittyvat valinnat ja epédvarmuudet ovat nuorelle iso haaste. Keskeistd
aikuistumisessa nayttdd olevan mallitarinan mukaisen kiitoradan kulkemisen sijaan kyky
reflektoida kiitoradalta poikkeamisia. Aikuistumista koskevissa sosiologisissa analyyseissa
on tarke&& huomioida, ettd refleksiivisyys ei ole yksilon pysyvéa ominaisuus, vaan muuttuva
ja tilanteinen kyky. Yksi keskeinen aikuistumista koskeva tutkimusaihe on analysoida
yksityiskohtaisemmin, nuoren refleksiivistd kykyd sovittaa yhteen omia tavoitteita ja

ulkoisia vaatimuksia.

6.4. Lopuksi

Aloitin tutkimukseni omakohtaisella pohdinnalla pidentyneesta nuoruudesta. Olen koko
opiskeluaikani pohtinut omaa aikuistumistani, ja ennen kaikkea odottanut aikuisuuden
alkavan — turhaan. Tutkimusta tehdessani havaitsin, etten ole yksin ajatusteni kanssa.
Kokemus aikuistumisen lykkaantymisestd nayttdd koskettavan monia muitakin
korkeakouluopiskelijoita. Havainnot aikuistumisen jaetusta kokemusmaailmasta motivoivat
minua jatkamaan tutkimustani. Asetin suuruudenhulluissa kuvitelmissani itseni sukupolveni
adneksi: halusin kertoa kaikille aikuisille, ettei tdmd aikuistuminen ole nyky&an niin

yksinkertaista kuin ennen.

Analysoidessani aineistoa havahduin siihen, etta se tuntui jotenkin todella tutulta. Aivan kuin
olisin lukenut kaiken joskus ennenkin. Perehdyin uudestaan Tommi Hoikkalan (1991b,
13-43; 1993) kokoamiin teemahaastatteluihin, joissa 17—29-vuotiaat nuoret kertovat
aikuistumiseen liittyvistda kokemuksistaan 1990-luvun vaihteessa. Pettymyksekseni
huomasin, ettei tdssa kai niin paljon ole muuttunut kolmessakymmenessa vuodessa. Mind ja
ikatoverini olemme samojen aikuistumisen peruskysymysten aarelld kuin sukupolvet meita
ennen. Johdannon paattadneessa runossa kyseenalaistin oletuksen normaalibiografioiden
katoamisesta  (s. 5).  Aikuistumista  kasittelevan  tutkimuskirjallisuuden  ja
ryhmékeskusteluihin osallistuneiden korkeakouluopiskelijoiden aikuistumiskertomusten
perusteella voin todeta, ettd elamankulun normaalibiografialla on keskeinen asema nuorten
tulevaisuutta rakenteistavana toiveena ja odotuksena. Mutta kuten tutkimuksessani kavi ilmi,

elama ei aina etene odotusten mukaisesti.
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Tahan paattyy minun matkani korkeakouluopiskelijana. Opinnot alkoivat ihmetyksen ja
epéilyksen vallassa. Unettomia 0itd pimeéssa ja kylméssé opiskelijayksiossa — vélilla oli
aitia ikava. Tulihan niissa opiskelijabileissakin roikuttua ja humalluttua, viimeisten hitaiden
aikaan voihkittua rakkauden kaipuussa. Lopulta se rakkaus I6ytyi, niin ja tuleva tydura myos.
Graduprosessin aikana on alkanut tuntua silta, etta nuoruuden epétoivo ja epdvarmuus ovat
taakse jaanytta elamaa. Hetkittéin olo tuntuu jopa pelottavan euforiselta. Ehka tdma on vain
se aikuisuuden ensisuudelma. Viimeisen aikuistumisponnistuksen huippukohta, jossa
kahleet kolisevat lattialle ja kaikki tuntuu olevan kaden ulottuvilla. Kohta on aika laskeutua
naamalleen asfalttiin. Tervetuloa tylsé ansioty0, avioliitto, paskavaipat ja asuntolaina. Min&

olen valmis.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

AIKUISUUS: ”Miti aikuisuus teiddn mielestanne on?”
Miten aikuisuus eroaa nuoruudesta?

Mita aikuiselta vaaditaan/odotetaan?

Mité positiivista/negatiivista aikuisuudessa on?

AIKUISTUMINEN: ”Miten aikuiseksi tullaan?”

Millainen prosessi aikuistuminen on? (vaiheet, yksisuuntaisuus/monisuuntaisuus)
Millaisia kokeiluja/valintoja aikuistumiseen liittyy?

Kuuluuko kriisi aikuistumiseen?

Aikuistuminen ja sukupuoli?

Onko pakko aikuistua?

Voiko aikuistua vahingossa?

Miten aikuistuminen on muuttunut? (sukupolvet)

AIKUISUUDEN JA AIKUISTUMISEN KOKEMINEN: ”Koetko olevasi aikuinen?”
Miksi koet/et koe olevasi aikuinen?

Kuvaile omaa aikuistumistasi

Onko aikuistuminen edennyt odotusten mukaisesti?

Miten suhtaudut aikuistumiseen? (hyvéa/huono, ahdistaako, pelottaako)

Miten ympéristd suhtautuu sinuun? (kohteleeko aikuisena, luoko ulkoisia odotuksia ja

paineita)

Miten arvioit aikuistumisesi etenevan?



