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S

Yksivuotiaiden lasten huoltajien subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaamiseen liittyvit
asenteet ja niité selittdvit tekijit

MAIJU PAANANEN & EIJA RAIKKONEN & KIRSTI KARILA

Tuleeko kaikilla lapsilla olla samanlainen oikeus varhaiskasvatukseen osallistumiseen
vanhempien tyétilanteesta riippumatta? Joulukuussa 2015 eduskunta antoikin kun-
nille mahdollisuuden rajata lapsen subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta 20 tuntiin
viikossa, mikali lapsen huoltajat eivat tydskentele tai opiskele kokopaivaisesti. Aiempi
tutkimus antaa viitteita siita, etta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajauksen
kannatus on lisdantynyt. Ketka kannattavat ja ketka vastustavat rajausta? Voidaanko
vanhempien joukosta |6ytad muunlaisia rajaukseen liittyvid asenneryhmia?

English summary at the end of the article

Subjektiivinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen osana suomalaista hyvinvointival-
tiota

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan yksivuotiaiden
lasten huoltajien asenteita subjektiivisen varhais-
kasvatusoikeuden rajaamiseen. Subjektiivisen var-
haiskasvatusoikeuden historialliset juuret kiinnit-
tyvit Suomessa sosiaalipolitiikkaan ja tarkemmin
piivihoitoon. Piivihoitoa alettiin jirjestdd Suo-
messa sosiaalisin perustein ensin kdyhiinhoitolain
ja sittemmin lastensuojelulain piirissi (Vilimiki
1998). Tasa-arvoliike ryhtyi vaatimaan piivihoi-
don jirjestimisti systemaattisesti 1960-luvulla, ja
piivihoitolaki laadittiinkin Suomessa ensimmiiis-
td kertaa vuonna 1973. Subjektiivinen oikeus (ko-
ko)piivihoitoon, jota erityisesti vasemmistopuo-
lueet ajoivat, tuli voimaan portaittain ensin vuon-
na 1990 alle kolmivuotiaille lapsille ja vuonna
1996 kaikille alle kouluikiisille. T4llsin alle kou-
luikiisten lasten institutionaalinen kasvatus kuu-
lui sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan ja
siitd kdytetiin termid pdivihoito (Salmi 2007; Vi-
limiki 1998). Vuonna 2015 voimaan tulleen lain
piivityksen mydtid piivihoito korvaantui termil-
14 varhaiskasvatus (Varhaiskasvatuslaki 2015/36).
Subjektiivista pdivihoito- ja varhaiskasvatusoike-
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utta voidaan pitdd osana universalistista hyvin-
vointipolitiikkaa. Siini keskeistd on, etti kaikil-
la on yhtildinen oikeus etuuksiin ja palveluihin,
jotka rahoitetaan pidosin verovaroin. Universaali-
en palvelujen ytimeni on tarveharkinnan puuttu-
minen ja se, ettd palvelukokonaisuus ei muodos-
tu erillisille ryhmille rddtilsidyistd ohjelmista vaan
palvelut ovat pikemminkin yhteniisid (Anttonen
2002; Sainsbury 1988).

Varhaiskasvatukseen osallistumisaste on Suo-
messa alhainen verrattuna muihin Pohjoismai-
hin ja useimpiin OECD-maihin (OECD 2012).
Tistd huolimatta subjektiivisen varhaiskasvatus-
oikeuden rajoittaminen niilti lapsilta, joiden van-
hempi ei ole kokopiiviisesti tdissi tai opiskele, on
noussut sddnnsllisesti julkiseen keskusteluun (Sal-
mi 2007). Vuonna 2004 laaditun selvityksen mu-
kaan kymmenelld prosentilla kokopiiviistd var-
haiskasvatusta kiyttivisti lapsista ainakin toinen
huoltajista oli kotona (Viinild 2004).

Joulukuussa 2015 Suomen eduskunta hyviksyi
hallituksen esityksen, joka antoi kunnille mahdol-
lisuuden rajata lapsen subjektiivista varhaiskasva-
tusoikeutta 20 tuntiin viikossa. Palveluiden jir-
jestimisestd vastaavien kuntien on ollut mahdol-

vai tarjoavatko lakisiiteistd velvoitetta laajem-
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paa palvelua. Subjektiivisen oikeuden rajauksen
voidaankin nihdi tuovan tarveharkintaisuuden
takaisin varhaiskasvatuspalveluihin (Lundqvist &
al. 2017).

Subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen tul-
leiden muutosten lisiksi tutkimuksissa on ha-
vaittu muitakin muutoksia varhaiskasvatuspoli-
tiikassa ja varhaiskasvatukseen liittyvissi kulttuu-
rissa ajattelutavoissa (Onnismaa 2010; Onnismaa
& al. 2014). Perinteisesti suomalaisessa varhais-
kasvatuksesta ja piivihoidosta kidydyssi keskuste-
lussa kotihoidon ihanne on nikynyt vahvana ja
pdivihoidolla on ollut ensisijaisesti tydvoimapo-
liittinen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edis-
timisen merkitys — sen tehtiviksi on nihty tys-
elimiin osallistumisen mahdollistaminen. Tis-
si tulkinnassa huomio on suunnattu ensisijaises-
ti huoltajiin. Lasten nikskulma on jidnyt vihem-
mille ja palvelun tehtivi pelkistynyt turvallisen
ja terveellisen hoidon jirjestimiseen lapsille van-
hempien tyén tai opiskelun ajaksi. Viime aikoi-
na ajatukset inhimillisen piioman rakentamisen
tirkeydestd kansallisen kilpailukyvyn varmistami-
seksi, lapsen oikeuksista ja vertaissuhteiden mer-
kityksestd ovat nousseet keskeisiksi aiheiksi var-
haiskasvatukseen liittyvissi puheessa seki kansal-
lisesti (Paananen 2017) ettd kansainvilisesti (Penn
2010). Toisaalta aiempi tutkimus antaa viitteitd
siitd, ettd subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden
rajauksen kannatus on lisidntynyt (Salmi & Nir-
vi 2014). Nimi 18ydokset antavat aihetta kysyi,
millaisia erilaisia subjektiivisen varhaiskasvatusoi-
keuden rajausta koskevia asenneryhmii huoltajien
keskuudesta voidaan tunnistaa.

Sosioekonominen asema, elamantilanne
ja asuinkunnan kuntatyyppi varhais-
kasvatusoikeuden rajaukseen liittyvien
asenteiden selittdjina

Tissid tutkimuksessa asenteella tarkoitetaan ajatte-
lun rakennelmaa, suhtautumista johonkin tietyl-
14 tavalla, yleensd myonteisesti tai kielteisesti. Val-
tion rooliin ja julkisiin palveluihin liictyvit asen-
teet ovat aiemman tutkimuksen valossa yhteiskun-
nallisen kontekstin lisiksi yhteydessi ikdin, suku-
puoleen, koulutustaustaan, elimintilanteeseen ja tu-
lotasoon (Goerres & Tepe 2012; Pfeifer 2009). Iki
on yhteydessi asenteisiin siten, etti omaan ni-
kokulmaan (self-interest) keskittyvid ja omia eld-
mintilanteita mukailevia asenteita on useimmiten

nuorimmilla vastaajilla (Goerres & Tepe 2012).
Miehilli, korkeasti koulutetuilla, tydssikiyvilld ja
keskiluokkaan tai ylempiin sosiaaliluokkiin kuu-
luvilla on vihemmin voimakkaita mielipiteitd
valtion velvollisuuksista. Sen sijaan naiset, tydt-
tdmiit, matalasti koulutetut, tydvienluokka (wor-
king class) ja elikeliiset pitivit valtion voimakas-
ta roolia tirkeini (Pfeifer 2009). Suomessa isit
ovat Minna Salmen ja Johanna Nirvin (2014)
mukaan useammin subjektiivisen oikeuden kan-
nattajia kuin didit. Siviilisdddyn on sen sijaan ha-
vaittu olevan yhteydessi institutionaaliseen lasten-
hoitoon tai varhaiskasvatukseen liittyviin asentei-
siin, ainakin australialaisessa kontekstissa, siten et-
td naimisissa olevat vastaajat suhtautuivat institu-
tionaalisen varhaiskasvatukseen tai piivihoitoon
naimattomia vastaajia kielteisemmin (Evans &
Kelley 2002).

Elimintilanteen yhteys varhaiskasvatusta ja las-
tenhoitoa koskeviin asenteisiin kiinnittyy ajatuk-
seen yksilésti oman edun maksimoijana. Niin
ajateltuna julkista pdivihoitoa ja varhaiskasvatusta
koskevat asenteet liittyisivit sithen, kuinka henki-
16 itse arvelee hyotyvinsi julkisista pdivihoidosta
ja varhaiskasvatuksesta. Henkil6 kannattaisi erito-
ten niicd politiikkoja, jotka hyddytedisivit hinti ja
hinen lihipiiriddn henkilskohtaisesti joko vilitts-
misti tai tulevaisuudessa (Busemeyer & al. 2009).
Niin tarkasteltuna institutionaalisten varhaiskas-
vatus ja lastenhoitopalveluiden kiyttiminen jo si-
nilldin olisi yhteydessi niiden kannatukseen. Ai-
emmassa suomalaisessa subjektiivisen varhaiskas-
vatusoikeuteen liittyvissi asennetutkimuksessa ei
kuitenkaan ole havaittu yhteyttd esimerkiksi sii-
hen, kiytetddnko perheessi varhaiskasvatuspalve-
luita vai ei (Salmi & Nirvi 2014). Aiempia tihin
tematiikkaan pureutuvia tutkimuksia on kuiten-
kin melko vihin. Asia vaatiikin lisitutkimuksia.

Koulutuksen on huomattu olevan yhteydes-
si sosiaalipoliittiseen uudelleenjakoon liittyviin
asenteisiin: korkeampi koulutustaso niyttdd ole-
van yhteydessi heikompaan solidaarisuuteen (An-
drefl & Heien 2001; Jaeger 2006). Suomessa aka-
teemisesti koulutetut kannattavat ailemman tutki-
muksen perusteella harvemmin subjektiivista oi-
keutta kokopiiviiseen varhaiskasvatukseen mui-
hin koulutusryhmiin verrattuna (Salmi & Nir-
vi 2014).

Suomalaisessa kuntapolitiikassa on varhaiskas-
vatuspolitiikan osalta havaittu vaihtelua palvelui-
den jirjestimiseen liittyvissi rationaliteeteissa —
siini, kuinka poliitikot ja varhaiskasvatuksesta vas-
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taavat viranhaltijat perustelevat palveluiden jirjes-
timisen logiikkaa (Karila & al. 2017). Nimi kult-
tuuriset kisitykset ja osin myds palvelujen jirjes-
timisen tavat niyttivit vaihtelevan kuntatyypeit-
tdin: kaupunkimaisissa kunnissa virkamiesten ja
poliitikkojen puhe varhaiskasvatuksen tehtivistd
painottaa elinikdistd oppimista ja varhaiskasvatus-
ta osana lapsen oppimispolkua, kun taas taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa hallitseva-
na oli puhetapa, joka korostaa vanhempien tyds-
sikdynnin mahdollistamista ja nikee varhaiskas-
vatuksen kunnan elinkeinoelimin tukijana (Ka-
rila & al. 2017). Niin ollen voidaan olettaa, etti
myds vanhempien asenteet vaihtelevat asuinkun-
nan kuntatyypeittdin. Sitd, missi midrin asuin-
kunnan kuntatyyppi on yhteydessi vanhempien
subjektiivisen oikeuden rajaukseen liittyviin asen-
teisiin, ei ole Suomessa aiemmin tutkittu.

Tutkimuskysymykset

Nykyisessi suomalaisessa perhevapaajirjestelmissi
huoltajat tekeviit ensimmaisii ratkaisujaan lapsen-
sa kodin ulkopuolisesta hoidosta tai kotona hoita-
misen jatkamisesta viimeistddn lapsen ollessa hie-
man alle yksivuotias. Téssd tutkimuksessa tarkas-
telimme, millaisia subjektiivisen varhaiskasvatus-
oikeuden rajaamiseen liittyvid asenteita yksivuo-
tiaiden lasten huoltajilla on, voidaanko asentei-
den suhteen 18ytdd erilaisia alaryhmii, sekd mi-
ten huoltajan iki ja sukupuoli, elimintilanne ja
sosioekonominen asema ja asuinkunnan kunta-
tyyppi erottelevat 16ydettyji asenneryhmii. Koska
asenteella tarkoitetaan johonkin asiaan my®ntei-
sesti tai kielteisesti suhtautumista, voidaan ajatella,
ettd asenteita voisi 18ytyd vihintdin kolme: kan-
nattajat, vastustajat ja ne, joilla ei ole selkedd mieli-
pidettd suuntaan tai toiseen eli ambivalentit. Suo-
messa on havaittu vastaavanlaisia eroja suhtautu-
misessa subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen.
(Salmi & Nirvi 2014; Hietamiki & al. 2017).
Aiemman valtion rooliin ja julkisiin palvelui-
hin liittyvid asenteita koskevan edelld esitetyn tut-
kimuskirjallisuuden tiivistelmidni voidaan teh-
di oletus, ettd subjektiivisen varhaiskasvatusoike-
uden rajaamista koskevat asenteet muodostuvat
kuvion 1 mukaisesti.
Tistd syystd kysymme:
* Millaisia subjektiiviseen varhaiskasvatusoike-
uden rajaamiseen liittyvid asenneryhmii yksi-
vuotiaiden lasten vanhempien keskuudessa on?
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Sosioeko- Nykyinen
nominen tai suunni-
teltu hoito-

asema ¢
ratkaisu

Asuin-
kunnan
kuntatyyppi

1ka ja
sukupuoli

Subjektiivisen
varhaiskasvatus-

oikeuden rajausta
koskevat asenteet

Kuvio 1. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden
rajausta koskevia asenteita selittavat tekijét.

¢ Onko huoltajan sukupuolella ja idlli yhteyt-
td asenneryhmiin kuulumisen todennikéisyy-
teen?

¢ Onko sosioekonominen asema, kuten kou-
lutustausta, tyétilanne ja tulotaso, yhteydes-
si asenneluokkiin kuulumisen todennikéisyy-
teen?

¢ Onko nykyisilld tai suunnitelluilla varhaiskas-
vatus- ja hoitoratkaisulla yhteys asenneryh-
miin kuulumisen todennikdisyyteen?

¢ Onko asuinkunnan kuntatyypilli yhteyttd
asenneryhmiin kuulumisen todennikéisyy-
teen?

On esitetty, ettd omaan elimintilanteeseen liit-
tyvit riskitekijit ovat yhteydessi julkista sektoria
koskeviin asenteisiin (Svallfors 2012). Niin voi-
daan ajatella, etti myds henkilon kokemus omas-
ta terveydentilasta ja voimavaroistaan olisi yhtey-
dessd varhaiskasvatusta ja piivihoitoa koskeviin
asenteisiin. Kodin ulkopuolella, erityisesti kun-
nallisessa varhaiskasvatuksessa olevien pienten
lasten vanhemmat kokevat terveytensi keskimii-
rin hieman huonommaksi kuin kotihoidossa ole-
vien lasten vanhemmat (Hietamiki & al. 2017).
Silloin kun lapsi on varhaiskasvatuksen tai piivi-
hoidon piirissi vanhemman ollessa kotona, syyk-
si mainitaan useimmiten vanhemman terveyden-
tila (Hietamiki & al. 2017). On mahdollista, et-
td vanhemman kokiessa terveydentilansa huonok-
si tukea lapsen hoitamiseen ja omien voimavaro-
jen vahvistamiseen haetaan julkisten varhaiskasva-
tus- ja piivihoitopalveluiden piiristd. Mikili hen-
kils kokee terveydentilansa ja voimavaransa hei-



koksi, voidaan olettaa, ettd hin hyotyisi julkises-
ta varhaiskasvatuksesta ja kannattaisi sitd (ks. Bu-
semeyer & al. 2009). Arvioimme, etti kokemus
heikosta fyysisesti tai psyykkisestd terveydentilas-
ta olisi potentiaalinen elimintilanteen riskiteki-
jd, jonka olisi mahdollista vaikuttaa subjektiivi-
sen varhaiskasvatusoikeuden rajaukseen liittyviin
asenteisiin. Tistd syystd huoltajan kokemus ter-
veydentilastaan ja mielialastaan vakioitiin tutki-
muskysymyksiin 2-5 liittyvissd analyyseissa. Niin
ikiin se, asuuko vastaajan taloudessa lapsen toi-
nen huoltaja, vakioitiin niihin kysymyksiin liit-
tyvissi analyyseissa. Koska aiemman tutkimuksen
perusteella on esitetty, ettd henkils kannattaa eri-
toten niitd politiikkoja, jotka hyddyttivit hintd ja
hinen l3hipiiriddn henkilskohtaisesti joko vilitts-
miisti tai tulevaisuudessa (Busemeyer & al. 2009),
oletettiin, ettd myds huoltajan aiemmat kokemuk-
set lasten hoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyen
— onko hin hystynyt kyseessi olevista politiikois-
ta lihimenneisyydessi tai onko asia ollut relevant-
ti aiempien lasten osalta, voisivat olla yhteydessi
asenteisiin. T#std syystd se, asuuko taloudessa yksi
vai useampia lapsia, vakioitiin tutkimuskysymyk-
siin 2-5 liittyvissd analyyseissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkittavat ja aineistonkeruu

Tissd tutkimuksessa kohdejoukkona on noin yk-
sivuotiaiden lasten huoltajat, joille varhaiskasva-
tusoikeuden rajaukseen liittyvit kysymykset ovat
heidin elimintilanteensa huomioiden oletetta-
vasti ajankohtaisia. Tutkimus perustuu CHILD-
CARE-tutkimushankkeessa vuonna 2016 kerit-
tyyn kyselytutkimusaineistoon (Hietamiki & al.
2017). Kysely toteutettiin kymmenen suoma-
laisen kunnan alueella (6 kaupunkimaista kun-
taa, 2 taajaan asuttua kuntaa ja 2 maaseutumais-
ta kuntaa). Kutsu osallistua kyselytutkimukseen
lihetettiin henkiléille, joille oli syntynyt lapsi
1.10.2014-30.9.2015. Kutsu lihetettiin pienis-
si kunnissa kaikille kyseiseen ryhmiin kuuluville,
kun taas suurissa kunnissa kiytettiin harkinnanva-
raista otantaa lihettdmilli kutsu tietyilld postinu-
meroalueilla asuville kaikille kyseisen ikiryhmin
lasten huoltajille ja vanhemmille. Tarkempia tie-
toja postinumeroalueiden valinnasta on raportoi-
nut (Hietamiki & al. 2017). Kutsun saivat kaikki
tutkimuksen kohderyhmiksi valittujen 7 649 lap-

sen viestorekisteriin merkityt vanhemmat ja muut

huoltajat. Heitd oli yhteensi 14 612. Yksinkertai-
suuden vuoksi kiytimme heistd jatkossa yleisni-
mitystd huoltaja.

Kyselykutsut lihetettiin postitse huoltajille jo-
ko suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, venijiksi tai
somaliksi heidin viestorekisteritietojensa mukai-
sella didinkielelli. Mikili huoltajan didinkieli oli
jokin muu kuin edelld mainitut, lihetettiin kut-
su englanniksi. Kyselyyn oli mahdollista vastata
verkossa edelld mainituilla kielilli. Lisiksi jalkim-
miiselld muistutuskierroksella kyselyyn oli mah-
dollisuus vastata paperilomakkeella joko suomek-
si tai somaliksi. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista.

Kyselyyn vastasi 18,5 prosenttia (N = 2 696)
huoltajista. Heistd 1 844 oli diteji (68,4 %) ja
852 isid (31,6 %) (Hietamiki & al. 2017). Vas-
tanneista huoltajista 95,0 prosenttia oli parisuh-
teessa (avo- tai avioliitto, rekisterdity parisuhde,
avoliitossa samaa sukupuolta olevan kanssa) ja
74,8 prosentilla oli korkeakoulututkinto. Tutki-
muksessa saatiin tietoa 2 081:n noin yksivuoti-
aan lapsen huoltajien asenteista (27,2 prosenttia).
Lapsista oli tyttsjd 49,7 prosenttia (n = 1035) ja
poikia 50,3 prosenttia (n = 1046). Lasten iit vaih-
telivat 8 kuukaudesta 1 vuoteen ja 8 kuukauteen
(ka. 1,4 vuotta; kh. 3,5). Lapsista 29,6 prosentil-
la (n = 615) kyselyyn vastasi molemmat huoltajat.
Perheisti 84,5 prosenttia oli ydinperheitd, ja noin
yksivuotias lapsi oli 54 prosentilla perheensi ai-
nut lapsi. Katoanalyysit osoittivat, etti vastanneis-
sa olivat yliedustettuina #idit, parisuhteessa eldvit
ja korkeasti koulutetut huoltajat.

Muuttujat

Subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuden rajaa-
miseen liittyvit asenteet

Subjektiivisen varbaiskasvatusoikeuden rajaamiseen
liittyviii asenteita tiedusteltiin huoltajilta kolmella
viittdmilld. Viittdmissd kiytettiin kisitettd “pii-
vihoito” termin “varhaiskasvatus” sijaan, koska se
osoittautui pilotoinnissa varhaiskasvatuskisitectd
tutummaksi. Viittdmit olivat seuraavat: 1) Lap-
sen piivihoito-oikeuden rajaaminen asettaa lap-
set eriarvoiseen asemaan, 2) Piivihoidon rajaami-
nen perheiltd, joista toinen huoltaja on kotona,
on leimaavaa ja 3) Piivihoito-oikeuden rajaami-
nen on perusteltua, jos toinen huoltajista on ko-
tona. Huoltajat vastasivat viittimiin viisiportaisel-
la asteikolla (1 = tiysin eri mieltd, 2 = osittain eri
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mieltd, 3 = en eri enkd samaa mielti, 4 = osittain
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Lisiksi
huoltajilta kysyttiin, mitd he ajattelivat eduskun-
nan piitdksesti rajoittaa subjektiivista piivihoito-
oikeutta (Mitd mielti olet eduskunnan piitskses-
td pidivihoidon rajoittamisesta toisen huoltajan
ollessa kotona?). Huoltajat vastasivat tihin niin
ikiddn viisiportaisella asteikolla (1 = tdysin védrd
pidtds, 2 = vidrd pddtds, 3 = el viird eiki oikea
piitds, 4 = oikea pditds, 5 = tiysin oikea pddtds).

Vanhempien taustatekijit

Vanhempien taustatekijoistd tissd tutkimuksessa
tarkasteltiin sukupuolta ja ikii, sosiockonomis-
ta asemaa (koulutustaso, perheen tulot, vastaajan
tyotilanne) seki yksivuotiaan lapsen varhaiskasva-
tus- ja hoitoratkaisua. Lisdksi tarkastelimme vas-
taajan asuinkunnan kuntatyyppid. Niiden teki-
joiden kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa 1.

Vastaajan sukupuoli koodattiin siten, etti mies
sai arvon 0 ja nainen arvon 1. Vastaajilta tiedus-
teltiin syntymivuotta, joka muunnettiin analyysia
varten vastaajan zkivuosiksi vuonna 2016.

Sosioekonomista asemaa tarkastelimme vas-
taajan koulutustaustan ja perheen tulojen avulla.
Koulutustausta koodattiin siten, etti ei ammatillis-
ta koulutusta tai ammatillinen kurssi sai arvon 0,
ammattikoulu sai arvon 1 ja ammatillinen opisto,
ammattikorkeakoulu, yliopisto tai muu korkea-
koulututkinto sai arvon 2. Analyyseissa korkeakou-
lutetut -luokka toimi vertailuryhmini. Vastaajia
pyydettiin my®s arvioimaan perheen kiteen jadvid
tuloja (ansio- ja yrittdjitulot seki tulonsiirrot ku-
ten Kelan etuudet ja tydttdmyysturva) 10 portai-
sella asteikolla: alle 500 euroa (1), 500—1 000 eu-
roa (2), 1 001-2 000 euroa (3), 2 001-3 000 (4)
... jayli 8 000 tuhatta (10). Vastaajan tydsubdeti-
lanne koodattiin siten, ettd mikili vastaajalla oli
kyselyyn vastaamisen hetkelld voimassa oleva tys-
suhde, se merkittiin arvolla 1. Mikili tydsuhdetta
ei ollut, se merkittiin arvolla 0.

Yksivuotiaan lapsen varbaiskasvatuksen ja hoi-
don ratkaisua tiedusteltiin huoltajilta kahdella ky-
symykselld. Kysymyksen "Miten yksivuotiaan lap-
sesi hoito/piivihoito on jirjestetty?” vastausvaih-
toehdot olivat: 1) hoidan itse lasta kotona, 2) puo-
lisoni hoitaa lasta kotona, 3) palkattoman hoitajan
hoidossa kotona (esim. isovanhempi), 4) palkatto-
man hoitajan hoidossa kodin ulkopuolella (esim.
isovanhempi), 5) kunnallisessa piivikodissa, 6)
kunnallisessa perhepiivihoidossa, 7) kunnallisessa
ryhmiperhepiivihoidossa, 8) yksityisessi piiviko-
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dissa, 9) yksityisessd perhepdivihoidossa, 10) yksi-
tyisessi ryhmiperhepiivihoidossa, 11) itse palka-
tun hoitajan hoidossa kotona (esim. au pair, muu
lastenhoitaja), 12) itse palkatun hoitajan hoidos-
sa kodin ulkopuolella, 13) muu jirjestely, miki.
Toinen kysymys “Mitd hoitomuotoa aiotte kiyt-
t44?” koski tilannetta, jossa lapsen hoitomuodossa
oli tapahtumassa muutos lihitulevaisuudessa. Sen
vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edelli silld
erotuksella, ettd vastausvaihtoehdoista puuttuivat
vaihtoehdot “hoidan itse lasta kotona” ja “puo-
liso hoitaa lasta kotona”. Avoimiin vastausvaih-
toehtoihin annetuissa vastauksissa osa huoltajista
kertoi vaihtavansa hoitovastuuta siten, etti toinen
en vastausten pohjalta muodostettiin lisiksi hoi-
tomuotovaihtoehto “mini ja puolisoni hoidam-
me lasta kotona” (Hietamiki & al. 2017). Niisti
muuttujista muodostetiin dikotominen muuttuja:
Mini, puolisoni tai palkaton hoitaja hoitaa lasta
kotona nyt ja lihitulevaisuudessa (0) ja Lapseni
on varhaiskasvatuksen piirissi nyt tai siirtyy sinne
ldhitulevaisuudessa (1).

Kuntatyyppi-muuttuja muodostettiin luokitte-
lemalla vastaajien asuinkunnat Tilastokeskuksen
kuntaluokituksen mukaisesti kolmeen luokkaan:
1 = maaseutumainen kunta, 2 = taajaan asuttu
kunta ja 3 = kaupunkimainen kunta. Analyyseis-
sa kaupunkimaiset kunnat -luokka toimi vertai-
luryhmini.

Edelld mainittujen taustatekijéiden lisiksi va-
kioitavina tekijéind hyddynnettiin kahta vastaa-
jan terveyttd kuvaavaa ja kahta vastaajan perheko-
koonpanoa kuvaavaa muuttujaa. Vastaajalta tie-
dusteltiin kokemusta omasta terveydentilastaan ky-
symykselld: "Mitd mieltd olet terveydentilastasi?”.
Vastausasteikko oli viisiportainen: ”Erittdin huo-
no” (1), "Melko huono” (2), "Keskinkertainen”
(3), "Melko hyvd” (4) ja "Erittdin hyvd” (5). Vas-
taajan viimeaikaista psyykkisti kuormittuneisuut-
ta mitattiin standardoidulla MHI-5-34-mielen-
terveysindeksilld (Mental Health Inventory; Ste-
wart & al. 1988; ks. myos Aalto & al. 1995), jo-
ka sisiltyy kansainvilisesti tunnettuun ja laajasti
kiytettyyn SF-36-terveyskyselyyn (my6s nimelld
RAND-36). MHI-5-mittarin viisi kysymystd mit-
taavat yleistd mielialaa, masentuneisuutta, ahdis-
tuneisuutta sekid psyykkistd hyvinvointia viimei-
sen kuukauden ajalta seuraavasti: "Kuinka suuren
osan ajasta olet 4 viime viikon aikana 1) ollut hy-
vin hermostunut, 2) tuntenut mielialasi niin ma-
talaksi, ettei mikdin ole voinut piristdd sinua, 3)



tuntenut itsesi tyyneksi ja rauhalliseksi, 4) tun-
tenut itsesi alakuloiseksi ja apeaksi 5) ollut on-
nellinen.” Kysymyksiin vastattiin kuusiportaisella
asteikolla: ”En lainkaan” (1), ”Vihin aikaa” (2),
”Jonkin aikaa” (3), "Huomattavan osan aikaa”
(4), ”Suurimman osan aikaa” (5), "Koko ajan”
(6). Analyysia varten viittimit 3 ja 5 kiddnnettiin
siten, ettd suurin arvo tarkoitti hermostuneinta ja
apeinta mielialaa. Vastauksista muodostettiin kes-
kiarvosummamuuttuja analyysia varten. Summa-
muuttujalle laskettu Crohnbachin alfa oli 0,824.
Perhekokoonpanon osalta vastaajilta tiedusteltiin,
asuuko vastaajan kanssa samassa taloudessa vastaa-
jan puoliso (ei asu = 0; asuu = 1). Niin ikdin vas-
taajilta tiedusteltiin vastaajan kanssa samassa talo-
udessa asuvien omien, puolison lasten tai sijoitet-
moittamaan seki niiden kanssaan asuvien lasten,
etti mahdollisesti muualla asuvien omien lasten
syntymivuodet. Niiden ilmoitettujen syntymaiai-
kojen perusteella tehtdiin dikotominen muuttuja
siten, ettd ne, joilla ei ollut muita lapsia kuin per-
heen yksivuotias lapsi, johon kysely kohdistui, sai-
vat arvon 0 ja vastaajat, joilla oli yksivuotiaan li-
siksi muita lapsia, saivat arvon 1.

Aineiston analyysimenetelmit

Kaikki analyysit toteutettiin Mplus 8.0 -ohjel-
mistolla (Muthén & Muthén, 1998-2017). Kos-
ka 29,6 prosentilla kohdelapsista kyselyyn oli vas-
tannut molemmat huoltajat, huomioitiin tim3
aineiston hierarkkisuus ja mahdollisen sisikor-
relaation vaikutus tarkasteltavien muuttujien vi-
lisiin yhteyksiin hyodyntimilli kaikissa analyy-
seissa Mplus-ohjelmiston COMPLEX-toimintoa
(Muthén & Muthén 1998-2017). Toiminto huo-
mioi aineiston hierarkkisuuden korjaamalla para-
metrien estimaattien keskivirheiti.

Subjektiivisen oikeuden rajaamiseen liittyvid
asenneprofiileja selvitettiin latenttien luokkien
analyysilla (latent class analysis, LCA) avulla. T4-
min analyysin avulla voidaan tunnistaa heterogee-
nisesta aineistosta homogeenisia, piilevid, osaryh-
mii (Lazarsfeld & Henry 1968). Osaryhmien ji-
senet ovat keskeniin samankaltaisia suhteessa tut-
kittuihin ilmiéihin, mutta eroavat muiden ryhmi-
en jisenistd (Muthén & Muthén 2000).

Parhaan ryhmiratkaisun valinnassa hyédynnet-
tiin kolmea kriteerii (Marsh & al. 2009). Ryh-
miratkaisun kiytinnollistd hyddynnettivyyted ar-
vioitiin siten, ettd ryhmiratkaisuja, joissa johon-
kin ryhmiin kuului vihemmin kuin 5 prosent-

Taulukko 1. Tutkimuksessa hyddynnettévien
muuttujien kuvailevat tiedot (N = 2 696)

n Keskiar- %
vo (keski-
hajonta)
Sukupuoli
mies 852 31,6
nainen 1844 68,4
« . 33,5
Ika vuosina 2 669 (5.42)
Koulutustausta
Ei ammatillista tutkintoa 195 7,2
Amm.atillinen koulutus tai 442 16,4
kurssi
Korkeakoulututkinto
(vertailuryhma) 2017 74,8
3001-
Perheen tulot 4000 e
(mediaani)1
Ty6suhde
Ei ole 633 23,5
On 1982 73,5

Varhaiskasvatukseen osallistuminen

On kotihoidossa nyt ja lahi-

. 2 685 44,0
tulevaisuudessa
Osallistuu varhaiskasvatuk-
seen nyt tai lhitulevaisuu- 1504 55,8
dessa
Kuntatyyppi
Maaseutumainen 68 2,5
Taajaan asuttu 38 1,4
Kaupunkimainen
(vertailuryhma) 2590 96,1
Vakioidut tekijat
Perhekokoonpano
(2 dikotomista muuttujaa):
1 huoltajan perhe 149 5,5
puoliso asuu perheessa 2543 94,5
Yksilapsinen perhe 1392 51,6
perheessd muita lapsia 1304 48,4
Kokemus terveydentilasta 2675 4,19

(0,73)

Psyykkinen kuormittunei- 2,04

suus 2642 (0,73)

1 Perheen tuloja tiedusteltiin jarjestysasteikollisella
muuttujalla. Tasta syysta tuloista on ilmoitettu medi-
aani keskiarvon ja -hajonnan sijaan.
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tia vastaajista, pidettiin liian pienini jatkon kan-
nalta. Lisiksi ryhmiratkaisun tuli olla sisillsllises-
ti jarkevisti tulkittavissa. Ryhmiratkaisun tilastol-
lista hyvyyttd arvioitiin bayesildisen informaatio-
kriteerin (BIC; Schwartz 1978), sen otoskokoon
sovelletun vastineen (aBIC; Yang 2006) sekid Vu-
ong-Lo-Mendell-Rubinin (LMR) testin (Lo & al.
2001) avulla. Mitd pienempi informaatiokritee-
rin arvo on, sitd paremmin LCA-malli kuvaa ai-
neistoa. On kuitenkin esitetty (Petras & Masyn
2010), ettd informaatiokriteerien arvojen muutos-
ta ryhmien miirin kasvaessa olisi hyvi tarkastella
myds niin sanottuna “elbow plot” -kuviona, jos-
sa informaatiokriteerin arvot eri ryhmiratkaisuil-
la muodostavat laskevan kiyrin. Sopiva ryhmi-
en miiri on se kohta kiyrissi, johon muodostuu
kulma eli informaatiokriteerin arvon lasku hidas-
tuu. Kun LMR-testin p-arvo on yli 0,05, kuvaa va-
litctu ryhmiratkaisu aineistoa hyvin; jos p-arvo on
alle 0,05, pitdisi ryhmien miird lisitd yhdelld. Li-
siksi saadun ryhmittelyn tdsmillisyyted arvioitiin
entropian avulla. Se saa arvoja vililld 0-1 (Celeux
& Soromenho 1996); miti korkeampi entropia,
sit selkeimmin ryhmit erottuvat toisistaan.
Seuraavaksi multinomiaalisella logistisella reg-
ressioanalyysilla (MNL) selvitettiin, missi m#i-
rin huoltajien taustatekijit olivat yhteydessi asen-
neryhmiin kuulumisen todennikéisyyteen. Ana-
lyysissa vakioitiin vastaajan koettu terveys, psyyk-
kinen kuormittuneisuus sekd perhekokoonpa-
no. Seki taustatekijit ettd vakioitavat tekijit ana-
lysoitiin yhtd aikaa. Selitettivini muuttujana oli
LCA:n tuottama asenneryhmimuuttuja, jossa ku-
kin tutkittava on sijoitettu sithen ryhmiin, johon
hinelld oli LCA:n perusteella suurin todenniksi-
syys kuulua. Koska tutkittavat on ”pakotettu” ryh-
miin, aiheutuu tisti MNL-analyysissa mittavir-
hetdd, silld alkuperdinen LCA ei luokittele tutkit-
tavia ryhmiin vaan mairictdd kullekin tutkictavalle
todenniksisyyden kuulua kuhunkin ryhmiin.
Tistd johtuen MNL-analyysi toteutettiin Mp-
lus-ohjelmiston 3-vaiheisella menetelmilld, jossa
mittavirhe voidaan ottaa huomioon (ks. tarkem-
min Asparouhov & Muthén 2014). Kutakin asen-
neryhmii verrattiin jokaiseen muuhun asenne-
ryhmiin asettamalla kukin asenneryhmistd vuo-
rollaan MNL-analyysin vertailuryhmiksi. Taus-
tekijoiden yhteyksid asenneryhmiin kuvattiin ve-
tosuhteilla (odds ratio, OR). Vetosuhteen tulkinta
eroaa hieman sen mukaan, onko tarkasteltava se-
licedjd luokiteltu vai jatkuva. Kun vetosuhteen ar-
vo on yli 1, luokitelluissa selittdvissd muuttujissa
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arvon 1 saavat huoltajat (esim. naishuoltajat) si-
joittuvat todennikdisemmin tarkastelun kohtee-
na olevaan asenneryhmiin kuin huoltajat, joilla
selittdjin arvo on 0 (esim. mieshuoltajat). He puo-
lestaan sijoittuvat todennikéisemmin vertailuryh-
mini olevaan asenneryhmiin.

Kun vetosuhde on alle 1, tulkinta on piinvas-
tainen. Kun jatkuvaluonteisen selittdjin vetosuh-
de onyli 1, tulkinta menee seuraavasti: kun selicti-
jan eli esimerkiksi iki-muuttujan arvo kasvaa yh-
den yksikon (vuoden), huoltaja sijoittuu todenni-
kéisemmin tarkasteltavaan asenneryhmiin kuin
vertailuryhmiin. Tillsin jokainen ikdvuoden (yk-
sikon) lisdys selictdjissd kasvattaa tarkasteltavaan
asenneryhmiin kuulumisen vetoa vetosuhteen
suuruisella kertoimella verrattuna vertailuryhmin
vetoon. Kun vetosuhde on jatkuvaluonteiselle se-
toin. Vetosuhteen arvo 1 tarkoittaa, etti taustate-
kija (luokiteltu tai jatkuva) ei selitd asenneryhmiin
kuulumista. Vetosuhteiden tilastollinen merkitse-
vyys miiriteltiin laskemalla vetosuhteille 95 pro-
sentin luottamusvili. Vetosuhde on tilastollises-
ti merkitsevd, kun sen 95 prosentin luottamusvi-
li ei sisilld arvoa 1.

Tulokset

Subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta koskevat
asenteet

Seuraavaksi tutkimme LCA-analyysilla subjektii-
visen varhaiskasvatusoikeuden rajaamiseen liitty-
vid asenneryhmii. Estimoitujen ryhmiratkaisujen
tilastolliset tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.
Tunnusluvut eivit osoita yhti ryhmiratkaisua yk-
siselitteisesti toista paremmaksi. Kahden ryhmin
ratkaisun entropia-arvo on paras, mutta mikiin
muu tunnusluku ei puolla titd ratkaisua. Lisik-
si muilla ryhmiratkaisuilla entropia on lihes yh-
tid suuri kuin kahden ryhmin ratkaisussa. Viiden
ryhmin ratkaisu on paras BIC-tunnusluvun pe-
rusteella ja kuuden ryhmin ratkaisu aBIC:n pe-
rusteella. LMR-arvo puolsi vihintdin neljin ryh-
min ratkaisua. Koska BIC:n ja aBIC:n on osoi-
tettu kykenevin luotettavimmin tunnistamaan
LCA:ssa ryhmiratkaisun, joka kuvaa aineistoa riit-
tivilld tarkkuudella (Nylund & al. 2007), tehtiin
lopullinen ryhmivalinta BIC:n ja aBIC:n osoitta-
mien mallien vililld. Kuten kuvio 2 osoittaa, vii-
den ryhmin jilkeen informaatiokriteerien arvo-
jen pieneneminen hidastuu merkittivisti. Niin



Taulukko 2. Ryhmdratkaisujen (1-6) tilastolliset tunnusluvut

Ry_h_m__ien BIC aBIC Entropia LMR p-arvo
maara

1 32308,989 32258,152 - -

2 28374,424 28269,573 0,833 0,0000

3 26780,590 26621,725 0,824 0,0000

4 26219,735 26006,855 0,826 0,0699

5 25787,945 25521,052 0,808 0,7612

6 25794,560 25473,652 0,791 0,7911

Taulukko 3. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden asenneryhmét (N = 2 696). Ryhmien nimien alla
on esitetty ryhmien suhteelliset osuudet. Taulukon muissa soluissa on esitetty kunkin asennevdéitta-
maén vastausvaihtoehtojen todennékdisyydet jokaisen asenneryhmén osalta.

Rajauksen Rajauksen  Ambivalentit Rajauksen va-  Rajauksen
kannattajat varovaiset (18,4 %) rovaiset vas-  vastustajat
(12,6 %) kannattajat tustajat (15,0 %)
(27.1 %) (27,0 %)
Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen asettaa lapset eriarvoiseen asemaan
Taysin eri mielta 0,407 0,000 0,000 0,009 0,000
Osittain eri mielta 0,372 0,447 0,031 0,034 0,000
Ei samaa eika eri mieltd 0,158 0,299 0,680 0,053 0,009
Osittain samaa mielta 0,036 0,232 0,274 0,692 0,087
Taysin samaa mielta 0,026 0,022 0,016 0,213 0,904
Paivahoidon rajaaminen perheilt3, joista toinen huoltaja on kotona, on leimaavaa
Taysin eri mielta 0,841 0,088 0,014 0,019 0,006
Osittain eri mielta 0,112 0,691 0,089 0,113 0,017
Ei samaa eika eri mieltd 0,037 0,138 0,817 0,160 0,030
Osittain samaa mielta 0,000 0,077 0,081 0,664 0,219
Taysin samaa mielta 0,010 0,006 0,000 0,044 0,727

Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen perheilta, joista toinen huoltaja on kotona on perusteltua

Taysin eri mielta 0,024 0,001 0,006 0,045 0,631
Osittain eri mielta 0,000 0,012 0,026 0,512 0,301
Ei samaa eika eri mielta 0,014 0,000 0,550 0,229 0,032
Osittain samaa mielta 0,084 0,814 0,398 0,204 0,018
Taysin samaa mielta 0,878 0,173 0,019 0,009 0,019
Mita mielta olet eduskunnan paatoksesta mahdollistaa varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen

Taysin vaara paatos 0,006 0,002 0,059 0,106 0,625
Vaara paatods 0,000 0,024 0,084 0,497 0,344
Ei vaara eika oikea paatos 0,025 0,107 0,607 0,341 0,028
Oikea paatos 0,317 0,746 0,214 0,054 0,000
Taysin oikea paatos 0,652 0,122 0,036 0,002 0,004
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Kuvio 2. Ryhmdératkaisujen 3-6 tarkastelu elbow
plotin avulla.

ollen valitsimme lopulliseksi ryhmiratkaisuksi vii-
den ryhmin malliin, jota tarkastellaan tarkemmin
taulukossa 3.

Rajauksen kannattajiin sijoiteui 12,6 prosenttia
huoltajista. Heiddn mielestdin rajaus on ollut oi-
kea paitos. He eivit olleet sitd mieltd, ettd rajaus
asettaisi lapsia eriarvoiseen asemaan. Suurimman
osan mielestd rajaus ei leimaa perheiti, ja he piti-
viit rajausta perusteltuna.

Rajauksen varovaiset vastustajat ja varovaiset
kannattajat olivat suurimmat ryhmit. Rajauk-
sen varovaisiin kannattajiin kuului 27,1 prosent-
tia huoltajista. He pitivit rajausta tyypillisimmin
oikeana piitoksend. Tdhin ryhmiin kuuluvista
10,7 prosenttia kuitenkin vastasi, etti ei ole viit-
teen kanssa eri eiki samaa mielti. Varovaisten kan-
nattajien mielipiteet jakautuivat viitteessid "Rajaus
asettaa lapset eriarvoiseen asemaan”. Vaikka suurin
osa oli viitteen kanssa osittain eri mielti, merkitti-
vi osa ei ollut viitteen kanssa eri eikid samaa miel-
td tai oli viitteen kanssa osittain samaa mielti. T4-
hin ryhmiin sijoittuneet vastaajat olivat osittain
eri mielti tai ei samaa eiki eri mieltd viitteen "Ra-
jaus on leimaavaa” kanssa. He olivat tyypillisim-
min sitd mieltd, ettd rajaus on perusteltua.

Ambivalentteibin (18,4 % huoltajista) todenni-
kéisimmin kuuluva huoltaja ei tyypillisesti ollut
samaa eiki eri mieltd minkdin rajausta koskevan
kysymyksen kanssa. Vaikka neljisosa ryhmiin si-
joitetuista vastaajista vastasi, ettd ovat osittain sa-
maa mielti siitd, ettd rajaus asettaa lapset eriarvoi-
seen asemaan, merkittivi osa tistd ryhmistd oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd rajaus on ollut perustel-
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tua (41,7 %) ja oikea piitds (25,0 %).

Varovaisiin vastustajiin kuului 27,0 prosenttia
huoltajista. He vastasivat todennikéisimmin, et-
ti subjektiivisen oikeuden rajaus on ollut osittain
vidrd padcds tai el vidri eiki oikea pidtds. He ovat
olleet tyypillisimmin sitd mieltd, ettd oikeuden ra-
jaus asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. He vas-
tasivat todennikdisimmin, ettd ovat osittain sitd
mieltd, ettd rajaus on leimaava. Toisaalta 16,0 pro-
senttia heistd vastasi, ettei ole viitteen kanssa sa-
maa eiki eri mieltd. He olivat my&s osittain eri
mieled sen kanssa, etti rajaus olisi ollut perusteltu.
Kuitenkin merkittivi osa tihin ryhmiin kuulu-
vista vastasi, ettd eivit ole samaa eivitki eri miel-
ti tal ovat osittain sitd mieltd, ettd rajaus on pe-
rusteltua.

Subjektiivisen oikeuden rajauksen vastustajiin
sijoittui 15,0 prosenttia yksivuotiaiden huoltajis-
ta. He olivat todennikdisimmin sitd mieltd, et-
td eduskunnan p#itds rajata subjektiivista oikeut-
ta oli vidri. He olivat vahvimmin sitd mieltd, et-
td rajaus asettaisi lapset eriarvoiseen asemaan ja
leimaisi perheitd. He eivit pitineet rajausta pe-
rusteltuna.

Huoltajien taustatekijéiden yhteys asenneryh-
miin

Taulukossa 4 on kuvattu, missi midrin huoltajien
taustatekijit ovat yhteydessi subjektiivista oikeut-
ta koskevista asenteista muodostettuihin latent-
teihin ryhmiin silloin, kun vakioidaan perheko-
koonpano seki koettu terveydentila. Luettavuu-
den vuoksi keskitymme kuvaamaan keskeisii ero-
ja eri asenneryhmien vililld. Kaikki ryhmien vili-
set vertailut on kuitenkin raportoitu taulukossa 4.

Sukupuolen ja iin yhteys asenneryhmiin kuulu-
miseen. Sekd sukupuoli ettd iki olivat yhteydes-
si asenneryhmiin kuulumiseen. Naiset olivat use-
ammin subjektiivisen oikeuden rajauksen kannat-
tajia tai vastustajia kuin ambivalentteja. Naisilla
oli siis todennikodisemmin miehii selkedmpi kan-
ta subjektiivisen oikeuden rajauksen kysymyksiin.

Ikii oli yhteydessd asenneryhmiin kuulumiseen,
joskin yhteys oli heikko. Rajauksen vastustajat oli-
vat keskimiirin vanhempia kuin ambivalenttiin
ryhmiin kuuluvat vastaajat tai rajauksen varovai-
set kannattajat.

Sosiockonomiseen statukseen ja elimdiintilanteeseen
liittyvien tekijiiden yhteys asennerybmiin kuulumi-
seen. Perheen tulot olivat yhteydessi asenneryhmiin
kuulumiseen siten, ettd mitd suuremmat tulot per-



Taulukko 4. Vanhempien taustatekijéiden yhteys subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuteen liittyviin asenne-
ryhmiin multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla tarkasteltuna (N = 2 471). Tulokset raportoi-
daan vetosuhteiden ja 95 %:n luottamusvélien avulla. Kukin asenneryhmé toimi vuorollaan vertailuryh-
ménd, johon neljdd muuta asenneryhmda verrattiin. Taulukossa raportoidaan kunkin kahden ryhmén vé-
linen vertailu vain kertaalleen.

Vastus- Kannat- Varovai- Varovai- | Vastus- Kannat- Varovai- | Vastus- Kannat- | Vastus-
tajat tajat set kan-  set vas- tajat tajat set kan- tajat tajat tajat
(1) 2) nattajat  tustajat (1) (2) nattajat (1) (2) (1)
(3) (4) 3)
Vertailuryhma:
Ambivalentit Varovaiset vastustajat Varovaiset kannat-  Kannat-
(5) (@) tajat (3) tajat (2)
SUk“p“_'OI' 1,54* 1,66* 1,58* 1,33 0,84 1,24 1,19 0,98 1,05 0,93
(1 = nainen)
lka vuosina 1,08* 1,01 1,01 1,03 1,02 0,98 0,98 1,07* 0,99 1,00*
Koulutustaso
Ei peruskoulun
jalkeista 0,43* 0,73 0,51* 0,69 1,35 1,05 0,74 0,83 1,41 0,59
tutkintoa
Ammatillinen 0,42* 1,07 0,72 0,61* 0,85 1,75% 1,17 0,58* 1,49 0,39*
koulutus
Korkeakoulutut- ) R R R R R R B )
kintoa
Tyésuhde" 0,93 1,45 1,53*% 0,97 0,63* 1,60* 1,60* 0,61* 0,95 0,64*
(1 = on ty6suhde)
Perheen tulot 1,00 1,20* 1,10 1,08 0,98 1,12* 1,02 0,90* 1,09 0,83*

Osallistuminen varhaiskasvatukseen

(1 = kylla) 1,21 0,90 1,1 1,14 1,02 0,79 0,98 1,09 0,81 1,34
Asuinkunta:

Maaseutumainen 1,09 2,39 2,08 0,22 4,85 10,65* 9,29* 0,52 1,15 0,46
Taajaan asuttu 1,02* 1,27 1,55 0,36 3,45* 3,50 4,29 8,04* 0,82* 9,85*

Kaupunkimainena - - - - - - - - - -

Vakioitavat tekijat:

Koettu terveys 1,21 1,27 1,50% 1,08 0,72* 1,17 1,39* | 0,80 0,85 0,95
Mieliala 1,32* 0,89 0,93 1,06 1,14 0,84 0,87 1,43* 0,96 1,49*
Perhekokoonpano:

Perhemuoto

(1=onpuoliso) 1,35 1,20 1,66 1,77 ‘ 1,07 0,68 0,94 ‘ 0,81 0,72 ‘ 1,13
Muut lapset

(1=on) 1,17 1,24 0,96 115 | 092 1,07 083 | 11 130 | oge

Huom. 2Vertailuryhma analyysissa. *Vetosuhde erosi tilastollisesti merkitsevasti arvosta 1 eli 95 %:n luottamusvali ei sisaltanyt ar-
voa 1.
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heelld oli, sitd todennikdisemmin huoltaja kuului
rajauksen kannattajiin kuin ambivalentteihin tai
rajauksen vastustajiin.

Myos vastaajan koulutustausta oli yhteydessi
ryhmiin kuulumiseen. Mikili vastaajalla ei ollut
peruskoulun jilkeistd koulutusta, hin kuului to-
dennikdisemmin ambivalentteihin kuin rajauk-
sen vastustajiin tai rajauksen varovaisiin kannatta-
jiin. Mikili vastaajalla oli ammatillinen koulutus,
hin kuului todennikéisemmin ambivalentteihin
kuin rajauksen vastustajiin ja todennikéisemmin
rajauksen kannattajiin kuin varovaisiin vastusta-
jiin kuin vastustajiin.

Se, oliko vastaajalla voimassa oleva tydsuhde,
oli yhteydessi asenneryhmiin kuulumiseen. Miki-
li vastaajalla oli voimassa oleva tydsuhde, hin kuu-
lui pikemminkin rajauksen varovaisiin kannatta-
jiin kuin ambivalentteihin tai kannattajiin kuin
vastustajiin.

Lapsen osallistuminen varbaiskasvatuksen nyt tai
lihitulevaisuudessa ei ollut yhteydessi asenneryh-
miin kuulumiseen.

Asuinkunnan kuntatyypin yhteys asennerybmiin
kuulumiseen. Asuinkunnan kuntatyypilld oli yh-
teys asenneryhmiin kuulumiseen. Taajaan asutuis-
sa kunnissa asuvat huoltajat olivat todennikéisim-
min rajauksen vastustajia kuin mihinkiin muu-
hun asenneryhmiin kuuluvia. Maaseutumaisessa
kunnassa asuvat olivat kaupunkimaisissa kunnissa
asuviin vastaajiin verrattuna todennikdisemmin
rajauksen kannattajia kuin varovaisia vastustajia.

Pohdinta

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin yksivuotiaiden
lasten huoltajien asenteita subjektiivisen varhais-
kasvatusoikeuden rajaukseen. Tarkastelumme pal-
jasti, ettd yksivuotiaiden lasten huoltajat voidaan
jakaa subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuteen liit-
tyviltd asenteiltaan viiteen ryhmiin. Asenteen
suunta ja sen vahvuus olivat ryhmissi erilaisia.
Huomionarvoista oli, ettd ambivalentteja oli vain
vajaa viidennes vastaajista. Siten suurimmalla osal-
la vastaajista oli subjektiivisen varhaiskasvatusoi-
keuden rajaukseen jokin mielipide. Useimmiten
asenne oli varovainen — joko mydnteinen tai kiel-
teinen. On kuitenkin huomattava, etti vastaaja-
joukkomme oli valikoitunutta: pidosin he olivat
keskimi#driistd suomalaista viest6i korkeammin
koulutettua Hiteji. Téstd syystd emme varmuudel-
la tiedd, missi midrin samankaltaiset asenneryh-
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mit olisivat nihtivilld koko viestoi tarkasteltaessa
ja kuinka suuria eri asenneryhmiit olisivat.

Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaus-
ta kannattivat vahvimmin t8issi olevat, maaseu-
tumaisessa kunnassa asuvat ja didit. Toisaalta var-
sinkin vihemmin koulutetuista ja pienituloisista
vastaajista monella ei ole ollut vahvaa mielipidet-
ti subjektiivisen oikeuden rajauksen kysymyksisti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sukupuoli ja
ikd olivat yhteydessi asenteen voimakkuuteen si-
ten, ettd dideilld oli isid selkedmpi asenne subjek-
tiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaukseen. Jo ai-
emmin esimerkiksi Salmi ja Nirvi (2014) ovat to-
denneet, etti dideilld niyttdd olevan subjektiivises-
ta varhaiskasvatusoikeudesta isid varmempi kanta.
Miksi 4idit sitten ovat isid useammin subjektiivi-
sen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen kannal-
la? Kuten Salmi ja Nirvi (2014) ovat arvelleet, i-
dit kenties seuraavat aktiivisemmin varhaiskasva-
tuksesta kiytivid keskustelua, ja siitd syystd vii-
meaikainen julkinen keskustelu varhaiskasvatusoi-
keudesta on vaikuttanut juuri heihin. Niin ikdin
kulttuuriset kisitykset didin roolista lapsen ensisi-
jaisena hoitajana vaikuttanevat eniten juuri 4itien
asenteisiin (Nirvi 2014).

Sosioekonominen asema taas oli yhteydessi
asenteen suuntaan. Vastaajat, joiden perheen ta-
loudellinen tilanne oli hyvi ja joilla oli voimassa
oleva tydsuhde, kannattivat subjektiivisen varhais-
kasvatusoikeuden rajausta. Subjektiivista varhais-
kasvatusoikeutta koskevat asenteet yksivuotiaiden
lasten huoltajilla Suomessa eivit niin ollen ole tiy-
sin yhdenmukaisia niiden huomioiden kanssa, joi-
ta esimerkiksi Michaela Pfeifer (2009) on tehnyt
julkisesti rahoitettuja ja tuotettuja palveluita kos-
kevia asenteita selittdvisti tekijoistd. Pfeiferin tut-
kimuksessa matalasti koulutetut ja tydctémit pi-
tivit valtion voimakasta roolia palveluiden tuotta-
jina tirkeini (2009). Sen sijaan tissi tutkimuk-
sessa korkeasti koulutetut vastaajat kuuluivat to-
dennikéisemmin rajauksen vastustajiin ja mata-
lasti koulutetut kannattivat todennikdisimmin
varhaiskasvatusoikeuden rajaamista. On mahdol-
lista, etti julkisen palvelun rooli nihdiin yhi vah-
vana silloinkin, kun oikeus varhaiskasvatukseen
rajoittuu 20 tuntiin viikossa. Tutkimuksemme ei
kuitenkaan tue viitettd siiti, ettd korkeampi kou-
lutustaso olisi yhteydessid heikompaan solidaari-
suuteen kuten aiemman tutkimuksen perusteella
(esim. Andref§ & Heien 2001; Jaeger 2006) voi-
si olettaa.

Timi tutkimus ei mydskiin yksiselitteisesti



vahvista kirjallisuudessa esitettyi ajatusta yksilos-
ti oman edun maksimoijana (ks. Busemeyer &
al. 2009). Salmen tutkimuksissa #idit ovat niytti-
neet kannattavan subjektiivisen varhaiskasvatus-
oikeuden siilyttimistd yhtd usein riippumatta sii-
ti, hoitivatko he lastaan kotona vai olivatko pa-
lanneet perhevapaalta tyohén (Salmi 2007; Salmi
& Nirvi 2014). Tdmi tutkimus vahvistaa mui-
den suomalaisten tutkimusten havaintoa siit, et-
td perheen lihitulevaisuuden suunnitelmat lasten
hoidon ja varhaiskasvatuksen jirjestimisen tavas-
ta eivit selitd subjektiivista varhaiskasvatusoikeut-
ta koskevia asenteita.

Vastaajan asuinkunnan kuntatyypin yhteytti
pienten lasten huoltajien subjektiivista varhais-
kasvatusoikeutta koskeviin asenteisiin ei ole tut-
kittu aiemmin. Tutkimuksemme perusteella niyt-
ti4 siled, eted kuntatyypilld on yhteys rajausta kos-
keviin asenteisiin pikkulapsiperheissi. Tuloksia
tulkittaessa on kuitenkin huomattava, ettid kunta-
tyyppimuuttujan ryhmistd maaseutumaiset ja taa-
jaan asutut kunnat olivat erityisen pienii ja vertai-
luryhmini toiminut kaupunkimaiset kunnat puo-
lestaan hyvin suuri (96,1 % vastaajista). Onkin
mahdollista, etti erot ryhmien koossa ovat vaikut-
taneet tuloksiin kahdella tavoin: joko hyvin pie-
netkin erot kuntatyyppien vililld tulevat tilastolli-
sesti merkitseviksi kaupunkimaisten kuntien ryh-
min suuren koon vuoksi tai sitten hyvin suuril-
ta ndyttivit erot kuntatyyppien vililli eivit saa-
vuta tilastollista merkitsevyytti, koska maaseutu-
maisten ja taajaan asuttujen kuntien luottamusvi-
lit tulevat erityisen leveiksi ndiden ryhmien pienen
koon vuoksi. Tistd syysti tuloksiin on suhtaudut-
tava varauksella. Voi kuitenkin olla, ettd asuinkun-
taan liittyvit seikat tuottavat ajattelutapojen yh-

tendisyyttd kunnan asukkaiden keskuudessa: li-
hipiirin nikemykset ja paikallinen julkinen kes-
kustelu — se, miten varhaiskasvatuksen palvelujir-
jestelmisti paikallisesti puhutaan tai miten erilai-
sissa kunnissa varhaiskasvatuksen ja lastenhoidon
palveluita jirjestetddin, kenties suuntaa ihmisten
ajattelutapoja. Tdmi vaatii kuitenkin jatkotutki-
muksia.

Tehdyt pidcokset ja saatavilla olevat palvelut
ndyttdvit aiemman tutkimuksen valossa ohjaavan
asenteita. Esimerkiksi maissa, joissa ei ole julkis-
ta piivihoito- tai varhaiskasvatusjirjestelmii, ih-
miset ovat useammin sitd mielti, ettd ditien kuu-
luu hoitaa lapset kotona (Ervasti & al. 2008). Kun
tutkimuksessamme tarkasteltuja subjektiiviseen
varhaiskasvatusoikeuteen liittyvid asenteita verra-
taan aiempiin Suomessa tehtyihin subjektiiviseen
piivihoito- ja varhaiskasvatusoikeuteen liittyviin
asennemittauksiin, voidaan todeta, ettd subjektii-
visen varhaiskasvatusoikeuden rajauksen kannatus
on lisdintynyt erityisesti ditien keskuudessa. Kun
vuonna 2001 rajausta kannatti 14 prosenttia kak-
sivuotiaiden lasten #ideistd ja 11 prosenttia isisti,
vuonna 2013 vastaavat luvut olivat 25 prosent-
tia ja 16 prosenttia (Salmi 2007; Salmi & Nirvi
2014). Tissd tutkimuksessa havaittujen asenne-
luokkien yleisyyden valossa niytti siltd, ettd asen-
teiden muutoksen suunta on edelleen sama, mut-
ta kiihtyvi. Kaiken kaikkiaan rajauksen kannatta-
jien miiri oli tutkimuksemme vastaajajoukossa
41,4 prosenttia. Kun otamme huomioon palve-
luiden tarjonnassa tapahtuneen muutoksen — voi-
maan tulleen subjektiivisen oikeuden rajauksen —
asennemuutoksen kiihtyminen ei ole yllittivai.

Saapunut 19.3.2018
Hyvéksytty 18.6.2018
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ENGLISH SUMMARY

Maiju Paananen & Eija Riikkénen & Kirsti Karila:
Attitude profiles concerning restrictions on ECEC
entitlement among parents of I-year-old children
(Yksivuotiaiden lasten  huoltajien  subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaamiseen liittyviit asenteet
Jja niitii selittiiviit vekijiit)

The Finnish government has restricted entitlement
to early childhood education and care (ECEC) to 20
hours a week unless parents work or study full-time, or
unless more frequent ECEC attendance is necessary for
the child’s development and learning. Municipalities
are responsible for ECEC provision in Finland and
can decide whether or not to provide for wider ECEC
entitlement than prescribed by law. This issue has
therefore given rise to some political debate at the
municipal level. Earlier studies suggest there is growing
support for this restriction (Salmi & Nirvi, 2014). This
study aimed to identify distinctive attitude profiles

Varhaiskasvatuslaki 36/2015.

Viinild, A.: Selvitys kotona olevien vanhempien lasten
piivihoitotilanteesta, syyskuu 2004. Selvityshenki-
16n raportti. Tydryhmimuistioita 16. Helsinki: So-
siaali- ja terveysministerio, 2004.

Vilimiki, A. L.: Pdivicedin: lasten (piivd) hoitojirjes-
telyn muotoutuminen varhaiskasvun ympiristoni
suomalaisessa yhteiskunnassa 1800-ja 1900-luvul-
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concerning restrictions on ECEC entitlement and their
antecedents among parents of 1-year-old children.

Five substantive classes were found: 1) strong
opposers, 2) opposers, 3) unsure, 4) supporters and
5) strong supporters of restricted ECEC entitlement.
Parents exhibiting a profile of a strong opposer or
strong supporter were more likely to be female. Younger
parents, parents with a better socio-economic status
and parents living in rural areas were more likely to
be supporters or strong supporters of the restrictions.
Parents living in densely populated municipalities
were more likely to be opposed to the restrictions. The
family’s current or planned future childcare arrangement
did not differentiate the profiles.

Keywords: child care, early childhood education and
care, attitudes, mixture modelling, restrictions to ECEC
entitlement.
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