JYU DISSERTATIONS 18

Mitra Raappana

Onnistuminen tyoelaman tiimeissa

P S SESE

)
|

UNIVERSITY OF JYVASKYLA

FACULTY OF HUMANITIES AND
SOCIAL SCIENCES



JYU DISSERTATIONS 18

Mitra Raappana

Onnistuminen tyoelaman tiimeissa

Esitetdan Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Liikunnan salissa L304
lokakuun 13. péivana 2018 kello 12.

Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of

the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University of Jyvaskyla,
in building Liikunta, auditorium L304, on October 13, 2018 at 12 o’clock noon.

o
H

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

JYVASKYLA 2018



Editors

Maarit Valo

Department of Language and Communication Studies, University of Jyvaskyla
Sini Tuikka

Open Science Centre, University of Jyvaskyla

Cover picture by Mitra Raappana

Copyright © 2018, by University of Jyvaskyla
Permanent link to this publication: http://urn.fif URN:ISBN:978-951-39-7553-1
ISBN 978-951-39-7553-1 (PDF)

URN:ISBN:978-951-39-7553-1
ISSN 2489-9003



ABSTRACT
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In digitalized contemporary working life virtual teams have become
increasingly ubiquitous. Teams are seen as platforms for synergy,
productiveness, and efficacy. However, manifold organizational environments,
technological developments, and extended working possibilities—as well as
conceptual, methodological, and theoretical features—make successful teams
complex to outline and examine.

The focus of this doctoral dissertation is in examining working-life teams’
success in the times of digitalization and communication technology expansion.
The study embraces a qualitative and inductive research agenda. This
dissertation comprises four articles, including one systematic literature review
and three empirical research reports. The empirical studies are based on
naturalistic data from Finnish contemporary working life, including one
interview dataset from team members (n = 11) and another observable video
and audio dataset from virtual meetings (9 meetings from 3 teams). The
theoretical background stems from the tradition of small group communication
research.

The findings show that teams in working life are goal-oriented,
heterogeneous, dynamic, and use technology in their communication varyingly.
The concept of a team can refer to an experience of collaboration or to the way
in which work is organized. Despite the meaning or form a team gets, teams are
goal-oriented. Certain factors in teams’ interaction can strengthen or improve
their productivity. The same features, however, can also stall or deteriorate
team productivity. The use of technology can be one certain feature.
Furthermore, the findings indicate that the manifold tasks team implements
and teams’ capability to recognize and reflect on their interactions are more
essential to team interaction than the use of communication technology.
Moreover, the use of technology is not a more determinant factor in team
success process than any other group communication variable or feature. To
conclude, success in working-life teams is a complex phenomenon, and it
should not be simplified to merely achieving certain goals. It should be
recognized that every team has the possibility to perform well, but success is
not a self-evident characteristic of a team.

Keywords: communication, efficacy, productivity, small group communication,
success, task, virtual team, virtual team efficacy, working-life, working-life team
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ESIPUHE

Kiinnostuin ryhmaéviestinnédsta ilmiond maisteriopintojen aikana. Jo tuolloin
minua mietitytti, missd maddrin ryhmaéviestinndn teoreettiset maaritelmét ryh-
mistd ja tiimeistd vastaavat sitd, miten tyOeldmédssd ryhmistd ja tiimeistd ajatel-
laan. Halu oppia tydeldman tiimeistd syvemmin ohjasi minut jatkamaan aiheen
tutkailua véitoskirjassa. Aiemmin esittdméni kysymykset ovat tdsmentyneet,
ymmarrykseni aiheesta monipuolistunut - ja toki uusiakin kysymyksid on he-
rannyt. Viitoskirjan tekeminen on syventdnyt ryhmd- ja tiimiviestinndn osaa-
mistani. Olen my6s voinut koko ajan reflektoida oppimaani kokemaani, koska
olen ndiden viitoskirjavuosien aikana saanut kuulua moniin eri ryhmiin ja tii-
meihin. Tastd oppimismahdollisuudesta ja vditoskirjan valmistumisen varmis-
tamisesta haluan esittdd kiitokseni muutamille ihmisille ja tahoille.

Ohjaajaani professori Maarit Valoa kiitdn erinomaisesta ja omistautunees-
ta ohjauksesta. Kiitos, ettd olet luotsannut myonteiseen suhtautumiseen ja ajat-
teluun, jaksanut vahételld haastavia paikkoja sekd vankkumattomasti vakuut-
tanut tyon olevan vain ty6td. Olen ylped, ettd sain tehdd viaitoskirjani ohjattava-
nasi. Toisena ohjaajanani toiminutta FT, lehtori Tarja Valkosta haluan kiittd4, et-
td aikanaan innostit minut jatko-opintojen pariin, kiitos myots lampimastd kan-
nustuksestasi jatko-opintovuosien varrella. Myds muuta - nykyistd ja aiempaa -
viestinndn (ja puheviestinndn) henkilokuntaa haluan kiittdd kaikista tarkeista
tyotani edistaneistd keskusteluista, kommenteista ja kysymyksista. Siis kiitos FT,
yliopistonlehtori Leena Mikkola, professori Anu Sivunen sekd dosentti Maili
Porhola.

Tyoni esitarkastajina toimivat dosentti, yliopistonlehtori Janne Matikainen
sekd dosentti Anu Jarvensivu. Olen valtavan kiitollinen ja hidkeltynytkin paneu-
tuneista, tarkkandkoisistd ja kannustavista kommenteistanne. Palautteenne oli
todella arvokasta tyoni viimeistelylle.

Olen viitoskirjan tekemisen aikana tydskennellyt sekd projektitutkijana et-
td tohtorikoulutettavana. Kiitin Suomen Akatemiaa rahoittamastaan hankkees-
ta Interpersonal Communication Competence in Virtual Teams (InViTe), jossa
vditoskirjatyoni sai turvallisen alun ja tutkimusaiheeni tarkentui. Kiitos tyoni
rahoittamisesta ~ kuuluu myds  Jyvadskyldn  yliopiston = humanistis-
yhteiskunnalliselle tiedekunnalle seké kieli- ja viestintétieteiden laitokselle (ent.
humanistinen tiedekunta ja viestintdtieteiden laitos). Projektitutkija Pasi Ikosta
kiitan vditdskirjan kuvion toteuttamisesta ja muusta teknisestd avusta véaitoskir-
jan viimeistelyssd. Piddn tyoni yhtend tarkeimpdnd ansiona sitd, ettd sen empii-
risten osatutkimusten tulokset ja johtopddtokset on ollut mahdollista saavuttaa
analysoimalla todellista tyoeldmastd kerdttyd aineistoa. Haluankin kiittdd haas-
tateltaviani, yhteistyborganisaatioita ja tutkimukseen osallistuneita tiimejd osal-
listumisestanne.

Tutkimuksen tekeminen voi olla joskus yksindistd tyotd. On ollut mahta-
vaa kuulua mitd mukavimpaan tyOyhteisoon, jossa on saanut vertaistukea,
vaihtelua, haasteita ja kannustusta. Tyoyhteisomme jdsenten ja tohtoriopiskeli-
jakollegoiden kanssa on muodostunut niin formaaleja kuin informaalejakin tii-



mejd. Olemme pitdneet osan kanssa yhteisid esitelmid, opettaneet yhdessd ja
tehneet konferenssimatkoja ympari Suomen ja maailman. Kiitdn teitd kaikkia,
joiden kanssa olen ndméd vuodet saanut opetella ja oppia. InViTe-hankkeesta
16ytyneet tyoystavit FT, yliopistonlehtori Margarethe Olbertz-Siitonen sekd FT,
yliopistonlehtori Malgorzata Lahti: teille erityiskiitos akateemisesta esimerkista
ja kaikesta avustanne sekd siitd lampimadstd tuesta, jota olette alusta saakka mi-
nulle osoittaneet.

Suuri kiitos kuuluu ” Aamupiirille”, eli tydhuoneemme vaihtuvalle tera-
piavéelle. Kiitos teille ajattelua avanneista ja litistdneistd terapiaistunnoista, sei-
nille levidvistd sukkeluuksista sekd unohtumattoman mukavasta ja sallivasta
tyoilmapiiristd. Erityisen lampimadsti haluan kiittdd ”Varjista”, eli vaitoskirjoja
yhtd aikaa viimeistelleitd kollegoitani ja perdkanaa véittelevid ystdvidni: Tomi
Laapottia, FT Tessa Horilaa ja FT Eveliina Pennasta. Teiddn kanssanne olen
kdynyt antoisia ja opettavaisia keskusteluja viestinndn ja vuorovaikutuksen teo-
rioista ja ilmidistd sekd vaditostutkimuksen tekemisestd. Sitdkin tarkeammait opit
olen kuitenkin kanssanne oivaltanut eldmadstd ja itsestdni. Minua ilostuttaa ja
rauhoittaa ajatus siitd, ettd tdmdn supertiimimme olemassaolo ei varmastikaan
pddty jatko-opintoprojekteihimme.

Haluan kiittdd myos perhettini. Aiti ja isi, teitd kiitdin kannustuksesta
opiskeluun, luottamuksesta antaa minun tehdd omanlaisiani valintoja seka tie-
tysti lastenhoitoavusta konferenssireissujen ja tiukkojen aikataulujen aikana. Si-
sariani perheineen kiitdn vaihtelun tarjoamisesta: on ollut tarkedd pystya heit-
taytymddn arkeen ja tyon ulkopuoliseen eldmédn. Kiitos yhtd lailla myos laa-
jennettuun perheeseeni kuuluville ldheisille ystéville ja muruille, ettd olette an-
taneet minun ohittaa kysymyksenne vditoskirjatyostd ja keskittyd kanssanne
ihan muihin asioihin.

Erityinen kiitos kuuluu kultaiselle puolisolleni Villelle. Rohkaisit minua
aloittamaan vditoskirjaprojektin, olet tukenut koko sen tekemisen ajan ja hor-
jumattomasti uskonut, ettd saan tyon kunnialla valmiiksi. Kiitos my®os siitd, ettd
vditoskirjan ohessa olen saanut kanssasi toteuttaa muita eldmaéni isoja projekteja.
Lapsemme ovat syntyneet jatko-opintojeni aikana. Eldamé& pienten lasten ditind
on tarjonnut myo6s ennen kokematonta iloa ja voimaantumista sekd mahdolli-
suuden ja pakon irtautua tyostd. Aitind olen oppinut elamin hallitsematto-
muudesta sekd priorisoinnin tarpeesta. Ndistd on ollut hyotyd myos tutkimus-
tyossd. Tarkeimpani, Eelis ja Seela, olen ddrettoman kiitollinen siitd, ettd olette ja
ettd olemassaolollanne olette tehneet minunkin olemassaolostani merkityksel-
lista.

Vaapukkarinteen kodissa, Jyvéaskyldssa 4.9.2018
Mitra Raappana
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1 JOHDANTO

Téssd tutkimuksessa tarkastelen tydeldmdn tiimien onnistumista, etenkin vuo-
rovaikutuksen ndkokulmasta. Tarkastelu kohdistuu aikaan, jossa digitalisoitu-
misesta on tullut tydeldmad ldpileikkaava, ohittamaton piirre ja tiimeistd yha
useammin ainakin osittain virtuaalisia. Nykytyoelam&d luonnehditaan toki
monien muidenkin muutosten valossa. Esimerkiksi globalisaatio ja kansain-
vilistyminen ovat muuttuneeseen tyohon viime aikoina liitettyja ilmioitd. Tyon-
tekijoiden ndkokulmasta tydssd tuntuvat korostuvan aiemmasta koventuneet
tulostavoitteet ja -vaatimukset, hektisyys ja kilpailu mutta my6s yhd moni-
alaisempi ja -muotoisempi yhteisty0, joustot tyossd sekd lisdantyneet mahdolli-
suudet vaikuttaa omaan tyohon. Tiimity6td tehdddan yleistyneesti, ja joustavat
tyomuodot, kuten etdtyomahdollisuudet ovat lisddntyneet. Toisaalta tytelaman
kehityssuunnat ja ilmitt luovat uudenlaisia mahdollisuuksia niin tyontekijoille
kuin organisaatioillekin, toisaalta ne voivat myos haastaa tyoskentelyd. (Esim.
Virmasalo ym. 2011.) Usein muutokset koetaan erityisiksi eletyssd hetkessd,
vaikka historiallisesti tarkasteltuna varsin monet yhteiskunnalliset ja rakenteel-
liset asiat - kuten tyoeldma - kehittyvat melko hitaasti ja tasaisella tempolla.
Erilaiset ryhmétyoskentelymuodot ovat vakiinnuttaneet muutostenkin
keskelld paikkansa. Itse asiassa ryhmat ja tiimit on nidhty yhtend mahdollisuu-
tena vastata nykytyoeldman koventuneisiin vaateisiin. Tiimityon on esimerkiksi
ajateltu edistdvan tyontekijoiden sitouttamista ja tydssd viihtymistd, sddstavan
organisaation resursseja sekd mahdollistavan yksilond tehtyyn tyohon verrat-
tuna laadukkaamman ja tehokkaamman tyon tekemisen. Lisdksi ryhma-
tyoskentelylld on pyritty madaltamaan organisaatioiden hierarkiarakenteita se-
kd hajauttamaan vastuuta. (Esim. Alasoini 2011; Niemeld & Kalliola 2007.)
Ryhmadviestinndn tutkimuskirjallisuudessa ryhma ja tiimi ndhddan lahi-
kéasitteind, mutta madritelmid kdytetddn myos vaihtelevin tavoin. Usein tiimi
ndhdddn ryhmaén alakésitteend ja tietynlaisena tehtdvikeskeisend pienryhming,
kuten tyoryhmaénd. Tyodeldmdn tueksi suunnatussa kirjallisuudessa ja yleisessd
tydelamadiskurssissa ryhmén ja tiimin kisitteet ovat limittyneet. Niitd kdyte-
tddn synonyymeind tai vakiintumattomin tavoin. Tamén tyon tarkastelun koh-
teena ovat tyoeldmédssd toimivat ryhmittyméat ja ryhmétydskentelymuodot.
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Kéytan késitettd tiimi kuvaamaan laajasti kaikkia sellaisia tydeldman ryhmit-
tymid, jotka itse mddrittavat olevansa tiimi tai jotka on nimetty tiimiksi ulko-
puolelta.

Teknologian kehityksen ja kdyton yleistymisen myota tyoskentely tiimeis-
sd on lisddntynyt organisaatioissa entisestddn (Gilson ym. 2014). Organisaatiot
voivat hyodyntdd esimerkiksi hajautunutta tiimityoskentelyd, kun erilaisten
viestintdteknologioiden kaytto mahdollistaa yhteistyon ajasta ja paikasta riip-
pumatta - usein myos kustannustehokkaasti. Tyoeldman tiimien vuorovaikutus
onkin yhd useammin osittain teknologiavalitteistd, kun tiimit kommunikoivat
esimerkiksi puhelimen, sahkdpostin, erilaisten pikaviestinten ja videoneuvotte-
lutyokalujen avulla. Lahes kaikkia tietotyon parissa tyoskentelevid tiimejd voi-
daankin pitdd ainakin osin virtuaalisina (Berry 2011, 186-187; Gilson ym. 2014).
Skandinaviassa ja Suomessa digitalisoituminen nidkyy eurooppalaisittain ver-
rattuna erityisen vahvasti (Eurofound 2018).

Tiimity6td tehdddan muutoinkin hyvin monimuotoisesti. Tydeldman tiimit
perustuvat monenlaisten tehtdvien suorittamiseen. Tiimityoskentely voi myos
koordinoitua erilaisin tavoin, tiimit voivat olla yhtd lailla pitkd- kuin lyhyt-
kestoisia, jdsenet voivat tuntea toisensa ldheisesti tai he vaihtuvat jatkuvasti
esimerkiksi projektin, tavoitteiden tai erityisosaamisen mukaan. Sijainnista,
vuorovaikutustavoista, tehtdvistd, rakenteista ja muodoista riippumatta tyo-
eldmdn tiimien toimintaa ohjaa kuitenkin onnistumisen tavoittelu.

Globaalissa ja intensiivisessd tyOeldmdssd tiimityon potentiaalin saavut-
taminen on organisaatioille yhd tarkedmpdd: tyceldamén tiimien tyoskentelyyn
liitetddn odotuksia ja jopa paineita niiden hyodyistd. On tietysti selvdd, ettd aina
tiimityoskentely ei kuitenkaan onnistu. Joskus vaikuttaa jopa siltd, ettd tiimi-
tyohon liitettyja hyotyja tavoitellaan tietdamattd, miten (Pyoria 2001, 181).

Tyoelaman tiimejd - ja virtuaalitiimejd - on tutkittu verrattain paljon, mut-
ta paljon on vield selvittamattd (esim. Gilson ym. 2014; Mathieu ym. 2008). Koe-
ja laboratorioasetelmat, historiattomien ryhmien kayttd, opiskelija-aineistot,
muuttujakeskeiset tutkimuskohteet, pyrkimys tiimien tyypittelyyn, tutkija- ja
teorialdhtoiset tutkimustehtdvéit ja médrélliset tutkimusmenetelmdt ovat toki
tuottaneet ymmarrystd ryhmadilmioistd. Saatavilla olevassa tutkimustiedossa on
kuitenkin myos haastavia piirteitd. Saadut tulokset eividt muodosta yhtendista
teoreettista jasennystd todellisten tydeldmén tiimien vuorovaikutuksessa ilme-
nevistd ryhmdilmioista. Ei niin ikddn tiedetd, miten hyvin saadut tulokset sovel-
tuvat ty0eldmdn moninaistuneisiin tiimeihin. Tutkimusalan haasteet liittyvat
niin kdytettyihin aineistoihin, tutkimusmenetelmiin, tutkimusasetelmiin kuin
kasitteisiinkin.

Onkin paitsi teoreettisesti kiinnostavaa myos kdytannollistd ymmartad,
mitd tiimityoskentely tarkoittaa tydelamdn muutosten, erityisesti virtuaalistu-
misen myotd. Mitd tiimit tdssd digitalisoituneessa ajassa ovat, millaisia erityis-
piirteitd tiimin vuorovaikutuksella voi teknologiavilitteisessd ympaéristossa olla,
millaisia vuorovaikutustehtdvid tiimit toteuttavat, millaisia kdsityksid tiimeilld
on vuorovaikutuksestaan ja millaista on onnistunut tiimin vuorovaikutus?
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Viestinndn ndkokulmasta on mielenkiintoista ja perusteltua tutkia tiimi-
tyoskentelyyn liitettdvid perusulottuvuuksia: erilaisia késityksid tyoeldmén tii-
min jdsentymisestd ja rakentumisesta, tehtdvistd ja tavoitteista, vuoro-
vaikutuksesta sekd ryhmaéviestinndn lopputuloksista. Tiimin mdédrittdminen eli
se, miten tiimin ndhdddn muodostuvan ja jdsentyvan, voi erota ryhmd-
viestinndn alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa verrattuna kaytdnnon tyo-
elamddn. TyOeldmadssa tiimeissd nimetyt tehtédvit ja tavoitteet sekd tunnistetut
tiimityoskentelyn seuraukset kertovat my®os siitd, millaisia merkityksid ryhmal-
la ndhd&ddn tyoyhteisdissd ja organisaatioissa olevan ja mitd ryhmien avulla
voidaan nidkemysten mukaan saavuttaa. Tiimin sisdinen vuorovaikutus, tiimi-
tai ryhmaéviestintd, on keskeisessd osassa, kun tarkastellaan tiimi&d, miten se ra-
kentuu ja miten se on olemassa. Tiimin sisdisessd vuorovaikutuksessa luodaan
yhteisid merkityksid, ja sen kautta tiimin jdsenet tulevat tietoisiksi toisistaan,
luovat roolejaan, normeja ja sddntoja sekd maddrittavat tehtdvansa.
(Esim. Hollingshead & Poole 2012.)

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani on analysoida ja jdsentdd tydeldméan
kontekstissa tehtdvdd tiimityotd ajassa, jossa tiimit yhd vaistdmattomammin
ovat vuorovaikutuksessa myos teknologiavilitteisesti. Tydeldmdn muutokset,
kuten viestintdteknologian kehittyminen ja kidyton yleistyminen ovat tutkimuk-
sen ldhtokohta ja konteksti. Tyotiimeihin liittyvid odotuksia ja vaateita onnis-
tumisesta tarkastellaan tdssa tutkimuksessa tiimin tuloksellisuuden, tehokkuu-
den, tavoitteellisuuden sekd vuorovaikutustehtidvien avulla. Lisdksi tiimien on-
nistumista tarkastellaan tiimin pystyvyyskésityksen avulla eli siitd ndko-
kulmasta, millaisia kasityksid ja uskomuksia tiimilld on omasta pystyvyydes-
tddn ja onnistumisestaan. Tutkimus kohdentuu tydeldmédn muutoksista erityi-
sesti viestintdteknologian kdyttoon ja sithen, miten se on yhteydessd onnistumi-
seen tiimeissd. Tyoeldma asettuu tyOssd tiimien vuorovaikutuksen kontekstiksi.
Tarkasteluni kohdistuu asiantuntija- ja tietotyon tiimeihin. Tavoitteenani on
tarkastella tiimity6td avoimesti, aineistoldhtdisesti ja laadullisesti sekd ymmar-
tdd tiimin perusluonnetta ja ominaisuuksia muuttuvassa tydeldaméssa. Mitd on
tydeldman tiimityd nykyajassa, mitd on onnistuminen tydeldman tiimissa?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Ryhmi- ja tiimiviestinndn tutkimus

2.1.1 Ryhmd, tiimi ja virtuaalitiimi

Ryhmadviestinnan tutkimuskirjallisuudessa ryhmad ja tiimi on ollut tapana erot-
taa késitteind toisistaan. Tutkijat eivét kuitenkaan ole aina ihan yksimielisid sii-
td, mikd juuri ryhmaa tai tiimid madrittdd tai mika nditd kahta kasitettd erottaa
(esim. Hollingshead & Poole 2012, 1). Erilaisista tieteellisistd perinteistd ja teo-
reettisista ndkokulmista johdettuina méédritelmét painottuvatkin hiukan eri ta-
voin. Joskus kisitteitd kdytetddn synonyymeina keskenddn, joskus ne jasenne-
tdadn yld- ja alakdasitteiksi. Mddritelmid ei aina lainkaan eksplikoida. Niin ikdan
eri tutkimusalojen ldhestymistavat voivat sekoittua tutkimuksissa ja kdytannon
tyoeldmédssd. Kun ryhman ja tiimin késitteitd tarkastellaan viestinndn alan teo-
reettisissa jasennyksissd, mddrittelemiseen liittyy tiettyjd toistuvia ulottuvuuk-
sia ja peruskysymyksid, vaikka tarkastelun taso vaihteleekin. Tédssd luvussa ku-
vaan ensin, miten nditd edelld mainittuja késitteitd on teoreettisesti jasennelty.
Sen jdlkeen madrittelen, miten oma tutkimukseni asettuu ryhmén ja tiimin kési-
tediskurssiin.

Keskeistd niin ryhmén kuin tiiminkin méérittelyssa on ndkokulmasta riip-
pumatta ollut, miten ne muodostuvat ja jasentyvat. On esimerkiksi pohdittu,
montako ihmistd muodostaa ryhmén, millaisia rooleja ryhmassa tai tiimissa il-
menee, millaisia taitoja ja kykyjd jdsenilld on tai tarvitsee olla sekd millaisia
sddntojd ja normeja ryhmaéssa tai tiimissd muodostuu ja ylldpidetddn. Lisdksi on
korostettu jdsenten keskindistd riippuvuussuhdetta ja arvioitu jdsenten tietoi-
suutta ryhméaan kuuluvista muista jasenistd. (Esim. Poole & Zhang 2005, 11.)

Ty6eldmadn muutosten myo6td ryhméatyomuodot ovat yleistyneet ja moni-
puolistuneet. Niin ikddn ryhman ja tiimin késitteet eivdt endd ole niin yksi-
selitteisid, kuin joskus on ajateltu. Esimerkiksi koko organisaatio voi olla tii-
miorganisaatio, ja tiimilld voidaan tarkoittaa tyoyhteisod. Tyotd ei kuitenkaan
valttamattd tehdd varsinaisesti yhdessd tiimind, vaan yksiloingd, kukin omasta
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osuudestaan vastaten. Moniammatilliseen projektitiimiin puolestaan voi kuulua
jdsenid eri organisaatioista. Jossakin asiantuntijatiimissd vierailee ajoittain eri
alojen asiantuntijaedustaja tuomassa tiimiin tdrkeén, erityisen osaamisensa tii-
min tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiantuntija ei kuitenkaan kuulu tiimiin kuin
pienen hetken, eividtkda muut tiimin jasenet valttamatta edes ole tietoisia hdnen
panoksestaan tiimin yhteisen tehtdvan suorittamisessa. Erilaisetkin tiimit miel-
letddn usein tarkkarajaisina yksikkoind, jotka voidaan hahmottaa erillisind
muusta ympadristostddan. Tydeldaman kontekstissa staattinen kasitys tiimistd ei
kuitenkaan vastaa kaikkia tiimejd. Ryhmien ja tiimien rajat ja madreet eivit ole
aina selkeitd, vaan usein joustavia ja hdilyviad (Stohl & Walker 2002, 237).

Ryhmaén ja tiimin mééritelmissd toistuvat myos pohdinnat siitd, millaista
vuorovaikutus on ja millaisia vuorovaikutusprosesseja ryhmit ja tiimit toteut-
tavat. Ryhmaviestinndn késitteessd viestintd tarkoittaa tiimin jasenten keski-
ndistd vuorovaikutusta tiimissa eli tiimin sisdistd vuorovaikutusta. Ryhmaén ja-
senten vdlilld on oltava vuorovaikutusta, jotta ryhmd ylipddtddan on olemassa
(esim. Poole & Zhang 2005). Vuorovaikutusprosesseihin sisdltyy esimerkiksi
tehtdva- ja suhdetaso. Myos vuorovaikutuksen ominais- tai erityispiirteiden
tunnistaminen ja nimedminen, tietoisuus ryhméin jdsenten vilisestd vuoro-
vaikutuksesta, vuorovaikutukseen vaikuttavien tekijoiden ja edellytysten ana-
lysointi sekd seurausten pohdinta kuuluvat ryhmaéviestinndn keskeisiin tarkas-
telukohteisiin. Ryhmdn ja tiimin tavoitteiden ja tehtdvien pohtiminen ja arvioi-
minen ovat niin ikddn perustavanlaatuisia ryhmdn maéédrittamisen ldhtokohtia.
My6s ryhmaén tai tiimin toiminnan lopputulosten tarkastelu esimerkiksi organi-
saatio-, ryhma- ja yksilotasolla on joissain ndkokulmissa nostettu teoreettisen ja-
sentdmisen kohteeksi. (Esim. Poole & Zhang 2005, 11.)

Ryhmin médritellddn muodostuvan usein kolmesta tai useammasta henki-
16std, jotka jakavat yhteisen tavoitteen tai tarkoituksen. Jdsenten vililld on kes-
kindistd riippuvaisuutta ja sitoutuneisuutta, ja he ovat vuorovaikutuksessa tois-
tensa sekd ryhman ja organisaation ulkopuolisten ihmisten kanssa. Ryhmén ja-
senet pitdvit itseddn ryhmand. (Greenbaum & Query 1999, 540; Hollingshead &
Poole 2012, 1.) Ryhmaéssd ndhdddn usein olevan jokin sisdinen rakenne, vaikka
se on aina myds osa suurempaa sosiaalista systeemid. Lisdksi ryhmén jdsenten
kesken ndhdddn olevan vuorovaikutussuhteita, ja jasenet vaikuttavat ryhmadén,
aivan kuten ryhmaékin vaikuttaa sen jdseniin monin tavoin. (Hollingshead &
Poole 2012, 1.)

Tiimin kasitettd kdytetddan juuri tyoelaman kontekstissa. Etenkin asian-
tuntija- ja tietotytssd tiimi-kasitteen kdytto on tyypillistd. Tiimimddritelmissa
korostuu wusein tiimin rakentuminen tavoitteellisuuden ympérille (esim.
Hollenbeck ym. 2012, 82; Lipnack & Stamps 2000, 58). Tiimi ndhddankin yleensa
ennen kaikkea ryhming, jolla on tietty suoriutumisen kohde tai tunnistettava
tavoite saavutettavanaan (Larson & LaFasto 1989, 19).

Se, miten esimerkiksi osaamisen jakaantumista, tiimin jasenten keskindista
riippuvaisuutta tai tiimin itsendisyyttd painotetaan tai kuinka tarkasti niitd ku-
vataan, vaihtelee méadritelmissa. Tiimi on esimerkiksi pienryhmd, jonka jasenilld
on erilaista osaamista ja taitoja ja jonka jdsenet tyoskentelevit keskindisessd
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riippuvuussuhteessa saavuttaakseen yhteiset tavoitteet (esim. Scott 2013), tai
pienryhmd, jonka jdsenet jakavat vastuun tavoitteidensa saavuttamisesta
(Hollenbeck ym. 2012, 82). Larsonin ja LaFaston (1989, 19) mukaan tiimin jdsen-
ten vélisessd toiminnassa tarvitaan koordinointia, jotta tavoite saavutettaisiin.
Paljon lainatussa Katzenbachin ja Smithin (1993, 59) maéritelmdssa tiimi madri-
tetddn tarkasti tehtdvdn ja jdsenten osaamisen komplementaarisuuden kaut-
ta: “Tiimi on pieni ryhmd ihmisid, joilla on toisiaan tdydentdvid taitoja, jotka
ovat sitoutuneet yhteiseen paamaddrdan, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhtei-
seen toimintamalliin ja jotka pitdvéat itseddn yhteisvastuussa suorituksistaan.”
Kirkman ja Rosen (2000, 49) mddrittavét tiimin védljemmin joukoksi yksilditd,
jotka tyoskentelevit itsendisesti yhteisen tavoitteen puolesta ja ovat keskindises-
ti vastuussa tehtdavan suorittamisesta.

Tyoelamaéssa toimivalle tiimille oman méédritelménsd antavat organisaatio-
psykologian tutkijat Kozlowski ja Bell (2003, 334). Heiddn mééaritelméssdan yh-
distyy moni ryhmdn mééritelméan elementti, mutta lisdksi huomioidaan organi-
saatio tiimin kontekstina. Heiddn mukaansa tyteldmaén tiimit ovat kollektiiveja,
jotka ovat olemassa suorittaakseen organisaation kannalta olennaisia teht&vid,
jakavat yhden tai useamman tavoitteen ja ovat tehtdvistd ja tavoitteista yhteises-
ti vastuussa. Lisdksi tyoeldamén tiimien jdsenet ovat vuorovaikutuksessa keske-
nddn, ja he sdilyttdvit ja hallitsevat rajojaan sulautuneena kontekstiin eli organi-
saatioon, joka myds asettaa tiimille rajoja, sddtelee tiimin toimintaa sekd vaikut-
taa siithen, miten tiimi on yhteydessd muihin organisaatiokokonaisuuden yksi-
koihin. (Kozlowski & Bell 2003, 334.) TyoOeldmdn tiimeihin on usein liitetty
myos oletus siitd, ettd ne tuottavat organisaatiolle jotain hyodyllistd toiminnal-
laan (Argote & McGrath 1993). Kaikkia tiimin mddritelmid yhdistdd siis yhtei-
sen tavoitteen tavoittelu. Tiimin késite tuntuu kattavan monenlaisen ryhma-
tyoskentelyn tyoyhteisostd parityoskentelyyn ja yhteistyorakenteista tyon orga-
nisointimuotoihin. Vaikka tiimin késite on yleistynyt, sen sisilto ei.

My0s virtuaalitiimin kdsite on maédritelty kirjallisuudessa monin tavoin.
Useimmissa mddritelmissd on elementtejd maantieteellisestd tai organisatorises-
ta hajautuneisuudesta, viestintdvilineiden ja informaatioteknologian kaytosta
sekd jonkin yhteisen tehtdvan suorittamisesta (esim. Townsend ym. 1998, 18).
Joskus maédritelmissd luetellaan teknologisia viestintdvalineitd sekd niiden pai-
noarvoa tiimin viestinndstd (Poole & Zhang 2005, 364). Lipnackin ja Stampsin
(2000, 18) mddritelmdn mukaan virtuaalitiimi on ryhmd keskindisessd riippu-
vaisuussuhteessa tydskentelevid ihmisid, jotka jakavat yhteisen paikasta, ajasta
ja organisaation rajoista riippumattoman tarkoituksen hyddyntdamalld teknolo-
giaa. Virtuaalitiimin késitteessd virtuaalisuuden madritteleminen ja operationa-
lisoiminen ovat osoittautuneet problemaattisiksi. Virtuaalitiimit tyoskentelevit
myos hyvin erilaisissa organisaatioissa, minkd huomioiminen kéasitteen mééarit-
telyssd on nahty niin ikddn haastavana. (Ebrahim ym. 2009.)

Virtuaalisuus (engl. virtuality) on mddritelty tutkimuskirjallisuudessa mo-
nin tavoin ja siihen liitetddn vaihtelevasti merkityksid. Yleisessd keskustelussa
virtuaalisuus yha toisinaan rinnastuu virtuaalitodellisuuden
(engl. virtual reality) kasitteeseen, jolloin se saa keinotekoisen ja todellisuutta
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simuloivan konnotaation (esim. Fornds 1999, 43). Etenk&ddn englanninkielisessd
tutkimuskirjallisuudessa virtuaalitiimin etuliitteend virtuaalisuus ei kuitenkaan
viittaa tdllaisiin keinotodellisuuksiin vaan juuri teknologiavilitteisyyteen ja
viestintdteknologian kayttoon. Tdlld tavoin virtuaalisuuden kasitettd kdytetaan
myo6s yhéd laajentuneemmin tyoeldmaéssd. Niin ikddn tdssa tyossa virtuaalisuu-
della tarkoitetaan viestintdteknologian kayttod tiimin vuorovaikutuksessa. Seka
keinotodellisuuden ettd teknologiavélitteisyyden termit voivat johtaa mieliku-
viin ei-todellisesta, vélineellisestd vuorovaikutuksesta (Fornds 1999, 43), jotka
voivat edelleen aiheuttaa kielteistd suhtautumista. Virtuaalisuuden mieltdmi-
nen “todellisuuden” vastaisena ja epdaitona voi pitdd ylld kahtiajakoa kasvok-
kaisen ja kaikenlaisen teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen valilla.

Tutkimuskirjallisuudessa  esimerkiksi  teknologiavilitteisten  vuoro-
vaikutusvilineiden kdyton méédra tiimin vuorovaikutuksessa on yksi keskeinen
virtuaalisuutta madrittava tekija. Virtuaalisuuden on ajateltu maarittyvan myos
sen mukaan, kuinka monipuoliseen vuorovaikutukseen teknologisen vilineen
avulla kyetdan sekd kuinka synkronista vuorovaikutus voi viestintdteknologian
valitykselld tiimin jasenten valilld olla. (Kirkman & Mathieu 2004, 1, 702.) Usein
virtuaalisuutta arvioidaan erilaisten ulottuvuuksien suhteen. Téllaisia ulottu-
vuuksia ovat esimerkiksi ajallinen ja maantieteellinen etdisyys (Dixon & Panteli
2010, 1179-1180), joiden lisdksi Suh kollegoineen (2011, 355) nime&d teknologi-
sen tuen. Usein tdysin virtuaaliset ja ainoastaan kasvokkaisviestintdd kayttavat
tiimit ndhd&ddn saman jatkumon &éripdind ja tiimit pyritddn asettamaan johon-
kin kohtaan tuolla jatkumolla (Fiol & O’Connor 2005; Ford ym. 2017). Tiimin
vuorovaikutuksessa virtuaalisuutta on tarkasteltu sekd tiimin toiminnan syo-
toksend (esim. Kock & Lynn 2012) ettd moderaattorina, erddnlaisena viestinnan
valittdjand (esim. Anderssen ym. Neck 2012).

Virtuaalisuudella voidaan tarkoittaa niin fyysistd etdisyyttd kuin viestinta-
teknologian kayttodkin (esim. Foster ym. 2015; deGuinea ym. 2012). Tiimin
maantieteellistd ja fyysistd etdisyyttd ja hajautuneisuutta kuvaa myos termi ha-
jautettu tiimi (engl. distributed team), joka ohjaa ajattelemaan teknologian kayt-
tod selityksend ja valttaméadttomyytend fyysisen etdisyyden ylittdimiseksi. Myos
tydeldmassd virtuaalisuutta kdytetddn usein synonyymind tai ylékédsitteend eri-
laisten teknologioiden kaytolle. Ei kuitenkaan ole helppoa maarittdd, onko fyy-
sisesti samassa tilassa tyoskenteleva tiimi, joka kdyttdd vaihtelevin méérin eri-
laisia viestintdteknologioita - ja kasvokkaisviestintdd - yhtd lailla virtuaalitiimi
kuin maantieteellisesti ympadri maailmaa hajautunut, eri aikavyohykkeilld tyos-
kenteleva tiimi, jonka jdsenet eivit ole koskaan tavanneet kasvotusten. Lisdksi
viestinndssd kdytettdvat teknologiat ovat monimuotoisia, ja niiden jatkuva uu-
siutuminen ja kehittyminen haastavat sekd tarkkarajaisten ettd kattavien maari-
telmien tekemisen.

Virtuaalitiimit tyoskentelevit usein teknologisten alustojen avulla. Nama
voivat olla sdhkoisid tyopoytid, virtuaalihuoneita, yhteistyokaluja ja video-
konferenssitiloja; nimitykset vaihtelevat sovellusten mukaan. Ominaisuudet ja
nimitykset voivat erota, mutta yleensé alustoilla tarkoitetaan sellaisia teknologi-
sia sovelluksia, joiden avulla voidaan olla vuorovaikutuksessa saman- ja eri-
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aikaisesti, auditiivisesti ja visuaalisesti sekd usein myos tekstipohjaisesti.
Useimmat teknologiset alustat mahdollistavat dokumenttien tekemisen ja jaka-

misen, pikaviestien ldhettdmisen, vuorovaikutuksen tallentamisen ja arkistoi-
misen sekd erilaisten ndkymien, yhteyksien ja toimintojen kdyton valinnan
omien tarpeiden mukaan. (Esim. Ebrahim ym. 2009, 2661.) Jos aiemmin viestin-
tateknologian kdyton ajateltiin olevan yleisempadd fyysisesti etddlld tyoskentele-
vien keskuudessa kuin ldhelld sijaitsevien tiimin jdsenten kesken, ovat jo useat
tutkimukset osoittaneet viestintdteknologian kayton olevan ubiikki ilmi6. Sitad
voidaan hyodyntdd monin tavoin, fyysisestd etdisyydestd riippumatta. (Esim.
Gilson ym. 2013; Staples & Webster 2007.) Ndin ollen virtuaalisuuden kaisite ei
ole osuvin kuvaamaan pelkdstddn tiimin fyysistd etdisyyttd tai hajautuneisuutta.

Tiimejd voidaan siis madritelld loputtomiin eri tavoin, ja ne voivat olla tii-
viimmin tai véljemmin yhteydessd toimintaymparistoonsd. Hollenbeck, Beers-
ma ja Schouten (2012) ovatkin ehdottaneet, ettd sen sijaan, ettd tiimejd pyrittdi-
siin sovittelemaan tiettyihin rajoihin ja tyyppeihin, niitd voitaisiin tarkastella
skaalautuvien ulottuvuuksien mukaan. Ulottuvuudet ovat tiimin jdsenten tai-
dot ja osaaminen, auktoriteetti eli se, millaista pddtdsvaltaa tiimissd on ja miten
sitd kdytetddn (esim. virallinen tai epdvirallinen johtaja - yhteisymmarrys -
ddnestyskdytannot), sekd ajallinen stabiliteetti (Hollenbeck ym. 2012, 93). Nai-
hin ulottuvuuksiin Foster kollegoineen (2015) ehdottaa lisattavéaksi vield virtu-
aalisuuden, jota heiddn mukaansa tulisi tarkastella ennen kaikkea fyysisena
etdisyytend. Tiimien médrittaminen ndiden ulottuvuuksien avulla helpottaisi
Hollenbeckin ja kollegoiden (2012) mukaan tiimitutkimuskentdn yhtendistymis-
ta. Tiimit voitaisiin sijoittaa samalle ulottuvuuskartalle, omiin kohtiinsa, ja tut-
kimustuloksiakin voitaisiin paremmin vertailla, kun tiimien ulottuvuudet olisi
madritelty yhtenevéisten kriteerien mukaan (Hollenbeck ym. 2012). Ulottu-
vuuksista sopiminen ja niiden operationaalistaminen voi kuitenkin osoittautua
kdytannossd yhtd haastavaksi kuin muutkin kategorisoinnit.

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat juuri ty6eldméan konteks-
tissa toimivat tehtdvikeskeiset tiimit. Pyrin tarkastelemaan késitettd avoimesti,
ilman vahvaa ennakkomadarittimistd. Osa tutkimusintressidni on selvittdd, mi-
ten kasitys tiimistd piirtyy tyoeldmdn kontekstissa - niin tutkimus-
kirjallisuudessa kuin tiiminkin ndkokulmasta. Tutkimuksen yhtend ldhtokohta-
na on hahmottaa, miten tydeldman tiimit kdsitetddn ja mika tiimi muuttuneen
tyoeldaman kontekstissa onkaan. Lahtokohtani on, ettd tydeldaman tiimit kaytta-
vit vuorovaikutuksessaan jossain médrin viestintdteknologiaa. En aseta tekno-
logiavilitteisen vuorovaikutuksen madrille tai laadulle etukédteen mitdédn rajoit-
teita, vaan annan aineiston osoittaa teknologian kayton merkitystd tiimin onnis-
tuneelle vuorovaikutukselle. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa sekd
ryhmadviestinndn tutkimustraditioon ettd tiimi- ja virtuaalitiimitutkimukseen.
Niinpd sen sijaan, ettd tdssd tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd maarit-
telisin tiimin jollain tietylld tavalla ja sitoutuisin siihen mééaritelmaan lapi artik-
keleiden ja tyon kokonaisuuden, tarkastelen tiimid osana ryhmaviestinnan tut-
kimustraditiota ja sellaisena kuin se tarkasteltavissa aineistoissa méaaritetdaan.
Kéytan tiimin sijaan sanaa ryhmad silloin, kun késittelen tiimitutkimusta osana
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ryhmadviestinndn tutkimusaluetta. Virtuaalitiimin késitettd kdytdan kuvatessani
viestintdteknologiaa vuorovaikutuksessaan hyodyntdvid tiimejd tai niihin liit-
tyvdd keskustelua. En aseta tiimin virtuaalisuudelle méaareitd, kuten ettd virtu-
aalitiimin tulisi olla maantieteellisesti tai ajallisesti hajautunut tai kadyttda vies-
tintdteknologiaa jokin tietty maard. Kdytdn virtuaalitiimin késitettd myos viita-
tessani aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen.

2.1.2 Tutkimusalueita ja -nakokulmia

Sekd ryhmdn ettd tiimin mddritelmdt ovat sidoksissa paitsi niiden kaytto-
kontekstiin, myos tarkastelun teoreettisiin ldhtokohtiin ja toisaalta tutkimus-
tradition vaiheisiin. Useimmat teoreettiset ndkokulmat ja jasennykset selittavit
ryhmatyoskentelyn tapahtumaketjuja ja ryhmaéviestinndn seurauksia sekd ryh-
méadn vaikuttavia syotoksid, prosesseja ja tuotoksia (esim. Poole ym. 2005). T4s-
sd alaluvussa tarkastelen tiiviisti ryhméviestinndn tutkimustradition keskeisia
tutkimusalueita ja eri ndkokulmien ryhmian vuorovaikutuksen tarkasteluun
tuomia erityispiirteitd.

2.1.2.1 Monitieteinen alku

Ryhmadviestinndn tutkimuksella on monitieteiset juuret. Ryhmé&d on tutkittu
esimerkiksi filosofiassa, sosiologiassa, psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa.
Vaikka ryhmdviestintd on ollut osa viestinndn tutkimustraditiota jo pitkdan
(esim. Poole & Zhang 2005, 1), ryhmid tarkastellaan edelleen myds monilla
muillakin tieteenaloilla sekd tieteidenvalisesti. Esimerkiksi virtuaalitiimejd tut-
kitaan viestinndn lisdksi muun muassa laskentatoimen, johtamisen, soveltavan
psykologian, kasvatuksen, tietojdrjestelmitieteiden ja tekniikan aloilla (Gilson
ym. 2014). Késitykset ryhmaéstd ja ryhméviestinndn ilmitistd sekd moni tutki-
muksen tekemisen tapa perustuvatkin joko suoraan tai vdlillisesti monitietei-
seen perinteeseen. Koska viestinndn tieteenala laajemminkin on kehittynyt mo-
nitieteisesti, on erityisen vuorovaikutuksellisen ndkokulman ja sen ansioiden
tunnistaminen ja erottaminen muista tieteistd usein haastavaa. Tiivistetysti voi-
daan todeta, ettd ryhmaviestinndn tutkimuksin on kehitetty ymmarrystd juuri
ryhméssd tapahtuvan vuorovaikutuksen luonteesta ja ominaispiirteistd, funkti-
oista ja seurauksista (Gouran 1999, 4).

Ryhmaéviestinnan tutkimusperinteen varhaisena alkuna pidetddn vuosien
1920-1945 vilistd ajanjaksoa, jolloin ensimmadiset ryhmékeskusteluihin keskit-
tyvat ja pddtoksentekoprosessia ryhmissd tarkastelevat tutkimukset julkaistiin
(Frey 1996, 20). Tutkimukset perustuivat ryhmékeskusteluharjoituksiin, joiden
tarkoituksena oli valmentaa opiskelijoita suoriutumaan ongelmanratkaisusta ja
pddtoksenteosta. Ryhmityoskentelyd pidettiin yksilon itsendistd padtoksen-
tekoa onnistuneempana, tehokkaampana ja laadukkaampana. (Frey 1996, 21.)
Ryhmadviestinndn varhaisten tutkimusten tarkoitus oli siis ldhinnd pedagoginen
(Frey 2002, ix; Gouran 1999, 3) ja pragmaattinen. Tuolloin ryhmien ajateltiin
olevan demokraattisia keskustelufoorumeja, joihin ryhmén jasenet voivat tulla
tekemddn yhteisty6td ja ratkaisemaan yhteisida ongelmia. Ryhmit olivat siis
myds keino sosiaaliseen ja poliittiseen keskusteluun, jossa demokratian arvoja



20

voitiin syventdd (Schultz 1999, 372). Vield myohempindkin vuosikymmenina
ryhmaviestinndn tutkimuksessa on painottunut tehokkaan ryhmétyoskentelyn
tarkastelu (Gouran 1999, 5).

Ryhmaén tyoskentelystd, kuten paddtoksenteosta tai ongelmanratkaisusta,
pyrittiin 16ytamaan saannonmukaisuuksia kdyttamalla laboratoriokoeasetelmia,
joissa tutkittiin yksittdisten tekijoiden vaikutuksia siithen, miten ryhméa toimii.
Tutkimusta ohjasi positivistinen tutkimusperinne. Ryhmadt koottiin tiettyd tut-
kimusta ja tavoitetta varten, eiviatkd ryhmien jasenet tunteneet etukéteen toisi-
aan eikd heilld ollut ryhméand aiempaa historiaa. Téllaisissa asetelmissa ryhmid
tarkasteltiin kuin tyhjiossd, ilman jasenten keskindisen historian, kontekstin tai
muiden vaikuttavien tekijoiden, kuten yksiléiden erilaisuuden huomioimista.
Useat kdytannon syyt, kuten aineiston helppo ja taloudellinen saatavuus sekd
kiinnostus kerdtd geneeristd osallistujamateriaalia, teki erilaisten opiskelija-
aineistojen ja valikoitujen koehenkildiden kaytostd yleistd. Onhan hallituissa la-
boratorioasetelmissa mahdollista manipuloida yksittdisia muuttujia (kuten
ryhmian kokoonpanoa, informaation jakamista, kdytettdvissd olevaa aikaa, teh-
tavanantoa jne.) ja kontrolloida yksinkertaistettuja koeasetelmia. (Beck ym. 2016,
666; Lu ym. 2012). Lewinin, Lippittin ja Whiten (1939) tutkimus koulupoikien il-
tapdivakerhon johtamisen tavoista on esimerkkitutkimus tuolta ajalta. Tutki-
musta pidetddn yhtend ensimmadisistd, jotka osoittivat, ettd ryhman johtajan
vuorovaikutustyylilldi on vaikutusta ryhmédn toimintaan ja onnistumiseen
(Schultz 1999, 374).

Siind, missd ryhmaéviestinndn varhaista alkua leimasi viestinnéllinen tar-
kastelu vahvasti muiden tieteenalojen alaisuudessa, vuosikymmenet 1950 ja
1960 katsotaan tutkimuksen kukoistuksen ajaksi ja tutkimusalan kddnne-
kohdaksi (Frey 2002, ix; Gouran 1999, 7). Noina vuosikymmenind tehtiin tutki-
muksia, jotka vahvistivat tutkijoiden kasityksid ryhman vuorovaikutuksen
kompleksisuudesta, vaikka viestinnillinen painopiste tutkimuksissa voimistui-
kin vasta seuraavina vuosikymmenina (Gouran 1999, 11). Tutkimukset edistivit
teoreettista ajattelua, josta vihitellen muodostui systemaattisen ryhma-
viestinndn tutkimuksen perinne, tyypilliset piirteet ja monia merkittdvia teorioi-
ta (Frey 1996, 22; Gouran 1999, 8).

Sosiologiasta ja sosiaalipsykologiasta ryhmaéviestinndn tutkimustraditioon
vahvoja vaikutteita toi Kurt Lewinin (1890-1947) systeemindkokulma, jonka
mukaan ryhméd koostuu toisiinsa vaikuttavista osista ja elementeistd. Systee-
mindkokulmasta kehitettiin 1960- ja 1970-luvuilla oma ryhméviestinndn teori-
ansa; ryhmédn systeemiteoria perustuu ajatukseen syotoksestd, prosessista ja
tuotoksesta. Teorian mukaan ryhmékokonaisuus ei pysy samana, jos yhtdkaan
sen osaa muutetaan, joten ryhmééd on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella ko-
konaisuutena. (Esim. von Bertanlaffy 1968; Mabry 1999.) Myohemmin teoriaa
on laajennettu, eikd ryhmén lopputulosten ajatella endd syntyvan yksioikoisesti
tietyssd prosessissa siten, ettd jasenten ja olosuhteiden tuomat syotokset muut-
tuisivat ryhmaéssd suoraan tuotoksiksi (Ilgen ym. 2005, 520). Ryhmaviestinnan
ilmidissd on tunnistettu systeemisid ja siis holistisiakin elementtejd niin, ettd
ryhmd ymmairretddn sellaisena kokonaisuutena, jonka kaikkia emergenttejd,
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ryhmén vuorovaikutuksessa muotoutuvia ominaisuuksia ei voi palauttaa osiin,
yksiloihin tai yksittdisiin tekijoihin sellaisinaan. Systeemindkokulma ja -teoriat
toivat ryhmaéviestinndn tutkimustraditioon ymmarrystda ryhméan kompleksi-
suudesta ja dynaamisuudesta.

2.1.2.2 Kritiikkia ja teorioita

Ryhmadviestinnan tutkimusta hajotti 1970-luvulla kritiikki ja toisistaan vahvasti
eroavat teoreettiset nakokulmat (Hirokawa ym. 2003, 25). Tutkimuksia tehtiin
madréllisesti paljon, mutta tulosten vertailu ja arviointi oli haastavaa yhtendis-
ten ja yleisesti hyviaksyttyjen kriteerien puuttuessa. Kritiikki kohdistui seka tut-
kimusmenetelmiin ja metodeihin ettd tutkimusten sisdltéihin (Gouran 1999, 11).
Sdannonmukaisuuksien etsiminen ryhmén vuorovaikutuksesta, laboratorio-
koeasetelmien kdyttd ja muuttuja-analyyttinen tutkimus kohtasivat kritiikkid.
Nditd tutkimusasetelmia ei pidetty tarkoituksenmukaisina, koska haluttiin ta-
voitella aiempaa vahvempaa teorian ja kdytdnnon yhteensovittamista. Lisdksi
haluttiin vastauksia siihen, miksi ryhmaét toimivat tietylld tavalla. Tutkimuksilla
haluttiin saavuttaa kylld yleistettdvad tietoa, mutta sen haluttiin perustuvan
aiempaa vahvemmalle ja viestinndllisemmadlle teoreettiselle pohjalle, johon
myo6s metodologisten valintojen tulisi soveltua. (Frey 1996, 27-31.)

Erimielisyydet ja kyseenalaistaminen johtivat 1980-luvulla ryhma-
viestinndn tutkimustraditiossa uusien teoreettisten ldhestymistapojen syntymi-
seen ja vanhojen kehittymiseen. Etenkin funktionaalinen ndkokulma, struktu-
raatioteoria sekd symbolisen konvergenssin teoria loivat kaivattua teoreettista
vakautta ryhmaviestinnan tutkimukselle pitkiksi aikaa. (Frey 1996, 32, 38.) Tut-
kimusten sisdltdjen monipuolistumisen ja teoreettisen kehityksen myotd vies-
tinndn ilmididen tarkastelu ryhméssd oli entistdi monipuolisempaa. Ryhméan
vuorovaikutuksen kompleksinen ja kontekstisidonnainen luonne korostui. Seu-
raavassa késittelen tiiviisti kolme noina kritiikin ja tutkimusalan eriytymisen
aikoina kehittynyttd teoreettista ndkdkulmaa, joissa ryhmén vuorovaikutuksen
tarkastelu perustuu toisistaan poikkeaviin ldhtokohtiin ja joiden vaikutus ryh-
maéviestinnan tutkimuksessa on ollut merkittava.

Funktionaalinen ndkoékulma. Dennis Gouranin ja Randy Hirokawan
(1983) kehittdmdn funktionaalisen ndkdkulman avulla on pyritty kuvaamaan,
selittimddn ja ennustamaan ryhmén vuorovaikutusta erityisesti tehokkaan paa-
toksenteon ja ongelmanratkaisun kannalta (Gouran & Hirokawa 2003, 27; Hol-
lingshead ym. 2005, 22, 24; Li 2007). Tarkastelu on ollut osittain normatiivista, ja
se on kohdistunut tehtdvéakeskeisten ryhmien vuorovaikutukseen ja siihen vai-
kuttavien syotosten ja prosessien toimintaan. Miten ryhman jdsenten tulisi tai ei
tulisi toimia vuorovaikutustilanteissa, jotta se voisi maksimoida mahdollisuu-
tensa ensiluokkaisiin tuloksiin (Hollingshead ym. 2005, 21-22; Wittenbaum ym.
2004, 17)?

Vuorovaikutus ndhdddan nikokulmassa vélineend, ja tarkastelu keskittyy
sithen, miten vuorovaikutus vaikuttaa ryhmén tuotoksiin (Gouran 1999, 15). Pe-
rusoletus on, ettd ryhmissd pyritddan saavuttamaan niille asetetut tavoitteet seka
tarkoituksenmukaisin ja laadukkain ratkaisu (Waldeck ym. 2002, 4). Tavoitteita
voi olla useita, ja ne voivat olla sosioemotionaalisia, ryhmdkeskeisid tai tehtava-
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keskeisid (Wittenbaum ym. 2004, 19). Tietynlaisten tehtdvien suorittaminen voi
edellyttdd tietynlaista vuorovaikutusta. Tehokas p&ddtoksenteko ja onnistunut
ongelmanratkaisu ryhmaéssd ovat mahdollisia silloin, kun vuorovaikutuksessa
pystytddn toimimaan kulloisenkin tehtdvan edellyttamalld tavalla. (Gouran &
Hirokawa 1996, 55.) Funktionaalisen ndkokulman idealistinen ldhtokohta on, et-
td ryhmaén jasenilld on yleensd mahdollisuus saada kdyttoonsa ne tiedot, resurs-
sit sekd viestinnalliset ja kognitiiviset taidot, joita erilaisten tehtdvien ja tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttdad (Wittenbaum ym. 2004, 19).

Ryhmaén kadytettdvissd olevien resurssien ideaalista huolimatta funktionaa-
lisessa ndkokulmassa tunnustetaan, ettd ryhméan vuorovaikutus vaihtelee laa-
dultaan ja méadraltddan erilaisissa tilanteissa. Siksi ryhmid arvioidaan usein jon-
kin tietyn standardin, kuten tavoitteiden saavuttamisen mukaisesti. Vuoro-
vaikutuksen mddrdan, laatuun ja sisiltoihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi eri-
laisten viliintulojen, véliarvioiden ja tekniikoiden avulla. (Hollingshead ym.
2005, 22-24.) Ndkokulman mukaan ryhmd voi olla tehokas vain, jos kaikki
ryhmain jdsenet tietdvit, millainen tehtdvd ryhmailld on selvitettdvanddn ja mita
sen ratkaiseminen ryhmadltd edellyttdd (Gouran & Hirokawa 2003, 28-31).

Strukturaationdkdékulmat. Siind missd funktionaalisen ndkokulman ldh-
tokohdat ovat siis ryhmissd ja ryhmien pé&ddtoksenteossa, strukturaatio-
ndkokulmat perustuvat laajempaan yhteiskunnalliseen ajatukseen sosiaalisesta
todellisuudesta. Sosiologi Anthony Giddensin strukturaatioteoriassa (1976, 1979,
1984) sosiaalisen todellisuuden ndhdddan rakentuvan vuorovaikutuksessa. Eri ti-
lanteisiin vakiintuneet toimintamallit eli rakenteet puolestaan ohjaavat ja saddte-
levit vuorovaikutusta. Strukturaatio on siis rakenteistumista, jossa rakenteet ja
vuorovaikutus vastavuoroisesti ohjaavat, muokkaavat ja uusintavat toisiaan.
(Fulk & McGrath 2005, 400.) Ryhmien rakenteistumisen teoriassa sekd sen eri-
laisissa sovelluksissa tarkastellaan vastaavasti ryhmien ja tiimien rakenteita ja
rakentumista.

Tiimeihin ja pienryhmiin sovellettuina strukturaationdkokulmien perus-
oletus on, ettd ryhmd tuottaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan rakenteita,
jotka pitdavat ryhmaa ylla. Rakenteet ovat tiimille resursseja, joita se paitsi vah-
vistaa, myos uusintaa vuorovaikutuksessaan. (Fulk & McGrath 2005, 400.)
Ryhmé on systeemi, jossa rakenteet sekd mahdollistavat toiminnan ettd ovat
myds ryhman toiminnan lopputuloksia (Poole ym. 1996, 116-117).

Rakenteistumisen ndakokulmista on tarkasteltu esimerkiksi ryhmén sisdis-
ten tekijoiden yhteyksid erilaisiin rakenteisiin vuorovaikutuksen laadun ja te-
hokkuuden kannalta (Gouran 1999, 15). On esimerkiksi osoitettu, ettd ryhméan
padtoksentekoon liittyvéat vaiheet ovat huomattavan moninaisia, epélineaarisia
ja vaihtelevia (esim. Poole ym. 1983). Viime vuosikymmenind strukturaatio-
ndkokulmaa on sovellettu erityisesti tiimien rakenteistumisen ja viestinta-
teknologian yhteyksien tarkasteluun (esim. DeSanctis & Poole 1994; Naik &
Kim 2010). Teoreettisesti vahvoina pidetyt, joskin osittain metatasolla pysytte-
levit strukturaationdkokulmat ovat vaikuttaneet ryhmaéviestinndn teorioihin
1980-luvulta ldhtien (Seyfarth 2000).
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Symbolis-tulkinnallinen nikokulma. Esimerkkina symbolis-
tulkinnallisen ndkokulman mukaisesta ryhméviestinndn teoriasta voidaan pitdd
symbolisen konvergenssin teoriaa. Symbolis-tulkinnallisessa ndkokulmassa
tarkastellaan merkitysten ja symbolien rakentumisprosesseja, luonnetta ja vai-
kutuksia ryhmédn vuorovaikutuksessa (Frey & Sunwolf 2015). Teoreettiset ldh-
tokohdat eroavat siis funktionaalisen ndkokulman ja strukturaationdkskulmien
perusolettamuksista.

Ernest Bormannin ja hdnen kollegoidensa kehittdméa symbolisen konver-
genssin teoria kuvaa merkitysten ja symbolien avulla, miten ryhméan kulttuuri
muodostuu (Bormann 2003, 39; Bormann ym. 2001; Gouran 1999, 15). Borman-
nin (2003, 39) mukaan ryhman jasenten kesken vuorovaikutuksessa muodostuu
symbolista yhdentymistd. Vuorovaikutuksessa ryhmén jasenten symboliset to-
dellisuudet kohtaavat, ja niistd alkaa véhitellen muodostua yhteisid, ryhmavies-
tintdd koskevia merkityksid. Yhteinen ryhmatodellisuus vahvistuu, mikd mah-
dollistaa my0s yhteisen tiimi-identiteetin rakentumisen. Tamé& merkitysten yh-
dentymisen prosessi on symbolinen konvergenssi. (Waldeck ym. 2002, 9.)

Symbolisen konvergenssin teorian avulla voidaan pyrkid ymmartaméaan
syitd sille, miksi ja miten ryhmit luovat yhteistd todellisuutta ja millaisia merki-
tyksid luodulla symbolisella todellisuudella on ryhmén toiminnalle (esim. Hori-
la 2017). Symbolis-tulkinnallista ndkokulmaa on sovellettu p&ddsdantoisesti
luonnollisesti  muodostuneiden  ryhmien tarkasteluun, mikd yleis-
tyi tutkimustraditiossa naturalistisen tutkimusparadigman myota (Frey &
Sunwolf 2005). Tavoite ymmartdd ryhmid niiden luontaisessa ympéristossaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti on lisinnyt ymmarrystd ryhmdilmioistd,
kuten relationaalisen dynamiikan merkityksestd. Lisdksi ymmaértdva tavoite on
auttanut huomaamaan, ettd ryhmén jasenilld on ryhméviestinnédstd subjektiivi-
sia tulkintoja ja kokemuksia. (Frey & Sunwolf 2005, 188, 194-195; Putnam 2003,
8-16.) Ylipdatdaan naturalistinen ja holistinen nikemys on avartanut ryhma-
viestinndn tutkimuskenttdd myo6s metodologisesti osoittamalla uudenlaisia tut-
kimuskohteita ja -tapoja. Ndkokulma tarjoaa myos mahdollisuuden tarkastella
ryhmadd itsessddn symbolina, symbolisen toiminnan tuotoksena. Kokemus ryh-
maddn kuulumisesta on Sochan (1997, 7) mukaan osa ryhmé&n maaritelmaa.

Ryhmaéviestinndn tutkimusalan kriittisind aikoina kritisoitiin siis ryhma-
viestinndn tutkimusalan alkuun vahvasti kuuluneita laboratorio- ja opiskelija-
perustaisia, muuttujakeskeisid tutkimusmenetelmid ja metodeja sekd tutkimus-
ten sisdltojd, joiden ehkd ajateltiin olevan kaikuja monitieteellisestd taustasta.
Kritiikin my6td haluttiin kehittdd aiempaa viestinndllisempédd teoreettista poh-
jaa ja sellaisia tutkimusmenetelmid, jotka soveltuvat juuri ryhmén viestinndn
ilmididen tarkasteluun (Frey 1996, 27-31; Gouran 1999, 11). Tdhdn kritiikkiin
pyrittiin vastaamaan kehittamalld edelld kuvattuja ndkdkulmia ja teorioita. Uu-
sien teorioiden kehittdminen laajensi kaivatusti tutkimusten sisdltoja. Liséksi
uudenlaiset tutkimuskohteet ja teoreettisten jdsennysten testaaminen loivat
pohjaa tutkimusmenetelmien monipuolistumiselle. Kun aiemmin oli kaytetty
vahvasti vain maédréllisid tutkimusmenetelmid, nyt ymmarrettiin, ettd ryhmien
vuorovaikutuksessa tapahtuu paljon sellaista, jota voidaan tarkastella ja ym-
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martdd syvallisemmin ja moniulotteisemmin hyddyntdmailld myos laadullisia
tutkimusmenetelmia.

2.1.2.3 Kritiikin jdlkeistd vakautta ja monipuolistumista

Ryhmaéviestinndn merkittavét teoreettiset ndkokulmat vakiinnuttivat paikkansa
1990-luvulla. Monia vanhimmista teorioista kehitettiin edelleen ja laajennettiin
vastaamaan yhd monipuolisemmin erilaisia aiheita ja asetelmia, kuten luonnol-
lisesti muodostuneita ryhmid ja teknologiavalitteisesti viestivid ryhmid. Tutki-
musalana ryhmaviestintd vahvistui 1990-luvulla, kun tutkimusten laatu ja me-
netelmét kehittyivéat ja niiden méaara kasvoi. (Gouran 1999, 18-22.)

Kriittisten aikojen myo6td ryhmdviestinndn tutkimusperinteessd entinen
positivistinen perinne korvautui naturalistisella paradigmalla. Tutkimusasetel-
mat ja -menetelmdt, ontologiset ja epistemologiset taustaoletukset, tarkastelu-
kohteena olevat ryhmaétyypit, tutkimustavoitteet sekd tutkijoiden rooli muut-
tuivat aiemmista. Kun ryhmié oli aiemmin tutkittu positivistisen perinteen mu-
kaan laboratoriomaisissa ja tutkimuksia varten muodostetuista koeasetelmissa,
naturalistinen ajattelutapa ohjasi tarkastelemaan ryhmid enemman myds niissa
olosuhteissa, joissa ne luonnostaan ilmenevét. (Gouran 1999, 20.) Esittelen seu-
raavaksi tiiviisti bona fide -ndkokulman. Ndkokulma on kehittynyt tdstd ryh-
mdviestinndn luonnollisemmasta, ryhmédn toimintaympdriston ja kontekstin
huomioivasta tutkimusperinteestd ja vaikuttanut merkittdvasti ryhmaéviestin-
nan tutkimukseen.

Bona fide -ndkokulma. Bona fide -ndkokulman kehittdjat Linda Putnam ja
Cynthia Stohl toteavat (1990; Putnam ym. 2012, 211) vastanneensa teoretisoin-
nillaan tarpeeseen ymmartdd ryhméprosesseja monipuolisemmin osana sitd
ympadristod, jossa tiimit kulloinkin toimivat. Bona fide -sanaparilla (lat. "hyvassa
uskossa’) tarkoitetaan aitoa, autenttista ja luonnollisesti ilmenevad. Luonnolli-
suutta korostetaan vastakkaisena laboratorioasetelmia varten kootuille histo-
riattomille ryhmille. (Kramer 2008; Putnam & Stohl 1996.) Joskus bona fide -
kasitettd kdytetddn harhaanjohtavasti pelkdstddn tarkoittamaan luonnollisesti
syntyneitd ryhmid. Ryhmien nimedminen bona fide -ryhmiksi ei tee kuitenkaan
tutkimuksesta ndkokulman mukaista. Sen sijaan ndkokulman johtoajatus on
ryhman kiinteissd mutta ldpdisevissd rajoissa sekd ryhmain ja sen kontekstin va-
lisessd dynaamisessa riippuvuussuhteessa.

Néakokulman mukaan ryhmén vakaat mutta joustavat rajat ovat juuri
ryhmaéviestinnille luonteenomaisia. Jdsenet voivat kuulua moniin ryhmiin, ja
kukin jdsen tuo ryhmddn kokemuksensa ja odotuksensa ryhmistd (Keyton
2006). Ryhméan ndhdddn myos olevan riippuvuussuhteessa ymparistonsa kans-
sa. Ryhman ajatellaan konstruoivan rajojaan, suhteitaan ja kontekstiaan vuoro-
vaikutuksessa. (Putnam ym. 2012, 211; Stohl & Putnam 2003.) Tiimissd joudu-
taankin neuvottelemaan sekd sisdisesti tiimin jdsenten kesken ettd tiimin ulko-
puolelle suuntautuvassa viestinndssd siitd, miten paljon ympdéristo vaikuttaa
tiimin toimintaan. Esimerkiksi tyoeldmén tiimien kontekstina voidaan ndhda
organisaatio, organisaation tavoitteet ja arvot, organisaation muut tiimit, orga-
nisaation ulkopuoliset tdrkedt verkostot, tyoskentelyala ja yhteiskunnan vallit-
sevat olosuhteet. Tiimin ja kontekstin vilinen keskindinen riippuvuussuhde
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johtuu siitd, ettd jokainen tiimin ja sen kontekstin vilinen vuorovaikutusteko pi-
tdd sisdllddn resurssien vaihtamista. Konteksti ndhdddn siis laajasti ryhméan
vuorovaikutuksen perustana. (Beck ym. 2016, 669; Putnam & Stohl 1990, 259.)

Bona fide -ndkokulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten ryh-
mét ja tiimit tietyssd ajassa ja paikassa asettuvat (Beck ym. 2016, 671). Esi-
merkiksi organisaatiomuutosten ja viestintdteknologian yleistymisen myota
tiimien rakenteet ja rajat ovat muuttuneet, niin myos tiimien vuorovaikutus ja
keskindinen riippuvuussuhde kontekstinsa kanssa (Beck ym. 2016, 668-669;
Stohl & Walker 2002, 238). Tydeldmén tiimeissd tyontekijdt voivat kuulua mo-
niin tiimeihin samanaikaisesti ja erilaisissa rooleissa. Ndkokulman perusteisiin
kuuluu ajatus siitd, ettd ryhmaén tai tiimin ominaispiirteet ovat yhteydessé sii-
hen, miten ryhmad luo identiteettid ja neuvottelee rajoistaan (Putnam ym. 2012,
213). Bona fide -ndkokulman avulla voidaan lisdtda ymmarrystd erilaisten ryh-
mien vuorovaikutusprosesseista.

2.1.24 Kohti yhi teknologiavilitteisempaa

Ryhméviestinndn tutkimuskohteet ovat 2000-luvun alusta ldhtien edelleen laa-
jentuneet. Digitalisoitumisen myotd my6s teknologiavilitteisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus on yleistynyt, ja esimerkiksi teknologian ja vuoro-
vaikutuksen viliset suhteet ovat vakiintuneet osaksi ryhméviestinnan tutki-
musta (esim. Fernback 2007; Flanagin ym. 2002; Rains 2007). Teknologia-
viélitteistd vuorovaikutusta on tarkasteltu eri perspektiiveistd: teknologian it-
sensd, kdyttdjan tai teknologiaa kdyttdvan ryhmén kannalta.

Teknologiaviilitteisten tiimien ja virtuaalitiimien tutkimuksessa on ollut
pitkddn tyypillistd ldhestyd viestintdteknologian kdyttod tiimeissd vertaamalla
sitd kasvokkaisvuorovaikutukseen (esim. Fiol & O’Connor 2005; Guo ym. 2009).
Toinen vahva tutkimussuunta on tehtdvien ja viestintdteknologian yhteen-
sopivuutta (engl. task/technology-fit, task appropriation) tarkastelevat mallit
(esim. Zigurs & Khazanchi 2008). Yhteensopivuutta on tarkasteltu myos mu-
kautumisen ndkokulmasta: on selvitetty, miten virtuaalitiimi mukauttaa vuoro-
vaikutustaan suhteessa tehtdvadn ja viestintdvilineisiin (esim. Dennis & Gar-
field 2003). Myos virtuaalitiimin jdsenten vélisen yhteistyon yhteyt-
td tehtavatyyppiin ja kédytettyyn viestintdteknologiaan on tutkittu (esim. Aiken
ym. 2013; Shu ym. 2015; Yang ym. 2017).

Uusimmat ryhmaéviestinndn tutkimusalalla kehitetyt teoriatkin liittyvét
ryhmien teknologiavilitteisyyteen. Teoriat, kuten adaptiivisen strukturaation
teoria (engl. Adaptive structuration theory, DeSanctis & Poole 1994; Poole &
DeSanctis 1990) ja laajennettu adaptiivisen strukturaation teoria (engl. Extended
adaptive structuration theory, Naik & Kim 2010) ovat kiinnittdneet huomion
juuri strukturaation ja ryhmadssa kéytettavan viestintdteknologian kysymyksiin.
Esittelen ndistd seuraavaksi tiiviisti adaptiivisen strukturaation teorian, jota on
jo verrattain paljon sovellettu empiirisissdkin tutkimuksissa. Laajennettu adap-
tiivisen strukturaation teoria on vield teoretisoinnin tasolla, eikd se eroa merkit-
tavasti adaptiivisen strukturaation teoriasta.

Adaptiivisen strukturaation teoria, AST (Poole & DeSanctis 1990) on al-
kujaan kehitetty ymmartamisen valineeksi tilanteissa, joissa organisaatioissa ta-
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pahtuu teknologioiden kdytostd johtuvia muutoksia. Sittemmin sitd on sovellet-
tu etenkin teknologiaviélitteisten tiimien tarkastelussa. AST:n avulla on pyritty
selvittdméddn, miten ryhmédpéaatoksenteon jdrjestelmid (engl. GDSS, group de-
cision support system) voidaan hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti. (De-
Sanctis & Poole 1994.)

Teorian keskeisin olettamus on, ettd viestintdteknologia itsessddn luo ra-
kenteita, jonka vaikutuksia vuorovaikutuksessa voidaan kuitenkin s&dataa.
(Rains & Bonito 2017.) Esimerkiksi ryhmén paatoksentekojarjestelmé voidaan
muokata ryhman tarpeisiin sopivaksi, erilaisia toimintatapoja ja tiedonhakuja
mahdollistavaksi, ja siitd voidaan poistaa esimerkiksi ddnestyksen mahdollista-
vat toiminnot ryhmalle tarpeettomina (esim. Majchrzak ym. 2000). Useat raken-
teelliset tekijat, sidnnot ja resurssit yhdessd virtuaalitiimin kontekstin kans-
sa muodostavat hyvin vaihtelevia vuorovaikutustilanteita. Niinpd uusia raken-
teita syntyy teknologian ja vuorovaikutuksen mukautumisessa, appropriaatios-
sa (esim. Rains & Bonito 2017; Thomas & Bostrom 2010). Teorian mukaan tiimin
jasenet voivat vuorovaikutuksessaan p&attdd, mitd teknologian ominaisuuksia
omaksutaan osaksi tiimin rakenteistumista. Mitd yhtendisempid kasitykset
omaksuttavista ominaisuuksista tiimin jasenten kesken ovat, sitd tehokkaampaa
tiimin toiminta on. (DeSanctis & Poole 1994.)

Vuorovaikutus on siis keskeisessd roolissa teknologiaan adaptoitumisessa.
Ryhmiéilld ja teknologialla on vastavuoroinen suhde, jossa ryhmad maarittaa vies-
tintdteknologian kéyton ja teknologian kaytts vaikuttaa organisaatiokulttuuriin.
(DeSanctis & Poole 1994, 124-125.) Adaptiivisen strukturaation teoriaa sovelta-
vissa tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, ettd virtuaalisuus ei mééritd glo-
baalin tiimin luovuutta eikd luottamusta, vaan merkityksellisimpid luovuuteen
ja luottamukseen vaikuttavia tekijoitd ovat tiimin jdsenten idllinen, toiminnalli-
nen sekd asenteisiin ja arvoihin liittyva diversiteetti (esim. Wei ym. 2017).

Verrattuna pienryhmien strukturaatioteoriaan (Fulk & McGrath 2005)
AST:n on sanottu huomioivan laajemmin esimerkiksi tyttehtdvét, organisaation
sekd ryhmin sisdiset rakenteet. Liséksi teoriassa huomioidaan, ettd viestinta-
teknologiaan mukautumisen prosessi vaihtelee yksiloiden vililld. Useimmiten
tuo vaihtelu johtuu siitd, ettd tiimin jasenet paattavit kayttdd erilaisia rakenteita
eli tekevit aktiivisia valintoja vuorovaikutuksessaan. (Wei ym. 2017.) AST on
siis ldhestymistapa, joka keskittyy sekd teknologiaan ettd sosiaalisiin rakentei-
siin.

Ryhmaéviestinndn tutkimustraditioon on siis kuulunut ensin hie-
man kapea-alaisemmin ryhmén vuorovaikutuksen tarkastelu etenkin mahdolli-
simman tehokkaan paitoksenteon saavuttamiseksi. Vahitellen monitieteisen ja
positivistisen tutkimusperinteen rinnalle on kuitenkin kehittynyt vuoro-
vaikutuksellinen, lopulta naturalistinen perinne, joka on mahdollistanut laaja-
alaisen ryhmien tutkimuksen monipuolisine menetelmineen, teoretisointeineen
ja tutkimuskohteineen.
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2.2 Keskeiset tutkimuskohteet ja -menetelmit

Tutkimuskohteita. Ryhmaviestinndn tutkimuksen lukemattomia tutkimuskoh-
teita voidaan jasentdd esimerkiksi ryhman toimintaan vaikuttavien lahtokohtien,
syotosten, ryhmadviestinndn prosessien sekd ryhman vuorovaikutuksen seu-
rausten, tuotosten ja erilaisten mediaattoreiden eli vélittdjien avulla. Tama sys-
teeminen ndkokulma (engl. input-process-output, IPO, McGrath 1984) ryhmé&an
on vaikuttanut ryhmén késitteellistimiseen jo vuosikymmenid, ja systeemin
osien vilisten yhteyksien tarkastelu ja olettamus ryhméstd systeemisend koko-
naisuutena ovat heijastuneet ryhmien onnistumiseen liittyvddn tutkimukseen
eksplisiittisesti ja implisiittisesti. Useinkaan tutkimuksissa ei eksplikoida sys-
teemistd ndkokulmaa teoreettiseksi ldhtokohdaksi, vaan kasitys ryhmastd sys-
teemind tuntuu juurtuneen ennemminkin tieteenfilosofiseksi perusoletukseksi
niin teorioiden kehittelyssd kuin tutkimuksissa. Syotoksilld tarkoitetaan niin
yksilo-, ryhmaé- kuin organisaatiotasonkin tekijoitd, kuten jasenten osaamista ja
henkilokohtaisia ominaisuuksia, tehtdavityyppid, johtamista, organisaation ra-
joitteita ja tydskentely-ympadristod (Mathieu ym. 2008, 412). Tuotoksina on tar-
kasteltu ryhmaéviestinndn tuloksia ja sivutuotteita, kuten tehtdvissd onnistumis-
ta, tyotyytyvdisyyttd ja sitoutumista (esim. Gilson ym. 2014).

Prosesseina on useimmiten kuvattu sellaisia toimintoja, joiden avulla syo-
toksistd kehittyy tuotoksia. Tiimiprosessit kuvaavat siis toimintoja ja vuoro-
vaikutusta, joiden avulla tiimi suuntaa kohti tavoitteitaan. (Mathieu ym. 2008.)
On huomautettu, ettd monetkaan seikat, jotka ovat yhteydessd siihen, miten
syotokset kehittyvat tuotoksiksi, eivit ole prosesseja (Ilgen ym. 2005, 520). Noita
seikkoja voidaan tarkastella myos erddnlaisina mediaattoreina tai moderaatto-
reina eli vélittdjing, jotka vaikuttavat siihen, miten syotoksistd kehittyy tuotok-
sia (Gilson ym. 2014; Mathieu ym. 2008). On myo6s pidetty liian yksin-
kertaistavana ajatusta, ettd syotokset voisivat jossain prosessissa suoraan muut-
tua tuotoksiksi. Tiimin toimintaa kuvataankin erilaisten episodien ja syklien
avulla, joissa tiimit tyostdvat toimintaansa kohti tavoitetta palautteen avulla
(engl. input-mediator-output-input, IMO], Ilgen ym. 2005; Mathieu ym. 2008).

Prosessien avulla ryhmétutkimuksessa voitaisiin ymmartdd, miten tiimit
kehittyvdt ajallisesti ja miten kehittymiseen kuuluu erilaisten toimintojen omak-
suminen, jotka lopulta johtavat tiimin lopputuloksiin. Kuten Mathieu kollegoi-
neen toteaa (2008), ajallista kehittymistd ei tydeldmdn tiimitutkimuksissa kui-
tenkaan varsinaisesti ole tutkittu. Prosessien tarkastelu on kaytannossa kohdis-
tunut juuri episodeihin, ajallisten ldpileikkauksien vertailuun tai hyvin lyhyisiin
prosesseihin (esim. Barrick ym. 2007; Kirkman & Rosen 2000; Marks ym. 2001;
Mathieu ym. 2007). Ryhmaétutkimuksessa voitaisiin saavuttaa uutta ymmarrys-
td tiimien kehittymisestd ja erilaisten tekijoiden merkityksen muodostumisesta,
jos vuorovaikutuksen prosesseja tarkasteltaisiin niiden luonnollisessa ympéris-
tossd monimenetelmdisin ja pitkittdistutkimuksen keinoin.

Onnistumistutkimus. Tyoeldmadn ryhmien, tiimien ja virtuaalitiimien
suoriutumista tarkastellut empiirinen tutkimus on kohdistunut monenlaisiin
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tiimin vuorovaikutuksen ja onnistumisen tekijoihin. On tutkittu esimerkiksi
tehtdvéd- ja suhdetason ilmioitd, kuten padtoksentekoa (Hollenbeck ym. 1995;
Pilny ym. 2017), ongelmanratkaisua (esim. Mangrum ym. 2001), konfliktinhal-
lintaa (esim. van Engele ym. 2001; Hsu & Chou 2009), tiedonjakamista (esim.
Hong & Vai 2008; Janhonen 2010; Kock & Lynn 2012), ryhmdytymistd (esim.
Othman ym. 2009), identifioitumista (Zhang & Poole 2010), luottamusta (esim.
Liu & Li 2012; Pinjani & Palvia 2013), sitoutumista (Lin ym. 2010), valtasuhteita
(esim. Apker ym. 2005; Panteli & Tucker 2009), vuorovaikutussuhteiden laatua
(esim. Bacon & Blyton 2007; Liao ym. 2010) ja ilmapiirid (Virolainen 2010). Li-
sdksi tutkimukset ovat kohdistuneet tiimien sisdiseen monimuotoisuuteen:
osaamisen diversiteettiin (esim. Kearney ym. 2009) ryhman rakenteelliseen, us-
konnolliseen ja kulttuurisen diversiteettiin (esim. Boone & Hendriks 2009; Dick-
son ym. 2008; Hargie ym. 2008; Kohler ym. 2012). Myos tydeldmén tiimien joh-
tamiseen liittyvid kysymyksid, kuten johtamistyylejd ja -tapoja (esim. Anderssen
ym. 2012; Schepers ym. 2011), jaettua johtajuutta (esim. Kramer 2007) seka kan-
sainvilisyyden tuomia haasteita johtamiselle (esim. Monalisa ym. 2008; Sarker
ym. 2009) on tarkasteltu. Liséksi tydeldmédn tiimien onnistumisen tutkimus on
kohdistunut teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja sen yhteyksiin tiimien
tuloksellisuudessa (esim. Chi ym. 2012; Han ym. 2011; Kock & Lynn 2012).
Usein tutkimusasetelma on ollut teknologiavilitteistd ja kasvokkaista viestintdd
vertaileva (esim. Gilson ym. 2014, Guo ym. 2009; Kirkman & Mathieu 2004).
Tutkimusaiheet ovat siis kohdistuneet varsin laajalti ryhmaviestinnédn ilmisihin.

Virtuaalitiimeistd tiedetddn, ettd tehtdvain sitoutuminen voi edistda virtu-
aalitiimin suoritusta (esim. Chi ym. 2012) ja ettd kdytetyn viestintdteknologian
ja tiimin tehtdvdn yhteensopivuudella on sitd enemmé&n merkitystd, mitd tiu-
kempi aikapaine tiimilld on (Caballer ym. 2005). Virtuaalisuutta on tarkasteltu
maantieteellisend hajautuneisuutena ja viestintdteknologian kdyton kannalta
virtuaalitiimin syotoksend (Kock & Lynn 2012) sekd moderaattorina, valittdjana
(Anderssen ym. 2012). Tutkimuksin on osoitettu esimerkiksi, ettd virtuaalisuus
voi vdhentdd sosiaalista vapaamatkustelua (Bryant ym. 2009) mutta toisaalta
korkea virtuaalisuus, eli runsas viestintdteknologian kdytts, voi myos vahentaa
tiimin pystyvyyskésityksid tuloksellisuudestaan (Henderson 2008). Virtuaali-
suuden tiedetddn vahvistavan inspiroivan johtajan, sitoutumisen ja luottamuk-
sen vilistd suhdetta (Joshi ym. 2009). Toisaalta on saatu myos tutkimustuloksia,
joiden mukaan virtuaalisuus heikentdd hierarkkisen johtamisen ja tiimin tehok-
kaan toiminnan vilistd yhteyttd (Hoch & Kozlowski 2012). On lukuisia tutki-
muksia, joiden mukaan viestintdteknologian kaytto virtuaalitiimissd edistda
tiimin onnistumista tai silld ei ole vaikutusta onnistumiseen (esim. Han ym.
2011; Schweitzer & Duxbury 2010). Toisaalta on saatu myos vastakkaisia tulok-
sia (esim. Anders 2012). Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset siis hajautuvat ja
ovat osin ristiriitaisiakin. Tutkimustulosten perusteella ei voida yksin-
kertaistaen todeta, mitka tekijdt takaisivat tydeldmédn virtuaalitiimien onnistu-
misen.

Ylipddtdan tyoeldamén tiimien onnistumista tarkastelevien tutkimusten tu-
lokset ovat moniulotteisia ja -tulkintaisia, ja monien tekijoiden yhteydet onnis-
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tumiseen voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisid (esim. van Engele ym. 2001;
Othman ym. 2009). Tam&d on vuorovaikutuksen ilmidille ominaista: vuoro-
vaikutuksen osa-alueet eivit itsessddn ole hyvéksi tai huonoksi, vaan niiden
vaikutukset ovat dynaamisia sekd kontekstuaalisia ja saavat siten erilaisia mer-
kityksid eri tilanteissa, vaiheissa ja tyoskentely-ymparistoissd. Lisdksi vuoro-
vaikutuksen tekijdt vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi ryhmaén tiivis koheesio voi
lisdtd ryhmddn sitoutumisen tunnetta ja siten edistdd myods ryhmén jasenten
luovuutta. Tiivis koheesio voi kuitenkin my6s tehdd samaisen ryhmén paatok-
senteosta kritiikitontd. Yksittdisten tekijoiden tarkastelu useissakaan tutkimuk-
sissa ei vield osoita, ettd niilld olisi merkitystd toisenlaisissa ympéristdissa toi-
mivissa tiimeissd. Tiimien vuorovaikutuksen tutkiminen ja ymmartaminen on
siis haastavaa. Ylldttavan vdhan tatd kompleksisuutta kuitenkaan tutkimuksissa
on tuotu esiin tai pyritty teorioita uudistaessa huomioimaan.
Tutkimusasetelmien haasteita ja rajoitteita. Ryhmaviestinnan tutkimusta,
myo6s virtuaalitiimeihin kohdistunutta, on kritisoitu koeryhmien kaytosta.
Vaikka tapaustutkimukset ovat yleistyneet viime vuosina (Gilson ym. 2014),
virtuaalitiimejdkin on tarkasteltu enimmékseen laboratorioasetelmissa ja tutki-
muksissa on hyodynnetty opiskelija-aineistoa. Esimerkiksi lyhytaikaisesta opis-
keljjatiimistd saadut tutkimustulokset eivédt ole suoraan verrattavissa tyo-
eldamé&an (esim. Anderson ym. 2007, 2577). Kun ryhmd irrotetaan kontekstistaan,
ei saada selville ryhmén vaikutusta ymparistoon saatikka ympariston vaikutus-
ta ryhmdan. (Putnam, Stohl & Baker 2012, 211.) Vieldkin tiukempaa kritiikkia
on esitetty: vaikka muuttujakeskeisilld ja yksinkertaistetuilla tutkimusasetelmil-
la pyrittiin alun alkaen yleistettdvien tulosten mahdollistamiseen ja vahvojen
korrelaatioiden osoittamiseen, asetelmista tuli niin riisuttuja, ettei ndin saatuja
tuloksia voida soveltaa muihin tilanteisiin - edes toisiin ryhmiin (Putnam &
Stohl 1996). Luonnollisesti syntyneet eli ei tutkimusta varten perustetut tiimit -
kuten tytelaman tiimit - eivit ole yksinkertaistettuja tai irrallisia kontekstistaan
(Glynn ym. 2010; Mathieu ym. 2007; Putnam & Stohl 1990). Aiempien tutki-
musasetelmien uusintaminen ei tuota uutta ymmarrystd. Onkin tarkedd tutkia
luonnollisia tiimiaineistoja niiden luontaisissa konteksteissa monipuolisin tut-
kimusmenetelmin, jotta voitaisiin ymmartdd kokonaisvaltaisemmin ryhmén
vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijoitd ja tekijoiden vaikuttamisprosesseja.
Opiskelija- ja laboratorio-osallistujien suosiminen tutkimuksissa on vai-
kuttanut my0s siten, ettd tutkimusasetelmiin on laadittu epdrealistisia tai mer-
kityksettomid tehtdvid (Gouran 1990; Seibold & Meyers 2007). Laboratorioko-
keet, joissa tehd&ddn yksinkertaisia ja keinotekoisia tehtédvid, eivit ole verratta-
vissa tydeldmdn komplekseihin tiimitilanteisiin. Opiskelija-aineistojen avulla
tuotettu tieto kuvastaa opiskelijoita tietyissd olosuhteissa, eiké tieto ole sovellet-
tavissa tyoeldmdn tiimeihin (esim. Henrich ym. 2010). Laboratoriotutkimusten
hyotyind on pidetty tutkimusten tarkkuutta ja toistettavuutta. Puutteina voi-
daan kuitenkin pitdd luonnollisten ryhmien tutkimuksen vahvuuksia, eli ryh-
mien realistisuutta ja ryhmien tarkastelua niiden luonnollisessa ymparistossa.
(Hollingshead & Poole 2012, 4.) Koeasetelmat, laboratoriomaiset ko-
keet, opiskelija-aineistot ja niin sanottujen historiattomien ryhmien kaytto seka
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yksittdisten muuttujien vilisid korrelaatioita tarkastelevat tutkimukset ovat
tuottaneet valtavasti ymmarrystd ja tietoa ryhmdviestinndn ilmidistd (esim.
Beck ym. 2016, 667). Niiden avulla luotiin viime vuosisadan puolen vilin jal-
keen perusta ryhmaviestinnan tutkimusalalle. Ty6eldméan ryhmien vuorovaiku-
tuksen voidaan jo teoreettisesti olettaa olevan huomattavasti kompleksisempaa
ja dynaamisempaa sekd vahvemmin yhteydessd ympadristoonsd kuin pelkiste-
tyn laboratorioasetelman, silld tyoeldaméan ryhmadt toteuttavat monenlaisia teh-
tavid, tyoskentelevat vaihtelevin resurssein ja erilaisissa konteksteissa. Tyo-
eldmdn tiimien vuorovaikutuksesta kerdttyd aineistoa on hyddynnetty tutki-
muksissa vain vdhdn (Olbertz-Siitonen ym. 2014). Gibbs, Sivunen ja Boyraz
(2017) huomauttavat, ettd vaikka tydeldman tiimejd - myos virtuaalitiimejd - on
tarkasteltu tutkimuksissa jo muutaman vuosikymmenen ajan, ylldttdvan vahan
tutkijat ovat problematisoineet opiskelija-aineistojen kdyttod tutkimustulosten
siirrettdvyyden kannalta.

Koeasetelmien lisdksi ryhmaviestinndn tutkimuksen historiassa tyypillisid
metodologisia valintoja ovat olleet kyselyt (kyselytutkimuksista esim. Barczak
& McDonough 2003; Deeter-Schmelz & Ramsey 2003). Kyselyjd voi kritisoida
valikoivuudesta, silld ne perustuvat usein aikaisempien tutkimusten lisédksi tut-
kijoiden ennakko-oletuksiin. Kysymystenasettelu voi olla johdattelevaa, ja tut-
kimukseen voi siten liittyd asenteellisia, tiedollisia ja eettisid puutteita. Kysely-
tutkimuksia on kritisoitu my®s siitd, ettd ne eivét sovellu ryhmadviestinnan dy-
naamisten prosessien tarkasteluun. (Hardin ym. 2006; Lindsley ym. 1995.) Kyse-
lytutkimukset eiviat myoskddn parhaiten mahdollista ymmaérryksen soveltamis-
ta kdytantoon eli heterogeenisten tiimien tarkasteluun ja kehittdmiseen.

Uusi aika, uudet tutkimussuunnat. Ryhméviestinnan tutkimustraditiossa
madrdlliselld tutkimuksella - laboratoriokokeilla, koeasetelmilla ja opiskelija-
aineistoilla - on siis vahva perinteensd. Yhd on myos sellaisia maérallisid ja
yleistamé&an pyrkivid tutkimusintressejd, joihin koetilanteet soveltuvat. Labora-
torioasetelmin voidaan saavuttaa ymmadrrystd jonkin tietyn ryhmdmuuttujan
vaikutuksesta toiseen. Lisdksi nykyisin laboratorioasetelmissakin on mahdollis-
ta tarkastella huomattavasti kompleksisempia tutkimusasetelmia kuin aiemmin
(Gilson ym. 2014). Madrallisen perinteen rinnalla on kuitenkin kehittynyt myos
toisenlainen ajattelutapa. Tutkimuksia on toteutettu laadullisin menetelmin ja
pitkittdisesti, ja aineistoa on kerdtty myos luonnollisista ryhmistd. Muuttujakes-
keiselle tutkimustavalle vastakkainen, kuvaileva ja syvillistd ymmaérrystd ta-
voitteleva ryhmén vuorovaikutuksen kvalitatiivinen tutkimusperinne on 1990-
luvulta ldhtien jatkuvasti vahvistunut. Ylipddtddan empiirinen tiimitutkimus on
2000-luvulla lisdantynyt.

Hollenbeck, Beersma ja Schouten (2012, 82) toteavat, ettd toki tiimi-
tutkimuksen moninaisuus viime vuosikymmenind voi lisdtd mahdollisuuksia
teoreettiselle vahvistumiselle. Toisaalta kuitenkin osa tutkijoista (esim. Foster
ym. 2015) on sitd mieltd, ettd olisi tarpeen lisédtd laadullisia ja aineistoldhtoisid
menetelmid seka lisdtd todellisten tiimien vuorovaikutuksesta kerdttyjen aineis-
tojen kayttod. Ryhmaviestinnan tutkimusala onkin jdlleen tienhaarassa. Viime
vuosina yhd useammat tutkijat ovat alkaneet kritisoida ryhméviestinnan laajaa
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ja varsin kukoistavaakin tutkimuskenttdd liiallisesta fokuksen hajoamisesta ja
konsensuksen puutteesta. On myos esitetty, ettd tutkimuskohteiden, -menetel-
mien ja -tulostenkin hajautuneisuus on tuottanut joukon vaihtoehtoisia, keske-
nddn vaikeasti vertailtavia ndkemyksid tiimeistd (Hollenbeck ym. 2012, 82).
Esimerkiksi Foster (2015) sekd Hollenbeck kollegoineen (2012) esittdvat, etta
tiedon hajautuminen estdd tieteenalan ja tiimiteorioiden kehittymistd. Atkinso-
nin (2005) mukaan tdméa on mddrallisten tutkimusmenetelmien kaytostd johtuva
seuraus sosiaalitieteissd laajemminkin.

Onkin esitetty (esim. Hollenbeck ym. 2012), ettd ryhmaéviestinndn tutki-
muksessa voitaisiin siirtyd uudenlaisen tutkimusparadigman tavoitteluun. Uut-
ta suuntaa hakevien mielestd aiempi tutkimusperinne on néet johtanut siihen,
ettd tiedetddn paljon yksittdisten tekijoiden suhteesta onnistumiseen jossain tie-
tyssd tilanteessa tai tiimityypeissa (esim. Gibbs ym. 2017; Wittenbaum ym. 2004,
34). Ehdotuksen taustalla on ajatus siitd, ettd ryhmien vuorovaikutuksen ym-
marrystd voidaan todella lisdtd vain kiinnittdmalld huomiota tutkimusasetel-
miin ja sithen, millainen tutkimuksin saavutettu tieto todella lisdd ymmarrysta.
(Mathieu ym. 2008, 460-463.) Uuden tutkimusparadigman tavoittelu nikyy
esimerkiksi tydeldmdn tiimeihin kohdistuvien tutkimusten lisddntymisend ja
laadullisten tutkimusmenetelmien kdyton vihittdisend yleistymisend (esim.
Gibbs ym. 2017). Ajattelutapojen ja kokonaisen tutkimussuunnan uudistaminen
on kuitenkin vield kesken. Tutkimuksen uudistamista voi hidastaa se, ettd uu-
delle paradigmalle ei ole tarkkoja toimintaohjeita ja tavoitteetkin ovat suuntaa-
antavia. Se, ettd halutaan tavoitella esimerkiksi yhteistd konsensusta tiimeja
madrittavistd ulottuvuuksista (Hollenbeck ym. 2012), ei vield ole konkretisoitu-
nut tutkimuksissa.

Tama viitoskirjatyd on osa tdtd murrosvaihetta, jossa ollaan siirtyméssa
kohti ryhmaéviestinndn uutta tutkimussuuntaa: Tarkastelen ryhman vuorovai-
kutusta ja tydeldmédn tiimien onnistumista useasta ndkokulmasta, myds sen
luonnollisessa kontekstissa. Analysoin aineistoa siten, ettd en hae aiemmille
tutkimustuloksille tai teorioille vahvistusta, vaan pyrin ymmartamé&an tyoeld-
mdn tiimejd sellaisina kuin ne aineistossa ilmenevit. Laadullinen tutkimus ei
pyri yleistyksiin, eikd tavoitteenani ole kuvata tietyntyyppisen tiimin onnistu-
mista.

2.3 Tiimin onnistuminen ja sen arvioiminen

Onnistuneeseen vuorovaikutukseen viitataan monin késittein, eikd onnistumi-
nen itsessddn olekaan mikddn ryhmaviestinndn tutkimukseen vakiintunut kasi-
te. Tassd tutkimuksessa kdytdn sitd yldakéasitteend, jonka avulla haluan kuvata ja
jdsentdd sitd, miten kompleksista tiimin menestystd késitteleva tutkimus on.
Kasitteiden kirjo kuvastaa, ettd onnistunut vuorovaikutus on ilmitnd vaikeasti
kasitteellistettdvissd ja operationalisoitavissa. Tiimin vuorovaikutuksen onnis-
tumista tarkastellaan tdssd tutkimuksessa niiden kasitteiden avulla, joihin ryh-
maéviestinndn tutkimustraditiossa on tyypillisesti keskitytty: tuloksellisuuteen,
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tehokkuuteen, pystyvyyskasitykseen sekd tavoite- ja tehtdvikeskeisyyteen. On-
nistuminen kattaa siis tdssd tyossd yldkédsitteen tavoin erilaisia onnistumista
kuvaavia késitteita.

Niin tiimin tavoitteiden, tehtdvien kuin jdsenten vélisten suhteidenkin
ndhdddn méadrittyvan tiimin vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa toteute-
taan tiimirooleja ja rakennetaan yhteistd tiimitodellisuutta. Vuorovaikutus on
siis keskeisesti yhteydessd siihen, miten tiimi toimii, miten se pystyy saavutta-
maan tavoitteensa ja suorittamaan tehtdvansd. Tutkimuskirjallisuuteen tiimin
tavoitteiden saavuttamista kuvaaviksi kriteereiksi ja tarkastelukohteiksi ovat
vakiintuneet tuloksellisuuden ja tehokkuuden késitteet. Niitd kdytetddn ldhi-
késitteind, jotka kuvaavat eri perspektiiveistd ryhmdn kykyd saavuttaa tavoit-
teensa. Toisaalla tuloksellisuuden ja tehokkuuden kaisitteet erotetaan toisistaan,
toisaalla ei. Joskus niitd kdytetddn toistensa alakdsitteind tai synonyymeina.
(Esim. Mathieu ym. 2008.) Yleisessd keskustelussa tai opaskirjallisuudessa tu-
loksellisuuden ja tehokkuuden kasitteitd ei juuri eksplikoida tai maaritelld, eika
aina tutkimuksessakaan.

Useimmiten tuloksellisuus (engl. productivity, productiveness, outcomes)
tarkoittaa sitd, ettd tiimin kykenee tuottamaan toiminnassaan ja vuoro-
vaikutuksessaan lopputuloksia. Tuloksellisuus ndhdddn usein ldhinnd tyo-
tehtaviin liittyvien tavoitteiden (kuten uuden tuotteen kehittimisen, aika-
taulussa pysymisen ja projektin valmistumisen) saavuttamisena. Joskus tulok-
sellisuudella viitataan myos tiimin jdsenten osaamisen kehittymiseen tai tiimin
toimintaymparistoon liittyviin lopputuloksiin. (Greenbaum & Query 1999, 543.)
Tuloksellisuuden késitteeseen liittyy sellainen ristiriita, ettd sitd kdytetddn seka
tiimin toiminnan ettd vuorovaikutuksen lopputulosten kuvaamiseen. Yleisem-
min tuloksellisuudella kuitenkin viitataan laajemmin tiimin toimintaan kuin
vuorovaikutukseen.

Tiimin tuloksellisuudesta tiedetddn jo jonkin verran. Esimerkiksi tiimin ja-
senten ominaispiirteet, tiimin kokoonpano, tavoitteet, johtamistavat seké erindi-
set ulkoiset tekijat ovat tutkimusten mukaan yhteydessd tiimin tuloksellisuu-
teen (esim. Boone & Hendricks 2009). Havainnointiin perustuvia tutkimuksia
tydeldman tiimien vuorovaikutuksesta ja sen tuloksellisuudesta ei kuitenkaan
juurikaan ole. Tuloksellisuus on keskitssd timdn vditoskirjatyon ensimmdisessd
artikkelissa (Tiimin sisdisen vuorovaikutuksen merkitys tiimin tuloksellisuu-
dessa - katsaus 2000-luvun tutkimuskirjallisuuteen).

Myos tehokkuuden (engl. effectiveness) kasitteen kayttotavat vaihtelevat.
Tehokkuudella on yleensd tarkoitettu ennemmin tyoskentely- ja vuoro-
vaikutusprosessia kuin vuorovaikutuksen lopputuloksia (esim. Guzzo & Shea
1992; Mathieu ym. 2008). Joskus kaisitteelld tehokkuus tarkoitetaan tiimin jasen-
ten yhteistd kasitystd ryhmén kyvystd jdrjestdd ja toteuttaa toimintansa siten, et-
td se saavuttaa sille asetetut tavoitteet niilld resursseilla, jotka silld on kaytos-
sdan (Kozlowski & Ilgen 2006, 90). Tehokkuus voi tarkoittaa myo6s ulkoisesti
havainnoitavaa tehokkuutta, eikd vain tiimin omaa késitystd tehokkuudestaan
(esim. Hackman 1987).
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Kun suomeksi puhutaan tiimin tehokkuudesta, sanaa kdytetdan useimmi-
ten laajassa merkityksessd. Yksi melko perinteisend pidetty tiimin tehokkuuden
maédritelmd on Hackmanin (1987) malli, jonka mukaan tehokkuus ei ole vain
tiimin toiminnan ja tulosten m&dre. Hackmanilaisittain tehokkuus on moni-
ulotteinen prosessi, joka koostuu kolmesta eri tekijdstd: 1) missd maadrin ryhman
tuotteet tai palvelut vastaavat niitd kdyttdvien tai arvioivien mdadra-, laatu- ja
aikastandardeja, 2) missd méddrin prosessit edistdvat tiimin kykyad tyoskennelld
keskindisessd riippuvuussuhteessa jatkossakin ja 3) missd méddrin ryhméan ko-
kemukset vahvistavat tiimin jasenten kehittymistd tai henkilo-kohtaista hyvin-
vointia (Hackman & Walton 1986). Tehokkuus kuvaa siis sitd, miten tiimi saa-
vuttaa tavoitteensa. Tavoitteet voivat liittyd annettuihin tehtdviin. Lisdksi ta-
voitteet voivat olla esimerkiksi relationaalisia eli tiimin jasenten viélisiin suhtei-
siin liittyvid. (Esim. Burleson ym. 2000; Spitzberg 1994.) Tehokkuutta voidaan
arvioida suhteessa kulloinkin mddriteltyihin kriteereihin ja tavoitteisiin, jotka
luonnollisesti vaihtelevat. Tehokkuus ei ole mink&ddn artikkelini paatutkimus-
kohde, mutta sekd ensimmadinen, tuloksellisuutta tarkasteleva artikkeli ettd toi-
nen, tiimityohon liittyvid kasityksid ja onnistumista yleisemmadlla tasolla tarkas-
televa artikkeli (Tiimit muuttuvassa tyteldamassd) sivuavat tehokkuuden aihetta.

Tiimin pystyvyyskisitys (engl. efficacy) tarkoittaa tiimin késitysté ja arviota
omasta menetyksestddn eli kyvystdan suoriutua sille asetetuista tehtédvista (Park
ym. 2017). Tehokkuutta on tutkimuksissa tarkasteltu paljon juuri pystyvyys-
kasityksen ndkokulmasta, ja tulosten mukaan se ennustaa tiimin suoriutumista
(Gully ym. 2002; Hardin ym. 2007). Pystyvyyskasityksen késitteen katsotaan
perustuvan sosiaalipsykologi Banduran (1977, 1978) tyohon. Yksilon miné-
pystyvyys on yksilon arvio omasta kyvystddn suoriutua jostain tietystd kayttay-
tymisen tavasta (Bandura 1978, 240). Alkujaan yksilopsykologisen méaéaritelman
taustalla on ajatus siitd, ettd niin kognitiiviset tekijdt, valiton toimintaymparisto
kuin varsinainen toimintakin ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd yksilon ajatukset saavat vaikutteita toimintaympéristosta
ja toiminnasta, mutta toimintaymparistd ja toimintakin kehittyvat ajatusten
mukaisesti. Ndin ollen esimerkiksi se, ettd uskoo pystyvansd johonkin tiettyyn
suoritukseen, kuten kehittdmé&dn jonkin uuden tuotteen asetetuin resurssein,
edistdd ja ennakoi onnistumista.

Bandura ja useat tutkijat hdnen jdlkeensd ovat esittdneet, ettd sama ilmio
tapahtuu myos ryhmadtasolla (Bandura 1997; Hardin ym. 2006). Ryhméan vuoro-
vaikutuksessa kehittyy myo6s yhteinen késitys pystyvyydestd. Eli kun ryhmaéssa
tai tiimissd yhteisesti vastaanotetaan, varastoidaan, muokataan ja vaihdetaan
tietoa sekd tiimin tehtdvistd, toiminnasta, jasenistd, prosesseista ja kontekstista,
luodaan samalla my0s jaettu késitys siitd, mihin tiimi voi yhdessd potentiaali-
sesti pystyd. (Gibson 1999, 138; Joe ym. 2014.) Ndin ollen ryhman pystyvyyska-
sitys perustuu kisitteend ryhman vuorovaikutukseen, jossa pystyvyyskasitys
yhteisessd keskustelussa muodostuu. Ryhman tai tiimin pystyvyyskasitys (engl.
group/team efficacy) on siis ryhmaén kasitys kyvystddan toimia ja saavuttaa ta-
voitteensa onnistuneesti (esim. Gibson ym. 2000; Porter 2005, 812; Whiteoak ym.
2004, 158).
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Ryhmaén pystyvyyskésitystd on kuitenkin mitattu ryhmaviestinnan tutki-
muksissa monin tavoin siten, ettd kdsitteen fokus on vaihdellut yksilo- ja ryh-
maétasolla. Ensinnékin on arvioitu jokaisen ryhmaén jasenen yksilollistd kdsitysta
ryhménsd pystyvyydestd. Toinen menetelmd on ollut yhdistdd jokaisen tiimin
jdsenen omaan pystyvyyteensd liittyvat kdsitykset erddnlaiseksi keskiarvoksi,
jonka avulla on voitu arvioida ja ennustaa koko tiimin suoriutumista. Kolmas
menetelmd mitata ryhman pystyvyyskasityksid on ldhelld toisena kuvaamaani:
siind kootaan yhteen yksiloiden kasitykset koko ryhmén pystyvyydesta. Neljds
menetelmd perustuu tiimin yhteisymmarrykseen tiimin pystyvyydestd. (Hardin
ym. 2006. ) Edelld mainittuja mittaamismenetelmid on vertailtu keskendén, ja on
pyritty arvioimaan niiden todellista tiimin pystyvyyden kuvaamista ja tiimin
suoriutumisen ennustamista (esim. Whiteoak ym. 2004). Tulokset ovat osin ris-
tiriitaisia, ja toisaalta on myos saatu tuloksia, joiden mukaan kaikissa menetel-
missd on rajoitteensa. Toisaalta kaikkien menetelmien on huomattu ainakin jos-
sain mddrin myo6s ennakoivan sitd suoriutumisen tasoa, joka tiimissd tiimi-
tasolla toteutuu. (Hardin ym. 2006.)

Téamén tutkimuksen kannalta keskeinen onnistumisen kisite on virtuaali-
tiimien pystyvyyskisitys (engl. virtual group/team efficacy). Se voidaan madritel-
la ryhman késitykseksi kyvystddn tyoskennelld menestyneesti hajautetussa,
teknologiavilitteisessd ympadristossd (Fuller ym. 2006, 215). Hieman kapea-
alaisemmassa maédritelméssd virtuaalitiimin tehokkuus rajoittuu viestintdtekno-
logian kayttoon: tiimin kasitykseksi kyvystddan kayttdd viestintdteknologiaa ajan
ja paikan ylittdvien toimintojensa koordinoimiseen (Hardin ym. 2007, 135). Tut-
kimuksissa tdtd jalkimmadistd mddritelmdd on kdytetty laajaa médritelmaa
enemman. Toki virtuaalitiiminkin pystyvyyskaésitys voisi tarkoittaa myos tiimin
késitysta esimerkiksi kyvystdan olla vuorovaikutuksessa, suorittaa tehtdavidan ja
saavuttaa tavoitteitaan.

Virtuaalitiimien pystyvyyskasityksid tarkastelevat tutkimukset ovat koh-
distuneet pystyvyyskasityksen kanssa korreloivien tekijoiden tarkasteluun seka
pystyvyyskésityksen ja lopputulosten yhteyksiin (esim. Hardin ym. 2007; Sche-
pers ym. 2011; Whiteoak ym. 2004). Virtuaalitiimien pystyvyystutkimus perus-
tuu pddosin kyselymenetelmiin, joita on kritisoitu rajoittuneiksi ryhmien dy-
naamisten prosessien ja yhteisen ryhmétason huomioimisen kannalta (Hardin
ym. 2006; Lindsley ym. 1995). Virtuaalitiimin pystyvyyskasitykset ovat taman
tutkimuksen neljannen artikkelin (Virtual team efficacy as expressed in evalu-
ative discussions) keskiossa.

Tiimin tavoitteet ja vuorovaikutustehtivit ovat tdssd tutkimuksessa tiimien
onnistumiseen keskeisesti liittyvid késitteitd. Tyoelaméan tiimien mddritelmiin ja
ominaispiirteisiin kuuluu tavoitteiden saavuttamisen tavoittelu ja myo6s oletus
niiden saavuttamisesta. Onnistuminen on myos vuorovaikutustehtdvien tunnis-
tamista, madrittelyd ja toteuttamista vuorovaikutuksessa. Tiimin onnistumista
tarkastelleiden tutkimusten mukaan onnistuminen on vahvasti yhteydessa hy-
vddn vuorovaikutukseen (Berry 2011; Ruben & Stewart 2006). Tiimi pyrkii vuo-
rovaikutuksessaan toteuttamaan joko tiimin itsensd asettamia tai tiimin ulko-
puolelta asetettuja tavoitteita suorittamalla vuorovaikutustehtdvid, kuten ide-
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ointia, tuen jakamista tai padtoksentekoa. Vuorovaikutustehtdvit on nihty kes-
keisend osana tiimin vuorovaikutuksen rakentumista: ne ovat sekd tiimin vuo-
rovaikutusta ohjaava rakenne ettd tiimin vuorovaikutuksessa syntyvid tuloksia,
jotka kuvaavat tiimid (esim. Bales 1951; Zigurs & Buckland 1998).

Ryhmadviestinndn tutkimuksissa tavoite- ja tehtdvikeskeisyyden tarkaste-
luun on kuulunut vuorovaikutustehtdvien (engl. task) tunnistaminen ja niiden
tyypitteleminen (esim. McGrath 1984; Nouri ym. 2013). Tavoitteiden saavutta-
mista tukevia vuorovaikutustehtdvid (kuten tyonjako, informaation jakaminen,
luottamuksen rakentaminen, asia- ja suhdetason tasapainosta huolehtiminen)
on tarkasteltu etenkin pddtoksenteon ndkokulmasta (esim. Krabberoed 2014;
Zigurs & Buckland 1998).

Tiimien vuorovaikutustehtdvien tarkastelu on kohdistunut 2000-luvulla
erityisesti viestintdteknologian merkityksiin tiimitydssda (Powell ym. 2004;
Schiller & Mandiwalla 2007). Tutkimukset ovat keskittyneet vuoro-
vaikutustehtdvien ja  viestintdteknologian  yhteensopivuuden  (engl.
task/tehnology-fit) tarkasteluun ja onnistuneiden yhdistelmien mallintamiseen
(Zigurs & Khazanchi 2008). Lisdksi on tarkasteltu esimerkiksi vuoro-
vaikutustehtdvien ja viestintdteknologian merkitystd virtuaalitiimin jasenten
yhteistyon (Shu ym. 2015) ja vuorovaikutuksen (Marlow ym. 2018) kannalta.
My®6s sitd, miten tiimin vuorovaikutustehtdvit ovat yhteydessa viestintdtekno-
logian mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin, on tutkittu (Dennis & Garfield 2003).
Uusimpien tutkimusten mukaan wiki-tyyppiset alustat sopivat virtuaalitiimien
pddtoksentekoon riippumatta siitd, millainen paatoksentekotehtdva on (Shu ym.
2015). On my®s havaittu, ettd tiimin jdsenet voivat suoriutua hyvinkin erilaisista
vuorovaikutustehtdvistd alustan ominaisuuksista huolimatta (Zigurs & Kha-
nachi 2008). Virtuaalitiimin tapaamisten vuorovaikutustehtdvid tarkastellaan
vditoskirjan kolmannessa (Vuorovaikutustehtdvéat virtuaalitiimin tapaamisissa)
artikkelissa.

Tiimin vuorovaikutuksen onnistumisen tunnistaminen ja arvioiminen on
tarked osa tiimissd tarvittavaa osaamista (Berry 2011). Osaamista, kyvykkyytta
ja taitoja tarkasteltaessa arvioinnin kohteen ja sisdllon lisdksi olennaisia kysy-
myksid ovat, mitd arvioidaan, miksi arvioidaan, kuka arvioi, milloin arvioidaan
ja milld menetelmailld. Tehokkuuden ja tuloksellisuuden - ylipddtddn onnistu-
misen - mddrittdmisen olisi oltava riittdvan tarkkaa, jotta arviointi olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Tiimin toimintaympaéristo ja -tavat sekd tavoitteet olisi huomi-
oitava ennen kuin valitaan kuhunkin tilanteeseen sopivat arviointitavat. (Mat-
hieu ym. 2008.) Ryhmaviestinndn tutkimustraditiossa ryhmien onnistumista ja
etenkin tehokkuutta on totuttu arvioimaan tiettyjen rationaalisten prosessien ja
arvojen valossa (Wittenbaum ym. 2004, 34). Ryhmin tehokkuus on siis ndhty
tiettyjen standardien mukaisena, eikd valttamattd ole tunnistettu esimerkiksi
tehokkuutta, joka liittyy tiimin relationaalisen tason tehtdviin.

Tiimien onnistumista arvioidaan tydeldmadssa jatkuvasti. Jos tiimin tulok-
sellisuutta, tehokkuutta, pystyvyyttd, tavoitteita tai vuorovaikutustehtdvia ar-
vioidaan sen vuoksi, ettd tarkoituksena on tiimityon kehittdminen, tulee arvi-
oinnin kohdistua siihen, mitd tiimissd tapahtuu. Tyoeldmén tiimien tutkimuk-
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sessakin fokus tulisi siirtdd lopputuloksista prosesseihin, joiden avulla voidaan
ymmartdd sitd, mitd tiimeissd tapahtuu ja miten toiminta tiimeissd kehittyy.
Tdssd tutkimuksessa tydeldmdn tiimien onnistumista tarkastellaan eri ndko-
kulmista: aiemman tutkimuksen perusteella, tiimin jisenten kokemusten ja ka-
sitysten avulla sekd tiimien vuorovaikutusta havainnoimalla. Ndin tydelaméan
tiimien onnistumisesta saadaan moniulotteinen kasitys.



3 TAVOITTEET JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Vaikka ihan viime vuosina tydeldmén tiimiviestinnéstd kerdttyjd aineistoja on
alettu hyodyntdd tutkimuksissa yhd enenevissd médrin ja tutkimusasetelmat
ovat monipuolistuneet, tarvitaan edelleen tutkimusta, joka pyrkii tiimien ym-
maértdmiseen. Haluan vastata tutkimusalalla virinneeseen teoreettiseen ja mene-
telmaélliseen tarpeeseen (esim. Foster ym. 2015) lisdtd ymmarrysta tydelaman
tiimien onnistumisesta laadullisin, aineistoldhtoisin menetelmin ja todellisen
tydeldmén aineiston avulla. Tamd vditoskirjatyd asemoituu siis ryhmaviestin-
nédn tutkimustraditiossa murrosvaiheen teoreettiseen ja menetelmailliseen tar-
peeseen. Tavoitteena on laadullisin, aineistolihtoisin menetelmin ja todellisen tyoeld-
mién aineiston avulla lisitd ymmdrrystd siitd, mitd onnistunut vuorovaikutus tydeld-
mdn tiimeissd on.

Tyoeldmad ja viestintdteknologian kdyton yleistyminen ovat konteksti, jos-
sa tiimityotd tarkastellaan ja jossa tiimin vuorovaikutus tapahtuu. Tutkimuksen
lahtokohtana on, ettd tydeldmd on muuttunut ja on jatkuvasti muutoksessa. Pi-
dén viestintdteknologian kéyttod erottamattomana osana tiimien vuorovaiku-
tusta. Pyrin tarkastelemaan tiimien onnistumista mahdollisimman avoimesti, si-
ten kuin se aineistoissa ilmenee.

Nelja artikkelia muodostavat kokonaisuuden, joka kuvaa tyteldman tii-
mien onnistumista. Jokaisessa artikkelissa tarkastellaan tydeldman tiimejd, jotka
voivat olla my0s virtuaalisia. Artikkeleita yhdistdad tyoeldamén tiimien ja niiden
onnistumisen tarkastelu, laadulliset menetelmdt ja aineistoldhtdinen analyysi
sekd viestintdteknologian yhteydet onnistumiseen. Onnistumisen tarkastelu ra-
kentuu pala palalta oheisen kuvion 1 mukaan.

Ensimmadinen artikkeli kartoittaa tydeldméan tiimien onnistumisen tutki-
muksia tuloksellisuuden ndkokulmasta. Kirjallisuuskatsaus antaa tietoa siitd,
mitd tiimien sisdisen vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden yhteyksistd aiem-
man tutkimuksen perusteella jo tiedetddn ja miten tuota tutkimustietoa on ke-
ratty. Toinen jdsentdd tiimin jasenten késityksid tyoeldaman muutoksista ja nii-
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den heijastuksista tiimitydskentelyyn haastatteluaineiston avulla. Onnistumista
tarkastellaan toisessa artikkelissa tiimin jdsenten kisitysten avulla ja osana tii-
miymmarrystd. Artikkeli lisdd ymmarrystd siitd, mitd tiimityon koetaan muut-
tuvassa tyoeldmadssd olevan. Kolmas ja neljas artikkeli menevit syvemmalle sii-
hen, mitd tiimeissd todella tapahtuu. Niissd tarkastelu kohdistuu vuorovaiku-
tukseen ja sen onnistumiseen havainnoinnin avulla. Kolmannessa artikkelissa
onnistumista tarkastellaan tiimeissd rakentuvien vuorovaikutustehtdvien avulla.
Neljas artikkeli valaisee tiimien arvioivissa keskusteluissa ilmenevid pysty-
vyyskasityksid tiimin onnistumisesta. Kunkin artikkelin tutkimuskohde ja -
menetelmd ovat palanen onnistumisesta piirtyvddn kokonaiskuvaan. Osa-
tutkimukset ndkokulmineen, aineistoineen ja menetelmineen muodostavat ko-
konaisuuden, jonka avulla voidaan monipuolisesti ymmartdd tyoelaman tii-
mien onnistumista.

Tutkimus- Tiimin jasenten
kirjallisuus kasitykset
| artikkeli Il artikkeli

MUUTTUNUT
TYOELAMA
& TIIMI

VUORO-
VAIKUTUS-
TEHTAVAT

Havainnoitu tiimitodellisuus
IV artikkeli 111 artikkeli

KUVIO 1 Tyoeldméan tiimien onnistumisen tutkimusasetelma: nelja artikkelia seka
niiden aiheet ja aineistot.
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Ensimmadinen artikkeli (Tiimin sisdisen vuorovaikutuksen merkitys tiimin tu-
loksellisuudessa) on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka jasentds sitd tietoa,
jota tutkimuksin on saatu tyteldaman tiimien sisdisen vuorovaikutuksen tulok-
sellisuudesta. Artikkelin tehtdvdand on kokonaisuuden ensimmadisend osa-
tutkimuksena taustoittaa tyteldmén tiimeihin ja niiden onnistumiseen liittyvaa
tutkimusaluetta tuloksellisuuden késitteen avulla. Artikkeli vastaa kysymyksiin,
mitd sisdisen vuorovaikutuksen tekijoitd on tarkasteltu suhteessa tuloksellisuu-
teen, millaisia yhteyksid on huomattu, mitd tutkimusmenetelmia on kaytetty ja
millaisiin tiimeihin tarkastelu on kohdistunut. Kirjallisuuskatsauksen perusteel-
la pystyttiin ohjaamaan tyon empiirisid tutkimuksia juuri sithen suuntaan, jossa
tulokset osoittivat olevan puutetta: laadulliseen tutkimukseen, jossa tarkastel-
laan virtuaalitiimien onnistunutta vuorovaikutusta ja analysoidaan todellisia
tyoeldmaéaineistoja.

Seuraavat kolme artikkelia ovat empiirisid. Niiden tavoitteena on lisdtd
ymmarrystd tyoeldmédn tiimeistd ja niiden vuorovaikutuksesta tiimin jasenten
kasitysten ja kokemusten sekd vuorovaikutuksen havainnoinnin perusteella.
Toinen artikkeli (Tiimit muuttuvassa tyoeldmaéssd) kohdistuu kasityksiin ja ko-
kemuksiin tiimeistd muuttuvassa tyteldamassd. Haastatteluaineistoon perustu-
van toisen artikkelin tavoitteena on kartoittaa, millaisena tiimity® ja tiimit nayt-
taytyvat, mitd seikkoja tiimitydssd pidetddn tdrkeind ja mitd tiimit tyontekijoille
merkitsevat. Artikkeli kuvaa tiimien onnistumista niiden jasenten heterogeeni-
sista ndkokulmista. Viitoskirjakokonaisuudessa toinen artikkeli antaa ymmar-
rystd siitd, mitd tiimityd muuttuvan tydelaman kontekstissa merkitsee ja miten
muutokset ovat heijastuneet tiimityoskentelyyn ylipaataan.

Kolmas ja neljds artikkeli menevét tiimin onnistumisen tarkastelussa sy-
vemmin tiimin vuorovaikutukseen. Niissad tarkastellaan samaa havainnointi-
aineistoa, eli kolmen asiantuntijatiimin virtuaalitapaamisia. Kolmannessa artik-
kelissa (Vuorovaikutustehtdvit virtuaalitiimien tapaamisissa) tutkitaan tiimin
vuorovaikutustehtdvid: millaisia vuorovaikutustehtdvid tiimeissd rakentuu ja
miten vuorovaikutustehtdvat rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Tarkastelu
kohdistuu sellaisiin vuorovaikutustehtéviin, joita havainnointiaineiston tiimeis-
sd rakentuu. Vuorovaikutustehtidvien avulla tiimit toteuttavat tavoitteitaan, eli
ne ovat keskeisessd roolissa tiimin onnistumisen prosesseissa. Artikkelissa vuo-
rovaikutustehtdvid tarkastellaan sekd vuorovaikutuksessa syntyvand ettd sitd
muokkaavana rakenteena. Jdsenndn tiimin tavoitteet ja vuorovaikutustehtavit
siten, ettd tavoitteilla tarkoitan tiimille etukdteen maédritettyjd paamaddrid, joita
kohti tiimi vuorovaikutuksessaan pyrkii. Vuorovaikutustehtdvilld tarkoitan
tiimin vuorovaikutuksessaan toteuttamia erilaisia asia- ja suhdetason tehtdvid,
joiden avulla tavoitteita pyritddn saavuttamaan.

Neljannessé artikkelissa (Virtual team efficacy as expressed in virtual team
meetings) mennddn vield syvemmialle onnistumisen tarkasteluun juuri vuoro-
vaikutuksen ndkokulmasta. Tutkimus kohdistuu virtuaalitiimien spontaanisti
kdymiin keskusteluihin, joissa tiimit arvioivat vuorovaikutustaan, onnistumisia
ja epdonnistumisia sekd tiimitydskentelyn lopputuloksia. Onnistumista kuva-
taan siitd ndkokulmasta, millaisia pystyvyyskasityksid tiimilld on kyvystdan
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onnistua ja miten jdsenet tiimitapaamisissa tyoskentelyddn arvioivat. Artikkelis-
sa havainnoidaan sitd, miten tiimit itse spontaanisti vuorovaikutuksessaan ar-
vioivat onnistumistaan. Ndin saatiin tydeldmdn tiimien onnistumisesta tietoa,
joka perustuu siihen, mitd tiimin luonnollisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu.
Tama ymmarrys tdydentdd esimerkiksi haastatteluaineiston avulla saatuja tu-
loksia tiimin jasenten kasityksistd onnistumisestaan.

Tutkimustavoitteisiin vastaan neljan artikkelin ja niissd esitetyn yhteensa
kahdeksan tutkimuskysymyksen avulla, jotka on kuvattu taulukossa 1.



TAULUKKO1  Tutkimuksen alkuperdisartikkelit ja tutkimuskysymykset.
Artikkeli Tutkimuskysymykset Tutkimusmenetelmd  Aineisto Analyysimenetelma
I Raappana, M. & Valo, 1. Millaisiin tiimin si-  Systemaattinen kir- 774 kansainvélistd ~ Luokittelu
M. 2012. Tiimin sisdisen s&disen vuorovaikutuk- jallisuuskatsaus empiiristd artik-
vuorovaikutuksen sen ilmidihin tyoela- kelia - 38 tarkem-
merkitys tiimin tulok- mén tiimien tulokselli- paan analyysiin
sellisuudessa-katsaus suutta tarkastelevat
2000-luvun tutkimus- tutkimukset ovat kiin-
kirjallisuuteen. (ref.) nittdneet huomiota?
2. Millaisin menetel-
min tuloksellisuutta
on tutkittu?
3. Millaisia tiimejd on
tarkasteltu?
IT Raappana, M. & Va- 4. Miten tiimin jisenet ~Haastattelut 11 haastateltavaa Teemoittelu ja

lo, M. 2014. Tiimit ovat kokeneet tiimi- tyypittely
muuttuvassa tyoela- tydon muutokset ja
maéssd. (ref.) tydelaman muutosten
heijastumisen tiimi-
ty6hon?
III Raappana, M. & Va- 5. Millaisia vuorovai- ~ Video- ja audioaineis- 3 x 3 =9 virtuaali-  Sisallonanalyysi

lo, M. 2015. Vuoro-
vaikutustehtévit virtu-
aalitiimien tapaamisis-
sa. (ref.)

kutustehtédvii teknisia
alustoja kayttavien
virtuaalitiimien ta-
paamisissa rakentuu?

6. Miten vuorovaiku-
tustehtivit rakentavat
virtuaalitiimien ta-
paamisia?

ton havainnointi seki
havainnointiaineistosta
tehdyn litteroidun
keskustelutekstin sisil-
Ionanalyysi

tapaamista
(3 tiimi&, 3 tapaa-
mista kultakin)




IV Raappana, M. & Va-
lo, M. 2018. Virtual
team efficacy as ex-
pressed in virtual team
meetings. (arvioitava-
na)

7. What are the aspects
of teamwork that con-
stitute virtual team ef-
ficacy as expressed in
spontaneous evalua-
tive discussions in vir-
tual team meetings?

8. How is the use of
technological plat-
forms related to ex-
pressing virtual team
efficacy in spontane-
ous evaluative discus-
sions in virtual team
meetings?

Videotallenteiden ja
niistd tehtyjen litte-
rointien havainnointi

3 x 3 =9 virtuaali-
tapaamista (3 eri
tiimid, 3 tapaamis-
ta kultakin)
(samat kuin artik-
kelissa III)

Laadullinen teema-
analyysi
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Tutkimuksen empiirisen aineiston kerddmisessd huolehdittiin asianmukaisista
tutkimusluvista. Toisen artikkelin haastattelutilanteissa tehtiin selvidksi, ettd
haastateltavat voivat tehdd tarkentavia kysymyksid. Haastattelutilanteista py-
rittiin tekeméén sujuvia ja mahdollisimman vahan kuormittavia. Haastateltavia
informoitiin tutkimuksen taustoista ja tavoitteista sekd tulosten raportointi- ja
julkaisutavoista. Raportoinnissa pyrittiin sensitiiviseen, diskreettiin ja anonymi-
teetin takaavaan ilmaisuun, ja julkaistu artikkeli toimitettiin myos haastatelta-
ville.

Kolmannen ja neljannen artikkelin havainnointiaineisto on keritty osana
Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Vuorovaikutusosaaminen virtuaali-
tiimeissd. Kaikki havainnointiaineisto on kuulunut tutkimushankkeen yhtei-
seen aineistovarantoon. Hankkeen yhteisaineistoa on hyodynnetty myds muis-
sa tutkimuksissa. Havainnointiaineistoa kerdttdessd on noudatettu samoja eetti-
sid periaatteita kuin haastatteluaineiston yhteydessa. Havainnointiaineistoa ke-
rédttdessd neuvoteltiin kohdeorganisaatioiden kanssa salassapitosopimuksista ja
sovittiin tiimin jdsenten tietosuojan lisdksi heiddn edustamiensa organisaatioi-
den anonymiteetista. Niin ikddn kaikkia tutkimukseen osallistuneita tiimeja oli
informoitu, ettd tapaamisista tehdyt tallenteet tulevat tutkimuskayttoon ja etta
aineistojen kaytostd, salassapidosta ja tulosten julkaisemisesta on tehty organi-
saatiotason sopimukset.

Artikkelit ovat yhteisjulkaisuja tyon ohjaajan, professori Maarit Valon
kanssa. Olen jokaisessa ensimmadisend kirjoittajana. Olen ollut paddvastuussa
tutkimusasetelman ideoinnista, kehittelystd, aineiston analyysista ja tutkimus-
raportin kirjoittamisesta. Olen kerdnnyt ensimmadisen ja toisen artikkelin aineis-
tot. Artikkeleiden toinen kirjoittaja on osallistunut tutkimusten suunnitteluun
seka kasikirjoitusten rakenteen ja sisdllon hiomiseen. Aineistojen analysoinnissa
vaikeatulkintaisista analyysiyksikoistd keskusteltiin ja tehtiin paatokset yhdessa.

3.2 Perustelut menetelmivalinnoille

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin, koska tavoitteena oli ymmartad,
mitd tyteldmén tiimien onnistuminen tarkoittaa. Tutkimuksen avulla haluttiin
saada jasennelty kuva tiimityohon liittyvistd kasityksistd ja merkityksistd seka
tehdd analyyttisia havaintoja tiimin vuorovaikutuksesta ja sen rakentumisesta.
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti (esim. Scholl 2008) tavoitteena oli tuot-
taa uutta tietoa ja lisdtd ymmarrystd, ei testata jo olemassa olevaa teoriaa. Tut-
kimus perustuu tieteenfilosofiseen oletukseen, ettd tiimit rakentuvat sosiaalises-
ti vuorovaikutuksessa. Tiimeissd rakentuvaa tiimitodellisuutta olen ldhestynyt
siten, kuin se tiimin jdsenille sekd heiddn kesken muodostuu ja ndyttaytyy.
Epistemologisena oletuksenani on, ettd tiimin jasenten kokemusten ja késitysten
avulla péastdaan kéasiksi heiddn todellisuuksiinsa. Lisdksi oletan, ettd niiden
avulla voidaan ymmartdd, mitd tydeldman tiimit ovat, miten tiimit onnistuvat ja
millainen merkitys viestintdteknologian kaytolld tiimeissd on. Tamd oletus on
linjassa ilmiotd ymmaértdvan tavoitteen kanssa. Se, millaisia késityksid ja koke-
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muksia ihmisilld tiimityoskentelystd on, auttaa lisddmé&an ymmarrystd tiimeistd
(esim. Gergen 2015).

Tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset oletukset pohjautuvat kon-
struktivismin ja sosiaalisen konstruktionismin perinteisiin. Tulkinnallisuutta ja
subjektiivisuutta korostavan konstruktivistisen ajattelun mukaan todellisuus
ndhdddn sosiaalisesti, kielellisesti ja vuorovaikutuksessa rakentuvana. On siis
olemassa erilaisia, yksilollisid tulkintoja ja esitystapoja todellisuudesta. (Berger
& Luckman 1966; 1994.) Sosiaalinen tieto on relativistista, ja kokemukset ovat
yhtélailla luonteeltaan rakennettuja kuin tilanteisia (Denzin & Lincoln 2005).

Tutkimalla tiimin jasenten késityksid voidaan lisdtd ymmaérrystd siitd, miten
tiimitodellisuutta koetaan ja tulkitaan (2. artikkeli). Havainnoimalla tiimien
vuorovaikutusta voidaan ymmartdd tiimitodellisuuden rakentumista tiimeissa
ja tehdd tulkintoja tiimien kayttaytymisestd (3. ja 4. artikkeli). Artikkeleissa kay-
tettiin useita aineistoja ja toisiaan tukevia analyysimenetelmid, joten koko-
naisuus on aineistojen ja menetelmien triangulaatiota hyodyntava. (Quandt
2008; Scheufele 2008.) Triangulaation avulla voidaan saada kokonaisvaltainen
kasitys tydeldman tiimien onnistumisesta.

Toisessa artikkelissa kdytetyn haastatteluaineiston avulla saatiin tietoa niis-
td kasityksistd ja kokemuksista, joita tydeldmédn tiimien jdsenilld oli niin tyo-
eldmadstd kuin tiimeistdkin. Kdsitykset rinnastuvat muihin vastaaviin tulkintoja
kuvaaviin ajattelurakenteisiin kuten asenteisiin, nakokulmiin, mielipiteisiin tai
kehyksiin. Haastatteluaineistossa tulkinnallisuus voidaan nidhdéa kaksitasoisena:
se tarkoittaa sekd tiimin jasenten kasityksid eli tulkintoja todellisuudesta ettd
tutkijan rakentamia todellisuuskésityksid noista tulkinnoista. En oleta, ettd
haastateltavien vastaukset edustaisivat subjektiivistakaan totuutta, saatikka jo-
tain laajempaa inhimillistd totuutta (esim. Alasuutari 2011). Oletuksenani on, et-
td haastattelutilanteessa haastateltavat konstruoivat omia tulkintojaan ja tuotta-
vat tiimityolle merkityksid (haastattelutilanteen tulkinnallisuudesta esim. Hirs-
jarvi & Hurme 2008). Tuota haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa syntyvaa
kasitystd tarkastelin ja analyysivaiheessa edelleen abstrahoin (aineisto-
lahtoisestd analyysista esim. Miles & Huberman 1994).

Kolmannessa ja neljannessa artikkelissa kéytetyistd havainnointiaineistoista
tutkin vuorovaikutustehtdvid sekd arvioivissa keskusteluissa ilmeneviad pysty-
vyyskasityksid. Sosiaalisesti rakentuvan tiedon ajattelen kertovan tiimien sisdi-
sestd todellisuudesta siten kuin tiimin jdsenet sen itse ryhmétilanteessa kokevat
ja vuorovaikutuksessaan ja toiminnassaan eksplikoivat. Havainnointi soveltuu
vuorovaikutuksen tutkimusmenetelmiksi, koska sen avulla voidaan tarkastella
kaikkia vuorovaikutuksen merkkijdrjestelmid (Silverman 2014, 316). Havain-
noinnin avulla voidaan lisdtd ymmarrystd, kun tutkittavasta ilmiostd tiedetdan
vdhdn tai aiempaa tietoa ei ole voitu liittdd ilmion tapahtumakontekstiin. Sen
avulla voidaan myos tdydentdd ja monipuolistaa muiden menetelmien avulla
saatuja tuloksia. Erilaisten menetelmien yhdistdiminen on usein hedelmaillistd ja
saattaa paljastaa ristiriitoja eri menetelmin saatujen tulosten vililld. (Esim.
Tuomi & Sarajdrvi 2018.)
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3.3 Aineistot ja analyysimenetelmiit

Téassd kokonaisuudessa on kidytetty useita aineistoja ja laadullisia analyysi-
menetelmid. Ensimmadisessd artikkelissa, joka on systemaattinen kirjallisuus-
katsaus, aineisto koostui kansainvilisesti julkaistuista, empiirisistd ja vertais-
arvioiduista artikkeleista. Suomenkielisind vastaavanlaisia artikkeleita ei tieto-
kannoista 16ytynyt. Artikkelin tavoitteena oli kuvata tydeldmdn tiimien sisdisen
vuorovaikutuksen ja  tuloksellisuuden  vilisid  yhteyksid  tutkimus-
kirjallisuudessa. Aineistoksi valikoituneet 38 kansainvalistd tutkimusartikkelia
analysoitiin luokittelemalla. Luokittelu on tutkimusaineiston jdsentelyd ja ryh-
mittelyd, jota voidaan toteuttaa sekd laadullisesti ettd madrallisesti. Luokat ku-
vaavat kohdejoukon olemuksen yhtildisyyksid tai samoja ominaisuuksia. (Esim.
Ryan & Bernard 2000.) Tutkimuskohde, tavoite, kdytetyt menetelmit sekd ai-
neistot luokiteltiin kaikista kirjallisuuskatsauksen artikkeleista.

Toinen artikkeli perustui haastatteluaineistoon. Sen tavoitteena oli kuvata ja
jasentdd tyontekijoiden kokemuksia muuttuneesta tiimitydstd. Haastateltavat
kerattiin ns. nimedmismenetelmén avulla (engl. snow-ball sampling). Kun en-
simmdiset haastateltavat 16ytyivat omista verkostoistani, haastatellut nimesivit
seuraavat mahdolliset haastateltavat. Yhteensd yksitoista haastateltavaa tyos-
kentelivit eri toimialoilla ja toimintasektoreilla, mutta kaikki edustivat asian-
tuntijatyotd. Haastateltavilla tuli olla véhintddan kymmenen vuotta tyo-
kokemusta, ja heiddn tyohonsd oli haastatteluhetkelld kuuluttava tiimi-
tyoskentelya.

Haastatteluaineisto analysoitiin syvenevin vaihein: ensin haastattelut tee-
moiteltiin aiheiden mukaan yksitellen. Kytkennit teoreettiseen ajatteluun seka
tietoihin tyteldmadn muutoksista ja tiimityostd olivat ohjanneet avointen haas-
tattelujen aiheita, joten analyysin voi kuvata olleen tdssd vaiheessa teoria-
sidonnaista (esim. Kuhn 1994; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 103-107). Teemojen si-
saltojd tulkittiin mahdollisimman induktiivisesti eli aineistoldhtoisesti. Analyysi
jatkui teemoittelun jdlkeen tyypittelylld. Tyypittelyn avulla etsittiin ja koottiin
aineistosta tyypillisid ja tyypillisestd poikkeavia kasityksid ja kuvauksia. Aineis-
toa késiteltiin yhtend kokonaisuutena siten, ettd tyypit eivdt muodostuneet
haastateltavien vaan yhtenevien késitysten mukaan. Aineistossa esiintyvid tyy-
pillisid tai tyypillisestd poikkeavia késitystyyppeja muodostettiin siten, ettd ne
ovat mahdollisimman yleisid yhdistelmid laajasta osasta aineistoa (vrt. Eskola &
Suoranta 1998, 183). Laadullinen tyypittely tuotti syvéllistd mutta ytimekastd
analyysia aineistosta (aineiston tyypittelystd esim. Eskola & Suoranta 1998, 182-
183; Jarvinen & Jarvinen 2000, 83; Tellis 1997).

Kolmannessa ja neljannessd artikkelissa kaytettiin samaa aineistoa, joka
koostui havainnoitavasta video- ja audioaineistosta, joka oli myds litteroitu
tekstiksi. TyOeldmdn tiimien video- ja audiotapaamisia tallennettiin kolmesta
hajautetusta virtuaalitiimistd siten, ettd tutkija ei vaikuttanut tapaamisten kul-
kuun (luonnollisista aineistoista esim. Silverman 2014, 316-352). Tieto-
perustaista asiantuntijatyotd eri aloilla tekevét tiimit kuuluvat kansainvilisiin
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organisaatioihin, mutta kaikki tarkastellut virtuaalitapaamiset kdytiin suomen
kielelld. Materiaalia on kultakin tiimiltd kolme tapaamista, eli yhteensd yhdek-
sdan. Kahden tiimin tapaamiset on tallennettu tiimien kdyttamien teknologisten
alustojen avulla. Yhden tiimin kaikki kolme tapaamista videoitiin yhdessé eté-
pisteessd, josta tiimin jasenet olivat teknologisen alustan avulla yhteydessa toi-
seen etdpisteeseen. Tiimit kuvataan tarkemmin alkuperdisartikkeleissa.

Kolmannessa artikkelissa vuorovaikutustehtdvien analyysi perustui litte-
roidun aineiston sisdllonanalyysiin ja video- ja audioaineiston havainnointiin.
Laadullinen sisillonanalyysi kuvataan (Lindlof & Taylor 2011; Silverman 2014;
2013) usein tekniikkana, jonka avulla tutkittavasta ilmiostd voidaan muodostaa
tiivis kuvaus erittelemailld aineistosta niin yhtaldisyyksid kuin eroavaisuuksia,
kuten kaikissa tiimeissd toistuvia mutta my0s tiimikohtaisia vuorovaikutus-
tehtavid. Toisen artikkelin haastatteluaineiston analyysissa kaytetty tyypittely-
kin on laadullista sisédllonanalyysia. Tyypittelyssd pyrittiin 16ytdmé&édn aineiston
mukaan tyypillisid késityksid. Kolmannessa artikkelissa kéytetty laadullinen si-
sdllonanalyysi on toisessa artikkelissa hyodynnettya tyypittelyd viljempédd: sen
avulla tarkasteltiin vuorovaikutustehtdvien rakentumista ja sitd, miten vuoro-
vaikutustehtdvat puolestaan rakensivat tiimin vuorovaikutusta. Analyysin
avulla jasennettiin sitd, millaisia ne ovat luonteeltaan ja miten ne suhteutuvat
toisiinsa.

Vuorovaikutuksen kuvaaminen sellaisena kuin se ihmisten vélisend tapah-
tuu, on mahdollista havainnoinnin avulla (Quandt 2008; Silverman 2014, 316).
Havainnointi kohdistui tdssd tutkimuksessa siis tallennettuun vuorovaikutus-
aineistoon. Havainnoinnin tarkoituksena oli analysoida aineistoa ja siten hah-
mottaa kokonaiskuva tiimien virtuaalitapaamisista. Havainnointiaineistojen
analyysissa kaytettiin litteroidun keskusteluaineiston laadullista sisdllonanalyy-
sia (3. artikkeli) ja systemaattista teema-analyysia (4. artikkeli) sekd videoaineis-
ton havainnointia (3. ja 4. artikkeli). Sisdllonanalyysin avulla voitiin muodostaa
tiivis kuvaus virtuaalitiimien tapaamisissa rakentuvista vuorovaikutus-
tehtdvistd ja siitd, miten vuorovaikutustehtdvit rakentavat tiimid (esim. Krip-
pendorf 2004, 18; Scheufele 2008).

Neljannessd artikkelissa, jossa tarkasteltiin virtuaalitiimien pystyvyys-
kéasitysten ilmenemistd arvioivissa keskusteluissa, kdytettiin siis samaa aineis-
toa kuin kolmannessa artikkelissa. Aineisto kuitenkin analysoitiin eri tavoin.
Analyysimenetelmdnd kaytettiin systemaattista teema-analyysia (Braun & Clarke
2006), jonka avulla aineistosta tunnistettiin ja ryhmiteltiin arvioivissa keskuste-
luissa ilmaistuja pystyvyyskasityksid. Pystyvyyskasitykset tunnistettiin tiimin
arvioivista keskusteluista, joissa epdsuorasti tai suorasti reflektoitiin tiimin suo-
riutumisen merkitystd, arvoa tai tilaa. Analyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti.
Systemaattinen teema-analyysi tuotti ymmarrystd siitd, millaisiin teemoihin
pystyvyyskésitykset kohdistuivat ja miten ne olivat kytkoksissd teknologisten
alustojen kayttoon.



4 ALKUPERAISARTIKKELIT

4.1 Tiimin sisiinen vuorovaikutus tiimin tuloksellisuudessa

Tutkimuksen ensimmadinen artikkeli (Tiimin sisdisen vuorovaikutuksen merki-
tys tiimin tuloksellisuudessa - katsaus 2000-luvun tutkimuskirjallisuuteen) on
systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa kuvataan tiimin sisdisen vuoro-
vaikutuksen yhteyksid tiimin tuloksellisuuteen vuosina 2001-2011 julkaistuissa
vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Artikkelin avulla haluttiin selvittdd, mita tu-
loksellisuus on ja mistd se siihenastisen tutkimuksen perusteella muodostuu.
Yhteyksien tarkastelu kohdistuu kansainvilisiin empiirisiin  tutkimus-
artikkeleihin (n = 38). Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kuvata, millaisia
tiimin sisdisen vuorovaikutuksen tekijoitd tydeldman tiimien tuloksellisuudessa
on tarkasteltu, millaisin menetelmin tutkimuksia on toteutettu ja millaisia tiime-
ja tutkimuksissa on tarkasteltu. Tutkimusaluetta analysoitiin kriittisesti ja esiin
tuotiin myos tutkimuksen ulkopuolelle jadneitd aiheita.

Tuloksellisuuden ja tehokkuuden odotukset kohdistuvat vahvasti tyo-
eldamdn tiimeihin, oli ndiden ma&dritelmd, muoto, rakenne tai sijainti millainen
hyvansa. Tiimin tyoskentely perustuu vuorovaikutukseen, jossa madrittyvat ja-
senten tietoisuus toisistaan, jasenten roolit sekd tiimin normit ja sdannot. (Esim.
Hollingshead ym. 2005; McLeod & Kettner-Polley 2005.) Tiimin sisdisen vuoro-
vaikutuksen tiedetddn olevan yhteydessa tiimin tuloksellisuuteen (esim. Green-
baum & Query 1999; Wei ym. 2017).

Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd tiimin tuloksellisuuden
tutkimus on kohdistunut tehtdva- ja suhdetason prosesseihin, tiimien sisdiseen
diversiteettiin, viestintdteknologian kayttoon sekd tiimien johtamiseen. Tiimin
sisdisen vuorovaikutuksen osa-alueiden yhteydet tuloksellisuuteen ovat johta-
mista lukuun ottamatta kuitenkin moniulotteiset, silli useat vuorovaikutus-
tekijdt voivat vahvistaa tai estdd tiimin tuloksellisuutta. Esimerkiksi konfliktin-
hallinnassa erilaiset vastakkainasettelut saattavat vaikuttaa tiimin tuloksellisuu-
teen sekd myonteisesti ettd kielteisesti (van Engele ym. 2001). My0s useat tiimin
relationaalisen tason tekijit ja prosessit, kuten tiimin jasenten asenteet (Myers &
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McPhee 2006) ja tiimin korostuneen hyvéksyva ilmapiiri (Jong ym. 2006), saat-
tavat vahvistaa tai heikentdd tiimin tuloksellisuutta. Tiimin diversiteetti voi olla
tiimin tuloksellisuudelle haaste (Keller 2001) tai mahdollisuus (Boone & Hen-
dricks 2009). Diversiteettid tulisi osata hyodyntdd keskustelevien viestinta-
strategioiden avulla, jotta se edistdisi tiimin onnistumista (Boone & Hendricks
2009). Teknologiavalitteinen viestintd tiimissa voi edistdd tiimin tuloksellisuutta
(Lau ym. 2001), joskin myonteisid tuloksia on saatu myos kasvokkaisviestinnan
tasapainottavasta merkityksesta teknologiavilitteisesti viestivan tiimin tuloksel-
lisuuden kannalta (Kirkman ym. 2004). Johtamisen tapojen yhteydet tiimin tu-
loksellisuuteen on tutkimuksissa todettu tdrkeiksi. Vuorovaikutusta ja keskus-
telua lisddvdt johtamisen tavat edistdvit tiimin onnistumista (Monalisa ym.
2008).

Tarkastelluissa tutkimuksissa on kaytetty joko laadullisia, mé&arallisiad tai
molempia yhdistavid tutkimusmenetelmid. Madréllisesti toteutetut ja analysoi-
dut kyselyt ovat kuitenkin selvidsti useimmin kaytettyja menetelmia. Tarkastel-
luissa artikkeleissa on hyddynnetty ylldttavan paljon opiskelijaryhmid tai koe-
asetelmia oikeiden tydeldmatiimien sijaan. Ndin saadut tulokset eivét sellaise-
naan kuvaa riittdvasti tyoelaman todellisia tiimejd. Tiimien tuloksellisuuden ja
sisdisen vuorovaikutuksen yhteyksida on tarkasteltu ldhinnd muuttuja-
kohtaisesti. Sen sijaan tuloksellisuutta ei ole edes pyritty ymmartamé&an koko-
naisuutena, useiden tekijoiden yhteisvaikutuksena. Tyteldamén tiimien tutki-
muksessa tulisi jatkossa kiinnittdd erityistd huomiota tutkimuskohteiden ja -
metodien monipuolistamiseen, kisitteiden madrittelyyn ja operationaalisointiin
sekd todellisten tyoeldman tiimien tarkasteluun.

Tydeldmén tiimien toimintaa ohjaa niiden tarve onnistua ja saavuttaa ta-
voittelemansa. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitettiin, miten onnistumista on
tuloksellisuuden ndkokulmasta tutkittu ja mitd tuloksellisuudesta jo tiedetddn.
Artikkelin avulla saatu ymmarrys tyoeldman tiimien tutkimuksen tilasta loi
pohjan tyon empiirisille artikkeleille.
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Abstrakti

Tassa kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissa kuvaamme viime vuosikymmenen
aikana tehtyad ty6eldaman tiimien tuloksellisuuden tutkimusta. Analysoimme 38 kansainvalista
empiirista artikkelia, joissa on tarkasteltu tiimin sisaisen vuorovaikutuksen yhteyksia tiimin
tuloksellisuuteen. Tavoitteenamme oli selvittdd, millaisia tiimin tuloksellisuuden ja
vuorovaikutustekijoiden valisid yhteyksia on tutkittu ja millaisin menetelmin. Halusimme
analysoida tutkimusaluetta kriittisesti ja tuoda esiin, millaiset aiheet ovat jaaneet vaille
tarkastelua. Osoittautui, etta tiimien tuloksellisuuden tutkimus on kohdistunut seuraaviin osa-
alueisiin: tiimien tehtava- ja suhdetason prosesseihin, tiimien sisdiseen diversiteettiin,
viestintateknologian kayttéon seka tiimien johtamiseen. Tutkimustulokset noiden osa-alueiden
yhteyksistd ovat moniulotteiset: erilaiset vuorovaikutustekijat voivat vahvistaa tai edistaa tiimin
tuloksellisuutta.  Tutkimuksissa on  kaytetty sekd Ilaadullisia ettd maarallisia
tutkimusmenetelmia, joskin maarallisia kyselyita oli selvasti eniten. Tiimien tuloksellisuuden
tutkimuksessa ei juuri huomioida tiimien toimintaymparist6a tai tiimid kokonaisuutena. On
yllattavaa, miten paljon tutkimusta on tehty kayttamalld opiskelijaryhmia tai koeasetelmia
oikeiden ty6elamatiimien sijaan. Tydelaman tiimien tutkimuksessa tulisi jatkossa kiinnittaa
erityistd huomiota tutkimusmetodien ja -kohteiden monipuolistamiseen ja todellisten
tydelaman tiimien tarkasteluun.
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Johdanto

Suomessa ja muualla Skandinaviassa tehdaan jopa 81 % tydsta erilaisissa tiimeissa (Lehto
2004). Kansainvalistyminen, teknologian kehitys (mm. mobilisoituminen), tydn nopea rytmi ja
uusiutumisen tarve ovat muuttaneet tiimien tydskentelya. Ryhmien ja tiimien moninaisuutta
kuvastaa esimerkiksi se, ettd ne voivat toimia fyysisesti samassa organisaatiossa ja tilassa tai
toisaalta niiden jasenet voivat tydskennella kaukana toisistaan, maantieteellisesti
hajautettuina. Kasvokkain ja teknologiavalitteisesti viestivien ryhmien ja tiimien
vuorovaikutusta luonnehtivat erilaiset ominaispiirteet (Ketrow 1999, 272-273). Ryhmilla voi
olla monenlaisia tavoitteita ja tehtavia, niiden toiminta ohjautuu ja koordinoituu monin tavoin ja
ryhmatydskentelylla on erilaisia vaikutuksia ja seurauksia. Tiimit voivat tydskennelld yhdessa
pitkdn aikaa ja tiimien jasenet voivat tuntea toisensa ja toistensa osaamisen
perusteellisestikin. Toisaalta tiimi voi olla koossa vain lyhyen aikaa ja sen jasenet voivat
jatkuvasti vaihtua. Tyoryhman tai tiimin on muodostaan, rakenteestaan tai sijainnistaan
riippumatta kuitenkin edelleen yhta tarkeaa olla tuloksellinen ja tehokas.

Ryhman ja tiimin kasitettd kaytetdan tydelamassa usein rinnakkain. Tieteellisessa
kirjallisuudessa ryhmé& on perinteisesti kuvattu kolmen tai useamman ihmisen
kasvokkaiskohtaamisena, jonka tavoitteena on jonkin tehtavan suorittaminen (ks. esim. Stohl
& Walker 2002, 238). Jos tieteellisessa kirjallisuudessa halutaan tehda ero ryhman ja tiimin
kasitteille, maaritelldan tiimi esimerkiksi osaamisen komplementaarisuuden kautta: tiimi
nahdaan ennen kaikkea erilaisten osaamisten yhdistdmisen foorumina (Katzenbach & Smith
1993, 59). Tiimi on myds kuvattu joukkona yksil6ita, jotka ovat keskinaisesti vastuussa
yhteisen tavoitteen suorittamisesta, jota kohti he tydskentelevat kuitenkin itsenaisesti
(Kirkman & Rosen 2000, 49). Tassa artikkelissa tiimilla tarkoitetaan tytelamassa toimivaa
tehtavaorientoitunutta, kasvokkain tai teknologiavalitteisesti viestivad ryhmaa, jonka jasenet
antavat osaamisensa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tiimin ty6skentelyn mahdollistaa sen jasenten keskinainen vuorovaikutus. Ryhmaviestinnan
tutkimustraditiossa vuorovaikutus nahdaan prosesseina, joissa ihmiset luovat yhteisia
merkityksid. Vuorovaikutuksen kautta maarittyvat tiimin jasenten tietoisuus toisistaan,
jasenten roolit, tiimin normit ja sdannét, tiimin tehtava — siis koko tiimin olemassaolo. (Ks.
esim. Hollingshead ym. 2005; McLeod & Kettner-Polley 2005.) Tiimikirjallisuudessa onkin
yleisend oletuksena, ettd tiimin sisdinen vuorovaikutus on monin tavoin yhteydessa tiimin
tuloksellisuuteen (ks. esim. Greenbaum & Query 1999; Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 88;
Poole & Hirokawa 1996, 6).

Tiimin tuloksellisuudella viitataan tiimin saavuttamiin tavoitteisiin. Tehokkuus puolestaan on
tuloksellisuuden lahikasite, jolla viitataan siihen prosessiin, jolla tiimi saavuttaa tavoitteensa ja
tuloksensa. Kaytannon tydelamassa kasitteitd kaytetdan usein rinnakkain kuvastamaan seka
prosessia ettd lopputulosta. Ryhma- ja tiimiviestinnan tutkimuskirjallisuudessa niille tehdaan
kuitenkin ero. Tuloksellisuudella (productivity, productiveness, success, outcomes)
tarkoitetaan niitd erilaisia lopputuloksia, joita tiimi toiminnallaan tuottaa. Useimmiten
tuloksellisuus on tiimille annettujen tai tiimissa sovittujen sisalléllisten, tydtehtaviin liittyvien
tavoitteiden saavuttamista (esim. uuden tuotteen tai sovelluksen kehittamista, projektin
loppuunsaattamista). Kuitenkin tuloksellisuus voi liittyd myos tiimin jasenten taitoihin tai
asenteisiin, ryhman kehittymiseen tai tiimin toimintaymparistéén. (Greenbaum & Query 1999,
543.) Talléin ajatellaan, etta tiimin tuloksellisuutta voivat olla myds jasenten osaamisen
kehittyminen tai tiimin entistd vahvempi sitoutuminen organisaatioonsa.
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Tehokkuudella (efficacy, effectiveness) puolestaan tarkoitetaan tutkimuskirjallisuudessa tiimin
jasenten yhteista kasitystd ryhman kyvysta jarjestda ja toteuttaa toimintansa siten, etta se
saavuttaa tavoitteensa kaytettavissa olevilla resursseilla (Kozlowski & ligen 2006, 90). Jos
tiimi toimii tehokkaasti yhdessa, synergiassa, se saattaa saavuttaa tason, johon tiimin jasenet
eivat yksildind kykenisi (Littlejohn 2002, 264). Kaytanndssa tehokkuutta on usein mahdotonta
erottaa tuloksellisuudesta.

Tavoitteenamme on analysoida, millaisiin tiimin sisdisen vuorovaikutuksen ilmi6ihin
tydelaman tiimien tuloksellisuutta tarkastelevat tutkimukset ovat kiinnittdneet huomiota,
millaisin menetelmin tuloksellisuutta on tutkittu ja millaisia tiimeja tutkimuksissa on tarkasteltu.
Lisaksi nostamme esiin sellaisia mahdollisia ilmi6ita, prosesseja ja menetelmia, joita ei
kymmenen viime vuoden aikana ole tiimien tuloksellisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa
tutkittu ja hyddynnetty. Tarkoitamme tuloksellisuudella tiimin paasemista sille asetettuihin tai
sen asettamiin tavoitteisiin. Sisallytamme tarkasteluumme myds sellaisen tehokkuutta
kasittelevan tutkimuksen, jossa tehokkuus-kasitetta on kaytetty tuloksellisuuden
merkityksessa. Tuloksellisuutta (tai tehokkuutta) voivat arvioida tehtavasta ja organisaatiosta
riippuen esimerkiksi tiimin jasenet, tiimin vetdja, organisaation johto tai vaikkapa asiakkaat.

Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tama artikkeli perustuu systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen vuosilta 2001-2011.
Tietokannoiksi valikoituivat kansainvaliset EBSCO Host Communication and Mass Media
Complete sekd Business Source Elite, koska niista I6ytyvat keskeiset viestintatieteiden ja
taloustieteiden julkaisut. Tiedonhaku tehtiin myds suomenkielisia artikkeleita kokoavasta
ARTO-tietokannasta. Koska opiskelijoita on tutkittu tiimien tuloksellisuuden nakdkulmasta
paljon, pyrittin jo hakuvaiheessa rajaamaan tallaiset tutkimukset pois. Haut tehtiin
monihakuna katkaistuilla sanahauilla, ja hakuun liitettiin komento "Apply related words”, joka
ottaa huomioon samankaltaiset hakusanat. Kaytetyt englanninkieliset hakusanat ja
-lausekkeet olivat seuraavat:

group* or team* or workteam® or workgroup* AND
communicat® or interacti* AND

work* or workplace* or organization®* AND/OR

effic* or effective* or productiv* or outcome* or success*NOT
student” or classroom*.

abhwN -
— — — ~— ~—

Suomenkielisessa tiedonhaussa kaytettin seuraavien hakusanojen ja -lausekkeiden
yhdistelmia:

1) ryhm* tai tiim* AND

2) viestin* tai vuorovaik* AND

3) ty6* tai tydpaik*® tai tydeldm* tai organisaatio® ’AND/OR

4) tehok* tai tulokse* tai menesty* NOT

5) opiskel* tai luokka* tai oppila*.

Haussa ldydettiin yhteensa 774 artikkelia. Valikoimme niistd analysoitaviksi ne artikkelit,
joissa kasiteltiin tyéelaman tiimeja tai ryhmia ja niiden jasenten valistd vuorovaikutusta ja
joissa oli edes jossain maarin mukana tuloksellisuuden nakdkulma.

Analyysiin paatyi 38 artikkelia. Ne tayttavat seuraavat kriteerit: tutkimuksissa lahestytaan
tydelaman tiimien sisaista vuorovaikutusta tuloksellisuuden nakdkulmasta, tutkimukset ovat
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empiirisia, ja tutkimusaineisto on keratty tytelamasta eika esimerkiksi opiskelijaryhmilta.
Kaikki analysoidut artikkelit ovat vertaisarvioituja ja saatavilla kokonaisina teksteind. Ne on
julkaistu kansainvalisissa aikakauslehdissa. Kotimaisesta tietokannasta ei nailla kriteereilla
I6ytynyt tieteellisia artikkeleita.

Luokittelimme artikkelit niiden keskeisimpien tutkimuskohteiden mukaan viiteen luokkaan.
Tutkimuskohteiksi katsottiin tekstissd suoraan ja tiivistetysti ilmaistu kokonaisvaltainen
tutkimuksen tavoite, ei hypoteeseja tai tutkimuskysymyksia. Luokitteluvaiheessa analyysi
sisalsi luonnollisesti tulkintaa, mutta luokitus pyrittiin tekemaan systemaattisesti sen mukaan,
mika tulkittin tutkimuksen fokukseksi, erotuksena esimerkiksi kontekstista. Artikkeleista
analysoitiin tutkimuskohteen liséksi kaytetyt tutkimusmenetelmat seka aineistot. Jokaisesta
artikkelista tiivistettin myds tarkeimmat tutkimustulokset, joita tarkastellaan yleisluontoisesti
tulosten yhteydessa.

Tulokset

Tiimin sisdisen vuorovaikutuksen ja tiimin tuloksellisuuden yhteyksien tarkastelu on
fokusoitunut seuraaviin tutkimuskohteisiin:

1) tehtavan suorittamiseen liittyviin prosesseihin,
2) tiimin jasenten valisiin suhdetason prosesseihin,
3) tiimin sisaiseen diversiteettiin,

4) teknologiavalitteisyyteen seka

5) tiimin johtamiseen.

Artikkelit luokiteltiin  taulukon 1 mukaisesti tutkimuskohteiden ja edelleen tarkempien

tutkimusteemojen mukaan. Taulukkoon koottin myds tutkimusmenetelmat seka aineistoa,
kontekstia tai kulttuuria kuvaavat tiedot.
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Tehtavéaéan liittyvat prosessit. Tybdeldaman tiimeja yhdistda niiden tehtdvakeskeisyys, ja
tehtavien suorittamiseen liittyvia prosesseja onkin tarkasteltu artikkeleissa. Tiimin siséisten
tietoprosessien sujuvuus (Deeter-Schmelz & Ramsey 2003; Hong & Vai 2008; Zarraga &
Bonache 2003), ongelmanratkaisu (Mangrum, Fairley & Wieder 2001) seka konfliktinhallinta
(van Engelen, Kiewiet & Terlouw 2001) ovat sellaisia tehtavatasolla tapahtuvia prosesseja,
joilla on todettu olevan yhteys tiimin tuloksellisuuteen.

Tulosten mukaan tiimien on tietoprosesseissa menestydkseen painotettava niiden
keskeisyyttd tyossaan. Samalla niiden on kuitenkin myds huolehdittava myonteisesta ja
kannustavasta viestintailmastosta ja oppimisilmapiirista. (Esim. Deeter-Schmelz & Ramsey
2003.) Nimenomaan epaviralliset ongelmanratkaisukayténteet nayttaisivat olevan kriittisen
tarkeitd tiimin tuloksellisuudelle (Mangrum, Fairley & Wieder 2001). Tulokset
konfliktinhallinnasta ovat puolestaan moniulotteiset ja -tulkintaiset. Nayttaa silta, etta erilaiset
vastakkainasettelut tehtadvaprosesseissa voivat olla yhtalailla sekd myodnteisesti etta
kielteisesti yhteydessa tiimin toiminnan laatuun ja tuloksellisuuteen. (van Engelen, Kiewiet &
Terlouw 2001.)

Tiedonjakoa, ongelmanratkaisua ja konfliktinhallintaa tiimissa on tutkittu joko maarallisin tai
laadullisin menetelmin. Maarallisia menetelmia ovat kyselyt (esim. Deeter-Schmelz &
Ramsey 2003) ja testit (van Engelen, Kiewiet & Terlouw 2001). Laadullisia ovat puolestaan
tapaustutkimus ja haastattelut (Hong & Vai 2008) seka havainnointi ja keskustelut (Mangrum,
Fairley & Wieder 2001). Tehtavaan liittyvia prosesseja on tutkittu terveydenhoitoalan
timeissa (Deeter-Schmelz & Ramsey 2003), teknisten ja informaatioteknologian alan
timeissa (esim. Hong & Vai 2008) seka tiimeissa, joiden jasenet edustavat eri
kansallisuuksia (Zarraga & Bonache 2003).

Tiimin jasenten Vélisiin suhteisiin liittyvédt prosessit. Tydeldman tiimien tuloksellisuuden
kannalta on tutkittu tiimien jasenten valisid suhdetason prosesseja. Naitd ovat
ryhmaytyminen, motivaatio ja sitoutuminen tiimissa (Jong, Ruyter & Wetzels 2006; Myers &
McPhee 2006; Othman, Abdullah & Ahmad 2009), tiimin jasenyys (Grice ym. 2006;
Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011), valtasuhteet ja vuorovaikutussuhteiden dynamiikka
timissa (Apker, Propp & Ford 2005; Coopman 2001; Pantelli & Tucker 2009) seka tiimin
jasenten vuorovaikutussuhteiden laatu (Bacon & Blyton 2007; Hoegl & Gemuenden 2001;
Liao, Liu & Loi 2010; Oh ym. 2004). Nama tiimin suhdetason ilmiét ovat osoittautuneet
ainakin jossain maarin merkityksellisiksi tiimin tuloksellisuuden kannalta.

Osassa artikkeleista on kuitenkin havaittu, ettd suhdetason prosessien vyhteys
tuloksellisuuteen on haastava tutkittava (esim. Oh ym. 2004; Jong, Ruyter & Wetzels 2006).
Tiimin jasenten myonteinen suhtautuminen tiimityoskentelyyn (Myers & McPhee 2006),
jasenten pysyvyys tiimissd (Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011), tasa-arvoinen ja
luottamuksellinen osallistuminen (Coopman 2001) seka vuorovaikutussuhteiden laatu (Liao,
Liu & Loi 2010) vahvistavat suoraan tai valillisesti tiimin tuloksellisuutta. Toisaalta yhteys voi
olla kompleksinen ja monisuuntainenkin (esim. Oh ym. 2004; Othman, Abdullah & Ahmad
2009). Esimerkiksi tiimissa, jonka jasenilla on heikko motivaatio tydéskennelld, saattavat
tehokkuutta (siis tulosten saavuttamista) edistda toisten ja oma tunneilmaisu ja sen
hyvaksyminen. Kuitenkin jasenten ylikorostuneet hyvaksymisen ilmaisut seka keskinaiset
arvioinnit voivat heikentaa tydmotivaatiota ja siten tydskentelyn tehokkuutta (Jong, Ruyter &
Wetzels 2006).

Suhdetason prosesseja on lahestytty sekd maarallisin ettd laadullisin tutkimusmenetelmin.
Maaralliset kyselyt ovat kuitenkin selvasti kaytetyin tutkimusmenetelma. Haastattelut (esim.
Bacon & Blyton 2007), fokusryhmat ja havainnointi (Apker, Propp & Ford 2005) seka
itsearviointi (Liao, Liu & Loi 2010) ovat artikkeleissa kaytettyja laadullisia menetelmia. Lisaksi
yhdessa artikkelissa (Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011) tiimin toimintaa havainnoitiin
erityisesti teoreettisen mallin testaamiseksi ja kehittdmiseksi. Tutkimuksissa on myds
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yhdistetty maarallisia ja laadullisia tutkimusmenetelmia: esimerkiksi kyselyd on kaytetty
yhdessa haastattelun ja havainnoinnin kanssa (esim. Hoegl & Gemuenden 2001).

Tiimit, joiden suhdetason prosesseja artikkeleissa on tarkasteltu, ovat palvelualoilta (esim.
Othman, Abdullah & Ahmad 2009), teknisilta ja informaatioteknologian aloilta (esim. Pantelli
& Tucker 2009) seka terveydenhoitoalalta (esim. Grice ym. 2006). Lisdksi on tarkasteltu
tiimeja, joiden jasenet edustavat eri aloja (esim. Bacon & Blyton 2007).

Tiimin siséinen diversiteetti. Tiimit ovat monella tavalla erilaisia, ja tiimien monimuotoisuus eli
diversiteetti onkin yksi tiimin vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden valisen yhteyden
tutkimuskohde. Artikkeleissa on selvitetty tiimin jasenten osaamisen ja taitojen tasojen
vaihtelevuutta (Kearney, Gebert & Voelpel 2009; Keller 2001; Riedlinger ym. 2004; Sarin &
Mahajan 2001), tiimin rakenteellista monimuotoisuutta (Boone & Hendriks 2009; Walsh &
Maloney 2007) sekad uskonnollista ja kulttuurista diversiteettia (Ayoko, Hartel & Callan 2002;
Dickson, Hargie & Wilson 2008; Kell ym. 2007).

Tulokset tiimin sisdisen diversiteetin vaikutuksista tai yhteyksista tiimin tuloksellisuuteen
kuvastavat niitd erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita tiimityossa kohdataan. Yhtaalta
monimuotoisuus voi heikentdd suorasti tai epasuorasti tiimin koheesiota ja lisatd siten
tyOstressia (Keller 2001). Diversiteetti saattaa myds haastaa tyon koordinoimista, korostaa
kulttuuristen tai muidenkin toimintakaytanteiden erilaisuutta seka lisatd vaarinymmarryksia
(Walsh & Maloney 2007). Toisaalta on saatu tuloksia, joiden mukaan vahva osallistuminen ja
yhteistyd, tiivis yhteydenpito ja keskustelevat viestintastrategiat monimuotoisessa tiimissa
lisdavat tiimin tuloksellisuutta (esim. Boone & Hendriks 2009). Tallgin tiimin diversiteetti
osataan hyddyntdd kaytanndn vuorovaikutuksessa, mikd edistda tiimin onnistumista.
Uskonnollisella diversiteetilla ei todettu olevan merkittdvaa yhteytta tiimin tuloksellisuuteen
(Dickson, Hargie & Wilson 2008).

Maaralliset kyselyt ovat myds monimuotoisuutta tarkastelevien artikkeleiden kaytetyin
tutkimusmenetelma, seka yksindan (esim. Walsh & Maloney 2007) ettd yhdistettyina
johonkin laadulliseen tutkimusmenetelmaan (esim. Sarin & Mahajan 2001). Tiimien sisaista
diversiteettia on tutkittu myds maarallisen mallinnuksen ja laskennan avulla (Keller 2001)
seka laadullisin fokusryhmakeskusteluin (Riedlinger ym. 2004), haastatteluin (esim. Boone &
Hendriks 2009) ja havainnoinnein (Ayoko, Hartel & Callan 2002).

Tiimin diversiteetin, sisdisen vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden yhteyksia on analysoitu
monenlaisissa tiimeissa. Tiimit ovat olleet monikulttuurisia (esim. Kell ym. 2007) tai
koostuneet eri alojen edustajista (esim. Keller 2001). Tutkimuskonteksteina ovat olleet
julkiset ja yksityiset organisaatiot (Dickson, Hargie & Wilson 2008), tutkimuskeskukset
(Riedlinger ym. 2004) seka tekninen ja informaatioteknologian ala (Sarin & Mahajan 2001).

Teknologiavilitteisyys.  Teknologiavalitteisyys on  mukana useassa artikkelissa.
Teknologiavalitteisilla tiimeilla tarkoitetaan tiimeja, jotka kommunikoivat osittain tai kokonaan
esimerkiksi intranetin, sdhkoépostin, puhelin- tai videoneuvottelusovellusten avulla. Kuitenkin
varsinaisena tutkimusfokuksena teknologiavalitteisyyden tulkittin olevan vain muutamassa
artikkelissa. Naissa on selvitetty tiimin jasenten teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
yhteyksia tiimin tuloksellisuuteen (Belanger, Collins & Cheney 2001; Lau ym. 2001) seka
verrattu kasvokkaisen ja teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen merkitysta tuloksellisuuteen
(Kirkman ym. 2004).

Tulosten mukaan teknologiavalitteinen viestintd voi lisata tiimin vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia ja siten edistdd sen tuloksellisuutta (esim. Lau ym. 2001). Toisaalta
kasvokkaisviestinnalla on havaittu olevan tasapainottava ja voimaannuttava merkitys tiimin
toiminnalle sellaisessa tiimissa, joka kommunikoi enimmakseen teknologian valityksella
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(Kirkman ym. 2004). Se, miten kasvokkaisuus tai teknologiavalitteisyys ovat yhteydessa
tuloksellisuuteen, riippuu esimerkiksi tiimin tehtavasta, jasenista ja tydskentelyn olosuhteista.

Kaikissa tdhan luokkaan kuuluviksi katsotuissa artikkeleissa on hyddynnetty maarallisia
tutkimusmenetelmia. Yhdessa on kaytetty myods laadullista haastatteluaineistoa (Lau ym.
2001. Mikaan artikkeli ei l1&hesty teknologiavalitteisyyden merkityksia tiimin tuloksellisuuden
kannalta pelkastdan laadullisin menetelmin. Teknologiavalitteisyyden merkitystd on tutkittu
kaupallisen alan asiantuntijoista muodostuvissa tiimeissa (Lau ym. 2001) seka hajautetuissa
timeissa (Kirkman ym. 2004). Yhdessa tutkimuksessa aineistoa kerattiin tiimin jasenten
lisdksi tiimiin kuulumattomilta tydtovereilta, keskijohdolta ja alaisilta (Belanger, Collins &
Cheney 2001).

Tiimin johtaminen. Se, miten tiimia johdetaan, on osoittautunut monin tavoin tarkeaksi
tekijaksi tiimin tulosten saavuttamisen kannalta. Johtamista on artikkeleissa tarkasteltu
johtamistyylien ja -tapojen (Douglas 2006; Jones 2008), tiimin kansainvalisyyden (Barczak &
McDonough 2003; Monalisa ym. 2008), hajautuneisuuden (Cousins, Robey & Zigurs 2007;
Hertel, Konradt & Orlikowski 2004; Pauleen & Yoong 2001), jannitteiden ja konfliktien
hallinnan (Galanes 2009) seka jaetun johtajuuden teemojen avulla (Kramer 2006).

Tiimin johtaja tai vetaja kohtaa vuorovaikutuksellisia haasteita pyrkiessaan tiimin tavoitteisiin
yhdessa tiimin jasenten kanssa. Naita ovat esimerkiksi tiimin rakenteelliset tai tehtava- ja
suhdetason jannitteet seka diversiteetin ja kansainvalisyyden tuomat kysymykset. Tulosten
mukaan johtajien on hyddyllistd kayttdad sosiaalistavia ja tasa-arvoistavia (Jones 2008),
pehmeitad (Douglas 2006), vuorovaikutusta ja keskustelua lisdavia (esim. Monalisa ym. 2008)
seka joustavia ja tiedostavia (esim. Galanes 2009) johtamisen tapoja.

Tiimin johtamisen ja tuloksellisuuden valisid yhteyksia on tutkittu sekd maarallisin etta
laadullisin menetelmin. Lisaksi on kaytetty naiden yhdistamistd. On kuitenkin kiinnostavaa,
ettd kaikista analysoiduista artikkeleista vain johtamista tarkastelevissa laadulliset
menetelmat ovat kaytetympia kuin maaralliset. Laadullisista menetelmista tutkimuksissa on
kaytetty selvasti eniten haastattelua (esim. Galanes 2009). My6s havainnoinnin avulla (esim.
Kramer 2006) on pyritty selvittdmaan johtamiseen liittyvia vuorovaikutustekijéita tiimin
tuloksellisuudessa. Maaralliset kyselyt ovat osassa artikkeleista toisena tutkimus-
menetelmana (esim. Monalisa ym. 2008) ja yhdessa ainoana (Barczak & McDonough 2003).

Seka kasvokkain ettd teknologiavalitteisesti viestivat tiimit ja hajautuneet tiimit (esim.
Cousins, Robey & Zigurs 2007), globaalit tiimit (esim. Barczak & McDonough 2003),
itseohjautuvat tiimit (Douglas 2006) seka kokonainen teatteriryhma (Kramer 2006) ovat olleet
johtamista tiimin tuloksellisuuden nakokulmasta Ilahestyvien artikkeleiden aineistoina.
Aineistoa on keratty myoés tiimien johtajilta (esim. Galanes 2009) seka organisaation eri
asteilla tydskentelevien tiimien jasenilta (Jones 2008).

Arviointi

Tiedonhaku ei ole koskaan aukotonta, eika valituista tietokannoista 16ydy kaikkia
kansainvalisia artikkeleita. Tiimin vuorovaikutukseen ja tuloksellisuuteen ei ole olemassa
tiettyja vakiintuneita asiasanoja. Hakusanoja etsittin  kuitenkin alan tieteellisesta
kirjallisuudesta, ja nain pyrittiin varmistamaan, etta keskeiset sanat olivat kaytdssa. Hakuihin
myds lisattiin toiminto, jonka on tarkoitus tunnistaa samankaltaiset hakusanat. Voidaan siis
olettaa, ettd hakutulokset kattavat suhteellisen hyvin juuri naiden tietokantojen sisallét.

Nakokulmat ja tutkimuksen fokukset toki vaihtelevat. Osassa artikkeleista tuloksellisuutta ei

maaritella pelkastdan tiimin vaan koko organisaation tavoitteeksi. Joissakin artikkeleissa
tiimien sisaisen vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden tarkastelu ei ole artikkelin keskidssa
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vaan vain osa tutkimusta. Myds vuorovaikutuksellinen nakdkulma on joskus implisiittinen.
Toisinaan tutkitaan jonkin vuorovaikutustekijan, kuten roolien tai vallankaytén, merkitysta
tiimin tuloksellisuudessa ilman, ettd tuota tekijad erityisesti luonnehdittaisiin tai edes
maariteltaisiin  juuri vuorovaikutustekijaksi. N&in ollen tiimin sisdisen viestinnan ja
vuorovaikutustekijoiden kuvaaminen ja luokittelu ovat sidoksissa analysoijan tulkintoihin.

Suurimmat haasteet tassa kirjallisuuskatsauksessa liittyvatkin laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tutkijan avoimeen subjektiviteettin (Eskola & Suoranta 1998, 165) ja siten
artikkeleiden analysointiin ja luokitteluun. Analyysin teki yksi henkild eli ensimmainen
kirjoittaja, mutta useaan kertaan eri vaiheissa. Lisaksi kirjoittajat keskustelivat rajatapauksista
yhdessa. Luokat ovat aina luonteeltaan erottelevia, vaikka kaytannossa esimerkiksi tiimien
sisdiset prosessit liittyvat voimakkaasti toisiinsa, eikd myodskaan suhde- tai tehtdvatasoa voi
todellisuudessa erottaa toisistaan. Eritelldksemme tiimin tuloksellisuudessa merkityksellisia
vuorovaikutustekijoitéd tarkastelimme noita tasoja kuitenkin omina luokkinaan. Voidaan
todeta, etta tassa kirjallisuuskatsauksessa on pystytty jasentdmaan sita tietoa, jota kuluneella
vuosikymmenella on tuotettu tiimien jasenten valisen vuorovaikutuksen ja tiimien
tuloksellisuuden valisista yhteyksista.

Johtopaitokset

Vuosien 2000-2011 tutkimuskirjallisuuden analyysi kertoo, etta tiimin tehtava- ja suhdetason
prosessit, timien diversiteetin ja teknologiavalitteisyyden haasteet seka tiimin johtaminen
ovat tiimin tuloksellisuuden kannalta huomionarvoisia vuorovaikutuksellisia tekijoita.

Erilaiset tehtava- ja suhdetason prosessit ovat keskeinen osa tiimin toimintaa, joten on
luontevaa, ettd niiden ymmartamista ja hallintaa pidetaan oleellisena tiimin tuloksellisuuden
kannalta. Tiimin sisdisen yhteistydbn onnistuminen on tarkeda, jotta tiimi voi saavuttaa
tavoitteensa. Tiimien tai ryhmien tehtavaan ja jasenten valisiin suhteisiin liittyvat prosessit
ovat myds ryhmaviestinnan tutkimustraditioon verraten melko tyypillisia (ks. esim. Gouran
1999, 3-36; Poole 1999, 37-70).

Sen sijaan paljon tutkituista ryhmailmidistd esimerkiksi paatoksentekoa, tiimityon arviointia,
tehtavanjakoa tai viestintaroolien muotoutumista ei kirjallisuuskatsauksemme artikkeleissa
ole varsinaisesti tarkasteltu. Myoskaan tiimin kehittyminen tai elinkaari ei ollut artikkeleissa
tutkimuskohteena. Lisaksi tiimin toiminnan konteksti, organisaation vuorovaikutuskulttuuri,
-normit ja -ilmapiiri sekd muut tiimin toiminnan kontekstuaaliset tekijat olisivat tarkeita
tutkimuskohteita, jotka voivat merkittavasti vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun ja
tiimiprosesseihin. Olisikin tarkoituksenmukaista pyrkia lisdamaan ymmarrysta siitd, miten
monenlaiset tekijat tiimien toimintaan vaikuttavat. Tiimi voi olla luonteeltaan hyvinkin
dynaaminen.

Tiimitydskentelya luonnehtii vahvasti hyotynakékulma: organisaatiolle haetaan menestysta ja
tehokkuutta, laatua ja tuloksellisuutta. Viestintateknologian lisdantyminen tyon tekemisen
tukena ja foorumina on muuttanut suuresti ryhmatyén luonnetta viime aikoina (Hollingshead
& Contractor 2011). Viestintateknologia on my6s mahdollistanut kansain- ja
kulttuurienvalisen tydn hajautetuissa tiimeissd. Tydeldaman kansainvalistymisen ja
teknologian kehityksen my6ta tiimien monimuotoisuus ja teknologiavalitteisyys nahdaankin
nykyaan keskeisina ja yha vakiintuneempina tiimitydn ulottuvuuksina. Juuri siksi ne ovat
kiinnostavia tutkimuskohteita. Niidenkin tutkimisessa olisi kuitenkin kiinnostavaa yhdistaa
laadullista ja maarallistd otetta. Esimerkiksi teknologiavalitteiseen viestintdan tai
diversiteettiin voi liittya paitsi monenlaisia kaytanteitd myods kasityksia ja asenteita, jotka
heijastuvat tiimin  vuorovaikutukseen. Niiden ymmartamiseksi voisivat laadulliset
tutkimusmenetelmat olla paikallaan.
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Tiimin  johtaminen on  yksi tiimin  tuloksellisuuden  tutkimuksen  fokuksista.
Teknologiavalitteinen viestintd ja tyon hajautuneisuus, tiimin jasenten ammatilliset,
kulttuuriset ja osaamiseen liittyvat erot seka erilaiset ryhmaprosessit ryhmaan sitoutumisesta
jannitteiden ja konfliktien hallintaan nayttavat edellyttavan tiimin johtajalta aivan erityista
osaamista. Toisaalta tiimit tarvitsevat tallaisissa olosuhteissa yhd enemman ohjausta,
koordinointia ja johtamista. Seka tiimin sisdiset tehtdva- ja suhdetason prosessit, tiimin
kokoonpano ja rakenne ettd kaytetyt viestintavalineet tekevat johtamisesta tarkean
tuloksellisuuden osatekijan.

On yllattavaa, miten useissa tydelaman tiimien tutkimuksissa menetelmat ovat koeasetelmia
ja aineistoina on kaytetty opiskelijoita tai vain tutkimusta varten koottuja "laboratoriotiimeja”.
Todellisia tyéeldman tiimejd empiirisesti tarkastelevia artikkeleita on vuosilta 2001-2011
hyvin vahan.

Katsauksessa analysoiduissa artikkeleissa on kaytetty melko monipuolisesti erilaisia
tutkimusmenetelmid, niin maarallisid, laadullisia kuin niitd yhdistelevidkin. Erityyppiset
kvantitatiiviset, kyselyihin perustuvat menetelmat ovat kuitenkin yleisimpia. Laadulliset
tutkimusmenetelmat olisivat  tervetulleita muutoin maarallisesti painottuneelle
tutkimusalueelle. Vaikka joukkoon mahtuu jokunen pitkittaistutkimus (ks. esim. Kell ym. 2007;
Liao, Liu & Loi 2010) ja etnografisia menetelmia hyédyntava (esim. Kramer 2006) tutkimus,
on ainakin tassd joukossa selvasti puutetta holistisesti eri metodeja yhdistelevien
tutkimusmenetelmien kaytosta.

Tyoelaman tiimien empiirisessa tutkimuksessa olisi ymmarryksen lisadmisen kannalta
tarpeellista hyddyntdd monipuolisemmin erilaisia menetelmid. Nain saavutettaisiin
kattavampi kuva tiimien sisaisestd vuorovaikutuksesta ja sen yhteydestd tiimin
tuloksellisuuteen. Aihepiirin  tutkijoiden olisikin tarpeellista arvioida, miten erilaiset
aineistonkeruumenetelmat ja tutkimusasetelmat soveltuvat tiimin vuorovaikutusilmididen
tarkasteluun ja miten ne voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tiimin tuloksellisuus on
kasitteena  monimutkainen sekd tutkimuksissa vaikeasti  operationalisoitavissa.
Tuloksellisuudella voidaan tarkoittaa kovin monenlaisia asioita, ja sen mittaaminen ja
arvioiminenkin ovat siten haaste. Kyselyt ja haastattelut perustuvat usein tutkijoiden
ennakko-oletuksiin, jolloin kysymyksenasetteluihin liittyy asenteellisia ja eettisia kysymyksia.
Joissakin artikkeleissa (esim. Hoegl & Gemuenden 2001; Kearney 2009) todetaankin, etta
arviot tietyn vuorovaikutustekijan yhteyden vahvuudesta tiimin tuloksellisuuteen vaihtelevat
arvioijan mukaan. Olisi siis tarkeaa pohtia, miten tuloksellisuutta pitaisi arvioida. Ymmarrysta
lisdava tutkimusmenetelmien triangulaatio olisi myds tassa mielessa perusteltua.
Analysoiduissa artikkeleissa tuloksellisuuden arviointi oli ratkaistu usealla tavalla, ja niinpa
tulosten keskinainen vertaaminen on haastavaa.

Myds tutkimusten tulosten yleistettavyys on haaste. Vaikka yhtd vuorovaikutustekijaa
tutkittaisiin lukuisissa tiimeissa, ei sen merkitysta tiimin tuloksellisuuden kannalta voida
valttamatta yleistdd muihin tiimeihin, jotka toimivat eri ymparistdissa ja joiden jasenilla on
oma vyhteinen vuorovaikutushistoriansa. Tutkimuksissa tulisikin pyrkia tarkastelemaan
laajempia kokonaisuuksia kuin vain yhtd vuorovaikutuksen ominaisuutta kerrallaan.
Tutkimusasetelmia avartamalla voitaisiin ymmartaa nykyista perusteellisemmin, millaisista
tekijoista ja prosesseista tydelaman tiimien tulosten saavuttaminen todella rakentuu.

Jatkotutkimushaasteita

Tiimity®, tiimin sisdinen vuorovaikutus ja tiimien tuloksellisuus ovat organisaatioille tarkeita
asioita. On selvaa, ettd tiimien tydskentelyprosesseja ja -tapoja halutaan kehittaa
tehokkaammiksi. Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd edelleen on
tarpeen tutkia tyéelaman tiimeja. Erityisesti olisi kiinnitettdva huomiota tutkimusasetelmiin,
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jotta voitaisiin tarkastella aitojen tiimien vuorovaikutusta niiden luonnollisessa ymparistéssa
ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen pyrkien. Tiimitydn ulottuvuuksien laaja-alainen
ymmartadminen edistaisi epailemattd myos tiimien tuloksellisuuden kaytannon kehittamista.

Tiimien tuloksellisuuden tutkimuksessa juuri tiimin sisdisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta
on puutteita. Viela ei tiedetd, miten vuorovaikutusta monimuotoisissa tiimeissa rakennetaan
ja miten tiimi kehittyy elinkaarensa aikana. Viestintateknologian kayton yleistyminen seka
timien hajautuneisuus antavat aihetta arvioida myos tiimin kasitettd uudelleen. Ehkei enaa
riitd, ettd puhutaan perinteisesta pienryhmasta, tydryhmasta ja tiimeista (ks. esim. Frey 1999,
ix), vaan tydyhteisdssa vaikuttavien erilaisten yhteistyérakenteiden muotoja tulisi kartoittaa ja
pyrkid tarkemmin ymmartamaan. Analysoiduissa artikkeleissa tiimi kasitetaan laveasti, eika
sitd juurikaan avata, maaritelld, saatikka problematisoida. Kuitenkin olisi tarkedd seka
tutkimuksen ettd kdytdnndn kannalta eksplikoida kasitysta tiimista ja sen merkityksesta. Jos
esimerkiksi tiimin koheesiota ("me-henked”) pidetaan tydyhteiséssé merkkina onnistuneesta
tiimitydsta, voi osaamiseen liittyvan diversiteetin  ymmartdminen ja johtaminen jaada
puutteelliseksi seka tiimin tuloksellisuus heikommaksi.

Tiimin kasitteen lisdksi tuloksellisuuden ja tehokkuuden kasitteiden maarittelyyn ja
tarkasteluun tulisi kiinnittdd huomiota (Mathieu ym. 2008). Tavoiteltu lopputulos ja tehtava
seka siihen johtavat prosessit ja vaiheet voivat tiimissa olla huomattavasti kompleksisempia
kuin mita tuloksellisuuden mittarit yksistdan huomioivat. Tuloksellisuuden ja tehokkuuden
kasitteet sekoittuvat keskendan, ja joskus tehokkuuden kasitteen avulla pyritdadn arvioimaan
tuloksellisuutta. Naitéd kasitteitd ei tutkimusalueella maaritelld riittdvan tarkasti. Olisikin
kiinnostavaa analysoida yksityiskohtaisemmin, mita tuloksellisuudella ja tehokkuudella
tutkimuskirjallisuudessa tarkoitetaan.

Kaiken kaikkiaan tiimitutkimusta tarvitaan edelleen lisaa. Olisi tarkeaa tutkia nimenomaan
todellisia tybelaman tiimeja ja niiden toimintaymparistdja siten, ettd teoreettisen
ymmarryksen lisdantyessa saataisiin keinoja kehittaa tiimitydskentelyd ja tiimien jasenten
valista vuorovaikutusta.
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4.2 Tiimit muuttuvassa tydeldamaissa

Toisessa artikkelissa (Tiimit muuttuvassa tyteldmaéssd) tarkastellaan tiimien ja-
senten késityksid tiimien ja tiimityon muutoksista sekd tydeldiman muutosten
heijastumisesta tiimitychon. Artikkelin tavoitteena oli selvittdd, millaisia koke-
muksia ja késityksid tiimityotd tekevilld on tiimeistd ja niiden mahdollisista
muutoksista.

Artikkelin tausta on suomalaisen tydeldmdn muutosdiskurssissa sekd
vahvassa ryhmatyoperinteessd. Julkisessa keskustelussa tydeldamé&ad luonnehtii
voimakkaasti muutos. Tutkimusten mukaan (Lehto & Sutela 2008) muutokset
ovat mitattuina tosin hieman véahdisempid kuin kdydyn keskustelun perusteella
voisi pddtelld. Kuitenkin niin kielteisid (talouskriisit, tyottomyyden nousu, kiire,
ristiriidat) kuin myonteisid (tyon joustavat organisointimallit, kasvaneet mah-
dollisuudet vaikuttaa tyohonsd, teknologian kehittyminen ja koulutustason
nousu) kehityssuuntia on havaittu (esim. Pyorid 2001; Virmasalo ym. 2011).

Tyoskentely erilaisissa tiimeissd ja ryhmissd on vakiintunut osaksi suoma-
laista tyoeldmadd. Jotkin kehityssuunnat, kuten digitalisoituminen, ovat mahdol-
listaneet my6s yhd monimuotoisempien ryhmien tyoskentelyn, hajautetusti ja
globaalisti. Voisi ajatella, ettd esimerkiksi tydeldmdn koettu kiire heijastuisi
myo6s ryhmien tehtdvissd ja ryhmiin kohdistuvissa odotuksissa ja toisaalta re-
sursseissa.

Avoimin haastatteluin toteutetun tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
haastateltavien késityksissd tyon kuormittavuus, tyon muuttumistahti, tyon-
tekijan asema, teknologian yleistyminen kommunikoinnissa ja tydskentelyn va-
lineend, tyon arvot sekd tyon fokusoiminen olivat muuttuneet jollain tavoin.
Tyoelamdd luonnehdittiin perusluonteeltaan muuttuneeksi. Kasitykset tiimi-
tyOstd vaihtelivat suuresti: tiimit kasitettiin yhteistyo-
rakenteina ja -kokemuksina, joissa niin tiimin rajat, toiminta- ja vuorovaikutus-
tavat kuin tiimeihin kuuluminenkin painottuivat monin, jopa pédinvastaisin ta-
voin. Tiimit hahmottuvat toisille vaikeasti méaariteltiving, kun taas toisille tiimit
ovat késitteend ihan selkeitd. Toisaalla tiimi tarkoitti yhteistyon kokemusta, jos-
sa merkityksellistd on luottamus ja yhteinen sitoutuminen. Toisaalla tiimi koet-
tiin ennemminkin yhteistyon rakenteena, jossa olennaista ei ole niinkddn yhtei-
sollinen kokemus vaan organisoitu toiminnan rakenne. Vaihtelevista késityksis-
td huolimatta tiimityon ei koettu suuresti muuttuneen. Muutoin monenlaisiksi
miellettyja tiimejd yhdistdad kuitenkin tavoite onnistua niiden tehtavissa.

Tyoeldaman muutoksista esimerkiksi resurssipulan, kansainvélistymisen,
tuloksellisuusvaatimusten tai viestintdteknologian kehittymisen olisi voinut
olettaa ndkyvéan tiimikasityksissd ja -kokemuksissa vahvemmin. Teknologian
kokeminen poikkeuksellisen vahvasti ja kielteisesti oli kédsityksend kuitenkin
tyypillisestd poikkeava. Tuon kasityksen mukaan tiimin yhteistyokokemus voi
syntyd vain kasvotusten, jopa niin, ettd tiimi ei voi olla olemassa ilman kasvok-
kaisviestinndn mahdollisuutta. Sen sijaan oli tyypillisempdd, ettd teknologiaan
suhtauduttiin neutraalisti tai varovaisen myonteisesti. Tydeldaman muutokset
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koettiin vahvasti ja tyypillisemmin kuormittavina, mutta muutokset ja kuormi-
tus eivat kuitenkaan heijastuneet kasityksiin tiimitydstd. Sen sijaan tiimityohon
ollaan tyytyvdisid ja tiimityossd koetaan onnistumisia.

Toinen artikkeli tuotti tietoa ja ymmarrystd siitd, millaista vaihtelua tiimi-
kasityksissd on. Tydelaman muutokset - kuten teknologian kdyton yleistymi-
nen - eivdt heijastuneet haastateltavien késityksiin tiimityostd. Vaikka tiimi-
kasitykset vaihtelevat, yhteistd niissd on se, ettd tyoeldmén tiimejd pidetddn en-
nen kaikkea tehtdvikeskeisind pienryhming, jotka my6s useimmiten onnistuvat.
Toisen artikkelin tulokset ja johtopddtokset johdattelivatkin tarkastelemaan on-
nistumista seuraavissa artikkeleissa vield tarkemmin ja vuorovaikutuksen kan-
nalta syvemmin.
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Tiimit muuttuvassa tyoelamassa

Abstrakti Tutkimuksessa selvitettiin, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimien ja tii-

mityon muutokset sekd tydelaman muutosten heijastumisen tiimityohon.
Tutkimus kohdistui eri aloilla tydskenteleviin suomalaisiin, jotka ovat tyéskennel-
leet alallaan vahintdan kymmenen vuotta. Laadullinen tutkimus toteutettiin avoi-
min haastatteluin, joihin osallistui yhteensa yksitoista miesta ja naista. Aineisto
analysoitiin teemoittelemalla ja etsimalld aineistosta seka tyypillisia etta tyypil-
lisesta poikkeavia kasityksia. Osoittautui, ettd tyoelaman koettiin muuttuneen
monin tavoin; kasityksissa tyon kuormittavuus, muutostahti, tyontekijan asema,
teknologiavalitteisyys, tyon arvot ja tyon fokus olivat jollain tavoin muuttuneet.
Kansainvalistymisen ei koettu yleistyneen. Lisaksi osoittautui, ettd tiimin jasenten
kasitykset ja kokemukset tiimitydsta vaihtelevat suuresti. Kasitykset tiimeista liit-
tyvat yhteistydrakenteisiin ja -kokemuksiin, joissa niin tiimin rajat, toimintatavat,
vuorovaikutustavat kuin tiimeihin kuuluminenkin painottuvat monella tavalla. Olisi
voinut olettaa, ettad tydelaman muutokset — kuten resurssipula, organisaatiomuu-
tokset ja tuloksellisuusvaatimukset seka viestintateknologian kehittyminen — na-
kyisivat tiimikasityksissa ja -kokemuksissa vahvemmin. On aiheellista kiinnittaa
tuttuun, totuttuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittda, mita kaikkea tiimit mer-
kitsevat niin tyontekijoille, organisaatioille kuin suomalaiselle tydlle.

Johdanto

Suomea kuvataan usein kehittyneeksi, kan-
sainvalisestikin Kkilpailukykyiseksi tietoyh-
teiskunnaksi. Menestyksen mittareina pide-
tdan varsinkin informaatioteknologian infra-
struktuuria seka siihen liittyvad osaamista.
Erityisen ansiokkaana Suomen menestystari-
naa on pidetty, koska kaupungistuminen ja ke-
hittyminen tietointensiiviseksi yhteiskunnaksi
ovat tapahtuneet sotien jalkeen poikkeukselli-
sen nopeasti (Pyoria 2006). Tamadnhetkisessa
tyoelamadiskurssissa tuntuu menestyspu-

heen lisdksi olevan voimakkaasti ldsna puhe
muutoksesta. Keskustelu suomalaisen tyoela-
man muutoksista ja siten tyon laadusta kay-
daan etenkin tyontekijoiden ndkokulmas-
ta padosin kielteisessa savyssa (Hakanen &
Perhoniemi 2008; Virmasalo ym. 2011).
Tutkimustulosten mukaan (Lehto & Sutela
2008) tyon muutokset Suomessa ovat mitat-
tuina melko vahdisia, ainakin verraten kay-
dyn muutoskeskustelun yleisyyteen. Havaitut
muutokset ovat ilmidind komplekseja ja aina
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suhteessa johonkin kontekstiin. Kielteisia ke-
hityssuuntia ovat esimerkiksi talouskriisit,
tyottomyyden nousu (Pyoria 2001), koetun
kiireen kasvu seka ristiriitojen kokeminen
(Lehto & Sutela 2008). Myonteiset muutok-
set — kuten tydn joustavien organisointimal-
lien yleistyminen, omaan tyohon vaikutta-
minen, teknologian kehittyminen ja noussut
koulutustaso - ovat heijastuneet tyontekijoi-
hin my6s kuormittavalla tavalla (Pyoria 2001,
178; Virmasalo ym. 2011, 14).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvit-
td4, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimi-
tyon muutokset sekd tydeliman muutosten
heijastumisen tiimitydhon. Tarkoituksena on
saada jasennelty kuva siitd, millaisia koke-
muksia tiimitydsta ja tiimityon kehittymises-
ta on tyontekijoillg, jotka ovat pitkdan olleet
suomalaisessa tydeldméassa. Laadullinen tut-
kimusasetelma mahdollistaa tiimin jasenten
omien kasitysten ja arvioiden ymmartamisen
ja tarkastelun. Kasityksid analysoimalla voi-
daan selvittdd, mita tiimissa tyoskentelemi-
nen muuttuvassa tyoelamassa on ja mita se
tiimin jasenille merkitsee. Tutkimus kohdis-
tuu eri aloilla tydskenteleviin suomalaisiin,
jotka ovat olleet tydelamassa alallaan vahin-
tdan kymmenen vuotta.

Tiimityo osana suomalaista tyota

Ty6elamdn jatkuvissa muutoksissa suoma-
laiseen tyohon on vakiintunut ominaispiirre:
tyoskentely ryhmissa ja tiimeissa. Niin suo-
malaiset itse ovat raportoineet yli kahden-
kymmenen vuoden ajan. Ryhmétyota on teh-
ty jo pitkddn enemman kuin missdan muual-
la Euroopassa. (Lehto 2009; Parent-Thirion
2011.) Suomessa tiimityo on tavallisinta val-
tiolla ja kunnilla, joiden tyontekijoista 85-
90 % tyoskentelee tiimeissa (Lehto & Sutela
2008). Vuoden 2010 eurooppalaisen tyodolo-
tutkimuksen mukaan EU:n palkansaajista
ryhmissa tai tiimeissa tyoskenteli 58 %, kun
taas suomalaisista tyontekijoista tiimeissa
tyoskenteli 65 % (Eurofound 2010).

24 m

Tydelaman ryhmiin liitetdan paljon hyo6-
tyja. Ryhmaé- ja tiimityoskentelyn avulla on
pyritty madaltamaan organisaatioiden hier-
arkioita, hajauttamaan vastuuta, tyosken-
telemdin joustavasti sekd vastaamaan no-
peasti tydelamdn jatkuviin haasteisiin.
Ryhmatyoskentelyssa syntyvan synergian ja
jaetun osaamisen on ajateltu kehittavan koko
organisaation osaamista ja kilpailukykya.
Lisdksi ryhmétyolla on voitu tehostaa tuotta-
vuutta seka lisatd johdon ja henkildston va-
listd yhteistyota. (Pyoria 2001.) Ryhma- ja tii-
mityoskentely on ndahty myos keinona lisata
tyontekijoiden ty6hyvinvointia: vaikutusmah-
dollisuuksia, sosiaalisia suhteita ja itsenai-
syyttd (Niemeld & Kalliola 2007; Kauppinen
ym. 2012).

Ryhmatyon historiaa ja erityispiirteita
suomalaisessa tyoeldamdassa ovat tiivistineet
esimerkiksi Niemeld ja Kalliola (2007). On
arvioitu, ettd muihin Euroopan maihin verrat-
tuna Suomessa erityisen suosittua ja hie-
man itsendisempad tiimityoskentelya selit-
tavat keinot, joilla Suomi selviytyi 1990-lu-
vun lamasta. Tydn uudelleenjirjestdminen,
ammattiyhdistysliikkeen erikoislaatuinen
neuvotteluasema seka tyon tehostamisen ta-
voitteet toivat ryhmien ja tiimien ihanteen
koko suomalaiseen tydelamaan. (Niemela &
Kalliola 2007.) Johdon ja tyontekijoiden ar-
viot ryhmien ja tiimien hyddyista ovat kui-
tenkin viimeaikaisissa tutkimuksissa osoit-
tautuneet osittain eridviksi. Johto arvioi tii-
mien mahdollisuudet useimmiten myontei-
semmiksi kuin tydntekijat. (Alasoini 2011;
Parent-Thirion 2011.) Pyoria (2001, 181) on
myo6s huomauttanut, ettd tiimityén hyoty-
ja tavoitellaan usein tietimattd, miten niihin
kannattaisi pyrkia, jolloin tiimity6 saattaakin
kdantya tavoitteitaan vastaan. Moni palkan-
saaja tuntuu myos kuormittuvan tehottomista
tiimeista ja tyéryhmistd, joiden koetaan vie-
van enemman aikaa kuin tuovan hyotya.

Viime vuosikymmenen aikana ryhmis-
sd ja tiimeissa tyoskentely on yleistynyt en-
tisestddn (Lehto & Sutela 2008). Liséksi tek-
nologian kehittyminen - ajan ja tilat ylittavat
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tekniset vilineet ja sovellukset - ovat laajen-
taneet ryhmassa tyoskentelemistd. Ryhmissa
ja tiimeissd on uudenlaisia mahdollisuuksia
kommunikoida: hajautuneesti, virtuaalises-
ti ja kansainvalisesti. Tydymparistot ovat siis
monipuolistuneet. (Kauppinen ym. 2012.)
Voisi olettaa, ettd teknologian kehitys ja eta-
tyomahdollisuudet ovat tehneet tydelaman
ryhmistd ja tiimeistd virtuaalisempia, kan-
sainvalisempid, aikaan ja paikkaan entista va-
hemman sidoksissa olevia ja siten ehka pe-
rusrakenteiltaankin joustavampia. Voisi myds
ajatella, ettd tyoeldman kiireet heijastuvat te-
hokkuusvaatimuksina ryhmille ja tiimeille an-
netuissa tehtivissa ja resursseissa.

Ryhmia ja tiimeja on tarkasteltu suomalai-
sen muuttuvan tyon kontekstissa verrattain
vahan. Kahden viime vuosikymmenen aikana
on tilastoitu esimerkiksi sitd, kuinka yleista
tai intensiivista ryhmatyoskentely on ja miten
tiimity6 koetaan (SVT 2008). Tutkimuksissa
on tarkasteltu erilaisista teoreettisista 1ahto-
kohdista tydelaman ryhmia ja tiimeja lahin-
na niiden vaikutusten ja seurausten nako-
kulmasta. Nakokulmana on ollut esimerkiksi
tyoryhmien valtuuksien ja tyoskentelyn laa-
dun yhteys tydelamén laatuun (Niemeld &
Kalliola 2007; Niemelad 2008) seka tiedonja-
kamisen (Janhonen 2010) ja virtuaalisuuden
(Virtanen 2010) merkitys tiimityossa.

Ryhmatydskentely toteutuu vuorovaiku-
tuksessa, jossa ryhman tai tiimin jasenet tule-
vat tietoisiksi toisistaan. Vuorovaikutuksessa
madritetddn jasenten roolit, tehtiva seka
normit ja saannot. (Hollingshead ym. 2005;
McLeod & Kettner-Polley 2005.) Ryhman
vuorovaikutuksen ymmartdmisessa Kkes-
keisida kysymyksia ovat, miten ryhma on ja-
sentynyt, millaisia vuorovaikutusprosesseja
ryhma toteuttaa, millaisia tehtavia ja tavoit-
teita ryhmilld on, miten ryhméaa johdetaan
sekd mitd merkityksia ryhman toiminnal-
la on jdsenilleen ja toimintaymparistoilleen
(Poolen ym. 2005, 11 jasentelyd mukaillen).
Suomalaisissa ryhmaviestinnan tutkimuksis-
sa ryhmia ja tiimeja on viime vuosina sivuttu
esimerkiksi hajautettujen tiimien identifioi-

tumisen ndkokulmasta (Sivunen 2007) seka
osana tydelaman yhteistydomuotoja tarkaste-
levaa tutkimusta (Aira 2012). Téssa artikke-
lissa kdytetddn jatkossa ryhmista ja tiimeista
nimitysta tiimi. Tutkimus kohdistuu tydela-
man kontekstiin, jossa tiimi on kdytetympi ni-
mitys kuin ryhma tai tydryhma. Tydelamassa
tiimin kasitettd kdytetddn usein synonyy-
mina tai yleisnimityksena kaikille tyon ryh-
mille. Tutkimuskirjallisuudessa ryhman ja
tiimin kasitteiden madarittely on kirjavaa
(Hollingshead ym. 2005; Niemela ja Kalliola
2007; Janhonen 2010).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusote on laadullinen: pyrkimyksena on
kuvata ja jasentda tyontekijoiden kokemuk-
sia. Taman vuoksi tutkimusta varten kerattiin
haastatteluaineisto. Haastateltavat rekrytoi-
tiin nimedmismenetelmalla (snowball samp-
ling): ensimmaiset haastateltavat saatiin tut-
kijoiden omista verkostoista, ja haastatellut
nimesivat uusia mahdollisia haastateltavia.
Haastateltavien tyohon tuli haastatteluhet-
kellad kuulua tiimityota.

Koska tutkimuksessa haluttiin selvit-
taa, mita tiimityo haastateltaville merkitsee
ja miten se kasitetddn, haastateltavat saivat
itse maaritelld, minka he kokivat tiimityoksi.
Tiimityon madritteleminen oli osalle proble-
maattista, koska nykyaan tiimi-nimitysta kay-
tetdan niin monenlaisista ilmi6ista. Haasteita
madrittelemiseen tuntui tulevan ristiriidasta,
jossa yhteistyoksi mielletty ajatus tiimista oli
kdytdnnon kokemusten mukaan pikemmin-
kin tyotehtavien jakamista (ilman yhteistyon
kokemusta). Osa haastateltavista sen sijaan
kasitti tiimin selkedna kokonaisuutena, jon-
ka saattoi maaritelld helposti yhteistyoraken-
teeksi, jossa tavoitellaan yhteista pdamaaraa
jokaisen tiimin jdsenen osaamisen panoksel-
la. Molemmissa nakékulmissa on yhtalaisyyk-
sid niin ryhmaviestinnan kuin yleisen tiimi-
tutkimuksenkin traditioon. Ryhmaéviestinnan
psykodynaamisissa nakokulmissa seka ylei-
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semmissa, niin kutsutuissa sosioteknisissa
teorioissa yhteisollisyys ja kokemuksellisuus
ovat samalla tavalla osa tiimin kasitettd kuin
tehtdvan suorittaminen. Tehtiavikeskeisyys
korostuu ryhmaviestinndn funktionaalisissa
teorioissa, joiden mukaan tehtdava maarittaa
tiimirakenteita, kuten yhteistd paamaaras,
toisiaan tdydentdvai osaamista seka tyotehta-
vien ja tekijoiden keskinaista riippuvaisuutta.
(Hollingshead ym. 2005; McLeod & Kettner-
Polley 2005.) Janhosen (2010) mukaan myds
japanilaisesta teollisuudesta yleistyneessa
traditiossa tiimin maarittimisen lahtokohta-
na on tehtavasta tehokkaasti suoriutuminen.

Tutkimukseen osallistui viisi naista ja
kuusi miest§, joilla oli tyokokemusta kymme-
nestd vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuo-
teen. Haastateltavat olivat 36-59-vuotiaita ja
edustivat asiantuntijatyo6ta eri toimialoilla ja
toimintasektoreilla. Haastateltavat tydskente-
livat rakennusalalla, hallinnon, informaatio-
teknologian, taiteen, rekrytoinnin, diploma-
tian, koulutuksen ja terveydenhuollon aloilla
seka julkisella etta yksityisella sektorilla eri-
laisissa tehtavissa. Avoimia haastatteluja teh-
tiin yksitoista. Yhteensa haastatteluaineistoa
oli noin 15 tuntia 30 minuuttia, kun jokainen
haastattelu kesti 1-2 tuntia.

Haastattelut olivat avoimia eli niit4 ei si-
dottu tiukkaan formaattiin. Keskustelu ete-
ni etukiteen valittujen aiheiden parissa.
Avoimille haastatteluille tavanomaisesti jo-
kaisen haastateltavan kanssa kaytiin lapi
kaikki ennakkoon harkitut aihepiirit, vaik-
ka asioiden kasittelyjarjestys seka keskus-
telujen painotukset vaihtelivatkin (Eskola &
Vastamaki 2001).

Aihealueet valittiin ty6elaman muutoksiin
liittyvasta kirjallisuudesta (ks. Pyoria 2001;
Virmasalo ym. 2011) ja ryhmaviestinnan pe-
ruskysymyksista (ks. Poole ym. 2005), koska
haluttiin selvittaa, miten tiimien kasitetadn
muuttuneen tyoelaman kontekstissa ja mi-
ten kasitykset tydelaman muutoksista hei-
jastuvat kasityksiin tiimity6sta. Tarkempia
aihealueita olivat seuraavat: oma tyohistoria
ja tyotehtavat, tyoelaman muutokset omas-

26 m

sa ty0ssa (tyotahti, tydon kuormittavuus, kan-
sainvalistyminen, teknologiavalitteisyys), tii-
mien rakenne, tavoitteet, tehtavit ja tulokset,
tiimityon vaatimukset, hyodyt ja haasteet,
tiimityohon liitetyt merkitykset, asenteet ja
motivaatiot, tiimien muodostaminen ja joh-
taminen, vuorovaikutustavat ja vuorovaiku-
tusosaaminen tiimeissa seka viestintdtekno-
logian merkitys tiimityossa. Haastateltavia
pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan ja ka-
sityksidan koko tyduraltaan ja arvioimaan
mahdollisia muutoksia uran eri vaiheissa.
Tydelamaa ja tiimeja seka niiden muutoksia
pyydettiin arvioimaan (ensisijaisesti) oman
tyouran perusteella. Aineistoa analysoitiin
sitd mukaa kuin haastatteluja tehtiin ja puhe
litteroitiin tekstiksi. Aineiston kyllddntymis-
td ja haastateltavien maaraa arvioitiin analy-
soinnin ohessa.

Aineiston analyysi

Aineiston analysointi aloitettiin tarkastele-
malla haastatteluja yksitellen. Taman jdlkeen
kaikki haastattelut teemoiteltiin tutkimus-
kysymysten haastatteluaiheiden mukaan.
Téassa teemoittelun ensimmaisessa vaihees-
sa analyysi oli teoriasidonnaista eli teoriaan
tukeutuvaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103-
107). Teoria-sanalla ei tdssa viitata kuiten-
kaan mihinkaan tiettyyn teoreettiseen nako-
kulmaan tai selitysjarjestelmdan, johon tee-
moja verrattaisiin tai jolle haettaisiin vah-
vistusta. Teoriasidonnaisuudella viitataan
Kuhnin (1994) ajatuksiin siitd, ettei mikdan
analyysi ole tdysin aineistolahtoistd, vaan
ettd kytkennat teoreettiseen ajatteluun ovat
havaittavissa. Ensivaiheen teemat kytkeytyi-
vat siten yllakuvattuihin ty6elaman muutok-
siin ja ryhméviestinndn peruskysymyksiin.
Taman jalkeen kunkin teeman sisaltéa tul-
kittiin niin aineistoldhtéisesti kuin mahdol-
lista. Aineistoon tarkasti syventymalla ja sita
useita kertoja lukemalla pyrittiin arvioimaan,
mitka sisallot nousivat siitd vahvemmin esiin
ja mitka taas eivat vaikuttaneet keskeisilta.

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (1) — 2014



Mitra Raappana & Maarit Valo

Niin aineisto teemoiteltiin yksityiskohtai-
semmin. Tuloksena oli seitsemédn teemaa
tydeldman muutoksista ja kymmenen tee-
maa tiimitydn muutoksista.

Teemoittelun avulla aineisto vaikutti ja-
sentyneeltd, mutta analyysissa haluttiin paas-
td syvemmalle ja kuvata aineistoa tarkemmin
kuin mihin teemat antavat mahdollisuuden.
Niinpa analysointia jatkettiin tyypittelemal-
14 teemojen sisallot laadullisesti. Tyypittelylla
tarkoitetaan laadullista tai maarallistd ana-
lyysimenetelma3, jossa aineistosta etsitddn
ja kootaan tyypillisié ja toisaalta myos tyypil-
lisesta poikkeavia ajatuksia, kasityksia tai ku-
vauksia (Eskola & Suoranta 1998, 182-183).
Laadullisen tyypittelyn avulla on mahdollis-
ta analysoida aineisto syvallisesti ja ytimek-
kaasti (Tellis 1997; Jarvinen & Jarvinen 2000,
83). Maarillinen tyypittely toteutetaan usein
kvantifiointia ja koodaamista hyodyntamalla.
Talloin tyyppeihin kootaan systemaattisesti
kaikki tietyn tyypin sisaltamat yksityiskoh-
dat ja tyypit edustavat maarallisesti yleisin-
ta eli mahdollisimman hyvin koko aineistoa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tyypillisyydesta puhuttaessa tarkoitetaan
siis tutkimuksen aineiston mukaan tyypillis-
t4, ei yleisesti tyypillista kasitysta.

Taman tutkimuksen laadullisessa analyy-
sissa tyypit ovat tiivistymia haastatteluaineis-
tosta analysoiduista kasityksista. Tuloksena
on 16 kasitystyyppia ty6eldaman muutoksis-
ta ja 24 tiimien muutoksista. Tyyppeihin tii-
vistettiin aineistosta tietoja, joita ei ollut sel-
laisinaan haastatellun puheessa. Ne ovat siis
mahdollisimman yleisia yhdistelmia laajasta
osasta aineistoa. Tyyppiin sisdllytetyt asiat
saattoivat esiintya vain yhden haastateltavan
vastauksessa, mutta niiden ajatellaan voivan
olla mahdollisia ja jopa todenndkoéisia muis-
sakin vastauksissa aineiston sisdisen logiikan
mukaan (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 183).
Laadullinen tyypittely mahdollisti myos tyy-
pillisestd poikkeavien kasitysten etsimisen
aineistosta (Hammersley & Atkinson 2007).
Tassa tutkimuksessa tyyppien avulla voidaan
siis kuvata aineistoa - toisin sanoen haasta-

teltavien kasityksid tydelamasta ja tiimeista
seka niiden muutoksista - kokoavina yleiska-
sityksina sekd keskimaaraisesta poikkeavina
kasityksind. Laadullisen analyysin avulla voi-
daan tarkastella ja hahmottaa tutkittavasta il-
miosta jotain sellaista, mitd maaralliset ja laa-
jat tutkimukset eivat valttimattd mahdollista:
miten tiimin jasenet kasittavat tiimit muut-
tuvan tydeldman kontekstissa ja mitd erityis-
piirteita tiimeihin liitetddan? Pyrkimyksena ei
ole vield tuottaa méarallisesti yleistettavia tu-
loksia, vaan niihin voidaan pyrkié timan tut-
kimuksen tuloksia hyodyntaen.

Aineiston kokoa ja edustavuutta arvioitiin
analysoimalla haastatteluja sitd mukaa kuin
niita kerattiin. Yksi tapa tarkastella aineiston
riittdvyytta on arvioida saturaatiota eli aineis-
ton kyllddntymista. Saturaatiolla tarkoitetaan
sitg, etta tietty maara aineistoa tuo esiin teo-
reettisen peruskuvion, joka tutkimuskohtees-
ta on mahdollista 16ytaa (Eskola & Suoranta
1998, 63). Ndin arvioitiin tdssa aineistossa ta-
pahtuneen. Yhdennentoista haastattelun koh-
dalla todettiin, etti aineisto ei enaa tuota uu-
denlaista tietoa tutkittavasta aiheesta.

Tulokset

Tutkimuksen tulokset vastaavat kysymyk-
seen siitd, miten tiimin jasenet kokevat suo-
malaisen tydelaman muutosten heijastuvan
tiimityohon. Tulokset on raportoitu siten,
ettd ensin tarkastellaan kasityksia tyoela-
man muutoksista ja sitten tiimityosta seka
tiimityon muutoksista. Kasityksia ty6elaman
muutoksista kuvataan, jotta kasitykset tiimi-
tyOstd ja sen muutoksista saavat viitekehyk-
sen. Pohdintaosuudessa tarkastellaan tulok-
sia tiimitydn muutoksista suhteessa tdman
tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten tu-
loksiin tydelaman muutoksista. Tuloksia tar-
kastellaan teemoittain ja tyypeittdin. Teemat
ovat niitd aihealueita, jotka korostuivat jasen-
ten kasityksissa ja kokemuksissa, kun keskus-
teltiin tydeldaman muutoksista ja muutosten
heijastuksista tiimityohon. Kasitystyypit ovat
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haastatteluaineistossa tyypillisia tai tyypilli-
sestd poikkeavia kasityksid noista muutoksis-
ta ja heijastuksista.

Kisitykset tyoelamian muutoksista ku-
vataan tuloksina alla olevassa taulukossa 1.
Taulukossa kasitystyypit esitetddn teemoit-
tain, ja taulukkoon on merkitty tyyppien tyy-
pillisyys tai poikkeavuus. Jos haastatteluai-
neistosta kavi ilmi, ettd haastateltavat kokivat
muutoksen tapahtuneen, on taulukossa mai-
nittu muutos. Jos haastateltavat sen sijaan ei-
vat arvioineet muutosta tapahtuneen, tauluk-
koon on kirjattu "ei muutosta”.

Kdsitykset tybeldmadstd ja tydeldmdn
muutoksista

Kasitykset tyoelamastd ja tyoeldaman muu-
toksista ovat muuttuneet monella tavalla.
Haastateltavien kisitysten mukaan jonkin-
laisia muutoksia on tapahtunut tyén uudistu-
mistarpeessa, fokuksessa, arvoissa, kuormit-
tavuudessa, tydntekijan asemassa ja teknolo-
giavalitteisyydessa. Kansainvalistymisessa ei
kasitysten mukaan ole tapahtunut muutosta.

Yhtena tydelaman muutoksena haastatel-
tavat kuvasivat uudistumista ja muutostarvet-

Taulukko 1. Ty6eldman muutokset teemoittain ja tyypeittdin.

Teema Tyyppi Tyypillisyys/ Muutos

poikkeavuus

Uudistuminen "Tyoeldma on aina luonteeltaan uudistuvaa, nykyaan tyypillinen muutos

ja muutostarve muutossykli on nopeampi ja itseisarvo ja muutos tyéeldman
keskeisimpia piirteitd”

Fokus ”Johtamiseen panostetaan aiempaa enemman” tyypillinen muutos
”Tyontekijdan ja tydyhteisdon panostetaan aiempaa tyypillinen muutos
enemman”

"Asiakassuhteisiin ja yhteistyohon panostetaan aiempaa tyypillinen muutos
enemman”

Arvot "Ty6ta ohjaa raha” tyypillinen muutos
"Tyota ohjaa halu tehda laadukasta” poikkeava ei muutosta

Kuormittavuus "Tyo selvasti vaativampaa, raskaampaa, byrokraattisempaa tyypillinen muutos
ja kiireisempaa”

"Nykyadn tyo selkedampad, joustavampaa, kevyempaa ja poikkeava muutos
vahemman kiireista”

Tyontekijan ”Enemman vaatimuksia, vdhemman vaikutusmahdollisuuksia tyypillinen muutos

asema ja tukea”

”Vahemman vaatimuksia, enemman vaikutusmahdollisuuksia poikkeava muutos
ja tukea”

Teknologia- "Teknologiaa kaytetaan tyossa ja kommunikoinnissa niin tyypillinen muutos

valitteisyys paljon, ettd se ohjaa tyonkuvaakin”

"Teknologian hyodyntamiselle on paineita, mutta sen aika poikkeava muutos
on vasta tuloillaan”

"Teknologia ei vain helpota tyontekoa, vaan esimerkiksi tyypillinen muutos
sahkopostit voivat kuormittaa ja hairita tyontekoa”

Kansain- "Tyo ei ole kansainvilistynyt entisestd” tyypillinen ei muutosta

valistyminen "Ty6 on aina ollut kansainvalista” tyypillinen ei muutosta
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ta. Haastateltavien puheiden mukaan uudis-
tuminen ja kehittyminen, eli muutokset, kuu-
luvat luonnollisena osana yhteiskuntaan ja
tydelamaan. Tyypillisen kasityksen mukaan
muutos tuntuu olevan nykydin tyoeldmaa
madrittava itseisarvo, ja uudistumisen tarpeet
ja syklit ovat aiempaa nopeatahtisempia.

Tyén fokus on haastateltavien mukaan
muuttunut monin tavoin. Yhtiaalla koetaan,
ettd nykydan tydssid korostetaan johtamisen
merkitysta. Toisaalla tyontekijan ja tydyhtei-
son hyvinvointi on keskiossa. Lisdksi asiakas-
ty0 ja yhteistyo eri tahojen kanssa ovat aiem-
paa merkityksellisempia. Kaikki ndméa ka-
sitystyypit tyon fokuksista ovat aineistossa
yhta tyypillisia.

Tyén tekemistd ohjaavien arvojen koetaan
muuttuneen. Tyypillisesti arvomuutos liittyy
kasitykseen korostuneesta tehokkuusajatte-
lusta, eli rahan ja taloudellisen voiton koe-
taan ohjaavan tyon tekemista aiempaa vah-
vemmin. Poikkeava arvomuutos sen sijaan on,
kun tyota ohjaa rahan ja voiton tavoittelun si-
jaan pyrkimys laadukkaaseen tekemiseen ja
lopputulokseen.

Tulosten mukaan kasitys tyén kuormitta-
vuudesta on muuttunut. Tyypillisen kasityk-
sen mukaan ty6 on muuttunut aiempaa kuor-
mittavammaksi: vaatimustaso on noussut ja
tyo on raskasta, byrokraattista ja kiireista ver-
rattuna aiempaan. Tyypillisestd poikkeava ka-
sitystyyppi on edelliselle vastakkainen. Sen
mukaan tyé on muuttunut vihemman kuor-
mittavaksi ja se koetaan nykyaan selkedksi,
kevyeksi ja joustavaksi sekd aiempaa kiireet-
tomammaksi.

Tyéntekijdn asema on haastateltavien ka-
sitysten mukaan muuttunut. Tyypillisesti
muutos on tiassidkin kohtaa kielteinen, sil-
la kasityksen mukaan tydntekija kohtaa ny-
kyaan aiempaa enemman vaatimuksia ja va-
hemman tukea. Lisdksi kdsityksen mukaan
tyontekija ei voi vaikuttaa tyohonsa entiseen
tapaan. Painvastainen kasitys tyontekijan
asemasta on tyypillisesta poikkeava. Sen mu-
kaan tyontekijilta vaaditaan aiempaa vihem-

man mutta vaikutusmahdollisuuksia ja tukea
on entistd enemman.

Teknologian yleistyminen heijastuu haasta-
teltavien kasityksiin tydeldmasta. Tyypillisen
kasityksen mukaan teknologiaa kiytetddn
tyossd ja kommunikoinnin vilineena paljon
- jopa siind méarin, etta erilaiset teknologi-
set sovellukset ovat muuttaneet tyonkuvaa
ja korvanneet ennen kisin tehtyja tyotehta-
via. Toisaalta teknologia ja sen hyodyntami-
sen mahdollisuudet tai paineet tydssa tie-
dostetaan, mutta ne ovat toistaiseksi ldsna
vain puheissa ja suunnitelmissa. Tama kési-
tystyyppi on kuitenkin tyypillisesta poikkea-
va. Tyypillinen on késitys, jonka mukaan tek-
nologiavilitteisyys ei aina helpota tydntekoa.
Esimerkiksi sdhkopostit saattavat kuormittaa
ja hairit.

Globalisaatio ei ndy taman tutkimuksen
aineistossa. Tyypillisesti tyo ei ole haastatel-
tavien kasitysten mukaan kansainvalistynyt
aiemmasta. Ty6 on toki saattanut olla aina
kansainvalista, mutta tilanne ei ole tydela-
man muutoksissa muuttunut kymmenen vii-
me vuoden aikana.

Kdsitykset tiimitydstd ja tiimitydn
muutoksista

Kasitykset tiimien muutoksista kuvataan tu-
loksina alla olevassa taulukossa 2 samaan ta-
paan kuin ty6elaman muutokset edella taulu-
kossa 1. Kasitykset tiimityosta eivat ole juuri-
kaan muuttuneet ty6eldaman muutosten mu-
kana. Nayttaa kuitenkin silta, etta tiimi kasi-
tetdadan monella tavalla ja siihen liittyy paljon
erilaisia kokemuksia. Ainoa tyypillinen muu-
tos on tapahtunut juuri tiimin maarittami-
sessd. Muut muutokset ovat poikkeavissa ka-
sitystyypeissa tiimiin kuulumisesta ja tiimi-
rooleista.
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Taulukko 2. Tiimien muutokset teemoittain ja tyypeittdin.

Teema Tyyppi Tyypillisyys/  Muutos
poikkeavuus
Tiimin ”Nykyadan on vaikea maaritelld kokemusta todellisesta tiimi- ja tyypillinen muutos
madarittaminen yhteistyosta”
"Edelleen tiimit ovat yksi yhteistyon jarjestdmisen muoto” tyypillinen ei muutosta
Tiimimuodot "Tiimi on yleensa lahitydyhteiso, pitkdkestoinen tiimi” tyypillinen ei muutosta
”Tiimi on yleensa lyhytkestoinen projektitiimi” tyypillinen ei muutosta
Tiimiin ”Edelleen kuulutaan paaasiallisesti yhteen tiimiin kerrallaan” tyypillinen ei muutosta
kuuluminen ” . - S n )
Nykyadn voidaan kuulua useampaan tiimiin samanaikaisesti poikkeava muutos
Roolit ”Jokaisella edelleen oma roolinsa ja vastuualueensa” tyypillinen ei muutosta
”Jokaisella nykyaan selkeampi rooli” poikkeava muutos
Johtajuus "Hyva, nimetty johtaja tarvitaan edelleen” tyypillinen ei muutosta
”Itseohjautuva tiimi, ei tarvetta johtajalle edelleenkdan” poikkeava ei muutosta
Vuoro- "Varsinainen ja yleisin viestinta kdydaan edelleen epévirallisesti tyypillinen ei muutosta
vaikutuksen ja kahdenvalisesti”
luonne o X N . X . .
Yhta lailla vuorovaikutus on edelleen niin muodollista kuin poikkeava ei muutosta
epavirallistakin, vahvasti myos koko tiimilla”
”Kun koko tiimi on harvoin koolla, toiminta superia” poikkeava ei muutosta
Kasvokkaisuus "Edelleen kommunikoidaan enimmakseen kasvotusten” tyypillinen ei muutosta
ja teknologia- »Kasvokkain viestimi delleen i SArittsd Himis” ik i muutost
valitteisyys asvokkain viestiminen edelleen jopa maarittaa tiimia poikkeava ei muutosta
”"Nykydan enimmakseen teknologiavalitteisesti” poikkeava muutos
"Teknologiavastainen” poikkeava ei muutosta
Tavoitteet ja ”Ovat aina maarittyneet tyon mukaan, leimallista pyrkimys tyypillinen ei muutosta
niiden arviointi tehokkuuteen”
“Arviointia ei oikeastaan ole koskaan ollut” tyypillinen ei muutosta
“Arviointi on ollut aina periaatteessa mahdollista, muttei poikkeava ei muutosta
toteudu kdytannossa”
Edellytykset "Tiimity6 on aina edellyttanyt aktiivista ja systemaattista tyypillinen ei muutosta
panostusta suhde- ja tehtdvatason tasapainoon”
"Tiimity6 edellyttdaa edelleen samanhenkisia ihmisia ja poikkeava ei muutosta
sattumaa”
Tiimi- "Yllattyneen my6nteinen” tyypillinen ei muutosta
kokemukset s . . )
Voimaannuttava kokemus poikkeava ei muutosta
30 m Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (1) — 2014



Mitra Raappana & Maarit Valo

Tiimin mddrittdminen, muodot ja tiimeihin
kuuluminen

Haastateltavien kasitykset tiimeista ovat jaet-
tavissa selkedsti kahteen, aineistossa yhta
yleiseen tyyppiin, eli tiimit hahmotetaan tyy-
pillisesti kahdella tavalla. Yhtaalla tiimia pide-
taan vaikeasti maariteltdvana ja hahmotetta-
vana, kun taas toisaalla kasite hahmottuu sel-
kedsti ja helposti.

Tiimi-nimitystd kdytetddn nykyisessa
tydeldméssa varsin monenlaisista tiimira-
kenteista ja -kokemuksista. Kayttotapojen
kirjo nayttda tehneen tiimin maarittami-
sestd haastavaa. Aiemmin tiimit ovat olleet
selkedmmin kasitettdvissa. Nykyisin tiimit
voivat olla tiimeja vain nimeltdan tai ulko-
kuoreltaan. Ne tayttavat ikdan kuin ulkokoh-
taisesti tiimin maaritelman, kuten yhteisen
tavoitteen hyvaksi tydskentelyn ja rajatun
maaran ihmisia. Kuitenkin varsinainen ko-
kemus tiimina tyoskentelemisesta muodos-
tuu ulkoisia madreitd syvemmasta: luotta-
muksesta seka toimivasta ja sitoutuneesta
yhteisty0st4, jossa jaetaan kokemus tiimis-
ta. Taman tyypillisen kasityksen mukaan tii-
mi siis syvemmaltd olemukseltaan maarittyy
yhteistyon kokemuksesta.

Toisaalta tiimin maaritelmaa voidaan pi-
tad myos selkedna, eika sitd juuri problemati-
soida. Vaikka tydelama ja tiimit olisivat muut-
tuneet, kdsitys tiimista ei. Taman kasitystyy-
pin mukaan tiimia voivat maarittaa selkeéra-
jainen ja yhteinen tehtava, lahitydyhteis66n
kuuluminen, jaettu osaaminen, tyotehtavien
tai kommunikointitavan mukaan maarittynyt
yhteistyon rakenne. Tiimid ei niinkdan maari-
ta kokemus tai sitoutumisen aste. Sen sijaan
keskeistd erilaisissakin tiimeissa on aina ollut
ja on edelleen niiden rinnastuminen yhteis-
tyohon, jota ohjaa jokin hahmotettava raken-
ne. Rakenteena ndahdaan vaikkapa virallinen
tiimiksi nimedminen tai samanlaiset tyoteh-
tavat ja tavoitteet. Edelliseen kasitystyyppiin
verrattuna tiimin maaritelma ei edellyta ko-
kemusta tiimiin kuulumisesta ja tiimina tyos-
kentelystd, vaikka ne voivat kuulua siihen.

Keskeisempi kriteeri on yhteistyota toteutta-
va rakenne.

Haastateltavat tunnistavat ja nimeavat mo-
nenlaisia tiimimuotoja. Esimerkkimainintoja
ovat tyopari- tai pienryhmatyoskentely, koko
tyoyhteiso tai 1ahin tydyhteis6, moniamma-
tilliset tiimit seka asiantuntija-, hanke-, osaa-
mis- ja virtuaalitiimit. Lisdksi tiimit saattavat
maarittyd tehtdviansd mukaan esimerkiksi
suunnittelu-, johto-, hallinto- tai tukiraken-
netiimeiksi. Vaikka tiimimuotoja luetellaan
melkoinen Kirjo, tyypillisesti omat tiimiko-
kemukset liittyvat edelleen joko pitkakestoi-
siin 1ahitydyhteisoihin tai lyhytkestoisempiin,
vaihtuviin projektitiimeihin. Nama tiimimuo-
dot ovat aineistossa yhta tyypillisia, eika niis-
s ole tapahtunut muutosta.

Haastateltavat kertovat kuuluvansa tii-
miinsa yleensd kokoaikaisesti. Tiimin jase-
net voivat olla yhta lailla joko saman organi-
saation sisalta tai eri asiantuntijaorganisaa-
tioiden edustajia, jotka tydskentelevat yhtei-
sen tehtdvan parissa eri organisaatioista ka-
sin. Erilaisiin projektitiimeihin kuuluu ajoit-
tain, yhteistyon onnistuessa, luontevasti myos
asiakkaita, yhteistyotahoja tai vaikkapa viran-
omaisia. Tama kasitys on tyypillinen haastat-
teluaineistossa: tydelaman muutoksista huo-
limatta edelleen kuulutaan padasiassa yhteen
tiimiin kerrallaan.

On vdhemman tyypillistd mutta nykyaan
kuitenkin mahdollista, ettd sama tyonteki-
ja kuuluu tyoyhteis0ssdadn useaan tiimiin.
Talloin organisaatioon kuuluu monenlaisia
rakenteellisia tiimejd. Vaikka tiimin jdsen
kuuluisi useampaan tiimiin samanaikaises-
ti, erottuu yksi tiimi muita keskeisempana ja
muut tiimit ovat toissijaisia tai niiden jase-
neksi sitoudutaan pienemmalla intensiteetil-
la. Kaikkia tiimijasenyyksia ei pideta keske-
naan yhta merkittavina.

Roolit ja johtajuus tiimissé

Haastateltavien kasitysten mukaan tiimin ja-
senilla on tyypillisesti omat vastuualueen-
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sa ja roolinsa, jotka maarittyvat useimmi-
ten tyotehtdvien tai osaamisen mukaan.
Vastuualueita ja rooleja tuntuu pidettivin
synonyymeina, eivatka ty6elaman muutokset
ole muuttaneet niiden jakautumista tiimeissa.
Sen sijaan poikkeava kasitys on, ettd tyoela-
man muutokset ovat vaikuttaneet tiimeihin
siten, ettd jasenet tietavat aiempaa paremmin
oman roolinsa tiimissa.

Tiimin rooleista keskusteltaessa tulevat
esiin erityisesti kisitykset johtajan roolista.
Tiimin vetdjan roolia pidetddn tirkedna juuri
vastuualueiden ja tiimin tavoitteiden maarit-
tamisessa. Hyvaa, nimettya johtajaa pidetaan
tyypillisesti edelleen tarpeellisena.

On selvasti poikkeuksellisempaa, etta tii-
mi toimii kokonaan itseohjautuvasti siten, et-
teivat jasenet edes kaipaa tiimilleen nimettya
johtajaa. Tamakaan poikkeava kasitystyyppi
ei kuitenkaan tunnu olevan riippuvainen tyo-
elaman trendeist4, vaan se kuuluu itsendiseen
asiantuntijatydhon.

Vuorovaikutuksen luonne

Tiimeissa kommunikoidaan haastateltavien
mukaan monella tavalla. Vuorovaikutus-
tilanteet voivat vaihdella virallisista ja sovi-
tuista tiimipalavereista epavirallisiin ja spon-
taaneihin keskusteluihin, joita kaydaan niin
koko tiimin kesken kuin kahdenvilisesti tai
muutaman jasenen kesken. Tyoelaman muu-
tokset eivat ole heijastuneet kasityksiin tii-
mien vuorovaikutuksen luonteesta.
Sovittuja ja muodollisia tiimin tapaami-
sia pidetaan tyypillisesti vahemman mer-
kittdvina kuin epavirallisia ja spontaaneja,
usein kahdenvalisid vuorovaikutustuokioita.
Virallisissa ja muodollisissa tiimitapaami-
sissa, kuten erilaisissa kokouksissa ja pala-
vereissa, kaikki tiimin jisenet ovat useammin
lasna. Niissa koko tiimin vdlinen kommuni-
kointi ja kaikkien osallistuminen vuorovai-
kutukseen on kuitenkin aika vahaista, kos-
ka kokoukset ovat usein maaramuotoisia ja
koska ne liittyvat informointiin, tiedonjakoon
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tai paatoksentekoon. Muodollisissa tiimita-
paamisissa puheenvuoroja kayttavit yleen-
sd vain asioita valmistelleet henkil6t ja pu-
heenvuorot ovat siséllgiltddn 1dhinnd muita
informoivia. Merkityksellinen vuorovaikutus
toteutuu tyypillisesti epamuodollisissa tilan-
teissa, joko kahdenvilisesti tai pienissa jou-
koissa.

On siis tyypillisesté poikkeavaa, ettd tiimin
jasenet pitavat virallisia, muodollisia tapaami-
sia aitoina ja tarpeellisina vuorovaikutuksen
mahdollisuuksina. Kuitenkin on myds sellaisia
tiimejd, joissa koko tiimi on aktiivisesti vuo-
rovaikutuksessa keskenadn, ja juuri tata pide-
tdan arvokkaana ja tidrkean3, olipa vuorovai-
kutustilanne muodollinen ja virallinen rutiini
tai hetkessa syntyva ja epavirallinen.

Yhta lailla poikkeuksellinen késitystyyp-
pi on koko tiimin sisdisen vuorovaikutuksen
voimaannuttavaa vaikutusta ja ylivertaisuut-
ta korostava kisitys. Sen mukaisesti tiimin
tyoskentely on erityisen tehokasta, dynaa-
mista ja ylivoimaista, kun kaikki tiimin jase-
net ovat lasné ja osallistuvat vuorovaikutuk-
seen tasapuolisesti. Kdsityksen mukaan vuo-
rovaikutustilanteeseen ei kuitenkaan ole tar-
vetta saada koko tiimid koolle, ja pienemmaén-
kin joukon tapaaminen ja kommunikointi on
riittdvaa tavoitteen kannalta.

Kasvokkaisuus ja teknologiavdilitteisyys

Muodollisuuden lisdksi kasityksissa tiimin
vuorovaikutuksesta nakyy vahvana teema
kasvokkain tai teknologiavalitteisesti viesti-
misen merkityksista. Tyypillisesti kommu-
nikointia kasvokkain pidetdan yha tarkeim-
pang, tehokkaimpana ja helpoimpana vuoro-
vaikutuksen muotona. Tydskentely samois-
sa tiloissa ja mahdollisuus tiiviiseen kas-
vokkaisviestintdan tuntuu olevan arvokasta,
koska siten tiimina tyéskentely on luontevaa
ja intensiivista seka yhteistyo sujuvaa ja te-
hokasta. Teknologiavalitteinen viestinta on
usein osa tiimien arkea, mutta siti ei arvos-
teta samalla tavalla kuin kasvokkain viesti-
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mista. Tyypillisesti ajatellaan, ettd tiimeissa
kommunikoidaan entiseen tapaan, paaasias-
sa kasvokkain.

Erityisella tavalla kasvokkaisviestinnian
merkitys korostuu poikkeavassa kasitykses-
sd, jonka mukaan kasvotusten kommunikoin-
ti on keskeinen edellytys tiimin olemassaolol-
le. Fyysinen hajautuminen ja kasvokkaisvies-
tinndn mahdollisuuden havidminen voivat
merkitd jopa koko tiimin hajoamista. Tamén
kasityksen mukaan kasvokkaisviestintd jopa
madrittelee tiimia.

Tiimeissd kommunikoidaan haastatelta-
vien mukaan nykyaan myos esimerkiksi séh-
kopostitse ja puhelimitse, etenkin silloin kun
vuorovaikutuksen osapuolet ovat etialla toi-
sistaan. Viestiminen jonkin teknologian vali-
tyksella on joskus yleisempéaa kuin kasvok-
kaisviestinta. Sdhkoépostia, puhelinta ja video-
neuvotteluja pidetdan joihinkin tilanteisiin
varsin tarkoituksenmukaisina. Ne ovat kay-
tannollisia ja arkea helpottavia viestinnan
mahdollistajia, vaikka niihin liitetdan haas-
teita tavoitettavuuden, osaamisen ja laadun
takaamisen osalta. Tallaista puhetta on haas-
tatteluaineistossa kuitenkin melko vahan, eli
kasitys on tyypillisesta poikkeava.

Suhtautuminen teknologiavalitteiseen
viestintadn on tyypillisesti realistista tai neut-
raalia, poikkeavasti myos hieman myodnteista.
Toinen selvasti poikkeava kasitys nousee pu-
heesta, jossa teknologiavélitteiseen kommuni-
kointiin tiimissa suhtaudutaan erityisen kiel-
teisesti. Tama kasitystyyppi tiivistyy ajatuk-
seen siitd, ettd vuorovaikutus voi olla tasa-ar-
voista ja todellista vain kasvokkain, eikd min-
kaan valineen tai sovelluksen kdyttdminen ole
muuttanut tata seikkaa. Teknologiavastainen
asenne ei ole muuttunut tyoeldmassa koettu-
jen muutosten (esimerkiksi teknologiavalittei-
syyden yleistymisen) myota.

Tiimien tavoitteet ja niiden arviointi

Haastateltavien puheissa tiimien tavoitteet
kytkeytyvat organisaation perustehtdvaan

ja tiimin jasenten tydnkuviin. Tavoitteet voi-
vat olla toimialasta, organisaatiosta ja tyoteh-
tavista riippuen yhta lailla pitemmalle aika-
vdlille suunnattuja kuin lyhytkestoisempia,
projekteihin liittyvia. Joidenkin tiimien ta-
voitteet maarittyvat organisaatiossa tiimin
ulkopuolelta ja hierarkiassa ylempaa, joiden-
kin organisaation ulkopuolelta, vaikkapa mi-
nisteridtasolta asti. Toiset tiimit puolestaan
madrittavat itse kulloisenkin projektin ta-
voitteen. Tiimin tehtdvat voivat liittya pai-
vittaisiin tydaskareisiin, tai tehtavilld voi olla
laajemmat, taustalla vaikuttavat tavoitteet.
Tavoitteiden sisdllostd ja muodosta riippu-
matta puheista on nahtavissa tyypillinen ka-
sitys siitd, etta tiimissa on aina pyritty saa-
vuttamaan sille asetetut tavoitteet. Vaikuttaa
siltd, ettd tydelaman tiimeille on tyypillista
pyrkimys tavoitteiden saavuttamiseen mah-
dollisimman tehokkaasti.

Haastatteluista voidaan tiivistaa tyypilli-
nen kasitys, jonka mukaan tiimity6ta on ar-
vioitu lahinna tavoitteiden tai lopputuloksen
saavuttamisen kautta. Jos tiimin tavoitteena
on esimerkiksi palvelun tai tuotteen kehitta-
minen, on laatua voitu arvioida mekaanisin
testein, taloudellisin mittarein tai vaikkapa
asiakastyytyvaisyyden avulla. Tiimin toimin-
taa ei kuitenkaan ole arvioitu esimerkiksi tii-
min sisdisen vuorovaikutuksen sujuvuuden
kannalta. Jonkinlaista epavirallista arviointia
tai tyytyvaisyytta tiimityon prosesseihin il-
maistaan jasenten valilla ajoittain, mutta sita
ei tdman kasitystyypin mukaan pideta tiimin
varsinaisena arviointina.

Aineistossa ei siis puhuta esimerkiksi
sdannollisista tiimin toiminnan arviointiru-
tiineista tai siitd, ettd tiimien toimintaa voi-
taisiin arvioida tai kdytanndssa arvioitaisiin.
On poikkeava kasitys, ettd arviointia pidettai-
siin mahdollisuutena kehittda toimintaa tar-
vittaessa. Kasitystyyppiin kuuluu myos tar-
kentava ajatus siitd, ettd arvioinnin tarvet-
ta ei kdytdnnossa lopulta juurikaan nahda.
Aloitetutkin arvioinnin ja reflektoinnin pro-
sessit tuntuvat jaavan kesken.
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Tiimitydn edellytykset ja tiimikokemukset

Puheissa tiimityon edellytyksista ei tule esiin
ajassa tapahtunutta muutosta, eivitka haas-
tateltavat kerro tydelaman muutoksien hei-
jastuneen tiimityon edellytyksiin. Onnis-
tunutta vuorovaikutusta niin tiimin tehtava-
kuin suhdetasollakin on pidetty ja pidetdan
yha tydelaman tiimien onnistuneen toimin-
nan edellytyksena. Tehtdvatasoon liitetddn
edellytyksia, kuten selkedsti maaritelty ta-
voite, riittdvat resurssit ja selkea tehtivija-
ko. Suhdetasoon liittyvat esimerkiksi hyva
yhteishenki seka rehellinen ja luottamusta
korostava ilmapiiri. Haastateltavien puheis-
sa korostuu ajatus noiden kahden tason ta-
sapainosta: tyypillisesti tiimin toiminnan
edellytyksena pidetdin sopivan tasapainon
loytamista tehtava- ja suhdetasojen valilla.
Tasapainon loytymisessi keskeisena pide-
tdan aktiivista tiedostamista ja systemaat-
tista yritysta. Aktiivisella tiedostamisella
tarkoitetaan kahden tason merkityksen ym-
martdamistd, kuten selkedn tyonjaon ja hy-
van ryhmahengen tietoista rakentamista.
Systemaattisella yrittimiselld puolestaan
tarkoitetaan esimerkiksi halua tehda tyota
yhdessa ja saannollisestd kommunikoinnis-
ta huolehtimista.

Sen sijaan poikkeava on kasitys, jonka mu-
kaan tehtava- ja suhdetason tasapainon 16y-
tyminen seka vuorovaikutuksen onnistumi-
nen ovat kiinni sattumasta ja tiimin jasenten
luonteenpiirteista ja ominaisuuksista. Toisin
sanoen tiimi ei valttamatta toimi, jos henkil6t
eivat tule keskendan toimeen tai heidan lah-
tokohtansa ja tavoitteensa ovat vastakkaiset.
Tiimin jasenet eivat esimerkiksi valttamatta
toimi toisiaan tdydentavasti, vaikka tiimi tar-
koituksella koottaisiin eri asioiden osaajista.
Taman kasityksen mukaan tiimia ei siis voi
kaikilta osin suunnitella, rakentaa tai ohjata
sen toiminnassa.

Haastateltavien kokemukset tydeldman
tiimeista ovat myonteisia. Vaikka tiimin maa-
ritteleminen tuntuisi haastavalta ja vaikka
madritelmat ja ndkemykset tiimeista poik-
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keaisivat toisistaan, pidetddn kokemuksia
positiivisina ja tiimityota kaiken kaikkiaan
onnistuneena. Tydeldman kielteisiksi koe-
tut muutoksetkaan eivat naytd heijastuvan
tiimikokemusten laatuun, silla kokemukset
ovat pysyneet myonteisina. Tiimityohon aja-
tellaan kuitenkin aina liittyvan myds haastei-
ta. [hmisten luonteen, taustan, tyon tekemi-
sen kulttuurin ja elamankatsomuksen ynna
muiden ominaisuuksien erilaisuus saat-
taa tehda luottamuksellisesta yhteistyosta
ajoittain haastavaa. Tyypillisesti myonteis-
ta kokemusta luonnehtiikin jonkinlainen yl-
lattyneisyys. Kasitystyypin mukaan tiimiko-
kemukset ovat myonteisia, koska haasteis-
ta huolimatta tydelamén tiimeissa pyritddn
saavuttamaan tiimille asetetut tavoitteet,
jotka saavuttaakseen tiimin jasenet ovat val-
miita joustamaan.

Toisaalta myonteiset kokemukset tiimis-
ta voivat olla poikkeavankin mydnteisig, jon-
kinlaisia voimaannuttavia superkokemuksia.
Téllainen poikkeava kasitys tiimikokemuk-
sesta tarkoittaa, ettd nimenomaan tiimi-
tyo tekee tyosta tekemisen arvoista ja nos-
taa siten tiimin erityisen tirkedan asemaan.
Tyypillisesta poikkeava supertiimikokemus
ei ole muuttunut tyéelaman muutosten myo-
ta.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten
tiimin jasenet kokevat suomalaisen tydela-
man muutokset ja niiden mahdollisen heijas-
tumisen tiimityohon. Tutkimuksen painopis-
te oli tiimitydn muutoksissa kuitenkin niin,
ettd kasityksia tydelamasta ja sen muutok-
sista haluttiin selvittda taustana kasityksille
tiimitydsta ja sen mahdollisista muutoksis-
ta. Tutkimuksen tulosten mukaan kasitykset
tyoelamasta olivat muuttuneet nakyvammin
kuin kasitykset tiimityosta: siind missa tyo-
elamaa tyypillisesti luonnehtii muutos ja ke-
hittyminen, tiimit ovat pysyneet melko lailla
muuttumattomina.
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Tutkimusasetelman arviointia

Aineiston yksitoista teemahaastattelua ku-
vaavat laajan Kkirjon kasityksid ja kokemuksia.
Analyysia tehdessid huomattiin, ettd omaan
tyduraan ja tydelaman muutoksiin liittyviin
kysymyksiin oli vastattu yksityiskohtaisesti
ja monipuolisesti, vaikka osa aiheista olikin
koettu haastavina. Toimintoja ja omia koke-
muksia kuvaavista ja arvioivista vastauksis-
ta 16ytyi paljon seké yhtaldisyyksia ettd ero-
ja, joista muodostui selkeita tyyppeja. Sen si-
jaan tiimityon muutoksista saatu aineisto oli
abstraktimpaa, hajautuneempaa ja epayhte-
ndisempaa. Kasitykset tiimitydn muutoksis-
ta olivat luonteeltaan varovaisia arveluja ja
pohdintoja.

Tutkimuksen epistemologisena oletukse-
na on, ettd jokaisen haastateltavan kokemuk-
set ja kasitykset ilmentavat heitd ymparoivaa
todellisuutta ja ovat tutkimuksen kannalta
yhta arvokkaita ja kiinnostavia. Tavoitteena
oli ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ei yleistaa.
Voidaan todeta, etta tassa tutkimuksessa on
aineiston laadullisen teemoittelun ja tyypit-
telyn avulla pystytty kuvaamaan suomalai-
sessa tyoelamassa mahdollisia ja todennakai-
sid ajattelutapoja tiimityosta ja sen suhtees-
ta muuttuneeseen tyoelamaan. Lisaa tutki-
musta kuitenkin tarvitaan. Jatkossa olisi tar-
peen tarkastella aihetta kvantitatiivisin me-
netelmin kootun laajemman aineiston avulla,
jotta voitaisiin tuottaa yleistettavia tuloksia.
Esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla kan-
nattaisi selvittad, pitadko nyt tulokseksi saa-
tu kokonaiskuva laajemmin paikkansa tiimi-
tyota tekevien suomalaisten keskuudessa.

Tyéeldmdén muutokset

Tilastokeskuksen tydolotutkimusten (SVT
2008) mukaan suomalainen tydeldma on
muuttunut melko maltillisesti. Palkansaajien
tyotehtdvat ovat itsendisempid, monipuo-
lisempia ja ne koetaan aiempaa useammin
merkityksellisina. Kielteisinad koetaan esimer-

kiksi kiire ja tyon epavarmuus, ja myodnteinen
kehitys liitetddn 1ahinna tyontekijan asemaan,
kuten mahdollisuuksiin kehittdad omaa tyo-
ta ja vaikuttaa sen sisdltéon (Virmasalo ym.
2011). Oman tutkimuksemme tuloksissa na-
kyi vahva muutos ty6elaméss3, jopa niin, etta
muutos ja uudistuminen koettiin yhtena ny-
kytyoeldamaa maarittdvana piirteena.

Haastateltavien kasitysten mukaan tyon
fokus on muuttunut joko johtaja-, tyonte-
kija- tai asiakaskeskeiseksi ja tyén muuttu-
neena arvona on raha, joka ohjaa tyéntekoa.
Taloudellinen menestyminen luonnollisesti
ohjaa liike-elamaa. Lisdksi viime vuosien taan-
tumien aikana ty6ta on pyritty tekemaan kus-
tannustehokkaasti (ks. Kauppinen ym. 2009).

Tyon kuormittavuuden ja kiireen osalta ta-
man tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa: tyd koetaan entista
vaativampana ja kiireisempana. Tyon kehit-
tyminen myonteiseen suuntaan esimerkiksi
omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen oli
nadiden tulosten mukaan poikkeava kasitys-
tyyppi. Aiempien tutkimusten mukaan tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuudet tyohonsa
ovat kuitenkin olleet hyvét (Virmasalo ym.
2011; Kauppinen ym. 2012.)

Tiimitutkimuskirjallisuudessa tydelaman
ja tiimien mahdollisista muutoksista on nos-
tettu esiin kansainvalistymisen yleistyminen
(Pyoria 2001; Huotari, Hurme & Valkonen
2005). Taman tutkimuksen haastateltavat ei-
vat tuoneet esiin, ettd tiimit tai tydelamakaan
olisivat erityisesti kansainvalistyneet tai etta
tiimeissa kohdattaisiin aiempaa enemman tii-
min jasenten kansallista tai kulttuurista diver-
siteettid.

Alasoinin (2011) mukaan suomalaisessa
tyoeldmassa tuntuu olevan omat erityispiir-
teensa muihin eurooppalaisiin maihin verrat-
tuna. Oman tutkimuksemme tulokset tukevat
osittain niitd aiempia tutkimuksia (Pyoria
2001; Virmasalo ym. 2011), joiden mukaan
tyoelaman muutokset koetaan Kkielteisina.
Toisaalta tdma tutkimus muistuttaa, ettd se
ei ole ainoa kasitys. Poikkeavien kasitystyyp-
pien mukaan tydeldmén kehittyminen voi olla
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tyontekijan kannalta suotuisaa ja muutokset
saattavat tuntua enemman myodnteisilti kuin
kielteisiltd. Taman tutkimuksen haastatelta-
vat ovat kaikki tietotyontekijoitd, mutta he
tyoskentelevat keskendan erilaisissa asemis-
sa ja rooleissa. On huomattava, etta tydela-
man muutoksia mittaviin tydolotutkimuksiin
osallistuu yleensa tata tutkimusta laajemmin
eri asemissa olevia tyontekijoitd. Tulokset ei-
vat siis kaikilta osin vertailtavissa. Tydelaman
muutosten kokeminen lieneekin moniulottei-
nen ilmio, jossa yhtaalla voidaan olla johonkin
muutokseen tyytyvaisia ja toisaalla johonkin
tyytymattomia (Alasoini 2011).
Organisaatioiden menestyminen ei siis ole
yksiselitteisesti sellainen muutos, jonka mu-
kana myo0s tyontekijat menestyisivat tai viih-
tyisivat tyodssa. Tyontekijoiden ikdrakenteen
muutoksen ja jonkinasteisen arvomuutoksen
myo6ta tyévoiman sitouttaminen tyohon onkin
uusi haaste. Tehokkaimmin tyévoiman volyy-
min pienenemiseen voidaan vastata pehmeilla
keinoilla, kuten ty6hon osallistamisella ja sito-
uttamisella. Tydelamén syvéllinen arviointi so-
siaalisista, terveydellisista sekd asenteellisis-
ta tekijoista lahtien voisi olla hyddyllisempaa
kuin esimerkiksi tydurien pidentdmisen tar-
kastelu. (Alasoini 2011; Kauppinen ym. 2012.)
Tyohyvinvointi onkin noussut yhdeksi keskei-
simmistd viimeaikaisista tydelaman teemoista.

Tiimityé

Taman tutkimuksen perusteella tiimityo ka-
sitetdan toisaalta ristiriitaisena ja vaikeasti
maariteltdvana, toisaalta selkeana ilmiona.
Tiimi voi olla yhteisty6kokemus, mutta se voi
olla myds rakenne tehtavan suorittamisek-
si. Maadrittelyn kirjo on aiempien tutkimus-
ten ja teoreettisten nak6kulmien mukaista
(ks. McLeod & Kettner-Polley 2005; Niemela
& Kalliola 2007). Erilaisia tiimityoskente-
lyn muotoja on tunnistettu aikaisemmissa-
kin tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2012).
Voidaankin pohtia, millaisia vaikutuksia tii-
mityohon sitoutumiseen on sillg, ettd tiimi-
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ty0 tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Olisiko
tiimityon tehokkuuden kannalta tarkeaa ku-
vata ja sopia, millaisesta tiimitydsta kulloin-
kin on kyse?

Tulosten mukaan tiiminjasenet eivat kuu-
luneet useaan tiimiin samanaikaisesti, kuten
esimerkiksi sairaalaorganisaatioissa on yleis-
td (ks. Vuori 2005), vaan useampaan tiimiin
kuuluminen oli aineistossa poikkeava kasi-
tystyyppi. Tulosten mukaan tiimin jasenilla
on oma, selked roolinsa ja vastuualueensa,
kuten johtaminen. Roolijako ei ole muuttu-
nut tydelaman muutosten myo6ts, tai korkein-
taan tehtdvanjako on muuttunut aiempaa sel-
kedmmaksi. Nimetyn johtajan rooli erottuu
muista tdrkedmpana. Myos Janhosen (2010)
mukaan tiiminvetdjilla on edelleen tarkea
roolinsa tiimissa. Tulokset eivat tue niita ai-
empia tutkimuksia, joiden mukaan tiimit oli-
sivat nykyaan itseohjautuvampia kuin aiem-
min (Pyorid 2001; Kauppinen ym. 2012).

Haastateltavien kasitysten mukaan tiimis-
sd kommunikoidaan kahdenvilisesti, spon-
taanisti ja mieluiten ilman muodollisuuksia.
Epévirallisen vuorovaikutuksen tarkeys eri-
tyisesti hiljaisen tiedon vilittidmisen ja tie-
donjakamisen kannalta on havaittu aikai-
semmissakin tutkimuksissa (Pyoria 2006;
Janhonen 2010). Muodollisten tiimitapaamis-
ten kuten kokousten vuorovaikutus on usein
ennalta sdideltya, joten vuorovaikutukseen
osallistuminen ja sen sisiltoihin vaikutta-
minen voi tuntua tiimin jasenista vaikealta.
Kokouksia pidetdan usein pikemminkin tur-
hauttavina kuin mahdollisuutena kommuni-
koida (Vuori 2005).

Myos tulokset kasvokkaisviestinnan ja tii-
min jasenten fyysisen samassa paikassa ole-
misen tiarkeydesta tukevat aiempia tuloksia
(Pyoria 2006). Globalisaatio ja teknologiava-
litteisyys eivat kosketa kaikkia suomalaisia
tietotyontekijoitd. Teknologiavilitteisyyden
yleistymisen ja etidtydmahdollisuuksien li-
sddntymisen myotd tiimien on mahdollis-
ta toimia hajautuneina (ks. Sivunen 2007,
Parnanen & Okkonen 2009). Haastateltavien
kokemusten mukaan tiimit eivat kuiten-
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kaan olleet aiempaa hajautuneempia. Tekno-
logiavalitteisyyden yleistymisen olisi voinut
olettaa nikyvan tiimin vuorovaikutukses-
sa. Viestintateknologia lienee kuitenkin ny-
kydan osa jokapaivaistd vuorovaikutusta:
kaytetadnhan verkkoviestintda ja sdhkopos-
tia useimmissa asiantuntijatoissa. Kasitykset
teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta
eivat myoskadn ndytd muuttuneen myontei-
semmiksi viestintdteknologian kehittyessa
ja yleistyessd, vaikka suomalaisia on kehuttu
juuri teknologisesta osaamisestaan (Castells
& Himanen 2001; Lehto & Sutela 2008). Tulos
tosin tuntuu tukevan aiempia tutkimuksia
(Pyoria 2006), joiden mukaan tyon hajautu-
minen ja etityo eivat ole yleistyneet ennakoi-
dulla tavalla. Vaikka joitakin suomalaistutki-
muksiakin (Vartiainen, Hakonen & Kokko
2004; Pyoria 2006; Virtanen 2010) viestin-
tateknologian kaytosta tiimeissa on, olisi tar-
peen nostaa virtuaalitiimien vuorovaikutus
tutkimuksen keskioon.

Nykyista tydelamaa luonnehtiessaan
haastateltavat kertoivat, miten raha on saa-
nut ylikorostuneen merkityksen. Markkina-
talouden ehdot ja vaateet eivat nakyneet
kuitenkaan kasityksissa tiimityosta, esimer-
kiksi tiukentuneina tehokkuusvaatimuksi-
na. Haastatteluaineiston perusteella tiimi-
tyontekijat ovat mieltdneet tiimityoskente-
lyn aina vahvasti tavoiteorientoituneeksi.
Kiinnostavaa on, ettd voimakkaasta tehtava-
keskeisyydestd huolimatta haastateltavien
kasitysten mukaan tiimien toimintaa ei juuri
arvioida. Onhan selvaa, etta kehittydkseen tii-
mien tulisi tunnistaa toimintatapojensa vah-
vuudet ja kehityskohteet.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todet-
tu, ettd Suomessa tehdaan tyétd monenlai-
sissa tiimeissa ja tiimit tyoskentelevat var-
sin erilaisissa olosuhteissa (Pyoria 2006;
Janhonen 2010). Taman tutkimuksen tulos-
ten mukaan tiimit toimivat tehokkaimmin,
kun tehtdva- ja suhdetaso on tasapainossa.
Aiempien tutkimusten mukaan tiimien te-
hokkuuteen voivat vaikuttaa niin johtamis-
kdytannot, autonomisuus kuin tiimin tiedon-

kulun rakenteet (Kalliola & Niemeld 2007;
Janhonen 2010). Haastatteluaineiston poik-
keavan késitystyypin mukaan tiimin toimin-
nan tirkein edellytys ovat keskenddn hyvin
toimeen tulevat ja samanhenkiset tiiminjase-
net. Mielenkiintoista on, ettd saman késitys-
tyypin mukaan on sattumaa, miten jasenten
vuorovaikutus sujuu. Tyoelamassa tiimeilla
ei ole kdytdssddn yhtaldisia resursseja, ku-
ten vaikkapa mahdollisuuksia toimia itsenai-
sesti tai valita jasenidan. Eika ole selvad, mita
tarkoitamme tiimill ja tiimity6ll4 erilaisissa
konteksteissa, ammateissa ja organisaatiois-
sa. Ei niin ikdan voida yksiselitteisesti ohjeis-
taa, miten tiimityota voidaan tehda mahdol-
lisimman tehokkaasti.

Aiempien tutkimusten mukaan tiimit ei-
vat ole kehittyneet myonteisella tavalla tai
tiimityota ei pideta niin tehokkaana ja vaiku-
tusvaltaisena kuin aiemmin (Lehto & Sutela
2008). Taman tutkimuksen perusteella kasi-
tykset ja kokemukset tiimitydsta ovat muut-
tuneet melko vahan. Tydelaman muutokset
on koettu voimakkaammin, ja niitd kuvataan
yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin.
Voihan olla, ettd tyelaman muutoksista pu-
hutaan yhteiskunnassa niin paljon, etta ai-
heesta keskusteleminen on tutumpaa kuin
tiimien merkityksien pohdiskelu. Olisi kui-
tenkin voinut olettaa, ettd ty6elaman muu-
tokset nakyisivat tiimikasityksissa ja -koke-
muksissa vahvemmin. Vihentyneet resurssit
ja kiire, organisaatiomuutokset ja tuloksel-
lisuusvaatimukset kuvaavat haastateltavien
kasityksid nykyisesta tyoelamastd, mutta ne
eivat tunnu heijastuvan kasityksiin tiimityos-
td. Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiin, jot-
ta voitaisiin selvittdd, miten nuo tyéeldman
muutokset suhteutuvat esimerkiksi tiimiko-
kemusten maarittelemisen vaikeuteen, virtu-
aalitiimien yleistymiseen, tehokkaaseen roo-
lien madrittelyyn tai vaikuttamismahdolli-
suuksien lisddantymiseen. Nama ovat sellaisia
kasitystyyppeja, joissa oli timan tutkimuksen
mukaan tapahtunut muutos.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti tii-
mity6 on arkipdivdinen ja itsestdan selva osa
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tyoeldmaa. Tiimien olemassaoloa ei pysahdy-
td miettiméan tai perustelemaan. Tiimeja ei
juurikaan kyseenalaisteta eikd niiden tyos-
kentelya arvioida. Tulokset osoittavat, ettd
kasitykset ja kokemukset tiimeistd ovat kui-
tenkin vaihtelevia. Kasitykset liittyviat monen-
laisiin yhteistyorakenteisiin ja -kokemuksiin,
joissa niin tiimin rajat, toimintatavat, vuoro-
vaikutustavat kuin tiimeihin kuuluminenkin
painottuvat eri tavoilla.

Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus vahvistaa tarvetta nostaa
tiimit entistd perusteellisemmin suoma-
laisen tydelaman tutkimuksen kohteeksi.
Tiimitutkimusta tulisi laajentaa koskemaan
erilaisia tydelaman tiimeja ja tulisi kiinnit-
tda huomiota tiimien vaihteleviin muotoihin,
merkityksiin ja funktioihin. Ylipaataan voitai-
siin kysya, mita tiimit nykypaivan tydelamas-
sa kaiken kaikkiaan ovat. Ovatko tiimiteoriat
ja alemmat tutkimustulokset esimerkiksi tii-
min koosta, johtamisesta ja luottamuksesta
sovellettavissa kaikenlaisiin konteksteihin?
Olisiko perinteisen pitkdkestoisen ja selva-
rajaisen tiimin sijaan tarkasteltava tiimityon
muitakin muotoja? Tiimit voivat olla huo-
mattavasti dynaamisempi ilmié kuin olem-
me osanneet ajatella.

Tutkimustulokset herattavat joukon mui-
takin mielenkiintoisia jatkotutkimushaastei-
ta. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin pereh-
tya siihen, missa maarin tiimit suosivat vies-
timista kasvokkain tai teknologiavalitteisesti
ja millaisia merkityksia viestinnan valineella
on tiimityon kokemukseen, tiimityohon ja sen
tuloksiin. Millaisia arvostuksia erilaisiin vuo-
rovaikutustapoihin ja -valineisiin liitetdan ja
mista nuo kasitykset saavat vahvistusta?

Aiemmissa tutkimuksissa on loydetty
eroja eri sektoreilla ty6skentelevien tiimien
vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi tiimivetajan
verkostot tiedonkulun laadun kannalta nayt-
tavat eroavan: julkisella sektorilla tiiminveta-
jilla on tiimin kannalta merkittavia suhteita

38 m

organisaation ulkopuolellekin, kun taas yksi-
tyisella ei niinkdan (Janhonen 2010). Tiimin
johtamisen sisillot ja tavat vaihtelevat myds
eri aloilla (Pyoria 2006). Jatkossa kannattai-
si tutkia, millaisia rooleja tiiminvetijilla on,
miten he osallistuvat tiimin vuorovaikutuk-
seen ja millaisia odotuksia tiiminvetajiin koh-
distuu. Tiimien vuorovaikutuksessa voi olla
muutoinkin omat erityispiirteensa eri aloilla
ja sektoreilla. Joillakin aloilla tiimit ovat arki-
paivaistyneet jo aikaa sitten, kun taas toisilla
ne voivat olla uutta. Olisikin hyodyllista tut-
kia eri alojen seka julkisen ja yksityisen sekto-
reiden tiimien rakenteita ja vuorovaikutusta
seka selvittda, mitd merkitystd mahdollisilla
eroilla voi tiimiprosesseille olla.

Tutkimukset siitd, miten tiimeja pystytaan
organisaatioissa todella hyodyntdméaan, voisi-
vat syventdd ymmarrystimme tyoelaman tii-
mien kiytdnteistd ja niiden kehittimismah-
dollisuuksista. Jatkossa tuleekin selvittaa, mi-
ten tiimien kasittdminen eri tavoin on yhtey-
dessa tiimien tehokkuuteen, vuorovaikutuk-
seen ja jasenten tyotyytyvaisyyteen.

Tiimien toimintaa, laatua ja tehokkuut-
ta on tutkittu yleensd jonkin tietyn ilmion
kuten tiedonkulun (Janhonen 2010), hajau-
tuneisuuden (Ruohomaiki & Koivisto 2007)
tai identifikaation (Sivunen 2007) kannalta.
Tutkimusasetelmissa on keskitytty tietyn-
laisten, kuten pysyvien tiimien tarkasteluun
(Janhonen 2010). Olisi kiinnostavaa selvittaa,
voidaanko nykyajan tiimien toimintaa ylipaa-
taan ennustaa, arvioida ja kehittaa yhtenaisin,
useisiin konteksteihin ja organisaatioihin so-
veltuvin mallein ja menetelmin. Tiimit ovat
keskeinen ja erottamaton osa suomalaista tyo-
elamaa. On aiheellista kiinnittaa tuttuun, totut-
tuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittaa, mita
kaikkea tiimit merkitsevat niin tyontekijoille,
organisaatioille kuin suomalaiselle tyolle.

* %k %

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushanketta Vuorovaikutusosaaminen virtuaa-
litimeissa (138186).
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4.3 Vuorovaikutustehtivit virtuaalitiimien tapaamisissa

Kolmannessa artikkelissa (Vuorovaikutustehtdvét virtuaalitiimien tapaamisissa)
tarkastellaan vuorovaikutustehtdvid (engl. task), joita tyoeldmédn tiimit vuoro-
vaikutuksessaan toteuttavat. Artikkelin tavoitteena oli selvittdd, millaisia vuo-
rovaikutustehtdvida virtuaalitiimien tapaamisissa rakentuu ja miten vuoro-
vaikutustehtdvit puolestaan rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia.

Ryhmaéviestinnan tutkimustraditiossa vuorovaikutustehtdvia on tarkastel-
tu paljon, ja niiden on ndhty olevan keskeinen osa tiimin vuorovaikutus-
rakenteita (esim. Bales 1951; Zigurs & Buckland 1998). Ty6eldman tiimit pyrki-
vdt saavuttamaan tavoitteensa vuorovaikutustehtdvid toteuttamalla (Zigurs &
Buckland 1998, 316). Tiimin strukturaationdkokulmien mukaan tiimin vuoro-
vaikutuksessa rekursiivisesti tuotetaan ja rakennetaan tiimin rakenteita. Vuoro-
vaikutustehtdvit rakentavat tiimitapaamisia, joita tiimi vuorovaikutuksessaan
uusintaa jatkuvasti. (Esim. Fulk & MacGrath 2005.)Vuorovaikutustehtdvéat nah-
daddn tdssd artikkelissa viljemmin siten, ettd niiden mddritellddn olevan sekd
tiimissd etukédteen sovittuja ettd vuorovaikutuksessa syntyvid vuorovaikutus-
toimintoja, joita tiimi toteuttaa. Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvia tarkaste-
levia tutkimuksia ei juuri ole toteutettu tydeldmén todellisia tiimejd havainnoi-
den (esim. Bartelt & Dennis 2014; Nouri ym. 2013). Aiemmissa tutkimuksissa
vuorovaikutustehtdvid on tarkasteltu enimmékseen valmiiden typologioiden
mukaan (Strauss 1999).

Artikkelissa havainnoidaan vuorovaikutustehtdvia kolmessa suomalaises-
sa virtuaalitiimissd, jotka tapaavat teknologisten alustojen avulla. Vuoro-
vaikutustehtdvid tarkastellaan osana tiimin vuorovaikutuksen rakentumista.
Tiimit toteuttivat virtuaalitapaamisissaan laajan joukon erilaisia vuoro-
vaikutustehtdvid, joista osa toistui jokaisen tiimin tapaamisissa ja osa oli tiimi-
kohtaisia. Kaikkiaan 21 vuorovaikutustehtdvityyppid jaettiin viiteen ryhmaéan:

1) koordinoivat vuorovaikutustehtdvat (esim. tyonjako ja suunnittelu)

2) operatiiviset vuorovaikutustehtdvét (esim. ongelman osoittaminen ja
ratkaiseminen)

3) innovatiiviset vuorovaikutustehtavit (esim. jaettujen ty6tehtdavien suo-
rittaminen ja ideointi)

4) relationaaliset vuorovaikutustehtdvét (esim. yhteisyyden vahvistaminen
ja epdvirallisten asioiden jakaminen) ja

5) kehittaviat vuorovaikutustehtdvéat (esim. tulosten arvioiminen ja tiimin
kehittaminen teknologian kaytossd).

Vuorovaikutustehtdvit olivat joko pitkdkestoisia pddtehtdvid tai lyhytkestoisia
oheistehtdvid, eli tehtdvit rakensivat tapaamisia jdrjestaytymalld toisiinsa ndh-
den. Tiimejd luonnehtivat parhaiten niiden vuorovaikutuksessaan tuottamat

- tai etukéteen tiimin madrittamat tai tiimille annetut - paatehtavit.
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Vuorovaikutustehtdvét siis rakentavat tiimien vuorovaikutusta. Teknolo-
gian kdyttdiminen sen sijaan ei rakenna. Teknologian kadyttoon liittyy keskuste-
lua, mutta teknologiaan kytkeytyvat tehtdvit ovat vain oheistehtdvid. Virtuaali-
suus ei siten itsessddn kuvaa tai madritd tiimejd, vaan virtuaalitiimit voivat luo-
da vuorovaikutuksessaan sellaisia vuorovaikutustehtdvid kuin tiimin perus-
tehtdvd, agenda, toimivalta ja kdytettdvissd oleva aika mahdollistavat.

Kolmas artikkeli kuvaa tyteldmdn tiimien onnistumista vuoro-
vaikutustehtdvien ndkokulmasta. Tiimit pyrkivat kohti tavoitteitaan toteutta-
malla vuorovaikutustehtdvid, jotka voivat saada tiimin toiminnassa erilaisia
painoarvoja. Kolmannen artikkelin tulokset ja johtopddtokset virtuaalitiimien
vuorovaikutustehtdvistd, aiempien artikkeleiden pohdinnat sekd tyteldman
tiimien onnistumista tarkasteleva tutkimuskirjallisuus ohjasivat tutkimaan nel-
jannessd artikkelissa tiimin onnistumista siitd ndkokulmasta, miten virtuaali-
tiimit itse arvioivat omaa onnistumistaan ja millaisia pystyvyyskasityksid heilld
on.
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Artikkelissa analysoidaan virtuaalitiimien vuorovaikutustehtavia (engl. task),
joilla tarkoitamme tiimin toteuttamia vuorovaikutustoimintoja, kuten tuen
jakamista, ideointia ja paatoksentekoa. Ryhmaéviestinnédn tutkimustraditiossa
vuorovaikutustehtdvé on ndhty merkittdvana tiimin vuorovaikutuksen raken-
tumisessa. Tiimin rakenteistumisen ndkokulmien mukaan tiimi tuottaa ja uu-
sintaa rakenteitaan — kuten vuorovaikutustehtdviddn — vuorovaikutuksessa.
Tavoitteena on selvittdd, 1) millaisia vuorovaikutustehtévia teknologisia alus-
toja kdyttavien virtuaalitiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaiku-
tustehtdvit puolestaan rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen asiantuntijaty6téd tekevén virtuaalitiimin
todellisia tapaamisia. Tiimit toteuttivat tapaamisissaan 21:td vuorovaiku-
tustehtdvad. Tehtdvit rakentavat tapaamisia jdrjestaytymalld eri suhteisiin
toisiinsa ndhden sekd muodostumalla tapaamisissa tai etukédteen madrityn
agendan mukaan. Tiimid luonnehtivat sen vuorovaikutuksessaan tuottamat
tehtdvdt, mutta virtuaalisuus ei itsessddn ole tiimid madrittava piirre.

Asiasanat: strukturaationakokulmat, tiimi, tyoelama, virtuaalitiimi, vuoro-
vaikutustehtava
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Tutkimuksen lahtokohdat

Tyoeldmin tiimeille on yhteistd suuntautuminen organisaation, tyon ja
tiimin tavoitteiden saavuttamiseen. Tdma ominaispiirre onkin usein tyo-
tapojen valinnan ja viestintdteknologian kdyton taustalla. Tapaamisissaan
tiimi pyrkii tavoitteisiinsa toteuttamalla vuorovaikutustehtdvid, kuten
suunnittelua, tuen jakamista tai padtoksentekoa. Englanninkielisessé kir-
jallisuudessa termilld task viitataan usein myds ty6tehtaviin tai sithen, ettéd
tiimilla on seki tehtdvasuuntautunutta (engl. task-oriented) ettd muuta,
yleensi suhdetason (non-task/relationship/relational oriented) toimintaa.
Téssa artikkelissa vuorovaikutustehtdvilla tarkoitetaan niitd tiimin asia-
ja suhdetason tehtdvid, joita se vuorovaikutuksessaan toteuttaa.

Nykyty6eldmin tiimit ovat yhé yleisemmin virtuaalisia, silld useimmat
kayttavit tyoskentelyssddn jonkinlaista viestintiteknologiaa. Virtuaalitii-
milld tarkoitetaan ryhmaii, jonka jdsenet tyoskentelevit eri paikoissa, or-
ganisaatioissa ja ehkd my®6s eri aikavyohykkeilld ja hyodyntavit yhteisissd
tehtdvissadn viestintdteknologiaa (esim. Powell ym. 2004, 7).

Virtuaalitiimien tapaamisia on tutkittu havainnoimalla vasta vi-
hén. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi sosiaalisen ldsndolon (Sivunen
& Nordbick 2015) ja kulttuurien vilisten tulkintojen (Koéhler ym. 2012)
ndkokulmista. Tassd artikkelissa havainnoimme vuorovaikutustehtévia
virtuaalitiimeissd, jotka kéyttdvat tapaamisissaan teknologisia alustoja
(sdahkoisid tyopoytid, virtuaalihuoneita, yhteistyokaluja, jne.; nimitykset
vaihtelevat sovellusten mukaan). Niilld tarkoitetaan sovelluksia, joiden
avulla ollaan vuorovaikutuksessa saman- ja eriaikaisesti, auditiivisesti ja
visuaalisesti. Useimmat alustat mahdollistavat dokumenttien tekemisen ja
jakamisen, video- ja audioyhteyden, pikaviestien lahettdmisen ja vuoro-
vaikutuksen tallentamisen ja arkistoimisen. (Ks. esim. Ebrahim ym. 2009,
2661.) Analysoimme, millaisia vuorovaikutustehtévia tallaisten virtuaali-
tiimien tapaamisissa rakentuu ja miten vuorovaikutustehtdvit puolestaan
rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Tutkimuksen taustalla on struk-
turaationakokulmien ajatus siitd, ettd vuorovaikutustehtdvit rakentavat
tiimitapaamisia ja ettd tiimi sosiaalisena systeemind uusintaa rakenteitaan
jatkuvasti.

Vuorovaikutustehtavat tiimeissa

Vuorovaikutustehtdvid on tutkittu ryhméaprosessien nikokulmasta jo pit-
kddan (Hackman 1968; McGrath 1984), ja ne on todettu tarkeiksi (Poole
ym. 1985; Zigurs & Buckland 1998). Balesin (1951) vuorovaikutuksen
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prosessianalyysia (interaction process analysis, IPA) on sovellettu laajalti,
ja se lieneekin vaikuttanut kasityksiin vuorovaikutustehtévista ja niiden
luokitteluista. IPA:ssa ryhmén vuorovaikutus luokitellaan sen mukaan,
onko analyysiyksikko (esim. puheenvuoro) sosioemotionaalisesti vai
tehtdvikeskeisesti myonteinen tai kielteinen (esim. samanmielisyyden -
epaystéavillisyyden osoittaminen). Esimerkki uudemmasta luokittelusta
on episodimalli, jonka mukaan tiimit voivat toteuttaa tehtdviddn monin
tavoin ja samanaikaisesti (Marks ym. 2001, 369). Senkin ajatuksena on,
ettd tiimit toteuttavat tiettyjd vuorovaikutustehtdvid (kuten koordinointi),
jotka voidaan tunnistaa ja pyrkid suorittamaan tehokkaasti (Marks ym.
2001, 364).

Prosessianalyysimallien lisdksi tutkimusten keskiossa ovat olleet paa-
toksentekoryhmien vuorovaikutustehtidvien tyyppien ja ominaispiirtei-
den luokitukset (McGrath 1984; Nouri ym. 2013) tai tehtavityyppien yh-
teys ryhmén tehokkuuteen (Krabberoed 2014). Zigurs ja Buckland ovat
keranneet vuorovaikutustehtavien luokituksia (1998, 314-315). Nama
1950-1990-luvuilta kootut luokitukset perustuvat Hackmanin (1968)
koonteihin péaatoksentekoryhmien vuorovaikutustehtavistd. Luokituksia
ovat esimerkiksi luovuuteen, valintaan, neuvotteluun ja toimeenpanoon
liittyvat tehtdvat (McGrath 1984) sekd tehtdvien jako yksinkertaisiin tai
haastaviin (Shaw 1954).

Kattavimmissa mdaritelmissd vuorovaikutustehtidvit ndhdddn tiimin
kayttdytymistd kuvaavina toimintoina, joita tiimi tapaamisissaan toteut-
taa, joilla se tdhtdd tavoitteidensa saavuttamiseen ja jotka perustuvat tii-
misséd saatavilla olevaan tietoon (Zigurs & Buckland 1998, 316). Téssd
artikkelissa vuorovaikutustehtdvid ei kytketd tiukasti tiimin tavoitteisiin
vaan ne nihdién viljemmin: méaérittelemme vuorovaikutustehtavét niiksi
vuorovaikutustoiminnoiksi, joita tiimi tapaamisissaan toteuttaa. Méaritel-
mdmme kisittdd sekd tiimissd etukdteen sovitut ettd vuorovaikutuksessa
syntyvit tehtavit.

Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtivien tutkimusta on tehty 2000-lu-
vun alusta alkaen (Powell ym. 2004; Schiller & Mandiwalla 2007). Teh-
tavien ja teknologian yhteensopivuusmalleja ja -teorioita (engl. task/
technology-fit) tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty siihen, miten
erityyppinen viestintdteknologia soveltuu erilaisiin vuorovaikutusteh-
taviin (Zigurs & Khazanchi 2008), miten tehtavatyyppi ja kéytetty vies-
tintdteknologia vaikuttavat yhteistyohon (Shu ym. 2015) tai miten tiimin
vuorovaikutus mukautuu kéytettdvadn teknologiaan (Dennis & Garfield
2003).
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On todettu, ettd tiimin menestyminen vaativissa tehtdvissd edellyttaa
yhteisen paittelyn ja hyvédn tiedonkulun mahdollistavia ryhmatyokaluja
(esim. Tan ym. 1994). Uusimpien tutkimusten mukaan wiki-tyyppiset
alustat sopivat virtuaalitiimien padtoksentekoon riippumatta siitd, millai-
nen paitoksentekotehtdvd tarkemmin on (Shu ym. 2015). On myos ha-
vaittu, ettd tiimin jdsenet voivat suoriutua hyvinkin erilaisista vuorovai-
kutustehtdvistd alustan ominaisuuksista huolimatta (Zigurs & Khanachi
2008).

Aiemmat tutkimustulokset ovat haastavia tulkita, eikd kaikkia niita ole
voitu empiirisesti todentaa (Zigurs & Buckland 1998, 324). Vuorovaiku-
tustehtavit on joko annettu tiimille etukéteen tai ne on analysoitu valmiin
typologian mukaan (Straus 1999). Aineistot on yleensd koottu opiskeli-
joilta, jotka tutkimusta varten kootuissa tiimeissddn keskustelevat anne-
tuista aiheista tai suorittavat annettuja tehtdvia (esim. Bartelt & Dennis
2014). Autenttista tydeldimdaineistoa on ryhmaviestinndn tutkimuksissa
kaytetty varsin vdhan (Olbertz-Siitonen ym. 2014).

Tiimin strukturaatio

Tiimien rakenteistumista eli strukturaatiota tarkastelevat ndkokulmat
perustuvat Giddensin (1984) strukturaatioteoriaan. Sen keskeisin ajatus
on, ettd sosiaalinen todellisuutemme rakentuu vuorovaikutuksessa, jota
ohjaavat vakiintuneet toimintamallit. Strukturaatiolla tarkoitetaan sitd,
ettd rakenteet ohjaavat vuorovaikutusta, joka vastavuoroisesti muokkaa
rakenteita. Tiimien rakenteistumisen ndkokulmista vuorovaikutuksen ra-
kenteet ovat resursseja, joita tiimi tuottaa, jotka pitdvit tiimid yll4 ja joita
tiimi myo0s jatkuvasti uusintaa. Strukturaatio on siis sekd vuorovaikutus-
prosesseja ettd niiden tulosta. (Fulk & McGrath 2005, 400.)

Tiimien rakenteistumisen ja teknologian yhteyksid on tarkasteltu
adaptiivisen strukturaation teoriassa (engl. adaptive structuration theory,
DeSanctis & Poole 1994) ja laajennetun adaptiivisen strukturaation teo-
riassa (extended adaptive structuration theory, Naik & Kim 2010). Mo-
lemmissa kisitellddn niitd sosiaalisia rakenteita ja sddntdjd, joita viestinta-
teknologia tuottaa. Tavoitteena on, ettd teknologiaa voitaisiin hydodyntaa
tiimissd mahdollisimman tehokkaasti huomioiden ne teknologian luomat
rakenteet, joiden vaikutuksia tiimi vuorovaikutuksessaan voi muokata
(DeSanctis & Poole 1994, 124-125).

Strukturaationdkokulmille on yhteistd ajatus vuorovaikutuksen ja ra-
kenteiden vilisestd rekursiivisesta suhteesta. Virtuaalitiimien kannalta
perustavanlaatuisia kysymyksid on ollut, ajatellaanko viestintidteknolo-
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gian olevan tiimin vuorovaikutusta ohjaava rakenne. Lisdksi on pohdittu,
missé suhteessa tiimi voi vuorovaikutuksessaan muokata tuon rakenteen
vaikutuksia ja miten tiimin jdsenet luovat teknologian kiytosta uusia ra-
kenteita. (Esim. DeSanctis & Poole 1994, 124; Naik & Kim 2010.) Vuoro-
vaikutustehtévdt ovat keskeinen osa virtuaalitiimien rakenteistumista ja
sitd, miten tuloksellisesti tiimi onnistuu tavoitteissaan (Naik & Kim 2010).

Tyoeldimdn virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvid ja niiden raken-
teistumista ei ole tarkasteltu aineistoldhtoisesti sellaisen autenttisen tyo-
elimdmateriaalin avulla, joka kisittdd teknologisen alustan avulla toteu-
tettavia tiimitapaamisia. Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittas, 1)
millaisia vuorovaikutustehtévid teknologisia alustoja kéyttdvien virtuaa-
litiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaikutustehtévit raken-
tavat virtuaalitiimien tapaamisia. Emme kéytd aikaisempien tutkimusten
luokituksia, jotka on joko luotu teoreettisin perustein tai saatu erilaisesta
tiimikontekstista. Analysoimme vuorovaikutustehtdvia aineistoldhtdises-
ti, koska haluamme selvittdd, millaisia tehtdvid ndin uudenlaisten vélinei-
den avulla toteutetaan.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmateriaali

Kaytimme tyoelaméstd koottua luonnollista aineistoa, jonka syntymiseen
ei tutkija ole vaikuttanut (luonnollisista aineistoista esim. Silverman 2014,
316-352). Video- ja audiotapaamisia tallennettiin kolmesta hajautetusta
virtuaalitiimistd, jotka kuuluvat eri organisaatioihin. Organisaatiot ovat
kansainvilisid, mutta tarkastellut tapaamiset kdytiin suomen kielelld. Tii-
mit tekevit tietoperustaista asiantuntijatyota I'T-, konsultaatio- ja tietojér-
jestelmaialalla, ja niissd on 3-13 jdsentd, sekd miehid ettd naisia. Jasenet
edustavat erityyppisid positioita ja osaamisalueita. Tiimit ovat tavanneet
kasvokkainkin, mutta yleensd ne tydskentelevdt teknologisen alustan
avulla. Tiimit ovat siis heterogeenisid. Niitd kuitenkin yhdistdd se mika
nykyty6eldmidn virtuaalitiimejd useimmiten: ne tapaavat sdhkdisen tyo-
poydén &drelld (joka on ominaisuuksiltaan ja kéyttotavoiltaan jokaisella
tiimilla omanlaisensa).

Materiaali kdsittad yhdeksan virtuaalitapaamista; kultakin tiimiltd nii-
td on kolme. Tapaamiset on tallennettu tiimien kayttdméan teknologian
avulla tai videoimalla. Yhteensa materiaalia on 9 tuntia 37 minuuttia. Ma-
teriaali litteroitiin; keskustelutekstina (rivivalilld 1,15) sitd on 215 sivua.
Tutkimus on toteutettu havainnoimalla audio- ja videotallenteita ja analy-
soimalla niistd tehtyja litterointeja. Seuraavassa kuvataan tiimit ja niiden
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tapaamiset. Kuvaus on tiivistetty taulukkoon 1.

Tilannekatsaustiimissd on 13 jasentd, mutta kaikki eivét osallistu joka
tapaamiseen. Tiimi kokoontuu viikoittain puolen tunnin ajan. Tapaamis-
ten sisdllot on madritelty etukiteen, ja ne etenevit yhteisen ndkymain eli
teknologisen alustan tarjoaman rakenteen varassa. Joka tapaamisen agen-
dalla on samat tilannekatsauksen asiat (kuten meneillddn olevien projek-
tien tilanne ja resurssit sekd tulevat hankkeet). Alusta tarkoittaa yhteisen
tekstindkyman lisdksi video- ja audioyhteyttd, jossa osanottajat voisivat
sekd ndahda ettd kuulla toisensa. Tiimi on kuitenkin valinnut niin, ettd
jasenet vain kuulevat toisensa mutta ndkevit samalla yhteisen ndkyman.
Tiimilla ei ole mahdollisuutta tehda tyotadn kehittavid tai muuttavia paa-
toksid. Tiimin johtaja osallistuu tapaamisiin, mutta niiden konkreettinen
vetovastuu vaihtuu tapaamisesta toiseen. Vetdja tekee kokouksessa muis-
tiinpanoja yhteiseen nakymaén.

Suunnittelutiimissd on kolme jasentd. Yksi on jonkin aikaa poissa yh-
destd tapaamisesta. Tiimi kokoontuu epédsdannollisesti, tarpeen mukaan,
kukin jasen omalta tyopisteeltddn. Tapaamisten tarkoituksena on suun-
nitella, jdsentdd ja toteuttaa yhteistd projektia, jota varten tiimi on pe-
rustettu. Tiimi kayttda alustaa, jossa jasenet nakevit ja kuulevat toisensa,
tarkastelevat dokumentteja ja tekevdt yhteisid muistiinpanoja. Tiimi on
itseohjautuva: se on muotoutunut haluamakseen, ja silld on mahdollisuus
tehda itseddn ja tyotadn koskevia paatoksid ja kehittdd toimintaansa ilman
virallista puheenjohtajaa. Tapaamisten kesto vaihtelee, eikd aikaa ole ra-
joitettu.

Tuotekehitystiimi tyoskentelee hajautetusti kahdessa kaupungissa. Toi-
sessa tyOpisteessd on viisi jasentd ja toisessa kuusi. Tapaamiset ovat noin
viikoittain tapahtuvia noin tunnin kestdvia katselmointeja, joiden tarkoi-
tuksena on esitelld meneillddan olevan projektin tyovaiheita seka selvittaa
kysymyksié ja ongelmakohtia. Tapaamiset ovat osa organisaation projek-
tinhallintajirjestelmadd. Jasenet kuulevat toisensa ja nakevit kenen tahansa
osallistujan tietokoneeltaan seinélle heijastaman ndkyman kasiteltavasta
tyovaiheesta. Samalla paikkakunnalla olevat nékevit toisensa kasvokkain
samassa huoneessa. Tiimi voi tehdd yhteiseen tuotekehittelyyn liittyvit
péaatokset. Tiimin johtaja toimii puheenjohtajana.
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TAULUKKO 1 Virtuaalitiimit ja niiden tapaamiset

Tilannekatsaus- | Suunnittelu- Tuotekehitys-
tiimi tiimi tiimi
Viestinti- Teknologinen Teknologinen Teknologinen
teknologia alusta, jossa alusta, jossa alusta, jossa
jasenet kuulevat | jasenet ndkevat | jasenet kahdesta
toisensa ja ja kuulevat tyOpisteestd
seuraavat toisensa, kuulevat
yhteistd, joka kirjoittavat toisensa,
tapaamisessa toisilleen, nakevat
rakenteeltaan nédkevat yhteiset | yhteisen
samanlaista dokumentitja | tuotteen ja
nidkymaa tyostavat niita tyostavat sita;
yrityksen seka tekevit oman
intranetin yhteisia tyOpisteen
projektisivulta, | muistiinpanoja | jésenet ovat
joka antaa kasvokkain
tapaamiselle
agendan ja
johon pj tekee
muistiinpanoja
Jasenia 13 (kukin 3 (kukin 11 (5 yhdesta
omasta omasta tyopisteesta ja 6
tyOpisteestdan) | tyOpisteestadn) | toisesta)
Tallennus Video ja audio Video jaaudio | Erillinen
suoraan suoraan videointi
jarjestelmasta jarjestelmasta
Kesto 0.29, 0.23,0.28 2.37,0.52,1.56 | 0.51,0.54, 1.07
=11t20 min =5t25 min =2t52 min
Sivuja 12,12,13 =37 44,42,30=116 | 17,21,24 =62
(rivivali 1,15)

Sisdllonanalyysi ja havainnointi

Kédytimme samanaikaisesti sekd tallennetun video- ja audioaineiston ha-
vainnointia ettd litteroidun keskusteluaineiston laadullista sisdllénanalyy-
sia. Sisdllonanalyysia kuvataan tekniikaksi, jonka avulla voidaan muodos-
taa tutkittavasta ilmiosta tiivis kuvaus ja luotettavia, toistettavia tulkintoja
joko valmiiksi tekstimuotoisesta tai sellaiseksi muutetusta aineistosta
(Krippendorf 2004, 18; Scheufele 2008). Havainnoinnin avulla voidaan
kuvata vuorovaikutusta sellaisena kuin se todellisuudessa tapahtuu, ja sii-
na huomioidaan niin verbaalinen kuin nonverbaalinenkin ilmaisu (Silver-
man 2014, 316). Tutkija osallistui tuotekehitystiimin tapaamisiin tallenta-
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jan roolissa, mutta muiden tiimien tapaamisissa eivat tutkijat olleet lasna.
Kaikkien tiimien jasenet tiesivit, ettd tallenteet tulevat tutkimuskayttoon.

Vastataksemme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen erittelimme tii-
mitapaamisten vuorovaikutustehtdvit video- ja audiomateriaalin havain-
noinnin ja litteroidun tekstin sisdllonanalyysin avulla. Halusimme selvit-
tad juuri teknologisia alustoja kdyttavien tiimin vuorovaikutustehtavia.
Niinpd analysoimme vuorovaikutustehtévit aineistoldhtoisesti. Materiaa-
liin tutustuttuamme vuorovaikutustehtdvd operationalisoitiin sellaiseksi
vuorovaikutusprosessin osaksi, jossa yksi tai useampi tiimin jasen ilmai-
see vuorovaikutuksen (tai tapaamisen, keskustelun, videoyhteyden tms.
yhteisen vuorovaikutustoiminnon) tarkoituksen, tehtdvén tai padmaarin
ja jossa tuo ilmaus johtaa jonkinlaiseen (verbaaliseen tai nonverbaaliseen)
reaktioon vihintdan yhden muun jdsenen taholta. Tehtdva voi muotoutua
my0s reaktioista muodostuneessa keskustelussa. Yksittdisid puheenvuo-
roja ei analysoitu, vaan vuorovaikutustehtdvén tuli olla tiimissé jaettu.

Tehtavat ilmenivdt keskustelun sisdllostd, siirtymisestd aiheesta toi-
seen ja puheenvuorojen vaihtumisesta seké alustan kaytossa asiakokonai-
suudesta toiseen siirtymisestd tai muistiinpanojen tekemisestd kaikkien
néhtaville. Vuorovaikutustehtéva voi ilmeta eksplisiittisesti niin, ettd jase-
net nimesivét sen yhdessa:

A: Hmm, hei nyt me voitais sopia tai tdi tin sisalto - -

A: Ja tdn jalkeen C kun si jossain vaiheessa koet ettd sd aattelet ettd s
suljet tin niin me B:n kanssa kdytdnndssd nyt viimeistellddn se ohjelma
B: Kylla

A: Ja laatia se kutsu

B: Kylla

(suunnittelu / suunnittelutiimi)

Tehtdva voi myds olla implisiittinen, jolloin tiimi toteutti tehtdvaa nimed-
matta sita:

A: [Nakyykohdn] se joka paikkaan, kai se ndkyy

B: Nékyyko sinne?

C:Juu

D: Joo ndkyy nikyy

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Ensimmainen kirjoittaja teki ensin perusanalyysin niin, ettd katsoi vi-
deomateriaalin ja kuunteli audiomateriaalin sekd merkitsi analyysiyksikot
eli vuorovaikutustehtavit litteroituun keskusteluun. Toinen kirjoittaja kavi
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litteroinnit lavitse, minka jilkeen vaikeatulkintaisista analyysiyksikoistad
keskusteltiin yhdessd ja niisté tehtiin paatokset. Analyysiyksikot nimettiin
ja koottiin yhteen. Ndin saatiin virtuaalitiimien tapaamisten vuorovaiku-
tustehtdvien aineisto. Se kdsittdd 21 vuorovaikutustehtdvatyyppid, joilla
kullakin on erilainen merkitys mutta jotka voivat esiintyd myds padllek-
kdin.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen analysoimme vuo-
rovaikutustehtdvit materiaalista toiseen kertaan sen mukaan, miten ne
suhteutuvat toisiinsa tiimitapaamisissa. Tehtdvid analysoitiin ensin tapaa-
minen kerrallaan, sitten tiimikohtaisesti. Lopuksi aineisto kéytiin vield
kerran lépi ja tarkasteltiin, miten vuorovaikutustehtavit kytkeytyvat alus-
tan kayttoon.

Tulokset

Vuorovaikutustehtavat virtuaalitiimien tapaamisissa

Loysimme 21 tehtdvityyppid, joista osa toistuu kaikkien tiimien tapaa-
misissa ja osa on tiimikohtaisia. Tehtdvit jaettiin viiteen ryhméaan niiden
merkitysten mukaan. Ryhmat nimettiin seuraavasti: koordinoivat, opera-
tiiviset, innovatiiviset, relationaaliset seka kehittavat tehtavat. Kaikki vuo-
rovaikutustehtévit ja esimerkit niistd on esitelty ryhmittdin taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Vuorovaikutustehtavit ryhmittain

Vuorovaikutus- Esimerkki
tehtiva

Koordinoivat tehtiaviat

Yleiskatsauksen A: Sit taalla oli toinen... toinen poikinut keikka, eli
tekeminen tarvittais uusia mittareita xx-tuotteeseen. Tastikin on
ollut alustavasti puhetta, niin ma panen tanne nyt
nimet R, R. Niin niin... saadaan néita eteenpdin.
Noin, ja sitten oli kolmas xx-kayttoohjeiden paivitys.
Osaako B sanoa tésté jotakin mitd?

B: No ma tanaén kirjasin ton... tuo... tuo D mainitsi,
etta se todennakdisesti olis menossa tolle E:lle, mutta
mulla ei oo E:n vahvistusta siita.

A: Okei onks Ei linjoilla? Ei oo E linjoilla.

F: F taalla.

[A:Joo]

[- - jatkuu samaan tyyliin]

(tilannekatsaustiimi)
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Etenemisen
varmistaminen

A: Joo tota ni saaksd B sait varmaan ylos suurin
piirtein ne pikku muutokset mité kaikkea noita tuli

B: Joo ja kylld mé saan luulen et naa

A: Mm

B: Et ei naista mitaan

A: Kylla ja X:lle vaan viestia tai deilissd mainitse et voi
alkaa testaan noita

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Tyonjako

A: Pystysiksa B alkaa sitte tota vaikka nyt tekis tdiman
jos ma kattoisin sen haarotuksen [kuntoon]

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Aikataulut-
taminen

A: Joo tanne kahelta tulee seuraavat tanne tahan
meijan neukkariin etta vahan siina rajoilla jo ettd
kannattaako nad maarittelyt enda kattoo, toi on aika
monimutkanen asia kuitenkin toi maérittely mut ma
voin koota X:lle esityksen siité tikulle

B: Onks tanne tulossa nyt?

A: Taa varaus on loppuu kahteen - -

C: Onko se varma?

A: Varattu ainakin on et jos

B: Okei joo

(tuotekehitystiimi)

Suunnittelu

A: Mi huomaan nyt sen et varmasti ma oon ihan
ensimmaisena vois ma voisin vaikka soittaa ihan
sinne X:lle ja kyséstéd kysasta sen
ilmottautumiskaytinteen jotta se tulis sithen tekstiin
oikeella tavalla ja

B: Joo

A: Sen jalkeen laaditaan tekstit tehadn ne

B: Joo

A: Muotoillaan ne ja

B: Kylla

A: Jaetaan vihian naitd hommia niin saadaan tata
eteenpain

C: Niin just

B: Kylla

(suunnittelutiimi)
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Péitoksen A: Haluatko B, ettd ma laitan sen tinne yhdeksi
lykkdiminen seikaksi, niin sitd voi jatkotyostaa?
B: No kun ma aattelin, ettd pitdis saada yhtendinen
padtos, ettd kannattaako tata nyt tehda?
A: Mutta me ei voidaan ratkoo sita tissa - -
C: Ei. Laitetaan ylos ja selvitelladn
(tilannekatsaustiimi)
Virtuaalisen A: [Nikyykohan] se joka paikkaan, kai se nidkyy
!1etkeq B: Nakyyko sinne?
jakaminen

C:Juu
D: Joo nékyy nakyy
(tuotekehitystiimi))

Operatiiviset tehtivit

Pidtoksenteko A: Me voitas teha ndin paiin et jos tuo otettas niin
oisko taa nain pain hyva? Nii sillon me voitas
tahdnkin tehd
B: Ohjelma, joo oke
A: Vai?

B: Jooh ihan hyva se tarkentuu toho
(tuotekehitystiimi)

Ongelman A: On! Onko niin B, etta tunnit on viime viikolta

osoittaminen

sulla vield kirjaamatta?

B: Juu ma luulin, ettd ma olin kirjannut ne ja tuota...
mad kirjasin dsken uudestaan. Onneksi puolessa
valissa télla kertaa seivasin, nimittdin jostain syysta se
niin kuin... tiistain tunti... ma kirjasin jostain syysti
tiistain nyt viimeiseksi. Niin se heittda mut ulos
“runtime error” ja se... M en niin kuin muistanut,
ettd toi tapahtui mydskin perjantaina ja mikaén
seivauksista ei ollut mennyt lipi. Ja tota... tota tota...
se unohtui. Siina tuli sitten jotakin muuta valiin. Eli
mulla on [ohjelman nimi] kanssa ainakin téllainen
ongelma. Onko muilla?

C: No tuohan on ollut... ettd siind on ollut jotain
ongelmaa.

C: C:lla my0s puolet viikon tunneista kirjaamatta.
A: Aijaa.

[moni puhuu samaan aikaan]

D: Eli siind on ongelmaa?

A: Siind on jotakin...

(tilannekatsaustiimi)
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Ongelman
ratkaiseminen

A: Mista toi tulee ku toi on niin levee tavallaan toi
vasen sarake eiks sen pitdis varmaan alkaa niinku
tavallaan tosta

B: Niin se on

A: Onks se ikkunan koosta kiinni vai?

B: Mi en itse asiassa tota en 16ytiany oikeen mistdan
niinku mitdan et minka kokonen sen pitas olla tai
onko se niinku timmonen et se aukee uudelle
ikkunalle niinku nytte tdssa ndin tai uudelle
valilehdelle vai pitasko sen olla esimerkiks vaan joku
modaali-ikkuna taélld nai vai mitenka se niinku ois
siitd ei missdan ollu mitadn maaritystd ainakaan ma
niinku en 16ytédny mitdén siihen ettd

C: Omaan ik- selainikkunaan pitéis aueta vahin
samantyyppisesti kun ne ohjeet

B: Okei joo

C: Varmaan ollu ton valkosen ja yrityksen tuotteen
tasossa

B: Joo no se taytyy sitten vield korjata sillei et se aukee
ikkunaan

(tuotekehitystiimi)

Innovatiiviset tehtiavit

Jaettujen
tyotehtivien
suorittaminen

A: Oisko tad hyva tyonjako nyt téssa niin ma siis
mulla menee ehka semmonen kymmenen viistoista
minuuttia siina

B: Joo ma rupeen tota tekee tdhan tdhan noi - -

A: Ma pistan mikin pois ma oon koko ajan kuulolla et
jos sulle tulee joku et sd haluat kysyé et miten taa
sanottas tai miten se rakentus niin ma kuulen sua
mut ma kattelen niitd exceleitd hetken aikaa

B: Jes

[tyoskentelevat hetken kukin tahollaan - - kdyvat
my6hemmin yhdesséi tekeméansa lapi ja hiovat
tekstia]

(suunnittelutiimi)

Tiedonjako

A: Tiedédksa B etta lahteekohan ne ihan niinku ihan
ne taulutkin sielta ve- veks jossakin vaiheessa?

B: Kyl me varmaan otetaan ne pois sieltd mut en ma
oo nyt kauheesti kouluttanu sita etta

A: Mm

(tuotekehitystiimi)
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Mielipiteiden
jakaminen

A: Tahan kohtaan oli puhe, etta ehdottaisin sitd
varitysta sinne kalenteriin, joka tuli sieltd X:lt4, et
onko... ootteko saaneet... ootteko lukeneet?

B: Joo, ei onnistu talld syomisella.

C: Mulla on ainakin..

B: Oli vahan Helsinki-ke... ke... keskeinen, etta
tuota... ei oikein niin kuin nappaa.
(tilannekatsaustiimi)

Ideoiden
luominen

A: Onks se yhtidan helpompi toteuttaa et jos se
klikkailee jotain ni sit vaan valitaan automaattisesti
se, ettei se vaan niinku tavallaan unohdu silta
kayttdjalta et se muuttelee ja unohtaa vaan valita ja
kuvittelee lisinneensa sen mutta ei ookaan mitain
tapahtunu?

B: Nii se vois olla kylla helpompi teha sillei pain

A: Niinpa ja sit jos se valitsee sen pois ja sitten tekee
nii ni sit se on jo kayttdjan oma oma vika kylla

B: Niin

C: Nii

A: Eli siis nii et jos vaikka nyt kivisin taalta nain
vaikka néita vaihtelemassa ni sitten se tavallaan
niinku tdmén taalta ruksais nain
(tuotekehitystiimi)

Relationaaliset tehtavit

Sosiaalisen tuen

A: Kuulost... joo hyviltd, ja tota

jakaminen C: Et et se idea vois olla se
B: Hyva ratkaisu, olet hyvin ratkaisukeskeinen A téssa
ja taa auttaa meita etiapain
(suunnittelutiimi)
Yhteisyyden A: Al ettd, tas ku C kirjottaa niin tiytyy muuten sanoa
vahvistaminen

jotenki ettd jotenki musta tuntuu et meilld on niinku
jare- maa oon kokenu naa sillai et ma saan aina
energiaa naistd palavereista ja sitten se ettd naa on
kuitenkin my6s tehokkaita

B: Mmm samoin

C:Joo

A: Sitte kuitenki tas- tassd on tilaa myds taimmdoselle
hassuttelulle ja kaikelle muulle et jotenki tia tda

C: Mm

(suunnittelutiimi)
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Epivirallisten
asioiden
jakaminen

A: Mmm-m
B: Mmm. Sekalainen repertuaari pakastemarjoja [ja
van-|
A: [ja rahkaa?]
B: Télla kertaa ma otin vaniljajugurttia
A: Okei, sounds good
B: Ma syon kylla paljon rahkaakin
A: Niin minakin every morning with, a3
lingonberries
(suunnittelutiimi)

Kehittivit tehtivit

Tiimin
arvioiminen

A: Mulle tulee mieleen semmonen et siind
ykkosvaiheessa sillon B kun me lahettiin tekemain
sitd ni ma en muista se varmaan oli sind sind joka
sanoit sillon etti et jos tehtds tatd semmosella otteella
ettd jokaisesta tilanteesta aina pitais seurata joku
eteenpdin vieva askel tai teko tai asia

B: Mm

C: Mmm

A: Ja mun mielesta niinku me ollaan siihen pystytty
kauheen hienosti

C: Mmm

A: Janyt ku siki C oot tullu tahan mukaan nii s oot
jotenki niinku tullu tihan samaan mukaan [ettd]
(suunnittelutiimi)

Tiimin tulosten
arvioiminen

B: Se on kylld mukavaa jos siita dualiteetistd paastaan
eroon se on ihan jees

A:Joo

B: Se on kylld oikein hyva

A: Mut joo en ma tiedd toi nyt on toi lista sitten tossa
tuotteisiin ja pankin tuotteisiin liittyvista
toiminnoista ja tos on periaatteessa ne asiat

B: Tés on kylla melko kattavasti ni koko sen uuden
puolen toiminnallisuus miti sinne halutaan
(tuotekehitystiimi)

Tiimin
kehittiminen

A: Niin meijan pitad nyt tiukemmin aina sopia kuka
vastaa jostain asiasta, esimerkiks tad kutsun
lopullinen viimestely niin se jai sillai et A ja B, ja se se
on ihan selkeesti etta se ei 0o tarttunu kumpaankaan
meista
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B: Joo

A: Ettd se se ei tarkota sita etteiko tehtéisi yhdessa
mutta tad mun, oon kollegani, joka meille tuli niin se
se niinku aina toitottaa et ei ole jaettuja vastuita,

B: Mm

A: Et kuka vastaa ettd tulee tehtyd, se ei tarkota etta se
on henkilo joka tekee ja se on timmosessa monen
ihmisen tekemisessa se kenenka paa on vadilla
seuraavassa palaverissa jos se homma ei oo tehty. Jos
talleen (naurahtaa) tota vois sanoo

C: Joo
(suunnittelutiimi)
Tiimin A: Kiertda dani kiertda nyt pahasti
teknologian- B: Joo laittakaapas te omasta... nii toi mykistys paille
kdyton C: Misti piisee?
kehittiminen - VHIsta paasces

B: Taalta avaa sen keskustelun mika siella on

B: Joo se on mykistetty ja jooh

C: Nyt se anto et kaiutin ei toimi

B: Klikkaa vield tosta mykistys siita

D: Pitasko ton pitésko ton riittad sithen

B: Kiertadko viela vahan hassusti? Vai kuuluuko
sinne kunnolla?

C: Taitaa kiertaa

A:Joo

B: Toimii ihan kohtuullisesti

(tuotekehitystiimi)

Koordinoivia vuorovaikutustehtdvid toteuttaessaan tiimi jasentdd vuo-
rovaikutustaan ja tapaamisiaan. Jarjestadkseen toimintaansa jasenten on
kommunikoitava esimerkiksi resursseistaan. Yleiskatsaus on tilannekar-
toitus tiimin projektin senhetkisestd vaiheesta tai johonkin aihepiiriin
liittyvien kuulumisten vaihtamista. Etenemisen varmistaminen merkitsee
tyovaiheen tai projektin sujumisen tarkistamista. Tydtehtdvien vastuista
sovitaan tydnjaossa, ja tyotehtavien, projektien tms. aikaraameista sovi-
taan aikataulutuksessa. Suunnittelu voi kohdistua niin meneilld oleviin
kuin tuleviinkin ty6tehtéviin. Pddtoksen lykkddminen merkitsee esimer-
kiksi sitd, ettd ongelma jatetddn ratkaisematta sen esiintulotilanteessa tai
ettd jokin toiminta (esim. asian perinpohjainen selvittiminen) siirretddn
myOhemmaéksi. Virtuaalisen hetken jakaminen merkitsee teknologian
ominaisuuden tai ongelman yhteistd kommentointia ja siihen reagoimista.
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Operatiiviset vuorovaikutustehtdvat edistdvit tiimityotd konkreetti-
sesti kyseisessd tapaamisessa. Pdctoksenteko voi olla osa ongelmanratkai-
sun prosessia, mutta oman vuorovaikutustehtavinsd se muodostaa, kun
jokin asia otetaan esiin padtosta edellyttavana. Ongelman osoittaminen ja
ratkaiseminen eroavat siind, ettd ensimmdiisessd ongelma voidaan tuoda
esiin, mutta sitd ei pyritdkddn ratkaisemaan. Jaettujen tyotehtivien suorit-
taminen on tehtdvd, jossa tiimin jasenet tyOstdvit tapaamisessa yhteistd
tyotehtavaa.

Innovatiiviset tehtavit tarkoittavat uuden syntymista. Tiedonjako mer-
kitsee tiedon lisddntymista tiimin jasenten kesken. Mielipiteiden jakami-
nen sisaltia jasenten kannanottoja. Ideoiden luominen voi olla joko uusien
ajatusten ja toimintamallien esittelya ja kehittelyd tai ehdotusten tekemis-
ta.

Tiimin jdsenten vilisten suhteiden muotoutumiseen, ylldpitimiseen,
kehittdmiseen ja niihin suhtautumiseen liittyvit tehtdvat ovat relationaali-
sia. Sosiaalisen tuen jakaminen on toisten tukemista, kannustamista ja ym-
martdmisen tai empatian osoittamista. Yhteisyyden vahvistaminen mer-
kitsee motivaation, koheesion tai luottamuksen vahvistamista esimerkiksi
annettaessa palautetta onnistumisista. Epdvirallisten asioiden jakaminen
voi olla keskustelua henkilokohtaisista tai tiimin ulkopuolisista asioista.

Arvioidessaan tiimin toimintaa — onnistumisia ja epdonnistumisia -
tai saavuttamiaan tuloksia tiimin jdsenet kehittdvit vuorovaikutustaan.
Tiimin kehittdmisen vuorovaikutustehtdvassd tiimi ei vain arvioi toimin-
taansa vaan my0s puntaroi vaihtoehtoja tarkoituksenmukaisemmille
toimintatavoille. Kehittdminen saattaa kohdistua myo6s kiytdssa olevaan
teknologiaan: keskustellaan esimerkiksi siitd, miten teknologiaa voitaisiin
kayttdd paremmin, tai joku tiimin jasenistd opettaa toisille sen kayttoa.

Kaikki vuorovaikutustehtavit voivat olla myos pédllekkaisid. Yhtdai-
kaisesti saatetaan esimerkiksi suunnitella ja aikatauluttaa, osoittaa ongel-
ma ja varmistaa ty0ssd etenemista tai jakaa mielipiteitd ja luoda ideoita.

Miten vuorovaikutustehtivat rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia?

Tiimeissd rakentuu sekd pitkdkestoisia pddtehtdvid ettd lyhytkestoisia
oheistehtdvid. Paitehtdvien avulla tiimi toteuttaa tapaamisen tarkoitusta.
Lyhytkestoiset oheistehtdvit puolestaan voivat tukea padtehtdvia tai olla
tapaamisessa ilmenevistd muista vuorovaikutustehtévisté irrallisia omia
tehtavidan.

Tilannekatsaustiimin tapaamisissa toistuu kaksi (2) padtehtavaa, yleis-
katsauksen tekeminen seka tiedonjako Lisdksi tiimin tapaamisissa raken-
tuu yhdeksian (9) lyhytkestoista oheistehtdvia: tyonjako, suunnittelu, paa-
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toksen lykkdaminen, paitoksenteko, ongelman osoittaminen, ongelman
ratkaiseminen, virtuaalisen hetken jakaminen, ideoiden luominen seka
tiimin teknologiankdyton kehittdminen. Tehtdvid on siis kaikista muista
ryhmistd paitsi relationaalisten tehtdvien ryhmastd. Kehittavista tehtéavis-
takin esiintyy vain tiimin teknologiankdyton kehittiminen. Tapaamisissa
rakentuu yksi tehtdvd, jota ei esiinny lainkaan muissa tarkastelluissa tii-
meissd: padtoksen lykkdaminen.

Tarkasteltaessa péadtoksen lykkdadamistd tarkemmin huomattiin, ettd
vain osa osoitetuista ongelmista johtaa ongelman ratkaisemiseen. Toiset
johtavat ratkaisupaitoksen lykkdamiseen. Ongelman osoittamisen ja rat-
kaisemisen sekd paitoksen lykkdamisen tehtdvien jdrjestys saattaa selittyd
tiimin rajatulla paitosvallalla, tapaamisten aikataululla ja silld, ettd tapaa-
misten sisdlloistd on sovittu tarkasti. Padtehtavit eivit rakennu tilanne-
katsaustiimin tapaamisissa, vaan ne on médritelty ennalta, kuten tiimin
tapaamisten luonne ja toimintatavat muutoinkin. Seuraava esimerkki ku-
vaa teknologisen alustan mukaan etenemisté tiimissa:

A: - -[nauraa] Hyva. Lomakalenteri. Sielld on allekirjoittaneella palkkiova-
paapyyntd mennyt jarjestelmaésté sisddn ensi perjantaille, viimeinen péiva,
joka tulis pitd4... ja XX nayttdis olevan ens viikolla lomilla. Onko muita
lomia tiedossa? Jos ei, niin muistakaa laittaa sitten talvilomavaraukset. Se
oli tdn kuun loppuun mennessako?

A: Menossa olevat tyot. Paivittakad niitd. Suorituskykyosiossa on uusia lu-
kuja viime viikoilta.

Vain osa oheistehtévistd rakentuu tapaamistilanteissa, kuten alla olevassa
esimerkissa.

A: Oliko muita kommentteja tahédn viikon alkuun? [tauko] Ei muita. Selva.
B: Ei kun on! [huolestuneen kuuloisesti] Taas mulla on muuta paalla. Tota
60... huomisaamu alkaa taas koulutus tuolla yheksaltd [tuotteen nimi] on
tilattu sinne, mut voisko joku kdyda varmistaa, ettd se kone tosiaan siirtyy
sinne ja oma toi... toi toi... [ohjelman nimi] menee péille sielli? Onks
kukaan paikassa [paikan nimi] huomenna yheksalta?

[ryhtyvit selvittelemdin ongelmaal]

Taulukkoon 3 on koottu ne vuorovaikutustehtévit, jotka tilannekatsaus-
tiimin tapaamisissa rakentuu.
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TAULUKKO 3 Tilannekatsaustiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtavien mukaan

Tilannekatsaustiimi

Paatehtavit Oheistehtavit Vain tassa tiimissa

ilmenevit

vuorovaikutustehtivit

e Yleiskatsauksen | ¢ Tyonjako « Paitoksen
tekeminen e Suunnittelu lykkaaminen

« Tiedonjako « DPaatoksen
lykkaaminen

« Paitoksenteko

« Ongelman
osoittaminen

« Ongelman
ratkaiseminen

o Virtuaalisen hetken
jakaminen

o Ideoiden luominen

e Tiimin
teknologiankéyton
kehittaminen

e Yhteensa e Yhteensa » Yhteensa
2 kpl 9 kpl 1 kpl

Suunnittelutiimi rakentaa tapaamisissaan laajan joukon pdi- ja oheisteh-
tavid. Tapaamisissa on kahdeksan (8) pditehtavaa: ongelman ratkaisemi-
nen, etenemisen varmistaminen, tydnjako, jaettujen tyotehtdvien suorit-
taminen, ideoiden luominen, suunnittelu, tiimin arvioiminen seka tiimin
kehittdminen. Lisdksi rakentuu yksitoista (11) oheistehtévaa kaikista ryh-
misté: yleiskatsauksen tekeminen, aikatauluttaminen, paitoksenteko, on-
gelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen, tiedonjako, sosiaa-
lisen tuen jakaminen, yhteisyyden vahvistaminen, epévirallisten asioiden
jakaminen, tiimin tulosten arvioiminen sekd tiimin teknologiankédytoén
kehittdminen.

Suunnittelutiimi on ainoa, jonka tapaamisissa vuorovaikutustehta-
vdt edustavat ndin kattavasti tehtévid ja tehtdvaryhmii, seka ainoa, jonka
yhtend tehtdvdnd on jaettujen tyGtehtdvien suorittaminen. Tapaamisissa
esiintyy muiden tiimien tapaamisiin verrattuna enemmaén relationaalisen
ja kehittdvan tason vuorovaikutustehtavia. Esiin tuoduista ongelmista pu-
hutaan usein huolina. Tétd kuvaa seuraava esimerkki.
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A: Et se on niinku semmonen, ja sitte mulla on jotenki semmonen huolen
aihe vield ettd ku ajatus oli se ettd titd kautta tulis sinne kehittdmispolulle
niitd syotteitd niin niin jotenki semmonen et miti jos jos se jaa hyvin va-
héseks se syote tddlta ndin niin niin mité tapahtuu sille kehittamispolulle?
B: Niinpa, niinpa juuri nain

A: Ja sitte sitte my0s niinku se kehittimispolun tota kutsuasia on nyt mun
huolenaihe ma en tiedd mita sille kuuluu, mutta et ma ajattelen et nyt ele-
tadn jo kahdettatoista pdivad huhtikuuta ja sitte ihmisten pitiisi tulla sinne
paikalle jo toukokuun kahdeskymmenes jotain pdivd se oli, niin se niin
niin se mua painaa et jos ei se vield oo ldhteny, niin tota se pitds ldhtee
todella pian sitten koska muutenhan ne ihmiset ei pysty ilmottautumaan
ja tulemaan paikalle

B: Joo, joo

A: Niin se niin niin se mua painaa et jos ei se viel oo ldhteny

Kun tilannekatsaustiimin tapaamisissa huomattiin toistuva jarjestys on-
gelman osoittamisen ja paiatoksen lykkddmisen tehtdvien kesken, tarkis-
tettiin erityyppisten jarjestysten mahdollisuus muidenkin tiimien tapaa-
misista. Suunnittelutiimin tapaamisissa tehtévit eivit kuitenkaan ilmene
toistuvasti tietyssd jarjestyksessd. Tehtavit eivat myoskddn rakennu etuka-
teen sovitun toimintatavan tai tavoitteen mukaan. Sen sijaan tapaamisten
sisdllot ja toimintatavat vaihtelevat ja vuorovaikutustehtivdt rakentuvat
tilannekohtaisesti. Suunnittelutiimin tapaamisissa ilmenevét vuorovaiku-
tustehtdvit on kuvattuna taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Suunnittelutiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtavien mukaan

Suunnittelutiimi
Paitehtavit Oheistehtivit Vain téassi tiimissi
ilmenevit
vuorovaikutustehtivit
« Ongelman * Yleiskatsauksen o Jaettujen tyotehtavien
ratkaiseminen tekeminen suorittaminen
« Etenemisen o Aikatauluttaminen
varmistaminen « Paitoksenteko
o Tydnjako « Ongelman
« Jaettujen osoittaminen
tyotehtévien o Virtuaalisen
suorittaminen hetken jakaminen
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« Ideoiden » Tiedonjako
luominen « Sosiaalisen tuen
o Suunnittelu jakaminen
o Tiimin * Yhteisyyden
arvioiminen vahvistaminen
o Tiimin o Epévirallisten
kehittiminen asioiden jakaminen
o Tiimin tulosten
arvioiminen
¢ Tiimin
teknologian-
kayton
kehittaminen
e Yhteensa e Yhteensa e Yhteensa
8 kpl 11 kpl 1 kpl

Tuotekehitystiimin tapaamiset muistuttavat hieman tilannekatsaustiimin
tapaamisia: niissd on kolme (3) péddtehtavaa (yleiskatsauksen tekeminen,
etenemisen varmistaminen sekd ongelman ratkaiseminen). Toisaalta ta-
paamisissa rakentuu useammanlaisia lyhytkestoisia vuorovaikutustehta-
vid kuin tilannekatsaustiimin tapaamisissa. Tuotekehitystiimin tapaamis-
ten oheistehtévit (12 kpl) ovat tyonjako, aikatauluttaminen, suunnittelu,
padtoksenteko, ongelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen,
tiedonjako, ideoiden luominen, sosiaalisen tuen jakaminen, tiimin arvi-
ointi, tiimin lopputuloksen arviointi sekd tiimin teknologiankéyton ke-
hittdminen.

Tuotekehitystiimin tapaamisissa ei ole muiden tiimien tapaamisista
poikkeavia vuorovaikutustehtdvid. Ongelman osoittaminen on tehtdva,
jota seuraa aina ongelman ratkaiseminen. Ongelmanratkaisu onkin yksi
tapaamisten padtehtavistd. Tiimilld on myds valtaa tehdé paatoksia tapaa-
misissaan. Pddtehtavit eivit padasiallisesti rakennu tapaamisissa vaan etu-
kdteen sovitun projektinhallintasysteemin mukaan. Osa oheistehtévistd
rakentuu tapaamisissa. Ajan salliessa voidaan pédatehtavistikin sopia vasta
tapaamisen kuluessa. Sovituista kdytdnteistd huolimatta vuorovaikutus-
tehtdvit voivat rakentua siis myds tiimin jasenten tarpeiden ja kdytossd
olevien resurssien mukaan, kuten alla olevassa esimerkissa:

A:Joo... jep se ois vield vartti aikaa tota niin ni onks sielld padssa jotakin
mitd haluaisitte vield ldpi tai... kdyttoliittymaspekseja tai muuta tai tai sit-

ten sita sitd domainia tai muuta
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B: Mut voin mad siitd domainista jotain ehké kertoo tos jos tota... jos tota
tés teilld on ylimadrastd aikaa ja jos sielld padssa on mielenkiintoo

A: Joo se ois varmaan ihan hyvé ni vdhén tieto levid4 siitdkin

[ryhtyvit kdymaén asiaa lapi]

Taulukkoon 5 on koottu tuotekehitystiimin tapaamisissa ilmenevit vuo-
rovaikutustehtavit.

TAULUKKO 5 Tuotekehitystiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtavien mukaan

Tuotekehitystiimi
Paitehtivit Oheistehtivit Vain tissa tiimissi
ilmenevit
vuorovaikutustehtavit
* Yleiskatsauksen ¢ Tyonjako « Eiole
tekeminen e Ajkatauluttaminen
« Etenemisen e Suunnittelu
varmistaminen e Paatoksenteko
 Ongelman e Ongelman
ratkaiseminen osoittaminen
e Virtuaalisen hetken
jakaminen
e Tiedonjako
e [deoiden jakaminen
e Sosiaalisen tuen
jakaminen
e Tiimin arvioiminen
e Tiimin tulosten
arvioiminen
e Tiimin
teknologiankayton
kehittiminen
e Yhteensa e Yhteensa o --
3 kpl 12 kpl

Yhden tiimin kolme tapaamista ovat keskenddn melko samanlaisia, eten-
kin tilannekatsaustiimin ja tuotekehitystiimin tapaamiset. Koska tapaa-
misissa on toistuvia vuorovaikutusrakenteita, niissd on siis tapahtunut ra-
kenteistumista. Tilannekatsaustiimissa vuorovaikutustehtévit rakentavat
tiimistd kiintedn ja ohjatun kokonaisuuden. Tuotekehitystiimid luonnehtii
ratkaisukeskeisyys: tapaamisissa on mahdollisuuksia ja halukkuutta tehda
padtoksid sekd varmistaa tyossd eteneminen yhteisesti. Vaikka suunnitte-
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lutiimin tapaamisissa ei edetd minkdin tietyn, toistuvan kaavan mukaan,
niissakin on nahtdvissa rakenteistumista. Suunnittelutiimia voisi luon-
nehtia joustavaksi sekd relationaalisesti ja kehittavasti painottuneeksi.

Vuorovaikutustehtavien kytkeytyminen teknologiaan

Vaikka kaikki kolme tiimid ovat omanlaisiaan ja niissd tapahtuu oman-
laistaan rakenteistumista, kaikkien tapaamisissa ilmenee kahdenlaisia
teknologiaan liittyvid vuorovaikutustehtdvid: virtuaalisen hetken jaka-
mista ja tiimin teknologiankdyton kehittdmistd. Virtuaalisen hetken ja-
kaminen ilmenee esimerkiksi kesken jonkin toisen tehtavén, kun kaytetty
teknologia nousee keskusteluun:

A: Dikin tuli linjoille.

B: Tahéan laittaa kaks samaan aikaan. Ei tdhédn ei ndk6jain saa kahta. No
ma kirjotan tahdn B ja A.

[puhelin menee pitoon]

A: Kuka on nyt pidossa?

C: C oli pidossa!

B: Aijaa, tervetuloa pidostal!

C: Kiitos! [nauraa]

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Joskus teknologian kdytossd on jokin haaste, joka halutaan selvittad. Tal-
laiset hetket merkitsevit tiimille teknologiankdytossd kehittymistd esi-
merkiksi ndin:

A: Hetki pieni me vihén sdddetdan vield ettei noi ddnet kierré tollei arsyt-
tavasti

B: Tas lukee vaan et soita, timmonen tissd nyt on kylld mutta mihin
muualla se ndkyy

A: Joo pistd siitd vaan valitteppas toi ylimmadinen tosta joo siitd vaan se
noni, nyt jos toi kerta ldhtee kdyttdytymaan nii ihmettelen, nyt ei kierra
C: Nyt ei

D:Joo ei

B: Pitdisko soittaa uudelleen, se on vililld tollei parempi ku ne on tehty
niin et sovitaan onks se tdaltd vai vai sieltd

A: Hetkinen koitetaas tad on vililla toiminu ihan mallikkaasti méas koitan
yhen

E: Mités tdhan nyt tahan tilalle ota pois, nii se ldhtee pois siitd
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A: Tehdis vield B nii ettd poistuppas sikin tosta puhelusta ni sillon se ei
ainakaan varmaan ldhe kiertddn

B: Katkase

A: Joo noni

B: Nyt nyt ei kierrd

(tiimin teknologiankéyton kehittaminen / tuotekehitystiimi)

Teknologiaan kytkeytyvit tehtdvit eivdt yhdenkdédn tiimin tapaamisessa
muodostu pédtehtiviksi, vaan ne ovat oheistehtdvid. Vaikka tiimeilld on
erilaiset teknologiset alustat, kaikilla liittyy niihin keskustelua, josta muo-
dostuu vuorovaikutustehtdvd. Muut vuorovaikutustehtdvat eivdt naytd
olevan yhteydessé teknologiaan kytkeytyviin tehtéviin.

Pohdinta

Virtuaalitiimitapaamisissa toteutuu erityyppisid vuorovaikutustehtavia.
Tehtavat rakentavat tapaamisia jdrjestdaytymalld eri suhteisiin toisiinsa
nihden sekd rakentumalla tapaamisissa tai etukdteen maarattyjen toimin-
tatapojen mukaan. Vuorovaikutustehtavat luonnehtivat tiimin olemusta
ja tuovat esiin tiimien erilaisuuden. Teknologiset alustat rakentavat vain
oheistehtévia, eikd virtuaalisuus siten ole tiimid madrittava piirre.

Tilannekatsaustiimilld ndyttdd olevan vihiten mahdollisuuksia vaikut-
taa vuorovaikutuksensa muotoon ja sisiltoon, osittain teknologisen alus-
tan ohjaaman rakenteen takia. Vastaavasti alusta ohjaa tuotekehitystiimin
vuorovaikutusta niin, ettd tapaamisissa kidydddn lavitse tietyt asiat. Sen
sijaan itseohjautuva suunnittelutiimi, jolla on kaytossdan rajaamattomasti
aikaa ja toimintavaltaa, voi mukauttaa vuorovaikutustaan myos suhteessa
teknologiaan hyvin esteettd. Téssa tiimissd teknologiasta saadaan lisdar-
voa myos suorittamalla jaettuja tyotehtdvia yhdessd ja yhté aikaa, vaikka
tyoskennelladnkin fyysisesti erilldan.

Nayttaa siltd, ettd tiimeissd teknologisen alustan ohjaamat toimintata-
vat ovat verrattavissa esimerkiksi tiukkaan kokouskéytantoon tai muuhun
vakiintuneeseen toimintatapaan ja aikarajaan. Tiimin toimintavalta ja it-
seohjautuvuus saattavatkin olla sellaisia rakenteita, jotka ohjaavat vuoro-
vaikutusta enemman kuin teknologiset ratkaisut. Voidaan pohtia, ovatko
nuo rakenteet myds tiimeja rajoittavia. Tilannekatsaustiimin tapaamisista
voitaisiin saada tehokkaampia, jos jasenilld olisi mahdollisuus kayda lapi
sellaisiakin asioita, joihin ei ole totuttu tai joihin ei nyt ole aikaa tai toi-
mintavaltaa (kuten reflektointia tydon uudistamisesta ja sen herattamista
ajatuksista).
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Suunnittelutiimin tapaamisissa on aikaa ja mahdollisuuksia toimin-
nan kehittdmiselle ja tiimin tukemiselle. Tiimissd voitaisiin hyotya tiu-
kemmasta tyOnjaosta ja aikatauluista, jotta tapaamiset ja toiminta te-
hostuisivat. Suunnittelutiimin relationaalisten vuorovaikutustehtdvien
korostuminen on kiinnostavaa, koska ominaisuus erottaa sen kahdesta
muusta tarkastellusta tiimistd ja tyotiimeistd ylipdatadn. On kuitenkin
mahdotonta timédn tutkimuksen puitteissa spekuloida, johtuuko se tiimin
perusluonteesta, pienestd koosta, rajaamattomasta aikataulusta, kdytetysta
teknologiasta vai jasenten henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Strukturaationdkokulma otettiin tdssa tutkimuksessa valjaksi viiteke-
hykseksi, kuten strukturaatiota soveltavissa tutkimuksissa usein tehddan
(Bartelt & Dennis 2014). Havannointia ei yleensa ole kdytetty menetelma-
nd strukturaationdkokulmia soveltavissa tutkimuksissa, vaan ne ovat ol-
leet enimmadkseen teoreettisia (esim. Marks ym. 2001; Zigurs & Buckland
1998). Teknologiset alustat ovat kehittyneet, ja tydelamén virtuaalitiimien
kaytossd on ominaisuuksiltaan ja kdyttotavoiltaan kovin erilaisia teknolo-
gisia ratkaisuja, joita tutkimuksissa ei ole vield kattavasti voitu huomioida.
Tutkimusote tuotti uutta ymmarrysta siitd, millaisia vuorovaikutustehta-
vid erilaisia teknologisia alustoja kayttavien virtuaalitiimien tapaamisissa
rakentuu. Laadullinen tutkimus tdhtadkin usein ennemmin uuden tiedon
tuottamiseen ja ymmarryksen lisdédmiseen kuin olemassaolevan teorian
testaamiseen (Scholl 2008).

Laadullisen tutkimuksen haasteena on sen tulkinnallisuus. Téssd tut-
kimuksessa tulkinnallisuuden haasteisiin vastattiin kayttamalld toisiaan
tukevia havainnointia ja laadullista sisdllonanalyysia (Quandt 2008;
Scheufele 2008). My6s analyysin monivaiheisuus sekd tutkijaparin pereh-
tyneisyys aineistoonsa ja yhteistyo lisddavat tutkimuksen luotettavuutta.
On kuitenkin huomattava, ettd tarkasteltujen tiimin jasenet olisivat voi-
neet nimetd vuorovaikutustehtévit toisin.

Luokittelun haasteet kertovatkin tutkittavan kohteen (tiimitodelli-
suuden) kompleksisuudesta. Olisi kiinnostavaa toteuttaa tutkimus, jossa
hy6dynnettdisiin sekd havainnointia ettd esimerkiksi haastattelua, ja siten
péadstd syvempddn ymmarrykseen tiimeista.

Tutkimuksessa ei otettu huomioon esimerkiksi tiimin kokoa, olemas-
saolon kestoa tai tapaamisten kestoa. Halusimme tarkastella teknologista
alustaa kédyttdvien virtuaalitiimien tapaamisia ja niissd rakentuvia vuo-
rovaikutustehtdvid. Yhteistd kaytetyissd alustoissa oli mahdollisuus seka
audio- ettd videoyhteyteen ja yhteisen nikyman jakamiseen. Tulosten voi
olettaa olevan siirrettdvissd vastaavanlaista viestintateknologiaa kayttaviin
virtuaalitiimeihin.
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Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvien tutkimuksissa tehtdvit ovat
olleet usein etukdteen madrattyja, aineistot opiskelijoilta kerdttyja seka
tiimit eritoten ongelmanratkaisuun keskittyvid (esim. Bartelt & Dennis
2013; Straus 1999). Niin ollen perusteellista vertailua aiempiin tutkimus-
tuloksiin ei ole tarkoituksenmukaista tehdd. Tutkimus kuitenkin vahvistaa
aiempia kasityksid siitd, ettd vuorovaikutustehtdvit luonnehtivat tiimeja
(esim. Straus 1999), etti tiimit voivat toteuttaa useita tehtdvid yhtd aikaa
(Marks ym. 2001) ja ettd teknologia ei itsessddn ole tiimin vuorovaiku-
tusta ohjaava rakenne (esim. Bartelt & Dennis 2014; Naik & Kim 2010).
Vuorovaikutustehtavit siis rakentavat tiimid, teknologia sindnsa ei.

Aikaisemmissa virtuaalitiimien vuorovaikutustehtavien tutkimuksissa
(esim. Bartelt & Dennis 2014) on aineiston analyysissa kéytetty valmiita,
asiakeskeisiin tehtéviin painottuneita luokituksia. Téssd tutkimuksessa
analysoimme materiaalin aineistoldhtdisesti ja havaitsimme, ettd tapaa-
misissa oli useita relationaalisia vuorovaikutustehtévia. Tulisikin muistaa,
ettd tiimien voimakas tavoitesuuntautuneisuus ei tarkoita relationaalisten
vuorovaikutustehtidvien puuttumista, vaan ne voivat olla jopa keskeisid
toimintatapojen rakenteita. Tdssd aineistossa virtuaalitiimien vuorovaiku-
tustehtdvista erottuivat lisdksi pitkakestoiset padtehtavit ja lyhytkestoiset
oheistehtévit. Tulokset osoittavat, ettd vuorovaikutustehtdvida on aiheel-
lista tarkastella muutenkin kuin valmiiden, teoriaperustaisten tehtiva-
luokitusten suhteen. Tutkimus tuotti uutta tietoa virtuaalitiimien vuoro-
vaikutustehtdvien rakenteistumisesta ja sisalloistd, mikd oli mahdollista
laadullisella, induktiivisella menetelmalla.

Voisi luulla, ettd virtuaalitiimien kdyttdma viestintdteknologia maarit-
taisi tiimin vuorovaikutusta ja vaikuttaisi sithen vahvasti. Teknologia kylld
kytkeytyy vuorovaikutustehtdvien rakentumiseen ja rakentaa puolestaan
vuorovaikutustehtdvid, mutta virtuaalisuus ei kuitenkaan maaritd tiimin
tapaamisia tai olemusta. Tiimit voivat muokata vaihtelevasti teknologian
vaikutuksia ja luoda tapoja kiyttdd teknologiaa. Viimeaikaisissa tutki-
mubksissa onkin todettu, ettd viestintdteknologian sijasta monet sosiaaliset
rakenteet (Bartelt & Dennis 2014, 522) tai kontekstit (Foster ym. 2015,
2) vaikuttavat virtuaalitiimien toimintaan. Tutkimus antaakin aihetta tar-
kistaa kdsityksidamme teknologian yhteyksista tiimin vuorovaikutukseen:
virtuaalisuus ndyttdd olevan samantyyppinen, vaihtelevalla tavalla tiimin
toimintaan vaikuttava rakenne kuin vaikkapa tiimin paatosvalta, kaytén-
teet tai projektinhallintajarjestelmat.

Kolmen erilaisen virtuaalitiimin tarkastelu vahvisti kasitysta siité, ettd
tyoeldman tiimit voivat olla hyvinkin heterogeenisid. Vuorovaikutusteh-
tdvien pdi- ja oheistehtdvien toisiaan tukevia yhteyksid olisi hyodyllistd
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tutkia tarkemmin. Vuorovaikutustehtdvien tarkastelu esimerkiksi tapaa-
misten sujuvuuden, onnistumisen tai jdsenten kokemusten kannalta tuot-
taisi tietoa, jonka avulla voitaisiin kehittdd kdytannon tiimityoskentelya.

Aitojen tiimiaineistojen tarkastelu niin laadullisesti kuin maarallisesti-
kin on jatkossakin ajankohtaista. Tarvitsemme tietoa siitd, mitd vuorovai-
kutuksessa todella tapahtuu. Huomiota tulisi kiinnittdd myos tutkimus-
asetelmiin ja menetelmivalintoihin. On pyrittivd saavuttamaan uutta ja
syvempdd ymmarrystd erityyppisistd tiimeistd ja lopulta yleistettdvaa tie-
toa siitd ryhméadynamiikasta, jota erilaisten tiimien — my0s virtuaalisten
— vuorovaikutuksessa ilmenee.
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4.4 Pystyvyyskasitys virtuaalitiimin arvioivissa keskusteluissa

Neljannessd artikkelissa (Virtual team efficacy as expressed in evaluative dis-
cussions) tarkastellaan virtuaalitiimin kdymid spontaaneja arviointikeskusteluja,
jotka ilmaisevat virtuaalitiimin pystyvyyskasitystd. Artikkelin tavoitteena oli
selvittdd, millaisista tiimityon osa-alueista koostuu virtuaalitiimin pystyvyys-
késitys, jota ilmaistaan tapaamisten spontaaneissa arviointikeskusteluissa, ja
miten tapaamisissa kdytettdva teknologinen alusta on yhteydessd pystyvyys-
kasitysten ilmenemiseen.

Viime vuosina erilaisten teknologisten alustojen kadytto on yleistynyt ja
yhd useammat tiimit ovat ainakin jossain mddrin virtuaalisia (Berry 2011). Tar-
kastelemalla virtuaalitiimin pystyvyyskasitysten ilmaisemista voidaan ymmar-
tdad sitd, miten tiimit itse reflektoivat toimintaansa ja sen yhteyksid onnistumi-
siinsa.

Virtuaalitiimin pystyvyyskasitykselld tarkoitetaan ryhmén kasitystd ky-
vystddn onnistua tyoskentelyssdan hajautetusti ja teknologiavilitteisesti (Fuller
ym. 2006, 215) tai kapeammin tiimin kasitystd kyvystdan kdyttdd teknologiaa
tyoskentelynsd koordinoimiseen (Hardin ym. 2007, 135). Tassd tutkimuksessa
pystyvyyskésitykselld tarkoitetaan sitd, millainen kasitys tiimeilld on onnistu-
misestaan tiimind. Aiemmassa tutkimuksessa virtuaalitiimien pystyvyys-
kasityksid on tutkittu kyselylomakkeiden avulla. Kyselytutkimuksin ei ole voi-
tu tarkastella tiimien yhteistd ryhmaétasoa ja vuorovaikutusprosesseja kuin rajal-
lisesti (Hardin ym. 2006; Lindsley ym. 1995). Virtuaalitiimien vuorovaikutuksen
onnistumisen arviointia ja tiimin jasenten kasityksid pystyvyydestddn ei ole tar-
kasteltu todellisten tydeldmdn virtuaalitiimien vuorovaikutuksessa havainnoi-
den ja ilman, ettd jokin ulkopuolinen taho tai vaikutin (esim. tutkija tai ulkopdin
asetetut ja nimetyt arviointikohteet) olisi vaikuttanut arviointien toteutukseen.
Aiemmin ei ole selvitetty, miten tiimin jdsenet itse arvioivat tyoskentelydan var-
sinaisessa vuorovaikutustilanteessa. Neljannessa artikkelissa tydeldamén tiimien
onnistumista tarkastellaan virtuaalitiimien pystyvyyskasityksen avulla uudella,
aiemmasta poikkeavalla tavalla. Pystyvyyskasityksid tutkitaan havainnoimalla
ja analysoimalla niitd tiimin virtuaalitapaamisissa spontaanisti ilmenevina.

Tulosten mukaan virtuaalitiimien spontaanit arvioinnit kohdistuivat

1) tyoprosesseihin (vuorovaikutusprosesseihin, tyoskentelytapoihin ja ta-
voitteiden saavuttamiseen)

2) tyoskentelyolosuhteisiin (teknologiaan ja alustaan, alan ja organisaation
ilmidihin, resursseihin ja asiakkaisiin) seka

3) tiimitydskentelyn tuloksiin ja seurauksiin (onnistumisiin, epdonnistumi-
siin sekd kehitteilld olleisiin tuotteisiin tai palveluihin).

Tiimit olivat keskenddn erilaisia arvioivan keskustelun médran ja kohteiden
suhteen. Toisessa arvioitiin vuorovaikutusta enemmaén kuin toisessa, ja tiimit
erosivat toisistaan my0s arvioinnin eksplisiittisyyden suhteen. Lisédksi arviointia
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saatettiin rajoittaa aikatauluun, tapaamisen agendaan tai paitosvallan puuttee-
seen vedoten. Tiimit erosivatkin siind, miten teknologian kaytt6 oli yhteydessa
tiimien kdymiin arviointikeskusteluihin. Tiimien kadyttama&ad teknologista alus-
taa ei sindnsd arvioitu eikd virtuaalisuutta millddn tavalla kyseenalaistettu.
Teknologian kadyttoon suhtaudutaan ehkd jo aidosti hyvdksyttynd ja itsestddan
selvdand osana tiimityoskentelyd. Vaihtoehtoisesti teknologian kadyton vdista-
mattomyys on ymmarretty, eikd asetelmaan koeta voivan vaikuttaa kritisoinnil-
la. Teknologiaan liittyvat pystyvyyskasitykset kohdistuivat alustojen kaytto-
tapoihin ja ohjeisiin tai linjauksiin. Teknologian kaytto voikin mahdollistaa ja
tukea mutta my0s rajoittaa ja jopa estdd arviointikeskustelujen kdymistd virtu-
aalitiimeissa.

Tiimin jdsenet arvioivat tyoskentelyprosessejaan tiimissd erillddn niiden
lopputuloksista. Tiimit myds erottelevat onnistumisia ja epdonnistumisia seka
vertailevat heiddn oman tyonsd sekd tarkastelevat oman tyonsa tuloksia suh-
teessa organisaatioon. Tulokset osoittavat my®os, ettd virtuaalitiimien spontaa-
neissa pystyvyyskasityksissd on eroja sellaisiin, joita aiemmissa tutkimuksissa
on kyselyin ja haastatteluin selvitetty ennen tai jdlkeen tiimien tapaamisten. Ka-
sitteend sellainen kapea virtuaalitiimin pystyvyyskasitys, joka kohdistuu vain
teknologian kdyttoon, ei ole paikkansapitdva. (Esim. Joe ym. 2014; Schepers ym.
2011.) Sen sijaan virtuaalitiimien pystyvyyskasitykset kohdistuvat ennemmin
tiimityoskentelyyn, jota virtuaalitiimin pystyvyyskésityksen mddrittelyssa tuli-
sikin jatkossa korostaa.
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5 KESKEISET TULOKSET JA POHDINTA

5.1 Yhteenveto tuloksista

Tavoitteenani oli ymmartdd ja jasentdd tydelamén kontekstissa tehtdvdd yha
useammin ja monipuolisemmin teknologiavilitteistd tiimityotd ja siind onnis-
tumista. Tarkastelin tiimityon ilmiotd avoimesti ja laadullisin tutkimus-
menetelmin. Tulosten perusteella voidaan todeta tydeldamén tiimityoskentelyn
olevan tavoiteorientoitunutta, heterogeenistd, dynaamista ja vaihtelevasti tek-
nologiavilitteistd. Tiimi ei ole mikd&dn yksiselitteinen kokonaisuus, vaan se voi
tarkoittaa ja merkitd eri asioita yhteistyokokemuksesta yhteistybmuotoon tai
tyoskentelytapaan. Kuitenkin tydeldméan kontekstissa tiimejd leimaa niiden ta-
voitteellisuus ja tehtdvdorientoituneisuus. Tutkimukseni tulokset ja niistd teh-
dyt johtopddtokset lisddvat ymmarrystd tydeldman onnistuneesta tiimityosta.
Tdssd luvussa on kuvattu tuloksista keskeisimmait, ja luvussa 5.3 esittelen tar-
kemmin pohdintaani siitd, mitd tyoelamén tiimien onnistuminen tarkoittaa ja
edellyttaa.

Vuosina 2001-2011 julkaistuissa tutkimusartikkeleissa tiimin toiminta-
ympadristod ei juurikaan huomioitu. Sen sijaan tiimejd tarkasteltiin enimmaék-
seen yksittdisten tekijoiden tai ulottuvuuksien osalta. Tiimin sisdisen vuoro-
vaikutuksen tekijdt voivat vahvistaa tai edistdd tiimin tuloksellisuutta, ja joskus
samalla tekijdlld voi olla tasapainottava tai heikentdvakin merkitys. Niinpd ei
ole tarkoituksenmukaista yksiselitteisesti todeta, ettd esimerkiksi teknologian
kaytto tiimissd tai myonteinen vuorovaikutusilmapiiri edistdisi tai heikentdisi
tiimin onnistumista. Tutkimuksissa ndkyi ylldttdivan vahvasti edel-
leen tutkimustradition suosima opiskelija-aineistojen ja koeasetelmien kaytta-
minen. Ylipddtddan tutkimusartikkeleista analysoidut tulokset sekd tutkimus-
kohteista ettd kaytetyistd menetelmistd ovat linjassa ryhmaéviestinndn tutki-
muksen perinteeseen ndhden.

Tiimityontekijdt pitdvat tyoelamdd jatkuvasti uudistuvana, talouskasvun
ohjaamana sekd aiempaa kiireisempéand ja kuormittavampana. Jatkuvasta uu-
distumisesta ja muutoksesta on tullut osa tydeldamaa. Tiimin jasenten késitysten
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mukaan tydeldmdn muutokset eivit suoranaisesti heijastu tiimitydskentelyyn.
Kuitenkin késitykset siitd, mitd pidetddn tiimind, ovat hajautuneet. Tiimi voi
tarkoittaa joko yhteistyotd yhteenkuuluvuuden ja sitoutumisen kokemuksen
myotd tai vain rakenteellista nimiketta.

Koska tyoeldman tiimit ovat varsin heterogeenisia, myos niiden nimitta-
minen vaihtelee. Nimitystd tiimi kdytetddn synonyymina sujuvalle yhteistyolle
sekd erilaisille tyon organisointimuodoille. Tiimikédsitteen kdyton laajuus haas-
taa myos tiimi-ilmion hahmottamista: késite voi tuntua vaikealta maarittad, kun
sen kdyttotilanteet ovat vaihtelevia. Onhan esimerkiksi kolmen henkilon inten-
siivinen, luottamuksellinen ja sitoutunut ideointityoskentely kovin erilaista ver-
rattuna vaikkapa muodolliseen, puheenjohtajavetoiseen kokoustilanteeseen.
Toisaalta tiimin késitettd ei juurikaan problematisoida, tai sitd ei pidetd erityi-
sen haastavana. Jollekin tiimikokemus - ja koko tiimin olemassaolo - voi onnis-
tua vain kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tiimit ovat siis yhd moni-
muotoisempia sekd muodoiltaan ettd merkityksiltdan, minkd osaltaan tyo-
eldmdn digitalisoituminen mahdollistaa.

Tiimikasityksestd riippumatta tiimit kuitenkin tuntuvat vastaavan tyo-
eldmédn suoritustavoitteisiin. Kdsitysten mukaan tiimit ovat vahvasti tavoitteel-
lisia, useimmiten vieldpd tavoitteissaan onnistuvia tyotapoja. Tyoeldman tiimit
ovat siis ennen kaikkea tehtdvdorientoituneita: ne toteuttavat tapaamisissaan
erilaisia vuorovaikutustehtévid tiedon jaosta uusien ideoiden kehittelyyn ja so-
siaalisen tuen jakamiseen. Tiimin tehtdvat ovat sekd etukdteen madrattyja ettd
tiimin vuorovaikutuksessaan rakentamia, ja ne voivat jasentyd eri tavoin, pda-
ja oheistehtdviin sekd paddllekkdin. Tydeldman tiimien tavoiteorientoituneisuus
on siis ilmiond moniulotteinen, paljon muutakin kuin vain tiimin perustehtdvan
suorittamista.

Viestintdteknologian kdytto nakyy tiimien oheistehtdving, kun tiimi kehit-
tad itseddn teknologian kdytossd sekd jakaa virtuaalisia hetkid, kuten kommen-
toi jotain teknologista ominaisuutta tai teknologiasta johtuvaa tilannetta. Tekno-
logian kaytto ei kuitenkaan luonnehdi tiimid ja sen toimintaa siind maarin kuin
esimerkiksi tiimin vuorovaikutuksessaan toteuttamat paatehtdvéat. Tiimin vuo-
rovaikutuksen kannalta on siis olennaisempaa se, millaisia tehtédvid tiimi suorit-
taa, kuin esimerkiksi se, ettd se kommunikoi teknologisen alustan avulla. Vies-
tintdteknologian kadyttdminen ndkyy tiimin vuorovaikutuksen tavoissa ja osin
sisdllvissdkin, mutta se ei ole tiimin onnistumisen kannalta keskeisessi roolissa.

Virtuaalitiimeilld on kykyd reflektoida ja arvioida tyoskentelyddan spon-
taanisti tapaamisissaan. Tiimit arvioivat tiimity6hon liittyvid prosesseja, niiden
tuloksia sekd niitd olosuhteita ja ymparistojd, joissa tiimi pyrkii saavuttamaan
tavoitteensa. Virtuaalitiimien pystyvyyskésitykset kuvaavatkin monipuolisesti
tiimin toimintaa ja sen seurauksia, my0s suhteessa taustaorganisaatioon. Tekno-
logian kayttod luonnollisesti kommentoidaan ja sen kdyttdtapoja pohditaan,
mutta virtuaalitiimin pystyvyyskasityksissdkin padpaino on tiimin toiminnassa,
ei virtuaalisuudessa. Teknologisten alustojen kdytto tiimitapaamisissa on yh-
teydessd tiimien arviointikeskusteluihin useilla tavoilla: se voi mahdollistaa ja
tukea mutta my0Os rajoittaa tai estdd niiden kdymistd. Kuitenkin arviointi-
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keskustelujen mddrddn ja kdytdnteisiin ovat yhtd lailla yhteydessd myos tiimin
perustehtdvd, tapaamisten agenda, tiimien toimivalta sekd aikataulut. Pysty-
vyyskésitysten spontaani ilmaiseminen osoittaa tiimien kykenevan arvioimaan
toimintaansa. Tiimit siis tunnistavat onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan seka
osaavat arvioida lopputulosten lisdksi niihin vaikuttaneita tekijoita.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan tyteldman tiimit ovat siis komplek-
sisia, heterogeenisia ja dynaamisia tyoskentelymuotoja, jotka tyoeldaman muu-
tosten myotd voivat olla yhd useammalla tavalla monimuotoisia. Tydeldman
tiimi on monimerkityksinen, vuorovaikutuksessa rakentuva kokonaisuus, jota
ohjaavat sekd ulkoiset ettd sisdiset tavoitteet ja toisaalta sekd ennalta madratyt
ettd tiimin vuorovaikutuksessa syntyvit tehtdvit. Tyoeldmdn tiimit ovat usein
jollain tavalla virtuaalisia. Teknologian kdyttoon voi liittyd kielteisid asenteita,
mutta sen merkitys on verrattavissa muihin ldhtokohtien, olosuhteiden ja kon-
tekstin osatekijoihin. Virtuaalisuus on tiimin vuorovaikutukseen liittyva tekija
muiden joukossa, ja silld voi olla tiimin vuorovaikutukseen yhti lailla tukevia
kuin haastaviakin vaikutuksia.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkimusta arvioidaan monin, osin vakiintumattominkin kriteerein,
joita on nimetty ja jaoteltu vaihtelevasti (esim. Delamont & Atkinson 2004, 669;
Tracy 2010). Toppingin (2010, 130) mukaan laadullinen tutkimus perustuu aja-
tukseen siitd, ettd yhtd todellisuutta, oikeaa tulkintaa tai merkitystd ei ole. Niin-
pd sen luonteeseen kuuluu, ettei kaikkia tutkimusasetelmia voida arvioida sa-
moin tavoin. Arvioin tdtd kokonaisuutta metodologisten valintojen ja rajoitteiden,
analyysin perusteellisuuden ja uskottavuuden seka tulosten uskottavuuden, luotetta-
vuuden ja siirrettivyyden kriteerein (Denzin & Lincoln 2005, 24; Guba & Lincoln
2005; Tracy 2010). Liséksi arvioin tutkimuksen eettisid valintoja ja lopuksi koko
tutkimuksen merkityksellisyytti ja hyodyllisyytti (Tracy 2010).

Tyo6n tavoitteena oli ymmartdd ja jasentdd tydeldman tiimityotd ajassa, jos-
sa tiimin jdsenet ovat vuorovaikutuksessa myos teknologiavélitteisesti. Tydssa
kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmid. Tyon metodologiset valinnat perustui-
vat konstruktivismin ja sosiaalisen konstruktionismin perinteisiin. Kirjallisuus-
katsaus perehdytti tydeldmdn tiimien tutkimukseen ja kartoitti aiheen tutki-
mustuloksia. Lisédksi kirjallisuuskatsaus ensimmadisend tutkimuskokonaisuuden
artikkelina osoitti tdhdnastisessa tutkimuksessa sellaisia puutteita, joihin pystyt-
tiin seuraavissa empiirisissd osatutkimuksissa tarttumaan. Puutteiksi havaittiin
tydeldmén oikeiden tiimiaineistojen sekd laadullisten menetelmien hyddynta-
méattomyys. Seuraavissa artikkeleissa pddstiin haastattelu- ja havainnointi-
aineiston avulla késiksi tiimin jasenten kokemuksiin ja kédsityksiin tiimityosta
sekd siihen, mitd tyoeldmaén tiimien vuorovaikutuksessa todella tapahtuu. Valit-
tujen menetelmien avulla oli mahdollista saada tietoa yksilollisistdakin tiimi-
todellisuuden tulkinnoista (esim. Berger & Luckman 1994).
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Haastatteluaineisto voi kuvata sitd, miten ihmiset kuvaavat kayttaytymis-
tddn, mutta se ei aina vastaa sitd, miten ihmiset todellisuudessa kayttaytyvat.
Yhtd lailla ymmarretddn, ettd tutkittavista ilmitistd voidaan saada yhtad aikaa
jopa vastakkaisia tuloksia, koska tutkimusta ohjaavat erilaiset orientaatiot ja
menetelmdt. Kayttamalld eri menetelmid voidaan kuitenkin osoittaa tillaisia
saatujen tulosten vilisid ristiriitaisuuksia ja siten muodostaa tutkittavasta ilmi-
Ostd mahdollisimman monipuolinen ymmarrys (Tuomi & Sarajarvi 2018). Me-
todologisten valintojen voidaan siten katsoa tukevan tieteenfilosofista oletusta-
ni tiimien rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Haastatteluihin ja havainnointiin liittyy tdssd tutkimuksessa myos metodo-
logisia rajoitteita. Vaikka tutkimuksessa ei tdhdattykddan eri menetelmilld saatu-
jen tulosten vertailuun, olisi ollut kiinnostavaa tehdé (2. artikkelin) haastattelut
niiden tiimien parissa, joilta on kerdtty (3. ja 4. artikkelin) havainnointiaineisto.
Télla tavoin tiimin jasenten késityksid olisi voitu verrata havaintoihin ndiden
samojen tiimien vuorovaikutuksesta. Tamd ei kuitenkaan ollut tutkimus-
hankkeen etenemisen kannalta mahdollista, koska yhteistydorganisaatioiden
etsiminen ja havainnointiaineistoihin liittyvien tutkimuslupien neuvottelemi-
nen veivit aikaa. Haastattelut oli mielekastd toteuttaa jo aikaisemmin, jotta tut-
kimus eteni.

Tutkimuksessa tehtyjen laadullisten analyysien tulkintojen perusteellisuutta
ja uskottavuutta pyrittiin varmistamaan kdyttamailld toisiaan tukevia analyysi-
menetelmid (Quandt 2008; Scheufele 2008). Vaikka kussakin neljadssa artikkelis-
sa kdytettiin eri menetelmid, on niissd kaikissa yhteistd laadullinen luokittelu.
Luokittelu on aina luonteeltaan tulkinnallista, ja laadullisen aineiston jarjesta-
minen on aina mahdollista usealla tavalla ja eri ndkokulmista (Hardy & Bryman
2004, vii). Luokittelun tekemiseen kuuluu ymmarrys siitd, ettd muodostetut
luokat ovat aina luonteeltaan erottelevia ja siten joskus todellisuutta keino-
tekoisesti yksinkertaistavia. Erilaisten luokittelujen ja jdsentelyjen avulla voi-
daan ymmartdd ja hahmottaa ilmididen osatekijoitd ja niiden vélisid suhteita
toisiinsa. Pyrin toimimaan kaikkien aineistojen luokittelussa huolellisesti ja sys-
temaattisesti. Luin aineistoista tehtyja litterointeja useaan kertaan, laadin luoki-
tusta vahitellen valilld aineiston alkuun palaten, ja tarkistin rakentamaani luoki-
tusjdrjestelmédd useaan otteeseen.

Tutkimusmenetelmien uskottavuutta arvioitaessa voidaan tarkastella
myos sitd, miten ne mahdollistavat tutkittavan kohteen tulkitsemisen ja kuinka
tarkkoja ja perusteltuja tehdyt tulkinnat ovat (Guba & Lincoln 2005, 205). Jokai-
sessa artikkelissa tein ensimmadisend kirjoittajana analyysin ja luokittelun ensin
useassa vaiheessa, ja sen jdlkeen keskustelimme toisen kirjoittajan kanssa ana-
lyysista ja etenkin luokittelun haastavista kohdista. Neljasta artikkelista koostu-
va tutkimus muodostaa sekd erilaisia aineistoja ettd menetelmid yhdistdvan
eli triangulaatiota hyodyntdvian kokonaisuuden. Triangulaatio lisdd tutkimuk-
sen uskottavuutta (Tracy 2010). Tutkimuskokonaisuudessa aineistot ja mene-
telmdt muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka tuottaa syvempdd ymmar-
rystd tydeldman tiimien onnistumisesta kuin yksittdiset artikkelit.
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Laadullisen tutkimuksen tulosten uskottavuutta, siirrettdvyytti ja luotetta-
vuutta voidaan arvioida tarkastelemalla metodien ja analyysimenetelmien lis&k-
si kdytettyjd aineistoja (esim. Silverman 2011; 2013). Seuraavissa kappaleissa ar-
vioin jokaisen tutkimuksen artikkelin aineistot ja analyysimenetelmét tarkem-
min ja sen jalkeen arvioin tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena.

Tutkimuskokonaisuudessa ensimmadinen artikkeli on kirjallisuuskatsaus.
Dellingerin ja Leechin (2007) mukaan kirjallisuuskatsauksen on oltava kattava
ja kriittinen ollakseen monimenetelmdisen tutkimuksen pohja. Kirjallisuus-
katsauksen tiedonhaussa on aina haasteensa, eikd tiedonhaku voi koskaan olla
aukotonta. Tiedonhaussa pyrittiin systemaattisuuteen. Tiimin sisdiseen vuoro-
vaikutukseen ja tuloksellisuuteen liittyvit asiasanat ja niiden synonyymit valit-
tiin alan tieteellisestd kirjallisuudesta, ja hauissa otettiin huomioon tietokanta-
jdrjestelmien ehdottamat samankaltaisen hakusanat. Voidaan olettaa, ettd tie-
donhaku kattoi tietokantojen sisdllot hyvin. Hakusanoin 16ydetyistd 774 artik-
kelista tarkempaan analyysiin valittiin 38. Analyysi toteutettiin luokittelemalla
artikkelit tutkimusaiheiden mukaan; aiheet otettiin artikkeleissa ilmaistuista
tutkimustavoitteista. Luokittelu pyrittiin tekemddn systemaattisesti. Erityistd
huomiota kiinnitettiin siithen, ettd tutkimusten fokus erotettiin niiden konteks-
tista.

Toisen artikkelin haastatteluaineisto kerdttiin nimedmismenetelmalld. Ai-
neistoa analysoitiin jo sitd kerdttdessd. Aineiston lopullinen laajuus, 11 haastat-
telua eli yhteensd 15 tuntia 30 minuuttia tai 60,5 sivua materiaalia, mahdollisti
uskottavan analyysin. Haastateltavat valikoitiin tietyin, tutkimusasetelmaan
sovitetuin kriteerein (riittdvésti tyo- ja tiimikokemusta). Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan laadullisen aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida saturaation
kédsitteen avulla. Viimeisimmaét haastattelut eivit endd tuottaneet uudenlaista
tietoa tyoeldmadn tai tiimitydskentelyn muutoksista, joten siltd osin saturaation
voidaankin ajatella toteutuneen. Tietenkin sosiaalisen konstruktionismin olet-
tamusten mukaan uudenlaisia tulkintoja tiimeistd voisi 16ytyd loputtomiin.
Haastattelujen maadrdd voidaan kuitenkin pitdd riittdvand, ja niiden avulla saa-
tiin tavoiteltu kuva tiimityostd tdssd ajassa.

Kolmas ja neljds artikkeli kohdistuivat tietoperustaista tyotd tekeviin tyo-
elamédn tiimeihin it-, konsultointi- ja informaatiojérjestelmien aloilta. Havain-
nointiaineisto kdsitti yhdeksdn virtuaalitapaamista eli yhteensd 9 tuntia ja 37
minuuttia videotallenteita tai 215 sivua litteroitua tekstid. Tyoeldmastd kerattya
aineistoa on  kdytetty ryhmdviestinndn tutkimusalalla —melko va-
hén (Olbertz-Siitonen ym. 2014). Organisaatioihin voi olla vaikea pddstd, koska
tyotd ohjaavat salassapitovelvoitteet ja tyé on kdytdnnossd niin hektistd, ettd
vaikka halukkuutta tutkimusyhteistyohon olisi, sen toteuttaminen voi olla haas-
tavaa. Tdssd tutkimuksessa tyOeldmastd kerdtty havainnointiaineisto on vah-
vuus. Kolmen eri organisaatiossa tyoskentelevan todellisen tiimin tarkastelun
avulla saavutettiin ymmarrystd siitd, miten tiimit ovat vuorovaikutuksessa vir-
tuaalitapaamisissaan.

Tulosten uskottavuuden kriteerid voidaan arvioida vertaamalla saatuja tu-
loksia aiempiin tutkimuksiin sekéd tarkastelemalla tehtyjen tulkintojen tasmalli-
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syyttd ja perusteluja (Guba & Lincoln 2005, 25). My®os luotettavuuden arviointiin
liittyy tulosten perusteltavuus (Lincoln & Guba 1985). Teemahaastattelut tuotti-
vat monipuolisen aineiston tydeldman muutoksiin liittyvistd kasityksistd sekd
ndiden heijastumisesta tiimityohon. Tytelaman muutoksiin kohdistuvista kasi-
tyksistd muotoutui selkeitd tyyppejd. Sen sijaan kasitykset tiimityon muutoksis-
ta olivat hajautuneempia ja varovaisempia sekd tydeldaman muutoksiin verrat-
tuna abstraktimpia ja epdyhtendisempid. Ero voi selittyd silld, ettd tydeldméan
muutoksista puhutaan suomalaisessa yhteiskunnassa nakyvdsti, jolloin siitd
keskusteleminen saattoi olla haastateltaville tutumpaa kuin tiimitydskentelystd,
johon ei liity yhteistd julkista diskurssia. Lisdksi haastattelutilanteessa voidaan
kokea sosiaalista painetta vastata jollain odotetulla tavalla (sosiaalisesta suota-
vuudesta esim. Betlehem & Biffingnandi 2012; Denzin & Lincoln 2008). Haastat-
teluaineistosta kuitenkin tunnistettiin myos epéatyypillisid kasityksid, joten ana-
lysoitujen késitystyyppien voidaan ajatella kuvastavan kasityksid moni-
puolisesti ja olevan siten uskottavia. Laadullinen teemoittelu ja tyypittely tuot-
tivat kuvauksen suomalaisessa tyoeldamédssd mahdollisista ajattelutavoista. Laa-
dullista, haastatteluihin perustuvaa tutkimusta aiheesta ei ole aiemmin tehty.
Kun tuloksia tarkastellaan tydeldmén ja ryhmaviestinndn muutoksiin kohdistu-
neiden aiempien tutkimusten valossa, tuloksista 16ytyy sekd yhtaldisyyksid ettd
tutkimusasetelman mahdollistamaa uutta tietoa.

My6s havainnointiin perustuvien kolmannen ja neljannen artikkelin tulos-
ten uskottavuutta voidaan arvioida aiempiin tutkimuksiin suhteuttamalla.
Kolmas artikkeli tuotti uutta ymmarrystd vuorovaikutustehtdvien moninaisuu-
desta seki siitd, miten ne voivat rakentua tiimin vuorovaikutuksessa, saada eri-
laisia painoarvoja ja luonnehtia tiimejd. Neljannen artikkelin tulokset spontaa-
nisti ilmaistuista pystyvyyskésityksistd osoittivat, ettd tiimeilld on kykyéa arvi-
oida sekd toimintaansa ettd sen lopputuloksia vaihtelevien mahdollisuuksien
mukaan. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, mutta tyo-
elamdn todellisten tiimien ja laadullisten analyysimenetelmien kdyttd tuotti
uudenlaista ymmarrystd. Tulosten luotettavuutta lisdd se, ettd sekd vuorovaiku-
tustehtdvit ettd pystyvyyskasitykset analysoitiin kolmen erilaisen virtuaalitii-
min tapaamisista.

Laadullisessa tutkimuksessa siirrettivyyden kriteerin avulla voidaan arvi-
oida, miten tulokset olisivat sovellettavissa toisiin konteksteihin (Lincoln &
Guba 1985). Suomalaiseen tyteldmaddn tiimityon tiedetddn kuuluvan eurooppa-
laisittain verrattuna jopa poikkeuksellisen vahvana. Tiimityoskentelyn suosiolle
juuri Suomessa on esitetty monia syitd, kuten laman jdlkeisessd ajassa tyon uu-
delleen jdrjestaminen ja tyon tehokkuuden ihanteet. (Niemeld & Kalliola 2007.)
Voi olla, ettd suomalaista tiimity6td ohjaa erityinen tyon tekemisen kulttuuri ja
siksi tuloksissa korostuu tehtdvaorientoituneisuus. Ryhmissd ja tiimeissa tapah-
tuva vuorovaikutus itsessddn ei ole kansallisuudesta tai maasta riippuvainen,
eikd esimerkiksi ole syytd olettaa, ettei enimmédkseen yhdysvaltalainen tutki-
muskirjallisuus olisi sovellettavissa myos suomalaiseen tiimityoskentelyn ana-
lysoimiseen ja ymmartamiseen.
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Toisen artikkelin haastatteluin saadut tulokset kuvaavat késityksid tyo-
eldmdn ja tiimityon muutoksista. Kéasityksistd laadittiin kasitystyyppejd, joiden
voidaan olettaa olevan mahdollisia myds muiden tietotyontekijoiden keskuu-
dessa. Haastatteluista on kuitenkin jo jonkin aikaa, ja on hyva huomioida, ettd
nyt toteutettuna haastattelut voisivat tuottaa jo erilaisiakin tuloksia.

Havainnointiaineistoja hyodyntédvissda kolmannessa ja neljannessa artikke-
lissa tarkastellut tiimit olivat asiantuntijatiimejd tietotyotd tekevissd organisaa-
tioissa. Ndin ollen tulosten siirrettdvyyttd voidaan arvioida ldhinnd suhteessa
toisiin tietotyotd tekeviin tiimeihin, joissa tychon kuuluu vuorovaikutus ja tyds-
td keskusteleminen (asiantuntijatyon ja suorittavan tyon eroista esimerkik-
si Eurofound 2018). Tiimit kadyttivdt vuorovaikutuksessaan erilaisia teknologisia
alustoja, joita kuitenkin yhdisti mahdollisuus audio- ja videoyhteyteen seké yh-
teiseen nayttonakymaan. Tulosten antama kuva on mahdollinen muissakin sa-
mankaltaista tiimityoalustaa kayttavissa tiimeissa.

Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien sekd aineistojen triangulaatio voi
lisdtd tutkimuksen uskottavuutta (Tracy 2010) ja tuottaa tarkasteltavasta ilmios-
td syvdllistd tietoa ja yhtd menetelm&dd kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen.
On kuitenkin huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa kédytettiin erilaisia mene-
telmid osittain eri aineistoihin. Saadut tulokset eivit siis valota tietyn tiimin on-
nistunutta vuorovaikutusta tiimin jasenten késitysten ja havainnoinnin avulla.
Tarkoituksenani ei ollut tehda tuonkaltaista tapaustutkimusta. Sen sijaan taméan
laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd (esim. Scholl 2008)
tydeldman tiimeistd ja niiden onnistumisesta, jolloin eri osatutkimuksin saadut
tulokset valottavat tutkimuskohdetta eri nikokulmista. Jokaisen artikkelin tu-
lokset perustuvat omiin ldhtokohtiinsa. Tulosten kokonaisuus auttaa ymmar-
tamddn tyoeldman monenlaisten tiimien onnistumista.

Arvioin seuraavaksi tutkimuksen empiiristen artikkeleiden eettisid valinto-
ja. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on laatinut ohjeet ihmistieteiden
tutkimuksen eettisiksi periaatteiksi. Ohjeet kannustavat kunnioittamaan tutkit-
tavien itsemddrddmisoikeutta, neuvovat vilttdmdan kaikenlaista vahingoitta-
mista sekéd ohjeistavat huolehtimaan tutkittavien yksityisyydestd ja tietosuojasta.
Nama eettiset periaatteet ohjasivat taiman tutkimuksen tekoa seuraavalla tavalla.

Ennen aineistonkeruun aloittamista tutkimukseen osallistuville kerrottiin,
millaisesta tutkimuksesta on kyse ja miten aineistoa hyodynnetddn. Osallistujat
osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Ndin kunnioitettiin tutkittavien it-
semaidradmisoikeutta. Aineistonkeruu ei ollut sen luonteista, etti siitd olisi ollut
haittaa osallistujille. Haastattelutilanteessa pyrin kunnioittamaan haastateltavia
ja ymmartamaan heitd ja heiddn vastauksiaan johdattelematta. Sekd haastatel-
tavia ettd havainnoitavien tiimien jdsenid informoitiin siitd, millaista tutkimusta
tehd&ddn ja milld menetelmilld sekd miten tulokset raportoidaan ja julkaistaan.
Kaikkien yhteistydorganisaatioiden kanssa tehtiin kirjalliset tutkimussopimuk-
set, joissa sovittiin tutkimuksen kdytannoistd. Tulosten raportoinnin osalta so-
vittiin, ettd kaikkien anonymiteetista huolehditaan. Yhdessd yhteistyo-
organisaatiossa on myos kdyty raportoimassa heitd koskevista tuloksista ja siten
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autettu sitd hyodyntdamé&dn tutkimuksen tuottamaa tietoa omassa kehittymis-
tyOssdan.

Tutkimusta voidaan pitdd merkityksellisend ja hyodyllisend, jos se tuottaa
uutta teoreettista, menetelmallistd tai kdaytannollistd kontribuutiota tarkastelu-
kohteeseensa (Tracy 2010). Tama tyo osallistuu ryhmadviestinnan tutkimuksessa
erityisesti tehtdvakeskeisten ryhmien onnistumista tarkastelevien tutkimusten
jatkumoon ja tuottaa siithen uudenlaista tietoa. Tydeldmé&n tiimien onnistumi-
nen yhad virtuaalisemmassa ymparistossd on relevantti, merkittdva ja kiinnosta-
va aihe. Tiimityotd tehdddn kovin tulosodotuksin, mutta tuloksiin pddsemisen
prosesseista ei vield tiedetd tarpeeksi. Vaikka tutkimusta aiheesta on jo runsaas-
ti, tdssd tyossd olen ldhestynyt tuttua aihetta uudesta ja avoimesta nako-
kulmasta, tutkimustavoitteiden kannalta perustellusti ja luotettavasti kerattyjen
aineistojen avulla, ja olen analysoinut aineistot laadullisin, induktiivisin mene-
telmin.

Kunkin neljan artikkelin tutkimusasetelma mahdollisti uuden ymmarryk-
sen saavuttamisen tyodeldmédn tiimien onnistumisesta. Tiimityon tekijoiden
haastattelu ja havainnointi tuottivat uudenlaista tietoa, silld aiemmat tutkimuk-
set on toteutettu padasiallisesti méaéarallisin menetelmin ja opiskelija-aineistoilla.
Aiempi vuorovaikutustehtdvien tutkimus on perustunut valmiisiin, asiakeskei-
siin vuorovaikutustehtdviin painottuneisiin luokituksiin (esim. Bartelt & Dennis
2014). Laadullinen ja aineistoldhtoinen analyysi mahdollisti kolmannessa artik-
kelissa sen, ettd tulokset tuottivat uutta ymmaérrystd vuorovaikutustehtdvista:
tydelamén virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvit eivdt ole ainoastaan asia-
tehtdviin painottuneita, vaan my®0s relationaalisia. Vastaavasti neljannessa ar-
tikkelissa tutkimusasetelma mahdollisti uudenlaisen tiedon virtuaalitiimeissa
spontaanisti ilmaistuista pystyvyyskasityksista.

Tutkimukseni vahvistaa laadullisten tutkimusmenetelmien merkitysta pe-
rinteisesti maarallisid tutkimuksia suosineella tutkimusalalla. Ty6 edustaa ryh-
madviestinndn tutkimusperinteen murrosvaihetta, jossa arvostetaan laadullisia
analyysimenetelmid ja ilmion ymmairtamistd luonnollisessa ymparistossdan.
Tyolld on sekd teoreettista ja késitteellistd ettd kdytdnnon sovellusarvoa, joita
kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa pohdinnan yhteydessa.

5.3 Pohdinta

5.3.1 Tiimin vuorovaikutuksen onnistuminen

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli jasentdd ja ymmadrtdd, mitd tiimien onnis-
tuminen muuttuneessa tydeldmdssd tarkoittaa. TyOeldmédn tiimit ovat moni-
muotoisia ja -merkityksisid, dynaamisia ja siten kompleksisia tyoskentely-
muotoja. Tydeldmédn tiimit rakentuvat vuorovaikutuksessa, jota ohjaavat mo-
nenlaiset tavoitteet ja tehtdvdt. Saadut tulokset tiimin sisdisen vuoro-
vaikutuksen tuloksellisuudesta, tavoitteellisuudesta, vuorovaikutustehtdvistd ja
pystyvyyskésityksistd kuvaavat onnistumista ja erittelevét siihen liittyviad teki-
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joitd ja edellytyksid. Tdssd alaluvussa pohdin, miten tutkimuksen tulosten avul-
la voidaan ymmartdd ja jasentdd muuttuneen tydeldman tiimien onnistumista
verrattuna aiempaan tutkimukseen.

Tavoitteellisuus tiimin onnistumisena. Tutkimuksen tulosten perusteella
tydeldmédn tiimien vuorovaikutuksen onnistumista kuvaa ennen kaikkea tii-
mien tavoitteellisuus. Tavoitteellisuuteen liittyvdt paitsi voimakas tavoite-
orientoituneisuus ja suorittaminen, myds sitoutuminen tavoitteisiin sekd vuoro-
vaikutustehtivien toteuttaminen. Tiimien onnistuminen on myds yhteydessa tii-
min pystyvyyskdsityksiin ja vuorovaikutuksen arvioimiskykyyn sekd siihen, mi-
ten viestintiteknologiaa osataan ja on mahdollista hyodyntdd niin tavoitteiden,
vuorovaikutustehtdvien kuin tiimin arvioimisenkin kannalta.

Tiimin jasenten kédsitysten mukaan tiimit ovat tavoiteorientoituneita eli pyr-
kivit saavuttamaan ne tavoitteet, jotka tiimille on organisaation taholta asetettu.
Tiimin jasenten mukaan tiimit my6s useimmiten onnistuvat tavoitteidensa saa-
vuttamisessa, vaikka vuorovaikutus olisi haastavaa tai tiimilla ei olisi kaytetta-
vissddn kaikkia tarvittavia resursseja. Onnistuneen tiimitydskentelyn kuvataan
vaativan erimielisyyksien, suhdetason haasteiden tai epitasaisesti jakautuneen
osaamisen tai sitoutuneisuuden ratkaisemista tai ohittamista. Tiimid pidetdan
siis onnistuneena, kunhan tiimi on saavuttanut tavoitteensa, vaikka jadsenet ei-
vét olisi tyytyvdisid esimerkiksi tiimin ilmapiiriin. Onnistumisen edellytyksend
onkin ennen kaikkea sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen. Tiimin jdsenet eivit siis
kuvaa onnistumiskokemusta esimerkiksi tyytyvdisyytend tai tyoskentelyn su-
juvuutena. Tavoitteen saavuttaminen ei niin ikddn tarkoita tehokkainta, laa-
dukkainta, miellyttdvintd tai edes hyvdd vuorovaikutusta tiimissd. Tiimi voi
pddstd onnistuneeseen lopputulokseen sattumalta, paattamalld sivuuttaa esiin
tulleet ongelmat tai vaikkapa erityisen ansiokkaan johtamisen avulla.

Tavoiteorientoituneisuus kévi ilmi kaikkien aineistojen perusteella saa-
duista tuloksista. Se on linjassa ryhmaviestinnédn tutkijoiden esittimien nake-
mysten kanssa (esim. Hollenbeck ym. 2012, 82; Lipnack & Stamps 2000, 58; Poo-
le ym. 2005, 11). Tavoitteisiin sitoutuminen on puolestaan osoitus tydeldman ja
organisaatioiden kontekstuaalisesta merkityksestd: tydeldma ohjaa ja rajoittaa
tiimien toimintaa keskittymddn ensisijaisesti juuri tavoitteiden saavuttamiseen
(esim. Kozlowski & Bell 2003, 334). Tavoitteen saavuttamisen korostumisessa
voidaan ndhdé yhtaldisyyksid ryhmaéviestinnan funktionaaliseen nakokulmaan.
Funktionaalisen ndkdkulman mukaan tiimi on tehokas vain, kun kaikki sen ja-
senet tietdvat, mitd tiimind tavoitellaan ja mitd tavoitteeseen padseminen edel-
lyttdd (Gouran & Hirokawa 2003, 28). Funktionaalinen ndkokulma olettaa, ettd
tiimi saavuttaa tavoitteensa kadyttssd olevin resurssein - joiden tosin teoreetti-
sesti oletetaan olevan kattavammat kuin ne kdytdnnon tyoeldmdssd ovatkaan
(Wittenbaum ym. 2004, 19). Vaikka ndkokulmassa korostuvat idealistinen kési-
tys resursseista, tehtdvien suorittamisen kannalta riittdvistd tiedoista seka vies-
tinnallisistd ja kognitiivisista taidoista, sithen kuuluu my6s ymmarrys tiimien
vuorovaikutuksen laadun ja mddrdan vaihtelevuudesta (Gouran & Hirokawa
2003, 29; Wittenbaum ym. 2004, 19). Tiimin jasenten késitykset tiimin onnistu-
misesta eivit kuitenkaan kuvaa esimerkiksi menestystd (engl. success) tai ryh-
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méprosessien tehokkuutta (esim. Mathieu ym. 2008). Sen sijaan jasenten mieles-
td tydeldman tiimien onnistuminen ndyttdd olevan ldhelld sitd, mitd tutkimus-
kirjallisuudessa kuvataan usein tuloksellisuudella: tyotehtaviin kuuluvien, sisél-
16llisten tavoitteiden saavuttamista (esim. Greenbaum & Query 1999, 534).

Moninaiset tehtivit onnistumisen rakentajina. Tiimeissd rakentuvat vuo-
rovaikutustehtdvit ovat osa tydeldmaén tiimien onnistumista, koska niiden avulla
tiimit saavuttavat tavoitteitaan. Vuorovaikutustehtdvat, kuten tiedonjako, aika-
tauluttaminen, sosiaalisen tuen jakaminen, ideointi, epédvirallisten asioiden ja-
kaminen, yhteisyyden vahvistaminen ja arviointi, voivat olla keskeisid tiimin
vuorovaikutuksen rakenteita ja jopa tiimin maédrittdjid. Vuorovaikutustehtavit
ovat aiemmin havaittua moninaisempia, eikd vahva tavoiteorientoituneisuus
tarkoita relationaalisen tason puuttumista vuorovaikutuksesta. Tavoitteet pyri-
tddn saavuttamaan rakentamalla vuorovaikutustehtidvid sen mukaan, miki tii-
mille kussakin tilanteessa on mahdollista.

Aiemmissa tutkimuksissa vuorovaikutustehtdvit on osoitettu keskeisiksi
tiimien vuorovaikutusprosesseissa (Zigurs & Buckland 1998), ja tarkastelu on
tehty valmiiden luokitusten mukaan (esim. Krabberced 2014; Marks ym. 2001;
Nouri ym. 2013; Shu ym. 2015). Tiimit eivdt myoskaan ole olleet tydeldamén kon-
tekstista (esim. Bartelt & Dennis 2013). Useimmiten aiemmat tutkimukset ovat
perustuneet madrallisiin tutkimusmenetelmiin. Tamén tutkimuksen tulosten
voidaan kuitenkin katsoa tukevan sitd ymmarrystd, joka aiemmalla tutkimuk-
sella (Strauss 1999) on saatu: vuorovaikutustehtdvit ovat keskeinen tiimejd
luonnehtiva tekija. Vuorovaikutustehtdvien merkitystd tyoeldmdn tiimeissa
voidaan ymmartdd strukturaationdkokulmien avulla (Fulk & McGrath 2005;
Poole ym. 1996). Rakenteistumisen teorioiden perusolettamuksen mukaanhan
tiimissd rakenteet vaikuttavat sithen, miten toimitaan, mutta niistd myos raken-
tuu tiimin toiminnan lopputuloksia.

Tulokset osoittavat tyteldmén tiimien tehtdvdkeskeisyyden olevan kui-
tenkin aiemmin ymmarrettyd moniulotteisempi ilmio. Tiimit toteuttavat onnis-
tuneen vuorovaikutuksensa takaamiseksi monipuolisesti erilaisia tehtdvid, jois-
ta vain osa on etukiteen tai organisaation tasolta nimettyjen tavoitteiden mu-
kaisia. Vuorovaikutustehtdvien yhteyksid toisiinsa ja tiimin onnistumiseen on
kiinnostavaa pohtia. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ongelmien tai eri-
mielisyyksien sivuuttaminen on jossain tilanteessa sellainen vuorovaikutus-
tehtdvd, jonka avulla tiimi voi saavuttaa jonkin tavoitteensa. Toisaalta jossain
toisessa tilanteessa tuo samainen sivuuttaminen voi muodostua tavoitteen saa-
vuttamisen esteeksi, ja tiimin tulisikin onnistuakseen pyrkid ratkaisemaan on-
gelmat tai erimielisyydet.

Tiimityon arvioiminen osana onnistumista. Tiimityon arvioiminen nayt-
taytyy tulosten perusteella ristiriitaisena. Havainnoinnin perusteella tiimit ar-
vioivat monipuolisesti sekd lopputuloksiaan ettd toimintaansa. Spontaaneissa
keskusteluissa tiimit arvioivat tydskentelyddan kunkin tiimin perustehtdvadn,
toimintatapoihin ja toimivaltaan soveltuvin tavoin tiimitapaamisissaan. Haas-
tatteluissa tiimin jasenet kuitenkin retrospektiivisesti reflektoiden kertoivat, etta
tiimien toimintaa ei juuri arvioida kuin saavutettujen lopputulosten avulla.
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Namad tulokset saatiin eri tiimeistd eri menetelmin. On kiinnostavaa pohtia,
kuinka hyvin tiimin jdsenet tunnistavat ja merkityksentdvét arviointia yli-
paataan. Virtuaalitiimeissd spontaanisti ilmaistut pystyvyyskasitykset kertovat
kyvystd tunnistaa, tiedostaa ja nimetd onnistumiseen liittyvid tekijoitd ja proses-
seja. Ndin ollen pystyvyyskésitysten tiedostaminen voisi edistdd tiimid kehitta-
maéadn vuorovaikutustaan.

Téamén tutkimuksen tulosten mukaan spontaanit arviointikeskustelut ja
niiden ilmentadvit pystyvyyskasitykset kohdistuvat tiimin onnistumisiin ja epa-
onnistumisiin. Tulokset eroavat aiemmista tutkimustuloksista, jotka on saatu
kyselyin ja haastatteluin ennen tai jalkeen tiimin tapaamisten (vrt. esim. Fuller
ym. 2006; Joe ym. 2014; Schepers ym. 2011). Tiimit siis osaavatkin kdytannossa
arvioida toimintaansa monipuolisemmin kuin jédlkikdteen tunnistavat. Voi olla,
ettd tiimien jdsenet eivdt pidd spontaania arviointia yhtd todellisena tai merki-
tyksellisend kuin formaalia ja strukturoitu arviointia, ja siksi haastatteluissa ei
ole osattu tai muistettu nostaa esiin epavirallisempia arvioinnin muotoja. Tii-
mien onnistumisen kannalta olisi hyodyllistd lisdtd eksplikoidusti niiden agen-
dalle vuorovaikutuksen tunnistaminen ja arvioiminen sekd reflektion tarkeyden
korostaminen.

Onnistuminen suhteessa ty6elimdn muutoksiin. Tiimityohon liittyy seka
ryhméviestinndn teorioissa ettd organisaatioiden strategioissa oletus siitd, ettd
tiimissd saavutetaan enemman kuin yksilot yksinddn saavuttaisivat (Kauppinen
ym. 2012; Littlejohn 2002). Jos tavoitteiden saavuttamiseksi ollaan valmiita esi-
merkiksi sivuuttamaan puutteita resursseissa tai haasteita vuorovaikutus-
suhteissa, ovatko tiimit kuitenkaan silloin varsinaisesti onnistuneita? Jos tiimit
voivat olla tyytymattomid vuorovaikutukseensa samaan aikaan kun ne saavut-
tavat organisaation asettamia tavoitteita, niissd voisi olettaa koettavan myos
epdonnistumisen kokemuksia.

Vaikka edelld kuvatut tavoitteiden saavuttamisen keinot olisivatkin orga-
nisaation ndkokulmasta myos tehokkaita (esim. Kozlowski & Ilgen 2006, 90), on
syytd pohtia, millaisia seurauksia relationaalisen tason haasteiden sivuuttami-
sesta tai kieltdmisestd voi lopulta olla. Tiimin jdsenten sitoutumisen, motivoi-
tumisen ja tyohyvinvoinnin kannalta tavoitteiden saavuttamisen tulisi tapahtua
mielekkddlld tavalla. Tavoitteen saavuttaminen voi olla vasta osa organisaatioi-
den tiimityoskentelylld hakemaa hyotyd. Jos tavoitteiden saavuttamisen proses-
si ei tue ryhmdssd piilevdd mahdollisuutta saavuttaa laadukkaampia loppu-
tuloksia kuin yksilot saavuttaisivat, ei tiimityo lisdd organisaation kilpailukykya
eikd tyontekijoiden tydssd viihtymistd. Tamd huomio tuntuu kdytdnnon tyo-
eldmdn tiimien toiminnassa jadneen vahille huomiolle. On esitetty, ettd osallis-
tamisen ja sitouttamisen keinot voisivat olla hyodyllisid keinoja vastata tyo-
voiman volyymin pienenemisen uhkaan Suomessa (Alasoini 2011; Kauppinen
ym. 2012). Tiimityoskentelyn suosion on ndhty perustuvan siihen, ettd tiimi-
tyoskentelylld voidaan lisdtd tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa tyohon-
sd ja vahvistaa tiimien autonomisuutta (Janhonen 2010; Niemeld & Kalliola
2007). Tyoeldman tiimityo on tehtdvidkeskeistd, mutta lopputulosten lisdksi on
tarkedd kiinnittdd huomiota myds vuorovaikutuksen laatuun (esim. Pennanen
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& Mikkola 2016) ja siihen, ettd tehtdvikeskeisyys ei ole niin yksioikoinen asia
kuin on totuttu ajattelemaan.

Tiimien jdsenet pitdvat tydelamad jatkuvasti muuttuvana. Kisitys vastaa
todellisuutta: tydeldmdlle on ominaista jatkuva muutos (Jarvensivu 2014). Tii-
mien ei kuitenkaan koeta varsinaisesti muuttuneen, vaikka sen merkitys tiimi-
tyotd tekevien keskuudessa vaihtelee. Tyoeldman tiimi voidaan mieltdd yhta
lailla yhteistyokokemukseksi, joka edellyttdd yhteenkuuluvuuden ja sitoutumi-
sen kokemuksia, kuin rakenteelliseksi nimikkeeksi, jota ei ole tarpeen proble-
matisoida. Kumpaakin késitystd yhdistdd ajatus siitd, ettd tiimien tdrkein tehta-
vd on saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

Tulos siitd, ettd tyoeldamén tiimit voidaan kéasittdd monin tavoin, vastaa
tiimin késitteen variaatiota ryhméviestinndn tradition teoreettisissa nako-
kulmissa. Nekin perustavat ymmaérryksen tiimistd kukin omanlaisille premis-
seilleen (McLeod & Kettner-Polley 2005; Niemeld & Kalliola 2007). Esimerkiksi
funktionaaliseen ndkdkulmaan kuuluu juurikin oletus tehtdvikeskeisestd luon-
teesta ja tavoitteiden saavuttamista melko tarkasti madritellyssd ryhmaéssa (esim.
Wittenbaum ym. 2004), kun taas symbolisen konvergenssin teoriassa kokemus
ryhmé&an kuulumisesta on tarked osa ryhman hahmottamista (Socha 1997, 77).

Tyoeldman muutosten myo6td ryhmatyomuodot ovat monipuolistuneet.
Tdtd voidaan tarkastella bona fide -ndkokulman avulla. Tiimien ldpdisevid rajo-
ja ja rajoista kdytdvid neuvotteluprosesseja tarkasteleva ndkokulma soveltuu
hyvin kuvaamaan tydeldman tiimien heterogeenisyyttd ja dynaamisuutta tdssa
ajassa (Beck ym. 2016, 668-669; Putnam ym. 2012, 211) seka sitd, miten tiimien
on vuorovaikutuksessaan neuvoteltava suhteestaan organisaatioon (esim. Laa-
potti 2016).

Tamaén tutkimuksen kontekstina on muuttuva tyoeldmd, erityisesti viestin-
tateknologian kdyton yleistymisen kannalta. Monien muiden tiimityoskentelyn
osatekijoiden tavoin teknologian kaytolld voi olla niin positiivinen kuin negatii-
vinenkin yhteys tiimin onnistumiseen. Johtopditos on linjassa useiden viimeai-
kaisten tutkimustulosten kanssa (esim. Gilson ym. 2013). Oma tutkimukseni
osoittaa, ettd tiimien kdyttamadt teknologiset alustat ovat samankaltaisia vuoro-
vaikutusta ja toimintatapoja ohjaavia rakenteita kuin esimerkiksi normit, ko-
kouskadytannot, kdytossd oleva aika sekd toimivalta. Téllaiset rakenteet voivat
sekd rajoittaa tiimin tyoskentelyd ettd mahdollistaa ja edistdd tiimin onnistumi-
selle suotuisia kdytanteitd, kuten tiimin toiminnan arviointia. Esimerkiksi ajan
tai toimintavallan puuttuessa tiimit eivat valttamatta voi reflektoida halutes-
saankaan sellaisia asioita, joita kehittdmalld tiimi voisi suoriutua paremmin.
Vaikka tiimit ovat riippuvaisia toimintaymparistostddan, sen tuomia rajoituksia
voi tiimi itse vuorovaikutuksessaan sdddelld (Beck ym. 2016; Yep ym. 2003).

Tydelamdn muutosten, etenkin viestintdteknologian kehittymisen ja sen
kayton yleistymisen myo6td tiimit siis ovat yhd monimuotoisempia. Moni-
muotoisuus haastaa sitd, miten tiimit késitetddn ja mitd pidetddn tiimi-
tyoskentelynd. Esimerkiksi viestintdteknologian kdyton painoarvo tiimi-
tyoskentelyssd saa erilaisia merkityksid tiimien ja tiimien jasenten keskuudessa.
Tiimit kayttavat erilaisia viestintdvélineitd monenlaisiin tarkoituksiin ja vaihte-
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levasti keskindisessd vuorovaikutuksessaan. Tiimien etuliitteend virtuaalinen ei
siis ole kovinkaan tarkka tai erityisen kuvaava. Toisaalta on ymmadrrettdvad, et-
td monia tarkentavia nimikkeitd tiimeistd kdytetddn etenkin tyoelamaéssd, kun
tiimik&site on niin laajasti ja vaihtelevastikin ymmarrettdavissd. Tutkimuksen
kannalta on kuitenkin tdrkedd erottaa, onko esimerkiksi virtuaali-, projekti-,
suunnittelu- tai johtotiimien vuorovaikutuksessa jotain toisistaan poikkeavaa,
muissakin vastaavan nimisissd tiimeissd esiintyvéad, joka perustelisi erilaisten
tiimityyppien tarkastelun tutkimuksissa. Tulokset vahvistavat késitysta siitd, et-
td tiimien vuorovaikutukseen kuuluu tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessa tii-
min toimintaan monin tavoin. Jokin yksi tekijd (kuten virtuaalisuus) ei siten au-
tomaattisesti nouse tiimin vuorovaikutusta madarittavaksi tekijaksi. Nama tu-
lokset tukevat ryhmaéviestinndn tutkimuksessa sitd uutta linjaa, jossa tiimeja ei
pyritakddn tyypittelemddn tai ymmartdimaan muuttujien kausaalisuhteiden
avulla.

Digitalisaation vdistaimattomyys tyoeldmadssd ei valttamaétta tarkoita, ettd
tiimin jdsenet suhtautuisivat sithen myonteisesti tai edes neutraalisti. Tédtd on
syytd pohtia my0s tiimin onnistumisen kannalta. Viestintdteknologian kaytto
voi olla teknologiaan kielteisesti suhtautuville jasenille epamieluisaa, tehotonta
ja ehkd jotenkin keinotekoista. Ryhman késitykselld omasta kyvystdan on todet-
tu olevan vaikutusta ryhmdn suoriutumiseen (Bandura 1997). Voidaankin olet-
taa, ettd jos tiimilld on kielteisid kéasityksid viestintdteknologiasta, silld on yhteys
pystyvyyskésityksiin ja siten tiimin suoriutumiseen ja onnistumiseen. Jos ei luo-
teta tiimin pystyvdan toimimaan yhdessd viestintdteknologian vilitykselld, ei
tiimilld ole hyvid edellytyksid onnistua tyoskentelyssadan.

5.3.2 Teknologian kaytto tiimin vuorovaikutuksessa

Tydeldaman muutoksiin kuuluu keskeisesti viestintdteknologian kdyton yleis-
tyminen ja monipuolistuminen. Ryhmaiviestinndn tutkimuskirjallisuudessa
viestintdteknologian kdyton on todettu muuttaneen myos tiimityoskentelya:
ryhmien jdsenet voidaan koota aiempaa vapaammin, véalittamattd aika- ja paik-
karajoitteista. Lisdksi viestintdteknologian kehittyminen ja yhd moni-
puolisempien vilineiden hytdyntdminen tiimin vuorovaikutuksessa ovat
muuttaneet tiimin tyoskentelyd. (Hollingshead & Contractor 2011.) Taman tut-
kimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella tiimity6td juuri timan muutoksen
valossa. Tdssd luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia viestintdteknologian kay-
ton yhteyksistd tiimin vuorovaikutukseen ja suhteutan niitd aiempaan tutki-
mukseen.

Viestintiteknologia osana tiimityoskentelyd. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan tiimin jdsenten kasityksissd tyoeldmadstd ndkyy teknologian kehittymisen
ja yleistymisen ladpileikkaava luonne. Viestintdteknologian kdytté on itsestdan
selvd osa muuttunutta tydeldmaa ja siten myos osa tiimityoskentelyd. Verrattu-
na tutkimuskirjallisuuteen, jossa viestintdteknologian yleistymisen on nihty
merkittdvasti  muuttaneen  ryhmadtyoskentelyd  (esim.  Hollingshead
& Contractor 2011), tdman tutkimuksen tuloksissa tiimien virtuaalistuminen ei
kuitenkaan nédyttdydy erityisen radikaalina muutoksena. Vaikka viestin-
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tateknologialla ndhdddn olevan mahdollisuuksia tiimityon keventdmisessd ja
sujuvoittamisessa, osoitetaan siihen liittyvdn myds monenlaisia riskejd tieto-
tulvasta byrokratian lisddntymiseen ja tyontekijoiden korvaamiseen teknologi-
silla ratkaisuilla. Viestintdteknologian kdyttoon suhtaudutaan tyypillisesti neut-
raalisti tai varovaisen myonteisesti, joskus jopa kielteisesti. Kielteiseen suhtau-
tumiseen kuuluu késitys siitd, ettd kokemus tiimistd ja tiimin olemassaolo ovat
mahdollisia vain kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Viestinta-
teknologian kaytto tiimeissd tunnutaan kuitenkin hyvaksytyn, eikd sen vaiku-
tuksien mielletd merkittdvasti muuttaneen kdytannon tiimityoskentelyé.
Tutkimuksessa havainnoidut tiimit eivit kohdistaneet syvallistd kritiikkid
teknologian kdyttod kohtaan. Voimakkaan kritiikin puute voi toki johtua siitd,
ettd viestintdteknologian kdyttoon on totuttu tai sen kédyton ajatellaan olevan
vélttamatontd. Viestintdteknologian ubiikki luonne ja sen hyviaksyminen myos
osana tiimitytd on todettu aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Gilson ym. 2013;
Staples & Webster 2006). Digitalisaatioon kuuluu myds internetin arki-
pdivdistyminen (esim. Aula ym. 2006; Rheingold 2002) ja sosiaalisen median
tuomat muutokset tyoeldmaéssd (esim. Matikainen & Huovinen 2017).
Viestintiteknologia yhtend sosiaalisena rakenteena. Viestinta-
teknologian kaytto ei kuitenkaan ole sen ohjaavampi, rakentavampi tai maa-
radavampi kuin mikddn muukaan ryhman vuorovaikutukseen vaikuttava tekija.
Viestintiteknologia ei itsessddn ohjaa tai rakenna tiimin vuorovaikutusta. Taman tut-
kimuksen tulokset siis tukevat niitd viimeaikaisia tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan viestintdteknologian kdytté on rakenne siind missd jokin muukin sosiaali-
nen rakenne (esim. Bartelt & Dennis 2014, 522; Naik & Kim 2010) tai konteksti
(esim. Foster ym. 2015, 2). Sen sijaan tulokset eivit vahvista niitd ndkemyksid,
joiden mukaan viestintdteknologian kdyttd muokkaisi perustavanlaatuisesti
ryhmén vuorovaikutusta (esim. Hollingshead & Contractor 2011). Tiimeilld on
mahdollisuudet onnistua vuorovaikutuksessaan riippumatta siitd, millaisia
viestintdteknologian muotoja tai mé&édrid ne viestinndssaan hyodyntavat.
Tutkituissa tiimeissd viestintdteknologiaa kdytetddn monin tavoin, joten
kayton merkitykset tiimien vuorovaikutukselle vaihtelevat. Tiimien jasenet voi-
vat vaihtelevasti vaikuttaa siihen, miten viestintdteknologiaa kdytetdan. Taman
tutkimuksen tulosten mukaan teknologian kayttdtapoja ja siten my6s tiimin
vuorovaikutusta ohjaavat pdatos- ja toimivalta, aikarajoitteet, etukdteen madri-
tetty agenda sekd strukturoidut ja formaalit muodot kuten kokouskdytannot,
méadramuotoiset toimintaohjeet tai projektinhallintajdrjestelmat. Myos tapaami-
sen tavoite voi ohjata sitd, miten teknologiaa kéytetddn - tai toisinpdin eli vaik-
kapa niin, ettd tiimissd jatetddn tavoitteita huomiotta ja perustellaan tétd tekno-
logian asettamilla rajoituksilla. Aiemmissa tutkimuksissa saadut tulokset jakau-
tuvat: viestintdteknologian kdytto voi yhtd lailla edistdd kuin haastaakin tiimin
tyoskentelyd (esim. Anders 2012; Gibson & Gibbs 2006; Kirkman & Mathieu
2004). Tulokset eivét kuitenkaan ole aina keskenddn vertailtavissa (Gilson ym.
2014). Adaptiivisen strukturaation teorian huomiot tiimien ja yksiloiden mu-
kautumisesta teknologiaan teknologiaan mukautumisesta eri tiimeissa ja eri yk-
siloiden valillda (Wei ym. 2017) tarjoavat oivan viitekehyksen ymmartda viestin-
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tateknologian kayton yhteyttd vuorovaikutustehtdviin. Teorian mukaan se, ettd
tiimin jdsenilld on yhteistd ymmarrystd kdytettdvan viestintdteknologian omi-
naisuuksista, edistdd tiimin suoriutumista (DeSanctis & Poole 1994).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tiimin arviointikeskusteluissa ilmais-
tut kasitykset tiimin pystyvyydestd koskevat ennemminkin tiimid ja tiimi-
tyoskentelyd kuin teknologiavilitteistd tyoskentelyasetelmaa. Néin ollen virtu-
aalitiimin pystyvyyskdsityksen ymmartdminen vain viestintdteknologian kayt-
toon kohdistuvana on epéatarkoituksenmukaista (esim. Fuller ym. 2006; Hardin
ym. 2007; Schepers ym. 2011). Tama tulos on tédrked teoreettinen ja konseptuaa-
linen kontribuutio virtuaalitiimien pystyvyyskésityksen tutkimukselle. Liséksi
se antaa aihetta tarkastella virtuaalitiimien virtuaali-etuliitteen merkitysta laa-
jemminkin: tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella virtuaalisuus ei ole tiimid
mddrittdod tekijd. Sen sijaan tiimien virtuaalisuutta tulisi tarkastella yhtend siita
isosta joukosta tilanteisia tekijoitd, jotka ovat ldsnd tiimin vuorovaikutuksessa.
Koko virtuaalitiimin késitettd voi pitdd tdiman tutkimuksen tulosten ja pohdin-
tojen perusteella epdkdytannollisend ja epdtarkkana. Tyoeldman tiimien tiede-
tadn olevan teknologiavilitteisid niin vaihtelevin tavoin ja merkityksin, ettei vir-
tuaalisuutta ylipddtdan ole tarkoituksellista kdyttdd tiimid tyypittelevana tai
kuvaavana piirteend.

Voidaan siis todeta, ettd viestintiteknologia ei itsessidn vaikuta tiimin toimin-
taan, vaan se, kuinka sitd kdiytetddn. Tutkimuksessa tarkastellut tiimit olivat teh-
neet itse joko tarkoituksellisia tai eksplikoimattomia valintoja siitd, kuinka ne
alustoja tapaamisissaan kayttivit. Joidenkin tiimien puolesta organisaatio on
voinut tehdd valinnat kéytettdvistd alustoista ja ohjelmista. Tiimien itsendisyy-
dessd ja pddtosvallassa olikin vaihtelua. On kuitenkin osoitettu, ettd vaikka tyo-
elamdn tiimit ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa kontekstiinsa, kontekstin
varsinainen vaikutus tiimin toimintaan riippuu tiimin vuorovaikutus-
prosesseista (Beck ym. 2016; Yep ym. 2003). Vaikka tuntuisi siltd, ettd organisaa-
tio on ohjeistanut tiiminsad teknologian kdyton suhteen tiukasti, antavat useim-
mat tiimiteknologiat mahdollisuuden monipuoliseen ja vaihtelevaan vuoro-
vaikutuskdyttoon tiimin omien tarkoitusten ja toiveiden mukaisesti.

5.3.3 Kaiytinnon sovellusmahdollisuuksia

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa monin tavoin tydeldman tiimien kehit-
tamisessd. Tiimien kehittamistydssd voitaisiin yhdessd pohtia sitd, mikd merki-
tys tiimien késittdmiselld eri tavoin voi tiimin tyoskentelylle olla. Syntyyko eri-
laisista késityksistd tai tiimityoskentelylle asetetuista odotuksista tiimeissa
kuormitusta, alisuoriutumista tai eripuraa? Ehké olennaista olisi tunnistaa, ettd
kasitykset voivat erota ja eroista johtuen tiimin jdsenet voivat haluta toimia eri
tavoin pddstdkseen tavoitteisiinsa. Tiimissd kannattaa pohtia muuttuneen tyo-
eldmdn mukanaan tuomia haasteita tiimityoskentelylle ja onnistumiseen liitty-
vid tekijoitd ja ulottuvuuksia. Vastaavasti tiimit hyotyisivit sen tiedostamisesta,
ettd useat vuorovaikutustekijdt voivat yhtd lailla edistdd kuin haastaakin onnis-
tumista. Kartoittamalla tiimin jdsenten késityksid tiimin merkityksestd ja tiimi-
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tyon luonteesta ja vaatimuksista voitaisiin tiimityoskentelyd aloitettaessa sovit-
taa yhteen tavoitteita, odotuksia ja my6s teknologian soveltamisen tapoja.

Tiimien kehittdmistyossé olisi hyodyllistd tdhdentad, ettd tiimit suorittavat
vuorovaikutuksessaan useita monentasoisia ja samanaikaisia tehtdvid, joista osa
voi olla etukdteen ja ulkopuolelta annettuja, osa syntyd tiimin vuoro-
vaikutuksessa. Jotkin tehtdvit voivat olla sellaisia, joita ei tiimissd niinkddn tie-
dosteta mutta jotka kehittyessddn mahdollistavat jonkin uuden ja hyodyllisen
syntymisen. Tiimeissa tulisi olla kykyd tunnistaa ja reflektoida vuorovaikutus-
tehtdvid laaja-alaisesti, suhteessa tiimille asetettuihin tavoitteisiin, sekd tiimin
vuorovaikutuksen ja elinkaaren kehittyessd my0s sen eri vaiheissa. Lisdksi tii-
mit hyotyisivit siitd, ettd ne osaisivat tarvittaessa pyrkia kehittimadan vuoro-
vaikutustaan jo sitd mukaan kuin kehittdmisen tarpeita huomataan. Tiimin
vuorovaikutusta tulisi pystyd arvioimaan, jotta tiimin tavoitteellinen toiminta
konkretisoituisi ja tavoitteellisesta toiminnasta tulisi merkityksellistd. Vuoro-
vaikutuksen seurausten reaaliaikainen arviointi voisi auttaa tydeldmén tiimeja
kehittdmé&an toimintaansa.

Téamén tutkimuksen tulokset viestintdteknologian kdytostd tiimeistd tar-
joavat monia kdytdnnon tydeldmén sovellusmahdollisuuksia. Teknologia antaa
tiimeille vaihtoehtoja: voidaan hakea kustannustehokkuutta ja lisdtd fyysisesti
eri paikoissa sijaitsevien asiantuntijoiden yhteisty6td. Onnistuneen vuoro-
vaikutuksen kannalta olisi kuitenkin hyodyllistd harkita sekd etukdteen ettd
tarvittaessa tiimin toiminnan aikana, miksi viestintdteknologiaa kaytetdan, mi-
ten sen kdytté on tarkoituksenmukaisinta ja miten teknologiavalitteistd vuoro-
vaikutusta tiimissd voitaisiin kehittdd. On jo ndyttod, ettd virtuaalitiimit onnis-
tuvat kehittdim&dan vuorovaikutustaan koskevia tietorakenteita, motivaatiota ja
kasityksid toiminnastaan, jotka edistdvit tiimien tehokkuutta (esim. DeRosa ym.
2004; Kirkman ym. 2012). Tiimin onnistumisen takaamiseksi tulisikin yhteisen
keskustelun avulla varmistaa jdsenten yhteisymmarrys teknologian kaytostd ja
siihen liittyvistd asenteista ja odotuksista.

Tydelamén digitalisaation ldpileikkaavuus ei tarkoita sitd, ettd jokainen
tiimin jdsen suhtautuisi virtuaaliseen tiimityohon hyviksyvésti. Jos tiimissd on
jdsenid, joille tiimit ovat olemassa vain kasvokkain viestiessddn ja jotka kokevat
tiimin hajoavan, jos se ei sijaitse fyysisesti samassa paikassa, on selvédd, ettd tuo
kasitys heijastuu tiimiin, viestintdteknologian kayttoon ja jdsenten tyo-
hyvinvointiin. Tiimin jasenet motivoituisivat viestintdteknologian kayttoon pa-
remmin, jos heiddn kantansa voitaisiin viestintavilineitd valittaessa ottaa huo-
mioon. Aiempien tutkimustulosten perusteella tiedetddn, ettd tehtdvaan sitou-
tuminen on myonteisesti yhteydessa tiimin suoriutumiseen (Chi ym. 2012). On
tarkedd huomioida, ettd tyontekijoilld on erilaisia osaamis-, kokemus- ja asenne-
taustoja, mikd voi vaikuttaa esimerkiksi pystyvyyskasityksiin tiimin teknologi-
sen alustan kayttomahdollisuuksista ja tiimin onnistumisesta. Olisi hyodyllista
selvittdd jo ennen hajautuneen tiimin kokoamista, millaisia odotuksia tiimin ja-
senilld on tiimityoskentelylle, millaista osaamista heilld on ja mitd he ehka tar-
vitsivat tuekseen. Olisi myds tarpeen varmistaa, ettd viestintdvélineet ja niiden
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kayttotavat mahdollistavat myo6s arvioivat keskustelut virtuaalitiimien tapaa-
misissa.

Tiimeilld tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten viestinti-
teknologian kdytto mielekkdimmin vastaa tiimin tavoitteita, tehtdvid, tarpeita ja
osaamista. Tiimilld tulisi olla valtaa tehdd viestintdteknologian kayttoon liitty-
vid pddtoksid sekd riittdvat resurssit tarvittaessa vaihtaa tai kehittdd kaytto-
tapoja. Jos tiimin tapaamisiin omaksutut teknologisen alustan kayttotavat eivit
mahdollista esimerkiksi arvioivia keskustelutilanteita, spontaaneja keskustelu-
aiheita, kehitysideoiden tallentamista tai vastuiden ja tydtehtdvien kierrattamis-
td, tulisi tiimin olla mahdollista muokata alustan ominaisuuksia tai toiminta-
tapojaan tiimin toiminnan kehittymisen suuntaan. Viestintdteknologian kayt-
toon liittyvien syiden, mahdollisuuksien ja soveltuvuuden selvittaminen kulloi-
seenkin tilanteeseen edistdisi tiimien onnistumista.

Tiimin vuorovaikutuksen onnistumiseen ei ole tdsmaillistd ohjetta. Onnis-
tumiseen vaikuttavat lukemattomat tekijdt, joiden merkitys voi olla myonteinen
ja kielteinen, suora ja epdsuora. Esimerkiksi viestintdteknologian kayttotavat
voivat mahdollistaa, tukea tai estdd tyoskentelyn arviointia virtuaalitiimien
vuorovaikutuksessa. Tamdn tutkimuksen tulosten ja niiden pohdinnan perus-
teella esitdnkin pddtelmdn, ettd tiimin onnistumista edistid tiimin kyky tunnistaa
erilaisia ryhmdviestinnin tekijoitd ja arvioida niiden merkitysti kulloisessakin tiimissdi
ja tilanteessa. Lisdksi tiimin kyky arvioida ja reflektoida olemustaan, tavoittei-
tansa ja toimintaansa edistdvit tiimin onnistumista. Téllaisen tiimitietoisuuden
kehittymiseen tulisi organisaatioissa antaa tilaa ja mahdollisuuksia.

Esitdn seuraavassa koonnin siitd, mitd onnistuminen tyeldman tiimeissa
tarkoittaa, miten sithen padastdan, mitkd seikat ovat siihen keskeisesti yhteydes-
sd ja miten tiimien onnistumista voidaan kehitt&a.

1) Tyoeldmaén tiimien onnistuminen kuvaa
e tiimin tavoitteellisuutta ja tavoitteiden saavuttamista
e tiimin tuloksellisuutta eli miten tiimit saavuttavat tydtehtdviin kuuluvat, si-
séllolliset tavoitteensa ja
e tiimin tehokkuutta ja menestymistd vain siind suhteessa, miten tiimi priori-
soi tehtdviensd suorittamisen esimerkiksi ilmapiirin kustannuksella.

2) Tyoeldmén tiimien onnistumiseen padastaan
e sitoutumalla tavoitteeseen (siind médrin, ettd sivuutetaan mahdollisia on-
gelmia tai tarpeita) ja
e toteuttamalla tehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisia vuorovaikutustehta-
vid, jotka ovat paitsi tehtdvikeskeisid myos relationaalisia.

3) Tyoeldmaén tiimin onnistumiseen ovat keskeisesti yhteydessi,
e miten tarkoituksenmukaisella tavalla tiimi hyodyntdd vuorovaikutukses-
saan viestintdteknologiaa
e millaisia toimintaa tukevia tai estdvid rakenteita tiimissd on (esim. pdatos-
valta, aikaraja, kdytannot, viestintdteknologian kayttotavat) seka
e millainen on tiimin kyky arvioida sekd vuorovaikutustaan ettd vuorovaiku-
tuksen lopputuloksia.
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4) Tyoeldman tiimin onnistumista voidaan kehittaa

e ohjaamalla ja antamalla vilineita siihen, miten mukautua erilaisiin tilantei-
siin ja tekijoihin, joita tiimityoskentelyssa tulee vastaan

e takaamalla tiimeille riittdvasti mahdollisuuksia ja pddtosvaltaa tehdd muu-
toksia ajankdyttoon, viestintdteknologian kayttoon ym. toimintaa ohjaaviin
rakenteisiin

e mahdollistamalla tiimien vuorovaikutuksessa monimuotoisten (niin tehta-
véd- kuin suhdetason) vuorovaikutustehtdvien kehittyminen

e ohjaamalla ja kannustamalla tiimejd arvioimaan omaa toimintaansa formaa-
listi ja informaalisti niin vuorovaikutuksen aikana kuin jadlkikédteenkin seka

e Kkiinnittdmalld huomiota sithen, mitd mahdollisuuksia viestintd-teknologian
kaytolld voidaan saavuttaa ja miten sen kdyttod voitaisiin hyodyntdd kun-
kin tiimin tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Tydeldman tiimien koetaan yleensd onnistuvan, vaikka tyteldméa on konteksti-
na kompleksinen seké vaativa ja vaikka tiimien resurssit vaihtelevat. Tiimit kui-
tenkin rakentavat onnistumistaan vuorovaikutuksessa tavoitteidensa ja mah-
dollisuuksiensa mukaan. Tyoeldmaéssa olisi aiheellista kiinnittdd tutuiksi tullei-
siin tiimeihin uusi, tarkempi fokus. Organisaatioiden odotuksissa tiimityo ndh-
dddn mahdollisuutena saavuttaa sekd tyotehtdvat onnistuneesti ettd lisdtd tyon-
tekijoiden sitoutumista, tyossd jaksamista ja viihtymistd. Tiimitydskentelyn ide-
aali tulisi viedd organisaatioissa myos kdytannon tasolle: tiimityoskentelyyn tu-
lisi kiinnittdd huomiota eikd ottaa tiimien onnistumista itsestddnselvyytend.
Niin ikddn ei tulisi olettaa, ettd nimettyjen tavoitteiden saavuttaminen ja organi-
saation ndkokulmasta onnistuminen tarkoittaisi aina tiimin jdsenten tyytyvdi-
syyttd tai tyohyvinvointia.

5.3.4 Jatkotutkimushaasteet

Tdamad tutkimus on osoittanut ryhmaéviestinndn tutkimuksessa haasteita ja puut-
teita sekd joukon kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ja -asetelmia tydeldmadn tii-
mien aihepiiristd. Esittelen lopuksi jatkotutkimusaiheita, jotka liittyvat tyo-
eldmdn tiimien onnistumiseen ja tiimien vuorovaikutukseen laajemminkin. Li-
sdksi kokoan tutkimuksessani esiin tulleita menetelmaillisid, teoreettisia ja késit-
teellisid huomioita, joihin mielestdni ryhmaéviestinndn tutkimuksissa tulisi kiin-
nittdd huomiota.

Jatkuvasti muuttuva tydeldmd tarjoaa vield pitkddn ajankohtaisia tutki-
musaiheita ryhmien ja tiimien kannalta. Tyoyhteisossd vaikuttavien erilaisten
yhteistyorakenteiden muotoja tulisi kartoittaa ja pyrkid tarkemmin ymmarta-
madn. Olisi tarpeen selvittdd esimerkiksi, miten tydelaman muutokset selittavit
vaikeutta maédritelld tiimikokemuksia: millaisia yhteyksid erilaisilla tiimi-
kasityksilld on tiimien onnistumiseen ja vuorovaikutukseen sekd jasenten tyo-
tyytyvdisyyteen ja -hyvinvointiin. Tiimity6td olisi myos kiinnostavaa selvittdd
eri alojen sekd julkisen ja yleisen sektoreiden tiimien rakenteiden, viestintd-
teknologian kdyton ja vuorovaikutuksen yhteyksien kannalta.
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Téamén tutkimuksen tulokset antavat aihetta tarkistaa kasityksid teknolo-
gian yhteyksistd tiimin vuorovaikutukseen. Virtuaalisuus on samantyyppinen,
vaihtelevalla tavalla tiimin toimintaan vaikuttava rakenne kuin vaikkapa tiimin
pddtosvalta, kdytdnteet tai projektinhallintajédrjestelmd. Tutkimukseni tulosten
mukaan viestintdteknologian kadyttotavat vaikuttavat suuresti tiimin toimintaan.
Jatkossa olisi aiheellista selvittdd, onko myo6s niin, ettd tiimin jasenten suhtau-
tuminen teknologian kdyttoon vaikuttaa tyoskentelyyn enemmaén kuin teknolo-
gia ja vield enemmaén kuin sen kdyttotavat. Vield ei myoskddn tiedetd, missa
maddrin tiimit suosivat viestimistd kasvokkain tai teknologiavdlitteisesti ja mil-
laisia merkityksid viestintdvélineilld on tiimityon kokemukseen. Millaisia arvos-
tuksia erilaisiin vuorovaikutustapoihin ja -vilineisiin liitetddn ja mistd kasityk-
set saavat vahvistusta? Mitd merkitystd tiimin suoriutumiselle ja pystyvyys-
kasityksille on silld, miten teknologian kdyttoon suhtaudutaan? Asenteita olisi
tarkedd selvittid mahdollisimman avoimesti, ilman vertaamista kasvokkais-
viestintddn.

Tamd tutkimus tuotti uutta ymmadrrystd ty6eldmén tiimien vuoro-
vaikutustehtdvistd: niiden rakentumisesta, painotuksista ja jasentymisen tavois-
ta. Vuorovaikutustehtdvien kirjo ja jasentyminen pdd- ja oheistehtdviksi herét-
tavat kuitenkin myos joukon kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Olisi hyddyllis-
td tutkia, miten paa- ja oheistehtdvit ovat tarkalleen yhteydessa toisiinsa ja mi-
ten vuorovaikutustehtdvien monipuolisuus on yhteydessd tiimin onnistumi-
seen. Voidaan olettaa, ettd esimerkiksi tuen jakaminen oheistehtdvand edistda
ongelmanratkaisua ja siten tiimin onnistumista.

Tyoeldamén tiimien pystyvyyskésitysten lisdtutkimus toisi ymmarrystd
tiimien onnistumisen prosesseista. Esimerkiksi tiimin kyky tunnistaa vahvuuk-
siaan ja kehityskohteitaan olisi aihe, jota tulisi syvemmin tarkastella. Arviointi-
tutkimuksen ei tulisi kohdistua ainoastaan ennalta tavoiteltuihin tuotoksiin,
vaan myo0s relationaalisiin vuorovaikutustehtdviin ja -tuloksiin, kuten heiken-
tyneeseen koheesioon tai lisdédntyneeseen tyoskentelymotivaatioon. Lisdksi tut-
kimuksissa tulisi tarkastella tiimin toiminnan ja tulosten yhteyksid: Mit4 tiimis-
sd tapahtuu silloin, kun se saavuttaa tavoitteensa; Miten tiimi voi jo tydskennel-
lessddn ohjata toimintaansa haluamaansa suuntaan? Pystyvyyskasitysten yh-
teyttd tiimin onnistumiseen olisi tdrkedd tutkia monimenetelmadisesti, jotta saa-
daan ymmarrystd pystyvyyskdsitysten, tiimiprosessien ja tiimin lopputulosten
keskindisistd yhteyksistd. Ndin voitaisiin ymmartdd syvallisemmin tiimin onnis-
tumista prosessina.

Tydeldmén tiimien tutkimuksessa, kuten ryhméviestinnan tutkimuksessa
laajemminkin, tulisi jatkossa kiinnittdd tarkasti huomiota tutkimusasetelmiin ja
-menetelmiin. Yh& tarvitaan tutkimustietoa, joka perustuu autenttisen tyo-
eldmdn aineistoihin. Laadullisin ja aineistoldhtdisin menetelmin tulisi selvittdd,
miten vuorovaikutusta pystytddn tiimeissd kehittdméaan ja miten tiimit siten
osaavat vaikuttaa onnistumiseensa. Millaista on hyva vuorovaikutus tydelaman
tiimissd ja millaista osaamista tiimin onnistuminen edellyttda tai tuottaa? Sen si-
jaan laajan kyselyaineiston avulla olisi mielekastd selvittdd, pitddako toisen artik-
kelin tuloksena saatu kokonaiskuva tydeldman muutoksista ja niiden heijastu-
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misesta tiimikédsityksiin myo6s laajemmin paikkansa suomalaisten tiimeissd
tyoskentelevien parissa. Kisitysten yhteyksid tiimien onnistumiseen, vuoro-
vaikutukseen ja jasenten tyotyytyvdisyyteen olisi myos hyodyllistd tarkastella
syvemmin.

Yhdistamalld erilaisia aineistoja ja menetelmid voitaisiin verrata tiimin
pystyvyyskésityksid, tutkijan havaintoja tiimin vuorovaikutuksesta seka tiimin
saavuttamia tuloksia. Olisi hyva tarkastella tiimejd sekd havainnoiden ettd haas-
tatellen ja hyodyntéden pitkittdistutkimuksen keinoja. Nédin voitaisiin selvittdd,
miten tiimeissd rakennetaan kasitystd onnistumisesta, miten onnistumista arvi-
oidaan ja miten arviointia hyodynnetddn tiimin toiminnan kehittdmisessa. Olisi
myds mielekdstd verrata, miten tiimin jdsenten késitykset onnistumis-
prosesseista vastaavat havainnointianalyysia.

Tutkimus tuotti my0s teoreettisia ja kasitteellisid kehitysideoita. Muuttu-
nut tydeldmad ja viestintdteknologian kdyton yleistyminen antavat aihetta arvi-
oida tiimin késitettd uudelleen. Ryhmaviestinndn tutkimustraditio tarjoaa toki
ymmarrystd timdn pdivan tydeldmén tiimien onnistumiseen, ja tradition erilai-
sia ndkokulmia ja teorioita voidaan joiltain osin yhéd soveltaa. Esimerkiksi bona
tide -ndkokulman (Putnam & Stohl 1990; 2012) avulla voidaan pyrkid valotta-
maan tarkemmin sitd, miten tydeldmdn suoriutumisodotukset heijastuvat tii-
meihin ja ndkyvit niiden vuorovaikutuksessa. Miten tiimeissd neuvotellaan
esimerkiksi organisaation odotusten tdyttamisestd? Symbolisen konvergenssin
teoriaa (Bormann 2003) soveltamalla voitaisiin selvittdad tiimin tulkintoja ja ko-
kemuksia erilaisten tiimien tyOskentelystd sekd tavoitteellisuudesta niissa.
Muutkin tiimiteoriat, kuten funktionaalinen teoria (Gouran & Hirokawa 2003)
ja strukturaationdkokulmat (DeSanctis & Poole 1990; Poole ym. 1996) ovat edel-
leen hyodyllisid. Kaikkia ryhméviestinnan teorioita ei kuitenkaan voida sovel-
taa kaikenlaisiin tydeldmén tiimeihin. Olisi aina erikseen selvitettdvd, mitd tut-
kimuksessa tarkoitetaan tiimilld ja mitd merkityksid mé&aritelmalld on tutkimus-
asetelman kannata.

Tutkimusalalla olisi tarvetta sellaiselle teorialle, joka pohjautuisi vahvem-
min tydeldmaén tiimien tutkimukseen. Esimerkiksi bona fide -ndkokulman (Put-
nam & Stohl 1990) ja adaptiivisen strukturaation teorian (DeSanctis & Poole
1990) yhteiseltd pohjalta voitaisiin tarkastella keskenddn merkittdvastikin erilai-
sia tyoeldmadn tiimejd, jotka ovat ainakin jossain médrin virtuaalisia, jotka toi-
mivat erilaisissa konteksteissa, toteuttavat erilaisia vuorovaikutustehtavii ja ta-
voitteita ja jotka voidaan kasittdd ja kokea kovin eri tavoin. Sen sijaan, ettd tyo-
eldmdn tiimejd maédriteltdisiin aiemmin totuttujen mé&adreiden ja reunaehtojen
avulla, olisi tarpeen ymmartdd tiimien niitd ominaisuuksia ja ryhmailmioita,
jotka ovat olennaisia juuri tydeldman vuorovaikutuksessa. Tiimityd on keskei-
nen ja itsestddnselvd osa tyoelamad. Sitd tulisi osata tarkastella sekd tydeldaméan
muutoksissa ettd tiimiviestinndn tutkimusalueella uusin, avoimin ja kriittisin-
kin silmin.
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SUMMARY

Introduction

Teamwork has become an established way to organize work and to respond to
the high demands of the constantly changing, often global and intense, work-
ing-life context. Understanding how to benefit the most from a team is vital to
organizations (Guo et al. 2009). Working life is more and more often at least
partly digitally and technologically mediated as well. The most common bene-
tits - and expectations - associated with teamwork are increases in the levels of
labor commitment, job satisfaction, and organizational savings. Other ad-
vantages of teamwork entail are lowering hierarchical structures in organiza-
tions, distributed and shared authority, and more qualitative and efficient work
rates (Alasoini 2011; Niemeld & Kalliola 2007). The benefits of working in teams
are well known and acknowledged, but the ways to perform in teams according
to different kinds of environments and needs are not always identified or exam-
ined in depth.

Despite the considerable amount of research focusing on working-life
teams, the knowledge concerning successful communication in working-life
teams is based on results conceived partially by limiting research approaches.
For example, research settings and methods (such as laboratory settings and the
use of quantitative research methods, variable-based studies, search for taxon-
omies and team types), data (collected from students or from zero-history
groups), and theoretical and conceptual incoherence have resulted in certain
kinds of findings. The results are partly incoherent, challenging to handle, and
it is not yet thoroughly known how they could be applied different kinds of
working-life teams.

The goal of this doctoral dissertation research is to analyze teamwork in
the context of changing working life in which the use of technology-mediated
communication has become ubiquitous. The focus is on knowledge- and exper-
tise-based work teams. The goal is to study teamwork qualitatively, without
committing to theories or previous findings, and mostly inductively, to deepen
the understanding of the essentials of team communication in this changing
context of working life. The aim of the study is to determine what teamwork
currently is, and what success in working-life teams entails.

Theoretical framework of the study

The concepts of group and team often overlap, and they and they are under-
stood differently depending on the paradigm and theoretical framework used.
The most common definition of a group is that of three or more individuals
who share a common purpose or goal, who are interdependent of each other,
who have social interaction wit one another, and who consider themselves a
group (Greenbaum & Query 1999, 540; Hollingshead & Poole 2012, 1). In the
definitions of the concept of a team, shared purposes and goals are even more
essential; most often a team is seen as a particular group type characterized by a
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certain goal or identifiable accomplishment to achieve (for example, Hollenbeck
et al. 2012, 82; Lipnack & Stamps 2000, 58).

Partly because of the changes in working-life contexts (i.e., globalization,
increases in knowledge work, and digitalization), the concepts of groups and
teams are not as simple and clear as previously thought. Instead, the bounda-
ries and attributes are more permeable and flexible than before (Stohl & Walker
2002, 237). Technological developments and digitalization have also increased
the use of virtual teams. Virtual teams are conceptualized as groups of people
working interdependently to accomplish a common goal and who use technol-
ogy in their interaction across time, location, and organizational boundaries
(Lipnack & Stamps 2000, 18). It has been claimed, however, that the virtuality in
the concept can be problematic and challenging to define and operationalize
(Ebrahim et al. 2009). In this dissertation, the focus is on the working-life con-
text and teams working in that environment. I approach virtual teams without a
commitment to any specific definition of the concept. Instead, one of the re-
search agendas is to find out how a working-life team—and virtuality —is
formed. I want to find out, what kinds of meanings and conceptualizations are
related to teams in the context of the changing working life. I assume that in
contemporary working life among knowledge workers, teams are at least partly
virtual, i.e., are using communication technology to some extent. The theoretical
framework of this dissertation leans on the research tradition of group commu-
nication and the study of teams and virtual teams. I explore working-life teams
as part of the research tradition continuum in the field.

Although the tradition of group communication research has been part
of the field of communication for almost a century (Poole & Zhang 2005, 1),
groups and teams are still examined in many other fields and cross-
disciplinarily. While the very early beginnings of the interest in groups among
communication scholars was strongly affected by other disciplines, the 1950s
and 1960s were the turning point in the path of shifting the communicational
focus to small-group research (Frey 2002, ix; Gouran 1999, 7). Thereafter, group
communication has been seen as a complex phenomenon, and the studies from
that time advanced the theoretical thinking in a way that later took the form of
a group communication basis, research tradition, typical features of the disci-
pline, and significant theories (Frey 1996, 22; Gouran 1999, 8).

Naturally, there have been periods of criticism during the development
of the field. In the 1970s group communication research faced disagreement
among scholars. The criticism focused on the theoretical basis —or on the lack of
common guidelines and strong theoretical claims to guide the research. Several
significant theories, such as functional theory, structuration theory, symbolic-
interpretive perspective, and symbolic convergence theory, established their
places in the field in the 1990s. The grand theories were later developed further
to respond to more complex and versatile group settings and topics, such as
naturally occurring small groups and technologically mediated groups. As be-
fore groups were studied in the positivist tradition, and with laboratory settings
and with groups formed for the studies, the naturalistic research paradigm
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gradually took over (Gouran 1999, 20). A bona fide perspective was developed
to respond to those new naturalistic research settings.

Since the 2000s, the foci of the studies have been extended even further.
Alongside digitalization, research considering technology-mediated communi-
cation has been generalized and become part of small-group communication re-
search. Technology-mediated communication has been studied per se and from
the perspective of the user or the group. Typically, technology-mediated com-
munication has been compared to face-to-face communication (e.g., Fiol &
O’Connor 2005; Guo et al. 2009). Another traditional focus has been
task/technology-fit and task-appropriation models (e.g., Zigurs & Khanachi
2008). One important new theory applied in virtual teams is adaptive structu-
ration theory (Poole & DeSanctis 1990).

Initially, the viewpoint in small-group research was quite narrow, posi-
tivist, and the main research agenda was to advance possibly most effective
group work. Gradually, a multidisciplinary background has emerged alongside
a more communicative, interactional, and finally naturalistic tradition, which
has enabled more pervasive group research with diverse research methods,
theories, and research foci. Nevertheless, quantitative research methods—
including laboratory settings and student data—are still prevalent in the tradi-
tion of small-group research. This has resulted in knowledge based on the rela-
tionships of certain factors in certain situations or certain team types (e.g., Gibbs
et al. 2017; Wittenbaum et al. 2004). Some researchers has proposed that now
would be the time for a new era, a new paradigm (i.e., Hollenbeck et al. 2012). It
has been claimed that to truly and deeply understand small-group communica-
tion, it would be necessary to pay attention to the research settings, to the ways
studies are being implemented to produce a new, holistic understanding about
teams and small groups (Mathieu et al. 2008, 460-463). The pursuit of this new
paradigm can be seen in the increased amount of studies and qualitative meth-
ods becoming more general (e.g., Gibbs et al. 2017).

The concept of success is often used in U.S. small-group literature, but it
is not an established concept in the international field. In this study, success is
used as a hypernym for the most common concepts referring to team prosperity.
The related concepts to which “success” here refers and covers are productivity,
effectiveness, efficacy, and task-orientation. Productivity is seen as task-
oriented; it is used to describe the achievements a team accomplishes (Green-
baum & Query 1999, 543). It is problematic that productiveness as a concept is
used to describe both team performance outcomes and team interaction out-
comes, although referring to performance is more common. The concept of ef-
fectiveness is generally used to describe a team’s processes instead of outcomes
(i.e., Guzzo & Shea 1992; Mathieu et al. 2008). Efficacy is used as a derivative of
a belief-based concept of self-efficacy for groups. The background of the con-
cept stems strongly from the field of psychology and Bandura’s (1977, 1978, 240)
method of defining self-efficacy as “a judgement of one’s ability to execute a
particular behavior pattern.” Team efficacy has been found to have a predictive
connection to actual performance (Gully et al. 2002; Hardin 2007). Virtual team
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efficacy, however, can be defined as a team’s perception of its abilities to work
successfully in a distributed, virtual environment (Fuller et al.2006, 215). A nar-
rower way to specify virtual team efficacy is to limit it only to cover the beliefs a
team has concerning only its ability to use technology (e.g., Hardin 2007, 135).
In this study, I use the concept to denote a team’s perceptions of its capabilities to
work together successfully as a virtual team. The goals and tasks of a team are also
important concepts related to the success of a team. Teams in working life are
strongly goal-oriented. In this dissertation, I use the concept task. Zigurs and
Buckland (1998, p. 315) summarize the concept from different classifications.
They suggest a definition of tasks as both characteristics and as behavior re-
quirements: a “task is the behavior requirements for accomplishing stated goals,
via some process, using given information” (Zigurs & Buckland, 1998, p. 316).
Although tasks have been examined from several viewpoints, in most studies,
the research focus has been on the classification of task types and characteristics
(see, for example, McGrath, 1984; Nouri, Erez, Rockstohl, Ang, Leshem-Calif &
Rafaeli, 2013), or on the task type and its connection to the efficiency of the
group (see, for example, Krabberoed, 2014; Zigurs & Buckland, 1998).

In this dissertation, I explore the success of working-life teams drawing
upon these related concepts and from different perspectives: based on previous
literature, in accordance with team members” perceptions and experiences, and
by observing team interaction.

Aims and methodological framework of the study

The objective of this study is to explore what teams in today’s working-life con-
text mean and what success is in working-life teams. The research setting is
qualitative, mostly inductive, and the aim is to study teams as they emerge in
the data, without strong influence of previous studies and theoretical view-
points. To represent the new era of small-group communication research, this
study uses different methods and data. The empirical data were collected from
contemporary working life, from working-life teams in their natural working
environments.

Working life and the increased use of communication technology are the
contexts of this study. The basic assumption of this study is that working life
has changed and is continuously under development. I also assume that the use
of communication technology is an intrinsic part of teams’ social interaction.
The aim is to analyze team success as it emerged in the data.

The four articles comprise a picture, piece by piece, and the whole picture
describes the success of working-life teams. In each of the four articles, the focus
is on working-life teams that can also be virtual. The combining features in the
studies are working-life teams, success, qualitative research methods, data-
driven analysis, and the relationship between communication technology and
team success.

The first article is a systematic literature review. Its main objective is to
explore what is known and studied about the connection between team interac-
tion and productivity and how that information has been formed. The second
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article is based on interview data from Finnish team workers. It draws on the
perceptions team members have about the changes in working life and how
those changes affect teamwork. Success is examined through team members’
heterogeneous perspectives. The third and fourth articles are based on natural-
istic videos and audio materials collected from working-life teams in their vir-
tual meetings. The focus in the third article is on tasks that teams are structur-
ing in their virtual meetings and on the ways the tasks structure the meetings.
The fourth article goes even deeper into team interaction, as its objective is to
understand virtual team efficacy as reflected in team evaluative discussions.
The observation is focused on the spontaneously occurring evaluation discus-
sions. The use of naturalistic data has enabled me to analyse naturalistic work-
ing-life observational data in the two latter articles, it was possible to analyze
what happens in authentic interaction and what success seems to be based on
that.

Findings and discussion

According to the findings, teams in working life are goal-oriented, heterogene-
ous, dynamic, and they use technology in their communication varyingly.
Teams in working life can vary in many ways, and the concept of a team can re-
fer to an experience of collaboration, a form of cooperation and joint action, or
to the way work is organized. The findings support the claim that working life
is constantly changing and development is essential to working life. According
to team members, these changes, however, do not affect teamwork. Despite the
meaning or form working-life teams take, they are characterized by strong goal-
and task orientation. Certain factors in teams’ interaction can strengthen or im-
prove their productivity. The same features, however, can also stabilize or dete-
riorate team productivity.

Different kinds of tasks—from information sharing to developing new
ideas and sharing social support—are part of working-life team interaction. The
tasks can be assignments given beforehand, but they also structure and emerge
during team interaction and can have different emphases. Furthermore, the
tindings indicate that the tasks a team implements are more essential to team
interaction than the use of communication technology.

Teams identify beneficial or crucial performance and outcomes in their
interaction. They also reflect on the reasons the team did or did not succeed in
accomplishing its assignments. The use of technology may enable, support, or
block evaluation discussions in a virtual team interaction. The evaluation dis-
cussions reflect the teams’ capability to recognize and reflect on their interaction
and thus are perceptions of virtual team efficacy. The use of technology is not a
more determinant factor in team success process than any other group commu-
nication variable or feature. The use of communication technology does not
structure team interaction per se, and teams can achieve their accomplishments
successfully despite the forms or amount of communication technology they
use. Furthermore, the prefix “virtual” does not seem to be specifically describ-
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ing or pertinent in the concepts of virtual team efficacy or even virtual teams in
general.

To conclude: success in working-life teams is a complex phenomenon.
Team members reported that their teams do succeed, although it means ignor-
ing or solving relational contradictions. It seems that, in accomplishing the team
goals, the most important feature is the commitment team members show to-
ward their goals. Furthermore, team members do not describe team success as
satisfying collaboration or as fluent working. Neither does success mean the
most effective, qualitative, pleasant, or even good interaction among team
members. A team can achieve its goals by incidence, by deciding to ignore pos-
sibly emerging problems, or by excellent leadership. To team members, success
refers to productiveness. Team members are generally satisfied with teamwork,
and teams achieve the goals they are expected to achieve. However, it seems
that the full potential teamwork could offer (work commitment, relational satis-
faction, and well-being) is not fully utilized. Team members should have the
competence, resources, and authority to discuss what, how, and why communi-
cation technology is used in team interaction, and what kinds of purposes, goals,
and possibilities they hope to meet. More generally, the ideal of teamwork as it
is seen theoretically should be applied in practice: in organizations, it would be
beneficial to devote attention to teamwork and not take the outcomes for grant-
ed. Furthermore, organizational goals and task achievement should not be
equated with team members’ contentment and well-being,.
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