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Abstract

This dissertation aims to examine the differentiation of employment outcomes among Fin-
nish higher education graduates. The starting points of the study are educational expansi-
on, the massification of higher education and changes in the labour market (change of oc-
cupational structure, insecurity in labour market). Increased access to university has been
found to intensify graduate competition in the labour market and to lead to a greater va-
riety of employment outcomes. The outcomes are becoming increasingly differentiated ac-
cording to graduates’ background characteristics (gender, age, work history) and their fields
of study. This differentiation appears to be particularly prominent in countries such as Fin-
land, where the proportion of higher education graduates is extremely high.

In the theoretical framework of the study, a higher education degree is understood as a
resource which can be utilised in the labour market. The resource viewpoint is formed by
signalling theory, indicating that a higher education degree is used by employers as a sig-
nal that conveys information about a potential employee’s capabilities. In addition, work
experience has become an important signal for employers, but gender and age can also be
used as signals. From a resource perspective, signalling theory is complemented by indica-
tions of the different role of higher education degrees in professional and general fields of
study and in the public and private employment sectors. Furthermore, gender segregation
is understood as a mechanism that differentiates how a higher education degree can be
utilised as a resource in the labour market.

In particular, the study focuses on the following research questions: 1) How is the field
of study related to the differentiation of employment outcomes? 2) How do the outcomes
diverge by gender, and what differences are found in gender effect between fields of study,
between completed degrees and by higher education sector? 3) How is the employment
sector related to employment outcomes, and does the relation differ between genders? 4)
How do graduates’ previous education and age (young graduates/adults) relate to the em-

ployment outcomes?



Abstract

The study adopts a quantitative approach. The data formed three datasets. The first (n =
1263) and second (n = 2154) datasets were gathered through questionnaires completed by
those who graduated from universities and universities of applied sciences (former poly-
technics) in the years 2003 and 2005. The third dataset (n = 3320) was collected by Sta-
tistics Finland from the administrative registers (Student Register, Register of Educational
Qualifications, Employment Statistics, Register of Population). The sample covered those
university entrants in 2001 who had completed a master’s degree and were employed by
the end of 2009. Statistical methods were used in the analysis of the data (descriptive sta-
tistics, chi-square and F-tests, analysis of variance, logistic regression).

The results show that not all higher education graduates were rewarded with high em-
ployment outcomes. There was a strong divergence between fields of study in both higher
education sectors. Gender differences were notable in general as well as within fields of
study. Men had the advantage of gender despite the gender distribution by field of study. In
terms of gender, university master’s degree holders had more equal employment outcomes
than polytechnic graduates did. A higher degree, therefore, seemed to compensate for the
gender effect. The employment sector had a significant role in the differentiation of gradu-
ate employment outcomes. It was related to field of study as well as to gender. Thus, those
three factors were intertwined. Public sector employment provided both advantages and
disadvantages for women. It enhanced female graduates’ professional employment more
than it did male graduates. On the other hand, temporary employment contracts were
typical in the public sector, where women were more frequently placed than men were. In
terms of graduates’ previous education, no difference was found in their employment out-
comes. In contrast, age was connected to graduates’ wages. Adult graduates earned more
than young graduates in most fields of study. Age as such did not enhance wage level, yet
it indicated that older graduates had a longer work history (based on their previous voca-
tional degree). Longer work experience was rewarded with a higher wage level.

Empirically, the increased differences in graduate employment outcomes can be ex-
plained by differences in educational expansion between fields of study in Finland, by the
increased role of the private sector in graduate employment and by the polarisation of the
labour market. In theoretical terms, a higher education degree, conceptualised as a diver-
gent resource in the labour market, contains the assumption that employment outcomes
are not identical for all degree holders.

Keywords: employment outcomes, higher education, field of study, gender segregation, sig-
nalling, adult graduates
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Tiivistelma

Téssd vaitoskirjassa tarkastellaan korkeakoulutettujen tutkinnollaan saavuttamien tyoela-
madtulosten eriytymistad ja eriytymisen yhteyttd koulutusalaan sekd muihin tutkinnon suo-
rittaneiden taustaan liittyviin tekijoihin. Naita tekijoita ovat sukupuoli, pohjakoulutus ja
ika. Lisdksi eriytymista tarkastellaan ty6antajasektorin (julkinen/yksityinen) mukaan, joka
on olennaisesti yhteydessd sekd koulutusalaan ettd sukupuoleen.

Tutkimuksen teoreettisessa kehyksessda korkeakoulututkinto ymmarretddn resurssina,
joka valmistuneella on hyodynnettavissa tydelimaan sijoittumisessa, mutta jonka hyodyn-
nettavyys eriytyy henkil6iden muiden ominaisuuksien mukaan. Resurssinikokulma perus-
tuu signaaliteoriaan, jonka mukaan koulutus on tyoelamassa signaali, joka kuvaa monella
tavoin tyontekijan kyvykkyytta. Resurssimerkitys huomioi sen, ettd tutkinnon arvoon re-
surssina vaikuttavat monet muut tekijat. Tutkinnon lisdksi tydbnantajat kayttavait signaalei-
na muun muassa tutkinnon koulutusalaa ja nimekettd, tykokemusta ja sukupuolta, jotka
vaikuttavat myos tutkinnon arvoon. Merkittavasti resurssiarvoa muokkaavat sukupuolen
mukainen segregaatio, tutkinnon erilainen merkitys professio- ja generalistialoilla ja tyon-
anatajasektoreilla (julkinen/yksityinen) seka erilaisissa rekrytointistrategioissa, joita kdy-
tetddn muun muassa eri tyyppisiin tyotehtaviin palkattaessa.

Viitoskirja koostuu kolmesta osatutkimuksesta ja niihin pohjautuvasta koontiosuudes-
ta, jossa keskitytddn seuraaviin kysymyksiin: 1) Millainen merkitys koulutusalalla ja tut-
kinnolla on tydeldmitulosten eriytymisessd? 2) Mikd merkitys sukupuolella on ty6eldma-
tulosten eriytymisessd, ja miten sukupuolen merkitys eroaa koulutusalojen ja korkeakou-
lusektorien kesken? 3) Miten tyonantajasektori maarittda tyoelamatulosten eriytymistd, ja
miten sektorin merkitys eroaa koulutusaloittain sekd naisten ja miesten kesken? 4) Miten
valmistuneiden pohjakoulutus ja ikd ovat yhteydessa tydelamassa saavutettuihin tuloksiin?
Tyoelamatuloksilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kaikkia niitd etuja ja hyotyjd, jotka
valmistuneen on mahdollista tutkinnollaan saavuttaa, kuten ty6llistymistd, sujuvaa tyo-
elamaan siirtymistd, palkkausta, ammatillista ja sosioekonomista asemaa.
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Tiivistelma

Osatutkimuksissa kidytetddn kolmea aineistoa, joista kaksi on kyselyaineistoja ja yksi
Tilastokeskuksen rekisteriaineisto. Valmistuneille suunnatuista kyselyistd ensimmainen
kohdistui ammattikorkeakoulutusta kahdelta koulutusalalta valmistuneille (kaupan ja
hallinnon ala; tekniikan ja liikenteen ala) (n= 1263). Toinen kysely suunnattiin sekd am-
mattikorkeakoulusta ettd yliopistosta teknilliseltd ja kaupalliselta alalta valmistuneille
(n=2155). Kolmas aineisto muodostuu Tilastokeskuksen rekistereistd. Opiskelijarekisteris-
td tehdyn otoksen pohjalta yhden aloittajakohortin etenemistd seurattiin valmistumiseen
ja tydeldamddn siirtymiseen saakka (n= 3320), jolloin tiedot linkitettiin vdestorekisterin,
tutkintorekisterin ja tyossdkdyntitilaston tietoihin. Aineistojen analyysissa hyodynnetdan
tilastollisia menetelmia seka laadullista sisdllénanalyysia.

Tulosten mukaan valmistuneiden saavuttamat tydelamatulokset eriytyivat voimakkaas-
ti koulutusalojen kesken ja tutkinnon suorittaneiden muiden taustatekijoiden mukaan.
Koulutusala oli eriyttavista tekijoista kaikista merkittdvin: koulutusalojen viliset erot olivat
hyvin huomattavia niin ammattikorkeakoulu- kuin yliopistotutkinnon suorittaneillakin.
My6skdan sama tai samalla alalla suoritettu tutkinto ei tuottanut kaikille hyvaa ja vakaata
asemaa tydeldmassd; vaikka osa sijoittui hyvadn asemaan, osa pdatyi tehtaviin, jotka eivit
vastanneet korkeakoulututkinnon tasoa. Erityisesti amk-tutkinnon kaupan alalla suoritta-
neista osa pdityi tyontekijan asemaan jota ei voi pitdd korkeakoulutusta vastaavana. Yli-
opiston koulutusalojen kesken professionaalin asemaan sijoittuminen ja palkkataso erosi-
vat erittdin huomattavasti koulutusalojen kesken: kun joillakin aloilla valtaosa toimi pro-
fessionaalin tehtdvissd, joillakin toisilla aloilla tihdan asemaan sijoittui vain noin puolet.
Palkkataso oli korkeimmin palkatuilla aloilla kaksinkertainen matalimmin palkattuihin
aloihin verrattuna. Koulutusalojen vilisilld eroilla oli selked yhteys my0s siihen, kummal-
le sektorille valmistuneet yleensa sijoittuivat. Julkisella sektorilla tyoskentelevit toimivat
yleensd professionaalin asemassa, koska julkisen sektorin muodolliset kelpoisuusvaati-
mukset edellyttavdt tutkinnon suorittamista. Palkkataso taas oli monilla aloilla korkeam-
pi yksityiselld sektorilla. Tulosten voimakasta eriytymista koulutusalojen kesken selittda
muun muassa koulutusekspansion laajuuden erot alojen vililla.

My®6s sukupuoli maaritti voimakkaasti valmistuneiden saavuttamia tydelamatuloksia.
Naisten saavuttamat tulokset olivat kauttaaltaan alhaisempia kuin miesten saavuttamat.
Naiset olivat useammin epdvakaassa (maddrdaikaisessa) tyosuhteessa, matalammassa ase-
massa ja heiddan palkkatasonsa oli alhaisempi. Asiantuntijan asemaan etenkin ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset sijoittuivat miehia harvemmin. Naisten ja mies-
ten valiset erot olivat ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla vield suuremmat kuin
yliopistotutkinnon suorittaneilla. Voidaankin paitelld, ettd korkeampi tutkinto jossain
madrin kompensoi sukupuolen vaikutusta. Tyonantajasektorilla oli lisdksi merkitysta nais-
ten saavuttamien tydeldmatulosten kannalta. Vaikka naisten tyosuhteet olivat epdvakaam-

pia (mddrdaikaisia) useammin julkisella sektorilla, naisten ja miesten saavuttama amma-
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tillinen asema ei eronnut julkisella sektorilla. My6s palkkaero oli jonkin verran pienempi
julkiselle sektorille sijoittuneiden naisten ja miesten kesken. Julkiselle sektorille tyollisty-
minen oli siis usein naisille edullisempaa, joskin siina oli eroja alojen kesken. Korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden pohjakoulutuksella ei ollut merkitystd tydeldimatulosten kan-
nalta. Sen sijaan idlld oli merkitystad siten, ettd aikuisena (yli 25 v.) opinnot aloittaneiden
palkkataso oli korkeampi kuin nuorena opinnot aloittaneiden, joskaan ei kaikilla kou-
lutusaloilla. Aikuisten pidempi tyokokemushistoria tuotti heille korkeamman tulotason
maisterin tutkinnon suorittamisen jdlkeen. Kun tyoura etenee pidemmalle, tima ero to-
dennikoisesti katoaa.

Tulosten mukaan korkeakoulututkinto oli varsin erilainen resurssi eri aloita valmistu-
neille ja erilaiset taustaominaisuudet omaaville henkiléille. Tutkinto ei tuottanut kaikil-
le sen suorittaneille korkeita tydelamatuloksia. Eriytymisen syyt liittyvat sekd koulutus-
ekspansioon ettd moniin tydelaman ja yhteiskunnallisen kontekstin muutoksiin.

Asiasanat: korkeakoulutus, koulutusala, sukupuoli, segregaatio, tyollistyminen, tydnanta-
jasektori, koulutusresurssi
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Esipuhe

Voisin sanoa, ettd en valinnut vditoskirjani aihetta, vaan aihe valitsi minut. Suunnittelin
vditoskirjaa toisesta aiheesta, kun opetusministerid osoitti Jyvaskylan yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitokselle rahoituksen hankkeeseen, jossa oli tehtavana selvittda korkea-
koulutuksen duaalijdrjestelmdn kahdelta sektorilta valmistuneiden tyollistymistd ja tyo-
elamddn sijoittumista sekd koulutuksen tuottamia tydelamavalmiuksia. Kun duaalijarjes-
telma oli 2000-luvun alussa vakiintunut, kahdelta sektorilta valmistuneiden saavuttamat
valmiudet sekd tyollistyminen ja ty6eldamdan sijoittuminen herattivdt laajaa kiinnostusta.
Kiinnostus kohdistui erityisesti yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tutkinnon suorit-
taneiden vertailuun.

Tuon tutkimushankkeen myo6ta havaitsin, ettd aihepiiri vastasi hyvin kiinnostustani,
onhan ty6llistyminen ja tydeldimddn sijoittuminen varsin yhteiskuntatieteellinen ilmio.
Koska perustutkintoni on historia- ja yhteiskuntatieteistd, teema tuli ldhelle mielenkiin-
non kohteitani. Unohtaa ei sovi myoskddn tutkimusaiheen toista osaa, korkeakoulutusta.
Suurimaan osan tyourastani olen tydskennellyt korkeakoulutuksen tutkimuksen parissa,
josta my0s urani Koulutuksen tutkimuslaitoksessa (tuolloin Kasvatustieteiden tutkimuslai-
tos) alkoi 1990-luvun alussa. Olen siis identiteetiltini korkeakoulutuksen tutkija. Toisaalta
koen my6s monitieteisen tutkimusotteen omakseni, silld olen tydskennellyt koko tyéurani
monitieteisessd tutkimuslaitoksessa, jossa tehddian paljon kasvatustieteellisiin 1dhtokoh-
tiin pohjautuvaa tutkimusta. Jdlkeen pdin voin vain ihmetelld, kuinka hyvin kiinnostuk-
sen kohteitani vastaavan aiheen ddrelle tieni ohjautui, vaikka monet tyouralla eteen tulleet
valinnat eivit ole olleet kovin tietoisia.

"Viitoskirjan tekeminen on joukkuelaji”. Ndin todettiin joitakin vuosia sitten vaitOs-
kirjaprosessia koskevan tutkimuksen tuloksia uutisoitaessa. Vaikka tutkija itse tekee suu-

rimman tyon, vditoskirja ei koskaan voi syntyd ilman muiden henkiléiden osaamista ja
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tukea. Ohjaajien osuus on ensiarvoisen tirked tydn alkumetreiltd ja tutkimussuunnitel-
man laatimisesta alkaen ldpi koko prosessin. Professori (emerita) Marja-Leena Stenstro-
mid kiitin ohjauksesta tyon suunnitteluvaiheessa ja alkuvuosina seka toisena kirjoittajana
toimimisesta ensimmaisessd osatutkimuksessa. Pidohjaajaani professori Anneli Eteldpel-
toa kiitdn oivaltavasta ja kannustavasta ohjauksesta koko prosessin ajan, tutkimussuun-
nitelmasta tyon valmistumiseen saakka. Kolmas ohjaajani, dosentti Arja Haapakorpi tuli
ohjaajakseni matkan varrella, vuonna 2012. Arja Haapakorpea kiitin vankasta substanssin
hallinnasta, sekd korkeakoulutuksen ettd yhteiskuntatieteellisen tydelaman tutkimuksen
alueella, ja kanssakirjoittajana toimisesta kolmannessa osatutkimuksessa.

Ohjaajien lisdksi keskeinen rooli tutkimuksessani on ollut tilastotieteen asiantuntijoil-
la, jotka ovat avuliaasti kdyttdneet paljon aikaansa tyohoni. Sovellussuunnittelija (emeri-
tus), YIM Sakari Valkosta kiitdn pitkddn jatkuneesta tydtoveruudesta ja vaivaa sddastamat-
tomadstd paneutumisesta vaitoskirjani aineistoihin ja niiden tyostamiseen. Yliopistotutkija,
FT Kari Nissinen tarjosi ystavallisesti tilastotieteellisen osaamisena tutkimukseni kaytt6on
toisesta osatutkimuksesta alkaen. Kari Nissistd kiitdn erittdin asiantuntevasta panoksesta ja
taidosta selittda vaikeitakin tilastotieteellisia asioita niin selkedsti, ettd “humanistikin sen
ymmartdd”- kuten olen monesti sanonut.

Viitoskirjan tyostdmisessd ja tutkimusprosessissa on paljon suurempia ja pienempia
asioita, joissa tiedonhaun hallinnalla ja tekniselld osaamisella on tirkea merkitys. Pitka-
aikaista tyotoveriani, informaatikko, YTM Riitta Pitkasta kiitdn taidokkaasta ja erittdin avu-
liaasta palvelusta kaikissa tilanteissa, joissa tarvitsemaani ldhdettd ei ole ollut saatavissa
elektronisena tai en ole muuten onnistunut sitd itse l6ytamaan. My6skin pitkaaikaista tyo-
toveriani tutkimussihteeri Minna Jokista kiitin monenlaisesta avusta ja lukuisien teknisten
ongelmien ratkaisemisesta tutkimusprosessin varrella. Hinta kiitin myos kasikirjoituksen
teknisestd tyOstamisestd esitarkastusvaiheessa sekd huolellisesta ldhdeviitteiden ja lahde-
luettelon tarkistamisesta. Graafikko Martti Minkkinen on suunnitellut ja toteuttanut vai-
toskirjani kannen. Hanta kiitin hyvin sujuneesta yhteistyostd sekd onnistuneesta loppu-
tuloksesta. Hum. kand. Sini Soyrinkia kiitdn tutkimukseni kielen tarkastamisesta. Julkai-
sukoordinaattori Sini Tuikkaa kiitdn vaitoskirjan julkaisukuntoon saattamisesta yhdessa
Taittopalvelu Yliveto Oy:n kanssa.

Hyvit Koulutuksen tutkimuslaitoksen kollegat vuosien ja osin vuosikymmentenkin
ajalta! En ryhdy luettelemaan teitd nimeltd, koska luettelosta tulisi pitka, ja toisaalta saat-
taisin unohtaa mainita jonkun merkityksellisen ihmisen. Kiitos lukuisista keskusteluista
vuosien mittaan, niin tutkimukseen liittyvista kuin muistakin. Kiitos jakamisesta, kiitos
tuesta ja kannustuksesta vditdosprosessin joskus raskaissakin vaiheissa. Samoin kiitan niita
kollegoja ja yhteistybkumppaneita, jotka tyoskentelevit muussa yliopistossa tai ammatti-
korkeakoulussa. Erityinen kiitos kuuluu tyoni esitarkastajille, my0Os vastavaittdjand toimi-
valle professori Arto Jauhiaiselle ja professori Jyri Manniselle. Teitd molempia kiitdn pa-
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neutuneesta esitarkastuksesta ja arvokkaista huomioista kasikirjoituksen kehittamiseksi.
Koulutuksen tutkimuslaitosta kiitdn siitd, ettd minulla on mahdollisuus viitoskirjan teke-
miseen tdssd laitoksessa seka siitd, ettd olen voinut tyon loppuvaiheissa keskittyd vaitos-
kirjaan ja karsia muita tyotehtdvia. Tarkeda on ollut myos se, ettd olen voinut lyhentda tyo-
ajan nelipdivdiseksi. Koska terveyssyyt rajoittavat jaksamistani, ei tima tyo olisi valmistu-
nut ilman nditd jouston mahdollisuuksia.

Vaitosprosessini aikana on ollut tirkeds, ettd on elamia tyon ulkopuolella. Muun ela-
man arvon hahmottaminen, perhe, ystavit, vapaa-ajan puuhat ja kiinnostuksen kohteet
ovat merkittdvid jaksamiselle, koska niiden kautta tutkimustyon voi asettaa oikeisiin mit-
tasuhteisiin. Vditoskirja ei ole elaman tarkein asia. Kaikkia ystavidni kiitin elaman rikkau-
den, sen ilojen ja kipujen jakamisesta. En mainitse teitikian nimeltd, jotta joku tarkea
henkil6 ei unohtuisi.

Ainoana lapsena kasvaneena olen aina ollut paljon tekemisissd useiden serkkujeni ja
heiddn puolisoidensa kanssa. Monet heistd ovat olleet minulle ldheisempia kuin serkut eh-
ki yleensa ovat. Etenkin edellisen sukupolven poismenon jilkeen itseini vanhemmat ser-
kut ovat olleet tarkeitd myos siksi, ettd heiddn kanssaan olen voinut jakaa lapsuuden muis-
toja. Kiitos elamian ja muistojen jakamisesta! Seuraavasta sukupolvesta merkittavalla sijalla
elamdssdni ovat kummityttoni Riitta ja Reetta sekd heidan isosiskonsa Riikka puolisoineen.
Se side, joka vilillemme syntyi, kun hoidin teitd lapsena, on kestinyt. Vaikka emme tapaa
kovin usein, voimme aina jatkaa siitd, mihin jaimme. On suuri ilo saada seurata lastenne
kasvua ja ndhda heissd samoja piirteitd, jotka ovat tuttuja teidan lapsuudestanne. Elaman
jatkuminen sukupolvien ketjussa on elaimaa kantava voima. Olen kiitollinen teista!

Viimeinen ldheiseni edellisestd sukupolvesta, titini Kaarina Rasidnen, siirtyi tastd ajasta
vain vihdn ennen viitoskirjani valmistumista, helmikuussa 2018 korkeassa 92-vuoden ias-
sd. Kaarina-tdti oli vired viimeiseen asti, ja hdn oli aina kiinnostunut vditoskirjani edistymi-
sestd. Viimeisend talvenaan hdn vield pohti, onko ndkemassd, kun viittelen. Kaarina-titi eli
vahvasti mukana meidan nuorempiin sukupolviin kuuluneiden elimass3, ja oli uskollinen
esirukoilijamme. Siitd olen sydamestani kiitollinen. Han jatti myos hienon esimerkin siit4,
miten merkittavista fyysisistd vaivoista ja elaman kivuista huolimatta voi sdilyttda elaman
ilon ja virkedn mielen elamansa loppuun asti. Kaarina-tdti, olit voimaannuttava esimerkki!

Perheemme nuoria, Anttia ja Elinaa, Linda-Maijaa ja Mikkoa sekd Anna-Kaisaa kiitan
lampimasti siitd rikkaudesta, jonka olette tuoneet elamaani. On ollut suuri ilo saada seu-
rata teiddn elaimdnpolkuanne ja kasvuanne. Olette tirkeitda! Olette opintojenne myo6ta tuo-
neet myos tutkimusaiheeni perhepiiriin. Monet kerrat olen voinut todeta elamianne seu-
ratessanne, ettd tutkimuksissa havaitut asiat ovat kaytannossa totta.

Omistan vaitoskirjani jo tastd ajasta siirtyneille vanhemmilleni Inkeri ja Rikhard Vuo-
riselle. Aiti ja isé, te ette koskaan saaneet opiskella, vaikka lahjoja ja halua olisi ollut. Sii-

hen ei perheilld ollut varaa, kun ruuan saaminenkaan ei ollut aina itsestdan selvda. Sina
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isd, joka tulit vanhemmaksi kypsalld isélld, jouduit jo pikkupoikana ldhtemaan kotoa saa-
daksesi pdivittdisen ruuan. Siitd tulee tind syksyna kuluneeksi 100 vuotta. My6s sinun ko-
tonasi, diti, oli paljon taloushuolia. Kansanopistosikin oli jidda kesken niiden vuoksi. Mi-
nua te aina kannustitte kouluttautumaan ja uskoitte lahjoihini. Piditte kouluttautumista
hyvin tarkedna. Jaksoitte aina olla kiinnostuneita opinnoistani ja tyostdani. Rakkautenne ja
rukouksenne ovat kantaneet minua ldpi elaiméni, ja ne kantavat minua ja meitd edelleen
jokaisena pdivand. Haluan lapsenomaisesti uskoa, ettd ndette vaitoskirjani valmistumisen,
vaikka ette endd ole kanssamme. Kiitdn teitd syddmestdni, rakkaat diti ja isa!

Kaikista tarkein tuki vaitosprosessissani ja koko elamdssani on ollut puolisoni Jari Lam-
pila. Rakas mieheni, ehtoja asettamaton rakkautesi ja huolenpitosi ovat hoitaneet ja vah-
vistaneet minua. Ne ovat olleet tirkein voimavara tydssdni. [lman sinua en voisi nyt kir-
joittaa titd esipuhetta. Teet vastuullista ja vaativaa tyotd, johon voisi uppoutua, ja joudut
yrittdjand usein myos venymadin. Sinulla on kuitenkin hyva tasapaino tyon ja vapaa-ajan
valill4, ja monia kiinnostuksen kohteita tyon ulkopuolella. Olet ollut minulle esimerkkina
siitd, ettd vain siten tyOssd voi sdilyttia mielekkyyden ja elamassa tasapainon. Olet lahja,

josta olen kiitollinen jokaisena pdivana. Kiitos, rakas Jari, ettd saan jakaa elamani kanssasi!

Jyvaskyldassi/Muuramessa 18.8.2018
Pdivi Vuorinen-Lampila

"Thminen on oppinut vasta sitten, kun hdn ymmdrtdd, miten vdhdn hdn tietdd.”
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Johdanto

1.1 Tyollistyminen korkeakoulutuksen tavoitteeksi?
"Pelkilla maisterin papereilla ei tee endd mitaan”.

Ndin otsikoi Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunnan hallituksen korkeakoulupoliittinen
vastaava kolumninsa muutama vuosi sitten (Kykkdnen 2014). Otsikko kuvaa hyvin korkea-
koulutettujen tyollistymisen realiteetteja. Kun 1980-luvulle saakka opiskelijoiden ei tarvin-
nut opiskelupaikan saatuaan huolehtia valmistumisen jilkeisesta sijoittumisestaan tyoela-
maan, on nykytilanne tdysin toisenlainen.

Tyollistymisen ongelmat koskettivat korkeakoulutettuja varsinaisesti ensimmaista ker-
taa 1990-luvun syvian laman yhteydessd. Tyottomyysasteet kuitenkin laskivat laman jal-
keen. Korkeakoulutetuilla tarkoitettiin tuolloin yliopistosta valmistuneita, silld ammatti-
korkeakoulujen toiminta oli kdynnistynyt vasta vuosikymmenen alussa. Korkeakoulutet-
tujen tyottomyys ei jaanyt tuolloin pysyvaksi ilmioksi, mutta tyollistymisen epavarmuus ja
ensimmadisen tyopaikan 16ytamisen ongelmat jdivit. Lamavuosia seuranneen tasaantumi-
sen jdlkeen tyottomien korkeakoulutettujen absoluuttisen mdaran trendi oli kasvava aina
vuoden 2017 alkupuolelle saakka, jolloin se kddntyi pitkdstd aikaa laskuun (Akava 2017;
vrt. Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011).

Eri aloilta valmistuneiden kesken on kuitenkin ollut suuria eroja. Ty6ttomyysasteet
ovat olleet korkeimpia taideaineita opiskelleilla sekd humanistisen tai luonnontieteelli-
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sen tutkinnon suorittaneilla filosofian maistereilla. Maardllisesti ty6ttomana on ollut eni-
ten volyymiltaan suurilta koulutusaloilta valmistuneita, eli amk-insin606rejd, tradenomeja,
humanistimaistereita, diplomi-insindorejd sekd kauppatieteiden maistereita (Akava 2016,
2017). Korkeakoulutettujen suhteellinen ty6ttdémyys on kuitenkin paljon harvinaisempaa
kuin alemman asteen tutkintoja suorittaneiden. Sen sijaan ty0eldamadan ja tydmarkkinoille
sijoittumisen haasteet ja ongelmat ovat merkittavasti lisidntyneet (Vuorinen & Valkonen
2007, 154-155, 163-164). Pelkkien tyottomyysasteiden tarkastelu kuvaakin korkeakoulu-
tettujen tyollisyystilannetta varsin huonosti. Tyollistymisen ongelmat ovat useimmin kos-
kettaneet uusia tutkinnon suorittaneita, jotka hakevat paikkaansa tydmarkkinoilla.

Ei siis ole ylldttavad, ettd ylioppilaskunnan edustajan mukaan pelkalld tutkintopaperil-
la ei endd tee mitddn (vrt. Tomlinson 2008). Ty0elamddn sijoittumisen realiteetit ovat tul-
leet opiskelijoille tutuiksi. Kun korkeakoulututkinnon suorittaneiden maarat ovat koulu-
tusekspansion myota huimasti kasvaneet, tarvitaan tutkinnon lisiksi muita “pelimerkkeja”
tyollistymisen edistimiseksi. Opiskeluaikana pyritdidn hankkimaan tyokokemusta omal-
ta alalta. Sen myotd tydelamadan siirtyminen ei ole nykyopiskelijoille kertaluonteinen ta-
pahtuma, vaan monet suomalaiset korkeakouluopiskelijat integroituvat sinne vahitellen
opintojensa aikana. Yha tarkeimmaksi nousseen tydkokemuksen lisiksi omia asemia py-
ritdidn parantamaan laajentamalla patevyyttd laajoilla tutkinnoilla, usean tutkinnon suo-
rittamisella (ks. Lindberg 2011) tai hankkimalla lisavalmiuksia koulutuksen ulkopuolelta
esimerkiksi jarjestotoimintaan tai harrastuksiin liittyvissd vastuutehtavissi. Moni pohtii,
kuinka erottautua suuressa tutkinnon suorittaneiden joukossa (Ursin 2011; Vuorinen &
Valkonen 2007, 164). My06s valmistuneen muut ominaisuudet ovat kohonneet aiempaa
merkittavimmiksi tyollistymisessd. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on katsottu olevan
jopa erittdin tarked merkitys tyopaikan saamisessa. My0s sosiaalisten verkostojen rooli on
muodostunut keskeiseksi (Allen & van der Velden 2007; Tuominen 2012).

Tyollistymisen ja ty0eldmadn sijoittumisen haasteiden kasvaessa tutkimustiedon tarve
on lisddntynyt.! Tyollistysndkymillda valmistumisen jdlkeen on yha suurempi merkitys kou-
lutuksen valintaa pohdittaessa (mm. Asplund & Vanhala 2016). Yliopistot ja korkeakoulut
ovat ryhtyneet keradmaan systemaattisesti tietoa valmistuneiden tyoelamaan sijoittumises-
ta - samalla kun ne pyrkivit tukemaan sita. Tyoelamadan sijoittumista koskevan tiedon arvo
on kohonnut myos sen myo6td, ettd valmistuneiden tyollistymisestd on tullut yksi korkea-
koulujen tuloskriteereistd (Puhakka, Rautopuro, Tuominen & Vuorinen-Lampila 2012; Ur-
sin 2011). Valmistuneiden ty6llistymistd on kuitenkin tihdn asti mitattu vain karkeasti eli
tyollistyneiden osuudella. Opetus- ja kulttuuriministerion suunnitelmien mukaan tulos-

kriteeria tullaan tismentdmaan siten, ettd tyollistymisen laatu otetaan huomioon. Jatkossa

' Vaikka tyollistymiseen liittyvien haasteiden ja ongelmien laajuus vaihtelee paljon eri kansallisissa konteksteissa, jotka luo-
vat sille reunaehdot, on ongelmien lisddntyminen kansainvalinen tai jopa globaali ilmid.
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on tarkoitus tarkastella valmistuneiden ty6llistymisen tarkoituksenmukaisuutta, jossa kou-
lutuksen ja tyon vastaavuus huomioidaan (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).

Myo6s korkeakoulutettujen tyollistymisen yhteiskunnallinen painoarvo on kasvanut.
Kun laajentunut korkeakoulutus on viime vuosikymmenind kytketty vahvemmin kansal-
liseen tuotantojdrjestelmddn, ja sen merkitys kilpailukyvyn ylldpitimisessa globalisoitu-
neessa kansainvalisessda ymparistossa on lisidntynyt, odotetaan naytt6jd tuloksista. Uuden
julkisjohtamisen mallin (New Public Management) soveltamisen myotd yleistyi manageria-
lismiin pohjautuva ajatus kilpailuttamisen toimintaa tehostavasta vaikutuksesta. Manage-
rialismilla tarkoitetaan hallinnon ja johtamisen toimintatapoja, jotka ovat perdisin yksityi-
sen sektorin kaytdnteistd. N4itd alettiin soveltaa korkeakoulujen tulosohjauksella (Jauhiai-
nen, Jauhiainen & Laiho 2015; Kiilakoski & Oravakangas 2010). Koska korkeakoulutukseen
kohdistetut investoinnit ovat mittavia - leikkauksistakin huolimatta -, ovat korkeakoulu-
tettujen tyollistymisen ongelmat herdttineet enemman keskustelua kuin ty6llistymisen
ongelmat yleensa. Verovaroilla kustannetun koulutuksen odotetaan olevan yhteiskunnal-
lisesti hyodyllistd ja tarkoituksenmukaista (Ursin 2011).

Korkeakoulutuksen tehtdvd on olennaisesti muuttunut sen laajentumisen myo6td. Kou-
lutustehtdva ei endd perustu eliitin sivistimiseen ja kouluttamiseen, vaan korkeakoulute-
tun tyévoiman tuottamiseen tydmarkkinoille. Niin yhteiskunta kuin opiskelijatkin odotta-
vat korkeakouluilta tydeldmarelevanttia koulutusta, joka tuottaa valmistuneille hyvan tyol-
listymisen (Aamodt, Hovdhaugen & Bielfeldt 2010; Trow 2006). Valmistuneiden onnistu-
neen tyollistymisen ja tydeldmaan sijoittumisen merkitys on lisdksi kasvanut yliopistojen
kolmannen tehtdvan myo6td. Korkeakoulutukseen on mddra luoda yhd enemman tilaa ym-
paroivaad yhteiskuntaa ja taloutta palvelevalle toiminnalle. Sen tulisi olla my6s kustannus-
tehokasta ja tuottaa vilitonta hyotya.? Koulutuksen odotetaan siis tuottavan sellaista osaa-
mista, jolle on kdytto6d tydmarkkinoilla ja jolla tydllistyy (Rinne ym. 2012, 46-47; Vilimaa
20006). Edelld esitetyn perusteella korkeakoulutuksesta valmistuneiden ty0eldmaan sijoit-
tumista koskevan tutkimustiedon merkitys on noussut yha keskeisemmaksi.

1.2 Vaitoskirjatutkimuksen tarkoitus

Korkeakoulutuksen ja koulutusmahdollisuuksien laajentamisen motiiveina ovat olleet
yhteiskunnallisen ja taloudellisen eriarvoisuuden vihentdminen ja inhimillisten resurs-

sien tehokkaampi hyddyntdminen. Korkeampi koulutus on tarjonnut yhd suuremmalle

2 Lisaksi korkeakoulutus, myds yliopistokoulutus, voidaan etenkin professioaloilla ndhda ammatillisena koulutuksena, jol-
ta opiskelijat odottavat hyvia valmiuksia tydelamaa varten (Ursin 2011). Tama merkitys on korostunut korkeakoulutuksen
tehtdvan muututtua korkeasti koulutetun tyovoiman tuottamiseksi. Kuitenkaan koulutus ei edes professioaloilla (esim.
ladketiede, farmasia) vastaa tyOssa tarvittavaa osaamista, vaan monet valmiudet opitaan vasta tydelamassa.
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joukolle mahdollisuuden pédistd korkeaa osaamista vaativaan ja hyvin palkattuun tyohon
(Brown & Lauder 2012; Goldthorpe 2014; Jauhiainen & Alho-Malmelin 2004). Mahdolli-
suuksien tasa-arvoa korostanut koulutuksen laajentaminen onkin Suomessa johtanut vah-
vaan sosiaaliseen liikkuvuuteen (Jauhiainen 2010).> Nuorten ikdluokkien koulutustaso on
kohonnut useiden vuosikymmenten ajan huomattavasti korkeammaksi kuin heidan van-
hempiensa (Poyli6 & Erola 2015). Etenkin yksilotasolla on koettu huimaa sosiaalista nou-
sua, kun pienviljelija- ja tyoldiskotien jalkikasvu on suorittanut korkeakoulu- ja akateemi-
sia tutkintoja seka tieteellisid jatkotutkintoja. Sosiaalisen nousun on mahdollistanut lisdk-
si se, ettd vanhempien ikdluokkien koulutustaso on ollut melko matala. Nykyisin sosiaali-
sen liikkuvuuden on todettu vihentyneen suomalaisessa yhteiskunnassa. Kouluttautuvien
nuorten vanhempien koulutustaso on jo varsin korkea. Keskiluokan uudet jasenet rekrytoi-
daan useammin keskiluokan piiristd (Blom & Melin 2002; P6yli6 & Erola 2015).

Koulutus on kaikissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa yksi keskeisimmistd yksilon sosi-
aalista ja taloudellista asemaa maarittavista tekijoistd. Korkeakoulututkinnon suorittami-
nen johtaa yleensd parempiin tyollistymismahdollisuuksiin, korkeampaan ammatilliseen
asemaan ja tulotasoon. On kuitenkin havaittu, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyollistymiseen liittyvien ongelmien ohella myos korkeakoulutuksella tydelamassa saavu-
tettavat tulokset ovat alkaneet monimuotoistua ja eriytyd yha enemman. Eriytyminen tar-
koittaa sanakirjamaaritelman mukaan erilaiseksi tai erilaisiksi kehittymistd. Kyse on siis muu-
toksesta ajassa. Tama muutos on seurausta seka korkeakoulutuksessa ettd tyoeldmdssdi tapahtu-
neista muutoksista. Korkeakoulutuksen ja tydeldmassd saavutettujen hyotyjen vilinen suh-
de ei endi ole lineaarinen, vaan se on muuttunut moniulotteisemmaksi (Behle ym. 2016;
Brown & Lauder 2012; Teichler 2000). Saman tason koulutuksella ja samalla tutkinnolla
tyOeldamassd saavutettavat tulokset eriytyvit muun muassa valmistuneiden muihin omi-
naisuuksiin ja taustaan liittyvien tekijoiden perusteella, joita ovat sukupuoli, pohjakoulu-
tus, ikd, aiempi tydkokemus, aineyhdistelmad, henkilokohtaiset ominaisuudet, sosiaalinen
tausta, verkostot sekd koulutuksen ulkopuolella hankitut lisavalmiudet.

My6s koulutusalojen vilisten erojen on katsottu kasvavan ekspansion seurauksena.
Koulutusalojen viliset erot kasvavat erityisesti maissa, joissa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuudet ikdluokasta ovat korkeita (ks. tarkemmin luku 2.2.), kuten Suomessa
(Reimer, Noelke & Kucel 2008). Lisdksi koulutukseen ja edelleen ty6elamddn valikoitumi-
sen on todettu joissakin kansallisissa jarjestelmissa perustuvan vahvemmin koulutusalaan.
Suomen kaltaisissa maissa, joissa koulutustason erot sukupuolen ja sosiaalisen taustan
mukaan ovat pienempid, ovat koulutusalojen viliset erot muita jarjestelmid merkittivim-

pid (Iannelli & Smyth 2008). Koulutusalojen viliset erot ovat Suomessa erityisen merkit-

3 Suomi eroaa tassa merkittavasti muista maista, myos Pohjoismaista. Samankaltaisesta hyvinvointivaltiomallista huolimat-

ta sosiaalinen liilkkuvuus on ollut Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa huomattavasti vahaisempas, eli Euroopan maiden kes-
kitasoa (Poyli6 & Erola 2015).
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tavid myoOs siksi, ettd koulutusjirjestelmédstimme rakentuu vahvasti eriytyneiden alojen
varaan, jotka ovat ammatillisesti spesifisia (Merenluoto & Lindberg 2012; Prix 2013, 278).
Valmistuneiden taustatekijoiden yhteyden selvittiminen tyoelamatuloksiin ja koulutus-
alan huomioiminen ovat ndin ollen Suomessa erityisen tarkeita.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella korkeakoulutuksella ty6elamassa saavu-
tettujen tulosten ja hyotyjen eriytymista (erilaiseksi kehittymistd). Tydeldmdtuloksilla tarkoi-
tetaan niitd etuja ja hyotyjd, jotka korkeakoulussa suoritettu tutkinto mahdollistaa tydeldmddn
siirtymisen jilkeen (ks. tarkempi maadrittely luvussa 3.5.). Korkeakoulututkinnon merkitys
ndiden etujen ja hyotyjen saavuttamisessa nihddan ehdollisena: tutkinto on resurssi, joka
mahdollistaa kyseisten tulosten saavuttamisen, mutta ei kuitenkaan takaa niiden saavut-
tamista kaikille tutkinnon suorittaneille. Eduilla ja hyodyillad tarkoitetaan tuloksia, jotka
tutkinnon suorittaminen tydeldmassa mahdollistaa, kuten tyollistymistd, ammatillista sta-
tusta, tyosuhteen laatua ja palkkausta. Nditd voidaan tarkastella yksilotasolla, mutta myos
instituution ja yhteiskunnan tasolla. On syytd huomata, ettd vaikka tima tutkimus rajaa
koulutuksen arvon ty0elamassa saavutettaviin tuloksiin, on selvdd, ettd koulutuksella on
yksilolle ja my0Os yhteiskunnalle lukuisia muita merkityksid, jotka ovat riippumattomia
tydeldmadssa ja -markkinoilla saaduista tuloksista.*

Tutkimus kohdentuu suomalaisiin korkeakoulutettuihin, joista mukana ovat sekd am-
mattikorkeakouluista ettd yliopistoista valmistuneet. Eriytymistd tarkastellaan eri koulu-
tusaloilta valmistuneiden ja eri tutkintoja suorittaneiden kesken seki valmistuneiden mui-
den taustatekijoiden mukaan (sukupuoli, pohjakoulutus, ikd, tydnantajasektori). Korkea-
koulutuksen ekspansion ja korkeakoulutettujen mairdn massiivisen kasvun on havaittu
lisddvan ty0elamadssd saavutettavien asemien ja tulosten erilaistumista alojen ja tutkintojen
kesken sekd muiden taustatekijoiden perusteella.

1.3  Korkeakoulutettujen ty6elamatulosten eriytyminen
tutkimuskohteena

Korkeakoulutettujen ty6eldmaddn sijoittumista ei ole aiemmin tutkittu tulosten eriytymi-
send. Tyollistymiseen ja tydelamaan sijoittumiseen liittyvat kysymykset ovat kuitenkin pa-
rin vuosikymmenen ajan herdttineet Suomessa yha laajemmin kiinnostusta (Puhakka ym.
2012). Taustana tdlle voidaan pitdd ty6elamaan sijoittumisen teemojen vahvempaa painot-

tumista kansainvilisessd tutkimuksessa. Euroopassa kasvanutta kiinnostusta ovat ilmen-

4 Koulutuksen kautta saaduilla tiedoilla ja sivistykselld on my0s itseisarvoista merkitysta. Lisaksi koulutuksella on merkitys-
ta elamanhallinnan kannalta (Aro 2014, 7), kriittisen ajattelun taitojen kehittdjana ja se vaikuttaa elintapoihin. On myds
huomattava, ettd tutkinnon suorittanut voi olla tyytyvdinen asemaansa tydeldmassa, vaikka han ei olisi saavuttanutkaan
niita objektiivisia tuloksia, joita tdssa tutkimuksessa tarkastellaan.
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tdneet muun muassa kaksi kattavaa, laajoihin aineistoihin perustunutta vertailevaa tutki-
musta (CHEERS, REFLEX) (Allen & van der Velden 2011a; Teichler 2007b). My6s suoma-
laiset tutkijat ovat laajasti hyodyntdneet niitd aineistoja. Tassd alaluvussa tarkastelen, mi-
td tyollistymisen tulosten eroista rakenteellisten ja muiden taustatekijoiden mukaan tiede-
tddn aiemman tutkimuksen perustella, ja mitd ei aiemmassa tutkimuksessa ole huomioitu.
Vaikka korkeakoulutettujen tyollistymistuloksia ei ole aiemmin laajemmin tutkittu eriyty-
misend, on aiemmissa kansainvalisessa ja kotimaisessa tutkimuksissa melko paljonkin tar-
kastelu tulosten eroja jonkin tutkinnon suorittaneen taustaan liittyvan tekijan seka korkea-
koulujdrjestelmdn rakenteiden suhteen.

1.3.1  Koulutusalojen valiset erot

Tyoeldmaan sijoittumisen ja sielld saavutettujen asemien on havaittu eroavan merkittavasti
koulutusalojen ja eri tutkintoja suorittaneiden kesken (Asplund & Vanhala 2016; Ballarino
& Bratti 2009; Barone & Ortiz 2011; Prix 2014; Rouhelo 2008; Sainio 2008, 2011; Stavik &
Arnesen 2007; Stenstrom, Laine & Valkonen 2005; Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2008;
Vuorinen & Valkonen 2007). Koulutusalat ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kummallakin
korkeakoulusektorilla, ja alojen ominaispiirteet maarittavat merkittavasti valmistuneiden
tybelamaasemia. Nditd ominaispiirteitd avataan tarkemmin vaitoskirjan kolmannessa lu-
vussa, jossa tarkastellaan korkeakoulututkintoa resurssina tydmarkkinoille sijoittumisessa.
Eroja on myos eri aloilta valmistuneiden tydmarkkinatilanteessa sen suhteen, miten tyo-
voiman kysyntd ja tarjonta kohtaavat ja kuinka hyvin alan koulutus ty6llistdd (Asplund &
Vanhala 2016; Li & Miller 2013).

Yliopistokoulutuksista tydelamdan siirtyminen on yleensa ollut sujuvampaa ja sinne si-
joittuminen onnistuneempaa professioalan tutkinnon suorittaneilla kuin generalistikou-
lutuksesta valmistuneilla® (Livanos & Nuiles 2016; Rouhelo 2008; Tuominen ym. 2008;
van der Velden & Allen 2011a). Toisen jaottelun mukaan tyollistymistulokset ovat parem-
pia ns. kovilla koulutusaloilla kuten tekniikan, lddketieteen ja eldinlddketieteen alalla, ja
heikompia ns. pehmeilld aloilla, kuten humanistisella ja yhteiskuntatieteelliselld alalla

> Yliopistokoulutuksen alojen jaottelu professio- ja generalistialoihin on vakiintunut tapa jasentda koulutusten ja koulu-
tusalojen erilaista luonnetta. Professiokoulutuksiksi maaritetaan klassisten professioiden (ladkarit ja juristit) lisdksi muut
sellaiset alat/koulutukset, joista valmistuneille muodostuu tietty ammattikuva ja -patevyys. Generalistialoja/-koulutuksia
ovat ne, joilla tallaista ammattikuvaa ei muodostu. Aloja kutsutaan myds yleisakateemisiksi aloiksi (Haapakorpi 2009, 44—
46; Rouhelo 2008, 81-83). Professiokoulutuksista valmistuneet on nimetty myds ammattipatevoityneiksi korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiksi ja vastaavasti generalistialoilta valmistuneet ammattipétevoitymattomiksi tutkinnon suorittaneiksi
(Villa 2011, 4). Koulutusalojen jaottelu professio- ja generalistialoihin ei ole yksiselitteista. Sainio (2008, 11) on luokittanut
professioaloiksi eldinladketieteen, farmasian, hammasladketieteen, kasvatustieteen (paitsi yleinen kasvatustiede), ladke-
tieteen, oikeustieteen, psykologian, ja terveystieteen alat sekd arkkitehdit, sosiaalitydn padaineesta sekd humanistiselta
ja luonnontieteelliseltd alalta aineenopettajaksi valmistuneet.
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(Barone & Ortiz 2011; Kelly, O’Connell & Smyth 2010; Klein 2011; Li & Miller 2013).° Am-
mattikorkeakouluista kolmelta suurelta alalta (sosiaali- ja terveysala, kauppa ja hallinto,
tekniikka ja liikenne’) tydeldmdan sijoittuminen on ollut onnistuneinta tekniikan alalta
valmistuneilla. He ovat saavuttaneet korkeimman ammatillisen aseman, vakaimmat tyo-
suhteet sekd palkkatason. Kaupan ja hallinnon alalla tutkinnon suorittaneilla tradenomeil-
la on ollut tekniikan alalta valmistuneita enemman ongelmia tydeldmaan sijoittumisessa,
ja heikoimmin on onnistunut sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden tyelamaan sijoit-
tuminen. Eroja voi selittdd alojen erilaisilla tyollisyystilanteilla ja tydmarkkinatraditioilla
seka erilaisella sijoittumisella tydnantajasektoreille, mikd osaltaan maarittaa tyosuhteiden
vakautta (Stenstrom ym. 2005, 62, 91-92; Vuorinen & Valkonen 2007, 156).

Vaikka korkeakoulutuksen ja tydmarkkinoiden jarjestelyt noudattavat eri maissa erilai-
sia institutionaalisia malleja, ovat koulutusalojen viliset ty6llistymistulosten erot varsin sa-
mansuuntaisia. Koulutusalan merkitys on siis keskeinen. Kun eri koulutusaloilla Suomes-
sa saavutettuja tuloja verrattiin kolmella koulutussektorilla, ammatillisessa koulutuksessa,
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa, tulojen todettiin kasvavan koulutustason kohotes-
sa alojen sisdlld, mutta alojen vilisissa vertailuissa korkeampi koulutustaso ei valttamatta
tarkoittanut korkeampia tuloja (Prix 2013). Lisdksi on huomattava, ettd tydelamissa saa-
vutettavat tulokset, kuten asema ja palkkaus eroavat myos saman koulutusalan sisdlld paa-
aineen ja koulutusohjelman mukaan (Ala-Vdhadld 2014, 63, 66, 79). My0s erot tyollisyys-

tilanteessa voivat olla huomattavia eri padaineita opiskelleilla.

1.3.2 Korkeakoulusektorien viliset erot

Korkeakoulutuksen duaalijdrjestelmdn maissa tyollistymisen tulosten on todettu koulu-
tusalojen vilisten erojen lisdksi eroavan korkeakoulusektorien kesken. Vaikka vastinaloil-
ta valmistuneet kilpailevat samoista tyopaikoista ja sijoittuvat osin samoihin tehtéiviin,
ovat yliopistosta valmistuneiden tyollistymistulokset Suomessa parempia kuin ammatti-
korkeakouluista valmistuneiden. Kaikissa maissa erot eivit kuitenkaan ole samansuuntai-
sia. Muista duaalimallin maista poiketen ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyollistymistulokset ovat Suomessa heikompia kuin yliopistosta valmistuneiden. Muis-
sa duaalimallin maissa (Saksa, Alankomaat, Sveitsi, Norja) ammatillisesti suuntautuneen
korkeakoulututkinnon suorittaneet tyollistyvit vaivattomammin kuin yliopistokoulutetut
(ks. my6s Barone & Ortiz 2011). Suomessa ero ammatillisessa asemassa on erityisen suuri:

¢ Professio- ja generalistialojen jaottelu koskee yliopistokoulutusta. Jaottelua “pehmeisiin” ja "koviin” aloihin voidaan sovel-
taa molemmilla korkeakoulusektoreilla.

7 Koulutusaloista kdytetdan aineistojen keruun ajankohdan nimia.
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yliopistosta valmistuneilla se on kansainvilisesti verraten erityisen korkea, ja ammattikor-
keakoulusta valmistuneilla erityisen matala (Kivinen & Nurmi 2008, 72, 84, 106; Vuori-
nen & Valkonen 2007). Korkeakoulujdrjestelman sektorijakoon liittyvit tyollistymistulos-
ten erot tunnetaan hyvin aiemman tutkimuksen pohjalta, eikd niihin ole tarpeen paneu-
tua tdssa tutkimuksessa. Tama nakokulma heritti laajasti kiinnostusta 2000-luvun alussa,
kun duaalijarjestelma oli maassamme melko uusi ja tiedolle jarjestelmdn toiminnasta oli

paljon tarvetta.

1.3.3  Sukupuolen mukaiset erot

Sukupuolten vilisid eroja tyollistymistuloksissa ei kovin paljon tarkastelu suomalaisissa
tutkimuksessa ole. Useimmissa aiemmissa tutkimuksissa, joissa teemaa on sivuttu, ei su-
kupuolen ndkokulma ole ollut pddteemana (mm. Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007;
Korhonen & Sainio 2006; Tuominen ym. 2008; Vuorinen & Valkonen 2007) tai tutkimuk-
set ovat jo vanhempia. Kansainviliset tutkimukset ovat syvemmin paneutuneet sukupuo-
len mukaisiin eroihin (Berggren 2011; Duquet, Glorieux, Laurijssen & van Dorsselaer 2010;
Einarsdottir 2007; Garcia-Aracil 2007; Karlsen 2012; Kostaglou, Garmpis, Koilias & van
der Hejden 2011). Vaikka naisten ja miesten erot tydeldimadan sijoittumisessa ovat korkeas-
ti koulutetuilla yleensd pienempid kuin alemman koulutustason tutkintoja suorittaneilla,
myOs korkeakoulutetut miehet ovat tydelamaan siirryttiessd naisia paremmassa asemas-
sa. Miehet paityvit yleensd korkeampaan asemaan, heiddn tulotasonsa on korkeampi ja
tyosuhteensa vakaampia. Naiset sijoittuvat useammin madrd- ja osa-aikaiseen tyohon ja
saavuttavat alhaisemman ammatillisen statuksen (Duquet ym. 2010; Einarsdottir 2007;
Garcia-Aracil 2007; Smyth 2002).

Kotimaisesta tutkimuksesta kuitenkin 16ytyy muutamia poikkeuksia, joissa sukupuolen
ndkokulmaa on tarkasteltu perusteellisemmin. Naumasen (2002, 171, 285, 287) mukaan
korkeakaan koulutus ei tarjonnut 1990-luvulla naisille yhta vakaata tyduraa kuin miehille.
Heikko tyollisyystilanne ja lama vaikuttivat vahvemmin naisiin: etenkin nuorten korkea-
koulutettujen naisten tydmarkkinatilanne heikentyi olennaisesti. Sukupuolen ja idn mer-
kityksen tyollistymisessd havaittiin kasvaneen lamavuosina ja koulutuksen merkityksen
vahentyneen. Tutkinnon merkitys erosi sukupuolen mukaan siten, ettd miehet hyotyivait
tutkinnon suorittamisesta enemman.

Maisterin tutkinnon suorittaneiden tydurien alkua tarkastelleessa tutkimuksessa Haa-
pakorpi (2002) havaitsi, ettd professioissa naisten ja miesten urat olivat melko samanlaisia,
mutta generalisteilla miesten urat olivat naisten uria useammin nousujohteisia. Johtopaa-
toksena oli, ettd professionaalin aseman tuoma suoja tasa-arvoisti naisten mahdollisuuk-

sia muun muassa siksi, ettd kilpailu on julkisen sektorin professioissa vihdisempaa. Naiset
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toimivatkin julkisen sektorin professioissa (profession of state) huomattavasti miehia ylei-
semmin, kun taas miehet toimivat useammin akateemisissa professioissa.

Kivisen ja Nurmen (2009) tulokset vahvistivat kansainvilisid havaintoja, mutta esiin
nousi myOs suomalaisia erityispiirteitd. Suomalaisten korkeakoulutettujen naisten riski
kohdata ty6ttomyyttd uran alkuvaiheessa oli tulosten mukaan vertailun korkein, yli kak-
sinkertainen miehiin verrattuna. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden naisten
riski suhteessa miehiin oli titdkin suurempi. Alojen vililla oli kuitenkin huomattavia ero-
ja. Sukupuolten viliset erot liittyivat koulutusalojen eroihin, koska alojen sukupuolijakau-
mat eroavat suuresti (Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 197). Kansainvalisesti verrattu-
na suomalaiset korkeakoulutetut naiset olivat kaikista useimmin tyévoiman ulkopuolella
(13 %). Voimakasta asemien eroavuutta kuvasi se, ettd naisten ja miesten ammattiasemien
vélinen ero oli suurin Suomessa ja Espanjassa. Niin Suomessa kuin muissakin maissa nai-
set tyoskentelivat useammin julkisella sektorilla, miehet yksityiselld sektorilla (Berggren
2011; Kivinen & Nurmi 2009).

Koska tutkinnolla ty6elamdssd saavutettujen tulosten on tiedetty eroavan alojen suku-
puolijakauman mukaan, on sukupuolten tasa-arvoa pyritty edistimdin kannustamalla
naisia hakeutumaan miesvaltaisille aloille. Alojen naisistumisen on katsottu alentavan tut-
kinnon suorittaneiden tydeldmassa saavuttamia tuloksia, kuten asemaa ja palkkaa. Prixin
(2009) mukaan etenkin ammattikorkeakoulussa naisvaltaisella alalla suoritettu tutkin-
to heikensi mahdollisuutta sijoittua ylemman toimihenkilon (professional) asemaan. Yli-
opistossa miesvaltaisella alalla suoritettu tutkinto taas paransi mahdollisuuksia sijoittua
ylemman toimihenkilén asemaan. My6s Naparin (2008a) tulosten mukaan yliopistosta
valmistuneiden naisten ja miesten palkkaeroja selittivit vahvimmin koulutusala ja tyo-
kokemuksen pituus. Tutkimus koski kuitenkin pelkistdan yksityista sektoria, jolla suku-
puolen mukaiset erot ovat julkista sektoria suuremmat.

Kivinen, Hedman ja Kaipainen (2012, 564) taas osoittivat, ettd koulutusalan naisval-
taisuus ei valttamittd heikentanyt tutkinnolla saavutettua tulotasoa. Yliopiston koulutus-
aloista lddketieteessd, eldinlddketieteessd ja oikeustieteessd tulotaso kohosi alojen voimak-
kaasta naisistumisesta huolimatta. Ainoalla vahvasti miesvaltaisena sdilyneelld alalla, tek-
niikan alalla, ansiotaso taas laski.® Sukupuolijakaumien ja palkkojen erilaista kehitysta voi
kuitenkin selittda siten, ettd alat, joilla ansiotaso kohosi naisistumisesta huolimatta, ovat
professioaloja, joille padsyd maarittda sosiologian kisittein sosiaalinen sulkeuma. Naiilla
aloilla on pystytty ajamaan ja puolustamaan saavutettuja asemia tydmarkkinoilla (Haapa-
korpi 2008, 11; Kivinen ym. 2012, 564; ks. my0s Klein 2016). Sulkeuman tuottama suoja
on tarkoittanut sitd, ettd koulutusekspansiolla ja sukupuolella ei ole ollut niin merkittavaa

& My0s miesvaltaisella alalla naisten on todettu olevan miehid heikommassa asemassa tydmarkkinoille sijoittumisessa. Huo-

mionarvoista on, etta tilanne oli samankaltainen kahdessa hyvin erilaisessa institutionaalisessa kontekstissa, Espanjassa
ja Saksassa (Reimer & Steinmetz 2009).
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vaikutusta. Sama ei koskenut tekniikan alaa. Muun muassa tutkintojen maaran huomatta-
va kasvu on todenndkoisesti alentanut keskimaardistd ansiotasoa huolimatta siitd, ettd ala
on sdilynyt miesten alana.

Sukupuolen ja koulutusalan vilisen yhteyden lisiksi on syytd huomioida se, ettd su-
kupuoli liittyy myos pddaineen ja koulutusohjelman valintaan saman koulutusalan sisal-
la. Naiset ja miehet jakautuvat eri tavoin pddaineisiin, ja tydelamassd saavutettavat tulok-
set taas eroavat merkittdvasti padaineiden vililla (Ala-Vahald 2014, 25, 63, 66, 79). Usein
miehet ovat suosineet pddaineita, jotka tuottavat korkeamman tulotason ja aseman ja joil-
la on parempi tyollisyystilanne. Myos pddaine- ja koulutusohjelmavalintojen sukupuolisi-
donnaisuus siis johtaa samalta koulutusalalta valmistuneitakin erilaisiin tydeldimassa saa-

vutettaviin tuloksiin.

1.3.4 Erot tydnantajasektorien valilla

Korkeakoulutettujen ty0eldmaissa saavuttamien tulosten eroja tydantajasektorien kesken
harvoin huomioitu aiemmassa tutkimuksessa (ks. Roksa 2005). Koulutusalan valinnan li-
sdksi naisten ja miesten tyoelamdssd saavuttamien tulosten on kuitenkin yleisesti todettu
olevan yhteydessd naisten vahvempaan sijoittumiseen julkiselle sektorille ja miesten yksi-
tyiselle sektorille’. Lisdksi on tirkeda huomata, ettd valmistuneiden jakautuminen tydan-
tajasektoreille on vahvasti yhteydessa koulutusalaan. Ndin ollen ty0antajasektori vaikuttaa
eri tavoin eri koulutusaloilla tutkinnon suorittaneiden saavuttamiin tuloksiin ty6elamassa
(vrt. Roksa 2005). Palkkataso on Suomessa julkisella sektorilla matalampi, joskin ero sek-
torien kesken poikkeaa alueittain (Maczulskij 2014). Julkisella sektorilla on kuitenkin tar-
jolla enemman johtotason ja professionaalin tydtehtdvid kuin yksityiselld sektorilla (Nau-
manen 2002, 83; Roksa 2005).

Sektorin merkitys on ndyttdytynyt samankaltaisena hyvin erilaisissa institutionaalisis-
sa konteksteissa, niin Yhdysvalloissa kuin pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossakin. Julki-
sella sektorilla naisten ja miesten ammattisasemien erojen on havaittu olevan pienemmat
kuin yksityiselld sektorilla (Roksa 2005). Tata selittdd se, ettd naisten on ollut helpompi
padstd julkisen sektorin asiantuntija-asemiin, joihin padsemistd maarittavat lakisditeiset
kelpoisuusehdot, kuin esimies- ja johtoasemiin yksityisissa yrityksissd, joissa rekrytoijalla
on enemman vaikutusvaltaa paattdd, millaisia henkil6itd mihinkin tehtivdaan palkataan
(Naumanen 2002, 84).

My®6s Prixin (2009) suomalaisia korkeakoulutettuja koskeneen tutkimuksen mukaan

julkisella sektorilla tyoskentely paransi naisten mahdollisuutta sijoittua professionaalin

®  Mm.Tuominen ym. 2008, 52; Vuorinen & Valkonen 2007, 61
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asemaan. Tdma koski kuitenkin vain yliopistotutkinnon suorittaneita. Ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneilla julkisella sektorilla tydskentelylla ei havaittu olevan tdllaista vai-
kutusta. Yliopistotutkinnon suorittaminen naytti siis hieman tasoittavan sukupuolten va-
lisid eroja ammattiasemissa. Olennaista on huomata, ettd tutkinnon taso ei ollut suoraan
yhteydessa tydelamidssa saavutettuun sosioekonomiseen asemaan, vaan sen merkitys erosi
sukupuolen mukaan ja koulutusaloittain. Tutkinto ei siis merkinnyt kaikille samankaltais-
ta meriittid, vaan sen mahdollistamat hyddyt erosivat rakenteellisten tekijoiden mukaan,
joista yhtend toimi ty6nantajasektori (Prix 2014, 95-96).

1.3.5 lan mukaiset erot

[an (nuorena vs. aikuisena opintonsa aloittaneet) mukaisista eroista tydelamassa saavute-
tuissa tuloksissa on varsin vahdn aiempaa tutkimusta. Britanniassa aihepiiri on kuitenkin
herdttanyt kiinnostusta. Etenkin koulutuksen taloustieteiden ldhtokohdista on tarkasteltu
aikuisena opiskelleiden palkkatuottoa. Aikuisena opiskelleet ovat tavallisesti saavuttaneet
matalamman palkkatason kuin nuorena tutkinnon suorittaneet. Tama tosin selittyi myos
silld, ettd aikuiset sijoittuivat usein julkiselle sektorille, jolla tulotaso oli Britanniassa ma-
talampi (Egerton 2000).

Egertonin (2001a) mukaan myos aikuisten saavuttamaa ammatillinen status tyoela-
massd oli matalampi kuin nuorten. Tyouran edettyd pidemmalle he kuitenkin ylsivit sa-
maan kuin nuorena opiskelleet. My6s Purcell, Wilton ja Elias (2007) paatyivat siihen, ettd
aikuisopiskelijat kohtasivat enemman ongelmia koulutustaan vastaavaan tydhon paasemi-
sessd, olivat useammin tyytymattomia tybhonsa ja heidan palkkakehityksensa oli nuorena
opiskelleita hitaampi. Ensimmaisessd valmistumisen jalkeisessa tyossdian he kuitenkin saa-
vuttivat korkeamman palkkatason kuin nuorena tutkinnon suorittaneet.

Woodleyn ja Wilsonin (2002) mukaan kuva aikuisopiskelijoiden tydeldmadssa saavut-
tamista tuloksista oli edelld mainittuja tutkimuksia myonteisempi. Aikuiset ylsivat saman-
kaltaisiin tai joskus parempiinkin tuloksiin kuin nuorena tutkinnon suorittaneet. Tutki-
mus erosi edelld mainituista siten, ettd siind kdytettiin laajempia indikaattoreita. Siina
huomioitiin my0¢s valmistuneiden oma nikemys siitd, mitd he saavuttivat tutkinnollaan
tyOeldamassa ja kuinka tyytyviisid he olivat tyotilanteeseensa.

Lukuun ottamatta Purcellin, Wilsonin ja Eliasin (2007) tutkimusta, edelld mainitut tut-
kimuksen ovat jo vanhempia. Tuoreemmassa tutkimuksessa Woodfield (2011) tarkasteli
tutkinnon suorittaneiden aikuisten sijoittumista tydelamaan heti valmistumisen jilkeen.
Tulokset olivat pdinvastaisia useimpiin aiempiin tutkimuksiin nihden. Niiden mukaan
aikuisena opiskelleet olivat nuoria useammin palkkatyossd, joka vastasi heiddn koulu-
tustasoaan, ja heiddn palkkatasonsa oli korkeampi. He olivat siis nuoria edullisemmas-
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sa asemassa. Syynd muista tutkimuksista eroaviin tuloksiin lienee se, ettd valmistuneiden
saavuttamia tuloksia mitattiin laajemmalla mittarilla ja tulokset koskivat tilannetta pian
valmistumisen jdlkeen, jolloin aiemmasta tyourasta oli etua. Lisdksi aiemmat tutkimukset
ovat kdyttineet huomattavasti vanhempia aineistoja, joiden jdlkeen aikuisten tilanne tyo-
elamassa on mahdollisesti muuttunut.

Brittildisten tulosten vertaaminen suomalaisia korkeakoulutettuja koskeviin on ongel-
mallista rakenteellisten erojen vuoksi. Britanniassa sosiaaliryhmien viliset erot ovat Suo-
mea jyrkempid, ja perhetaustalla on suurempi vaikutus yksiloiden valintoihin, myos aikui-
sena opiskeluun ja tydelimdn asemiin sijoittumiseen (ks. Egerton 2001b). Tulosten ver-
tailun haastetta lisdd myos se, ettd aikuisopiskelijoiden mairittelyssa voi olla olennaisia
eroja esimerkiksi siten, tarkastellaanko ikda opinnot aloitettaessa vai valmistumisvaiheessa.

Tanskalaisista yliopistoista valmistuneiden nuorten ja aikuisten tuloja ja tulokehitys-
td tutkinut Klausen (2016) paatyi suurelta osin samoihin tuloksiin kuin edelld mainitut
tutkimukset palkoista. Vaikka julkiselle sektorille sijoittuneilla aikuisilla oli heti valmistu-
misen jdlkeen palkkaetu nuoriin ndhden, oli aikuisena opiskelleiden palkkataso yleisesti
matalampi kuin nuorten. Ero oli huomattavin yksityiselld sektorilla tydskennelleilld mie-
hilla. My6s nuorena tutkinnon suorittaneiden palkkakehitys oli selvasti parempi. 1kd oli
kuitenkin tdssd tutkimuksessa jatkuva muuttuja, joka madrittyi valmistumisidn mukaan.
Tanskalaisessa jarjestelmassd tima voi tarkoittaa opintojen pitkittymistd. Se vaikuttanee
myos tuloksiin, silld opintoajat ovat pitkia tietyilla aloilla, kuten humanistisissa ja yhteis-

kuntatieteissd, joilla myos palkkataso on monia muita aloja matalampi.

1.3.6 Katvealueet ja uuden tutkimustiedon tarve

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka tyoelamassa saavutettujen tulosten eroista koulu-
tusalojen kesken ja sukupuolen mukaan tiedetidn jotain aiemman tutkimuksen perusteel-
la, niiden systemaattiselle ja syvemmalle tarkastelulle on tarvetta. Suomea on usein pidet-
ty sukupuolten tasa-arvon mallimaana. Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on merkit-
tdvasti parantanut naisten asemaa ja johtanut naisten osallistumisen kasvuun julkisen ela-
man eri alueilla, kuten politiikassa ja erityisesti naisten koulutustason kohoamiseen siten,
ettd se on nykyisin miesten koulutustasoa korkeampi (Einarsdottir 2007; Melkas & Anker
1997). Naiset ovat enemmistona korkeakoulutuksen molemmilla sektoreilla, ja monet ai-
emmin miesvaltaiset koulutusalat ovat naisistuneet. Kaikesta tastd huolimatta naisten ja
miesten asema tydeldmassd eroaa merkittavasti, ja tydelamdan sijoittuminen on voimak-
kaasti segregoitunutta. Ndin ollen tarvitaan lisda tutkimustietoa sukupuolen yhteydesta
korkeakoulutettujen tutkinnollaan saavuttamien tyoeldamatulosten eriytymiseen.
Koulutusalojen vililld tyollistymistulosten erojen on todettu kasvavan korkeakoulu-
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tuksen laajentumisen myo6td. Tama koskee erityisesti Suomen kaltaisia maita, joissa kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus on korkea. Koska koulutustasojen viliset erot
vihenevit koulutustason kohoamisen myo6td, on koulutusalojen vilisten erojen havaittu
vastaavasti kasvavan (Ballarino & Bratti 2009; Klein 2011; Reimer ym. 2008). Koulutusalan
merkitys on suomalaisessa korkeakoulutuksen jarjestelmaéssa tarkea myos siksi, ettd kou-
lutusjarjestelmamme perustuu vahvasti ammatillisesti spesifeihin koulutusohjelmiin (Me-
renluoto & Lindberg 2012; Prix 2013). Esimerkiksi brittildisessd jdrjestelmdssd korkeakou-
lutus on luonteeltaan yleisid valmiuksia tuottavaa, ja ammatillisesti suuntaava osaaminen
hankitaan tyoelamassa.

Kuten jo edelld havaittiin, tyollistymistulosten eroja sukupuolen mukaan on suoma-
laisten korkeakoulutettujen osalta tutkittu melko vdhan. Lisdksi muita valmistuneiden
taustaan liittyvia tekijoitd ei ole aiemmassa tutkimuksessa juurikaan huomioitu, kotitaus-
taa lukuun ottamatta (kodin koulutus ja sosioekonominen asema, mm. Kivinen ym. 2007;
Macmillan & Vignoles 2013). Muita tekijoitd ovat esimerkiksi idn (nuoret/aikuiset) yhteys
eroihin ja eriytymiseen, pohjakoulutuksen merkitys, ja tydnantajasektoreille sijoittumisen
yhteys eroihin.

Edelld todettiin, ettd koulutuksen ja tyon vilisen yhteyden on usein ajateltu olevan line-
aarinen. Niiden vilinen suhde on muodostunut huomattavasti kompleksisemmaksi kor-
keakoulutuksen laajennuttua massojen koulutukseksi (Brown & Lauder 2012, 162; Teich-
ler 2000). Koska kilpailu korkeakoulutettujen tydmarkkinoilla on kiristynyt, saman tasoi-
silla tutkinnoilla saavutettavat ammatilliset ja tydelamatulokset ovat alkaneet eriytya val-
mistuneiden muiden taustatekijoiden ja ominaisuuksien perusteella, joita ovat sukupuoli,
ikd, tybkokemus- ja koulutushistoria (Behle ym. 2016; Klein 2016; Smetherham 2006). Esi-
merkiksi Aron (2014, 105) tutkimuksissa on havaittu viitettd eriytymisestd myos Suomessa.

Monissa maissa eriytymiseen vaikuttaa korkeakoulutuksen jarjestelman voimakas diffe-
rentoituminen. Korkeakoulutusta on tarjolla hyvin erityyppisissa ja -laatuisissa oppilaitok-
sissa, ja samoja tutkintoja tuottavien korkeakoulujen ja yliopistojen kesken on merkittavia
statuseroja (mm. Australia, Britannia, Yhdysvallat), jotka heijastuvat siihen, mita tutkin-
noilla saavutetaan tyoelamaissa (Li & Miller 2013; Livanos & Nuifies 2016; Teichler 2015).
Suomessa korkeakoulutus on jarjestelmallisesti eriytynyttd ainoastaan koulutusalojen ja
korkeakoulusektorien kesken. Sektorien sisdlla ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla ei
ole sellaisia laatu- ja statuseroja, jotka olennaisesti vaikuttaisivat tutkinnoilla ty6elamassa
saavutettaviin tuloksiin. Myos taman vuoksi tulosten eriytymistd valmistuneiden tausta-
tekijoiden suhteen on edullista tutkia suomalaisessa institutionaalisessa kontekstissa.
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1.4  Vaitoskirjan sijoittuminen korkeakoulututkimuksen
kentalle

Tdma tutkimus sijoittuu korkeakoulututkimuksen alueelle. Korkeakoulututkimus (higher
education studies/research) on monitieteinen tutkimusala (field of research/study), ei erillinen
tieteenala. Tutkimusaluetta maarittdd sen kohde, korkeakoulutus. Korkeakoulututkimus
on tutkimusalueena melko nuori. Tutkimus kdynnistyi Yhdysvalloissa, juurtuen myhem-
min myos Eurooppaan ja Suomeen.

Korkeakoulututkimuksen merkitys on viime vuosikymmenina kasvanut muun muassa
korkeakoulutuksen ekspansion ja tietotalouden myo6td. Tietotaloudessa korkeakoulutuk-
sen instituutioiden asema on muodostunut vield aiempaa keskeisemmaksi. Kun korkea-
koulutukseen on kaytetty yhd enemman taloudellisia resursseja, on haluttu tietdd, millaisia
tuloksia nailld resursseilla on saavutettu. Ndin ollen korkeakoulutusta koskevan tutkimuk-
sen tarve on kasvanut (Amaral & Magalhdes 2013; Kehm 2015; Teixeira 2013; Tight 2004).

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistymiseen, ty0elamadn sijoittumiseen ja
tydeldmadssa saavutettuihin tuloksiin liittyvat tutkimukset ovat muodostuneet yhdeksi kor-
keakoulututkimuksen aihealueeksi (Brennan & Teichler 2008; Puhakka ym. 2012; Tight
2012, 5). Tybelamaddn sijoittumista on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu myos koulu-
tusinvestoinnilla saavutettujen tuottojen (tulosten) nikokulmasta (Kehm 2015). Tuottoja
ovat tutkineet etenkin taloustieteilijat ja sosiologit.

Korkeakoulutuksen tutkimusalueen monitieteisyys on sekd haaste ettd rikkaus. Kun
tutkimusta on tehty eri tieteenalojen nakokulmasta seka erilaisista tiedonintresseistd 1dh-
tien, tutkimukset eivdt valttimattd kommunikoi hyvin keskenddn (Ahola & Vidlimaa 2002).
Vaikka monitieteisyyden voi ajatella heikentdavan korkeakoulutuksen tutkimusalueen iden-
titeettid, se merkitsee my0s rikkautta mahdollistamalla ilmididen tarkastelun useista nako-
kulmista ja ilman tarkkaa pitdytymista tiettyyn tieteenalaan. Koska tutkimuksen kohteena
olevat ilmiot eivat koskaan rajaudu tieteenalojen mukaisesti, on monitieteisyys usein tar-
koituksenmukainen liahtokohta. Korkeakoulututkimusta on tehty ainakin kasvatustieteen,
psykologian, sosiologian, hallintotieteen, taloustieteen, oikeustieteen ja historian tieteen-
aloilla (Brennan & Teichler 2008). Laajimmin ovat olleet edustettuina kasvatustieteellinen
ja yhteiskuntatieteellinen korkeakoulutuksen tutkimus, ja yhteiskuntateiden alueelta eri-
tyisesti sosiologian alaan (Kivinen & Kaipainen 2012) kiinnittyva tutkimus.

Teorian asema korkeakoulututkimuksessa on vield syytda huomioida erikseen. Sen ase-
ma on erilainen kuin tiettyyn tieteenalaan kiinnittyvassa tutkimuksessa jo siitd syystd, etta
monitieteiselld tutkimusalueella ei ole ollut lihtokohtaisesti omaa teorianmuodostusta.

Tutkimusalueella hydodynnetyt teoriat voidaan jakaa kolmeen ryhméain. Ensinndkin
alueelle on syntynyt omaa teorianmuodostusta (mm. Becher, Clark, Kogan, Neave, Tinto,

Trow) ja kasitteistdd (mm. massoittuminen, markkinoituminen, akateeminen vetovoima,
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tyollistyvyys, kolmas tehtdvd, professio- ja generalistialat).”® Toiseksi korkeakoulututki-
muksessa on kidytetty yhteiskuntateorioita, joissa korkeakoulutusta tarkastellaan osana yh-
teiskuntaa (esim. Bourdieu, Luhmann). Kolmanneksi alueelle on omaksuttu muiden tie-
teenalojen teorioita ja kisitteitd (sosiologia, psykologia, taloustieteet, biologia), joita on
kehitetty edelleen (Tight 2012, 205-212; Vdlimaa & Ursin 2006).

Tutkimusaluetta on pidetty my0s ei-teoreettisena, koska huomattava osa tutkimuksesta
on ollut kaytantolahtoista ja koulutuspolitiikkaan perustuvan tiedon tarpeen motivoimaa.
Esimerkiksi opetushallinnon rahoittamissa hankkeissa kiinnostusta ovat ohjanneet ajan-
kohtaiset koulutuspoliittiset kysymykset. Talloin tutkimustulosten on tullut olla mahdol-
lisimman pian rahoittajan hyodynnettdvissd. Aikaresurssia ei aina ole ollut mahdollista
kayttda teoreettisten ja kisitteellisten ldhtokohtien vahvistamiseen. Teoreettisen ja meto-
dologisen perustan vahvistaminen on perustellusti nostettu esiin korkeakoulututkimuksen
haasteena (Kehm 2015; Puhakka ym. 2012; Tight 2004; Vdlimaa 2012).

Tassad vaitoskirjassa tutkin korkeakoulutettujen tydeldmadssa saavuttamia tuloksia yh-
teiskuntatieteellisestd ndakokulmasta, mutta kiinnittymatta tiettyyn tieteenalaan. Koska tar-
kastelen tyoelamatuloksia rakenteista kdsin ja rakenteisiin liittyvdt taustatekijat huomioi-
den (sukupuoli, koulutustausta, ikd, pohjakoulutus, tydnantajasektori), on yhteiskuntatie-
teisiin kiinnittyminen luontevaa. Tita tukee my6s aiempi tutkimus kyseiselta korkeakoulu-
tutkimuksen osa-alueelta. Koska hyddynndn tutkimuksen ldht6kohdissa ja teoreettisessa
kehyksessda myos tyoelamaan liittyvaa tutkimusta ja kisitteitd, jotka ovat tavallisimmin yh-
teiskuntatieteellisid, my0s se painottaa yhteiskuntatieteellista nakokulmaa.

Toisaalta on huomattava, ettd korkeakoulutuksen sekd koulutuksen ja kasvatuksen
tutkimuksen (educational research) tieteelliset lehdet, joita kdytin laajasti, ovat moni-
tieteisid. Niissd julkaistaan tutkimuksia, jotka eivit tukeudu selkedsti nimettyyn tieteen-
alaan. Ndin ollen my6s monitieteisyys kuvaa vditdskirjani ndkékulmaa. Monitieteisyytta
ilmentdd myos se, ettd vditoskirjani on kasvatustieteiden, tismallisemmin aikuiskasvatuk-
sen", opinndyte. Koska korkeakoulutukseen on koulutusekspansion myo6td hakeutunut
yhd enemman aikuisikaisid opiskelijoita, joita on aiempia ammatillisia tutkintoja, on kor-
keakoulutuksella yhda vahvemmin my6s aikuiskoulutuksen luonne (vrt. Jauhiainen 2010).
Joillakin aloilla, kuten terveystieteissd, opiskelijat ovat valtaosin aiemman koulutuksen ja
tyohistorian omaavia aikuisia, joille yliopisto-opinnot ovat jatkokoulutusta. Ndin ollen
on mahdollista todeta, ettd tutkimukseni sijoittuu yhteiskuntatieteellisen nakokulman ja

opinndytteen tieteenalan kautta useamman tieteenalan alueelle.

19 Tavallisimmin kdytetty englanninkielisid kasitteita: massification, marketization, academic drift, employability, third mis-
sion, professional and general study fields (Tight 2012).

" Ks. korkeakoulutuksesta ja aikuiskasvatuksesta: Heikkinen 2005.
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1.5 Vaitoskirjan rakenne

Tama vaitoskirja koostuu kolmesta osatutkimuksesta (artikkelit I-111) ja koontiosuudesta.
Artikkelit ovat koontiosuuden liitteend. Tdssd koontiosuudessa tarkasteltiin ensin johdan-
tona (luku 1) korkeakoulututkinnon muuttunutta asemaa tyollistymisessa ja tydelaimaan
kiinnittymisessd ja sitd koskevan tutkimustiedon merkitystd. Tdssd ensimmadisessd luvus-
sa esiteltiin vditoskirjan tavoite, hahmoteltiin aiempaa tutkimusta ja sen katvealueita seka
vaitoskirjan sijoittumista korkeakoulututkimuksen kentille. Seuraavassa luvussa (luku 2)
madritellaan tutkimuksen lahtokohdat korkeakoulutuksessa ja tydelamassa tapahtuneiden
muutossuuntien pohjalta. Vditoskirjan teoreettinen viitekehys, jossa korkeakoulututkinto
ymmarretddn resurssina tydmarkkinoille sijoittumisessa, esitetddn tdiman jdlkeen (luku 3).
Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset maaritellddn tarkemmin seuraavassa luvussa (lu-
ku 4) ja tutkimuksen toteutus, eli aineistot ja menetelmit esitellddn tdtd seuraavassa luvus-
sa (luku 5). Tuloksia tarkastellaan luvussa 6. Lopuksi (luku 7) vedetdan yhteen tutkimuk-
sen tarkeimmat empiiriset, kdytannolliset ja teoreettiset tulokset, pohditaan niihin pohjau-
tuvia johtopadtoksia sekd arvioidaan tuloksia ja tutkimuksen metodisia ratkaisuja ja hah-

motetaan jatkotutkimuksen tarvetta ja sen haasteita.
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Lahtokohdat: Korkeakoulutettujen tydelamaan
sijoittumisen konteksti

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistymisen ja tydelimain sijoittumisen kon-
teksti on ratkaisevasti muuttunut muutamassa vuosikymmenessd. Korkeakoulutuksen
massoittuminen on johtanut tutkinnon suorittaneiden maarien huimaan kasvuun. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus tydvoimasta on kohonnut niin merkittavasti, et-
td tutkinnosta on tullut varsin yleinen tyomarkkinoilla. Samalla tydelima on muuttunut
monella tavoin. Kansainvalistyminen ja globalisaatio ovat merkinneet sitd, ettd maailman-
laajuinen kilpailu vaikuttaa entistdi enemmadn suomalaiseen tydelaimain. Vaikka sen vai-
kutukset ovat eniten kohdentuneet vihemman koulutusta omaaviin, eiviat korkeakoulute-
tutkaan ole siltd suojassa. Pddomien vapaa globaali liikkuvuus vaikuttaa korkeakoulutet-
tuihin tyontekijoihin esimerkiksi yritysten omistuspohjan kautta. Yritysten listautuminen
porssiin on sitonut yrityksid aiempaa vahvemmin taloudellisten suhdanteiden muutoksiin
ja ennustamattomiin kurssien heilahduksiin. Etenkin ylikansallisissa suuryrityksissd myos
korkeasti koulutettujen tyontekijoiden kysyntd on avautumassa globaalille kilpailulle.
Toisaalta korkeakoulutetun tydévoiman kysyntd on lisddntynyt ammattirakenteen muu-
toksen myota. Tyontekijatason tehtdvat ovat olennaisesti vihentyneet, ja korkeaa koulusta
vaativien asiantuntijatehtavien osuus taas kasvanut huomattavasti. Timi on avannut lu-
kuisia typmahdollisuuksia korkeakoulutetuille. My6s yleinen koulutus- ja osaamisvaati-

musten kohoaminen on vaikuttanut siten, ettd useissa sellaisissa tehtdvissd, joihin aiem-
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min edellytettiin alempaa tutkintoa, on nyt vaatimuksena korkeakoulututkinto tai mais-
terin tutkinto.

Tassa luvussa tarkastellaan, miten koulutuksen ekspansio ja monet tydeliman muutok-
set ovat vaikuttaneet korkeakoulutettujen tyollistymisen puitteisiin. Tyollistymisen muut-
tuneen kontekstin hahmottaminen on erittdin tarkeds, silla nykyisten korkeakoulutettujen
siirtyminen ty0eldmdin tapahtuu tdysin erilaisissa oloissa kuin vield joitakin vuosikym-
menid sitten. Ottamalla huomioon sekd korkeakoulutuksen ettd tydeliman muutokset
voidaan ymmartda tyoelamain sijoittumisen nykyisid puitteita ja niiden aiheuttamia seu-

rauksia tyoelamatuloksille.

2.1 Nelinkertaistuneet tutkintomaarat

Kuvio korkeakoulututkintojen maaran kehityksesta 1900-luvulla ja 2000-luvun alussa (ku-
vio 1) kuvaa havainnollisesti tutkintomadrien intensiivistd kasvua. Korkeakoulutuksen laa-
jentamiseen Suomessa vaikutti keskeisesti koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon periaat-
teen omaksuminen, jota pyrittiin vaalimaan myos tarjoamalla alueellisesti tasa-arvoisia
koulutusmahdollisuuksia maan eri osissa'? (Ahola & Hedman 2014; Jalava 2013; Jauhiai-
nen 2010). 1960-luvulla alkaneen tutkintomddrien huomattavamman kasvun seurauksena
suoritettujen tutkintojen maarat olivat jo vuonna 1980 kolminkertaistuneet 1960-luvun ta-
soon verrattuna. Sen jalkeen kasvu jatkui yhd vahvempana. Kun 1990-luvun alussa peruste-
tuista ammattikorkeakouluista alkoi valmistua tutkintoja, tutkintojen kasvukayra jyrkkeni
entisestadn (kuvio 1). 2000-luvun alkuvuosien jdlkeen kasvuvauhti on muuttunut maltil-
lisemmaksi. Yhteenvetona kuviosta voidaan todeta, ettd tutkintojen maaran kasvu on ol-
lut erittdin voimakasta. Nykyisin tutkintoja valmistuu vuosittain yli 30 000. Vield 1990-1u-
vun alussa niitd valmistui noin neljinnes nykyisestd mddrdstd. Ammattikorkeakoulujen perus-
taminen lisdsi kasvun intensiteettid erittdin merkittavasti ja toi yliopistosektorilta valmis-
tuneille uusia kilpailijoita tydmarkkinoilla — sen lisdksi ettd myo6s yliopistossa tutkinnon
suorittaneiden maara lisddntyi.

Koulutuspaikkamadirien ja siten myos tutkintomddrien kehityksessd on suuria koulu-
tusalojen vilisid eroja (ks. kuvio 2). Vuosien 1960 ja 2010 vilisend aikana erityisesti yhteis-
kunta- ja kauppatieteellisen (mukana seitsemdn laajan koulutusalan luokituksessa myos
oikeustieteellinen ala), teknillistieteellisen ja humanistisen alan tutkintomaiarat ovat yli-
opistossa kasvaneet huimasti, kun taas tutkintomaarien kasvu on ollut maltillisempaa 1da-
ke- ja terveystieteiden alalla sekd kasvatustieteiden ja luonnontieteiden alalla. Myo6s pie-

2 Viimeisimpina toimintansa aloitti Lapin yliopisto vuonna 1979. Yliopistokoulutusta oli tdmén jalkeen kaikissa Suomen
maakunnissa (Saarivirta 2010).
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KUVIO 1  Suoritettujen korkeakoulututkintojen mddrd vuosina 1920-2012 (Antikainen, Rinne & Koski 2013,

nilld maa- ja metsadtaloustieteen sekd eldinldiketieteen aloilla kasvu on ollut maltillista
(Ahola & Hedman 2014, 41-43). Teknillistieteelliselld ja yhteiskunta-, kauppa- ja oikeus-
tieteiden aloilla tutkintomaarien kasvu on ollut erityisen voimakasta vuosien 2000 ja 2010
vilill4, jolloin tekniikan alan tutkintomaarat ovat lahes kolminkertaistuneet ja yhteiskun-
ta- ja kauppatieteellisen alan tutkintomaarat melkein kaksinkertaistuneet. Humanistisella
alalla melko jyrkka tutkintomiirien kasvu alkoi jo kymmenen vuotta aiemmin. Vuosien
1990 ja 2010 vililla humanistisen alan tutkintojen maara kasvoi kolminkertaiseksi. Koska
tdssd on kdytetty laajaa seitsemdn alan luokitusta, on otettava huomioon, etta laajojen alo-
jen sisdlld tutkintomadrien kehitys on ollut erilaista. Yhteiskuntatieteellisen ja kauppatie-

3 Yliopistotutkinnoista mukaan on laskettu paattyvat tutkinnot eli padsaantoisesti maisterin tutkinnot (poikkeuksena far-
maseutin, oikeusnotaarin ja lastentarhaopettajan alemmat tutkinnot; ladketieteen, eldin- ja hammaslaaketieteen lisensi-
aatin tutkinnot). Kuvio 1 perustuu KOTA-tietokantaan seka Tilastokeskuksen tietoihin ja kuvio 2 Tilastokeskuksen tietoi-
hin. Tilastointiperusteissa on eroja. Kun eri alojen tutkintomaarat lasketaan yhteen kuviosta 2, summa kasvaa suuremmak-
si kuin kaikkien yliopistossa suoritettujen tutkintojen maard kuviossa 1. Tama ei kuitenkaan ole olennaista, silld kuvioiden
tarkoituksena on hahmottaa tutkintomaarien suhteellista kasvua kokonaisuudessaan ja eri aloja vertaillen.

Kuvion aikasarjaa ei ole tdydennetty tuoreimpien vuosien tiedoilla, koska tilastointiperusteet ovat muuttuneet mm. kak-
siportaisen tutkintomallin vuoksi, ja tiedot eivat siten ole vertailukelpoisia Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2013) kaytta-
mien tietojen kanssa. Vuoden 2017 tietojen mukaan (Vipunen-tietokanta) yliopistossa valmistui 14 905 ylempéa tutkintoa
(maisterin, joillakin aloilla lisensiaatin). Ammattikorkeakouluissa valmistui 18 783 tutkintoa (nuorten tutkintoon johtava
koulutus, ei jatkotutkintoja eika aikuiskoulutusta). Korkeakoulututkintojen maara yhteensa oli 33 688. Tama on 4 kertaa
korkeampi kuin vuonna 1990 (8 423), jolloin korkeakoulututkintoja valmistui pelkastaan yliopistoista (Opetus- ja kulttuu-
riministerio f, g; Opetusministerié 1999, Taulukoita Amkota-tietokannasta 1999).
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KUVIO2  Yliopistossa suoritettujen tutkintojen mddrd vuosina 1960-2010 (Ahola & Hedman 2014, 43,
kuvio 3.11 pohjalta)®®

teellisen alan tutkintomaarat ovat kasvaneet voimakkaasti, mutta oikeustieteellisella alalla
ja psykologian alalla kasvu on ollut maltillista (ks. Ahola & Hedman 2014, 47, kuvio 3.15).
Etenkin perinteisissd vahvoissa professioissa (ladkarit, juristit) ammattijarjestdt ovat pysty-
neet rajoittamaan tutkintomaarien kasvua.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen myotd Suomeen omaksuttiin muutamien mui-
den Euroopan maiden tavoin korkeakoulutuksen duaalimalli.®

1990-luvun alussa toimintansa aloittaneista ammattikorkeakouluista alkoi valmistua
tutkintoja vuodesta 1994 alkaen (Opetusministerié 1999, 33). Tutkintomadrien kehitysta
tdssa tutkimuksessa tarkastelluilla kaupan ja hallinnon alalla seki tekniikan ja liikenteen
alalla'” vuosina 1996-2017 havainnollistetaan kuviossa 3.

> Tuoreimpia tietoja ei ole tdydennetty kuvioon, koska Tilastokeskus vaihtoi koulutusluokitusta vuoden 2010 jalkeen (Ti-
lastokeskuksen luokituksesta siirryttiin kayttamaan Kansallista koulutusluokitusta 2016). Aloittaiset tutkintomaarat eivat
siksi ole vertailukelpoisia aiempien tietojen kanssa.

Muita duaalimallin maita, joissa yliopistojen rinnalla toimii toinen korkeakoulusektori, ovat Alankomaat (HBO), Saksa ja
Sveitsi (Fachhochschule) ja Norja (aluekorkeakoulu) (Kivinen & Nurmi 2008, 9).

Nama ammattikorkeakoulun koulutusalat ovat mukana vaitdskirjan empiirisessa tarkastelussa. Aloista kaytetaan 2000-Iu-
vun alkuvuosina kdytdssa olleita nimid, koska ammattikorkeakouluja koskevat aineistot on keratty vuosina 2003 ja 2005.
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KUVIO3  Ammattikorkeakouluissa tekniikan ja kaupan alalla suoritettujen tutkintojen'® mddrdt vuosina
1996-2017 (Opetus- ja kulttuuriministerio (g), Vipunen-tietokanta 2002-2017; Opetusministerid
1999, Taulukoita Amkota-tietokannasta 1999, s. 33 [vuosia 1996-1999 koskevat tiedot])

Vuonna 1996 tutkintojen maiadrat olivat vield vaatimattomia, mutta siirtymavaiheen
jalkeen ammattikorkeakoulujen vakinaistuttua tutkintomairat kohosivat vuosittain ja va-
kiintuivat 2000-luvun alkupuolella. Ammattikorkeakoulujen tutkintomddrien kehitysta
seurattaessa on huomattava, ettd niitd ei voida tarkastella samalla tavoin kuin yliopisto-
tutkintoja, silld tutkintomadarat kasvoivat sita mukaa kun amk-tutkinnot alkoivat korvata
aiempia opistotutkintoja. Ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen kesti kymmenisen
vuotta, ja viimeiset ammattikorkeakoulut saivat vakinaisen aseman lukuvuoden 2000-
2001 alussa (Vdlimaa 2006).

Kaikkiaan amk-tutkintojen maaran kasvu merkitsee sitd, etta korkeakoulututkintojen
madrd kokonaisuudessaan lisddntyi niiden myo6ta huimasti — sen lisdksi ettda myos yliopis-
tossa suoritettujen tutkintojen maarat kohosivat. Tdssa tarkasteltavien ammattikorkeakou-
lun koulutusalojen tutkintomaarissa on ollut vaihtelua myos vakiintuneen amk-koulutuk-
sen aikana. Vuoden 2005 jdlkeen tutkintomaarat laskivat seuraavien vuosien ajan, kunnes
kddntyivat nousuun vuonna 2010. Sen jdlkeen kasvu on jatkunut kaupan ja hallinnon alal-
la, kun taas tekniikan ja liikenteen alalla tutkintomdara on pysynyt kutakuinkin samana.

Vaikka viimeisimpien vuosien muutokset eivit koske tihdn tutkimukseen osallistuneita,

®  Nuorten ja aikuisen koulutuksessa suoritetut tutkinnot (ylemmat amk-tutkinnot eivat ole mukana tutkintomaarissa).
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ilmentia tutkintomaarien kasvu korkeakoulutuksen molemmilla sektoreilla vahvasti mas-
soittunutta, Trow'n (1973, 2006) Kkasittein universaalia, sisianpadsyd myos suomalaisessa
korkeakoulutuksessa. Tata tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2 Massoittuminen muokkaa korkeakoulutuksen tehtavaa

Massoittumisella tarkoitetaan korkeakoulutuksen laajenemisesta massojen koulutukseksi.
Massoittumisen on katsottu alkaneen jo toisen maailmansodan jialkeen (Rinne 2010). Suo-
messa kansainviliset muutokset ovat kuitenkin tapahtuneet viiveelld. Yliopistoissa suori-
tettujen tutkintojen madrdt kddntyivat selvdan kasvuun 1960-luvulla (ks. kuvio 1). Kivi-
sen ym. (2007, 2012) mukaan eliittiyliopisto muuttui massakorkeakouluksi varsinaisesti
vasta 1990-luvulla, jolloin ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa ja yliopistokoulu-
tuksen osallistumisaste ikdluokasta kasvoi yli 15 prosentin. Mielenkiintoista on, ettd tyol-
listymisongelmat ja tyottomyys koskettivat ensimmaistd kertaa myos korkeakoulutettuja
1990-luvun lamavuosina.

Trow'n (1973, 2006) madritelmdn mukaan eliittikorkeakoulutuksesta siirrytddn mas-
sakorkeakoulutuksen vaiheeseen kun 15 prosentin osallistumisaste ylittyy. Kun yli 50 pro-
senttia ikdluokasta osallistuu korkeakoulutukseen, siirrytidn universaalin sisidnpaasyn
vaiheeseen. Suomessa on kasilla universaalin sisidnpaasyn vaihe.'” Trow'n mukaan kor-
keakoulutuksen laajeneminen on olennaisesti muuttanut myos korkeakoulutuksen tehta-
vaa ja tarkoitusta. Tehtava on muuttunut eliitin kouluttamisesta korkeasti koulutetun tydvoiman
tuottamiseksi tydomarkkinoille (Trow 1973).

Perinteisesti yliopisto-opiskelun merkitys liitettiin sivistykseen. Yliopiston sivistys-
merkitys ja sivistystehtdva olivat vield runsaat parikymmentd vuotta sitten vahvasti esil-
la suomalaisessa keskustelussa. Nykyisin yliopistokoulutuksesta ei niin yleisesti puhuta
sivistyksend, joskin myos tama merkitys on kirjattu lakiin, ja se on mukana yliopistojen
strategioissa. Koulutustehtdvd on muuttunut lihemmais muita ammattiin valmistavia op-
pilaitoksia. Muutoksen merkit alkoivat meilld nikya opiskelijoiden asenteissa 1990-luvul-
la. Tuon ajan jalkeen ammatillinen ja ty6elamdsuuntautuneisuus on koko ajan kasvanut
(Behle ym. 2016; Olkinuora & Mdkinen 1999). Korkeakoulutuksen ja tydelamdn suhde on
lahentynyt ja ty6elamaulottuvuus on laajentunut kaikessa korkeakoulutuksessa.

Tyoelamdn ndkokulmaa painotettiin esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion laati-

1 Kivisen ym. (2012) mukaan korkeakoulutuksen osallistumisaste oli vuonna 2010 yhteensa 56 prosenttia ikdluokasta (24
ikdvuoteen mennessa). Yliopistossa aloittaneiden osuus oli 22 prosenttia ja ammattikorkeakoulussa aloittaneiden 34 pro-
senttia. Koska kaikki aloittajat eivat suorita tutkintoa, on korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ikdluokasta jonkin
verran alhaisempi (42 %). Eri ldhteissd on esitetty hieman erilaisia lukuja osallistumisasteesta, joka on mahdollista laskea
eri tavoin (Kyrd 2011; Witting 2014; ks. myds Teichler 2000).
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massa koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 2007-2012. Huo-
mioita kiinnitettiin korkeakoulujen ja ty6elaman vilisen vuorovaikutuksen vahvistami-
seen. Tavoitteeksi asetettiin, ettd opiskelijat voisivat orientoitua tuleviin tyotehtaviinsa jo
opiskeluaikana. Koulutuksen sisdll6issa tulisi ennakoida tydelamadn osaamistarpeita. Poh-
jaa tdlle katsottiin luotavan muun muassa korkeakoulujen ja tydelaman vilisilld tutkimus-
ja kehityshankkeilla. Taman ajateltiin edistavin myos valmistuvien ty6llistymistd (Opetus-
ministerio 2008, 38). My0Os Bologna-prosessin mukaisessa tutkinnonuudistuksessa tyoe-
lamdn ndkokulma on ollut vahvasti mukana. Ty6elamadn osaamistarpeita on alettu huo-
mioida koulutusten suunnittelussa aiempaa enemman (Niemeld ym. 2010, 58, 62-64).

Konkreettisia, opiskelijoille ndkyvid toimia ovat esimerkiksi projektit, joissa opiskelijat
toteuttavat jonkin hankkeen yritykselle. My6s yhteyksid korkeakoulun alueella toimiviin
yrityksiin on tietoisesti edistetty ja opiskelijoiden tydeldimddn orientoitumista on pyritty
tukemaan monin tavoin (European Commission 2014, 76; Penttinen, Karhu, Liimatainen
& Keskinarkaus 2014; Penttinen, Skaniakos, Lairio & Ukkonen 2011). Jo toteutetuista toi-
mista huolimatta opiskelijat edelleen toivovat opintoihinsa enemman sellaista ainesta, jo-
ta he voivat suoraan hyodyntda tydelamaan siirryttyddn ja joka lisdisi koulutuksen tyoela-
marelevanssia (Yilmaz 2013). Vahvojen tyoelamayhteyksien on todettu tukevan opiskeli-
joiden tyollistymistd valmistumisen jdlkeen (mm. Allen & van der Velden 2011¢; Vuorinen
& Valkonen 2007, 141-142, 156, 159).

Sivistystehtdvdn sijasta yliopistojen olemassaolon perusta madritellddn nykyisin yha
useammin uusliberalismin mukaisilla kdytannollisyyttd ja hyodyllisyyttd painottavilla argu-
menteilla, kuten kansallisen kilpailukyvyn parantamisella globaaleilla markkinoilla, tai te-
hokkaalla tyévoiman tuottamisella tydmarkkinoille?® (Behle ym. 2016; Rinne 2010; Vdlimaa
2006). Tehokas tyévoiman tuottaminen yliopistojen tehtdvina on vahvistunut my6s niin
kutsutun kolmannen tehtavan, eli yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden painotta-
misen myotd (Muhonen & Puuska 2014; Vdlimaa 2006). Lain mukaan “Tehtaviddn hoitaes-
saan yliopistojen tulee edistda elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yh-
teiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.” (Yliopistolaki 588/2009, 2 §). Keskustelu valmistuneiden tyollistyvyydesta
on ndin ollen saanut keskeisen sijan myos yliopistokoulutuksessa (mm. Aamodt ym. 2010;
Boden & Nedeva 2010; Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2010). Toisin kuin aiemmin saa-
tettiin ajatella, yliopistoissa ei enéi eletd “norsunluutornissa”. Tyoelaman nakokulma ja yh-

teiskunnan palveleminen on muodostunut koulutustehtidvan keskeiseksi osaksi.”

2 Tietoyhteiskuntakeskustelussa on todettu, ettd tieto on muodostunut merkittavimmaksi tuotannontekijaksi (Vdlimaa &
Hoffman 2008).

2 Ammattikorkeakoulujen tehtava maaritelldan laissa seuraavasti: "Ammattikorkeakoulun tehtdvéana on antaa tydeldman
ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa korkeakoulu-
opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.” (Ammattikorkeakoululaki 932/2014,
4 §). Tybelamanakokulma on ammattikorkeakoulujen kohdalla madritelty suoremmin jo niiden tehtdvanasettelussa.
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Korkeakoulutuksen ekspansion ja tehtivin muuttumisen myotd myos korkeakoulutuk-
sen hankkimisen merkitys on Trow'n (1973, 2006) mukaan ratkaisevasti muuttunut. Kun
korkeakoulutukseen paisy oli eliittiyliopiston aikakaudella hyvin rajattua, sisidnpaasy oli
pienen ryhman etuoikeus. Korkeakoulutuksen laajennettua massakorkeakoulutuksen vai-
heessa siten, ettd sisidnpdasy oli mahdollinen yhd useammalle, opiskelu korkeakoulussa
muuttui oikeudeksi. Kun korkeakoulutus on laajentunut universaalin sisidnpadsyn vaihee-
seen, osallistuminen on muuttunut oikeudesta ldhes velvollisuudeksi. Mikali keskiluokan
jalkikasvu ei hakeudu korkeakoulutukseen, tima tulkitaan helposti ongelmaksi, jota on
seliteltiva. Kun yhd suurempi osa ikdluokasta suorittaa korkeakoulututkinnon, ovat par-
haat tyopaikat ja mahdollisuudet tydmarkkinoilla sekd taloudelliset tuotot usein saavutet-
tavissa vain korkeakoulututkinnolla. Tdma vaikuttaa edelleen siihen, ettd tutkinnon suo-
rittamisesta tulee l1dhes pakollinen velvollisuus.

2.3 Korkeakoulutuksen kaksi sektoria - "different but equal”

Ammattikorkeakoulujen perustaminen yliopistojen rinnalle ei merkinnyt pelkistiin
tutkintomaddrien kasvua, vaan myos olennaista korkeakoulujdrjestelman muutosta. Yli-
opistojen rinnalle syntyi toinen korkeakoulusektori, jonka erilaista profiilia suhteessa yli-
opistoihin perusteltiin vahvemmilla tydelamayhteyksilla, koulutuksen kiaytannollisyydel-
14 ja tydelamaldhtoisyydelld (Vuorinen & Valkonen 2003, 89). Yliopistollisen ja ei-yliopis-
tollisen korkeakoulutuksen tasavertaisuutta painotettiin niiden erilaisista tehtdvista huo-
limatta (different but equal) (Kivinen & Nurmi 2010; Vdlimaa 2006). Ammattikorkeakou-
lujen synnyn myo6td Suomessakin havaittiin piirteitd akateemisen vetovoiman?? (academic
drift) vaikutuksesta. Silla tarkoitetaan statukseltaan alempien oppilaitosten pyrkimysta jal-
jitelld statukseltaan ylempien oppilaitosten toimintamalleja, omaksua niiden kdytantoja
ja kohottaa ndin omaa statustaan (Rinne 2002; Teichler 2006; Tight 2015).

Vastavoimaksi akateemiselle vetovoimalle on muodostunut ammatillinen vetovoima
(vocational drift), jonka on havaittu vaikuttavan siten, ettd ylemmat oppilaitokset ovat al-
kaneet omaksua ja seurata statukseltaan alempien, mutta suoremmin tydeldmddn ja tyo-
markkinoihin sekd ammatteihin yhteydessad olevien oppilaitosten kdytint6jd (Codling &
Meek 2006; Teichler 2006). Suomessa tima on tarkoittanut sitd, ettd yliopistoissa alettiin
jaljitelld joitakin kiinteammat tydelamayhteydet omaavien ammattikorkeakoulujen strate-
gioita (Rinne 2002). Kun my0s yliopistojen tehtdvd on massoittumisen myotd muuttunut

eliitin kouluttamisesta enemmankin koulutetun tyévoiman tuottamiseksi tydmarkkinoille,

22 Suomeksi my0ds akateeminen imu tai akateeminen noste.
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on ammatillisen vetovoiman vaikutuksella ollut erityisesti sijaa yliopistoissa.?* Tama ilme-
nee esimerkiksi siiten, ettd erilaisia tydelamaprojekteja on alettu toteuttaa myos yliopisto-
opintojen osana yhad yleisemmin (Penttinen ym. 2014). Koska opiskeluaikainen tyokoke-
mus on erittdin tarkedd valmistumisen jalkeisen tyollistymisen kannalta, pakollisen tyo-
harjoittelun sisdllyttaminen yliopistotutkintoihin voisi my6s edistdd tyollistymistd (Ron-
kainen 2016). Mahdollisuus tydharjoitteluun on ollut olemassa myos yliopistossa pitkdan,
mutta se ei ole ollut pakollinen opintojen osa. Lisdksi harjoittelu on ollut huomattavasti
lyhyempi kuin ammattikorkeakouluissa.

Korkeakoulututkintojen maaran mittava kasvu tekee hyvin ymmarrettaviksi sen, ettd
nykyisten korkeakoulutettujen tilanne ty6eldamadssa on hyvin erilainen kuin eliittiyliopis-
ton aikakaudella. Kilpailu tydmarkkinoilla on merkittavasti koventunut siitikin huolimat-
ta, ettd korkeakoulutetulle tydvoimalle on nykyisen ty6elaman asiantuntijatehtdvissa yha

enemman tarvetta.

2.4 Ammattirakenteen muutos ja epavakauden ilmeneminen
tyoelamassa

Koulutukseen liittyvien muutosten ohella korkeakoulutettujen tyollistymiseen vaikuttavat
tyoelaman kehitys ja sielld tapahtuneet muutokset. Ammattirakenteen muutos on merkin-
nyt erddnlaista vastavoimaa korkeakoulutuksen laajentumiselle, silld sen myotd korkeasti
koulutetun tyévoiman tarve on kasvanut (Aro 2013, 299). Epavakauden ja epavarmuuden
kokeminen ty®eldmassd on toisaalta lisddntynyt, vaikka tydsuhteet eivit ole pitkdn aika-
valin tarkastelussa muuttuneet aiempaa epavakaammiksi. Kasvaneen epavakauden on kui-
tenkin havaittu todentuneen tydmarkkinoille tulevien ja sielld jo olevien nuorten ikdluok-
kien tyosuhteissa.

241 Asiantuntijatyo lisdantyy ja ammattirakenne toimihenkil6ityy

Ammattirakenteen muutoksen myo6ta tyopaikat ovat viime vuosikymmenten aikana lisdan-
tyneet erityisesti korkeita kvalifikaatioita vaativissa asiantuntijatehtavissa. Muutoksen mer-
kittavimmat aikaansaajat ovat olleet globaalin kilpailun mukanaan tuoma teollisuustuo-
tannon siirtyminen edullisemman tyévoiman maihin sekd nopea teknologian ja tietotek-

niikan kehitys. Tietoon, innovaatioihin, tutkimukseen ja kehittimiseen perustuvan talou-

3 Yhdysvaltojen korkeakoulutuksessa, jonka jarjestelma on hyvin erilainen kuin meilld, ammatillistumisen (vocationalism)
piirteitd on ilmennyt jo huomattavasti aiemmin. Massoittumisen ja universaalin sisdédnpddsyn myota ammatillisuus on
edelleen vahvasti lisddntynyt (Grubb & Lazerton 2005).
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den eli tietotalouden?* on katsottu mahdollistavan kansainvilisessd kilpailussa menesty-
misen. Muutos tietoyhteiskunnaksi on Suomessa tapahtunut varsin nopeassa tahdissa (Jul-
kunen 2014, 129; Ojala & Hautaniemi 2012; Vdlimaa 2006).

Tietoyhteiskunnassa tarvitaan yhda enemman korkeasti koulutettuja tyontekijoitad. Vuon-
na 2002 tehdyssa EK:n (Elinkeinoeldmain keskusliitto) edeltdjan Teollisuuden ja Ty6nanta-
jain Keskusliiton osaamistarvekartoituksessa katsottiin, ettd noin puolella jasenyrityksiin
rekrytoitavasta henkildstostd tulisi olla tutkinto ammattikorkeakoulusta tai tiedekorkea-
koulusta. Toinen puoli uuden henkil6ston kysynnastda kohdistui ammatillisesta koulutuk-
sesta valmistuneisiin. Kartoitus kuvaa selvasti henkil6ston koulutus- ja osaamistasoon liit-
tyvien vaatimusten kasvua (Purhonen 2002, 165).

Muutokset maamme ammattirakenteessa ovat olleet suuria. On olennaista huomata,
ettd kun nykyisin puhutaan suomalaisesta tydelamasta ja sielld olevista tyontekijoistd, on
kyse melko erilaisesta joukosta kuin muutamia vuosikymmenia aiemmin (Sutela & Leh-
to 2014, 11). Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa on tarkasteltu tydelamain ja ty6olojen
muutoksia monipuolisesti vuodesta 1977 alkaen. Vuosien 1977 ja 2008 vililla teollisuu-
dessa tyoskentelevien osuus kaventui puoleen (29 prosentista 14 prosenttiin). Naisten
kohdalla muutos on ollut erityisen huomattava: jilkimmadisend vuonna naisista tyosken-
teli teollisuuden ammateissa endd nelja prosenttia. Kun teollisuustyé on merkittavasti va-
hentynyt, ovat kasvaneita aloja puolestaan olleet tekninen ja tieteellinen ty6, opetusalan
ty0, terveydenhoitoalan tyo, sosiaalialan tyo sekd hallinnollinen johtoty6. Ndiden osuus
yhteensa oli ajanjakson alussa 23 prosenttia, ja vuoteen 2008 se oli kasvanut 41 prosenttiin.
Ndiden lisdksi myos kaupallisen tyon osuus oli hieman kasvanut (Lehto ja Sutela 2008,
10-11; Sutela & Lehto 2014, 11-12).

Tyon luonteen ndakokulmasta tarkasteltuna muutos on kulkenut vahvasti kohti asian-
tuntijatyotd. Tyoelamddn on muodostunut uusia asiantuntijaryhmid, ja asiantuntija-am-
matteja on syntynyt kokonaan uusille aloille, joista merkittavin lienee ICT-ala. Lisdksi
asiantuntijuuden vaatimus on koulutuksen laajentumisen myo6ta alettu liittdd myos mo-
niin sellaisiin ammatteihin, joissa ammattitaitovaatimukset olivat aiemmin matalammat
(Haapakorpi 2009, 11). Korkeasti koulutetun tyévoiman runsas tarjonta on osaltaan edis-
tanyt koulutus- ja osaamisvaatimusten kohoamista (Asplund, Kauhanen & Vanhala 2015,
11-12). Asiantuntija-asemassa tyoskentelyd koskevaa vertailevaa tilastotietoa ei ole helpos-
ti saatavilla. Tilastokeskuksen mukaan 40 prosenttia tyollisistd toimii asiantuntijatehta-
vissd. Asiantuntijatyotd tekevien maard kasvoi vuosina 2008-2013 yli 100 000 henkil6lla
(Nevalainen 2014). Erityisasiantuntijoita oli vuonna 2012 palkkarakennetilaston mukaan

2 Muutosta on tarkasteltu erilaisin kasittein, joita ovat muun muassa tietotalous (knowledge economy) (mm. Brown, Hesketh
& Wiliams 2003; Brown & Lauder 2012), tietoyhteiskunta (knowledge society) ja tietointensiivinen ty6 (knowledge-intensive
work) (Allen & van der Velden 2011a, 2011b; Julkunen 2014; Ojala & Hautaniemi 2012; Valimaa & Hoffman 2008), symbo-
lianalyyttinen tyd (Reich 1992) ja tietokykykapitalismi (Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015).

46



Lahtokohdat: Korkeakoulutettujen tydelamaan sijoittumisen konteksti

320 000, kun vuonna 1995 vastaavassa ammattiryhmassa tyoskenteli 180 000 palkansaa-
jaa (Idman 2014).

Tietotyota tekevien tyontekijoiden osuuden kehityksestd on saatavilla tarkempaa tutki-
mustietoa. Sisdllollisesti asiantuntija- ja tietotyo ovat ldhelld toisiaan. Tietotyo6lla tarkoite-
taan tyotd, johon kuuluvat koulutuksen tuottama korkea osaamistaso, tietotekniikan hyo-
dyntiminen sekd luova ja innovoiva tyoote, eli valmiudet kdyttda tietoa luovasti (Blom,
Melin & Pyorid 2000; Pyorid 2006). Tietotydbn ammatteihin voidaan lukea monenlaisia
tyotehtavia, yritysten johtajista lastentarhanopettajiin. Erilaisia johtajia ja paallikoitda on
paljon (toimitus-, myynti-, markkinointi-, talous-, hallinto-, tutkimus-, kehitys- ja atk-joh-
tajat ja -paallikot), mutta tahdn ryhmaan kuuluvat myos vanhoissa professioissa tyosken-
televit (opettajat, lddkarit, juristit), joiden tyostd on tullut ICT-teknologian myo6ta uudella
tavalla tietotyotd. Tietotyotd tekevit tyoskentelevdt useimmiten johtajan, erityisasiantunti-
jan tai asiantuntijan®® asemassa (Julkunen, Nitti & Anttila 2004, 49-52, 67).

Kansainvilisten arvioiden mukaan 60 prosentissa tyopaikoista tehddidn tietotyota
(Brown & Lauder 2012). Suomessa tietotyotd tekevid arvioitiin olevan jo vuonna 2000
noin 40 prosenttia kaikista palkansaajista (Blom, Melin & Pyo6rid 2000). Ojalan ja Hau-
taniemen (2012) tuoreemmassa tutkimuksessa tietotyd maadriteltiin hyvin tiukkojen kri-
teerien pohjalta, joten tulokset eivit ole vertailukelpoisia aiemman tutkimuksen kanssa.
Osuuden suhteellinen kasvu kuvaa silti muutosta. Tietotyotd tekevien osuus kasvoi kysei-
sen tutkimuksen mukaan vuosien 1984-2008 vililla 8 prosentista 28 prosenttiin. Samalla
ajanjaksolla korkeaa koulutusta vaativaa tyota tekevien osuus kasvoi hieman alle 15 pro-
sentista runsaaseen 40 prosenttiin.?®

Tietotydn ja tietoammattien osuuden kasvun lisdksi tietoyhteiskuntaan ja -talouteen
siirtyminen on merkinnyt myds monien muiden tdiden tietoistumista. Myos vihemman
koulutettujen tyotehtaviin tyontekijatasollakin kuuluu nykyisin yhda enemmadn osaamis-
vaatimuksia, ja ne sisdltavat paljon toimihenkiloty6lle ominaisia piirteitd, kuten erindisia
kirjaamisia ja tietotekniikan kdytt6a (mm. Julkunen 2014, 57). My0s kielitaitoa vaaditaan
aiempaa huomattavasti useammin. Monien toiden tietoistuminen on nihtivissa esimer-
kiksi siind, ettd 84 prosenttia suomalaisista palkansaajista kaytti vuonna 2008 ty0ssdan tie-
totekniikka. Vield 1980-luvulla se oli harvojen, lahinnd toimihenkil6ty6ta tekevien tyon

% Asiantuntijoiksi luokitellaan esim. tieteellisen ja hallinnollisen alan, liike-eldmén ja terveydenhuollon teknisia ja tydjohdol-
lisia ammatteja, kuten luonnontieteiden, tekniikan, terveydenhoidon ja sosiaali- ja kulttuurialan ammatteja. Erityisasian-
tuntijoiksi luokitellaan ammatteja, jotka edellyttavat yliopisto(/korkeakoulu)tutkintoa, kuten opettajat, ladkarit, ylihoita-
jat ja it-sovellutussuunnittelijat (Mikkeld 2013).

% Korkeaksi koulutukseksi tassa luokiteltiin korkeakoulututkintojen lisdksi myds alimman korkea-asteen tutkinnot, jotka ei-
vét ole ammattikorkeakoulututkintoja, eli esimerkiksi teknikon, merkonomin ja sairaanhoitajan tutkinnot (Ojala & Hauta-
niemi 2012; Tilastokeskus 2016). Julkunen ym. (2004, 46) rajasivat koulutustason korkea-asteen koulutukseen. Alempaan
korkea-asteeseen kuuluivat vuoden 1997 Tilastokeskuksen luokituksen mukaan ammattikorkeakoulututkintojen lisaksi
aiemmat insindorin tutkinnot, merikapteenin tutkinto sekd yliopistojen alemmat tutkinnot, ylempaan korkea-asteeseen
maisterin tutkinnot.
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piirteend (Lehto & Sutela 2008, 169).

Ammattirakenteen muutosta ja tietotyon lisidntymistd voi kuvata myos toimihenkil 6i-
tymisend. Kun teollisuus- ja muuta tuotantotyota tekevien osuus tyollisista on selvisti las-
kenut, on toimihenkil6iden osuus vastaavasti kasvanut. Tilastokeskuksen tyoolotutkimuk-
sessa on tarkasteltu palkansaajien sosioekonomisen aseman muutoksia vuosina 1984-
2013 (kuvio 4). Tyontekijoiden osuus on pienentynyt tarkastelujakson aikana merkittavas-
ti. Vuonna 1984 lihes puolet palkansaajista oli tyontekijoitd, mutta vuoteen 2013 men-
nessd oli heiddn osuutensa kaventunut 29 prosenttiin. Samalla ylempien toimihenkili-
den osuus oli kaksinkertaistunut (15 vs. 30 %). Alempien toimihenkildiden osuuskin oli

kasvanut, mutta kasvu oli vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa (vrt. Aro 2013, 292).
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KUVIO 4  Palkansaajat sosioekonomisen aseman mukaan 1984-2013 (Sutela & Lehto 2014, 15)27

Kaikkiaan viimeisimpana tarkasteluvuonna 71 prosenttia palkansaajista oli alempia tai
ylempia toimihenkilditd. Jo pelkdstian ndiden osuuksien tarkastelu kuvaa erittdin hyvin am-
mattirakenteen suurta muutosta, joka voidaan nimetd myos toimihenkilditymiseksi. Kor-
keakoulututkintoa edellyttavien tyopaikkojen osuus on kaiken aikaa kasvanut. Tulevaisuu-
den tydévoiman tarpeen ennakoinnin mukaan sen odotetaan edelleen kasvavan (Hanhijo-

ki, Katajisto, Kimari & Savioja 2009, 71). Puhuttaessa suomalaisesta tydeldmastd ja sielld

# Aikasarjoja ei ole tassa eika kahdessa seuraavassa kuviossa tdydennetty tuoreimpia vuosia koskevilla tiedoilla, koska tilas-
totietojen yhteismitallisuudesta ko. julkaisuun verrattuna ei ole varmuutta.
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toimivista tyontekijoistd on todellakin kyse varsin erilaisesta joukosta kuin joitakin vuosi-

kymmenia sitten.?®
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KUVIO5  Naispalkansaajat sosioekonomisen aseman mukaan 1984-2013 (Sutela & Lehto 2014, 15)

Vield on syytd huomata, ettd nais- ja miespalkansaajien sosioekonomiset jakaumat
eroavat varsin selvdsti (ks. Sutela & Lehto 2014, 15). Vaikka tyontekijoiden osuus on laske-
nut ja toimihenkiléryhmien osuus on kasvanut sekd naisten ettd miesten joukossa, osuu-
det jakautuvat sukupuolen mukaan varsin eri tavoin. Naispalkansaajien joukossa alempien
toimihenkil6iden osuus painottuu voimakkaasti. Heita oli tarkastelujakson alussa 54 pro-
senttia, ja osuus kasvoi hivenen. Tyontekijoitd naisista oli jakson lopussa ainoastaan 16
prosenttia, ja ylempid toimihenkil6itd vajaa kolmannes. Miespalkansaajien joukko oli jak-
son alkuvuonna hyvin tyontekijdvaltainen (62 prosenttia). Jakson lopussa tyontekijoiden
osuus miehista oli laskenut 43 prosenttiin. Ero tyontekijoiden osuuteen naisista oli siis erittdin
huomattava. Ylempia toimihenkil6itd miehistd oli kolmannes, eli vihdan enemman kuin
naisista, mutta alempia toimihenkil6ita sitd vastoin hyvin paljon vihemman kuin naisis-
ta, eli ainoastaan 24 prosenttia (Sutela & Lehto 2014, 15). Miespalkansaajat ovat siis tyon-

tekijoita selvasti naisia useammin, ja naiset taas ovat useammin alempia toimihenkiloita.

% Tydmarkkinoiden rakennemuutos on jatkuvaa. Muutos Suomen yksityisen sektorin tydmarkkinoilla on ollut erityisen no-
peaa 2000-luvulla. Runsas 10 prosenttia tydpaikoista tuhoutuu vuosittain, ja samalla syntyy uusia tyopaikkoja. Uudet ty6-
paikat ja tydsuhteet ovat ominaisuuksiltaan tyypillisesti erilaisia kuin vanhat, joten tehtavdrakenteet muuttuvat tdmén
prosessin seurauksena (Asplund ym. 2015, 7).
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KUVIO6  Miespalkansaajat sosioekonomisen aseman mukaan 1984-2013 (Sutela & Lehto 2014, 15)
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KUVIO7  Naispalkansaajien koulutusaste 1984-2013 (Sutela & Lehto 2014, 17)

Huomion arvoista on, ettd naisten ja miesten koulutusasteiden ero ei heijastu suoraan
sosioekonomiseen asemaan. Tydolotutkimuksessa tarkasteltiin myos palkansaajien kou-
lutusasteen muutoksia samalla aikavalilla. Koulutustaso on kaikkiaan noussut huimasti, ja
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KUVIO8  Miespalkansaajien koulutusaste 1984-2013 (Sutela & Lehto 2014, 17)

naisten koulutusaste vield miehia enemman. Jakson lopussa korkea-asteen®* koulutus oli
53 prosentilla naisista ja 38 prosentilla miehistd. Vastaavasti perusasteen koulutus oli kor-
keimpana koulutuksena 14 prosentilla miehista ja 9 prosentilla naisista. Myos keskiasteen
koulutuksen omaavien osuus oli miehilld korkeampi. Koulutustasojen ero sukupuolten
kesken on toki ndhtévissd siind, ettd miehet ovat huomattavasti naisia useammin tydn-
tekijoita. Sitd vastoin naiset ovat ylemman toimihenkilon asemassa hieman harvemmin
kuin miehet, vaikka naisilla on huomattavasti useammin korkea-asteen koulutus (Sutela
& Lehto 2014, 17-18). Korkea koulutus ei ole tuottanut naisille ylemman toimihenkilén
asemaa yhtd usein kuin miehille, jotka ovat paatyneet tuohon asemaan jopa matalammal-
lakin koulutustasolla.*®

2 Tilastokeskuksen kayttamdssa luokituksessa on vuodesta 2003 alkaen mukana my®ds alin korkea-aste. Sitd aiemmin se on
luokitettu keskiasteeseen. Tama tilastointiperusteiden muutos korostaa korkea-asteen koulutuksen omaavien osuutta jal-
kimmaisind vuosina todellista muutosta enemman (Sutela & Lehto 2014, 17-18). Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan
korkea-asteen koulutus oli vuonna 2012 noin 45 prosentilla naisista ja runsaalla 30 prosentilla miehistd. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita on selvasti suurempi osa kuin perusasteen tutkinnon omaavia. Etenkin naisilla perus- ja korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuuksien ero on erittdin huomattava (Kalenius 2014, 9).

30 Ammatteja, joiden koulutustaso on sama, ei aina sijoiteta samaan sosioekonomiseen ryhmaan. Tasta ovat esimerkkina
sairaanhoitajat ja insindorit, joiden molempien koulutus on ammattikorkeakoulututkinto, mutta sairaanhoitajat on luo-
kitettu asiantuntijoiksi ja alemmiksi toimihenkildiksi, kun taas insindorit on luokitettu erityisasiantuntijoiksi ja ylemmik-
si toimihenkildiksi. Useat naisvaltaiset hyvinvointivaltion ammatit on sijoitettu alempien toimihenkildiden ryhmaan, kun
taas miesvaltaiset ammatit samalla koulutustasolla on sijoitettu ylempien toimihenkildiden ryhmaan (Kinnunen 2001).
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2.4.2 Globaali kilpailu lisaa epavakautta

Edelld kuvattujen tydelamadn muutosten lisdksi viime vuosikymmenina on keskusteltu pal-
jon epavarmuuden ja epdvakauden kasvusta tydelamaissa ja tyosuhteissa. Tahdan keskuste-
luun® ei ole tdssd yhteydessda mahdollista paneutua kovin laajasti, mutta epavakauden li-
sddntymisen nakokulman huomioon ottaminen on tirkedd, koska epdvarmuuden merk-
kien on havaittu useimmin ilmenevan tydeldmain siirtyvien nuorten kohdalla, jotka ovat
tdimadn tutkimuksen kohteena. Vaikka epdvakaus on heijastunut eniten vihemman koulu-
tettujen tyosuhteisiin, se on koskettanut myos korkeakoulutettuja.

Kuten jo edelld todettiin, tyollistymisen ongelmat ja tyollistymisen epavarmuus kosket-
tivat korkeakoulututkinnon suorittaneita ensimmaistd kertaa merkittaivimmin 1990-luvul-
la maassamme vaikuttaneen syvan laman aikana (Haapakorpi 1995). Tuolloin korkeakou-
lutetuilla tarkoitettiin yliopistossa tutkinnon suorittaneita, silli ammattikorkeakouluista
alkoi valmistua tutkintoja vasta vuosikymmenen puolivilissd. Korkeakoulutettujen tyot-
tomyys ei tuolloin jadnyt pysyvaksi ilmidksi, mutta tyollistymisen epavarmuuden merkit
jaivat.

Teknologian kehityksen lisdksi tydeldmian keskeisimpid muutosvoimia ovat viime vuo-
sikymmenind olleet globalisaatio ja markkinaehtoisuuden korostuminen. Rahamarkki-
noiden vapauttamista koskevat padtokset tehtiin Suomessa yhta aikaa muiden Pohjois-
maiden kanssa 1980-luvun puolivilissd. Ne kdynnistivit myos meilld siirtymisen kohti
globaalia markkinataloutta ja vapaasti liikkuvia padaomia (Julkunen 2014, 54-55; Siltala
2004, 80-81). Tamd on merkinnyt monien tydelamdn vakautta aiemmin ylldpitineiden
tekijoiden poistumista ja tyopaikkojen altistumista yha enemmain globaalille kilpailulle,
jossa muutokset saattavat olla hammastyttdvan nopeita. Siind missd kansallisvaltiot saat-
toivat ennen kontrolloida padomien liikkeitd, tuotantoa ja tydovoimaa, ovat naima kaikki
siirtyneet enemman globaalin markkinakilpailun ohjattavaksi (Haapakorpi 2015). Tama
koskettaa suomalaisista yritystoimintaa yleensdkin - joskin vaikutukset vaihtelevat suures-
ti toimialoittain —, mutta erityisesti suuria porssiyhtioita, joita on siirtynyt ulkomaalais-
omistukseen ja joiden tyévoimasta huomattava osa on ulkomailla. Yritysten toimiminen
kvartaaliryhmissa on vakiintunut myos Suomessa (Julkunen 2014, 17, 56-57; Julkunen &
Nitti 1999, 19).

31 Epédvakauden ja riskien kasvua korostaneet nk. aikalaisdiagnoosit olivat Suomessa laajasti esilla vield kymmenisen vuotta
sitten (mm. Bauman 2000, 2007; Beck 1992; Beck, Giddens & Lash 1995; Sennett 2002). Sekd kotimaista etta kansainvalis-
ta tyoeldmén epdvarmuuteen liittyvaa tutkimusta on olemassa runsaasti (mm. Aro 2006; Barnett 2006; Chung & van Oor-
schot 2011; Fevre 2007; Heery & Salmon 2000; Makinen, Kyha & Olkinuora 2006; Naswall & De Witte 2003; Py6ria & Ojala
2012; Suikkanen, Martti & Huilaja 2006; Wolbers 2007; Vulkan, Saloniemi, Svalund & Vdisanen 2015). Monissa muissa mais-
sa, erityisesti liberaalin hyvinvointiregiimin maissa (Britannia) (Esping-Andersen 1990) epdavarmuus on ollut huomattavas-
ti vahvempaa kuin Suomessa ja muissa pohjoismaisen hyvinvointiregiimin (universaali-/sosiaalidemokraattinen regiimi)
(Esping-Andersen 1990) maissa, joissa monet institutionaaliset jarjestelyt vahentdvat epdvarmuuden heijastumista tyo-
hon ja tydsuhteisiin.
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Globaalin kilpailun kasvettua etenkin tuotantotyota on siirretty edullisempien tuotan-
tokustannusten maihin. Esimerkiksi vaateteollisuutta ei endd ole Suomessa juuri lainkaan,
vaan kaikki kotimaisetkin vaatemerkit valmistetaan muualla. Tima on keskeisesti vaikut-
tanut ammattirakenteen muuttumiseen, jota edelld tarkasteltiin. Etenkin naisia tyoskente-
lee teollisuudessa endd hyvin vahan. Viime aikoina on tosin ollut ndkyvilla merkkeja myos
tuotannon paluusta kotimaahan, kun tuotannon siirtiminen ei olekaan aina johtanut toi-
vottuihin lopputuloksiin esimerkiksi laadun ja toimintaympadriston osalta (Jarvinen 2015;
Kalm & Seppild 2012). Suurin osa tuotannosta lienee kuitenkin ldhtenyt jdddakseen. On
huomattava, ettd edullisempien kustannusten maihin ei ole siirtynyt pelkdstidn tuotan-
totyotd, vaan myos johto-, tutkimus- ja tuotekehitysty6td on siirretty esimerkiksi Kiinaan,
Intiaan ja Ita-Eurooppaan (Ali-Yrkko 2009; Haapakorpi 2015).

Vaikka globaali kilpailu ei etenkddn Suomessa ole vaikuttanut yhtd voimakkaasti kor-
keakoulutettujen tyopaikkoihin, eivdt nekdan ole olleet suojassa (Brown & Lauder 2012;
Brown, Lauder & Ashton 2011). Globaalin kilpailun vaikutus ilmenee my®os siten, ettd kan-
sainvdlisen talouden heilahdukset vaikuttavat suoremmin yritysten toimintaan ja tyon-
tekijoitd koskeviin pditoksiin. On esimerkkitapauksia siitd, ettd hyvaa tulosta tekevatkin
porssiyhtiot voivat paattad keventdd organisaatiotaan, lopettaa toimipaikkoja ja siirtda tyo-
td muualle tuottaakseen vield parempaa voittoa tai varmistaakseen pitkdn aikavalin naky-
mid (Julkunen 2014, 114; Kauhanen 2014). Ty0eldmd on muuttunut siten, ettd kilpailua
korostava tydon organisointi on tullut vahvemmin mukaan. Se on merkinnyt esimerkiksi
liikkuvuuden painottamista, lyhyitd tyosuhteita (patkdtoitd) ja toéiden ulkoistamista seka
tyontekijoiden keskindisen kilpailun kiristymistd (Lehto 2010).

2.4.3 Epatyypilliset tydsuhteet

Epatyypillisiksi tyosuhteiksi kutsutaan maara- ja osa-aikaisia tyosuhteita sekd vuokratyota
(Pyorid & Ojala 2012). Mddrdaikaiset tyosuhteet yleistyivat 1990-luvun lamavuosina siten,
ettd niiden osuus oli suurimmillaan vuonna 1997. Taman jilkeen osuus laski vuoden 2008
talouden notkahdukseen saakka, jonka jdlkeen lasku taittui (Sutela & Lehto 2014, 36).
Maiiraaikaisten tyosuhteiden osuuteen ovat vaikuttaneet taloussuhdanteiden lisdksi myos
toimet, joilla niitd on pyritty tietoisesti vihentaimaan. Suomessa madradaikaiset tydsuhteet
ovat huomattavasti muuta Eurooppaa yleisempia. Tyypillisimpid madrdaikaisuudet ovat
julkisella sektorilla. Mdardaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteleviatkin useimmin nuoret jul-
kisen sektorin korkeasti koulutetut naiset. Alle 35-vuotiaista akavalaisista naisista maara-
aikaisessa tyosuhteessa oli 33 prosenttia ja miehistdkin 24 prosenttia (vuonna 2016) (Aka-
va 2017). Naiset kuitenkin tyoskentelivit maaraaikaisessa tyosuhteessa miehid useammin
my0s yksityiselld sektorilla. Naisia oli madrdaikaisissa tyosuhteissa kaksi kertaa suurempi
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osuus kuin miehid (16 % vs. 8 % v. 2008). Sukupuolten vilinen ero maaraaikaisten tyo-
suhteiden yleisyydessd on nimenomaan Suomelle ominainen piirre (Lehto 2010; Ojala &
Hautaniemi 2012; Sutela & Lehto 2014, 36-37).

Maiidraaikaiset tyosuhteet ovat ongelmallisia, koska mairdaikaisen tyonteon luontee-
seen kuuluu, ettd se kietoutuu vadjaamatta tyottdmyyteen; madrdaikaiset tyontekijat ovat
valilld ty6ttdmina ja tydvoiman ulkopuolella. Mdaraaikaiset tydsuhteet ovat kuitenkin var-
sin heterogeeninen ryhmi, silla maaraaikaisuus voi vaihdella kuukauden tyésuhteesta vuo-
sia jatkuvien madrdaikaisuuksien ketjuun (Julkunen 2014, 109-110). Kaikkia mdardaikai-
sia tyOsuhteita ei siis voi arvioida samankaltaisena joukkona. Tarkeda on lisdksi huomata,
ettd myoskddn toistaiseksi voimassa olevissa tyOsuhteissa ei ole samanlaista varmaa jat-
kuvuutta kuin joskus aiemmin. Yt-neuvottelut voivat olla yllattden edessd myos pysyvassa
tyosuhteessa. Talloin maddraaikainen sopimus saattaa muodostaa jopa ennustettavamman
tydsuhdeturvan (Pyorid & Ojala 2012). Tilastojen mukaan kaksi kolmesta maaraaikaisessa
tyosuhteessa olevasta palkansaajasta haluaisi pysyvaan tyosuhteeseen (Tilastokeskus 2014).
Valtaosa maidrdaikaisessa tyosuhteessa olevista kokee siis maardaikaisuuden ongelmaksi,
josta haluaisi paasta eroon.

Osa-aikaty® on Suomessa huomattavasti monia muita maita harvinaisempaa, ja se on
sitd my0Os naisilla. Kokoaikaty6 on Suomessa muodostunut normiksi.*? Osa-aikatyotd on
pidetty merkkinad ality6llisyydestd ja tyollistymisen ongelmista (Kauhanen & Nitti 2015).
Osa-aikatyotd on lisdksi ollut tarjolla vain harvoilla aloilla, kuten terveydenhoidon, kau-
pan ja ravintola-alalla. Osa-aikatyon maarittelemisessa ongelmalliseksi on oltava kriittinen,
silld osa-aikatyon merkitys riippuu siitd, onko se ollut oma valinta vai onko syyna ollut se,
ettd kokoaikaista tyotd ei ole 16ytynyt. Suomalaista kokoaikatyon kulttuuria on myos ai-
heellisesti kritisoitu siitd, etta se ei tarjoa tyontekijilahtoisid jouston mahdollisuuksia. Esi-
merkiksi pienten lasten vanhemmille osa-aikatyo tarjoaa mahdollisuuden saada enemmain
aikaa perheelle (Lehto & Sutela 2008, 30-31; Ojala, Kauhanen & Nitti 2014). Molempien
sukupuolten tasavertaista osallistumista tydelamadan on meilla selitetty kokoaikatyon kult-
tuurilla.*® Suomessa omaksutun tasa-arvonormin mukaan naiset eivit tarvitse tyoelamassa
erityiskohtelua, kuten lyhyempaa tydaikaa. (Julkunen & Nitti 1999, 44-51; Lehto & Sute-
la 2008, 32.)*

32 Vuonna 2014 tydllisista oli osa-aikatydssa Suomessa noin 15 prosenttia ja muissa Pohjoismaissa noin 26 prosenttia (Sitra
2015, 8). Etenkin naisten osa-aikaty® on muissa EU-maissa ja myos muissa Pohjoismaissa huomattavan paljon tavallisem-
paa kuin Suomessa. Naisten kokopdivatyd on nimenomaan suomalainen ominaispiirre (Nordic Council of Ministries 2010,
34, 148; Julkunen & Natti 1999, 46).

3 Pdivahoitojdrjestelmd, kouluruokailu ja ympaériston turvallisuus ovat tekijoitd, jotka mahdollistavat molempien puolisoi-
den kokopadivatydn (Julkunen & Natti 1999, 47-49).

3 Suomalaista tydelamakulttuuria on arvosteltu siitd, ettd se ei anna jouston mahdollisuuksia. Keskusteltua on kayty siita,
ettd pienten lasten vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus osapdivaiseen tydskentelyyn. Ruotsissa siihen on mahdollisuus
molemmilla vanhemmilla. Pienten lasten vanhemmat ovatkin usein osapdivatyossa.
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Osa-aikatyd on Suomessakin lisddntynyt viimeisen parin vuosikymmenen aikana.
Vuonna 2008 vajaa 15 % naisista ja runsas 5 % miehista teki osa-aikatyotd (Sutela & Lehto
2014, 33). Osa-aikatyota tekevistd naisista noin kolmannes ja miehistd noin neljannes on
viime vuosina tehnyt osa-aikatyotd sen vuoksi, ettd ei ole saanut kokopaivdista tyota. Muil-
la syyt liittyvit opiskeluun, terveyteen, osa-aikaeldkkeeseen tai muuhun omaan haluun pe-
rustuvaan syyhyn lyhentda tyoaikaa (Sutela & Lehto 2014, 35).

Vaikka osa-aikaty® on Suomessakin lisddntynyt (Sitra 2015), sen merkitys on korkea-
koulutetuille muita vihdisempi, silld osa-aikainen tydskentely on korkeimmilla koulu-
tustasoilla harvinaisinta. Maisterin tutkinnon suorittaneista osa-aikatyossa oli yhdeksan
prosenttia naisista ja kolme prosenttia miehista (Tilastokeskus 2009c). Niissd ammateis-
sa, joissa osa-aikainen tyoskentely on ollut mahdollista korkean tulotason ja tyontekija-
lahtoisten jouston mahdollisuuksien vuoksi, naiset ovat suosineet osa-aikaista tyosken-
telyd miehid enemman. Tdllainen ammattiryhma ovat esimerkiksi lddkarit. Ladkariliiton
tilastojen mukaan nuoremmista (35-44 vuotta) ldadkdreista 29 prosenttia naisista ja 13
prosenttia miehista teki osa-aikaty6td (Parmanne 2015, 31). Koska lddkdrien ansiotaso on
korkea, ja ladkdrien suuren kysynnan vuoksi tydehdot joustavat tyontekijan nakokulmas-
ta, hyodyntavat 1adkarit osa-aikatyon mahdollisuutta huomattavasti muita akateemisesti
koulutettuja useammin.

244 Epavakaus ilmenee useimmin nuorten tyosuhteissa

Tyoeldman kasvaneesta epdvarmuudesta on keskusteltu hyvin paljon. Epavarmuuden mer-
kit tyosuhteissa eivdt kuitenkaan naytd lisddantyneen empiiristen tutkimusten perusteella.
Epavarmuuden kokemisen on havaittu kyllikin kasvaneen, mutta todelliset muutokset
tyosuhteissa ovat olleet vihdisid. Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan tyosuh-
teet ovat muuttuneet 2000-luvulla pysyvimmiksi kuin ennen 1990-luvun lamaa. Tyopaik-
kaa vaihtaneita on ollut vihemman ja tyosuhteiden kestot ovat pidentyneet.

Niin kutsut normaalit tydsuhteet eli kokoaikaiset ja toistaiseksi voimassa olevat tyosuh-
teet ovat sdilyneet pddasiallisena ty0elamaan osallistumisen muotona. Kaksi kolmesta tyol-
lisestd tyoskenteli tdllaisessa tyosuhteessa niin vuonna 2000 kuin my6s vuonna 2013 (65,4
%). Mddraaikaisten tyosuhteiden osuus kaikkien tyollisten joukossa on hieman laskenut ja
osa-aikatyotad tekevien palkansaajien osuus kohonnut, mutta muutokset eivit ole kovin mer-
kittavid (Sutela & Lehto 2014, 27-28). Rokkasen ja Uusitalon (2010) tutkimuksen mukaan
tyosuhteiden kesto oli 2000-luvulla samalla tasolla kuin 1960-luvulla. Lisdksi tyopaikan
menettamisen riski pysyi tuona ajanjaksona melko vaakana. 1990-luvun laman aikana tyo-
paikkoja katosi paljon, mutta 2000-luvulle tultaessa riski alkoi laskea ja jai alle 1980-luvun

tason. Pitkdaikaiset tydsuhteet ndyttivit olevan edelleen suomalaisen ty6elaman perustana.
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Pyoridn ja Ojalan (2012) mukaan epavarmuuden merkit koskettivat vuonna 2008 kol-
mea viidestd palkansaajasta, eli huomattavan suurta osaa tyossa olevista.*> Kuitenkin kysei-
sessd tutkimuksessa havaittiin vain vahdisia muutoksia, kun kutakin epavarmuuden piir-
rettd tarkasteltiin yksittdisend vuosina 1984-2008. Epdavarmuus ty0elamadssd ei nayttanyt
dramaattisesti kasvaneen, vaikka se oli koskettanut jollain tavalla suurta osaa tydssa ole-
vista. Uusien tydsuhteiden keston perusteella havaittiin Soinisen (2015) tutkimuksen mu-
kaan muutosta vuosina 1991-2006. Alle vuoden kestdneiden tydsuhteiden osuus kaikista
uusista tydsuhteista kasvoi tuolla aikavililld runsaasta 40 prosentista 60 prosenttiin. Koska
tydeldmaddn siirtyneet nuoret ikdluokat sijoittunevat useimmin uusiin tydsuhteisiin, tima
koskettaa eniten juuri tuoreita tutkinnon suorittaneita.

Huolimatta siitd, ettd epavakauden merkit eivit ole empirian perusteella lisidntyneet,
ovat epavarmuus ja toistuvat yt-neuvottelut olleet niin paljon esilld, ettd koettu epavar-
muus on kasvanut (mm. Julkunen 2014, 60). Epavarmuuden kokemista on mahdollisesti
lisannyt my6s kasvanut kilpailullisuus tyontekijoiden valilla. Lisdksi koettua epavarmuutta
vahvistaa se, ettd tydeldimassd aiemmin vallinnut homogeenisuus on murtunut ja muuntu-
nut enemman mosaiikkimaiseksi. Tdma on tarkoittanut niin tyon tekemisen ehtojen kuin
rakenteidenkin erilaistumista ja monimuotoistumista (Haapakorpi & Onnismaa 2015).
Markkinaehtoisuuden korostuminen ja sddntelyn purkaminen on haurastuttanut niitad
kollektiivisia suojia, jotka aiemmin muodostivat erddnlaisen epavarmuustekijoitd torju-
van turvakehidn yksiloiden ympdrille. Ty0 ja tyon tekemisen muodot ovat tulleet monella
tavoin yksilollisemmiksi ja henkilokohtaisemmiksi. Kasvanut joustavuuden korostaminen
on lisannyt muun muassa tydehtojen liikkuvuutta. Yksilollistyminen on vddjaamatta edis-
tanyt my0s yksiloiden kokemaa haavoittuvuutta, vaikka todelliset uhkat eivit olisikaan
kasvaneet (Julkunen 2014).

Konkretisoitunut epavarmuus on muita useammin koskettanut nuoria tydntekijoita. Jo
1990-luvulla havaittiin, ettd murros tydmarkkinoille tulevien nuorten tydsuhteissa oli huo-
mattava. He nayttivit kohtaavan selvisti epdvakaammat, nopeammin muuttuvat ja jousta-
vammat palkkatyon olosuhteet kuin aiemmat ikdluokat. Esimerkiksi lomautukset, irtisa-
nomiset ja madrdaikaisuudet olivat nuorilla tavallisempia kuin vanhemmilla tyontekijoilla
(Médkinen ym. 2006; Suikkanen ym. 20006).

My6s 2000-luvulla epavarmuus on useammin koskettanut nuorimpia tyontekijoita.
Esimerkiksi madraaikaisuus ja lyhyet tyosuhteet ovat useimmin nuorten osana. Tydvoima-
tutkimuksen mukaan alle 35-vuotiaat akavalaiset tyontekijat olivat selvdsti muita useam-
min madrdaikaisissa tyosuhteissa. Sukupuolten vilinen ero oli lisdksi huomattava. Akavan

tietojen mukaan maidrdaikaisessa tyosuhteessa olevien osuus alle 35-vuotaiden joukossa

% Epavarmuuden indikaattoreina kdytettiin ylikoulutusta, tydttomyyskokemuksia, tydsuhteen epatyypillisyyttd, koettua lo-
mauttamisen tai irtisanomisen uhkaa sekd heikkoja tydllistymismahdollisuuksia mahdollisen tydpaikan menettdmisen
jalkeen (Pyorid & Ojala 2012).
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vaihteli vuosina 2008-2013 naisilla 33-40 prosentin vililld ja miehillda 13-20 prosentin
valilla. Kaikista akavalaisista mdardaikaisessa tyosuhteessa oli vuonna 2013 naisista 16 pro-
senttia ja miehistd 9 prosenttia, eli nuorilla akavalaisilla osuudet olivat huomattavasti kor-
keammat (Lehto & Sutela 2008, 34; Akava 2014).

Soinisen (2015) tutkimuksen mukaan nuorten kohdalla sekd uusien alkaneiden ty6-
suhteiden osuus ettd paattyneiden tydsuhteiden osuus olivat selvassi kasvussa 2000-luvun
alussa, mika kertoi myo6s tyopaikan vaihdon yleisyydestd (Soininen 2015, 119-121). Vaikka
epdavarmuuden on todettu koskettavan eniten matalammin koulutettuja rutiinityota teke-
vid (esim. Ndswall & De Witte 2003; Ojala & Hautaniemi 2012; Pyorid & Ojala 2012; Soi-
ninen 2015, 119-212), koskettaa se myos uusia korkeakoulutettuja, jotka ovat nuoria ja
siirtyneet tyoeldimaan vasta hieman aiemmin.

Yhteenvetona tissd luvussa tarkastellusta ammattirakenteen muutoksesta ja tydeldaman
epavarmuuden kasvusta voidaan todeta, ettd timan tutkimuksen kannalta on olennaista,
miten kyseiset muutokset ovat vaikuttaneet tutkimuksen kohdejoukkoon - korkeakoulutut-
kinnon suorittaneisiin - ja heidan tydelimandkymiinsd. Ammattirakenteen toimihenkil6y-
tymiseen johtanut asiantuntijatehtdvien ja tietotyon lisidntyminen on merkinnyt kasva-
nutta tarvetta korkeakoulutetulle tyovoimalle ja olennaisesti laajentuneita tydmahdolli-
suuksia. Samalla suomalaisessa tydelamassa ja sen taustalla vaikuttavissa rakenteissa alkoi
korostua markkinaehtoisuus. Rahamarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla kdynnisti
siirtymisen kohti globaalia markkinataloutta ja vapaasti liikkuvia padomia. Sen myo6ta suo-
malainen tydeldma altistui yhd enemmain globaalin markkinakilpailun vaikutuksille. Se
tarkoitti, ettd joskus varsin dkillisetkin globaalin taloudellisen tilanteen muutokset alkoivat
nikyid myds suomalaisissa yrityksissd, tydelimassi ja tyopaikoissa. Akilliset muutokset oli-
vat ndhtdvissd etenkin suurissa porssiyhtitissd, joissa tyoskentelee paljon korkeakoulutet-
tuja. Kuitenkaan globaalin talouden vaikutukset eivit ole koskettaneet korkeakoulutettuja
yhtd laajasti kuin tuotantotyota tekevid, joiden tyotd on siirtynyt edullisempien tyévoima-
kustannusten maihin selvasti useammin.

Monista muutoksista ja laajasta epiavakauden kasvuun liittyneestd keskustelusta huoli-
matta epavarmuuden ei kuitenkaan ole havaittu lisddntyneen suomalaisissa tydsuhteissa.
Vaikka tydeldmadn osallistumisen muodot ovat monipuolistuneet, toteutuneet muutokset
tyosuhteissa ovat olleet vihdisid. Normaalit eli kokoaikaiset ja toistaiseksi voimassa ole-
vat tyosuhteet ovat sdilyneet vallitsevina: kaksi kolmesta henkilosta tyoskenteli tillaisessa
tydsuhteessa sekd vuonna 2003 ettd 2013. Sen sijaan koettu epavarmuus on tydelamassa
lisddntynyt, koska epavarmuuden kasvu ja yt-neuvottelut ovat olleet laajasti esilld yrityk-
sissd, mediassa ja yleisessd keskustelussa - tilanne muuttui vasta vuonna 2017 alkaneen
talouskasvun myo6ta. Lisdksi konkretisoitunut epavarmuus on useimmin koskettanut nuo-
ria tydontekijoitd, joita ovat dskettdin valmistuneet korkeakoulutuksesta. Esimerkiksi maa-
rdaikaisuudet ja lyhyet tydsuhteet ovat tavallisimpia nuorilla, my6s korkeakoulutetuilla ja
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heistd erityisesti naisilla. Alle 35-vuotiaista akavalaisista naisista mddraaikaisessa tydsuh-
teessa oli 33 % ja miehistd 24 % (Akava 2017).
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Korkeakoulututkinto resurssina
tyomarkkinoille sijoittumisessa

Tassd luvussa kisittelen tutkimuksen teoreettista kehystd ja keskeisid kisitteitd. Lahestyn
koulutuksen merkitystd tyomarkkinoille sijoittumisessa tarkastelemalla koulutusta resurs-
sina, jonka merkitys realisoituu viimekadessa tyoelamadssda. Koulutus resurssina tarkoittaa
Naumasen (2002, 90) maaritelman mukaisesti koulutuksen painoarvoa ja merkitystd tydmark-
kinoilla menestymisessd. Koulutuksen ymmartaiminen resurssina merkitsee sitd, ettd tutkin-
non suorittaneella on hyddynnettdvissi oleva voimavara. Sen hankkiminen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd se jokaisen kohdalla johtaisi samoihin hy6tyihin, jotka voidaan maaritella
tyOeldamadssd saavutettaviksi tuloksiksi. Muun muassa monet rakenteelliset tekijat, tilan-
ne tydmarkkinoilla ja talouden suhdanteet vaikuttavat olennaisesti tutkintoresurssin hyo-
dyntamiseen. Koulutus voidaan ndhda voimavarana, koska se tuottaa tietoja, taitoja ja val-
miuksia, joiden pohjalta henkil6 voi hallita paremmin monia asioita tyoelamadssa sekd
yleisesti elaimidssdan ja yhteiskunnassa (Aro 2014, 29; Naumanen 2004, 156).
Koulutuksen merkityksen resurssina pohjaan ensinndkin tutkinnon ymmartimiseen
sen haltijan ominaisuuksia kuvaavana signaalina. Kun korkeakoulututkinnon signaalimer-
kitys on hahmotettu, tarkastelen muiden signaalien kasvanutta merkitysta rekrytoinnissa.
Taman jilkeen siirryn siihen, miten tutkinnon merkitys tydeldmassa eroaa eriluonteisilla
koulutusaloilla (professio- ja generalistikoulutukset), tyonantajasektoreittain ja erilaisissa rek-
rytointistrategioissa. Tutkinnon suorittaneiden ja tutkintoon tihtddvien eli opiskelijoiden
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nikokulmaa korkeakoulututkinnon merkityksesta resurssina tarkastelen vakuutusmetafo-
ran pohjalta, jossa korkeakoulututkinnon hankkiminen nahdaian keinona minimoida eri-
laisten riskien realisoituminen omalla kohdalla ty6elamaan siirryttidessa. Lopuksi hahmo-
tan, miten sukupuolen mukainen segregaatio eriyttdd koulutusresurssin hydodyntamistd tyo-
elamassa.

Tyohon ja tydeldamddn kiinnittymisen lahtokohtina pidetddn sopivaa koulutusta, muu-
ta relevanttia osaamista sekd tyokokemusta (Haapakorpi 2007, 214). Koulutuksen ymmar-
tdminen resurssina liitetddn tavallisimmin koulutuksen tuloksiin, vaikutuksiin ja merki-
tyksiin, jotka voivat olla joko objektiivisin mittarein mitattavia tai subjektiivisia eli henki-
16n itsensd kokemia. Tulokset kattavat muun muassa tyollistymisen, tyollisyyden ylldpita-
misen sekd tyollistymisen laadun ja mahdollisuuden mielekkddseen tydhon (Naumanen
2002, 56, 71, 90; Silvennoinen 1992, 17).

Koulutuksen merkitys resurssina tyoelamassi ja tyomarkkinoilla on moniulotteinen.
Tutkinnon suorittaminen merkitsee ensinndkin muodollista resurssia eli kelpoisuutta. Toi-
saalta koulutus tuottaa monenlaista osaamista, tietoja, taitoja ja valmiuksia. Pitkdn kou-
lutuksen, kuten korkeakoulutuksen, ldpikdymisen voidaan katsoa vaikuttavan myos asen-
teisiin ja arvostuksiin sekd merkitsevan kykya pitkdjanteiseen toimintaan ja sinnikkyyteen
aloitettujen hankkeiden loppuun saattamiseksi. Lisdksi koulutustasolla on yhteys moniin
elamdnhallinnan taitoihin ja elintapoihin, kuten yhteiskunnalliseen osallistumiseen, ter-
veyskayttaytymiseen ja liikuntatottumuksiin ja niiden myo6td jopa elinikdan. Nailld taas
on merkitystd myos tydelamassa esimerkiksi terveena sdilymisen ja tyossd jaksamisen kan-
nalta.

3.1 Signaalit viestivat hakijan ominaisuuksista
3.1.1 Signaaliteoria lahtokohtana

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa korkeakoulututkinnon merkitystd tydeldimdan sijoittumi-
sessa ja tyohon rekrytoinnissa signaaliteorian pohjalta. Teoria on syntynyt taloustieteiden
piirissd vastareaktiona tai tiydennyksend inhimillisen pddoman teorialle (human capital)*®.
Inhimillisen padoman teorian mukaan tyovoima on yksi tuotannontekijoista. Yksilot toi-

mivat rationaalisesti ja pyrkivat lisdidmddn inhimillistd pddomaansa (tuottavuuttaan) in-

% Inhimillisen pddoman teoriaa on kdytetty laajasti myds yhteiskunta- ja kasvatustieteissa. Koulutus luonnollisesti kasvattaa
henkilén inhimillistd pddomaa monin tavoin sen tuottamien tietojen ja taitojen my6ta. Korkeakoulupolitiikka ja korkea-
koulutuksen laajentumisen perustelut ovat pohjautuneet keskeisesti inhimillisen padoman teoriaan (mm. Aro 2014, 39;
Ojala 2017, 48). Korkeakoulutuksen laajat taloudelliset vaikutukset ovat ndhtavissa maassamme esimerkiksi siind, miten
maakuntayliopistot ovat lisdnneet alueidensa talouskasvua muun muassa niiden ympdrille sijoittuneen yritystoiminnan
myota.
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vestoimalla koulutukseen. Tdlld tavoin on mahdollista saavuttaa maksimaaliset elinikiiset
tulot (Becker 1964; Schultz 1962).%”

Pdddyin kdyttaimadn tdssd tutkimuksessa signaaliteoriaa inhimillisen pdadoman teo-
rian sijaan useista syistd. Ensinndkin korkeakoulututkinto voidaan signaaliteorian pohjalta
ymmartda kiytettdvissd olevana resurssina, joka on hyddynnettavissa tyomarkkinoilla. Re-
surssin omaaminen ei automaattisesti johda kaikkien kohdalla samoihin tuloksiin (tuot-
toihin), kuten saman investoinnin inhimilliseen pddoman oletetaan johtavan (Goldthorpe
2014).%® Ennen korkeakoulutuksen massoittumista tutkinnon ja tydelamassa saavutettujen
tulosten vilinen yhteys oli lineaarinen, mutta endi tutkinto ei maaritd tydelaman asemia
yhtd vahvasti. Signaaliteoria soveltuu siis ldhtokohdaksi ty0eldmadssd saavutettavien tulos-
ten eriytymisen tarkastelulle.

Toiseksi inhimillisen pddoman teorian ongelmana on, ettd se ei ota huomioon tyoeld-
man rakenteellisia tekijoitd. Sen sijaan signaaliteoriassa huomioidaan se, ettd teorian so-
vellettavuus voi vaihdella esimerkiksi eri tydnantajasektoreilla ja eri tyyppisissd tyotehta-
vissa (Goldthorpe 2014; Riley 2001; Spence 1973). Rakenteilla ja institutionaalisilla jarjes-
telyilla (mm. sukupuolen mukainen segregaatio, tydnantajasektori, koulutusjarjestelma)
on olennainen merkitys korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydeldmiin sijoittumises-
sa sekd sen kannalta, millainen merkitys tutkinnolla on tyohon sijoittumisessa (vrt. van
der Werfhorst 2011). Kolmanneksi signaaliteorian kdyttiminen teoreettisen tarkastelun ldh-
tokohtana mahdollistaa paremmin henkilén muiden ominaisuuksien - kasvaneen mer-
kityksen saaneiden muiden signaalien - liittdmisen teoreettisiin lahtokohtiin. Neljinnek-
si inhimillisen pddoman teorian oletusta taloudellisesta rationaalisuudesta koulutuksen
hankkimisen motiivina ei voi pitdd todenmukaisena (Goldthorpe 2014). Taloudellisilla
syilla on merkitystd, mutta ne eivit ole kouluttautumisen ja koulutuksen valinnan keskei-
nen motiivi. Valintaan vaikuttavat useat tekijat, erityisesti sisdllollinen kiinnostus ja omat
taipumukset (Vuorinen & Valkonen 2003, 75-77).

Kenneth Arrown (1973) ja Michael Spencen (1973, 1974) painotukset kyseisestd
teoriasta eroavat. Arrow tarkastelee korkeakoulutusta tyovoiman valikoinnin vilineena
(double filter) (Arrow 1973; Bills 2003). Spence (1973) tarkastelee koulutusta yhtena tyon-
antajan rekrytointipaiatoksessi kiyttimistd signaaleista, joiden pohjalta tydnantaja arvioi
hakijoita. Teoriat on nimetty valikointiteoriaksi (screening theory) ja signaaliteoriaksi (sig-
naling theory) (Bills 2003; Riley 2001; Stiglitz 1975). Tukeudun siis tdssd tutkimuksessa
vahvemmin signaalimerkitykseen. Nama kaksi tulkintaa eivit ole kuitenkaan tdysin erilli-

% Naiden lisaksi koulutuksen ja yhteiskunnallisen/ammatillisen aseman yhteyden selittdmisessa on kdytettyja teorioita ovat

mm. kredentalismi, kulttuurinen pddoma ja tyopaikkakilpailumalli (Bills 2003). Eri teorioilla on paikkansa, koska yksi teo-
ria ei voi koskaan selittaa koulutuksen kaikkia merkityksia.

3% Goldthorpen (2014, 274) mukaan inhimillisen pddoman teoria ennustaa, millaiseen asemaan tietty tutkinto johtaa tyde-
lamassa. Signaaliteoriaan taas ei sisdlly yhta vahvaa oletusta yhteydesta tietyn tutkinnon ja tydelaman position valilla.
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sid, vaan niissd on osin samoija sisdltojd. Tulkintoja on my6s yhdistetty. Esimerkiksi Weiss
(1995) sisdllyttaa lajittelumalliinsa (sorting model) seka valikointi- ettd signaalimerkityksen.

Tdhén viitaten Riley (2001) kutsuu teorioita kaksoisteorioiksi.

3.1.2 Korkeakoulututkinto keskeisena signaalina

TyOantajat eivdt useinkaan tunne kovin hyvin korkeakoulututkintoja ja tutkintojen si-
sdltoja (esim. van der Velden & Allen 2011b). Tutkintoja ja niiden sisdltdjd on jatkuvasti
uudistettu. Tutkintonimikkeiden kirjo on niin laaja ja monimuotoinen, ettd niiden tunte-
minen on yhd haasteellisempaa (Saar, Unt, Helemde, Oras & Tdht 2014). Suomessa uusien
tutkintonimikkeiden kayttoonotto ammattikorkeakoulujen perustamisen myota sekd mo-
net uudistukset, kuten kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen siirtyminen, ovat aiheuttaneet
suuria muutoksia. Uusien nimikkeiden tuleminen tutuiksi ja uusien koulutusrakenteiden
hahmottuminen tydnantajille vie varsin pitkan ajan.

TyOnantajat eivdt aina pidd ensisijaisena sitd, miltd alalta tai mistd pddaineesta tutkin-
to on suoritettu. TAma patee erityisesti yleisakateemisilla generalistialoilla. Tiedon nopean
vanhenemisen vuoksi tiedon muodostuksen periaatteiden ymmartaminen ja kyky kehittaa
omaa tiedonhallintaa ja osaamista nousevat tutkinnon substanssia merkittivimpaan ase-
maan. My0s tyon tehtdvakuvat muuttuvat nopeasti, joten tehtdvikohtaisen osaamisen ohella
yleiset tydelamataidot muodostuvat merkittaviksi (Brown & Scase 1994, 118; Rouhelo 2001,
19; Yorke & Harvey 2005). Tdssd on eroja toimialojen*® kesken, mutta kaikilla aloilla yleisten
taitojen merkitys on kohonnut aiempaa tairkeimmaksi. Kuitenkin suomalainen korkeakou-
lutus - myos yliopistokoulutus - on vahvemmin ammattisuuntautunutta ja ammatillises-
ti eriytynyttd kuin esimerkiksi brittildinen (Merenluoto & Lindberg 2012; van der Velden &
Allen 2011b), joten meilld koulutusalan substanssin merkitys on suurempi (Pearson 2006).

Signaaliteorian mukaan tyonantaja ei liitd korkeakoulututkinnon merkitysta ensisijai-
sesti sithen, mitd tutkinto sisdltdd ja mitd sen suorittanut on opiskellut. Sen sijaan tutkin-
to toimii tydnantajan kdyttimana merkkina.*® Tyontekijan palkkaaminen on tydantajalle
aina investointi, johon sisdltyy paljon epavarmuustekijoitad ja riskejd. Tdima aiheutuu siit4,
ettd tyOnantaja joutuu tekemddn paiatoksensa tyontekijoiden palkkaamisesta epataydelli-

sen informaation perusteella. Koska hinella ei ole kaytettavissdan todellisia tietoja tyon-

3 Joissakin tehtavissa soveltuvana voidaan pitda akateemista tutkintoa alasta rijppumatta. Esimerkiksi hallintoviroissa tut-
kinto voi usein olla joko humanistinen, kauppatieteellinen, oikeustieteellinen tai yhteiskuntatieteellinen. Teknillisella alal-
la taas tavallisesti haetaan alan tutkinnon suorittanutta substanssin osaajaa. Talldin tutkinnolla (tai valmistumassa oleval-
la tutkinnolla) on rekrytoinnissa tarkedmpi asema. Kyseisen alan tutkinto informoi tydnantajia hakijan erityisosaamisesta
(Saar ym. 2014). Professioaloilla tutkinnon merkitys on vield suurempi, silld vain tutkinto tuottaa sekd muodollisen kelpoi-
suuden ettd tarvittavan substanssiosaamiseen.

40 Sanakirjamaaritelman mukaan signaali tarkoittaa tietoa valittavaa merkkia.
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hakijoiden kyvyistd, hdnen on tehtava paiatoksensa erilaisiin niista kertoviin signaaleihin
nojautuen.* Koulutus toimii tillaisena merkkina hakijan kyvyistd, ominaisuuksista ja val-
miuksista (Arrow 1973; Spence 1973).

Korkeakoulututkinnon suorittamisen merkitys signaalina pohjautuu siihen, ettd tutkin-
non suorittaneet ovat valikoituneet kykyjensa ja lahjakkuutensa perusteella sekd koulutuk-
seen hakiessaan ettd suoriutuessaan koulutuksesta (Arrow 1973; Spence 1973). Kykyjen ja
kyvykkyyden, joita tuo kaksinkertainen valikoituminen indikoi, voidaan katsoa ennakoi-
van, miten palkattava tyontekija menestyy tyotehtdvissddn ja mitd hdn voi tyopanoksellaan
edistdd. Nama ovat tarkeitd riippumatta siitd, millaisesta tyostd on kyse, ja tuottaako tima
ty0 suoranaisesti rahallisesti mitattavaa tulosta.

Koulutuksen ymmartaminen signaalina ei sulje pois sitd, ettd koulutuksella on myos
monia muita merkityksid. Koulutuksessa omaksutaan taitoja ja valmiuksia, joilla on ar-
voa tyomarkkinoilla; koulutus siis tuottaa tydeldmassa tarvittavia kvalifikaatioita*?, joilla
voidaan lisdtd tuottavuutta, mutta koulutuksen merkitystd tydmarkkinoilla ei hahmoteta
ensisijassa niiden kautta. Koulutus vaidjaamatta lisia henkilon inhimillista padaomaa, mi-
kili silla tarkoitetaan hinen osaamistaan, tietojaan, taitojaan ja valmiuksiaan sekd monia
yleisid taitoja. Tutkinto kuitenkin toimii signaaliteorian mukaan enemman epatdydellise-
nd kykyjen ja lahjakkuuden mittana kuin osoituksena hankituista taidoista ja valmiuksis-
ta (Goldthorpe 2014).

Koulutuksessa myos omaksutaan paljon sellaista, jolla ei ole mitaan tekemistd tydelamas-
sd menestymisen kanssa, sen enempdd tuottavuuden kasvun kuin tydntekijan kyvykkyyden
ndkokulmasta, vaan jolla on merkitysta esimerkiksi yleissivistyksen ja yhteiskunnan jasenena
toimimisen kannalta (Arrow 1973; Stiglitz 1975; Weiss 1995). Kaikkiaan koulutuksella on
hyvin monia merkityksig, jotka liittyvat niin substanssin kuin yleisten taitojen ja valmiuksien
oppimiseen, sosiaalistumiseen, psykologisiin ja motivaatiotekijoihin kuin valikoitumiseen-
kin. Kuten signaaliteoriassa, on teorian muodostuksessa yleensdkin kyse siitd, ettd teoria nos-
taa esiin jonkin merkityksen tai nikokulman tarkasteltavasta ilmiostda. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ilmiolla ei olisi tai voisi olla my6s muita merkityksia ja funktioita.

Tutkinnon suorittamisen katsotaan teorian mukaan siis toimivan signaalina henkilén
kyvykkyydestd, eli luontaisista ominaisuuksista ja kyvyistd, jotka eivit ole koulutuksen
tuottamia (Arrow 1973; Spence 1973; Weiss 1995). Kun kyse on korkeakoulutuksesta, tut-
kinnon suorittamisen voidaan ajatella merkitsevin my®os sitd, ettd henkil6 kykenee hank-

“ Anthony Giddens viittaa samaan asiaan késitellessaan markkinakapasiteettia, joilla hén tarkoittaa ominaisuuksia tai maa-
reitd, jotka ovat tydmarkkinoilla tarkeitd yksilolle. Ndista madreista viestivat merkit tai nimikilvet ('signs’). Niitd ovat muun
muassa tutkinto- ja tyotodistukset (Giddens 1973; Naumanen 2002, 69-70).

42 Lisaantyneen kilpailun sekd kasvaneiden tuottavuus- ja tehokkuusvaatimuksien my&ta tydnantajien on havaittu odotta-
van, ettad korkeakoulutus tarjoaisi yhd enemman sellaisia valmiuksia ja kvalifikaatioita, jotka olisivat suoraan hyédynnet-
tavissa tydelamadssa. Korkeakoulutuksesta valmistuneiden ndkemykset ovat samansuuntaisia (Vuorinen & Valkonen 2007,
131,141-142).
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kimaan ja analysoimaan tietoa, saattamaan asioita paatokseen, tyoskentelemdin ryhmas-
sd ja sovittujen aikataulujen mukaisesti. Nditd valmiuksia tarvitaan myos alemman tason
koulutuksissa, mutta koska vaatimukset ovat korkeakoulutuksessa korkeammat, tutkinnon
suorittaminen kertoo tulevalle tydnantajalle, ettda henkil6lla on tillaisia ominaisuuksia vie-
ld enemman (Krassén 2014).

Koulutuksen merkitys signaalina liitetddnkin ensisijaisesti koulutuksen tasoon. Kor-
keammin koulutettujen hakijoiden ajatellaan ndin ollen omaavan enemman tydnantajien
toivomia ominaisuuksia ja olevan kyvykkdaampid. Talloin myo6s koulutuksella saavutetta-
vat tuotot, kuten palkka, ja se, millaiseen tydhon kyseisen koulutuksen suorittaneiden on
mahdollista sijoittua, ovat riippuvaisia koulutuksen tasosta (Kaun 1975; Spence 1981).
Taman perusteella teorian pohjalta on mahdollista tulkita suomalaisen duaalikorkeakou-
lujdrjestelmdn kahden sektorin, eli ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintojen, erilais-
ta asemaa ja arvostusta tyoeldmadssa. Yliopistotutkintojen on todettu omaavan korkeam-
man statuksen ja olevan myo6s kysytympia tydelamaissa. Yliopistotutkinnot johtavat vah-
vempaan asemaan, vakaampaan tyollistymiseen sekd korkeampaan palkkaukseen. Vaikka
ammattikorkeakouluista ja yliopistoista valmistuneet kilpailevat samoista tyopaikoista ja
sijoittuvat osin samankaltaisiin tehtaviin, ja vaikka tutkinnot usein myds rinnastetaan, yli-
opistotutkinnot nauttivat edelleen suurempaa arvostusta ja ovat kysytympia tyoelamassa
(Kivinen & Nurmi 2008, 84-85; Vuorinen & Valkonen 2007, 101-102, 155-156).

Teorian perustella tulkittuna yliopiston maisterin tutkinnon vahvempi status liittyy siis
sen tason valittimaan statussignaaliin (Arrow 1973; Spence 1973). Tamin signaalin mer-
kitystd voi selittdd yliopistotutkinnon suorittamisen vahvemman valikoivuuden perusteel-
la, jonka vuoksi sen suorittaneiden katsotaan olevan ominaisuuksiltaan kannattavampia
palkata. Vaikka esimerkiksi ammattikorkeakoulun hoitoalalle hakeudutaan myos varsin
hyvilla lukion opintomenestykselld, on aiemmalla opintomenestykselld vahva yhteys kor-
keakoulusektoreille valikoitumiseen. Muihin Euroopan maihin verrattuna koulumenestys
erottelee Suomessa erityisen selvisti korkeakouluvaylien opiskelijoita. Koulussa hyvin me-
nestyneiden*® osuus maisterin tutkinnon suorittaneista on 43 prosenttia ja amk-tutkinnon
suorittaneita kahdeksan prosenttia (Kivinen & Nurmi 2008, 31). Hakuvaiheessa niistd, joi-
den lukion paittotodistuksen keskiarvo oli 8,6 tai sitd parempi, 85 % pyrki ensisijaisesti
yliopistoon ja 15 % ensisijaisesti ammattikorkeakouluun (Vuorinen & Valkonen 2003, 67).

Koulutuksen tasosta viestivan signaalin lisdaksi tydnantajalla on kaytettavissian myos yk-
sityiskohtaisempia koulutukseen liittyvia tekijoitd, joilla he voivat arvioida hakijoita. Naita
ovat arvosanat, tutkinnon nimike, koulutusala sekd monissa maissa myos se, missa yliopis-

tossa tutkinto on suoritettu (Krassén 2014; Spence 1973). Koulutuksen tason lisdksi signaa-

4 Laudatur-ylioppilaita aiemman arvosteluasteikon mukaan (ennen laudatur-arvosanan jakamista eximiaksi ja laudaturiksi)
(Kivinen & Nurmi 2008, 18).
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limerkitys liitetddn tavallisimmin koulutusalaan. Tama perustuu oletukseen, ettd tutkinnon
suorittaminen tietylld koulutusalalla on vahvemmin yhteydessa valmistuneen kyvykkyy-
teen kuin tutkinnon suorittaminen jollain toisella alalla. Tavoitelluimmat koulutusalat ovat
usein myos selektiivisimpid, eli niiltd on kaikista vaikeinta saada opiskelupaikkaa. Ndin ol-
len on oletettu, ettd kyvykkdaammat opiskelijat valikoituvat tavoitelluimmille aloille, joiden
odotetaan myos tuottavan parhaat tulokset tydelamassa sekd korkean tulotason (Avalon &
Yogev 2005; Reimer ym. 2008). Suomessa hyvin koulussa menestyneiden eli laudatur-yli-
oppilaiden osuuksien on havaittu olleen korkeimmat yliopistokoulutuksessa lddketieteen
ja oikeustieteen aloilla (Kivinen & Nurmi 2008, 19). Niiltd aloilta valmistuneet ovat myos
sijoittuneet erittdin hyvin valmistumisensa jdlkeen ja alojen palkkataso on ollut korkea.

Suomessa yliopistojen ja korkeakoulujen statukset eivit eroa kuten anglosaksisen kor-
keakoulumallin maissa (Vdlimaa 2006). Ndin ollen ei ole merkitystd silld, missd korkea-
koulussa tutkinto on suoritettu - poikkeuksena ehka se, ettd rekrytoija saattaa tuntea luk-
karinrakkautta sitd korkeakoulua kohtaan, jossa on aikoinaan itse opiskellut. Korhosen
(2004, 206-207) tutkimuksen mukaan myoskddn arvosanat eivdt ole tydnantajan rekry-
tointikriteerind merkittdavia. Arvosanat eivat kerro mitddn esimerkiksi ihmissuhdetaidoista
ja yhteistyokyvystd, jotka ovat tydeldmassa ratkaisevia valmiuksia. Arvosanoihin kiinnitet-
tiin rekrytoinnissa huomiota vain silloin, jos ne olivat erittdin hyvia tai erittdin heikkoja.
Joissakin tapauksissa erittdin hyvat arvosanat saivat jopa epdilemdan hakijan soveltuvuutta
kidytainnon tyohon. Kuitenkin arvosanojen katsottiin luovan tydantajalle yleista mieliku-
vaa hakijan luonteesta, suoriutumiskyvystd, etevyydestd ja motivaatiosta. Taman tulkinnan
mukaan my0s arvosanoja on mahdollista kayttaa yleisella tasolla (lisd)signaalina, joiden
perusteella voidaan pditelld jotain hakijan ominaisuuksista ja persoonasta.

3.1.3 Muiden signaalien kasvanut merkitys

Koulutuksen lisdksi tydantaja muodostaa kuvan hakijoista myos useiden muiden omi-
naisuuksien perusteella, joita voidaan kdyttia merkkeind henkilon kyvykkyydesta. Naita
ovat muun muassa tyokokemus, etninen tausta, ikd ja sukupuoli. Koulutus on kuitenkin
yleensd tiarkein huomioon otetuista signaaleista, joten se myos maarittdd eniten henkilon
mahdollisuuksia tydeldmassd. Osa mainituista ominaisuuksista on sellaisia, jotka sdilyvat
muuttumattomina lapi yksilon eldman (sukupuoli, etninen tausta) tai joihin henkil¢ itse
ei voi vaikutta (ikd). Osa taas on sellaisia, joita henkilo itse voi sdddelld, kuten koulutus.*

4 Spence (1973) jaottelee ndma kahteen ryhmaan, joiden nimille on vaikea |0ytaa sellaisia suomenkielisid vastineita, jot-
ka kuvaisivat ryhmien eroa. Spence nimeda signaaleiksi (signals) ne ominaisuudet, joihin henkil® voi itse vaikuttaa, kuten
koulutus, tydkokemus jne., ja merkeiksi (indices) sellaiset ominaisuudet, jotka pysyvat muuttumattomina koko elinian (su-
kupuoli) ja/tai joihin henkild ei itse voi vaikuttaa (ika).
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Koulutuksen hankkiminen onkin usein tarkein keino muokata tydnantajan kdyttamia sig-
naaleja.*> Koska tyonantajalle on kertynyt kokemusta erilaisia ominaisuuksia omaavien
tyontekijoiden kyvyistd, hdan voi timan kokemuksen perusteella arvioida hakijoiden kyky-
ja niistd kertovien erilaisten signaalien ja merkkien perusteella (Kaun 1975; Spence 1973;
Stiglitz 1975).

Tarkedd on huomata, ettd ne madireet, joita tyontekija ei voi muuttaa, myos vaikutta-
vat keskeisesti muokattavissa olevien ominaisuuksien resurssiarvoon (koulutus, tutkinnot,
tyokokemus) (Silvennoinen 1992, 16-17). Tyontekijoiden rekrytointipdatoksissd esimer-
kiksi sukupuoli on ominaisuus, joita henkil ei voi muokata eika kdtked.*® Vaikka naisia ja
miehid tulisi kohdella tasa-arvoisesti, tydnantajalla voi olla varsin monenlaisia nakemyk-
sid naisten ja miesten ominaisuuksista ja siitd, millainen ihanteellinen tyontekija on. Nuo
ndkemykset vaikuttavat siihen, kuka hakijoista katsotaan sopivaksi mihinkin tehtdvaan
(Koivunen, Ylostalo & Otonkorpi-Lehtoranta 2015).%” Tassa on kuitenkin suuria ala- ja teh-
tavakohtaisia eroja. Tehokkuutta, tuloksellisuutta ja “rajatonta” sitoutumista painottavissa
yksityisen sektorin yrityksissa perhevelvoitteet, perhevapaiden kustannukset ja mahdolliset
poissaolot voivat merkita sitd, ettd naiset joutuvat toissijaiseen asemaan rekrytointipaatok-
sissd (Stadelmann-Steffen 2008; Koivunen ym. 2015).

Ennen niitd koulutuksen ja ty6elamdn muutoksia, jotka ovat lisdnneet korkeakoulu-
tettujen tyollistymisen epavarmuutta, korkeakoulutus oli ehdottomasti muita painavampi
signaali rekrytoinnissa. Usein se riitti merkiksi hakijan kyvykkyydestd. Korkeakoulututkin-
to oli siind maarin harvoilla, ettd pelkdstidn se riitti erottelemaan sen suorittaneet muis-
ta hakijoista. Tutkinnon suorittaneiden voitiin myos ajatella omaksuneen opinnoissaan
sellaisia asenteita, jotka olivat tarkeitd tydeldimdssd menestymisessd (Brown & Scase 1994,
169). Vaikka koulutus on edelleen tirkedssd asemassa, on tyonhakijan muilla ominaisuuk-
silla yha keskeisempi merkitys korkeakoulutettujen tydmarkkinoille kiinnittymisessd. Ny-
kyddn tutkintovaatimuksen tdyttdvia hakijoita on paljon, joten korkeakoulututkintoon
liitetyn signaalin erottelukyky on heikentynyt. Ero hakijoiden kesken on tehtiva muiden
ominaisuuksien perustella, jotka viimekddessa ratkaisevat. Aiemmissa tutkimuksissa on-

4 Vaikka henkilo voi itse vaikuttaa koulutussignaaliin koulutusta koskevilla valinnoillaan, eivat kaikkien lahtokohdat tdman
valinnan tekemiseen ole yhtaldiset. Kaikilla ei ole samaa lahtokohtaista "vapautta” koulutuksen valintaan edes suomalai-
sessa maksuttomassa koulutusjarjestelmdssa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Sosiaalisen taustan ja vanhempien koulu-
tuksen on todettu lukuisissa tutkimuksissa olevan merkittavasti yhteydessa jalkikasvun koulutusvalintaan ja korkeakoulu-
tukseen valikoitumiseen (mm. Ahola & Nurmi 1998; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007, 2013; Kivinen & Nurmi 2008; Nori
2011; Saari, Aarnio & Rytkdnen 2015; Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012).

4 Tarked merkitys on myds etniselld taustalla, joka on ollut esilld keskustelussa maahanmuuttajien ty6llistymisestd. Taval-
lista on, ettd vierasperdisen nimen omaavaa hakijaa ei kutsuta haastatteluun (Koivunen ym. 2015). Vaikka maahanmuut-
tajataustaisten henkildiden tyollistyminen on kantasuomalaisia heikompaa, joihinkin tehtdviin haettaessa (etnospesifit
osatyomarkkinat) tietty etninen tausta ja sen tuoma kielen ja kulttuurin hallinta ovat merkittava rekrytointikriteeri (Haa-
pakorpi 2007).

4 Naisiin on aiemmin saatettu liittdd mielikuva, ettd perhevelvoitteiden vuoksi nainen ei voisi panostaa tydnsa yhta paljon
kuin mies (Naumanen 2004, 144; Walby 1988). Suomalaisessa yhteiskunnassa tdma ei kuitenkaan ole todenmukaista.
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kin havaittu valikoitumis- ja kilpailuilmitiden lisidntyneen tydmarkkinoiden sisalla. Niis-
sd korostuvat muun muassa tyontekijan kompetenssi, sukupuoli, ikd, asuinpaikka ja toimi-
ala (Suikkanen 1999; Suikkanen, Linnakangas & Martti 2002).

Kun valikoitumisen painottumista tarkastellaan tydmarkkinoiden toiminnan lainalai-
suuksien nidkokulmasta, kyse on tyovoiman kysynnin ja tarjonnan tasapainottamisesta.
Korkeakoulutettua tyévoimaa on tarjolla runsaasti, joten valikointia on kiristettavd. Tama
tapahtuu tavallisesti nostamalla vaadittua koulutus- ja osaamistasoa (Hirsch 1977, 41-43;
Mannisenmaki & Valtari 2005, 107). Kvalifikaatiovaatimusten kohoaminen ilmenee kahdel-
la tavalla: tyotehtdviin vaaditaan aiempaa korkeampaa koulutusta, ja sen lisdksi hakijalta
edellytetian myos muita ndyttojd sekd monenlaisia taitoja ja valmiuksia. Tutkinto on ndin
ollen vain alku tai ldhtokohta ty6llistymiselle (Hirsch 1977, 41-43; Yorke & Harvey 2005).

Niin rekrytoijien, koulutuksen ja tydelamian asiantuntijoiden kuin valmistuneidenkin
mukaan hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja tybkokemus ovat tarkeimpia tekijoita,
joita rekrytointipddtoksissd painotetaan. Lisdksi hakijan oman aktiivisuuden merkitys on
keskeinen, koska monet korkeakoulutettujen tyopaikoista ovat piilotyopaikkoja, jotka ei-
vdt ole avoimesti haettavissa. Henkilokohtaisista ominaisuuksista tydnantajat painottavat
etenkin vuorovaikutus- ja ryhmatyo6taitoja, sopivuutta tydhon ja tyoyhteis6on, asennetta
tyohon seka halua ja kykyd uuden oppimiseen (vrt. Golthorpe 2014, 274). Hakijan persoo-
nan ja vuorovaikutustaitojen ohella henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liitettiin myos tut-
tuus. Se tarkoittaa, ettd rekrytoinnissa kdytetddan paljon verkostoja. Tydantajalle aiemmista
yhteyksistd tutun henkilon rekrytoiminen on aina varmempaa, silld tuntemisen perusteel-
la on mahdollista tietdd hakijasta paljon sellaista, mika ei koskaan tule esille haastattelus-
sa (Koivunen ym. 2015; Korhonen 2004, 100; Rouhelo 2001, 23-26, 49; Tuominen 2012).

Tyokokemusta tyonantajan kdyttimana signaalina on syyta tarkastella vield erikseen,
silld sen merkitys on korostunut kaikissa korkeakoulutettujen tyollistymista koskevissa
tutkimuksissa (mm. Korhonen 2004; Rouhelo 2001; Tuominen 2013; van der Velden & Al-
len 2011a; Vuorinen & Valkonen 2007). Signaaliteorian mukaan tydnantaja voi tyontekijan
palkattuaan asteittain hyodyntdi suoremmin saamaansa informaatiota tyontekijan kyvyk-
kyydestad. Sitda mukaa kun tyonantajalle kertyy hdnen tyoskentelynsa perusteella saatua tie-
toa henkilon kyvyistd ja osaamisesta, koulutuksen merkitys vihenee. Koulutuksella on tar-
keampi merkitys ainoastaan niin kauan kuin tydnantajan oma “suodatin” on tehokkaasti
kaytettdvissa (Arrow 1973).

Koska tyokokemus on noussut hyvin tirkeddn asemaan tyollistymisessd, luottavat
tydnantajat myos muiden tydnantajien palveluksessa saatuun tydkokemukseen signaalina
enemmadn kuin koulutukseen. Tyokokemuksen merkitystd tydnantajat ovat perustelleet si-
ten, ettd opinnoissa menestyminen ja hyvit arvosanat eivat kerro siitd, onko valmistuneel-
la niitd valmiuksia, joilla menestytddn tyoelamassa. Tyoelamassd menestymisessa tarvitaan

erilaisia kykyjd ja osaamista kuin koulutuksessa menestymisessd. Esimerkiksi ihmissuhde-
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taidot ja yhteistyokyky ovat tarkeitd valmistuksia, joista hyvit arvosanat eivit kerro mitdan
(Korhonen 2004, 206-207). Tydokokemus on siis erilainen signaali kyvyistd ja osaamisesta
kuin tutkinto. Tyokokemus mahdollistaa tydnantajalle my6s sen, ettd han voi tiedustella
aiemmilta tyonantajilta tarkemmin hakijan sopivuudesta ja henkilokohtaisista ominai-
suuksista. Tatd toimintatapaa myo0s kaytetadn yleisesti.

3.2 Korkeakoulututkinnon merkityksen erot

Tyontekijoiden koulutustason kohoamisen ohella my6s tydpaikkojen koulutusvaatimuk-
set ovat kohonneet, kuten jo edella todettiin. Moniin tehtaviin, joihin aiemmin sijoituttiin
ammatillisella tai opistotasoisella koulutuksella, edellytetian nyt korkeakoulututkintoa tai
maisterin tutkintoa. Koulutusvaatimusten nousua on perusteltu silld, ettd yhda monimut-
kaisemmassa ja kansainvilistyneessd maailmassa tyotehtdvien hoitaminen edellyttda la-
hes kaikilla tasoilla aiempaa parempia valmiuksia ja laajempaa tietojen ja taitojen hallin-
taa. Lisdksi korkeakoulutuksen ekspansio on mahdollistanut koulutusvaatimuksen nosta-
misena, kuten alaluvussa 2.4.1. todettiin. Kansainvilisessa tietoyhteiskunnassa keskeisia
valmiuksia ovat esimerkiksi tiedonhankintamenetelmien hallinta, hyva kielitaito ja moni-
puolinen ymmarrys yhteiskunnan ja hallinnon toiminnasta. Laaja tietopohja on valttama-
ton edellytys vaativista tehtdvistd suoriutumiseksi (Korhonen 2004, 99; Naumanen 2004;
Pearson 2006). Valmiiksi saadun tutkinnon asema tyoeldamain kiinnittymisessa eroaa kui-
tenkin sekd tydnantajasektorin ettd koulutusalan luonteen perusteella, ja tutkinnon mer-

kitys rekrytoinnissa voi vaihdella eri tydtehtavissa.

3.2.1 Tutkinnon merkitys eroaa tyonantajasektorin ja koulutusalan
luonteen mukaan

Tutkinnon asema tyonhakijan palkkaamista koskevissa paatoksissd vaihtelee eri toimia-
loilla ja tehtavien luonteen mukaan. Tutkintoa hakijasta viestivina signaalina on mahdol-
lista soveltaa eri tavoin professio- ja generalistialoilla seka julkisella ja yksityisella sektoril-
la (Goldthorpe 2014). Julkisella sektorilla virkoihin ja vakinaisiin tyosuhteisiin valittavien
patevyysvaatimukset ovat usein lakisddteiset ja edellyttavit tietyn tutkinnon suorittamista.
Useisiin tehtdviin lainsddddntd madrittelee patevyyskriteeriksi tietyn alan ylemman kor-
keakoulututkinnon. Niitd tehtdvid on erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon sekd opetuk-
sen professioissa (ladkari, lakimies, sairaanhoitaja, opettaja), mutta myds monissa muis-
sa julkisen sektorin tehtdvissa on lakiin kirjatut kelpoisuusvaatimukset (Haapakorpi 2008,
34; Naumanen 2002, 78-79).
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Yksityiselld sektorilla koulutusvaatimukset ovat yleensd vdljemmit. Professioaloilla tut-
kintovaatimus kuitenkin koskee my0s yksityistd sektoria. Muissa yksityisen sektorin teh-
tdvissd tydantajalla on enemman vapautta madritelld tutkintovaatimukset ja harkita niita
tapauskohtaisesti. Yksityisen sektorin tyonantajatkin tavallisesti arvostavat korkeakoulu-
tutkintoa, vaikka (valmiiksi saatu) tutkinto ei olekaan ehdoton edellytys rekrytoinnissa
(Korhonen 2004, 98). Generalistialoilta valmistuneilla tyossd olo ei vdlttamattd edellyta
tutkinnon suorittamista ja sen tuottamaa kelpoisuutta, joten myds valmistumisvaihees-
sa oleva henkil6 voidaan palkata. Kuitenkin tyontekijoiden koulutuksella on sektorista ja
koulutusalan luonteesta riippumatta merkitysta tydnantajalle myos imagosyista: henkils-
ton koulutustaso viestii koko organisaation tasosta ja pdtevyydestd kaikille sidosryhmille
(Korhonen 2004, 100).

Tyomarkkinoiden jaot liittyvit tutkinnon erilaiseen merkitykseen professioissa ja ge-
neralistialoilla. Professioaloilta valmistuneet sijoittuvat professionaalisille tydmarkkinoil-
le, joille pddsy on rajattu tutkinnon suorittaneille. Koska kelpoisuusvaatimus madarittaa
muut kuin tietyn tutkinnon suorittaneet ei-kelpoisiksi, on kilpailu professionaalien tyo-
markkinoilla yleisid tydmarkkinoita vihdisempda ja niille sijoittuvien asema suojatumpi.
Generalistialoilta valmistuneet taas sijoittuvat yleisille tydmarkkinoille, joilla ei ole tiukkaa
tutkintovaatimusta, ja joille padaseminen on ndin ollen mahdollista monilla erilaisilla tut-
kinnoilla ja my6s ilman (valmista) tutkintoa. Yleisilld tydmarkkinoilla on enemman kil-
pailua, koska tutkintovaatimus ei rajaa osaa mahdollisista hakijoita kilpailun ulkopuolelle
(Haapakorpi 2002, Robert & Saar 2012).

3.2.2 Tutkinnon merkitys vaihtelee rekrytointistrategioissa

Muiden tekijoiden merkitys rekrytoinnissa on tutkinnon ohella korostunut tutkintomaa-
rien kasvettua. Tyonantajat hakevat usein sopivat persoonalliset ominaisuudet omaavaa
henkilod. Kuitenkin my6s tutkinnolla on tirked asema korkeakoulutettujen rekrytoin-
nissa, mutta se ei endd toimi ainoana tai mairdavana kriteerind. Kuten edelld todettiin,
tutkinnon merkitys eroaa yksityiselld ja julkisella sektorilla sekd professio- ja generalis-
tialoilla.

Moore (1989) on madritellyt viisi erilaista rekrytointistrategiaa, joissa tutkinnolla on

erilainen asema. Ndma strategiat voidaan tiivistid seuraavasti:
1) Tutkinnolla on mddrddvi asema rekrytoinnissa.

e Tutkinto on tdrkein kriteeri rekrytoinnissa. Myos muilla kriteereilld voi olla mer-

kitystd, mutta ne ovat kuitenkin toissijaisia. Parhaiten koulutettu tulee valituksi.
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2) Tutkinnolla on karsiva merkitys.
¢ Tutkinto toimii hakijoiden esivalinnan kriteerind. Hakijoille on asetettu minimi-
tutkintovaatimus, ja sen tayttavat hakijat valitaan muiden kuin tutkintoon liitty-
vien kriteerien perusteella, joita ovat tyokokemus, persoona ja muu osaaminen.
Tutkinnot, jotka ylittdvit minimivaatimuksen, eivit enda tuo lisdetua hakijalle.
3) Tutkinnolla on suuntaa antava merkitys.
e Tutkinnon merkityksen soveltamisesta luovutaan, jos hakijalla on tarkoituksen-
mukaisia/sopivia muita ominaisuuksia.
4) Tutkinto on toimimaton kriteeri.
e Rekrytointi perustuu persoonallisuuteen tai fyysisiin ominaisuuksiin, joilla ei ole
mitddn tekemistd koulutuksen kanssa.
5) Tutkinnoilla on kielteinen merkitys rekrytoinnissa.
e Tutkinto on hakijalle diskvalifikaatio, eli se tekee hdnet ei-kelpoiseksi rekrytoi-
tavaksi, esimerkiksi sen vuoksi, ettd kyseinen hakija ei pystyisi motivoitumaan
tydhonsa tai aiheuttaisi hankaluuksia.

Eri strategioiden kaytto vaihteli suuresti eri ammatillisissa ryhmissd. Johto- ja asiantunti-
jatehtdvissd 82 % tyOnantajista kdytti toista strategiaa. Seuraavalla tasolla (technician level)
sitd kdytti 74 %. Kolmatta strategiaa kaytettiin yleisimmin alemman toimihenkil6n tehta-
viin ja myyntitehtaviin rekrytoitaessa seka tyontekijan asemassa tyoskentelevien rekrytoin-
nissa. Tutkinnolla oli siis sitd tairkeampi merkitys mitd ylemmas ammatillisessa hierarkias-
sa tehtdva sijoittui. Suurissa yrityksissa tutkinnolla oli merkittivimpi asema rekrytoinnis-
sa kuin pienissd yrityksissda (Moore 1989).

Tuoreemman tutkimuksen mukaan tutkinto toimi korkeakoulutettujen rekrytoinnis-
sa tavallisimmin karsivana kriteerina. Hakijoiden joukosta karsittiin siis ensin ne, joilla ei
ollut korkeakoulututkintoa. My0s tutkinnon suorittaneet itse katsoivat, etta koulutus oli
tarkein tekija, jonka perusteella tydnantajat muodostavat kisityksen tyonhakijoista. Tut-
kinnon katsottiin ilmentavan hakijan ominaisuuksia, kuten pitkdjanteisyytta ja oppimis-
kykya (Saar ym. 2014). Valmistuneet siis katsoivat tydnantajien kdyttavan tutkintoa signaa-
liteorian mukaan hakijan ominaisuuksien ilmentdjana. Tutkintoa suorittamattomat karsit-
tiin valinnassa. Ndin siis toimittiin myos valittaessa tyontekijoitd niihin tehtaviin, joihin ei
edellytetty tutkinnon tuottamaa muodollista kelpoisuutta. Etenkin heikossa suhdanne- ja
tyollisyystilanteessa tutkintojen merkityksen on todettu kasvavan siten, ettd ne ovat aiem-
paa useammin edellytyksend tybhon padsemiselle (Naumanen 2002, 285).
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3.2.3 Tutkinto ja muut kriteerit suomalaisten korkeakoulutettujen
tyomarkkinoilla

Suomalaisilla korkeakoulutettujen tyomarkkinoilla tutkinnolla on huomattava merki-
tys, mutta koulutuksen painoarvo suhteessa muihin kriteereihin voi vaihdella. Tyoanta-
jat kayttivat lahinnd Mooren (1989) luokittelun toista ja kolmatta strategiaa, joissa koulu-
tus toimii karsivana tai suuntaa antavana kriteerina. Julkisen sektorin rekrytoinneissa ko-
rostui kelpoisuusvaatimuksen vuoksi koulutuksen karsiva tehtdva: tietyn tasoinen tutkin-
to on mahdollisten valittavien joukkoon pddsemisen edellytyksend, ja lopullinen valinta
tehdddn sopivan kokemuksen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Koulu-
tus voi toimia karsintakriteerind myos yksityiselld sektorilla silloin, kun korkeasti koulu-
tettua tydvoimaa on helposti saatavilla (Korhonen 2004, 104). Tima merkitys on selvasti
korostunut viime aikoina (Kaksonen 2010, 98). Yritysmaailmassa tutkinto voi kuitenkin
toimia myOs suuntaa antava kriteerind, silld tehtivan menestyksellisen hoitamisen kan-
nalta my6s muut patevyyden alueet saattavat saada suuremman painoarvon kuin tutkinto.
Talloin valituksi voi tulla henkilo, jolta muodollinen tutkinto puuttuu tai on vield kesken,
mutta jolla muutoin on eniten tydnantajan arvostamia valmiuksia, kuten tyokokemusta
(Korhonen 2004, 103).

Helsingin Sanomien sunnuntainumerossa julkaistavien tyopaikkailmoitusten perus-
teella tutkinto on keskeinen rekrytointikriteeri (Helsingin Sanomat 2015). Koska ilmoituk-
set painottuvat korkeakoulutettujen tyopaikkoihin, voidaan niiden perusteella tarkastella
tutkinnon asemaa nimenomaan korkeakoulutettujen rekrytoinnissa.”® Lihes kaikissa il-
moituksissa (tai nettisivuilta 10ytyvissa lisdtiedoissa) on koulutusvaatimus tai vahimmais-
koulutusvaatimus. Osassa ilmoituksista tutkintovaatimus rajataan ylemmaksi korkeakou-
lututkinnoksi® tai tietyn alan ylemmaksi korkeakoulututkinnoksi. Osassa taas mainitaan
pelkdstadn korkeakoulututkinto tai korkeakoulututkinto joltakin tietyltd alalta (esim. DI
tai amk-insin6o6ri). [lmoituksissa on melko paljon julkisen sektorin tyopaikkoja, joissa tut-
kintovaatimuksen on oltava mukana kelpoisuusvaatimuksen vuoksi. Koulutus mainitaan
tavallisimmin myos yksityisen sektorin ilmoituksissa, joskin se voidaan ilmaista viljem-
min. [Imoituksessa esimerkiksi kerrotaan arvostettavan korkeakoulututkintoa, maisterin
tutkintoa tai ko. tutkintoja tietyltd alalta. Mikali tutkintoa ei mainita, voidaan ilmoitukses-
sa kuvata haettavan henkilon ominaisuuksia siten, ettd ne voivat tayttya vain korkeakoulu-
tutkinnon omaavilla (Haapakorpi & Onnismaa 2014, 21-23).

4 Lehdissa julkaistavat tydpaikkailmoitukset edustavat pientd osaa avoinna olevista korkeakoulutettujen tyopaikoista. lImoi-
tukset painottuvat julkisen sektorin virkoihin seka yksityiselld sektorilla erityisesti teknillisen ja kaupallisen alan tehtaviin.

49 Maisterin tutkinnon lisaksi myds ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) on ylempi korkeakoulututkinto. Tydnantajat
eivdt kuitenkaan vield tunne kovin hyvin tunne ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).
Joissakin ilmoituksissa koulutusvaatimus on maaritelty akateemiseksi tutkinnoksi, mikd tarkoittanee maisterin tutkintoa,
joskaan tohtorin tutkintoa ei ole rajattu ulkopuolelle.
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Tutkinnon erilaista asemaa eri tydnantajasektoreilla sekd professio- ja generalistialoilla on
mahdollista tarkastella sen perusteella, onko tutkinto edellytyksend tydssd, johon valmis-
tuneet ovat sijoittuneet. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista noin 70 prosenttia
oli tehtdvissd, joihin vaadittiin tutkintoa, joskin tima vaihteli merkittavasti aloittain (Sten-
strom, Laine & Valkonen 2005, 70). Yliopistokoulutuksen professiotutkinnon suorittaneista
91 prosenttia oli tyossd, jossa tutkinto oli edellytyksend. Generalistialoilla vastaava osuus oli
69 prosenttia. Julkisella sektorilla, eli valtiolla ja kuntasektorilla, tutkinto oli vaatimuksena
useimmiten (90 %; 88 %). Yksityiselld sektorillakin tutkinto oli vaatimuksena huomattavan
usein (66 %) huolimatta siitd, ettd muodolliset patevyysvaatimukset eivit yhta yleisesti kos-
ke yksityistd sektoria (Tuominen ym. 2008, 74-76). Kaytinnossa yksityiselld sektorillakin
usein edellytetddn tutkintoa tai ainakin valmistumassa olevaa tutkintoa (Vuorinen & Valko-
nen 2007, 77). Se on hyvin ymmarrettavaa olosuhteissa, joissa korkeakoulutettua tyévoimaa
on runsaasti tarjolla ja koulutusvaatimukset ovat kohonneet. Kuten tyopaikkailmoituksista
havaittiin, tutkintovaatimus mainittiin useimmiten myos yksityisen sektorin ilmoituksissa.

Korkeakoulutettujen rekrytoinnissa on syytd huomata myos se, ettd tutkinto voi olla
diskvalifikaatio viidennen rekrytointistrategian mukaisesti. Maisterin tutkinto tai amk-tut-
kinto voi olla diskvalifikaatio silloin, jos tehtiavian koulutusvaatimuksena tai suosituksena
on alempi koulutus (Aro 2003, 326). Voidaan ajatella, ettd kyseisen henkilon ty6llistymi-
sessd on jokin henkil6on liittyvda ongelma, jonka vuoksi hén ei ole saanut koulutustasoaan
vastaavaa tyotd, tai ettd hdn ei ylikoulutuksen vuoksi motivoituisi tydhon. Todellisuudessa
kyse voi kuitenkin olla kasvaneiden tyollistymisongelmien aikana myos heikosta alueelli-
sesta tyomarkkinatilanteesta tai siitd, ettd heti valmistumisen jdlkeen on vaikeuksia 16ytaa
tutkinnon tasoa vastaavaa tyotd (ks. Vuorinen & Valkonen 2007, 97-97).

Aro (2014, 110) on tulkinnut koulutuksen roolia Mooren (1989) esittiman rekrytointi-
strategioiden tyypittelyn valossa siten, ettd koulutus ei ole nykyisille tydmarkkinoille rekry-
toitaessa sen enempda tdysin madrdava kuin tdysin merkityksetonkddn, vaan koulutuksen
tehtavana on karsia pois tdysin sopimattomat tydnhakijat. Hakijoiden esivalinta tehddan
siis koulutuksen perusteella. Tdlloin tutkinnolla on tarked merkitys siksi, ettd sen tulee olla
suoritettu. Kun vaadittu koulutusehto tayttyy, henkilokohtaiset ominaisuudet ratkaisevat
valinnan (ks. Yorke & Harvey 2005; Kaksonen 2010, 98). Tdlloin rekrytointi tapahtuu toi-
sen strategian mukaisesti. Tdmdn koulutuksen esivalintamerkityksen korostumisessa lie-
nee kyse siind, ettd yksityisella sektorillakin tutkinto on usein kidytiannossa edellytyksena.
Vaikka tutkinto on aiemmin ollut yritysmaailmassa enemman suuntaa antava kriteeri kol-
mannen strategian mukaisesti, sen merkitys on korostunut korkeakoulutetun tyévoiman
runsaan tarjonnan vuoksi. Toisaalta ensimmadisen strategian mukainen tutkinnon maaraa-
va asema on tdysin kadonnut, eikd juuri mihinkddn - lukuun ottamatta joitakin tyovoi-
mapulan ammatteja — voi tulla valituksi pelkilld tutkintotodistuksella ilman muita tyoe-

lamassa tarvittavia ominaisuuksia.
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3.3 Koulutususkosta koulutusvakuutuksen pakollisuuteen
3.3.1 Korkeakoulutus vakuutuksena

Vahva koulutususko on ollut suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillinen piirre. Koulutuksen
on katsottu tuottavan monenlaista hyvda niin yksil6lle itselleen kuin yhteiskunnallekin.
Koulutuksen jatkuvan laajentamisen saama vahva tuki lapi yhteiskunnan on pohjautunut
tdhdn yhteisesti jaettuun nakemykseen koulutuksen myonteisistd vaikutuksista (mm. Jau-
hiainen & Alho-Malmelin 2004; Jauhiainen 2010). Koulutuksen saatavuuden tasa-arvois-
tuminen on johtanut vahvaan sosiaaliseen nousuun, yhteiskunnallisen ja sukupuolten ta-
sa-arvon lisddntymiseen ja elintason nopeaan kohoamiseen.*® Inhimillisen pidoman kar-
tuttaminen on siis ndyttaytynyt kaikella tavoin kannattavaksi. Inhimillisen pddaoman teo-
riaan perustuva nikemys koulutuksesta ja osaamisesta yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti
tuottavana panostuksena on toiminut myos tietoyhteiskunnan ja -talouden rakentamisen
keskeisimpdnd motiivina (esim. Brown ym. 2003).>!

Nykyisille nuorille ikdluokille korkeakoulututkinto ei kuitenkaan merkitse aiemman
kaltaista sosiaalista nousua (Behle ym. 2016). Jo heiddn vanhempiensa koulutustaso on
korkea. Sosiaalisen liikkuvuuden on todettu empiiristen tutkimusten mukaan vidhenty-
neen suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskiluokan uudet jasenet tulevat usein keskiluokan
piiristd (Silvennoinen 2002, 146). Tutkinto ei myoskdidn endd ole varma tie hyviin yhteis-
kunnallisiin asemiin ja turvattuun tulevaisuuteen kuten joskus aiemmin (esim. Pearson
2006).

Usko korkeakoulutuksen kannattavuuteen on kuitenkin sdilynyt vahvana, mikali sitd
tarkastellaan korkeakoulutuksen kysynnan perusteella. Kilpailu korkeakoulupaikoista ei ole
ainakaan vihentynyt opiskelupaikkojen maaran kasvusta huolimatta. Sijoittuminen jatko-
opintoihin toisen asteen koulutuksen jidlkeen on hidasta kovan kilpailun vuoksi, monista
sen nopeuttamiseen tahdanneista toimista huolimatta. Haluttua koulutuspaikkaa saatetaan
tavoitella useiden vuosien ajan, jos ovet eivat ensimmadiselld yrittaimiselld avautuneet. Hidas
sijoittuminen jatko-opintoihin ei ole ainoastaan yliopistojen ongelma, vaan myos ammatti-
korkeakouluissa moni saa toivomansa koulutuspaikan vasta useiden hakukertojen jilkeen
(Vuorinen & Valkonen 2003, 54-56; Vuorinen & Valkonen 2005, 119, 135, 142).

%0 Koulutuksen merkitykseen uskotaan edelleen, mutta painotukset ovat muuttuneet 1990-luvulta alkaen uusliberalististen

koulutuspoliittisten ndkemysten painottumisen myota. Koulutus nédhddan yha enemman tuottavana toimintana taloudel-
lisen arvon nakokulmasta (Jauhiainen ym. 2015). Uusliberalistinen kdsitys tasa-arvosta korostaa yksilollisia valinnan mah-
dollisuuksia koulutuksessa ja koulutusta koskevien valintojen vapauttamista (Laiho 2013).

51 Erityisesti toisen maailmansodan jalkeen painottui ndkemys, jonka mukaan koulutuksen tehtdva alettiin nahda inhimil-

lisen pddoman teorian pohjalta. Koulutus katsottiin investointitekijaksi, johon kéytetyt taloudelliset resurssit tuottavat
taloudellisesti niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Tdman my&ta koulutukselle alettiin laskea tuottoastetta (Jauhiainen
2010, 142).
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Korkeakoulutuksen kovassa kysynnassa tuskin kuitenkaan on kyse aivan samankaltai-
sesta koulutususkosta kuin aiemmin. Korkeakoulututkintojen yleistyttyd tutkinnon hank-
kiminen voidaan ndahda nykyisessd koulutusyhteiskunnassa vilttimattomyytena tai jopa
jonkinlaisena “pakkona”, silla ilman koulutusta tydmarkkinoilla saavutettaviin tuloksiin
kiinni pddseminen ei olisi mahdollista (Naumanen 2004; Komonen 2001; Silvennoinen
1992; 2002; vrt. Trow 1973). Talloin koulutusresurssin hankkiminen on valttimaton 1dh-
tokohta, vaikka se ei takaa tulosten saavuttamista. Signaaliteorian kasittein tima tarkoittaa,
ettd kun koulutuksen ymmarretdan signaloivan valmistuneiden kyvykkyytta (Arrow 1973;
Spence 1973), on kouluttamattomuudella tdll6in pdinvastainen merkitys. Vaikka koulu-
tuksen hankkiminen ei tuo varmuutta hyvasta tyollistymisestd, koulutusta vaille jddminen
muodostuisi suuremmaksi riskiksi.

Brown ja Scase (1994, 27) ovat kuvannet korkeakoulututkinnon suorittamista erddnlai-
sena (sosiaali)vakuutuksena. Koulutus minimoi tyottdmyyden ja heikkoon asemaan jaa-
misen mahdollisuuden tydmarkkinoilla. Tutkinnon suorittaminen merkitsee sitd, ettd joi-
denkin riskien realisoitumisen todennidkoisyys jad mahdollisimman pieneksi. Se ei silti tar-
koita, ettd nama riskit eivit voisi koskettaa myos tutkinnon omaavia. Korkeakoulututkinto
toimii avaimena, joka avaa oven lukituksen, mutta ei valttimatta avaa ovea.> Tomlinson
(2008) toteaa, ettd samalla kun korkeakoulutuksen merkitys itseisarvona tyoelamdssa on
laskenut, sen hankkiminen on tullut yha vilttimattomammaksi lahtokohdaksi ja keinok-
si valttda kielteisid seurauksia. Koulutusinflaatiota tutkinut Aro (2003, 2014) on toden-
nut saman suuntaisesti, ettd koulutuksen arvon inflaatio ei tarkoita koulutuksen merki-
tyksen vihenemistd. Pdinvastoin yhd korkeampi koulutus on vilttaimdton, mutta ei aina
riittavd tydmarkkinoilla menestymisen edellytys. Koulutuksen hankkimisesta on muodos-
tunut aiempaa keskeisempi keino hallita tai pyrkida hallitsemaan tydmarkkina-asemaan
liittyvada epavarmuutta. Tama ei liity vain yhden tutkinnon suorittamiseen. Tyomark-
kinoilla selviytymisen ehdoiksi ovat muodostuneet my0s koulutustason nostaminen
(uudelleen kouluttautuminen), usean tutkinnon suorittaminen sekd jatkuva itsensd
kehittdiminen (Silvennoinen 1992, 2002; Suikkanen ym. 2002; Vuorinen-Lampila &
Valkonen 2012).

3.3.2 Tutkinto valttamattomana, mutta ehdollisena resurssina

Koska tassa tutkimuksessa tarkastellaan melko dskettiin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tutkinnollaan saavuttamia tuloksia, on tirkedd hahmottaa, miten opiskelijat ja jo

tutkinnon suorittaneet mieltavit tutkintonsa merkityksen resurssina. Seuraavassa tdta tar-

52 "t is the key that unlocks (but does not necessarily open) doors” (Brown & Scase 1994, 27).
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kastellaan rinnastaen suomalaisten ja brittildisten opiskelijoiden ja jo koulutuksesta val-
mistuneiden nakemyksia.

Brittildisten opiskelijoiden mukaan korkeakoulututkinnon merkitys resurssina tyo-
elamddn siirtymisessd nayttaytyi kaksitahoisena ja osin ristiriitaisenakin. Lihtokohtaisesti
opiskelijat pitivit korkeakoulututkinnon hankkimista hyvin tirkeiana. He katsoivat tutkin-
non mahdollistavan edullisen sijoittumisen tydmarkkinoiden hierarkiaan ja avaavan mo-
nia taloudellisia, ammatillisia ja yhteiskunnallisia mahdollisuuksia, joihin ei olisi paasya
ilman tutkintoa. Opiskelijat kuitenkin ndkivit tutkintoresurssin hyddyn ehdollisena (vrt.
Naumanen 2002, 285-287). Koska valmistuneet kilpailevat tutkinnon mahdollistamista
tuloksista tydmarkkinoilla yhd kasvavan tutkinnon suorittaneiden joukon kanssa, kaikki
eivdt tule saavuttamaan tavoittelemaansa. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara
heritti yleisesti huolta. Laajentuneen korkeakoulutuksen katsottiin johtaneen inflatoivaan
koulutustason nousuun, josta seurasi tutkintojen statuksen ja vaihtoarvon aleneminen tyo-
markkinoilla (Moreau & Leathwood 2006; Tomlinson 2007, 2008; Yorke & Harvey 2005).

Koska tutkinnon painoarvo on ty0nantajien silmissa alentunut, tulee sen lisdksi olla
myOs muuta ndyttod. Tarkednd pidettiin keinoja erottautua muista saman tutkinnon suo-
rittaneista hakijoista. Tydbkokemuksen ja tydharjoittelun katsottiin olevan ensiarvoisen tar-
keitd tyollistymisen kannalta (vrt. van der Velden & Allen 2011a). Tarkedna pidettiin my0s
muualla kuin koulutuksessa hankittujen ansioiden nikymista tydantajalle CV:ssi. Opiske-
lijat painottivat lisdksi sitd, ettd tydnantajat hakivat oikeanlaista henkil64, joten kaikki per-
soonaan liittyvit ominaisuudet olivat merkittdvid (Behle ym. 2016; Moreau & Leathwood
2006; Tomlinson 2007, 2008).

Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden kasityksissd tutkinnostaan resurssina tyo-
markkinoilla on ndhtdvissd Brownin ja Scasen (1994) esiin tuoma nidkemys koulutuksen
vakuutusmerkityksestd sekd ymmarrysta korkeakoulutettujen ty6elamdnikyminen reali-
teeteista, mutta myo6s uskoa koulutuksen arvoon tyomarkkinoilla. Kasityksissd on monia
yhtenevyyksid brittiopiskelijoiden ndkemysten kanssa, siitdkin huolimatta, ettd suomalai-
sen ja brittildisen yhteiskunnan hyvinvointivaltiomalli ja institutionaaliset jarjestelyt (ml.
koulutusjarjestelmad) eroavat toisistaan hyvin paljon.

Valtaosa suomalaisista opiskelijoista ndki korkeakoulututkinnon merkityksen realisti-
sesti, eli korkeakoulututkinnon ei katsottu endi olevan takeena hyville tyollistymiselle ja
turvatulle tulevaisuudelle (79 % vastaajista) (Vuorinen & Valkonen 2005, 117-118). Kui-
tenkin yhta suuri osa opiskelijoista piti koulutusta erddnlaisena tulevaisuusvakuutuksena.
Téssd ndenndisessd ristiriidassa lienee kyse sosiaalivakuutusmetaforan mukaisesta tulkin-
nasta, jonka mukaan koulutuksen suorittaminen minimoi eteen tulevien riskien realisoitu-
misen mahdollisuuden, vaikka ei tdysin suojaakaan riskeiltd. Koulutusresurssin merkityk-
seen liitetysta ehdollisuudesta huolimatta opiskelijat ilmaisivat kuitenkin vahvaa luottamusta
koulutusresurssin arvoon, silld yli 80 prosenttia heistd katsoi koulutustaan arvostettavan tyo-
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elamassd, uskoi saavansa koulutustaan vastaavaa tyotd ja sijoittuvansa mielenkiintoiseen
ja haasteelliseen tydhon (Vuorinen & Valkonen 2005, 118-120).

Tutkintoresurssin arvo realisoituu tyonhaussa valmistumisen jilkeen tai kdytinnossa
usein jo ennen sitd, silld noin kahdella kolmasosalla yliopisto-opiskelijoista on tyopaik-
ka valmistuessaan (Puhakka & Tuominen 2011; Sainio 2008, 15). Valmistuneiden kasityk-
set tutkintoresurssin merkityksestd ndyttivit muodostuvan vahvasti omien kokemusten ja
suoritetun tutkinnon perusteella. Suhteellisen ongelmaton sijoittuminen koulutusta vas-
taavaan tyohon merkitsi sitd, ettd tutkintoa pidettiin arvokkaana resurssina. Jos taas tyollis-
tymisessd oli kohdattu paljon ongelmia, olivat nama kokemukset johtaneet pettymykseen
myo6s tutkinnon merkitysta kohtaan. Valmistuneet kuitenkin korostivat tutkinnon hank-
kimisen merkitystd ja koulutuksen kannattavuutta vakuutusmetaforan kaltaisesti; ilman
koulutusta ei olisi minkddnlaisia mahdollisuuksia menestymiseen tyoelaman kiristyvassa
kilpailussa (Vuorinen & Valkonen 2007, 92-100).

Brittiopiskelijoiden tavoin myo¢s suomalaiset valmistuneet pitivit tutkintoresurssin ar-
von kannalta suurimpana ongelmana suuria valmistuneiden maarid, koulutuksen "liuku-
hihnatuotantoa”. Yleisesti jaettu nakemys oli, ettd vastavalmistuneiden kilpailu tyopaikois-
ta oli kovaa, joten tutkinnon tuottamiin tuloksiin kiinni paaseminen oli hyvin kilpailtua.
Tutkinnon lisdksi olisi oltava tydkokemusta sekd monia muita tydnantajan arvostamia
ominaisuuksia (Vuorinen & Valkonen 2007, 92-99; Vuorinen-Lampila 2011; vrt. van der
Velden & Allen 2011a). Kilpailun henkil6kohtaistumisesta kertoo se, ettd maisterin tutkin-
non suorittaneiden mukaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja oma aktiivisuus saattoi-
vat nousta tutkintoa ja tydkokemusta tarkedmpdan asemaan tyollistymisessd (Tuominen
2012). Tyopaikkailmoitusten perusteella hakijalta koettiin edellytettavin usein niin paljon
osaamista ja hyvid ominaisuuksia, ettd niitda kaikkia ei voi yhdellda henkil6lla edes olla®?
(Vuorinen & Valkonen 2007, 99; ks. Allen & van der Velden 2011b). Tydelamdan siirtymi-
nen ndyttdisi siis muuttuneen enemman markkinalogiikkaan perustuvaksi. Tassa kilpailus-
sa menestydkseen tutkinnon suorittaneen on hankittava myos paljon muita ansioita, joilla
edistda tyollistymismahdollisuuksiaan (Brown ym. 2003).3

53 Korkeiden vaatimusten asettaminen voi toimia tydnantajan tietoisena keinona karsia hakijoita. Kun avoimeen tyopaik-

kaan saattaa tulla satoja hakemuksia, tydnantajat hakevat keinoja hakijamé&aran karsimiseksi (Helenius 2016).

% Tyollistyvyys (employability) on usein ymmarretty uusliberalistisen painotuksen mukaisesti yksilén ominaisuudeksi (Bo-

den & Nedeva 2010). Ndin ymmarrettyna yksilo on itse vastuussa tyollistyvyytensa yllapitamisesta ja siihen liittyvista va-
linnoistaan, kuten koulutuksen valinnasta. Heikosti tydllistdvan koulutuksen valitseminen ja ty6ttomaksi jddminen ovat
yksilon epdonnistumisia (Hillage & Pollard 1998; Komulainen ym. 2015; Moreau & Leathwood 2006). Tama on ongelmal-
lista, koska rakenteelliset tekijat ja talouden suhdanteet ovat olennaisia tydllistymisen kannalta. Ty6llistymismahdollisuu-
det maarittyvat tydmarkkinoiden toiminnan ja taloustilanteen, eivat yksildiden ominaisuuksien perusteella (Brown ym.
2003; Moreau & Leathwood 2006). Mikali tydllistyvyys ymmarretdan yksildn ominaisuutena, talouden ongelmat muuttu-
vat yksilén ongelmiksi ja epdonnistumisiksi (Ferge & Miller 1987, 298).
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3.4 Sukupuolisegregaatio’ eriyttaa koulutusresurssin
hyodyntamista

Edella todettiin, ettd signaaliteorian mukaan tydonantajat kayttavat hakijan ominaisuuksis-
ta kertovina signaaleina tutkinnon ja koulutuksen lisiksi myos muita hakijasta viestivid
signaaleja, joista osa on henkilon itsensda muokattavissa ja osa on sellaisia, joihin henki-
16114 itsellddn ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Sukupuoli on keskeisin jalkimmaisista sig-
naaleista. Tassd alaluvussa tarkastellaan, miten sukupuolen mukainen segregaatio vaikut-
taa mahdollisuuteen hyddyntaa koulutusresurssia.

3.41 Hyvinvointivaltio tasa-arvon edistajana

Molempien sukupuolten tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutusresurssin hankkimiseen
ovat pitkdan olleet suomalaisen yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan tavoitteena. Pohjois-
maissa omaksuttu hyvinvointivaltiomalli on voimakkaasti lisinnyt naisten mukana oloa
tydmarkkinoilla, sekd osallistumista poliittisesseen elimaan ja koulutukseen (Brandth &
Kvande 2001). Koulutustason kohoaminen on edelleen edistinyt naisten osallistumista
tyomarkkinoille. Titd kuvaa hyvin se, ettd naisten ja miesten tyollisyysasteiden ero on Suo-
messa EU-maiden alhaisimpia. Naisten tyollisyysaste oli vuonna 2009 Suomessa selvasti
korkeampi (72 %) kuin koko EU-alueella (62 %) (Eurostat Labour Force Survey 2010; Jul-
kunen & Nitti 1999, 48-49).°° Naisten erityisen aktiivinen osallistuminen koulutukseen
on kohottanut naisten koulutustason miesten koulutustasoa korkeammaksi. Tyoikadisesta
vdestOstd korkea-asteen tutkinto oli vuonna 2010 naisista 38 prosentilla ja miehistd 27 pro-
sentilla. Sukupuolten vilinen ero on huomattava juuri korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden joukossa (Myrskyld 2013, 17-18). Korkeakoulutuksessa naiset ovat enemmistona
molemmilla sektoreilla. Vuonna 2005 yliopistotutkinnon suorittaneista naisia oli 61 % ja
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 63 % (Kivinen ym. 2013; Kivinen & Nurmi
2009; Opetus- ja kulttuuriministerio6 a, ¢; Repo 2012).%7

% Segregaatio tarkoittaa tassa tutkimuksessa sukupuolen mukaista segregaatiota. Silld ei viitata muihin segregaation muo-
toihin.

% Suomalaisen vdeston koulutustaso on merkittavasti kohonnut. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus nuoressa
ikdryhmadssa (25-34-vuotiaat) oli 18 % vuonna 1970 ja 37 % vuonna 2010. Tutkijakoulutusasteen tutkinnon (lisensiaatit ja
tohtorit) suorittaneen vaeston maard kasvoi vuosina 1970-2010 yhdeksédnkertaiseksi (Repo 2012).

5 Vuoden 2014 tilastojen mukaan naisia oli yliopistotutkinnon suorittaneista 59 prosenttia ja ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneista 62 prosenttia (Opetus- ja kulttuuriministerio b, d). Osuuksissa ei ole tapahtunut merkittavdaa muutosta
lahivuosina. Koulutusalojen kesken sukupuolten osuuksien kehityksessa on eroja. Vuosina 2001-2016 naisten osuus uu-
sista opiskelijoista kasvoi OKM:n ja Opetushallituksen tietojen mukaan pienilld kuvataidealalla, taideteollisella ja teatteri-
ja tanssialalla sekd suuremmalla oikeustieteen alalla. Miesten osuus taas lisddntyi farmasian, hammasldaketieteen, teolo-
gian ja ladketieteen alalla (Lehtinen & Peurakoski 2016).
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Naisistumista on pidetty tyypillisend piirteend korkeakoulutuksen massoittumiselle
(Kivinen ym. 2007). Yliopistokoulutuksen naisvaltaistumista my6s alojen sisdlla kuvaa hy-
vin se, ettd vuoden 2013 uusista opiskelijoista naisia oli 65 prosenttia tai enemman kym-
menelld alalla, kun taas miehid oli 65 prosenttia tai enemman ainoastaan teknillistieteel-
liselld alalla. Muilla yhdeksalla alalla sukupuolten osuudet olivat kutakuinkin tasapainos-
sa (Opetus- ja kulttuuriministerio e). Storen ja Arnesen (2007) ovat madritellet nais- tai
miesvaltaisiksi alat, joilla kyseisen sukupuolen osuus on 65 prosenttia tai enemman. Alat,
joilla kummankaan sukupuolen osuus ei ylitd titd, ovat tasaisen sukupuolijakauman alo-
ja. Korkeakoulutuksen naisvaltaistuminen on ollut Suomessa luonnollinen seuraus toi-
sen asteen koulutusvalintojen segregoitumisesta. Lukiot ovat vahvasti tyttbenemmistoisia.
Parhaimpiin ylioppilaskirjoitustuloksiin yltaneet lukiot, joissa ldhtotaso on peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvon perusteella korkein, ovat erityisen tyttovaltaisia. Suurten kau-
punkien ykkoslukioissa poikien osuus oli syksylld 2015 opinnot aloittaneista ainoastaan
18-39 prosenttia (Valtavaara 2015).>®

3.4.2 Sukupuolisegregaatio koulutuksessa tydelaman segregaation
taustalla

Naisten kohonneesta koulutustasosta huolimatta sekd koulutus ettd tydmarkkinat ovat voi-
makkaasti jakautuneet sukupuolen mukaan (mm. Myrskyld 2013; Mikkeld 2013). Kasvatus-
ala, sosiaali- ja terveysala sekd humanistinen ala ovat vahvasti naisvaltaisia, kun taas teknii-
kan ala on voimakkaasti miesenemmistdinen sekd ammattikorkeakoulussa ettad yliopistos-
sa (Iannelli & Smyth 2008; Myrskyld 2013; Vuorinen & Valkonen 2007). Vaikka korkeakou-
lutus on naisvaltaistunut, on koulutusalojen vdlinen segregaatio vahentynyt yllattavin va-
hédn. Segregaatio noudattelee varsin samankaltaista mallia eri Euroopan maissa huolimat-
ta siitd, ettd ndiden maiden hyvinvointiregiimit,*® koulutusjarjestelmat ja tydmarkkinoiden
jarjestelmat eroavat paljon toisistaan (European Commission 2010, 97-99; Barone 2011).
Sukupuolen mukaista segregaatiota koulutuksessa lisdd edelleen se, ettd samoillakin
koulutusaloilla opiskelevat ja samoja tutkintoja suorittavat naiset ja miehet suuntautuvat

8 Sukupuolten asemat koulutuksessa ndyttavat vaihtuneen. Perusasteella tyttéjen oppimistulokset ja koulumenestys ovat
parempia kuin poikien, ja tytot jatkavat useammin lukioon (akava ym. 2015, 47; Kupari ym. 2013). Naisvaltaistuneen kor-
keakoulutuksen molemmilla sektoreilla seka toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa tytét/naiset suorittavat tutkin-
non useammin, kun taas poikien/miesten opinnot keskeytyvat ja viivdstyvat useammin (Stenstrom, Virolainen, Vuorinen-
Lampila & Valkonen 2012). Tyttdjen menestyminen ei tietenkdan ole huono asia, mutta poikien heikompi menestys ja vaa-
ra marginaaliin joutumisesta ovat ongelmallisia.

% Hyvinvointiregiimeilla tarkoitetaan eri valtioissa noudatettuja institutionaalisia jarjestamisen malleja, joissa hyvinvointijar-
jestelmaa yllapidetaan valittujen sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten jarjestelyjen kautta. Esping-Andersen on erotel-
lut kolme hyvinvointiregiimid, jotka ovat sosiaalidemokraattinen (universaali) regiimi (Pohjoismaat), liberaaliregiimi (Bri-
tanniaja Yhdysvallat) ja konservatiivinen regiimi (Keski-Eurooppa) (Esping-Andersen 1990; Gallie & Paugam 2000; Walther
2006, 2009).

78



Korkeakoulututkinto resurssina tyomarkkinoille sijoittumisessa

alansa sisilld eri koulutusohjelmiin ja pdaaineisiin ja valitsevat erilaisia erikoistumisaloja.
Useilla koulutusaloilla naisten suosimat koulutusohjelmat ja paiaineet johtavat matalam-
paan palkkaukseen, epavarmempaan tydmarkkina-asemaan ja matalampaan ammatilliseen
statukseen kuin miesten suosimat koulutusohjelmat ja padainevalinnat. Naisten ja miesten
erilaiset koulutusvalinnat ovat keskeisin syy tydmarkkinoiden segregaatioon.®® Sukupuo-
len mukaiset valinnat koulutuksessa johtavat vastaavan kaltaiseen segregaatioon tyomark-
kinoilla (Duquet ym. 2010; Garcia-Aracil 2008; lannelli & Smyth 2008; Naumanen 2004).

Segregaation on katsottu olevan keskeisin syy tyoeldmassa vallitsevalle sukupuolten
epdtasa-arvolle®. Segregaatio voidaan jaotella horisontaaliseen ja vertikaalisen. Horisontaa-
lisella segregaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd naiset ja miehet tyoskentelevdt eri ammateissa,
eri sektoreilla ja eri tydpaikoissa. Suomessa ja Pohjoismaissa horisontaalinen segregaatio
ilmenee erityisesti siind, ettd naiset tyoskentelevat huomattavasti useammin julkisella sek-
torilla ja miehet yksityiselld sektorilla (Anker 2001; Barone 2011; Kolehmainen 1999, 23;
Melkas & Anker 1997).

Julkisen sektorin kasvu sotien jilkeisind vuosikymmenina lisdsi merkittdvasti naisten
mahdollisuuksia osallistua palkkatyohon. Korkeakoulutetuille naisille hyvinvointivaltion
professiot ovat tarjonneet kasvaneita mahdollisuuksia asiantuntijatydhon (Haapakorpi
2009, 49-50; Kolehmainen 1999, 74). Julkista sektoria onkin usein kuvattu naisten sek-
toriksi. Vuonna 2013 naisista tyoskenteli julkisella sektorilla 47 % ja miehistd 21 %. Sek-
torien vilinen segregaatio on jonkin verran lisddntynyt viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana: naisten tyopaikat ovat painottuneet vihdan enemman julkiselle sektorille, ja
miesten tyopaikat melko selvisti enemman yksityiselle sektorille. Kaikkien palkansaajien
jakautumisessa sektoreille ei kuitenkaan ole tapahtunut muutosta kyseisena ajanjaksona
(Sutela & Lehto 2014, 16).

Vertikaalisella segregaatiolla tarkoitetaan naisten ja miesten sijoittumista erilaiseen ase-
maan ty0elamadn hierarkiassa. Miesten palkat ovat yleisesti naisten palkkoja korkeammat
ja he saavuttavat koulutuksellaan naisia korkeamman ammatillisen ja yhteiskunnallisen
aseman sekd etenevit urallaan nopeammin. Lisdksi on havaittu, ettd naisten asema tyo-
elamdssd on muuttunut epavakaammaksi, koska naiset sijoittuvat useammin maaraaikai-
siin ja osa-aikaisiin ty0suhteisiin (Anker 2001; Duquet ym. 2010; Kolehmainen 1999, 12;
Melkas & Anker 1997). Se, ettd naisten asema tydeldmadssd on epavakaampi ja he sijoittu-
vat miehid alempaan asemaan sekd useammin tehtéviin, joissa vaatimustaso on alhaisem-

€ Segregaatiolla tarkoitetaan erottelua, erilldan pitdmista ja eristémista (Kolehmainen 1999, 17-18).

¢ Sukupuolten erilainen asema tydmarkkinoilla on kaikkiaan monisyinen ilmig, jota ei voida selittdad milldan yhdella tekijal-
1a. Sitd on tulkittu erilaisista teoreettisista ndkokulmista késin, joita ovat muun muassa tydmarkkinoiden rakenteet (segre-
gaatio ja segmentaatio), sukupuolisopimus, seka erilaiset kdytannot ja diskurssit, joiden kautta naisten ja miesten asemia
tuotetaan ja uusinnetaan tydeldmassa ja muualla yhteiskunnassa (mm. Beechey 1987; Bradley 1989; Hirdman 1988; Nau-
manen 2004; Walby 1988; West & Zimmerman 1991; ks. myds Naumanen 2004). Kaikkien ndiden huomioiminen ei ole tas-
sd yhteydessa mahdollista.

79



Korkeakoulututkinto resurssina tyomarkkinoille sijoittumisessa

pi, on suoraan yhteydessd palkkaeroihin (Garcia-Aracil 2008). Vaikka erot korkeimmin
koulutettujen naisten ja miesten sijoittumisessa tydelamdan ja tutkinnolla saavutetuissa
tuloksissa ovat muita pienempid, samankaltaisia eroja on useiden tutkimusten mukaan
havaittu my6s korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa (Duquet ym. 2010; Einars-
dottir 2007; Haapakorpi 2008; Kivinen & Nurmi 2009; Prix 2009; Sainio 2009, 2010; Tuo-
minen ym. 2008).

3.4.3 Sukupuolisegregaation sailynyt ote ja koulutusresurssin eriytyminen

Kaiken kaikkiaan sukupuolen mukainen segregaatio on viimeisten vuosikymmenten aika-
na vahentynyt voimakkaasti kaikilla koulutusaloilla sekd tyoelamidssa. Koska rakenteelli-
silla tekijoilla on merkittava vaikutus sukupuolten tydmarkkina-asemissa ilmeneviin eroi-
hin, on koulutusvalintoihin kiinnitetty paljon huomiota. Tytt6jd ja naisia on kannustet-
tu hakeutumaan sukupuolelle epityypillisille aloille. Naisten osuudet ovatkin kohonneet
aiemmin miesvaltaisilla aloilla (Berggren 2008; Laine & Napari 2008; Stgren & Arnesen
2007; Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012). Vastaavasti myds miehid on kannustettu su-
kupuolelleen epityypillisiin valintoihin, ja miehida onkin hakeutunut aiempaa enemman
naisvaltaisille aloille, kuten hoitoalalle. Tdta on edistianyt tydopaikkojen merkittava vihene-
minen perinteisissd miesammateissa.

Naisten koulutustason kohottua vertikaalinen segregaatio on yleensdkin vihenty-
nyt. Sukupuolten viliset erot tyduran aloitustehtdvissd ovat kaventuneet kolmanneksel-
la 1980-luvulta 2000-luvun alkuun (Kauhanen & Napari 2011). Naisten osuus johtoteh-
tdvissd on myos kasvanut. Esimerkiksi vuosina 2001-2009 naisten osuus johtotehtdvissa
tyoskentelevistd kohosi 30 prosentista 35 prosenttiin (Idman 2011). Naisten osuudet ovat
erityisen selvasti kohonneet vaativissa ammateissa, kuten ladkdrien joukossa. Kun vuonna
1975 ladkareistd oli naisia 28 %, niin vuonna 2010 naisten osuus oli 59 %. Palkkaus ei silti
ole tasa-arvoistunut, silld jilkimmaisend vuonna naisladkarien palkat olivat edelleen 84 %
mieslddkarien palkoista (Idman 2011; Kreimer 2004).%?

Tarkein yksittdinen sukupuolten palkkaeroihin vaikuttava tekija on naisen ja miesten
valikoituminen erilaisiin tehtdviin.® My6s samalla koulutuksella ja samassa ammatissa

toimivat naiset ja miehet valikoituvat usein erilaisiin tehtaviin. Timan ns. tehtavisegre-

€2 Vaikka nais- ja miesladkdrien ansiotasot eroavat, on kuitenkin huomattava, etté tietyn alan naisvaltaistuminen ei valtta-
matta johda ansiotason laskuun. Kivinen ym. (2012, 563) tarkastelivat yliopistokoulutuksen alojen sukupuolijakaumien
kehitysta ja alojen ansiotasoa vuosina 1985-2009. Naisten osuus kasvoi erityisesti ladketieteessd, eldinlddketieteessa ja
oikeustieteessd, mutta samalla myds ansiotaso ndilla aloilla kohosi.

¢ Kaikkien nais- ja miespalkansaajien vélinen ero oli vuonna 2008 runsaat 600 euroa kuukaudessa. Naisten palkan osuus
miesten palkasta oli 79,5 prosenttia. Palkkaero oli vdhan tasoittunut sitten 1980-luvun, jolloin naisten palkan osuus mies-
ten palkasta oli 76,7 prosenttia (Lehto & Sutela 2008, 167).
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gaation on katsottu selittivan yli puolet sukupuolten vilisistd palkkaeroista. Tama paitee
myo6s ladkdrien kohdalla. Miehet sijoittuvat selvisti naisia useammin esimies- ja johtoase-
maan, mikd luonnollisesti vaikuttaa myo6s palkkaukseen (Kauhanen & Napari 2011; Par-
manne 2015, 26-29).

Naisten ja miesten tyOurien on todettu segregoituvan jo heti alusta asti. Tydmarkkina-
tulokkaista 24 prosentin olisi pitinyt Kauhasen ja Naparin (2011) mukaan vaihtaa tyoteh-
tdva tasaisen tehtdavdjakauman saavuttamiseksi. Naiset ja miehet paityvit ndin ollen usein
erilaisiin tehtaviin jo tyouransa alkumetreilld. Erityisen leimallista edelld mainitun tutki-
muksen mukaan oli se, ettd miestoimihenkil6t aloittivat tyduransa huomattavasti vaati-
vammista tehtdvistd kuin naistoimihenkil6t.

Ongelmallista on lisdksi, ettd vaikka naiset tekisivatkin niin kutsutun epdtavanomaisen
koulutusvalinnan, eli valitsisivat miesvaltaisen alan, naiset ovat my0s tdlld alalla usein hei-
kommassa asemassa kuin saman tutkinnon suorittaneet mieskollegansa. Julkusen (1988)
mukaan my6s miesvaltaisen alan koulutuksen valinneet naiset joutuvat aina “naispaikalle”.
Vihemmistona olevat naisten voidaan katsoa olevan sopimattomia tyotehtaviin, jotka on
perinteisesti mielletty miesten ammateiksi, ja he kohtaavat sen vuoksi ennakkoluuloja ja
syrjintdd (Reimer & Steinmetz 2009). Naisvaltaiselle alalle hakeutuneet miehet taas usein
etenevait urallaan naisia paremmin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla vihemmistona
olevat miehet sijoittuvat usein esimiesasemaan.

Tarkasteltaessa koulutusta resurssina segregaatio merkitsee sitd, ettd koulutus on naisil-
le ja miehille erilainen resurssi. Vaikka naiset ja miehet olisivat hankkineet saman tutkin-
non, vaikuttaa segregaatio siihen, miten he hyotyvit tutkinnostaan tydmarkkinoilla (Karls-
sen 2012, 292). Taman eriytymisen vuoksi sama resurssi johtaa erilaisiin tuloksiin, kuten
erilaiseen tydmarkkina-asemaan seka palkkaeroihin.

Tutkimuksissa on havaittu viitettd siitd, ettd erot koulutusresurssin hyodyntamisessa
korkeakoulutettujen naisten ja miesten kesken nayttdisivat korostuneen kasvaneiden tyol-
listymisongelmien myotd. Asiantuntija-asemia tutkinut Haapakorpi (2009, 50) on toden-
nut, ettd vaikka naisten paasy asiantuntija-asemiin, joihin korkeakoulutus usein johtaa, on
helpottunut, ovat naisten keskindiset erot tuon aseman saavuttamisessa kasvaneet. Hyvan
tyollisyyden aloilla naisilla ei ole pulmia verrattuna mieskollegoihinsa, mutta heikomman
tyollisyyden aloilla naisten mahdollisuudet sijoittua asiantuntija-asemaan ovat heikom-
mat. Esimerkiksi luonnontieteiden alalla naistohtorien urakehitys on ollut miehia katko-
naisempaa, mutta ladketieteessa taas tohtorien urakehityksessi ei ole ollut eroa naisten ja
miesten kesken (Haapakorpi 2008, 10-17).
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Vaikka segregaatio on huomattavasti vihentynyt viime vuosikymmening, se vaikuttaa
edelleen vahvasti sekd koulutuksessa® ettd tyomarkkinoilla (Kauhanen & Napari 2011;
Kolehmainen 1999; Laine & Napari 2008; Melkas & Anker 1997; Storen & Arnesen 2007).
Vaikka naisten ja miesten tydnjako yksityiselamassd on aiempaa tasaisempaa, on yhteis-
kunnallisesti sukupuolittuneen tyonjaon ote tydmarkkinoilla sdilynyt vahvana (Haapakor-
pi 2009, 50). Jopa hieman yllittivind voidaan pitda sitd, ettd huolimatta pohjoismaisil-
le hyvinvointivaltioille tyypillisestd vahvasta panostuksesta sukupuolten tasa-arvoon, on
naisten ja miesten osuuksien ero eri ammateissa Suomessa EU-maiden joukossa neljan-
neksi suurin, ja yleensdkin Pohjoismaissa se on muita OECD-maita selvempi (Gender seg-
regation in the labour market 2009; Reisel 2011). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden
naisten ja miesten ammatilliset asemat eroavat Suomessa toisistaan enemman kuin muis-
sa Euroopan maissa (Kivinen & Nurmi 2009). Tétd voi osin selittdd se, ettd kun sukupuol-
ten ja sosiaaliryhmien viliset koulutustason erot ovat meilld muita maita matalampia, on
koulutusalojen vilinen eriytyminen puolestaan voimakkaampaa (Iannelli & Smyth 2008).
Kyse on siitd, ettd monissa muissa maissa koulutustasossa ilmenevit sosiaalisen taustan
ja sukupuolen mukaiset erot ovat Suomessa siirtyneet koulutusalojen valisiksi eroiksi. So-
siaalisen tausta ja sukupuolen mukainen valikoitumien tapahtuu siis meilld muita maita

yleisemmin koulutusalojen kuin koulutustasojen vililla.

3.5 Yhteenveto koulutuksen resurssimerkityksesta ja
keskeiset kasitteet

Koulutuksen ymmartdminen resurssina tarkoittaa koulutuksen painoarvoa ja merkitysta
tyomarkkinoilla menestymisen nakokulmasta. Tasmallisemmin kyse on siitd, miten kou-
lutus edistaa tyollistymistd, tyollisyyden yllapitamistd ja pysyvyyttd sekd tyon laatua, eli
tyollistymistd mielekkddseen tydbhon suoritetun tutkinnon nikdkulmasta. Yhteenveto tut-
kimuksen ldhtokohdista, teoreettisesta kehyksestd ja keskeisistd kasitteista sekd niiden ase-
masta suhteessa toisiinsa on esitetty visuaalisesti kuviossa 9.

Koulutuksen resurssimerkityksen 1ahtokohtana on signaaliteorian mukaisesti se, ettd tut-
kinto viestii tutkinnon suorittaneen ominaisuuksista. Tutkinnon signaalimerkitys on ku-
viossa 9 asemoitu ylimmaksi, koska se on perustana tutkinnon ymmartamiselle resurssi-

na. Teorian mukaan tydnantaja ei ole niinkddn kiinnostunut eika valttimattd edes tietoi-

& Erdanlaisena tasa-arvon paradoksina voidaan pitda sitd, ettd tasa-arvoisissa Pohjoismaissa luonnontieteiden, tekniikan
ja matematiikan aloilla naisten osuus on pysynyt noin viidenneksend. Sen sijaan Albaniassa, Indonesiassa, Turkissa ja Al-
geriassa naisia on luonnontieteiden ja tekniikan aloilla yli 40 prosenttia. Tata on selitetty sill, ettd epdtasa-arvoisissa yh-
teiskunnissa naisten valintoja ohjaavat enemman taloudelliset ndkokohdat. On valittava ala, joka turvaa tyon saamisen ja
hyvat tulot. Koska Pohjoismaissa ei ole téllaista taloudellista pakkoa, henkilokohtaiset mieltymykset painavat enemman
naisten uravalinnoissa (Vapaus vie vakiouralle 2018).
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suorittaminen vakuutuksena

KUVIO9  Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kdsitteet

nen siitd, mitd koulutukset ja tutkinnot sisiltdvit, vaan tutkinnon suorittaminen sindnsi
toimii merkkind sen haltijan toivotuista ominaisuuksista, jotka ennustavat ty0ssd menes-
tymistd. Koska koulutuksen signaalimerkitys liitetian ensi sijassa koulutuksen tasoon, on
korkeamman koulutuksen omaavalla timan perusteella alemmin koulutettuja enemman
nditd toivottuja ominaisuuksia.

Tutkinnon tason lisdksi tydnantajalla on kdytettavissidan koulutukseen liittyvid lisdsig-
naaleja, kuten tutkinnon nimike ja koulutusala. My6s ndiden viestimista ominaisuuksista
hédn tekee pddtelmid aiemman kokemuksensa perusteella. Koulutukseen liittyvien signaa-
lien lisdksi tyonantajat kayttavat hyodyksi myos muita hakijasta kertovia merkkejd. Mer-
keistd osa on henkilon itsensd muokattavissa, kuten tyokokemus, ja osa sellaisia, joihin
henkil6 ei voi vaikuttaa, kuten sukupuoli, ikd ja etninen tausta. Korkeakoulututkintojen
yleistyttyd ndmd muut middreet ovat saaneet aiempaa suuremman merkityksen tyonanta-

jien rekrytointipdatoksissd, ja esimerkiksi tybkokemuksen merkitys on kasvanut. Lisdksi on
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tarkedd huomioida, ettd koulutusresurssin arvoon tyoelamaissd vaikuttavat myos ne maa-
reet, joita henkil0 itse ei voi muokata.

Tutkinnon resurssimerkitys tydelamassa eriytyy® useiden tekijoiden mukaan. Tutkinnon
merkityksen eriytyminen on kuviossa 9 signaalimerkityksen alapuolella, mikd kuvaa eriy-
tymistd alisteisena signaalimerkitykselle ja sen muokkaajana. Eriytymisen nakokulmat on
mainittu kuvion alapuolella. Ulottuvuuksina on ensinnikin se, ettd julkisella sektorilla tut-
kinto on tavallisesti kelpoisuusedellytys, kun taas yksityiselld sektorilla tutkintovaatimusta
voidaan soveltaa vidljemmin. Toisena ulottuvuutena on se, ettd professioammateissa, jois-
sa kelpoisuus on lakiin kirjattu, tutkinnon suorittaminen on ehtona kyseisessa ammatis-
sa toimimiselle. Generalistialoilta valmistuneilla tutkinnon suorittaminen ei ole ehdoton
edellytys, eli esimerkiksi valmistumassa oleva voidaan palkata vakituisen tyohon. Kolman-
tena ulottuvuutena on se, ettd tydnantajat voivat noudattaa erilaisia rekrytointistrategioita
huomioiden tutkinnon ja hakijan muut ominaisuudet. Muiden tekijoiden painoarvo on
kasvanut, eikd tutkinto useinkaan toimi maddrdavana kriteerind. Tutkintoa kdytetdan yleen-
sd hakijoiden karsinnan vilineena tai suuntaa antavana kriteerind, jolloin muut ominai-
suudet muodostuvat ratkaiseviksi tehtdessd valintaa tietyn tutkinnon suorittaneista.

Korkeakoulututkinnon suorittaneet mielsivit tutkinnon merkityksen resurssina pitkal-
ti vakuutusmetaforan mukaisesti. Tutkinnon suorittamisen katsottiin olevan valttamaton
lahtokohta hyville ty6llistymiselle, eli tutkinnon hankkiminen minimoi vakuutuksen ta-
voin riskejd, joiden realisoituminen olisi ilman sitd todenndakoisempda. Tutkinnon merki-
tys nahtiin kuitenkin ehdollisena. Se ei ehdottomasti suojaisi riskeilta eikd johtaisi valtta-
mattd hyvaan ja vakaaseen tyollistymiseen. Korkeakoulutuksen “massatuotannon” katsot-
tiin alentaneen tutkinnon resurssiarvoa. Erottautuminen suuresta hakijoiden joukosta oli
haasteellista, ja sen vuoksi valmistuneet katsoivat muiden signaalien hankkimisen tutkin-
non ohessa tarkedksi. Kaikista tairkeimpdna he pitivat tyokokemusta. Vahvimmilla tutkin-
toresurssin hyodyntamisessd ovat ne, jotka ovat tietoisia siitd, miten voivat muokata haki-
jaa kuvaavia signaaleja tydnantajan arvostusten suuntaisesti.

Tutkinnon resurssiarvoon tydelamassa vaikuttavat siis myos muut tutkinnon haltijasta
kertovat signaalit, kuten sukupuoli ja ikd. Sukupuoli on yksi signaaleista, jota ei voi kidtked
eikd muuttaa. Sukupuoli vaikuttaa tutkintoresurssin arvoon signaalimerkityksen kautta,
mutta sukupuolen mukainen segregaatio eriyttdd tutkintoresurssin arvoa vielda merkittavasti
enemman. Segregaatio on kuviossa 9 erillisend, ja tutkinnon signaalimerkitykselle alistei-
sena, mutta rinnakkain muiden tutkinnon merkitysta eriyttavien tekijoiden kanssa. Koulu-
tusvalinnat korkeakoulutuksessa ovat vahvasti sukupuolittuneita. Ne vaikuttavat olennai-
sesti sithen, ettd naiset ja miehet sijoittuvat tydelamaissa erilaisiin tehtaviin, eri sektoreille

¢ Eriytyminen tarkoittaa erilaiseksi tai erilaisiksi kehittymistd. Merkitykseen sisaltyy siis muutos ajassa. Kun puhutaan tutkin-

non resurssimerkityksen eriytymisestd, viitataan ajallisella muutoksella aikaan ennen korkeakoulutuksen ekspansiota, jol-
loin korkeakoulututkinnon suorittaneita oli tydmarkkinoilla paljon véhemman.
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ja erilaisiin asemiin. Huolimatta siitd, ettd segregaatio on sekd koulutuksessa etta tyoela-
massd vihentynyt merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, silld on edelleen vah-
vasti ohjaava ote naisten ja miesten paitymiseen eriarvoiseen asemaan tyoeldmassa. Segre-
gaation vuoksi koulutuksella on naisille ja miehille erilainen resurssiarvo.

Viela tassd yhteydessd on tarpeen huomioida eriytyminen-kasite. Eriytyminen tarkoittaa
tdssd tutkimuksessa sanakirjamaaritelman mukaan erilaiseksi tai erilaisiksi kehittymistd, siis
muutosta ajassa. Kasite on olennainen, koska tyoeldmassa saavutettavien tulosten eriytymi-
nen on koko viditoskirjan kohteena. Tdssd teoriaosuudessa kasittelen tutkintoresurssin eriy-
tymistd edelld kuvatun mukaisesti. My0s tutkintoresurssin eriytyminen kuvaa muutosta
ajassa, silld ennen korkeakoulutuksen ekspansiota tutkinto on ollut yhtdldisempi resurssi
rilppumatta sen suorittaneen muista taustatekijoistd. Kuitenkin jotkut tutkinnon merkityk-
seen vaikuttavista tekijoista ovat olleet olleet olemassa jo ennen korkeakoulutuksen eks-
pansiota. Esimerkiksi segregaatio on vaikuttanut joitakin vuosikymmenia sitten tydmark-
kinoilla huomattavasti nykyistd voimakkaammin. Saman voi olettaa patevan sukupuolen
signaalimerkitykseen.

Kaytdn tdssd tutkimuksessa kisitteitd tyoelama ja tydmarkkinat niitd tarkemmin maa-
rittelemittd, niiden yleistajuiseen merkitykseen tukeutuen, ja my®s synonyymeina toiston
valttdmiseksi. Koska tyomarkkinoiden tai tydelaman toiminta eivit ole tutkimuksen koh-
teena, en pidd tarkempaa mairittelya tarpeellisena. Vaikka tima tutkimus on tydllistymis-
tutkimusta [graduate employment research (Puhakka ym. 2012)], olen pdatynyt kdyttimaan
kasitetta tyoeldmdtulokset tyollistymistulosten sijaan. Kyse on samasta asiasta, mutta tyollis-
tyminen voidaan suomen kielessd ymmartdd rajatummin pelkdstddn tyollistymisen ja ei-
tyollistymisen tarkasteluna. Tydeldmaan sijoittumisen ymmarran laajempana, ja siksi olen
valinnut padkasitteeksi tydelamatulokset. Kisitteen loppuosa (tulokset) liittyy olennaisesti
tutkimuksen teoreettiseen kehykseen, eli tutkinnon ymmartamiseen resurssina. Tydeldmd-
tuloksilla tarkoitan tutkinnon tuottamia hyotyd ja etuja tydmarkkinoilla. Niitd ovat muun muas-
sa tyollistyminen, ammatillinen ja sosioekonominen asema, tydsuhteen vakaus, tyon ja
koulutuksen vastaavuus sekd palkkaus. Ne pohjautuvat tutkinnon merkitykseen tulokset
mahdollistavana resurssina. Tyoelamatulokset ovat ensisijaisena kisitteena tassa tutkimuk-
sessa, mutta joissain yhteyksissd kdytan toiston vailttimiseksi myos tuotot-kasitettd. Myos
tuotot ymmarrdn (loppu)tuloksena ja ndin ollen tulos-kisitteen synonyymind. Merkitys
on siis erilainen kuin taloustieteissa (ks. seuraava alaviite).

Englanninkielisessa tekstissda on kadytetty kadsitteitd outcomes ja returns, jotka ovat suoria
vastineita tuloksille ja tuotoille, sekd rewards-kasitettd, joka suoraan kddnnettyna tarkoit-
taa palkkiota tai palkkaa, mutta jolla voidaan ymmartda myos tulosta. Ymmarran ndiden
kaikkien tarkoittavan niitd etuja ja hyotyja, jotka tutkinnon suorittamien mahdollistaa tyo-
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elamassa.®® Tassa tutkimuksessa kdytetyt tydelamatulosten kriteerit on maaritelty Teichle-
rin (1999, 2007a) koostamien kriteerien pohjalta, jotka hian on nimennyt tyéllistymisen
onnistumisen kriteereiksi. Kaytan niiden alkuperdistd nimed, vaikka se ei mielestdni olekaan
paras mahdollinen tdssd yhteydessd (painottaa liikaa onnistuminen - epdonnistuminen
-ajatusta). Nama kriteerit sekd niiden operationalisointi titd tutkimusta varten on esitelty
luvussa 5.4.

6 Kaytan siis kasitettd tuotot (returns) kasitetta eri merkityksessa kuin koulutuksen taloustieteissa. Vaikka kasite on peraisin

taloustieteistd, on sen kaytto laajentunut englanninkielisessa kirjallisuudessa yhteiskuntatieteelliseen ja kasvatustieteel-
liseen tutkimukseen (Garcia-Aracil, Mora & Vila 2004; Heinrich & Hildebrand 2005; Kivinen ym. 2007; Klein 2011; Strauss &
Leutze 2013). Koulutuksen taloustieteissa sitd on kdytetty tutkittaessa koulutuksen tuottoa (returns to education). Tall6in
koulutukseen kaytetyt vuodet — ja maksullisen koulutuksen maissa my&s koulutuksen kustannukset — on ymmarretty si-
joitukseksi koulutuksen, ja elinaikana saatavat tulot tuotoksi talle sijoitukselle (Aro 2013; Kelly ym. 2010).
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4

Vaitoskirjan tutkimustehtava ja
tutkimuskysymykset

41 Tutkimuksen tavoite

Taman vaitoskirjan tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa korkeakoulututkinnolla
tyOeldamassd saavutettavien tulosten eriytymisestd. Tutkimus kohdentuu molempiin kor-
keakoulusektoreihin (ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnot). Edellda on hahmotettu,
ettd aiemmassa tutkimuksessa on havaittu merkkejd tulosten kasvavasta erilaistumisesta
korkeakoulutuksen laajentumisen ja lisddntyneen tydmarkkinakilpailun myota. Eriytymi-
send tatd kehitystd on kuitenkin tutkittu varsin vahan. Tassd vditoskirjassa on tavoitteena
keskittyd sithen, miten valmistuneiden koulutushistoriaan ja muihin ominaisuuksiin liit-
tyvat taustatekijit ovat yhteydessa tydelamiatulosten eriytymiseen. Tavoitteena on siis ym-
martda rakenteellisiin ja taustatekijoihin liittyvaa tulosten eriytymistd laajemmin ja tarkas-
tella sen vaikutuksia korkeakoulututkinnon arvoon tydmarkkinoilla.

Valmistuneiden koulutustaustaan ja muihin ominaisuuksiin liittyviksi taustatekijoik-
si on valittu koulutusala (tutkinto), sukupuoli, ikd, pohjakoulutus seka tydnantajasektori
(julkinen, yksityinen). Aiempien tutkimusten mukaan tydelamidtulokset ovat alkaneet eriy-
tyd muun muassa ndiden tekijoiden mukaan. Kuitenkaan aiemmassa tutkimuksessa ei ole
syvemmin paneuduttu ndiden tekijoiden merkitykseen eriytymisen kannalta suomalaises-
sa institutionaalisessa kontekstissa eikd etenkddn naitad tekijoitd yhtdaikaisesti tarkastellen.
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Ainoastaan koulutusalaan liittyvista eroista on laajemmin aiempaa tutkimustietoa. Alojen
vilisid eroja on tavallisimmin tarkasteltu professio- ja generalistialojen vertailun pohjalta,
mutta harvemmin yksittdisid aloja vertaillen.

TyOantajansektori eroaa muista tdssad tutkimuksessa mukana olevista tekijoista silld, se
on tydeldmadadn sijoittumiseen liittyva tekija, ei tutkinnon suorittaneiden taustaan liittyva.
Se on kuitenkin vahvasti kietoutunut yhteen sekda koulutusalan ettd sukupuolen kanssa,
silld valmistuneiden jakautuminen tyonantajasektoreille on hyvin erilaista eri koulutus-
aloilta sekd naisten ja miesten kesken. Koska sukupuolijakaumat eroavat suuresti eri aloil-
la, kietoutuu sukupuoli koulutusalaan myo6s timéan kautta. Kun siis sekd koulutusala etta
sukupuoli ovat taustamuuttujina, on tirkeda huomioida myos niihin olennaisesti liittyvan
tydnantajasektorin yhteys tyollistymistuloksiin.

4.2 Tutkimuskysymykset

Taman vditoskirjan tutkimustehtdvina on selvittdd, miten korkeakoulutettujen tutkinnol-
laan saavuttamat tydeldmatulokset eriytyvit suhteessa koulutukseen liittyviin ja muihin
valmistuneiden taustatekijoihin. Tama tutkimustehtdvad jakautuu neljddn tutkimuskysy-

mykseen, joista kaksi tismentyy alakysymyksilla:
1. Millainen yhteys koulutusalalla ja tutkinnolla on tydelamatulosten eriytymiseen?

2. Millainen yhteys sukupuolella on tydeldmatulosten eriytymiseen?
2.1 Miten sukupuolen yhteys eroaa suoritetun tutkinnon ja koulutusalan mu-
kaan?
2.2 Miten yhteys eroaa korkeakoulusektoreilla?

3. Miten tyonantajasektori (yksityinen, julkinen) on yhteydessa tydeldmatulosten eriy-
tymiseen?
3.1 Miten sektorin merkitys eroaa koulutusaloittain sekd naisten ja miesten kes-

ken?
4. Miten valmistuneiden pohjakoulutus (ylioppilastutkinto, ylioppilas- ja ammatilli-
nen tutkinto) ja ikd (nuoret, aikuisopiskelijat) ovat yhteydessa tyoelamidssa saavu-

tettuihin tuloksiin?

Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistuu eri koulutusaloilla suoritettujen tutkintojen

merkitykseen tulosten eriytymisen kannalta. Toinen tutkimuskysymys keskittyy tyoeldama-

88



Vaitoskirjan tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

tulosten eriytymiseen naisten ja miesten kesken. Sen alakysymyksissa tarkastellaan, eroaa-
ko sukupuolen merkitys eri koulutusaloilla suoritettujen tutkintojen kesken ja korkeakou-
lusektorien kesken (ammattikorkeakoulu/yliopisto). Kolmannessa kysymyksessd on kiin-
nostuksen kohteena tydnantajasektorin merkitys tulosten eriytymisessd, ja erityisesti sen
merkitys koulutusalan ja sukupuolen mukaisen erilaistumisen kannalta. Neljainnessa kysy-
myksessd tarkastellaan valmistuneiden pohjakoulutuksen ja idn yhteyttd tydelamassa tut-
kinnolla saavutettuihin tuloksiin.

Kolme osatutkimusta (artikkelit I-1III), jotka ovat vaitoskirjan liitteend, tarkastelevat
korkeakoulutettujen tyOeldamaissd saavuttamia tuloksia jostakin valitusta ndakokulmas-
ta. Osatutkimuksissa on hyodynnetty kolmea eri aineistoa, joista kaksi on Koulutuksen
tutkimuslaitoksessa kerattyja kyselyaineistoja ja yksi Tilastokeskuksen kokoama rekisteri-
aineisto. Kaksi osatutkimuksista pohjautuu kyselyaineistoihin ja yksi rekisteriaineistoihin.

Edelld kuvattuja tutkimuskysymyksia tarkastellaan ndiden kolmen empiirisen osatutki-
muksen pohjalta. Kukin osatutkimuksista keskittyy johonkin tutkimuksen neljasta paaky-
symyksestd, mutta niissd tarkastellaan my6s muissa tutkimuskysymyksissa esiin nostettu-
ja teemoja. Kuviossa 10 esitetddn osatutkimusten paiteemat ja se, miten korkeakoulutut-
kinnolla saavutettuja tuloksia koskevat tutkimustulokset kootaan yhteen osatutkimusten
pohjalta.

Ensimmadinen (I) artikkeli Higher education graduates’ employment and the uncertainty
of working life (Korkeakoulutettujen tyollistyminen ja ty0elamdn epdvarmuus) tarkaste-
lee epavarmuuden merkkien ilmenemista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyoeldmatuloksissa kahdella koulutusalalla (kauppa ja hallinto, tekniikka ja liikenne) ja
muutosta kahden valmistujakohortin kesken 2000-luvun alussa. Toinen (II) artikkeli Gen-

der segregation in the employment of higher education graduates (Sukupuolen mukainen seg-

Artikkeli | Artikkeli ll
Koulutusala Sukupuoli

Artikkeli Il
Taustatekijat

KUVIO 10  Osatutkimusten suhde yleisiin tutkimuskysymyksiin
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ASETELMA 1  Viitoskirjan tutkimuskysymykset, ja mitkd artikkeleista vastaavat kuhunkin yleisisté tutki-
muskysymyksisté

(1) Millainen yhteys koulutusalalla ja tutkinnolla on tyoelamatulosten eriy-
tymiseen?
-artikkelit 1, 1l ja 11l

(2) Millainen yhteys sukupuolella on tyoelamatulosten eriytymiseen?
-artikkelit Il ja Il

(3) Miten tyonantajasektori (yksityinen, julkinen) on yhteydessa tyoelama-
tulosten eriytymiseen?
-artikkelit 1l ja llI

(4) Miten valmistuneiden pohjakoulutus ja ikd ovat yhteydessd tyoela-
massa saavutettuihin tuloksiin?
-artikkeli 111

regaatio korkeakoulutettujen tyollistymisessd) keskittyy naisten ja miesten tydelamatulos-
ten eriytymiseen sekd tarkastelee sitd kahdella koulutusalalla ammattikorkeakoulu- ja yli-
opistotutkinnon suorittaneita vertaillen. Tuossa artikkelissa ajankohtana on vuosi 2005.
Kolmas (III) artikkeli The socioeconomic outcomes of university graduates in Finland, in relati-
on to their field of study and other attributes (Yliopistosta valmistuneiden suorittaneiden so-
sioekonomiset tulokset Suomessa ja niiden yhteys koulutusalaan ja valmistuneiden mui-
hin ominaisuuksiin) tarkastelee koulutusalan, sukupuolen, pohjakoulutuksen ja idn seka
tydnantajasektorin merkitystd valmistuneiden saavuttaman ammatillisen statuksen ja tu-
lojen kannalta. Naita tarkastellaan uusien maisterin tutkinnon suorittaneiden osalta vuo-
den 2009 lopussa.

Osatutkimuksia hyddynnetidn myos muiden kuin sen paateeman mukaisen tutkimus-
kysymyksen tarkastelussa. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia useamman
kuin yhden osatutkimuksen pohjalta. Asetelmassa 1 on esitetty osatutkimusten paiteemat
sekd se, mitd tutkimuskysymyksid missakin osatutkimuksessa on kisitelty niiden pdate-
maan lisdksi, eli mihin kysymyksiin vastaamisessa niissd saatuja empiirisid tuloksia kady-

tetaan.
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Tutkimuksen toteutus

5.1 Aineistot, aineistojen keruu ja aineistojen luotettavuus

Tassd luvussa kuvataan tutkimuksessa kdytettyja menetelmid sekd aineistoja, joista kaksi
on kyselyaineistoja ja yksi Tilastokeskuksen rekisteriaineisto. Lisdksi tarkastellaan aineisto-
jen luotettavuutta ja tulosten yleistettavyytta. Luvussa pohditaan tutkimuksen eettisid na-
kokohtia sekd luodaan katsaus tieteenfilosofisiin ldht6kohtiin ja kdytettyihin menetelmiin.
Eri osatutkimuksissa kdytetyt aineistot ja menetelmit on tiivistetty taulukkoon 1. Luvun
lopussa esitellddan osana menetelmia tutkimuksen empiirisind mittareina kaytetyt tyollisty-
misen onnistumisen kriteerit ja kuvataan, kuinka ne on operationalisoitu tdssa tutkimuk-

sessa sovellettaviksi.

5.1.1 Aineisto I: Kysely ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille

Tutkimuksessa on hyddynnetty kolmea aineistoa, jotka on kerdtty Koulutuksen tutkimus-
laitoksessa vuosina 2003-2013. Aineistoja on kuvattu tiivistetysti taulukossa 1 (s. 93). En-
simmdinen aineisto kerattiin hankkeessa, jossa tarkasteltiin ammattikorkeakoulun kol-
melta koulutusalalta valmistuneiden tydelamadan sijoittumista ja tydeldmataitoja (Sten-
strom ym. 2005). Kohdejoukon muodostivat vuonna 2000 ammattikorkeakoulun hal-

linnon ja kaupan®, tekniikan ja liikenteen sekd sosiaali- ja terveysalan suomenkielisesta

¢ Koulutusaloista kdytetdan aineistojen keruun ajankohdan nimia.
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nuorten koulutuksesta valmistuneet. Tdssa tutkimuksessa hydodynnetdaan kahden koulutus-
alan, hallinnon ja kaupan (tradenomin tutkinnon suorittaneet) sekd tekniikan ja liiken-
teen alan (amk-insin66rin tutkinnon suorittaneet) aineistoja (artikkeli I). Tutkimukseen
valittiin ndma koulutusalat, koska ne ovat ammattikorkeakoulun suurimmat koulutusalat
ja edustavat ndin ollen suurimpia valmistuneiden volyymeja, ja niilld oli vastinkoulutuk-
set yliopistosektorilla.

Kyseisilta koulutusaloilta valmistuneiden tiedot saatiin ammattikorkeakouluilta ke-
vaalla 2003. Tiedot saatiin yhtd lukuun ottamatta kaikista niistdi ammattikorkeakouluista,
joissa oli kyseisten alojen koulutusta. Téstd joukosta poimittiin 3000 valmistuneen otos,
johon tuli 1000 opiskelijaa kultakin koulutusalalta. Otos poimittiin yksinkertaista satun-
naisotantaan kdyttden, ja se jakautui maantieteellisesti edustavasti. Otokseen tulleiden
henkiloiden ajantasaiset osoitetiedot hankittiin Vaestorekisterikeskuksesta®®.

Tutkimus oli survey-tutkimus, jossa aineisto hankittiin vastaajien kotiosoitteisiin 1a-
hetetyllda postikyselylld. Kysely toteutettiin alkusyksylld 2003, jolloin oli kulunut kolme
vuotta tutkimukseen osallistuneiden valmistumisesta. Kyselylomake laadittiin kayttaen
runkona aiempien Koulutuksen tutkimuslaitoksessa tehtyjen tyollistymistutkimuksen ky-
symyksid sekd muutamia muita korkeakouluopiskelijoille suunnattuja kyselyja (ks. liite 1).
Lomake sisdlsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Mielipidevaittimissa kaytettiin
viisiportaista Likertin asteikkoa. Kyselyssa oli viisi aihealuetta: taustatiedot, ammattikor-
keakouluopintojen arviointi, tyotilanne, opiskelu kyselyhetkelld seka tyourien ennakointi.
Kyselyn esitestausta ei tarvittu, koska valtaosaa kysymyksista oli kdytetty aiemmissa kysely-
tutkimuksissa (Stenstrom ym. 2005.)

Kahden uusintakyselyn jdlkeen vastausprosentiksi saatiin kaupan ja hallinnon alalla 64
% (n = 625) ja tekniikan ja liikenteen alalla 65 % (n = 638). Vastausprosentit ovat erittdin
hyvid (ks. esim. Cohen, Manion & Morrison 2011, 263). Kyselylomaketutkimuksille tyypil-
liseen tapaan naiset vastasivat kyselyyn ahkerammin (67 %) kuin miehet (62 %). Ero on
tilastollisesti merkitseva. Katoanalyysissa ei havaittu eroja muissa taustamuuttujissa vastan-
neiden ja ei-vastanneiden kesken. Eri koulutusaloilla vastausprosentit olivat lihes samat,
eikd eri ammattikorkeakoulujen vililld ilmennyt tilastollisesti merkitsevdd eroa vastannei-
den ja ei-vastanneiden kesken. Alueittain vastausprosentit vaihtelivat 60 %:sta yli 70 %:iin,
mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Ndin olleen aineisto on my0s alueellisesti
edustava (Stenstrom ym. 2005).

¢ QOppilaitokset luovuttivat valmistuneiden nimet ja henkildtunnukset, joiden avulla oli mahdollista hankkia osoitetiedot.
Tietosuojalaki ei vield tuolloin rajannut nykyisen kaltaisesti henkildtunnusten luovuttamista, joten luovuttaminen oli mah-
dollista tutkimustarkoitukseen. Sama koski myds toisen aineiston ja osoitetietojen hankintaa.
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5.1.2 Aineisto IIl: Kysely ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon
suorittaneille

Toinen aineisto kerdttiin tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin kaupallisen ja teknillisen alan
amk- ja yliopistotutkinnon suorittaneiden tyohon sijoittumista ja tyoelamdvalmiuksia
(Vuorinen & Valkonen 2007). Aineistoa on kaytetty artikkeleissa I ja II (ks. taulukko 1).
Kohdejoukon muodostivat vuonna 2002% ammattikorkeakoulussa hallinnon ja kaupan
alalla tradenomin tutkinnon suorittaneet seka tekniikan ja liikenteen alalla amk-insin66-
rin tutkinnon suorittaneet seka yliopistossa kauppatieteiden alalla kauppatieteiden maiste-
rin tutkinnon suorittaneet ja teknillistieteelliselld alalla diplomi-insin6o6rin tai arkkitehdin
tutkinnon suorittaneet. Kaikki olivat valmistuneet suomenkielisistd oppilaitoksista™. Na-
ma koulutusalat ja tutkinnot valittiin sen vuoksi, ettd niilla oli olemassa vastinkoulutukset
molemmilla korkeakoulusektoreilla, mika teki sektorien vilisen ja sisdisen vertailun mah-
dolliseksi. Lisdksi alat edustivat suurimpia koulutusvolyymeja kummallakin korkeakoulu-
asteella. Yliopistoissa nailtad aloilta valmistuneet muodostivat 31 %:n osuuden kaikista val-
mistuneista ja ammattikorkeakoulussa perdti 55 %:n osuuden.

Valmistuneiden tiedot saatiin oppilaitoksilta. Yhta poikkeusta lukuun ottamatta oppi-
laitokset luovuttivat kaikkien kyseisia tutkintoja suorittaneiden tiedot. Tasta joukosta teh-
tiin otos tasavaliselld satunnaisotannalla siten, ettd kaikista neljasta tutkintoryhmasta poi-
mittiin noin 1000 henkiloa. Niin voitiin varmistaa, ettd otokseen tuli oikeassa suhteessa
eri oppilaitoksista valmistuneita. Oppilaitoksesta, josta saatiin tiedot vain osasta valmis-
tuneita, otettiin otoksen mukaan ndama kaikki valmistuneet. Otokseen tuli 33 % perusjou-
kosta. Otokseen mukaan tulleille hankittiin osoitetiedot Viestorekisterikeskukselta. Myos
tdssa tutkimuksessa aineisto kerittiin edelld esitellyn tutkimuksen tavoin postitse lahete-
tylld lomakekyselylld (survey-tutkimus). Kysely (ks. liite 2) laadittiin aiempien Koulutuk-
sen tutkimuslaitoksessa toteutettujen tyollistymiskyselyjen pohjalta, ja siind hyodynnettiin
erityisesti edelld mainittua Stenstromin ym. (2005) laatimaa kyselyd. Koska kyselyissa oli
soveltuvilta osin samoja kysymyksii, oli tuloksia mahdollista verrata. Lomake sisilsi seka
strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Taustatietojen lisdksi kyselyssd oli nelja aihealuetta:
tyotilanne, tyon ja tydtehtdvien luonne, korkeakouluopintojen merkitys tydelaman kan-
nalta ja opiskelu valmistumisen jdlkeen. Sisdllot kdayvit tarkemmin ilmi liitteestd 2.

Vaikka suurinta osaa lomakkeen kysymyksistd oli aiemmin kéaytetty, eivat kysymykset

toimineet kaikilta osin oletetulla tavalla. Kysymysten tulkita ei ollut yksiselitteistd esimer-

% Vuonna 2002 tutkinnon suorittaneet olivat valmistuneet vakinaisen aseman saaneista oppilaitoksista. Vuonna 2000 val-
mistuneiden (aineisto I) kohdalla vakinaistumisprosessi oli juuri paattymassa. Viimeiset ammattikorkeakoulut saivat vaki-
naisen toimiluvan lukuvuonna 2000-2001.

7% Ruotsinkieliset ammattikorkeakoulut ja yliopistot eivat olleet mukana, koska niiden mukaan ottaminen olisi edellyttanyt
kyselylomakkeen kaantamista ruotsiksi.
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kiksi niille, jotka olivat jatko-opiskelijana tohtorikoulussa. He olivat tydsuhteessa yliopis-
toon, jossa tekivit jatko-opintojaan. Monet ndista henkil6istd olivat valinneet paiasiallista
toimintaa kysyttaessa kaksi vaihtoehtoa, palkkatyon ja opiskelun. Vastauksia koodattaessa
heista muodostettiin oma ryhmansa. Niissda kohdissa, joissa tuloksia haluttiin yksinkertais-
taa, heiddn kohdallaan priorisoitiin palkkaty6td, eli heidat luokitettiin palkkatyossa ole-
vien joukkoon. Tdma on esimerkkina siitd, ettd tyon tekemisen muotojen moninaistuessa
kaytetyt luokittelu- ja tilastointiperusteet eivit aina tavoita uusia tyon tekemisen muotoja
(Parndnen & Sutela 2011). Jotta tydeldmddn sijoittumisen uusia muotoja voitaisiin tavoit-
taa, on tirkedd huomioida tohtorikoulutettavien ryhma erikseen, vaikka se kirjattaisiinkin
pddluokituksessa palkkatyossd olevaksi. " Esimerkiksi Tilastokeskuksen tyovoimatutki-
muksessa on vuodesta 2008 alkaen pyritty tavoittamaan aiempaa paremmin epatyypilli-
sempia tyon tekemisen muotoja. Vuokratyotd tekevit, ammatinharjoittajat, freelancerit ja
apurahansaajat on mainittu erillisind ryhmind aiemmin kdytetyn ryhmédn “muu” ohella
(Parndnen & Sutela 2011).

Kysely toteutettiin syksylld 2005, jolloin oli kulunut kolme vuotta vastaajien valmistumi-
sesta. Viive valmistumisesta oli sama kuin Stenstromin ym. (2005) tutkimuksessa. Aiempien
tutkimusten pohjalta tiedetddn, ettd ensimmadisille valmistumisen jalkeisille vuosille on tyy-
pillistd, ettd tutkinnon suorittaneet vaihtavat tyopaikkaa melko paljon, mutta tydelimadan
sijoittuminen vakiintuu hyvdssa suhdannetilanteessa parissa vuodessa (e.g. Alves 2005; Suu-
tari 2003; Woodley & Brennan 2000). Kolme vuotta katsottiin siis riittdvaksi viiveeksi val-
mistumisesta, jotta voitiin tarkastella suhteellisen pysyvaa sijoittumista tydelamaan?>.

Vastausprosentiksi saatiin kahden uusintakyselyn jialkeen 56 % (n = 2154) (Vuorinen
& Valkonen 2007). Vastausprosentti oli hyvd verrattuna moniin muihin, kuten kansain-
valisiin tutkimuksiin. Joskus vastanneiden osuus on saattanut jaada vain viidennekseen
(ks. esim. Allen & van der Velden 2011b, 9; Nabi 2003). Koska vastausprosentti kuitenkin
jai alhaisemmaksi kuin Stenstromin ym. kyselyssd kaksi vuotta aiemmin, voinee sitd selit-
tdd vastaajien kyllastymiselld toistuviin tyollistymiskyselyihin. Koska valmistuneiden tyol-
listyminen on herittinyt kiinnostusta kaiken aikaa yha enemmain, ovat samat vastaajat
voineet saada vastattavakseen useita kyselyja. Useat eri tahot, kuten ammattijarjestot, yli-
opistot ja niiden Aarresaari-verkosto seka eri tutkimusyksikot, ovat tehneet aiheeseen liit-
tyvia selvityksid ja tutkimuksia.

1 Tohtoriopiskelijoiden asemaa suhteessa muihin paaasiallisen toiminnan muotoihin on arvioitava suhteessa koulutusalaan,
jolla maisterin tutkinto on suoritettu. Teknillistieteelliselld ja kauppatieteellisella alalla, joilla useimmiten tydllistytaan yk-
sityiselle sektorille melko hyvin palkattuun tyhon, kohtalaisen yleinen jatko-opiskelijaksi sijoittuminen on merkkina sii-
td, ettd tyopaikan I0ytamisessa yksityiseltd sektorilta on ollut ongelmia.

72 Esimerkiksi Teichler (20073, 12) ja Raffe (2008, 283) ovat pitdneet ongelmallisina niita tutkimuksia, joissa kyselyaineisto on
keratty vain vuosi valmistumisen jdlkeen. Vield tuolloin on meneilldadn siirtymaprosessi, jolle on tyypillista runsas liikku-
vuus tydpaikkojen vililla. Monet opintojensa aikana tydssa olleet myds jatkavat samassa tydpaikassa valmistumisen jal-
keen.Talldin ei ole mahdollista saada kuvaa pysyvasta tyollistymisesta.
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Katotarkastelussa vastanneita ja ei-vastanneita verrattiin muutamien taustamuuttujien
suhteen. Naisten ja miesten vastausaktiivisuus erosi tassakin kyselyssda huomattavasti. Nai-
sista lomakkeen palautti 61 % ja miehistd 53 %. Ero on tilastollisesti merkitseva (p < 0.001).
Kaikissa kyselytutkimuksissa on tyypillistd, ettd naiset vastaavat miehid useammin. My0s
eri tutkintoja suorittaneiden vastausprosentit erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p <
0.001). Diplomi-insindorien vastausprosentti oli korkein, 61 % (n = 576), kauppatieteiden
maisterien (n = 528) ja tradenomien (n = 542) vastausprosentit olivat jo selvasti alhaisem-
mat, eli molemmilla 56 %. Amk-insinéo6rien vastausprosentti oli alhaisin, 53 % (n=509).
Vastausprosenttien erot heikentavit aineiston luotettavuutta. Tdysin varmasti ei voida tie-
tdd, ovatko vastaamatta jdttineet useammin ne, joilla on ollut tyollistymisessa ongelmia
vai ne, jotka ovat tyollistyneet hyvin. Molemmilla voisi olla syitd jattad vastaamatta: hyvin
tyollistyneilld siksi, ettd he ovat tydnsa vuoksi kiireisid, ja enemmain ongelmia kohdanneil-
la siksi, ettd he eivdt halua kasitelld itselleen vaikeaa asiaa.

Koulutusta koskevissa tutkimuksissa ahkerimmin vastaavat yleensd ne, jotka ovat me-
nestyneet parhaiten (Vuorinen & Valkonen 1999, 21; 2003, 39; 2005, 22), mutta tyollisty-
mistd koskevassa tutkimuksessa tdstd ei ole varmuutta. Kun diplomi-insindorien vastaus-
prosentti oli kuitenkin korkein ja heiddn tyollistymisensd oli tulosten mukaan onnistu-
neinta, ja taas amk-insinoorien vastausprosentti oli alhaisin ja he olivat kohdanneet tyol-
listymisessddn paljon ongelmia, nayttdisi siltd, ettd menestyminen on tassikin yhteydessa
kohottanut vastausaktiivisuutta ja vaikeudet laskeneet sita. Kaupalliselta alalta seka yliopis-
tosta ettd ammattikorkeakoulusta valmistuneet ovat kohdanneet enemman ongelmia kuin
diplomi-insin6orit, ja etenekin tradenomien kohtaamat haasteet ovat olleet melko suuria,
joten timd ndkynee myos alhaisemmissa vastausprosenteissa. Tradenomien vastauspro-
sentti olisi todenndkoisesti vieldkin alhaisempi, ellei tutkinnon suorittaneiden joukko oli-
si hyvin naisvaltainen (naisia 73 %). Koska naiset ovat vastanneet selvasti miehid aktiivi-
semmin, kohottaa tima jonkin verran tradenomien vastausprosenttia amk-insindoreihin
verrattuna. Vaikka eri tutkintoja suorittaneiden vastausprosenttien erot ovat valitettavia ai-
neiston luotettavuuden kannalta, nima vastausprosentit ovat kuitenkin kaikki hyvia esi-
merkiksi moniin kansainvilisiin tutkimuksiinkin verrattuna (esim. Nabi 2003; Vermeulen
& Schmidt 2008). Naisten ja miesten vastausprosenttien ero on kaikille kyselytutkimuksil-
le tyypillinen, mutta tdssd yhteydessa valitettava siksi, ettd miesten valikoivampi vastaami-
nen voi kohentaa heitd koskevia tuloksia hieman todellisuutta paremmiksi.

Vastausaktiivisuutta tarkasteltiin myos korkeakoulusektoreittain. Yliopistosta valmistu-
neet vastasivat jonkin verran useammin kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneet (58 %
vs. 54 %; p < 0.05). Tatd voinee selittdd yliopistotutkinnon suorittaneiden parempi tyol-
listyminen. Lisdksi vastausaktiivisuutta tarkasteltiin oppilaitoksittain (ks. tarkemmin Vuo-
rinen & Valkonen 2007, 27-28). Vastausprosenteissa oli eroja oppilaitosten vililld, mutta

erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Ndin ollen kaikki ammattikorkeakoulut ja yli-
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opistot, joissa kyseisid tutkintoja on suoritettu, ovat tasapuolisesti edustettuina aineistossa.
Aineisto on siis my0s alueellisesti edustava.

Tarkea ndkokohta, josta ei voitu saada tietoa katotarkastelujen perusteella, on ulko-
maille ty6llistyneiden osuus. Heille ei ole saatavissa osoitetietoja Vdestorekisterikeskuksel-
ta. Lahetetyista lomakkeista posti palautti muutamia kymmenia virheellisten osoitetietojen
vuoksi, jolloin kyse saattoi olla maasta muuttaneista. Muutaman vastaajan vanhemmat pa-
lauttivat ulkomailla tyoskentelevan jalkikasvunsa lomakkeen tyhjidna ja ilmoittivat timan
olevan ty6ssd ulkomailla. Tutkimuksen aiheen kannalta olisi ollut tarkeda tavoittaa myos ul-
komaille tyollistyneet. Kun tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaupallisen ja teknisen alan
korkeakoulututkintoja suorittaneet, lienevit he niita korkeakoulutettuja, jotka useimmin
hakeutuvat tyohon ulkomaille. 2000-luvun taitteessa valmistuneista 16 % tyoskenteli ul-
komailla valmistumisen jdlkeen (Teichler 2011, 181). Ulkomaille tydllistyneiden osuus voi
olla tatdkin suurempi vuonna 2002 valmistuneilla. Kyseisen vuoden jilkeen talousnotkah-
dus heikensi tyollisyyttd etenkin kaupallisella ja teknilliselld alalla, joilla taloussuhdanteet

vaikuttavat tyollisyystilanteeseen suorimmin. Se on voinut lisdta ulkomaille hakeutumista.

5.1.3 Aineisto lll: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto

Kolmantena aineistona hyodynnettiin Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa, joka hankittiin
ammatillisen toisen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen opintouria koskevassa tutki-
mushankkeessa vuonna 2011, ja jota tiydennettiin tuoreimmilla tiedoilla vuotta my6hem-
min. Tdssd tutkimuksessa (artikkeli I1I) kdytetddn ainoastaan yliopisto-opiskelijoita koske-
vaa aineistoa. Tarkastelu kohdistuu yhteen koulutuksen aloittaneiden ikdluokkaan, joka
aloitti opintonsa vuonna 2001. Kyseisend vuonna opinnot aloitti kaikkiaan 19 571 ylem-
pad korkeakoulututkintoon tihdannyttd yliopisto-opiskelijaa, joista otokseen poimittiin
joka kolmas (33 %; n = 6364). Otos kattaa kaikki koulutusalat, ja se on valtakunnallises-
ti edustava. Tilastokeskuksessa otokseen poimittiin yhta suuret suhteelliset osuudet aloit-
taneista koulutusaloittain kdyttiden opetushallinnon yhdeksdnluokkaista koulutusalaluo-
kitusta vuodelta 2002.

Téassd tutkimuksessa kdytetidn kuitenkin opetushallinnon vuoden 1995 koulutusala-
luokitusta, koska uudempi luokitus olisi tutkimuksen aiheen kannalta liian karkea, ja kes-
kenddn varsin eriluonteisten alojen viliset erot peittyisiviat. Koska otos kuitenkin tehtiin
yhdeksanluokkaista koulutusluokitusta kdyttden, eivdt otoskoot ole tdismalleen saman suu-
ruisia aloittain, kun alat jaotellaan hienojakoisemmalla luokituksella. Kuitenkaan otok-
seen mukaan tulleiden osuudet eivit eroa suurimpien koulutusalojen osalta niin paljoa
kolmanneksesta, ettd tdlld olisi merkitystd tulosten kannalta (ks. tarkemmin Vuorinen-
Lampila & Valkonen 2012, 195).
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Vuonna 2001 yliopisto-opinnot aloittaneita seurattiin vuoden 2009 loppuun saakka,
jolloin noin kaksi kolmasosaa oli valmistunut ja siirtynyt tydelamaan. Ndiden opiskeli-
joiden opiskelijarekisteritietoihin yhdistettiin tiedot tutkintorekisteristd, tyossiakdyntiti-
lastosta ja vaestorekisteristd. Nama rekisterit sisdltavdt tiedot muun muassa padasiallisesta
toiminnasta, ammatillisesta ja sosioekonomisesta asemasta seka tuloista. Koska kyseises-
sd osatutkimuksessa (artikkeli I1I) keskityttiin sosioekonomisen aseman ja tulojen tarkas-
teluun, poimittiin tutkimukseen mukaan ne maisterin tutkinnon vuoden 2009 loppuun
mennessa suorittaneet, jotka olivat tyollisid, ja joille ndin ollen oli saatavissa tieto amma-
tillisesta asemasta ja joilla oli ty6tuloja (n = 3320).

Aineistossa ovat edustettuina kaikki yliopistokoulutuksen alat. Pienimmilla aloilla ha-
vaintojen madrat jdivat kuitenkin niin pieniksi, ettd aloja jouduttiin yhdistimaan suurem-
paan ldhialaan tai muiden pienten lihialojen kanssa (taidealat, liikuntatiede ja terveys-
tieteet, eldinlddketiede, hammaslddketiede ja l1adketiede). Farmasian jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle, koska sitd ei ollut sisdllollisesti mahdollista yhdistdd mihinkdan ldhialaan
(tulokset erosivat ldhialoista niin paljon, ettd yhdistimisen olisi vddristinyt niitd). Myos-
kddn sotatieteen ala ei ole edustettuna aineistossa, koska siltd alalta otoksessa oli mukana
vain yksittdisid henkilgita.

Tilastokeskuksen rekistereisti muodostetussa aineistossa on saatavilla kattavat tiedot
monista sellaisista muuttujista, joista kyselytutkimuksissa ei ole mahdollista saada kattavia
ja luotettavia tietoja, kuten ammatillisesta/sosioekonomisesta asemasta, idsta sekd palkka-
tuloista. Tama tutkimuksen aiheen kannalta aineistossa on kuitenkin yksi keskeinen puute,
silld tyossdkdyntitilasto ei sisdltdnyt tietoa henkilon tyosuhteen koko- tai osa-aikaisuudes-
ta. Tama olisi ollut hyvin keskeinen tieto, koska osapdiviatyota tehdddn Suomessakin aiem-
paa enemman, ja koska tutkimus kohdentuu melko dskettdin valmistuneisiin, jotka useim-
min saattavat tyollistyd osapdivatyohon. Lisédksi tieto olisi ollut olennainen sen vuoksi, ettd
tutkimuksessa huomioidaan sukupuolindkokulma. Naiset ja etenkin pienten lasten didit
tekevidt useammin osa-aikatyotd myos omasta halustaan, koska se mahdollistaa lisdajan
saamisen perheelle. Tilastokeskuksen tietojen mukaan maisterin tutkinnon suorittaneista
miehista teki osa-aikatyodtd 3 % ja naisista 9 % (Tilastokeskus 2009¢, Tyovoimatutkimus).

Koska aineisto koskee yhta yliopistossa opinnot aloittaneiden ikdluokkaa, oli valmistu-
misesta kulunut aika vuoden 2009 lopussa eripituinen eri henkiléiden kohdalla. Osa oli
valmistunut hiljattain, osalla valmistumisesta oli jo muutamia vuosia. Ndin ollen osa tut-
kimukseen osallistuneista oli vasta ensimmaisessd valmistumisen jdlkeisessd tyopaikas-
saan, eli kyse on siirtymavaiheen tyollistymisesta (first destination employment). Taman ryh-
man kohdalla pdtee Teichlerin (2007a, 12) esittdma kritiikki siitd, ettd vuosi valmistumi-
sesta ei ole tyOllistymistutkimuksissa riittdva aika pysyvan sijoittumisen tarkastelemiselle.
Kuitenkin niit§, joilla on kulunut valmistumisesta ainoastaan puolitoista vuotta tai vihem-
man, on tutkimusjoukossa ainoastaan 23 %, eli 77 prosentilla valmistumisesta on pidem-
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paan. Nopeasti opiskelleilla valmistumisesta oli kulunut jo useampia vuosia, ja heidan
tybeldmddn sijoittumisensa oli vakiintunutta. Tutkinnon suoritusajat vaihtelevat suuresti
eri koulutusaloilla (Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 209, 228), mikad heijastuu myos
alojen vilisiin eroihin ty6elamain sijoittumisessa. Analyyseissd olikin otettava huomioon

selittdvand muuttujana myos tutkinnon suorittamisesta kulunut aika sekd koulutusala.

5.1.4 Aineistojen laatu ja luotettavuus

Kaikkien kdytettyjen aineistojen laatu oli hyva tai erittdin hyva (viranomaisten koostama
rekisteriaineisto). Koska mikdan tiedon keruu ei voi onnistua tdydellisesti, puuttuvaa tietoa
jaa kaikkiin aineistoihin. Puuttuvaa tietoa oli hieman seka rekisteriaineistoissa ettd kyse-
lyaineistoissa, mutta sen osuus oli kuitenkin vihdinen. Kyselyaineistoissa, joiden pohjalta
tehtiin eri tutkintoja suorittaneiden vilisid vertailuja, vastaajien maarat tutkinnoittain oli-
vat niin suuria (vahintdan yli 500 vastaajaa), ettd yksittdisten vastausten puuttumisella joil-
takin vastaajilta ei ollut merkitysta. Kaikki aineistot ovat laajoja (kyselyaineisto I: n = 1263;
kyselyaineisto II: n = 2154; rekisteriaineisto: n = 3320), joten havaintojen madrit ovat riit-
tdvid erilaisia tilastollisia tarkasteluja varten.” Kun joidenkin koulutusalojen sukupuolija-
kaumat ovat hyvin vinoja, havaintojen maarat eivat kuitenkaan aina riittineet sukupuolen
mukaiseen tarkasteluun pienimmilld aloilla (esim. psykologia).

Otokset poimittiin satunnaisotannalla valtakunnallisista aineistoista, joten otokset
ovat valtakunnallisesti edustavia. Kyselyaineiston keruuta varten tehdyissd otannoissa
huomioitiin vield erikseen se, ettd otokseen saatiin riittavissa maarin eri oppilaitoksista
valmistuneita. TAma toteutettiin poimimalla tasaviliselld satunnaisotannalla 1000 henki-
164 kustakin tutkintoryhmaistd. Kun timan lisdksi my0s vastausprosentit ovat hyvat, voi-
daan todeta, ettd ndihin aineistoihin pohjautuva tutkimus antaa varsin luotettavan ku-
van korkeakoulutettujen tyollistymisestd ja heiddn saavuttamistaan tyoelamatuloksista.
Aineiston valtakunnallinen edustavuus mahdollistaa tulosten yleistettivyyden kansalli-
sella tasolla.

Kyselyaineistoja I ja Il koskevana ongelmana voitaisiin pitda sitd, ettd aineistojen ke-
ruusta on jo melko pitka aika, yli kymmenen vuotta (kerdtty vuosina 2003 ja 2005). Niin
yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissakin on tapahtunut noiden ajankohtien jilkeen
monia uudistuksia, jotka eivit koskettaneet vield ndita valmistuneiden ikdluokkia, kuten
kaksiportaisen tutkintomallin kdyttdonotto ja opintoajan rajaaminen. Kuitenkaan ei voi-
da katsoa, ettd aineistot olisivat timdn tutkimuksen keskeisten kysymysten kannalta van-

73 Esimerkiksi Creswellin (2005, 150) mukaan tilastollisia tarkasteluja varten tulee olla kdytettavissa vahintaan 350 henkil6a
koskevat havainnot.
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hentuneita. Sukupuolen ja muiden taustamuuttujien yhteyden tyoelamain sijoittumiseen
ja sen onnistumiseen sekd tydeldmatuloksiin ei voida olettaa olennaisesti muuttuneen
runsaassa kymmenessi vuodessa, joka on varsin lyhyt aika timan kaltaisille muutoksille.
Esimerkiksi vanhempainvapaan jarjestiminen ei ole tuon jdlkeen olennaisesti muuttunut.

Vallitseva tyollisyystilanne on yksi keskeinen tekijd, joka vaikuttaa tydelamadn siirty-
miseen ja sijoittumiseen ja ndin ollen myos tutkinnolla saavutettuihin ty6eldmatuloksiin.
Ensimmaisen kyselyaineiston keruun ajankohtana vuonna 2003 hitaana jatkunut talous-
kehitys heijastui tyollisyyteen. Tyollisyysaste laski hieman. Tyottomyys ei kuitenkaan kaan-
tynyt kasvuun, joten tyottomyysaste oli ldhes sama kuin edellisend vuonna, 9,0 %. Toisen
kyselyaineiston keruun ajankohtaan, vuoteen 2005, mennessa talouskehitys oli kddntynyt
myonteiseksi. Tyollisyysaste kohosi edellisvuodesta. Myos tyottomyys vaheni selvasti. Ylei-
nen tyottomyysaste oli 8,4 %. Korkeakoulutettujen tyottomyysaste oli kuitenkin yleista
tyottomyysastetta selvdsti alhaisempi, vuonna 2003 se oli 4,3 % ja vuonna 2005 se oli 4,6
%. (Stenstrom ym. 2005, 21; Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012; Vuorinen & Valkonen
2007, 19-20).

2000-luvun alkuvuosien jilkeen korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6llistymiseen
liittyvadt kysymykset ovat tulleet aina vain ajankohtaisemmiksi, ja kiinnostus niita kohtaan
on ollut kasvussa lisddntyneiden tyollistymisongelmien vuoksi. Vuonna 2013 korkeakou-
lutettujen tyottomyysaste oli 4,7 %. Korkeakoulutettujen tyottomyysaste oli siis kohonnut
vahan 2000-luvun alun vuosista. Erityisen selvisti oli kohonnut ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden ty6ttomyysaste, joka oli noussut 3,0 prosentista (vuonna 2003) 4,4
prosenttiin. Myos alemman korkeakoulututkinnon (amk-tutkinto) suorittaneiden tyotto-
myysaste oli kohonnut, mutta muutos oli suhteellisesti pienempi. Se oli aiempana vuon-
na 4,0 % ja kymmenen vuotta myohemmin 4,4 %. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012,
2014.) Kddnne laskusuuntaan on tydttomyysasteissa alkanut tapahtua vasta vuoden 2017
alkupuolella taloustilanteen kddnnyttya nousuun.

Voidaan siis paatelld, ettd tutkimuksen teemojen kannalta aineistot ovat edelleen ajan-
kohtaisia. Lisdksi on muistettava, ettd korkeakoulutettujen tydelamiaan sijoittumista koske-
viin tuloksiin yleensdkin vaikuttavat merkittavasti heidan valmistumisajankohtansa talou-
delliset suhdanteet, jotka heijastuvat tyollisyystilanteeseen koulutusalasta riippuen joko
valittomasti tai pidemmalla viiveelld. Tyollistymistd ja tydelamdan sijoittumista koskevat
tutkimustulokset ovat siis aina sidoksissa ajankohtaan, jota aineisto koskee.

Aineistojen laadukkuuden lisdksi aineistokokonaisuuden ansiona voidaan pitda aineis-
tojen laajuutta ja monipuolisuutta. Aineistot ovat erityyppisid ja mahdollistavat siksi usei-
den ndkokulmien huomioimisen korkeakoulutettujen tyollistymisessd. Aineistoista voi
kayttad my0s triangulaation kasitettd (Denzin 2012; Hammersley 2008), jolloin kyse on
aineistotriangulaatiosta. Ensimmadinen aineisto ja ammattikorkeakoulututkinnon suorit-

taneita koskeva osa toisessa aineistossa mahdollistavat kahden samoja tutkintoja suoritta-
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neiden valmistujakohortin vertaamisen (a)”*. Toinen aineisto, jossa ovat mukana vastintut-
kintoja suorittaneet ammattikorkeakouluista ja yliopistoista, mahdollistaa rinnastamisen
ja vertailun korkeakoulusektorien vilillad (b), koulutusalojen vililld (c) seka eri tutkintoja
suorittaneiden kesken (d). Kun kaksi ensimmadistd aineistoa rajautuu kahteen koulutus-
alaan, laajentaa kolmas rekisteriaineisto tarkastelun kaikki yliopiston koulutusalat (e) kat-
tavaksi. Talloin on olennaista kullekin koulutusalalle luonteenomaisten piirteiden hah-
mottaminen tydeldmadn sijoittumisessa. Aineistokokonaisuuden pohjalta voidaan vield
tarkastella (f) ensivaiheen tyoelamadn sijoittumista heti valmistumisen jilkeen sekd va-
kiintunutta sijoittumista kolmesta viiteen vuoden kuluttua valmistumisesta.

Kahden ensimmadisen aineiston kerddmisestd on jo pitkd — joskin tutkimuksille tyypil-
linen - viive kun aineistot on kerdtty vuosina 2003 ja 2005 ja ne koskevat kolme vuotta
aiemmin valmistuneita. Kolmas aineisto, eli rekisteriaineisto koskee vuoden 2009 lopun
tilannetta ja tuoreempia valmistujaikidluokkia, jotka ovat suorittaneet tutkintonsa vuosina
2004-2009. Aineistojen pohjalta on ndin ollen mahdollista piirtid moniulotteinen kuva

korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydelamaan sijoittumisesta 2000-luvun Suomessa.

5.2 Aineistojen keruun ja aineistojen kasittelyn eettiset
nakokohdat

Kyselyaineistojen keruussa noudatettiin yleisia kvantitatiivisen tutkimuksen eettisid peri-
aatteita’. Oppilaitoksilta saatuja valmistuneiden henkil6tunnuksia kiytettiin ainoastaan
ajantasaisten osoitteiden hankinnassa ja katotarkastelussa. Henkilotunnukset sdilytettiin
lukitussa huoneessa ja lukitussa kaapissa ja havitettiin kdyton jilkeen. Kyselylomakkeis-
sa vastaajien identifioimiseksi kdytettiin henkil6tunnusten sijasta vastaajanumeroa. Otok-
seen mukaan tulleet antoivat suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta vastaamalla
kyselyyn (ks. Cohen ym. 2011, 77-78; Kuula 2011). Kyselylomakkeen ensimmadisen sivun
saatetekstissd kerrottiin, ettd vastaajien tiedot oli saatu opiskelijarekisteristd ja osoitteet
Viestorekisterikeskuksesta. Saatetekstissd kerrottiin myods lyhyesti tutkimuksen sisallos-
td, tutkimuksen rahoittajasta (OKM), ja siitd, ettd tutkimus toteutettiin Jyvaskyldan yliopis-
ton Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Lisdksi annettiin tutkijan/tutkijoiden ja tutkimuk-
sen johtajan yhteystiedot mahdollisia lisdtietoja koskevia yhteydenottoja varten. Tekstissa
painotettiin, ettd tutkimuksessa noudatetaan tietosuojalakia, ja kaikkia annettuja tietoja
kisitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Nditd seikkoja korostettiin myos molemmis-

74 Kirjainsymbolit viittaavat erilaisiin vertailun nakdkulmiin.

75 Kukin taho on vastannut omasta aineistonkeruustaan. Olen ollut vastuussa toisen aineiston kerddmisesta. Kyselyaineis-

tot | ja Il kerattiin Koulutuksen tutkimuslaitoksessa ja niiden keruussa noudatettiin samoja laitoksen kdytannoiksi vakiin-
tuneita aineiston keruun eettisia periaatteita.
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sa muistutuskirjeissd. Sekd lomakkeen saatetekstissd sekd muistutuskirjeissa korostettiin
jokaisen vastauksen tarkeyttd seka pyrittiin valittimaan vaikutelma, ettd vastaajien vaivan-
ndkoad kyselyyn vastaamisessa arvostettiin (ks. Cohen ym. 2011, 84; Kuula 2011, 102; Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Kyselylomakkeen takaosassa oli vastaajan nimi- ja osoitetiedot sekd vastaajanumero.
Ne olivat lomakkeessa katotarkastelua varten seka siksi, ettd muistutuskirjeet voitiin 1a-
hettdd vain vastaamattomille. Muutamat vastaajat halusivat vastata ilman nimi- ja vastaa-
janumerotarraa, eli he olivat poistaneet sen. Vastaajien luottamusta yliopiston tutkimus-
laitokseen tutkimuksen toteuttajana kuitenkin kuvannee se, ettdi monet kertoivat nimi- ja
osoitetiedoilla palautuneiden lomakkeiden avoimissa vastauksissa hyvin luottamukselli-
sista ja arkaluonteisistakin perhe- ja terveysasioista seka vaikeista tyollistymiseen liittyvista
kokemuksista ja pettymyksistd. Palautettuja kyselylomakkeita sdilytettiin lukituissa tilois-
sa, joihin ei ollut paasya ulkopuolisilla. Lomakkeet olivat vain tutkijoiden, tilastotieteen
asiantuntijan ja tutkimusta avustavien henkil6iden saatavissa.

Tilastokeskuksen rekisteriaineistojen kaytosta allekirjoitettiin Tilastokeskuksen kay-
tintdjen mukainen luovutussopimus. Alun perin tarkoituksena oli, ettd kyseistd aloitta-
jaikdluokkaa koskeva aineisto olisi saatu kayttoon kokonaisaineistona, mutta Tilastokes-
kuksessa katsottiin, ettd tietosuojasyyt estavat kokonaisaineiston luovuttamisen. Ndin ol-
len paddyttiin kolmasosan otokseen perusjoukosta. Koska tietosuojalaki oli muuttunut
2000-luvun alkuvuosista, Tilastokeskus tulkitsi, ettd henkilotunnuksia ei voitu luovuttaa
tutkimuslaitokselle. Tilastokeskus poisti henkil6tunnukset ja korvasi ne juoksevalla nume-
rolla, joiden perusteella henkil6t identifioitiin tietoja paivitettiessa vuoden 2009 lopussa.

Tietosuojakysymyksistd ja arkaluonteisten tietojen luovuttamisesta keskusteltiin varsin
perusteellisesti Tilastokeskuksen edustajien kanssa. Tilastokeskuksessa pdadyttiin siihen,
ettd suorien tunnistetietojen (ks. Kuula 2011), kuten henkilétunnusten, lisiksi oli myos
muita tietoja, joita ei luovutettu. Naitd olivat esimerkiksi tiedot oppilaitoksesta ja sen si-
jaintipaikkakunnasta sekd henkilon adidinkielestd. Vaikka tiedot luovutettiin tutkimus-
laitokselle ja tutkimuskayttoon, Tilastokeskus halusi ehdottomasti poistaa kaikki tunnis-
teet, my0s epdsuorat (ks. Kuula 2011; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Esimerkik-

si opiskelijoiden oppilaitos oli mahdollista paikantaa ainoastaan maakuntatasolla.
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5.3 Menetelmalliset lahtokohdat

Taman tutkimuksen aineistojen analyysissd kdytetdan padasiassa kvantitatiivista tutkimus-
otetta ja tilastollisia menetelmid. Kun korkeakoulutettujen tyollistymista tutkitaan kansal-
lisella tasolla, luotettaviin ja yleistettaviin tuloksiin voidaan paasta laajoja kvantitatiivisia
aineistoja hyodyntdmalld. Kyselylomakkeella kerdtyt aineistot, kuten myos rekisteriaineis-
tot ovat laajoja ja data padosin numeerista. Kyselylomakkeella toteutettavassa aineiston ke-
ruussa, kuten myos rekisteriaineiston kaytossa pyritidn ensisijaisesti edustavuuteen ja ai-
neiston pohjautuvien tulosten yleistettavyyteen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kiinnos-
tus kohdistuu ilmi6iden yleisyyteen, luokitteluun, ilmi6diden vilisiin yhteyksiin ja numee-
risiin tuloksiin perustuvaan ilmididen selittimiseen (Cohen ym. 2011, 128; Newby 2014;
Yilmaz 2013).

Toisen aineiston keruussa kidytetyssa kyselyssd, jonka laatimisesta olen itse vastannut
(ks. luku 5.1.2. seka liite 2), oli mukana my0s useita avoimia kysymyksid, joiden vasta-
tusten laadullisia analyyseja ei ole ollut mahdollista suoraan hytdyntda suppeissa artik-
keleissa kovinkaan paljoa, mutta joiden analyyseja on perusteellisemmin kaytetty muissa
yhteyksissd (Vuorinen & Valkonen 2007; Vuorinen-Lampila 2011). My6s artikkeleita kir-
joitettaessa avoimilla vastauksilla on ollut tarked merkitys, silld ilman niiden analyysia il-
mion ymmartdminen olisi jddnyt pinnallisemmaksi. Olen ottanut mukaan osatutkimuk-
siin muutamia lainauksia avovastauksista. Tassd luvussa kuvataan sekd kvantitatiivisessa
analyysissa kdytettyja menetelmid, joilla on tutkimuksessa tirkein sija, mutta myos kvali-
tatiivisessa analyysissd kdytettyd menetelmaa. Kvalitatiivisella analyysilld on ollut oleelli-
nen merkitys kvantitatiivisten tulosten ymmartadmisessa ja tulkinnassa, vaikka tama tutki-
mus ei varsinaisesti toteutakaan menetelmatriangulaatiota tai menetelmien integraatiota
(Hammersley 2008; Moran-Ellis ym. 2006).

Tutkimukseni tieteenfilosofisena ldhtokohtana pidan postpositivismia, joka perustuu
keskeisesti positivistiseen ajattelutapaan. Postpositivismille luonteenomaista on numeeris-
ten mittarien kehittiminen havainnoille. Kvantitatiivinen tutkimusote yhdistyy tavallises-
ti positivistiseen tai postpositivistiseen tieteenfilosofiaan (Heikkinen, Huttunen, Niglas &
Tynjdld 2005; Metsamuuronen 2006, 208; Yilmaz 2013). Ymmarran postpositivismin po-
sitivismin kehittyneempdnda muotona. Maarallisessd tutkimusperinteessd on perinteisesti
nojauduttu realistiseen, objektiiviseen oletukseen, jonka mukaan todellisuus on olemas-
sa ihmisen ulkopuolella hdnen tajunnastaan riippumatta (Yilmaz 2013). Positivismissa
kasitys todellisuudesta nojautuu “naiiviin realismiin”, kun taas postpositivismissa kasitys

76 Tutkimusmenetelmalld (method) tarkoitetaan aineiston keruussa kdytettyja menetelmid kuten kyselylomakkeet ja haas-
tattelut jne. Talla otsikolla tarkoitan metodologiaa (methodology) laajemmassa merkityksessa. Siihen sisadltyvat myos tut-
kimusotteeseen liittyvat tieteenfilosofiset ldhtokohdat ja ldhestymistavat laajemmin ymmarrettyina (Blaxter, Hughes &
Tight 2010).
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todellisuudesta ymmarretdan “kriittisen realistiseksi” olettaen todellisuuden olevan ole-
massa, mutta kuitenkin epdtdydellisend. Totta on se, mikd voidaan konkreettisesti tavoit-
taa, mutta todellisuuden tavoittaminen on kuitenkin epatdydellistd (Heikkinen ym. 2005;
Lincoln & Guba 2000, 165).

Postpositivismi kyseenalaistaa absoluuttisen totuuden tiedosta sekd sen varmuudes-
ta erityisesti kdyttdytymistieteiden yhteydessd. Tietoa ei voi pitdd tdysin varmana, kun on
kyse ihmisen toiminnasta (Creswell 2009, 6-7; Lincoln, Lynham & Guba 2011, 100-110).
Tiedon luonne on erilainen kuin eksakteissa luonnontieteissa. Postpositivismissa pyritdan
niin objektiivisten havaintojen saamiseen kuin mahdollista, mutta katsotaan kuitenkin, et-
td tdydelliseen objektiivisuuteen ei voida pddstd. Objektiivisuuteen pyritddn kontrolloidus-
ti. Tutkimustuloksia tarkastellaan kriittisesti aiemman tiedon valossa seka tiedeyhteison
arvioimana. Katson myos, ettd tulkinnallisuus on olennaisena osana kaikessa tutkimuk-
sessa, myoOs kvantitatiivisessa ja etenkin ihmistieteiden tutkimuksessa, joskin sen tulee olla
selkedsti eksplikoitua.”” Postpositivistisella otteella totutettuun tutkimukseen voi sisdltya
my0s kvalitatiivisia menetelmid (Lincoln & Guba 2000, 168; Lincoln ym. 2011, 100-110;
Metsdamuuronen 2006, 205-208), joita olen osin sisédllyttinyt myos tdhan tutkimukseen.

Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston analyysissd kdytetddn sekd tilastollisen kuvailun
ettd tilastollisen pdattelyn menetelmia. Eri osatutkimuksissa kiytetyt menetelmat on koot-
tu tiivistetysti taulukkoon 1. Tuloksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla sekd laskemal-
la tilastollisia tunnuslukuja, eli jakaumien, prosenttiosuuksien ja keskilukujen (aritmeet-
tinen keskiarvo, mediaani, keskihajonta) pohjalta. Ryhmien vilisten erojen tilastollista
merkitsevyyttd on testattu khin nelio -testilld, mediaanitestilld, F-testissd seka yksi- ja kak-
sisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Kolmannessa artikkelissa, jossa selvitettiin
tutkinnon ja muiden tekijoiden yhteyttd sosioekonomiseen asemaan ja tuloihin, kaytet-
tiin monimuuttujamenetelmii. Koska sosioekonomista asemaa kuvaava muuttuja oli kak-
siluokkainen, kaytettiin logistista regressioanalyysid. Tuloja kuvaava muuttuja oli jatkuva,
ja ndin ollen tuloja tarkasteltiin varianssianalyysilla (ANOVA).

Kuten jo todettiin, avovastauksista saatua laadullista aineistoa on hy6édynnetty ilmion
ymmartdmisen syventdmiseksi. Suurin osa vastaajista halusi kertoa viimeisessd kysymyk-
sessd (liite 2) jotain ty6hon sijoittumiseen ja tydelaman kokemuksiin liittyvdd, usein mel-
ko pitkastikin. Kysymyksen vilja muotoilu mahdollisti monenlaisten kokemusten tavoitta-
misen. Avovastauksista on poimittu osatutkimuksiin my0s joitakin suoria lainauksia. Suo-
rat lainaukset ovat erittdin kuvaavia ja syventdvat kvantitatiivisia tuloksia. Olisin mielelldni
hyodyntdnyt rikasta laadullista aineistoa artikkeleissa enemmankin, mutta hyvin rajallis-
ten sanamddrien vuoksi se ei ollut mahdollista.

7 Norman Denzinin ja Yvonna Lincolnin mukaan kaikki tutkimus on tulkinnallista. Sitd ohjaavat uskomukset ja ajatukset

maailmasta ja siitd, kuinka sitd tulee ymmartaa ja tutkia. ("All research is interpretative. It is guided by a set of beliefs and
feelings about the world and how it should be understood and studied.”) (Burbules, Bridges, Griffiths, & Smeyers, 2015, 6).
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Vaikka laadullista aineistoa on kiytetty tdssa tutkimuksessa vain vihdn, on tarpeen mai-
nita, ettd analyysit on tehty induktiivisella laadullisella sisdllénanalyysilld (Krippendorff
2013; Kyngds & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2009). Analyysissa on tarkasteltu ai-
neistoldhtdisesti tyollistymiseen ja tydmarkkinoille siirtymiseen liittyvid kysymyksid val-
mistuneiden kokemana. Aineistoa on pelkistetty hakemalla ensin aineistosta kokemuksiin
liittyvid ilmaisuja, jotka on ryhmitelty yhteen alakategorioiksi. Ndima on edelleen ryhmitel-
ty ja liitetty yhteen yldkategorioiksi. Abstrahointia on edelleen jatkettu, ja ylikategoriois-
ta on muodostettu yhdistdava kategoria, joka kuvaa analyysilla tiivistetyn sisdllon tai tutki-

muskysymyksen, johon analyysilld on saatu vastaus (Kyngds & Vanhanen 1999).

5.4 Tyollistymisen onnistumisen kriteerit ja niiden
operationalisointi

Korkeakoulututkinnolla saavutettuja tydelamatuloksia tarkastellaan tdssd tutkimuksessa
tyollistymisen onnistumisen kriteereihin perustuen. Nama kriteerit toimivat tutkimuk-
sessa empiirisind mittareina. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistymista ja tyo-
elamddn sijoittumista (Teichlerin kisittein: employment success; vrt. luku 3.5.) voidaan tar-
kastella useiden sekd laadullisten ettd maarallisten indikaattorien perusteella. Tassa tutki-
muksessa hydodynnetddn maarallisid kriteereitd, jotka Teichler (1999, 2007a) on koonnut
ja kiteyttanyt lukuisien aiempien tutkimusten ja kahden laajan eurooppalaisen tutkimus-
hankkeen pohjalta. Kriteerit voidaan jaotella kolmeen ryhmaan: korkeakoulutuksesta tyo-
elamaan siirtymisen sujuvuus, tyollistymisen ja tydsuhteen vakaus ja tyon laatu. Nama ryhmat
Teichler (1999, 2007a) maidrittelee tarkemmin seuraavasti:

(1) Siirtyminen korkeakoulutuksesta tydeldimaan: sujuva siirtyminen ansiotyohon; ly-
hyt aika valmistumisen ja tydopaikan 16ytymisen vililld, tydpaikan saaminen koh-
tuullisella vaivalla (esim. tydnhakuun kdytetty aika)

(2) Tyollistyminen ja tyosuhde: alhainen tyottomyysaste, tydsuhteen varmuus, alhainen
epdsdadnnollisten ja epdvakaiden tyosuhteiden osuus (mddrdaikaiset, osa-aikaiset
ja lyhytkestoiset tyosuhteet), palkkaus, muut edut, asema, ammatin arvostus

(3) Tyo: koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen yhteys, eli:

(a) Tybeldmddn sijoittumisen vertikaalinen onnistuminen, eli koulutusinves-
tointien korkea tuotto; esimerkiksi tarkoituksenmukaisesti tyollistyneiden
korkea osuus valmistuneista tai suhteellinen palkkatuotto verrattuna alem-
min koulutettuihin, uralla etenemisen mahdollisuudet.
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(b) Tyoelamiddn sijoittuneiden horisontaalinen onnistuminen, kuten liheinen
yhteys valmistuneen koulutusalan ja tyotehtdvien vdlilld tai mahdollisuus
koulutuksen sisdltdjen laajaan hyodyntidmiseen tyossa.

Nditd kriteereitd kdytetddn tassa tutkimuksessa tyoelamatulosten empiirising mittareina. Kos-
ka korkeakoulutuksen ja tydeldimadn vilinen suhde on muodostunut viime aikoina yhd mo-
niulotteisemmaksi ja kompleksisemmaksi, tarvitaan tyollistymisen ja tydelamaan sijoittu-
misen arvioimiseen laajaa kriteerien joukkoa (Schomburg 2007; Teichler 2007a).

Jotta kriteereitd voitaisiin kdyttdd suomalaisten korkeakoulutettujen tyollistymisen tar-

kasteluun, ne on operationalisoitu ja tismennetty titd tutkimusta varten seuraavasti:

(1) Siirtyminen tyoeldmddn: korkeakoulutuksesta tydeldmddn siirtymisen sujuvuus

Siirtymavaihetta’ kuvaaviksi indikaattoreiksi maariteltiin tdssd tutkimuksessa:

(a) Tydtilanne valmistumishetkelld (koulutusta vastaava ty6)”: niiden osuus, joilla
oli valmistumisvaiheessa koulutustaan vastaava tyépaikka (ks. liite 2, kysymys 14)

(b) Ensimmdisen koulutusta vastaavan tyén saamiseen kulunut aika kuukausina (ky-
symys oli osoitettu niille, joilla ei ollut valmistuessaan koulutustaan vastaavaa
tyotd) (kysymys 14, 2)

(c) Tyottomyyskokemukset valmistumisen jilkeen (valmistumisen jdlkeen tyottomana
olleiden prosenttiosuus (kysymys 16)

(2) Tyollistymisen ja tydsuhteen vakaus
(a) Tydsuhteen sddnnéllisyys (koko- ja osapdivitydssi olevien prosenttiosuus) ja pysy-
vyys (pysyvdssi ja mddrdaikaisessa tyosuhteessa olevien prosenttiosuus) (kysy-
mykset 21 ja 22)

Pysyvaa ja kokoaikaista tyosuhdetta on yleensa pidetty tyollistymisen laadun kritee-
rind (Garcia-Montalvo, Mora & Garcia-Aracil 2007, 109). Sen lisdksi tyollistymisen
laadun madrittelyssa kaytetadn tdssa tutkimuksessa kahta lisimittaria:
(a) Pddasiallinen toiminta kolme vuotta valmistumisen jdlkeen (palkkatydssi ole-
vien osuus®, tydttomyysaste) (kysymys 15)

8 Siirtymavaiheella tarkoitetaan yleensa kokopdivaisen opiskelun ja kokopdivaisen tydssakaynnin valistd vaihetta. Kaytan-

ndssa siirtyma on muuttunut moniulotteisemmaksi (Allen & van der Velden 2007). Korkeakouluopiskelijat kdyvat yleisesti
ty6ssa opintojensa ohessa, monet myos koulutukseensa liittyvassa tydssa. Suurella osalla yliopistosta valmistuneista (kak-
si kolmesta) on tydpaikka jo valmistuessaan (Tuominen 2012). Lahes puolen valmistuneista on arvioitu jatkavan valmistu-
misen jalkeen siind tydssd, jossa he tydskentelivat jo ennen tutkinnon suorittamista (Merenluoto & Lindberg 2012, 140).

79 Tydn ja koulutuksen vastaavuutta ei maaritelty kyselyssd, vaan se perustui vastaajien omaan arvioon.

8 Palkkatydssa olevien osuus kuvaa kdanteisesti myos niiden osuutta, jotka toimivat yrittajing, opiskelevat, ovat tyottoma-

nd tai ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella, kuten ditiyslomalla tai hoitovapaalla. Suomalaisessa kontekstissa korkeakoulu-
tettujen sijoittuminen muuhun kuin palkkatyohon kertoo yleensa epdsuorasti tyollistymisen ongelmista. Yrittajaksi ryh-
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(b) Tyonantajan sektori (yksityisella ja julkisella sektorilla tyoskentelevien
%-osuus)® (kysymys 19)

(b) Tyo: koulutuksen ja tyon vilinen yhteys: tydeldmddn sijoittumisen horisontaalinen ja ver-

tikaalinen onnistuminen

(a) Asema tyOnantajan organisaatiossa (johtotaso, toimihenkilo, tydntekijataso,
muu asema®?, prosenttiosuudet) (kysymys 24); ylemmdn toimihenkilon ase-
maan sijoittuneiden osuus (sosioekonominen luokitus Tilastokeskuksen aineis-
tossa) (artikkeli I1I)

(b) Asiantuntijana® tyoskentelevien osuus (kysymys 25)

(c) Tutkinnon tason ja alan ja tyétehtivien vastaavuus (yksityiskohtainen madrittely
edempand) (kysymys 29, 1 ja 2)

(d) Palkkaus; kuukausipalkka euroina (brutto) (artikkeli III)

Naistd kriteereistd on kaytetty kahta edelld sulkeissa mainittua yhdessd osatutkimuksessa
(artikkeli III) ja kaikkia muita kriteereitd kahdessa osatutkimuksessa (artikkelit I ja II). Kri-

teereihin ja niiden kaytettavyyteen liittyy joitakin ongelmia. Useissa yhteyksissid on todettu

(esim. Berggren 2010), ettd korkeakoulututkinnon ja tyon vastaavuuden maarittely on var-

sin ongelmallista. Niin korkeakoulutuksessa kuin tyomarkkinoillakin on tapahtunut mo-

nia muutoksia ja uudistuksia, jotka ovat tapahtuneet nopeasti. Ammattinimikkeen kaytta-

minen madrittelyssd on ongelmallista siksi, ettd tyon sisdlto voi vaihdella samankaltaisissa

ammateissa tehtiva- ja tyopaikkakohtaisesti. Tydelamassa ei myoskdin aina ole niin selva-

piirteisid koulutusalojen mukaisia rajoja kuin joissakin vahvoissa professioissa, kuten 1da-

karien, juristien ja psykologien ammateissa (Pyorida & Ojala 2012).

Koulutuksen ja tydon vastaavuuden madrittelemiseen on olemassa monia objektiivisia
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tyminen on tdhan saakka (vield ndiden valmistuneiden kohdalla) ollut vaihtoehtona yleensé vain silloin, kun muu tyollis-
tyminen on ongelmallista. Tyottdmyyden mahdollisuus on usein johtanut myds opintojen jatkamiseen. Lasten hankkimi-
nen ja ditiyslomalle ja@minen voi olla korkeakoulutetuille naisille mieluisempi vaihtoehto silloin, kun tydpaikkaa ei tun-
nu 8ytyvan, silld on mielekkdampaa hoitaa lasta ja voida kertoa olevansa ditiyslomalla kuin omaksua tyottéman status.

Tyonantajan sektori on hyvin tarked sen vuoksi, ettd tydsuhteet ovat erilaisia yksityisella ja julkisella sektorilla (julkisella
sektorilla paljon madraaikaisia), ja tydnantajasektorit ovat segregoituneita sukupuolen mukaan. Sektorit liittyvat keskei-
sesti my06s koulutusalaan, koska eri alojen sukupuolijakauma on erilainen. Eri aloilta valmistuneet jakautuvat hyvin eri ta-
voin sektoreille. Koska tdssa tutkimuksessa tarkastellaan seka sukupuolta ettd koulutusalaa, on sektorin liittdminen mu-
kaan erityisesti olennaista.

My®s yrittdjat maarittivat asemansa tdman luokittelun pohjalta oman arvionsa mukaan.

Asiantuntija-kdsitettd ei maaritelty kyselylomakkeessa, koska sen ajateltiin olevan tuttu korkeakoulutuksesta valmistuneil-
le. Ainoastaan 5 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “"En osaa sanoa”. Kysymyksessd kysyttiin vastaajan omaa arviota asian-
tuntijana toimimisesta (ks. liitteet 1, 2). Asiantuntija-aseman saavuttamista on pidetty yhtena valmistuneiden tydllistymi-
sen laadun indikaattorina. Asiantuntija-kasitettd on Suomessa kdytetty erityisesti ammattikorkeakoulututkintojen yhtey-
dessa. Laissa maariteltiin, ettd ammattikorkeakoulututkintojen tulee tuottaa valmiudet oman alan asiantuntijatehtavis-
sa toimimiseen. Lain myohemmassa muotoilussa puhuttiin ammatillisiin asiantuntijatehtdviin valmistavasta korkeakou-
lutuksesta (Ammattikorkeakoululaki 315/2003; Stenstrom 2006). Ammattikorkeakoululaki on uudistunut tdman jalkeen.
Uusi laki tuli voimaan 1.1.2015.
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mittareita, mutta niiden kayttaminen edellyttdisi yksityiskohtaisia tietoja ammatista ja sii-
nd tarvittavasta osaamisesta (Berggren 2010). Koska tdllaista tietoa ei ole mahdollista hank-
kia lomakekyselylld, paadyttiin kysymadan vastaajien omaa arviota koulutuksen ja tyon vas-
taavuudesta. Tdma arvio on aina subjektiivinen, mikd on pidettivd mielessa tuloksia tar-
kasteltaessa: samat tydtehtavit voivat yhden henkilon mielestd vastata koulutusta, kun taas
toisen henkilon mielestd ne eivat vastaa koulutusta (ks. Pring 2004, 38). Valmistumisen
jalkeiseen tydeldmain sijoittumiseen liittyvat odotukset ja sijoittumiseen liittyvien oletus-
ten realistisuus madrittelevit pitkalti, miten kukin asian kokee.

Tutkinnon tason ja alan vastaavuutta tydtehtdvien kanssa vastaajat arvioivat viisiportai-
sella Likert-asteikolla (5 = erittdin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = kohtalaisesti, 2 = melko huo-
nosti, 1 = erittdin huonosti). Tulosten selkeyttimiseksi vastaukset pelkistettiin kahdeksi
ryhmaksi®, jotka kuvasivat hyvda ja heikkoa vastaavuutta koulutuksen ja tyon vililld. Vas-
taus "kohtalaisesti” tulkittiin myOnteiseksi arvioksi, eli se luokitettiin hyvda vastaavuutta
kuvaavaan ryhmaan. Koulutuksen alan ja tason vastaavuudesta tyon kanssa muodostettiin
nelikenttd, johon saatiin neljd ryhmaa: a) sekd ala ettd taso vastasivat toisiaan hyvin, b) ta-
so vastasi hyvin, mutta ala huonosti, c) ala vastasi hyvin, mutta taso huonosti, ja d) seka
ala ettd taso vastasivat huonosti. Tulosten tarkastelun selkeyttimiseksi on artikkeleissa I ja
IT esitetty ja vertailtu koulutusaloittain, seka tutkinnon ja sukupuolen mukaan ainoastaan
niiden osuutta, joiden mukaan ty6 vastasi koulutusta hyvin seka alan etta tason suhteen.

Kaytettyjen kriteerien luettelo ei ole kaiken kattava eikd pyrikdan sitd olemaan. Teich-
lerin maarittamat kriteerit ovat joka tapauksessa laajat ja kattavat, ja ne perustuvat erittdin
vankkaan kansainviliseen tutkimuskokemukseen. Monissa tutkimuksissa tyollistymista
ja tutkinnon ty0eldmatuottoja on arvioitu ainoastaan muutaman, kahden tai kolmen kri-
teerin perusteella. Niin on tehty myos timan tutkimuksen kolmannessa osatutkimuksessa,
jonka aineistossa ovat mukana kaikki yliopistokoulutuksen alat. Kaikki yliopiston koulu-
tusalat kattavat tarkastelun tekeminen laajempien kriteerien pohjalta ei olisi ollut miten-
kddn mahdollista yhdessd osatutkimuksessa, koska artikkelien laajuudet ovat varsin rajal-

lisia.

8 Syyna tulosten pelkistamiselle oli my6s se, ettd niitd oli mahdollista talta pohjalta kdyttaa nelikentdn muodostamisessa,
jota on sovellettu aiemmissa tutkimuksissa (Elias, Purcell, Pitcher, McKnight & Simm 1999; Hamaldinen 2003; Korhonen &
Sainio 2006; Manninen & Luukannel 2006; Stenstrédm ym. 2005).
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Tassa tulosluvussa kisittelen vditoskirjan yleisia tutkimuskysymyksid kolmen osatutkimuk-
sen pohjalta. Kuhunkin tutkimuskysymykseen vastatessani hyddynnan useammassa kuin
yhdessd osatutkimuksessa saatuja empiirisia tuloksia. Osatutkimusten suhdetta vaitoskir-
jan kokonaisuuteen olen tarkastellut neljainnessa luvussa, erityisesti kuvioissa 10 ja osatut-
kimusten hyodyntdmistd eri tutkimuskysymyksiin vastattaessa asetelmassa 1. Kasittelen
tdssd luvussa vaitoskirjan yleisida tutkimuskysymyksida samassa jarjestyksessd, jossa ne on

esitetty tutkimustehtdvin ja tutkimuskysymysten maarittelyssa neljannessa luvussa.

6.1 Samantasoinen tutkinto tuottaa erilaiset tulokset eri
koulutusaloilla (artikkelit | ja IlI)

Ensimmdinen yleisistd tutkimuskysymyksistd koski koulutusalan yhteytti tydeldmdtuloksiin.
Tétd tarkasteltiin tai vihintddn sivuttiin kaikissa kolmessa osatutkimuksessa (artikkelit I,
I ja III). Ensimmaisessa osatutkimuksessa verrattiin kahta ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden valmistujakohorttia (2000 ja 2002) kahdelta suurelta koulutusalalta
eli kaupan ja hallinnon sekd tekniikan ja liikenteen alalta.®> Aineistona kadytettiin kysely-

aineistoja. Osatutkimuksessa tarkasteltiin amk-tutkinnon suorittaneiden ty6llistymista ja

8  Aloista kdytetdan aineistojen keruun ajankohdan nimia.
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tydeldmdadn sijoittumista huomioiden tyoeliman epavarmuuden merkkien ilmeneminen
saavutetuissa tyOelamdtuloksissa, jotka oli maddritetty ja operationalisoitu kansainvalis-
ten tutkimusten pohjalta (alaluku 5.4. edelld). Lisdksi selvitettiin, erosiko epavarmuuden
merkkien ilmeneminen koulutusalojen vililld ja valmistujakohorttien kesken. Kumman-
kin kohortin ty0eldmassd saavuttamia tuloksia tarkasteltiin kolmen vuoden kuluttua val-
mistumisesta (2002 ja 2005).

Kaikkiaan valmistuneiden tyomarkkinatilanne oli vakaa. He olivat kattavasti palkka-
tyossd (90-99 %) ja tavallisesti pysyvassa tyosuhteessa (79-90 %) (artikkeli I, taulukot 9.3.
ja 9.4., s. 141). Pysyvien tyosuhteiden yleisyytta selittda kuitenkin se, ettd nailta aloilta si-
joitutaan valtaosin yksityiselle sektorille, jolla tyosuhteet ovat yleensd pysyvid. Valmistu-
neet tyoskentelivit tavallisimmin toimihenkiloni tai johtoasemassa. Tekniikan ja liiken-
teen alalta valmistuneiden amk-insinddrien saavuttamat tydelamatulokset olivat jonkin
verran parempia kuin kaupan ja hallinnon alalta valmistuneiden tradenomien. Tradeno-
mit olivat tydottdmana valmistumisen jialkeen useammin (32 %, 35 %) kuin amk-insin66-
rit (22 %, 28 %; artikkeli I, taulukko 9.2. s. 139). Amk-insin6oreilld taas oli huomattavasti
useammin (70 %, 65 %) koulutustaan vastaava ty0 jo valmistuessaan kuin tradenomeilla
(53 %, 54 %, artikkeli I, taulukko 9.1., s. 139). Alojen viliset erot olivat yhtenevid aiem-
pien tutkimusten kanssa. Vaikka tutkinnon suorittaneiden tilanne vaikutti yleisella tasolla
vakaalta, kohtalainen osa heista oli ollut tydottdmana valmistuttuaan. Myoskaan tyollisty-
misen laatu ei aina ollut tyydyttavj, silld etenkin kaupan ja hallinnon alalta valmistuneita
tyoskenteli tyontekijatason tehtdvissa (15-28 %; artikkeli I, taulukko 9.5., s. 143), joita ei
voida pitdd korkeakoulututkintoa vastaavina. Myos tama ilmensi alojen vilisid eroja tyol-
listymistuloksissa. Tyollistymisongelmien vuoksi kohtalainen osa tradenomin tutkinnon
suorittaneista oli joutunut ottamaan vastaan tyotd, joka ei vastannut heidan koulutuksensa
tasoa eikd my0Os osaamistasoaan. Tama kuvasi kasvanutta epavarmuutta tydelaimaan siirty-
misessd kyseisilld aloilla suoritetun amk-tutkinnon pohjalta.

Eri vuosina valmistuneiden tydelamidtuloksia verrattaessa havaittiin, ettd ne olivat
myohemmalla kohortilla heikompia kummallakin koulutusalalla. Osa-aikaty6ta tekevien
osuus oli kasvanut hieman, johtotasolla ja toimihenkiloind toimivien osuus oli laskenut
ja tyontekijdtasolle sijoittuneiden osuus oli kasvanut (artikkeli I, taulukko 9.5., s. 143). Sa-
malla tavoin asiantuntijana toimivien osuus oli vihentynyt sekd koulutuksen ja tyon vas-
taavuus heikentynyt (artikkeli I, taulukot 9.6. ja 9.8., s. 144-145). Sen sijaan niiden osuus,
jotka eivdt olleet vield kolmen vuoden kuluttua valmistumisesta 16ytdneet koulutustaan
vastaavaa tyotd, oli selvasti kasvanut (kaupan ala: 13 % vs. 22 %; tekniikan ala: 7 % vs. 13
%). Tyoelamatulokset heikentyivit myohdisemmassd valmistujakohortissa tekniikan alalla
kaikkiaan seitseman tyoeldmatuloksia mitanneen indikaattorin perusteella ja kaupan alal-
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la viiden indikaattorin perusteella.®® Kaupan alalla tulokset paranivat yhden indikaatto-
rin mukaan, silld palkkaty6ssa olevien osuus oli jalkimmadisend vuonna vihdan korkeampi
(artikkeli I, taulukko 9.2., s. 141). Vaikka tekniikan alalta valmistuneet saavuttivat kaupan
alalta valmistuneita paremmat tydelamatulokset, tulosten heikkeneminen ja epavarmuu-
den lisddntyminen koskettivat kummaltakin alalta valmistuneita, ja tekniikan tutkinnon
suorittaneita jopa hieman enemman.

Toisessa osatutkimuksessa (artikkeli II) tarkasteltiin korkeakoulutuksen sektoreilla
kahdella alalla (teknillinen, kaupallinen) vastinkoulutuksissa tutkinnon suorittaneiden
(amk-insinoorit, diplomi-insinoorit; tradenomit, kauppatieteiden maisterit) tydoelamassa
saavuttamia tuloksia sukupuolen nakokulmasta. Aineisto keridttiin kyselylla vuonna 2005
kolme vuotta aiemmin (2002) tutkinnon suorittaneilta. Amk-tutkinnon suorittaneita kos-
kevaa aineistoa kaytettiin myos ensimmaisessd osatutkimuksessa, ja nima tulokset on esi-
tetty edelld. Vaikka paihuomio kohdistui toisessa osatutkimuksessa sukupuolen ja tyo-
elamdtulosten yhteyteen, on yliopistoista valmistuneita koskevat tulokset syytd huomioi-
da myo6s koulutusaloittaisessa tarkastelussa. Koska tydelamatuloksia tarkasteltiin useiden
indikaattorien pohjalta, tulokset antavat yksityiskohtaisen kuvan koulutusalan yhteydesta
tulosten eriytymiseen.

Diplomi-insindorien ja kauppatieteiden maistereiden tilanne erosi selvisti valmistu-
misvaiheessa. DI-tutkinnon suorittaneilla oli koulutusta vastaava tyopaikka selvasti useam-
min ja he olivat olleet jonkin verran harvemmin ty6ttémana kuin kauppatieteiden maiste-
rit (artikkeli II, taulukko 2, s. 294-295). Tama selittyy muun muassa silld, ettd aiemmassa
tutkimuksessa todetun mukaan DI-koulutuksessa oli vahvemmat ty6elamayhteydet opis-
keluaikana kuin kauppatieteissa. DI-opiskelijat tekivit opiskeluaikanaan huomattavasti
kauppatieteilijoita useammin tutkimus- ja kehittimishankkeita tai suunnittelutehtavia jos-
sakin yrityksessd. Opinndytetyon teki jollekin yritykselle 84 % DI-opiskelijoista.

Kauppatieteiden opiskelijoilla tydeldimayhteyksid oli ollut melko vihdn. Heistd puolet
(51 %) teki opinndytetyon jollekin yritykselle (Vuorinen & Valkonen 2007, 39). Molemmat
ryhmit olivat kattavasti kokopaiviisessd palkkatyossd, mutta kauppatieteiden maistereilla
oli hieman useammin pysyva tydsuhde. Vaikka molemmat ryhmit sijoittuvat padasiassa
yksityiselle sektorille, painottui KIM-tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen vield DI-tut-
kinnon suorittaneita enemman yksityisiin yrityksiin. Tyon ja koulutuksen vastaavuus oli
molemmilla hyva. Asema tydelamaissa erosi kuitenkin siten, etta kauppatieteiden maisterit
toimivat useammin johtotason tehtavissa, diplomi-insinoorit puolestaan toimihenkil6ina
(artikkeli II, taulukko 2, s. 295).

8 QOsatutkimuksessa huomioitiin kohorttien véliset erot tasolla p < 0.01. Tata perusteltiin suurella otoskoolla, jonka vuoksi
varsin pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkitsevid. Vaitdskirjan tulososassa paadyin kuitenkin tarkastelemaan ero-
ja tavanomaisella 0.05 tasolla, koska myds ndma erot ovat kdytanndssa merkittavid. Tasolla 0.05 tarkasteluna alojen vali-
set erot eri vuosina valmistuneiden kesken lisddntyvat verrattuna artikkelin | yhteenvetotaulukkoon (taulukko 9.9. s. 146).
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Kolmannessa osatutkimuksessa (artikkeli III) tarkasteltiin sosioekonomisia tyoelama-
tuloksia yliopiston eri koulutusaloilla maisterin tutkinnon suorittaneilla. Sosioekonomi-
silla tuloksilla tarkoitettiin professionaalin®” asemaan sijoittumista ja palkkatasoa. Aineis-
tona kaytettiin Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja, joista oli poimittu kolmanneksen otos.
Vuonna 2001 opintonsa aloittaneilta tarkasteltiin vuoden 2009 lopun tydeldmatuloksia.
Tuloksia tarkasteltiin niiden osalta, jotka olivat suorittaneet vuoden 2009 loppuun men-
nessd maisterin tutkinnon®® ja olivat tyollisia.

Professionaalin asemaan sijoittuminen erosi logistisen regressioanalyysin mukaan erit-
tdin merkitsevasti koulutusaloittain (p < 0.001) (artikkeli III, taulukko 2A). Osuudet vaih-
telivat maa- ja metsdtalouden, kauppatieteiden ja yhteiskuntatieteiden melko alhaisista
luvuista (58-59 %) lddketieteen (99 %), psykologian (95 %), kasvatustieteen (93 %) ja
oikeustieteen (81 %) korkeisiin osuuksiin (artikkeli I, liitekuvio 1)%. Professionaalin ase-
man saavuttaneiden osuudet olivat korkeita tyypillisilla professioaloilla, joilla tutkinnon
tuoma kelpoisuus on edellytyksend alalla toimimiselle ja joilta sijoitutaan paljon julki-
selle sektorille. Alhaisia osuudet olivat generalistialoilla, joilta sijoitutaan useammin yksi-
tyiselle sektorille, jolla ei ole ehdottomia tutkintovaatimuksia. Ei olekaan yllattavaa, etta
tulosten mukaan koulutusalalla oli my6s tilastollisesti erittdin merkitseva yhdysvaikutus
tydnantajasektorin kanssa professionaalin asemaan sijoittumiseen (p < 0.001). T4ta tarkas-
tellaan tarkemmin tydantajasektorin kohdalla alaluvussa 6.3.

Toista sosioekonomisten tulosten muuttujaa eli palkkoja tarkasteltiin varianssiana-
lyysilla. Uusien maisterin (tai lisensiaatin) tutkinnon suorittaneiden keskimddrdinen
kuukausipalkka oli 2 781 euroa. Palkkataso erosi erittdin suuresti koulutusalojen kesken
(artikkeli III, liitekuvio 1). Palkat olivat matalimpia teologian alalla (2138 €), humanisti-
sella alalla (2143 €), maa- ja metsdtaloustieteissd (2255 €) sekd psykologian alalla (2297
€). Ladke-, eldin- ja hammaslddketieteiden aloilta valmistuneet ylsivit ldhes kaksinkertai-
seen palkkatasoon (4470 €). matalimpiin palkkoihin verrattuna. Yliopistotutkinto tuot-
ti huomattavasti keskimaardistd korkeamman ansiotason myos oikeustieteiden, kauppa-
tieteiden, teknillisten tieteiden sekd terveys- ja liikuntatieteiden aloilla (3414-3000 €).

Koulutusalan merkitys tulotason maarittdjana valittyi varianssianalyysin mukaan sen
omavaikutuksen lisdksi useiden yhdysvaikutusten kautta. Koulutusalalla oli yhdysvaikutus
palkkatasoon opintojen aloitusidn kanssa (nuoret/aikuisopiskelijat), sukupuolen kanssa,
tybantajasektorin kanssa sekd tutkinnon suorittamisesta kuluneen ajan kanssa. Naitad yh-

8 Professionaalin asema vastaa ammattiluokituksessa erityisasiantuntijana ja johtoasemassa toimivia (Tilastokeskus 2010).
Naihin tehtdviin on yleensa edellytyksena akateeminen tutkinto.

8 | adketieteessd, hammasladketieteessa ja eldinladketieteessa lisensiaatin tutkinnon.

8 Professionaalin asemaan sijoittuneiden osuudet esitettiin myds prosentteina, jotta ne oli mahdollista hahmottaa konk-
reettisesti, seka tarkastella havainnollisesti aseman ja palkkojen suhdetta (liitekuvio 1, osatutkimus ). On kuitenkin muis-
tettava, ettd ndihin "raakatuloksiin” voivat vaikuttaa myos muut tutkimuksessa kdytetyt muuttujat, kuten erot valmistumi-
sessa kuluneessa ajassa eri koulutusalojen kesken.
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dysvaikutuksia tarkastellaan tarkemmin muiden valmistuneiden taustatekijoiden merki-
tyksen kohdalla seuraavissa alaluvuissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutusalalla on tulosten mukaan erittdin keskei-
nen merkitys sen kannalta, mitd korkeakoulututkinnon suorittaneet saavuttavat tutkinnol-
laan tydeldmadadn siirryttyddn. TyOelamitulokset eriytyvit voimakkaasti koulutusalan mu-
kaan kummallakin korkeakoulusektorilla. Tulosten eriytyminen on ndhtavissa heti valmis-
tumisvaiheessa esimerkiksi siind, kuinka suurella osalla on koulutusta vastaavaa tyopaikka
jo valmistuessaan. Eri aloilta valmistuneet saivat siis varsin erilaisten 1ahdon tyduralleen
jo valmistuessaan. Koulutusala maarittad myos olennaisesti tydeliman asemia, kuten sitd,
sijoittuvatko maisterin tutkinnon suorittaneet julkiselle vai yksityiselle sektorille ja kuinka
yleisesti he sijoittuvat professionaalin asemaan. Erityisen voimakkaasti koulutusala maa-
rittdd ja eriyttad korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkatasoa.

6.2 Miehet saavuttavat naisia paremmat tulokset
(artikkelit Il ja 1)

Toinen yleisista tutkimuskysymyksistd ja sen alakysymykset koskivat sukupuolen yhteytti kor-
keakoulututkinnon tuottamiin tydeldmdtuloksiin. Sitd tarkasteltiin kahdessa osatutkimukses-
sa (artikkelit II ja III), joista ensimmaisessd sukupuoli oli padteemana. Kuten jo edelld to-
dettiin, toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin kahdella alalla (teknillinen, kaupallinen)
molemmilla korkeakoulusektoreilla tutkinnon suorittaneiden (amk-insin6orit, diplomi-
insinoorit; tradenomit, kauppatieteiden maisterit) tydeldmadssd saavuttamia tuloksia suku-
puolen nikokulmasta. Kyselyaineisto kerittiin vuonna 2005 kolme vuotta aiemmin tut-
kinnon suorittaneilta.

Tulosten mukaan naisten ja miesten saavuttamat tulokset erosivat huomattavasti (artik-
keli II, taulukko 2, s. 294-295). Tutkinnosta riippumatta miehilld oli useammin koulutusta
vastaava tyo valmistumisvaiheessa. Kolmen vuoden kuluttua valmistumisesta miesten tyo-
suhteet olivat vakaampia kuin naisten, eli miehet olivat useammin kokopadivity0ssa ja py-
syvdssd tyosuhteessa. Lisdksi miehet sijoittuvat samalla tutkinnolla naisia korkeampaan ase-
maan ja tyoskentelivit useammin asiantuntijatehtdvissd. Kun tyelamassa saavutettuja tu-
loksia mitattiin kymmenelld indikaattorilla, olivat naisten saavuttamat tulokset matalampia
seitsemdn indikaattorin mukaan (artikkeli II, taulukko 3, s. 301). Saman tutkinnon suoritta-
neiden naisten saavuttamat tulokset jdivat siis selvasti heikommiksi kuin miesten. Huomion
arvoista on, ettd tassd osatutkimuksessa ei kdytetty tulosten indikaattorina palkkoja, joiden
huomattavat erot naisten ja miesten valilld ovat usein esilla tarkasteltaessa sukupuolten eri-
laisia asemia tydeldmadssd. Naisten ja miesten samoilla tutkinnoilla saavuttamat tulokset
erosivat siis myos suurimmassa osassa muihin indikaattoreihin pohjautuneista tuloksista.
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Neljan kdytetyn indikaattorin mukaan sukupuolella oli yhdysvaikutus suoritetun tut-
kinnon kanssa, ja ndma yhdysvaikutukset olivat miesten eduksi (artikkeli II, taulukko 3, s.
301). Yhdysvaikutukset merkitsivit sitd, ettd sukupuolen yhteys saavutettuihin tydeldma-
tuloksiin erosi korkeakoulusektorien kesken. Osassa kdytetyistd indikaattoreista naisten
ja miesten vilinen ero oli pienempi yliopistotutkinnon suorittaneilla tai eroja oli ainoas-
taan ammattikorkeakoulututkinnon omaavilla tai toisella ryhmalla sielld tutkinnon suo-
rittaneista. Ylemman tason tutkinnolla eli yliopiston maisterin tutkinnolla naytti olevan
jossain maarin sukupuolen vaikutusta kompensoiva merkitys. Yhdessa indikaattorissa oli
kuitenkin eroa my6s koulutusalojen kesken. Tekniikan alalla niin yliopisto- kuin amk-tut-
kinnon suorittaneet naiset (DI: 23 %, amk-ins.: 40 %) olivat kohdanneet tyottomyytta sel-
vasti miehid (DI: 12 %, amk-ins. 25 %) useammin.

On olennaista huomata, ettd naisten saavuttamat tydelimatulokset olivat miesten saa-
vuttamia heikommat varsin erilaisilla koulutusaloilla ja eri tutkintoja suorittaneiden jou-
kossa, eli ryhmissd, joiden sukupuolijakaumat ovat hyvin erilaiset. Tarkastelluista tutkin-
noista tekniikan koulutukset ovat molemmilla korkeakoulusektoreilla vahvasti miesvaltai-
sia (artikkeli II, taulukko 1, s. 292), kauppatieteiden maisterit ovat tasaisen sukupuolija-
kauman tutkintoryhma ja tradenomit selkedsti naisvaltainen tutkintoryhma. Miesvaltaisen
koulutusalan valitsemin ei siis valttimattd paranna naisten tuloksia suhteessa saman va-
linnan tehneisiin miehiin, mutta se voi parantaa niitd verrattuna naisvaltaisen alan valin-
neisiin, niin naisiin kuin miehiinkin.

Kolmannessa osatutkimuksessa (artikkeli III) tarkasteltiin tutkinnon suorittaneiden
taustatekijoiden, kuten sukupuolen, yhteyttad professionaalin asemaan sijoittumiseen ja tu-
loihin yliopistossa maisterin tutkinnon suorittaneilla. Mukana olivat kaikki koulutusalat
(paitsi farmasia ja sotatiede). Regressioanalyysi osoitti, ettd professionaalin asemaan sijoit-
tumisessa ei ollut eroa naisten ja miesten kesken (artikkeli III, taulukko 2A). Sukupuolella
oli kuitenkin yhdysvaikutus tydnantajasektorin kanssa. Tatd yhdysvaikutusta tarkastellaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa 6.3. Palkkataso erosi varianssianalyysin mukaan tilastol-
lisesti merkitsevasti (p < 0.001) sukupuolten kesken. Miesten palkat olivat selvdsti naisten
palkkoja korkeammat. Lisdksi sukupuolella oli yhdysvaikutus kolmen muuttujan kanssa,
jotka olivat koulutusala, valmistumisesta kulunut aika ja tydnantajasektori.

Sukupuolen yhdysvaikutus koulutusalan kanssa merkitsi sitd, ettd sukupuolen vaiku-
tus palkkatasoon ei ollut samanlainen kaikilla aloilla (artikkeli III, taulukko 4B). Miesten
palkat olivat hyvin paljon korkeammat ladketieteellisilld aloilla. Tasta huolimatta myos
naisten palkkataso oli huomattavan korkea (4136 €/kk). Sukupuolten vilinen ero oli tilas-
tollisesti merkitsevd miesten hyviksi myos tekniikan, luonnontieteiden, kauppatieteiden
ja yhteiskuntatieteiden aloilla. Niilld aloilla miehilla oli siis huomattava palkkaetu. Muil-
la aloilla ei ollut merkitsevaa eroa sukupuolten kesken. Tosin naisten ja miesten kuukau-
sipalkkojen ero oli esimerkiksi kasvatustieteiden ja oikeustieteen aloilla noin 300 euroa,
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mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kiinnostavaa on my®os se, ettd yhdelld koulutus-
alalla eli taidealoilla naisten palkka oli miesten palkkaa kolmisen sataa euroa korkeampi,
ja terveys- ja liikuntatieteen alalla naisten ja miesten palkkataso oli ldhes eurolleen sama.
Kuitenkin miesten palkat olivat korkeammat kymmenelld alalla 13 alasta, vaikka erot eivit
kaikilla aloilla olleetkaan tilastollisesti merkitsevia.

Tassd yhteydessd ongelmana oli se, ettd joillakin aloilla tapausten maarat jaivit pienik-
si, kun valmistuneet jaettiin osaryhmiin. Koska kidytetty aineisto pohjautui kolmannek-
sen otokseen, ei kokonaisaineistoon, jdivit tapausten maarat pieniksi pienimmilla aloilla.
Suurempi aineisto olisi antanut luotettavamman kuvan sukupuolten vilisista eroista kou-
lutusaloittain; pienilld tapausten maarilla suuretkaan palkkaerot eivit muodostu tilastol-
lisesti merkitseviksi. Toinen aineistoon liittyva puute oli se, ettd siitd puuttui tieto tyosuh-
teen koko- ja osa-aikaisuudesta. Huolimatta siitd, ettd akateemiset naiset tekevat osapdiva-
tyotd vield harvemmin kuin naiset yleensd, on osapdivdinen tyoskentely useammin naisten
valinta niilld aloilla, joilla se on mahdollista tyontekijan lahtokohdista kdsin. Esimerkiksi
ladkarit ovat voineet madritelld tydehtojaan tyontekijalahtéisemmin, silld ladkaripulan ja
korkean palkkauksen vuoksi myos osapdivatyd on ollut mahdollinen. Naisten ja miesten
palkkojen suuri ero selittyneekin osin jo aiemmin mainitulla naisten yleisemmalld osa-
pdivatyollad sekd toimipaikkojen eroilla. Ladkariliiton mukaan naisldadkarit tyoskentelivat
useammin terveyskeskuksissa ja muissa kunnallisissa toimipaikoissa, mieslaikarit sairaa-
loissa seka valtion virastojen ja laitosten palveluksessa (Ladkariliitto 2014, 25).

Kuten edelld todettiin, sukupuolella oli my6s palkkoihin yhdysvaikutus valmistumi-
sestd kuluneen ajan kanssa. Taman yhdysvaikutuksen mukaan naisten ja miesten palkka-
kehitys osoittautui erilaiseksi (artikkeli III, taulukko 4B). Kun valmistumisesta oli kulu-
nut enintddn 3,5 vuotta, miesten palkat olivat runsaat kaksisataa euroa naisten palkkoja
korkeammat. Ndissda kolmessa ryhmassa (valmistumisesta 0-1,5v., 1,5-2,5v,, 2,5-3,5V.)
naisten ja miesten palkkojen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0.05). Kun tut-
kinnon suorittamisesta oli kulunut pidempaan kuin 3,5 vuotta, palkkaero repesi 750 eu-
roon. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevad (p < 0.001). Palkkaeron huomattava kasvu
liittynee naisten ja miesten erilaiseen urakehitykseen seka siihen, ettd naiset ovat useam-
min perhevapailla, kun on kulunut useampia vuosia tutkinnon suorittamisesta.

Yhteenvetona sukupuolen yhteydestd ty6elamatuloksiin voidaan todeta, ettd naisten ja
miesten tutkinnolla saavuttamat tulokset alkoivat eriytya jo valmistumisvaiheessa. Miehil-
13 oli valmistuessaan useammin koulutusta vastaava tyd. Kolme vuotta myohemmin mie-
het olivat vakaammassa tydsuhteessa (pysyvd ja kokopdivdinen) useammin. He olivat si-
joittuneet korkeampaan asemaan ja toimivat useammin asiantuntijatehtavissa. Sukupuol-
ten viliset erot tydelamatuloksissa olivat ammattikorkeakoulusta valmistuneilla jonkin
verran suuremmat kuin yliopistosta valmistuneilla. Korkeampi koulutus ndin ollen tasasi

jonkin verran sukupuolten vilistd eroa. Professionaalin asemaan sijoittumisessa ei ollut
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eroa nais- ja miesmaistereiden kesken, mita voi pitdda hyviana tuloksena. Palkat sen sijaan
erosivat selvasti miesten hyvaksi. Myos palkkakehitys oli erilainen. Palkkaero repesi suu-

reksi siind vaiheessa, kun valmistumisesta oli kulunut kauemmin kuin 3,5 vuotta.

6.3 Tyoantajasektori merkittava tulosten eriyttdja -
yhteydessa koulutusalaan (artikkelit Il ja 1l)

Kolmas yleinen tutkimuskysymys alakysymyksineen koski sitd, millainen yhteys tyoantaja-
sektorilla oli tydeldmdssd saavutettuihin tuloksiin. Tybantajasektori poikkeaa valmistuneiden
taustaan liittyvista tekijoistd, koska se on tydelaimain sijoittumiseen liittyva tekija. Koska
julkiselle ja yksityiselle sektorille sijoittuminen eroaa merkitsevasti koulutusaloittain seka
sukupuolen mukaan, on tydnantajasektori ndin ollen yhteydessd sekd koulutusalaan etta
sukupuoleen, joiden mukaista tydelamatulosten eriytymistd tassa tutkimuksessa tarkastel-
laan. Taméan yhteyden vuoksi my0s tydonantajasektorin huomioiminen tulosten eriytymi-
sessd on tdrkeda.

Tyoantajasektorin merkitysta tarkasteltiin varsinaisesti yhdessd osatutkimuksessa (artik-
kelit IIT). Lisdksi sitd sivuttiin myos toisessa osatutkimuksessa, jossa sukupuoli oli pditee-
mana. Toisessa osatutkimuksessa (artikkeli II) todettiin, ettd samoja tutkintoja suoritta-
neet naiset sijoittuivat mieskollegoitaan useammin julkiselle sektorille. Tima koski myos
kaupallisesta ja teknillisesta korkeakoulutuksesta valmistuneita, jotka tyollistyvit padasias-
sa yksityisen sektorin yrityksiin (artikkeli II, taulukko 2, s. 295). Julkiselle sektorille sijoit-
tuneiden osuuden ero naisten ja miesten kesken vaihteli eri tutkintoryhmissd (4-14 pro-
senttiyksikkod). Toisessa osatutkimuksessa, jossa ei tarkasteltu palkkatasoa, tydnantajasek-
torilla oli merkitysti erityisesti tydsuhteen pysyvyyden kannalta. Kaikissa tutkintoryhmissa
naiset olivat miehid useammin mairdaikaisessa tyosuhteessa; ainoastaan KIM-tutkinnon
suorittaneilla ero oli pieni (kaksi prosenttiyksikkod). Pysyvassa tydsuhteessa olevien osuus
oli matalin DI-naisilla, jotka olivat myo6s kaikista useimmin tyollistyneet julkiselle sektoril-
le, erityisesti tutkijaksi ja jatko-opiskelijaksi yliopistoon, jossa tydsuhteet ovat usein maa-
rdaikaisia.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin ensin kultakin koulutusalalta valmis-
tuneiden naisten ja miesten jakautumista tydnantajasektorille, ja tatd kdytettiin taustana
palkkoja koskeville tuloksille. Tulokset vahvistivat sen toisessa osatutkimuksessa todetun
seikan, ettd my6s samoilta koulutusaloilta valmistuneet naiset sijoittuvat useammin jul-
kiselle sektorille, miehet yksityiselle sektorille. Kaikista maisterin tutkinnon suorittaneista
yksityiselle sektorille sijoittui 45 % naisista ja 67 % miehista (artikkeli 111, liitetaulukko 1).
Kaikkiaan yksityiselle sektorille tyollistyi hieman yli puolet (54 %) maistereista. Naiset si-
joittuivat kaikilta aloilta julkiselle sektorille useammin kuin miehet, poikkeuksena oikeus-
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tieteen ala. Ero prosenttiyksikoind vaihteli aloittain. Joillakin aloilla se oli huomattavan
suuri (12-20 prosenttiyksikkod). Tyonantajasektoreille jakautumisen tarkastelu aloittain
sukupuolen mukaan vahvisti sen, ettd koulutusala, sukupuoli ja tyonantajasektori kietoutuvat
monella tavoin yhteen. Koska alojen sukupuolijakaumat ovat erilaisia, ja ala ohjaa merkitta-
vasti sektoreille jakautumista, on jo pelkdstdian alalla tirked merkitys valmistuneiden saa-
vuttamien tyoeldmatulosten kannalta. Naisten ja miesten saavuttamien tulosten eroihin
vaikuttaa myo0s se, ettd samoilta aloitakin valmistuneista naiset tyollistyvit mieskollegoi-
taan useammin julkiselle sektorille.

Kolmannessa osatutkimuksessa (artikkeli III) todettiin, ettd tyonantajasektorilla oli
erittdin merkitseva omavaikutus (p < 0.001) professionaalin asemaan sijoittumiseen (artik-
keli I1, taulukko 2A,). Julkisella sektorilla professionaalin asemassa tyoskentelevien osuus
oli huomattavan korkea (90 %) yksityiseen sektoriin verrattuna (58 %). Logistisessa regres-
sionanalyysissd tydnantajasektorilla oli lisdksi yhdysvaikutus sukupuolen (p < 0.05) ja kou-
lutusalan kanssa (p < 0.001) (artikkeli III, taulukot 24, 3). Interaktio koulutusalan kanssa
oli siis vahvempi. Tyonantajasektorin yhdysvaikutus sukupuolen kanssa tarkoitti, etta jul-
kiselle sektorille tyollistyminen lisdsi naisten sijoittumista professionaalin asemaan viela
voimakkaammin kuin miesten: odds ratio® -arvo professionaalin asemalle oli naisille jul-
kisella sektorilla lihes kaksinkertainen miehiin verrattuna (4.44 vs. 2.65). Ero yksityiseen
sektoriin ndhden oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva sekd naisilla ettd miehilla
(p <0.001), ja julkisella professionaalin asemaan sijoittuminen olikin yleisempaa julkisel-
la sektorilla sukupuolesta riippumatta.

TyOantajasektorin yhdysvaikutus koulutusalan kanssa merkitsi, ettd vaikka odds ratio
-arvot professionaalin asemaan sijoittumiselle olivat kaikilla koulutusaloilla (poikkeukse-
na oikeustiede) korkeammat julkisella sektorilla, sektorien vilinen ero oli tilastollisesti
merkitseva vain osalla koulutusaloista. Teologian, psykologian, oikeustieteen, kauppatie-
teen, tekniikan ja ladketieteiden (ladke-, hammas- ja eldinldadketiede) aloilla professionaa-
lin asemassa tyOskenteleminen ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti yksityiselld ja julki-
sella sektorilla.

Sen sijaan professionaalin asemaan sijoittuminen oli julkisella sektorilla tilastollisesti
merkitsevasti yleisempda humanistisella alalla (OR = 3.05), taidetaloilla (OR = 11.73), kas-
vatustieteissd (OR = 10.82), terveys- ja liikuntatieteissd (OR = 9.98), yhteiskuntatieteissd
(OR = 2.23), luonnontieteissd (OR = 6.82) sekd maa- ja metsdtaloustieteissd (OR = 3.46).
Huomionarvoista on, ettd professionaalin asemaan sijoittuminen ei eronnut merkitsevasti
sektorien kesken perinteisissa vahvoissa professioissa, lidke- ja oikeustieteissd, joilla osuu-
det olivat yleensdkin korkeita, mutta ei myoskdian kauppatieteiden ja teknillisten tieteiden

% Odds ratio -arvoa kutsutaan myos vetosuhteeksi. Logistisen regressiomallin selitettdva muuttuja on todennakaisyys, jolla

y-muuttuja saa arvon 1. Vetosuhde osoittaa, kuinka moninkertainen arvon y = 1 todenndkaisyys on arvon y = 0 todenné-
koisyyteen verrattuna mallissa: logit(y) = log x [P(y = 1) : P(y = 0)] (Ketokivi 2015, 168).
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aloilla, jotka eivit ole professiokoulutuksia, ja joilla professionaalin asemaan sijoittunei-
den osuudet ovat pddsadantoisesti alhaisia. Sen sijaan kasvatustieteissa ja terveys- ja liikun-
tatieteissd, jotka ovat professioaloja ja joilta sijoituttiin yleisesti julkisen sektorin virkoihin,
sektorien viliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0.001). Alojen vilisid ero-
ja tydnantajasektorin merkityksessd professionaalin asemaan sijoittumisessa ei siis voida
selittdd pelkdstdan alojen jaottelulla professio- ja generalistialoihin.

Maisterin (tai lisensiaatin) tutkinnon suorittaneiden palkkatasossa ei varianssianalyy-
sin mukaan ollut eroa yksityiselld ja julkisella sektorilla (Taulukko 2B). Timd on huomion-
arvoista, silld yleensd palkkataso on yksityiselld sektorilla korkeampi (Maczulskij 2014).
My6s korkeakoulutettujen palkkataso on ollut aiempien tutkimusten mukaan korkeampi
yksityiselld sektorilla (Hdmaldinen 2003, 81; Roksa 2005; Schomburg 2011)”. Syita erilai-
seen tulokseen ei voida pditelld taimédn tutkimuksen perusteella.

Kuten edelld yhteydessd professionaalin asemaan sijoittumiseen, myos yhteydessd palk-
katasoon ty0nantajasektorilla oli yhdysvaikutus sekd sukupuolen ettd koulutusalan kanssa.
Interaktio sektorin kanssa merkitsi sitd, ettd vaikka miesten palkat olivat molemmilla sek-
toreilla korkeammat, oli euromaardinen ero naisten palkkoihin pienempi julkisella sek-
torilla (234 €, vrt. yksityiselld 490 €) (taulukko 4C). Ero oli julkisella sektorilla melkein
merkitseva (p < 0.005), ja yksityiselld sektorilla erittdin merkitseva (p < 0.001). Julkiselle
sektorille sijoittuminen naytti siis vihdn tasaavan sukupuolten vilista eroa.

Tyonantajasektorin yhdysvaikutus koulutusalan kanssa taas tarkoitti ensinndkin sitd,
ettd yksityisen ja julkisen sektorin palkkaero ei ollut kaikilla aloilla tilastollisesti merkitse-
va (taulukko 4C). Ero ei ollut merkitsevd kahdeksalla alalla tarkastelluista 13 alasta. Eron
merkitsevyys maarittyy kuitenkin sekd palkkaeron euromdirian ettd sen mukaan, miten
kullakin alalla tutkinnon suorittaneet jakautuvat tydnantajasektoreille: jos toiselle sektoril-
le sijoittuneita on vihin, ei suurikaan euromddrdinen ero muodostu tilastollisesti merkit-
sevaksi. Ndin nayttdisi olevan esimerkiksi pienelld psykologian alalla, jolta valmistuneista
vain muutama (6 henkil6d) tyoskenteli yksityisellad sektorilla. Tekniikan ja kauppatieteiden
alalla palkkataso taas oli yksityiselld sektorilla huomattavasti julkista sektoria korkeampi
(p <0.001), ja my0s oikeustieteissd ero oli selked (p < 0.05).

Toiseksi sektorin ja koulutusalan interaktio merkitsi sitd, ettd sektorien vilinen ero ei
ollut kaikilla aloilla samansuuntainen. Neljidlla koulutusalalla palkkataso oli julkisella
sektorilla korkeampi, mutta kuitenkin vain taidealoilla (ml. musiikkiala) ja humanistisil-
la aloilla ero oli my®6s tilastollisesti merkitseva. Taidealoilla julkisen setkorin korkeampi
palkkaus liittynee johtoasemaan sijoittumiseen taidelaitoksissa (museot, teatterit, musiik-

o Hamaldinen (2003, 81) tarkasteli korkeakoulutettujen palkkoja ylikoulutukseen liittyvassa tutkimuksessaan. Tulosten mu-
kaan palkkataso oli yksityisella sektorilla noin 30 % korkeampi kuin julkisella sektorilla. Kyseiseen tutkimukseen osallistu-
neet olivat sijoittuneet tydmarkkinoille nopean taloudellisen kasvun aikana, joka on voinut kohottaa erityisesti yksityisen
sektorin palkkoja ja kasvattaa palkkojen eroa sektorien kesken.
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kitalot jne.). Terveys- ja liikuntatieteiden tasapalkkaa molemmilla sektoreilla voi selittda
sekd alan professioluonne etti se, ettd terveystieteiden alalta valmistuneita sijoittuu paljon
julkisen sektorin hallinto- ja johtotehtaviin (esim. osastonhoitaja), joissa palkkataso on
kohtalaisen korkea.

Kaikkiaan tyonantajasektori oli yhteydessa tyoelamatuloksiin siten, ettd sen vaikutus
nivoutui yhteen sukupuolen ja koulutusalan kanssa. Tutkinnosta ja koulutusalasta riippu-
matta naiset sijoittuivat miehid useammin julkiselle sektorille. Tyosuhteiden vakaudessa
tdma ilmeni siten, ettd julkisella sektorilla tavalliset maardaikaiset tydsuhteet olivat naisil-
la yleisempid. Koulutusaloittain sektoreille jakautuminen erosi kuitenkin suuresti. Koska
naisvaltaisilta aloilta sijoituttiin padsddntoisesti enemman julkiselle sektorille, kietoutui
my6s koulutusalavalinta yhteen sektorin ja sukupuolen kanssa. Julkiselle sektorille sijoit-
tuminen oli kuitenkin naisille edullista siksi, ettd se lisdsi heidan pdatymistaan professio-
naalin asemaan enemmain kuin miesten. Kaikkien maisterin tutkinnon suorittaneiden si-
joittuminen julkiselle sektorille oli vihentynyt aiemmassa, eli yksityisen sektorin merkitys
tyollistdjana on lisddntynyt. Maisterin tutkinnon suorittaneiden palkkataso ei eronnut sek-
torien kesken. Kolme koulutusalaa poikkesi kuitenkin yleisestd linjasta (teknilliset tieteet,

kauppatieteet, oikeustiede), eli niilld yksityisen sektorin palkkataso oli selvasti korkeampi.

6.4 Pohjakoulutuksella ei yhteytta tyoelamatuloksiin,
korkeampi ika yhteydessa korkeampaan palkkatasoon
(artikkeli 1)

Neljds yleinen tutkimuskysymys kohdistui siihen, miten valmistuneiden pohjakoulutus ja
ikd ovat yhteydessd tutkinnolla saavutettuihin tydeldmadtuloksiin. Kolmannessa osatutkimuk-
sessa (artikkeli IIT) tarkasteltiin koulutusalan ja muiden valmistuneiden taustatekijoiden
yhteyttd sosioekonomisten tydelamatulosten eriytymiseen. Osatutkimuksen asetelmaa on
kuvattu jo edelld. Selittavind muuttujina tarkasteltiin aluksi my6s pohjakoulutusta (yliop-
pilastutkinto; ylioppilastutkinto ja ammatillinen tutkinto). Koska ilmeni, ettd pohjakou-
lutuksella ei ollut yhteyttd professionaalin asemaan sijoittumiseen eikd palkkatasoon, ja-
tettiin pohjakoulutusmuuttuja pois varsinaisissa analyyseissd kdytettyjen riippumattomien
muuttujien joukosta. Myos tima on kuitenkin tulos, joka kertoo siitd, ettd pohjakoulutuk-
sella ei ollut merkitysta tyollistymistulosten kannalta tdssa tutkimuksessa, vaan muut teki-
jat madrittivat tuloksia. Koska pohjakoulutuksen merkitysta tydelamatulosten kannalta ei
juuri ole tutkittu, on tima tulos tirkeda tuoda esiin tulosten yhteenvedossa.

My6skddn opintojen aloitusidlld (nuoret/aikuisopiskelijat) ei ilmennyt logistisessa reg-
ressioanalyysissd yhteyttd professionaalin asemaan sijoittumiseen (artikkeli III, taulukko
2A). Varianssianalyysissd opintojen aloitusidlld kuitenkin todettiin tilastollisesti erittdin
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merkitsevd omavaikutus (p < 0.001) palkkatasoon (artikkeli I1I, taulukko 2B). Sen mukaan
aikuisena yliopisto-opinnot aloittaneiden palkkataso oli valmistumisen jilkeen korkeam-
pi kuin nuorena opinnot aloittaneiden. Opintojen aloitusialld ilmeni my6s yhdysvaikutus
koulutusalan kanssa. Yhdysvaikutuksen mukaan aikuisena opinnot aloittaneiden, joik-
si madriteltiin 25-vuotta tdyttdneet, palkkataso ei ollut aivan kaikilla aloilla tilastollisesti
merkitsevdsti korkeampi kuin nuorena aloittaneiden (artikkeli III, taulukko 4A). Huma-
nistisella alalla ja psykologian alalla aikuisena opiskelleiden palkkataso oli jopa matalam-
pi kuin nuorten. Ero ei kuitenkaan muodostunut tilastollisesti merkitseviksi. Myoskdan
maa- ja metsiataloustieteissd ja lddketieteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, vaikka
aikuisena opiskelleiden palkat olivat euromaardisesti korkeammat.

Muilla koulutusaloilla aikuisena opiskelleiden ja nuorten saavuttama palkkataso erosi
tilastollisesti merkitsevasti. Erojen suuruusluokka kuitenkin vaihteli paljon aloittain. Kun
eroja tarkastellaan euromadardisten erojen pohjalta, eiki siis tilastollisten merkitsevyysta-
sojen perusteella, olivat erot hyvin suuret terveys- ja liikuntatieteiden (1334 €/kk), taide-
alojen (1032 €/kk) ja teologian (935 €/kk) aloilla. Nama ovat aloja, joilla opiskelleissa
on paljon aikuisia (ks. Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 197); heilld on tydkokemus-
historiaa aiemman koulutuksen pohjalta. Terveys- ja liikuntatieteiden aloista aikuisia oli
runsaasti erityisesti terveystieteissd (83 %). Terveystieteiden maistereilla on tavallisesti ai-
empia terveydenhoitoalan tutkintoja ja tybkokemushistoriaa. Maisterin tutkinnon jalkeen
he usein sijoittuvat osastonhoitajiksi ja terveydenhuollon hallintovirkoihin, joissa palk-
kataso on korkeampi. Palkkaero terveystieteissd selittyy siis pitkdlti asemalla ja tyotehta-
villd maisterin tutkinnon jdlkeen. Vaikka palkkaerot olivat muilla koulutusaloilla euroina
tarkastellen edelld mainittuja aloja pienempid, ansaitsivat aikuisidlla opiskelleet kuiten-
kin selvdsti nuorena opiskelleita enemman monilla muillakin aloilla: esimerkiksi oikeus-
tieteissd 679 €/kk, kasvatustieteissd 662 €/kk, luonnontieteissd 626 €/kk ja yhteiskunta-
tieteissa 531 €/kk.

Ikd sindnsd ei voi selittdd aikuisena opiskelleiden korkeampia palkkoja, mutta kor-
keamman idan mahdollistama pidempi tyokokemus ja tyoura on johtanut korkeampaan
palkkatasoon. Aikuisena opiskelleilla on ollut useammin my6s aiempaa ammatillista
koulutusta, jonka pohjalta tyokokemus on saatu. Koska pohjakoulutuksella ei kuitenkaan
todettu varianssianalyysissd yhteytta palkkatasoon, voi tasta pdatelld, ettd aiempi amma-
tillinen koulutus ei sindnsd kohottanut palkkatasoa, vaan silld oli merkitystd ainoastaan
silloin, kun sen pohjalta oli kertynyt myos tydkokemushistoriaa. Nuorempana maisteri-
opinnot aloittaneille ei tybkokemushistoriaa ollut ehtinyt kertyd, vaikka heilld olisikin ol-
lut yo-tutkinnon lisdksi myos jokin ammatillinen tutkinto.

Pohjakoulutuksella ei siis ilmennyt suoraa yhteytta tydelamatuloksiin. Myos tima tu-
los on tdrked, koska pohjakoulutuksen yhteydestd ei ole aiempaa tutkimusta. Idlla kui-
tenkin oli yhteys palkkatasoon siten, ettd aikuisena tutkinnon suorittaneet ylsivat nuoria
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korkeampaan palkkatasoon useilla koulutusaloilla, ei kuitenkaan kaikilla. Aikuisena opis-
kelleiden ansiotaso oli korkeampi muun muassa niilld aloilla, joilla oli paljon aikuisopis-
kelijoita (terveystieteet, teologia, taidealat). Palkkaero ei kuitenkaan selity idll4, vaan sillg,
ettd aikuisopiskelijoilla oli pidempi tyokokemus aiemman koulutuksen pohjalta ennen
maisterin tutkintoa. Sen myota kertynyt kokemus vaikutti myos palkkaan.
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Tassa luvussa keskityn vaitoskirjani johtopdatoksiin ja tarkastelen tulosten merkitysta sekd
teoreettisia ja metodologisia ratkaisuja eri nikokulmista. Aluksi kokoan yhteen keskeisim-
mat tulokset yleisten tutkimuskysymysten pohjalta ja teen empiirisid johtopaitoksia (ala-
luku 7.1.). Seuraavaksi kisittelen kaytannollisid johtopdatoksid; tarkastelen tulosten syita
ja sitd, mitd tulokset kdytdinnossd merkitsevdt ja mitd niistd seuraa (alaluku 7.2.). Tdman
jalkeen pohdin tutkimuksen teoriaa, jonka mukaan korkeakoulututkinto ymmarrettiin re-
surssina tyoelamddn sijoittumisessa, ja arvioin teorian kaytettavyyttd tdssa tutkimuksessa
sekd sen rajoitteita (alaluku 7.3.). Vield tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten
yleistettdvyyttd (alaluku 7.4.), ja lopuksi nostan esiin jatkotutkimuksen tarpeita ja haastei-
ta (alaluku 7.5.).

71  Tyoelamatulokset eriytyvat saman tutkinnon
suorittaneilla

Viitoskirjassa saatujen tulosten mukaan korkeakoulutettujen tutkinnollaan saavuttamat
tydelamidtulokset eriytyivit monilla tavoin ja suhteessa useisiin valmistuneiden taustaan
liittyviin tekijoihin. Saman tasoisen tutkinnon suorittaneiden saavuttamat tulokset erilais-
tuivat siis monimuotoisesti. Tassd alaluvussa tarkastelen tiivistetysti paatuloksia vditos-
kirjan yleisten tutkimuskysymysten pohjalta sekd teen niihin perustuvia empiirisid johto-
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paddtoksid. Tulosten tiivistelma on koottu visuaalisesti yhteen kuviossa 11. Tarkastelen eriy-
tymisen eri ndkokulmiin liittyviin tutkimuskysymyksiin vastaavia tuloksia samassa jdrjes-
tyksessd, jossa ne ovat edellisessd luvussa seka tutkimuskysymysten esittelyssa luvussa 4.5.

Kaikista merkittavimmin tulokset eriytyivat koulutusalojen kesken (tutkimuskysymys 1)
(ks. kuvio 11). Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla kahdella tarkastellulla koulutus-
alalla tulokset olivat tekniikan ja liikenteen alalla jonkin verran paremmat kuin kaupan ja
hallinnon alalla (osatutkimus I). Amk-insindoreilld oli tydpaikka useammin jo valmistu-
misvaiheessa. Tradenomit olivat olleet valmistumisen jilkeen useammin ty0ttomana ja
tyoskentelivit useammin tyontekijitasolla, joka ei vastannut korkeakoulututkintoa. Myo-
hemmadssd kohortissa (vuonna 2002 valmistuneet) ldhes kolmannes (28 %) tyoskenteli
tyontekijdtasolla. Osuus on varsin suuri. Tulos kuvaa tydelamitulosten selkedd monimuo-
toistumista myos saman tutkinnon suorittaneilla. Eriytymistd ilmentdd se, ettd osa val-
mistuneista padtyy tydelamadssd muita heikompaan asemaan, vaikka osalle sama tutkinto
mahdollistaa hyvian aseman.

Ammattinimikkeiden perustella tiedetdan, ettd osa tradenomeista sijoittui melko kor-
keaan ammatilliseen asemaan. Heilld oli samoja ammattinimikkeitd kuin kauppatieteiden
maistereilla (Business Controller, konsultti, kirjanpitdja) (ks. Vuorinen & Valkonen 2007,
85-86). Sekd koulutusalojen vilisten ettd alojen sisdisen tulosten erilaistumisen on kat-
sottu kasvavan koulutusekspansion seurauksena (Behle ym. 2016; Brown & Lauder 2012;
Klein 2016; Smetherham 2006). Verrattaessa kahta valmistujakohorttia (2000 ja 2002) ha-
vaittiin, ettd tydelamdtulokset heikkenivit molemmilla aloilla my6hemmassd kohortissa,
mutta tulosten heikkeneminen nakyi vihdan selvemmin tekniikan ja liikenteen alalta val-
mistuneiden tuloksissa. My0s se, ettd kaupan alan ja tekniikan alan tulokset kehittyivat
hieman eri tavoin kahden valmistujakohortin vertailussa, kuvaa yhtd tydelamatulosten
eriytymisen ulottuvuutta.

Koulutusalojen erilainen luonne ja sen merkitys tulosten eriytymisessa oli ndahtdvissa
my0s yliopistosta teknilliseltd ja kaupalliselta alalta valmistuneiden tyoelamatulosten eroissa
(osatutkimus II). Diplomi-insind6rikoulutuksessa on perinteisesti vahvat tydelimayhtey-
det. Opiskelijoille kertyy paljon tydelimdkontakteja opintojen aikana, ja ndiden kontak-
tien myotd opiskelijat integroituivat varhain tydelamdan: heilld oli valmistumisvaiheessa
tyopaikka selvasti useammin kuin kauppatieteiden maistereilla. Vaikka sekd diplomi-in-
sinOorit ettd kauppatieteiden maisterit sijoittuivat hyvin koulutustaan vastaavaan tyohon,
erosi heiddn asemansa tyoelamaissa siten, ettd kauppatieteilijat toimivat useammin johto-
tason tehtdvissd. Myos tama ilmentdd alojen koulutusten erilaista luonnetta; kauppatie-
teellinen koulutus valmentaa useammin erilaisiin johtotehtaviin. Kyse ei siis ole siit4, etta
kauppatieteelliselld alalla tutkinnolla saavutetut tulokset olisivat joidenkin muiden syiden
vuoksi parempia, vaan ero liittyy koulutusalojen erilaiseen luonteeseen.

Verrattaessa professionaalin asemaan sijoittumista ja palkkatasoa yliopiston kaikkien kou-
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lutusalojen kesken (osatutkimus III), havaittiin molemmissa hyvin suuria eroja. Professio-
naalien osuudet olivat erittdin korkeita professioaloilla (ladketieteet, psykologia, oikeus-
tiede, kasvatustieteet), joilla tutkinnon tuottama kelpoisuus on edellytyksend. Matalampia
professionaalien osuudet olivat generalistialoilla (yhteiskuntatieteet, kauppatieteet, teknil-
liset tieteet, humanistinen ala). Joillakin aloilla osuudet olivat kohtalaisen matalia verrat-
tuna aikaisempiin tutkimustuloksiin (Aro 2013; Vuorinen & Valkonen 2007, 70). Koska ai-
neisto koski yhta opinnot aloittaneiden kohorttia, oli alojen kesken eroja siind, kuinka pit-
ki aika valmistumisesta oli kulunut. Prosentuaalisia osuuksia tarkasteltaessa ei rajattu pois
muiden muuttujien vaikutusta, kuten regressioanalyysissd tehddan. Tama voi kasvattaa
alojen vilisid eroja. Eroissa voi olla kyse my0s siitd, ettd suurempi osa sijoittuu pysyvam-
min muuhun kuin professionaalin (erikoisasiantuntija, ylempi toimihenkil) asemaan.
Aron (2013; 2014) tulosten mukaan heiddn osuutensa on laskenut koulutusekspansion
seurauksena. Vahvimmin professionaalin asemaan sijoittuneiden osuuksien erot selittyvat
koulutusalojen luonteella (professio/generalisti), kuten edella todettiin. Professioiden kel-
poisuusvaatimus johtaa luonnollisesti korkeaan professionaalien osuuteen.

Palkkataso erosi huomattavasti eri alojen kesken. Ladketieteiden (lddke-, eldin- ja ham-
maslddketiede) aloilta valmistuneiden palkkataso oli ldhes kaksinkertainen verrattuna ma-
talimmin palkattuihin aloihin (teologia, humanistinen, psykologia). Onkin tarkedda huo-
mata, ettd alempaan koulutustasoon verrattuna akateeminen tutkinto ei valttamattd johda
korkeampaan tulotasoon, vaan palkkataso on vahvasti riippuvainen suoritetun tutkinnon
alasta. Kaikilla aloilla akateemisten palkat eivit ole korkeammat kuin ammatillisen toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden. Taman voi havaita tulosten pohjalta, vaikka tdssa tutki-
muksessa palkkoja ei verrattu alempia tutkintoja suorittaneisiin. On siis akateemisia alo-
ja, joiden palkat ovat niin matalia, ettd ne jaavat joidenkin ammatillisen toisen asteen tut-
kinnon suorittaneiden palkkoja alhaisemmiksi - etenkin verrattuna miesvaltaisiin aloihin,
jotka ovat menestyksellisesti vaalineet palkkaetujaan (esim. paperi- ja metalliteollisuus??).

Prixin (2013) tutkimuksessa verrattiin palkkarakenteita koulutusaloittain suomalaisen
koulutusjarjestelmdn kolmella asteella (ammatillinen toinen aste, amk, yliopisto). Tulos-
ten mukaan korkeamman koulutustason tutkinto ei kaikilla koulutusaloilla merkinnyt tu-
lojen kasvua. Viitoskirjani tulokset vahvistavat Prixin tutkimusten tulosten mukaisesti, et-
td palkkojen eriytyminen on voimakasta samalla koulutustasolla. Akateeminen tutkinto ei
tuota korkeampaa palkkatasoa kaikilla koulutusaloilla alempiin koulutuksiin verrattuna.
Suuret palkkaerot koulutusalojen kesken ovat toki tulleet esiin jo vihdn aiemmassa tutki-
muksessa (mm. Himaldinen 2003). Eroja ilmeni kuitenkin siind, millaisia palkkoja naiset
ja miehet saavuttivat kullakin alalla. Tata kasitelladn tuonnempana.

%2 Tosin palkat vaihtelevat suuresti my6s ko. alojen sisalla. Niissa tehtavissd, joihin ei vaadita vahvaa ammattitaitoa, palkat

ovat melko matalia.
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Kun verrataan kaikkien dskettdin maisterin tutkinnon suorittaneiden saavuttamaa palk-
kakeskiarvoa alempia tutkintoja suorittaneiden palkkoihin tai kaikkiin tyo6llisiin, se jda al-
haiseksi (2871 €). Vuonna 2009 kaikkien palkansaajien palkkojen keskiarvo oli sata euroa
korkeampi (2971 €) kuukaudessa (Tilastokeskus 2009a). Maisterin tutkinnon suorittanei-
den palkkatason tulisi olla kaikkien tyontekijoiden keskiarvoa korkeampi. Koska kyse on
melko dskettdin tutkinnon suorittaneista, pddosin nuorista henkildistd, on heidan palkka-
tasonsa selvidsti alhaisempi. Se on huomattavasti alhaisempi kuin samoja tutkintoja suo-
rittaneiden palkkataso tyduran edettyd pidemmalle. Kaikkien ylemmin korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden kuukausipalkkojen keskiarvo oli samana ajankohtana 4158 euroa
(Tilastokeskus 2009b).

Koulutusalalla oli keskeinen merkitys myods asemien ja palkkojen eriytymisessa julkisel-
la ja yksityiselld sektorilla sekd naisten ja miesten kesken (osatutkimus III). Koulutusalan
merkitys ilmeni siing, ettd sektorin ja sukupuolen vaikutus oli erilainen eri aloilla. Niita
tarkastellaan tarkemmin edempédna sukupuolen ja tydnantajasektorien kohdalla.

Koulutusalan merkitys yliopistotutkinnon suorittaneiden saavuttamien tulosten eriyty-
miseen liittyy moniin eroihin alojen kesken. Joissakin yhteyksissa on kyse alan luonteesta,
kuten professio/generalisti (Livanos & Nunes 2016; Tuominen 2012; van der Velden & Al-
len 2011a) tai kova/pehmed (Barone & Ortiz 2011; Klein 2011; Li & Miller 2013); ndama eri
alojen ominaisuudet madrittavat suuresti tydelimassa saavutettavia asemia, palkkatasoa
sekd koulutuksen suhdetta tyoelamassa toimimiseen. Koulutusalojen kiytannot vaihtele-
vat esimerkiksi sen suhteen, kuinka ldheinen on koulutuksen tai tutkinnon suhde tyoela-
massd toimimiseen. Se eroaa suuresti professio- ja generalistialoilla. Tosin on muistettava,
ettd professioaloillakaan (esim. ladketiede, farmasia) yliopistotutkinto ei voi tarjota kaik-
kea tyoeldmassd tarvittava osaamista, vaan paljon opitaan vasta tyokokemuksen myota.
Taloussuhdanteiden vaikutus tydllisyyteen eroaa erittdin paljon koulutusalojen kesken ja
muun muassa sen mukaan, sijoittuvatko alalta valmistuneet yksityiselle vai julkiselle sek-
torille. Alojen tutkintomairien erilaisen kehityksen merkitystd eriytymisessa tarkastellaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Sukupuoli eriytti tydelamidssd saavutettuja tuloksia suuresti heti valmistumishetkesta
alkaen (tutkimuskysymys 2) (ks. kuvio 11). Saman tutkinnon suorittaneilla miehilld oli
koulutustaan vastaava tyo valmistuessaan useammin kuin naisilla, miesten tyosuhteet oli-
vat vakaampia (kokopdivityo ja pysyvd tyosuhde), he sijoittuivat korkeampaan asemaan
ja toimivat useammin asiantuntijatehtdvissd (osatutkimus II). Kun tuloksia verrattiin kym-
menelld indikaattorilla, naisten saavuttamat tulokset olivat matalammat seitsemdn indi-
kaattorin mukaan. Sen sijaan professionaalin asemaan sijoittumisessa ei ollut eroa naisten
ja miesten kesken, kun sitd verrattiin yliopistosta valmistuneiden naisten ja miesten valilla
(osatutkimus IIT). Toisaalta on todettava, ettd professionaalin asema on melko karkea indi-
kaattori, koska yliopistotutkinnon suorittaminen usein johtaa ko. asemaan. Kun osuudet
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TYOELAMA-
TULOKSET

KUVIO 11 Tulosten yhteenveto. TyGeldmdituloksia eriyttdvdt taustatekijct, niiden suorat ja viililliset yh-
teydet tyoeldmadituloksiin ja tydnantajasektorin kautta vilittyvd yhteys. (Nuolten vahvuudet
kuvaavat yhteyden voimakkuutta.)

kuitenkin erosivat suuresti koulutusalojen kesken, on professionaalin asemaan sijoittumis-
ta koskevalla tuloksella tassd yhteydessd merkittavimpi painoarvo. Akateemisen tutkinnon
on havaittu tuottavan naisille ja miehille samankaltaisemman ammatillisen aseman ver-
rattuna alemman koulutusasteen tutkintoihin.

Huomionarvoista on, ettd tekniikan alalta valmistuneet naiset, niin ammattikorkea-
koulu- kuin yliopistotutkinnon suorittaneet, olivat kohdanneet ty6ttomyyttd noin kaksi
kertaa miehid useammin (osatutkimus II). Kaupallisella alalla ei tydttomyyskokemuksissa
ollut eroa sukupuolten kesken. Tekniikan alaa koskeva tulos on yhteneva Kivisen ja Nur-
men (2009) tuloksen kanssa, jonka mukaan suomalaisten korkeakoulutettujen naisten
keskimddrdinen riski kohdata tyottomyytta oli kaksinkertainen miehiin verrattuna. Vaitos-
kirjani tulokset kertoivat siitd, etta riski oli erilainen eri koulutusaloilla.

Naiset saavuttivat koulutuksellaan miehid alhaisemmat tyoeldmatulokset riippumat-
ta alan tai kyseisen tutkinnon suorittaneiden sukupuolijakaumasta. Tutkinto, joka tuotti
miehille hyvit tulokset tyoelamassd, ei valttimatta tuottanut samoja tuloksia naisille. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd naiset ja miehet saavuttivat erilaiset tulokset kolmen vuo-
den kuluttua valmistumisestaan, ja saivat myos erilaisen lahdon tyouralleen jo valmis-
tumishetkelldan. Koulutusvalintojen sukupuolittuneisuuden on usein katsottu johtavan
epatasa-arvoisiin asemiin tyoelamiassa. Kuitenkaan miesvaltaisella alallakaan suoritettu
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tutkinto ei tulosten mukaan tuottanut naisille samoja hyotyja ty6elamdssa kuin heiddn
mieskollegoilleen.

Koulutusalan valinta ja alan sukupuolijakauma ei kuitenkaan ollut vailla merkitysta
naisten saavuttamien asemien ja siten myoskain tasa-arvon kannalta. Kun eri tutkinnon
suorittaneiden naisten saavuttamia tuloksia verrattiin keskendan, havaittiin etta parhaat tu-
lokset saavuttivat DI-tutkinnon suorittaneet naiset. Miesvaltaisen alan valinta paransi ndin
ollen sille hakeutuneiden naisten tuloksia. Heikoimmat tulokset taas saavuttivat tradeno-
min tutkinnon suorittaneet naiset. Sama jarjestys patee kuitenkin myos miesten kohdalla:
DI-tutkinnolla miehet saavuttivat parhaat tulokset ja tradenomin tutkinnolla heikoimmat.
Koulutusalan valinnalla ja alojen sukupuolijakaumalla on siis ollut tekniikan ja kaupan
aloilla yhteys sekd naisten ettd miesten tydelamatuloksiin, vaikka saman tutkinnon tuotta-
mat tulokset erosivatkin miesten eduksi.

Olennaista oli lisdksi, ettda sukupuolten viliset erot olivat jonkin verran pienemmit yli-
opistosta valmistuneiden kesken kuin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden kes-
ken. Korkeammalla tutkinnolla néytti siis olevan sukupuolen vaikutusta tasaava merkitys.
Miehet saavuttivat hyvit tulokset useammin my6s alemman tason tutkinnolla, mutta nai-
set tarvitsivat ylemman tutkinnon samaan paastikseen. Huolimatta korkeakoulutukseen
osallistumisen tasa-arvoistumisesta - tai tasa-arvon ylittymisestdkin —, on korkeimman
mahdollisen koulutuksen hankkiminen tyoeldmatuloksia ajatellen naisille vield tirkedm-
paa kuin miehille.

Naisten ja miesten palkkojen vertailun tulos oli odotusten mukainen: miesten palkat
olivat selvdsti korkeammat. Palkat erosivat suuresti jo tyouran alkuvaiheessa, jolloin per-
hevapaat ja sukupuolten erilainen urakehitys eivit ole vield vaikuttaneet palkkaukseen. Li-
sdksi tulokset vahvistivat naisten ja miesten erilaisen palkkakehityksen: kun valmistumi-
sesta oli kulunut pitempaan kuin kolme ja puoli vuotta, kasvoi naisten ja miten palkka-
ero suuremmabksi kuin tyouran alkuvaiheessa. Tulos on yhtenevd aiemmassa tutkimukses-
sa havaitun kanssa (mm. Hamaldinen 2003, 80-81). Perhevapaat ja erilainen urakehitys
laajentavat palkkaeroja, kun valmistumisesta kuluu pidempi aika. Taman vaitoskirjan tu-
losten mukaan palkkaerot suorastaan repesivit suuriksi, kun valmistumisesta oli kulunut
enemmadn kuin 3,5 vuotta.

Sukupuolen ja koulutusalan yhdysvaikutus ilmeni siten, ettd vaikka miesten palkat
olivat euromadardisesti korkeampia ldhes kaikilla aloilla (naisten palkat hieman korkeam-
mat taidetaloilla ja tasapalkka terveys- ja liikuntatieteissd’®), oli sukupuolten vilinen ero
tilastollisesti merkitsevd ainoastaan yhteiskuntatieteiden, kauppatieteiden, luonnontietei-
den, teknillisten tieteiden ja lddketieteiden aloilla. Muilla aloilla ei ollut merkitsevia eroa.

% Terveys- ja liikuntatieteiden osalta sukupuolten palkkaeroja koskeva tulos oli erilainen kuin aiemmassa Hamaldisen (2003,
83-84) tutkimuksessa. Kyseisen tutkimuksen mukaan miehilla oli palkkaetu myds terveys- ja liikkuntatieteiden alalla.
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Palkat erosivat siis miesten hyvaksi varsin erilaisilla aloilla; lddketieteet edustavat vahvaa
professiota, ja muut alat luokitellaan generalistialoihin. Koska useimmat alat ovat kuiten-
kin generalistisia, vaikuttaa alan generalistisella luonteella olevan yhteys suurempiin palk-
kaeroihin. Yhteiskuntatieteitd lukuun ottamatta alat, joilla palkkaerot olivat suuremmat,
ovat niin sanottuja kovia aloja. Myos tama néyttaisi selittiavan suurempia palkkaeroja. Laa-
ketieteen ala on sukupuolten vilisestd suuresta palkkaerosta huolimatta tuottanut hyvin
korkean palkkatason myos naisille. Sukupuolten vilistd suurta palkkaeroa selittinee alan
korkea palkkaus ja tydvoimapula. Tydévoimapulan vuoksi ladkidrit ovat voineet maaritella
tydehtojaan tyontekijaldhtoisesti ja tehdda useammin osa-aikatyotd, joka on tavallisemmin
naisten valinta (Lddkariliitto 2014 ). My0s osa-aikatyo on mahdollistanut hyvan ansiotason
erittdin korkeasti palkatulla alalla.

Mielenkiintoista on, ettd naisten palkat olivat vihdan korkeammat taidealoilla (265 €),
vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tama selittynee silld, ettd alalta valmistuneet
naiset ovat saavuttaneet hyvia asemia esimerkiksi taidelaitosten johtajina (museot, kirjas-
tot, musiikkitalot). Ndihin tehtdviin sijoittuneet ovat useammin naisia. Johtoasema tuot-
taa heille myos korkeamman ansiotason.

Sukupuolten palkkaeroja ja niiden lukuisia syitd on tarkasteltu runsaasti etenkin (kou-
lutuksen) taloustieteen tutkimuksissa (mm. Asplund & Lilja 2014; Napari 2008a, 2008b).
Téassd yhteydessd on tarkedd nostaa esiin se, mitd todettiin edelld muiden tydelamaissa saa-
vutettujen tulosten eroista sukupuolen mukaan. Koska miehet paatyivat korkeampaan ja
vakaampaan asemaan tydeldmadssa ja saavuttivat useilla indikaattoreilla mitaten paremmat
tyoelamidtulokset samalla koulutuksella, johtaa tima luonnollisesti myos palkkaeroihin.
Jo pelkastdan silld, ettd korkeasti koulutetut naiset paatyvat miehia selvasti useammin maa-
rdaikaiseen tyosuhteeseen, on ilmeinen yhteys palkkaeroihin. Maaraaikainen tyontekija
tuskin panostaa palkkaetujen edistimiseen, vaan etusija on tyosuhteen jatkumisella. Kun
julkisissa laitoksissa, joihin vield vuonna 2009 kuului my6s yliopisto, on siirrytty uuteen
suoriutumisen huomioivaan palkkausjdrjestelmaian, on myos timad mita todenndkoisim-
min kasvattanut palkkaeroja miesten hyvaksi.

Edelld havaitun mukaan sukupuolella on hyvin merkittava yhteys korkeakoulutettu-
jen tydeldmassd saavuttamiin tuloksiin. Kuviossa 11, jossa vditoskirjan tulokset on esitet-
ty visuaalisesti tiivistettynd, huomio kiinnittyy siihen, ettd sukupuoli vaikuttaa tuloksiin
monien mekanismien kautta. Suoran vaikutuksen lisdksi sen yhteys vilittyy koulutusalan
ja tydnantajasektorin kautta, joilla taas on vahva yhteys tydelaimatuloksiin. Sukupuoli on
ndin olleen hyvin keskeisessd asemassa tulosten muodostumisessa.

Yliopistosta valmistuneiden pohjakoulutuksella ei todettu yhteytta professionaalin ase-
maan eikd palkkatasoon (tutkimuskysymys 4). Tama tulos on myos tarked, silla pohjakou-
lutuksen yhteyttd ty6elamatuloksiin ei juuri ole aiemmin tutkittu. Lisdksi maassamme on
korostettu elinikdista oppimista ja aikuiskoulutuksella on ollut tirked asema.
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Vaikka elinikdinen oppiminen ei valittynyt tyoelamatuloksissa pohjakoulutuksen pe-
rustella, sen vaikutus tuli esiin siing, ettd opintojen aloitusidlld oli yhteys palkkatasoon. Ai-
kuisopiskelijat (joilla oli usein my6s aiempaa ammatillista koulutusta ja sen jalkeista tyo-
kokemusta) ansaitsivat maisterin tutkinnon jilkeen enemman. Nuorten ja aikuisten vali-
set erot vaihtelivat aloittain suuresti; ne olivat huomattavia aloilla, joilla on paljon aikuis-
opiskelijoita (terveystieteet, taidealat, teologia). Kuitenkin erot olivat huomattavia myos
yhteiskunta-, kauppa- ja luonnontieteiden aloilla seki teknillisten tieteiden alalla, joilla
aikuisopiskelijoiden osuus on alhaisempia.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd aikuisena opiskelleilla oli useammin myos aiem-
paa ammatillista koulutusta, jonka pohjalta heille on kertynyt ty6kokemushistoriaa. Koska
pohjakoulutus ei kuitenkaan ollut yhteydessa tydelamatuloksiin, viittaa tima siihen, ettd
ammatillinen pohjakoulutus ei nuorilla henkililld kohottanut palkkatasoa, vaan sitd ko-
hotti korkeamman idn mahdollistama pitempi tydura ennen maisterin tutkintoa. Pohja-
koulutuksen yhteys ty6elamadtuloksiin nayttaa siis valittyvan idn kautta (kuvio 11). [Iman
aiempaa ammatillista koulutusta on harvoin mahdollista saada sellaista alaan liittyvaa tyo-
kokemusta, jolla olisi merkitystd maisterin tutkinnon jilkeen.

Opintojen aloitusikda koskeva tulos on kaikkiaan merkittdva. [in merkitystd maisterei-
den tyGeldmadssa saavuttamiin tuloksiin ei ole maassamme tutkittu. Olennaista on myos
se, ettd tulos on pdinvastainen ldhes kaikkien kansainvilisten tutkimusten kanssa (Egerton
2000, 2001a, 2001b; Purcell, Wilton, & Elias 2007; Klausen 2016), joiden mukaan aikuis-
opiskelijat saavuttivat nuoria matalamman palkkatason ja olivat muutenkin epdedulli-
semmassa asemassa tydeldmaan sijoittuessaan. Ainoastaan Woodfield (2011) on paatynyt
sithen, ettd aikuisten saavuttama palkkataso oli korkeampi kuin nuorten. Koska kyseinen
tutkimus oli tehty tuoreemmalla aineistolla kuin kaikki aiemmat, voi kyse olla siitd, etta ai-
kuisena tutkinnon suorittaneiden tilanne on muuttunut, ja heiddn pidempi tyokokemuk-
sensa tuottaa heille etua maisterin tutkinnon jilkeen. Tyokokemuksen merkitys on voinut
muuttua aiemmasta; onhan opiskeluaikana hankittu tybkokemus kohonnut erittdin kes-
keiseen asemaan my0s nuorena maisteriksi valmistuneiden ty6llistymisessa ja mahdolli-
suuksissa tydeldmassa.

Tyonantajasektori (julkinen/yksityinen) poikkesi muista tarkastelluista taustatekijoistd,
silld se ei liittynyt valmistuneiden taustaan, vaan tydelamaian sijoittumiseen. Valmistunei-
den jakautuminen sektoreille kuitenkin kietoutui sekd koulutusalaan ettd sukupuoleen, jo-
ten sektorin merkityksen huomioiminen on tarkeda (ks. kuvio 11).

Sektorin yhteys professionaalin asemaan sijoittumiseen oli ilmeinen siten, ettd julki-
sella sektorilla valmistuneet olivat padosin professionaaleja, kun taas yksityisella sektorilla
professionaalien osuus oli huomattavasti alhaisempi (osatutkimus III). Tulos oli odotetta-
va, koska muodollisen pitevyyden vaatimukset koskevat useammin julkista sektoria, jolle
monista professiokoulutuksista tyollistytaan. Sektorin merkitys erosi sukupuolten kesken
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siten, ettd julkisen sektorin vaikutus professionaaliksi sijoittumiseen oli naisilla vielad voi-
makkaampi kuin miehilld. Tulos on yhteneva Prixin (2009) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan julkiselle sektorille sijoittuminen paransi naisten asemaa tydelamassa.

Tyoantajasektorin yhteys professionaalin asemaan sijoittumiseen erosi myos koulutus-
aloittain. Vaikka tulokset osoittivat, ettd professionaalin asemaan sijoittuminen oli julki-
sella sektorilla todenndkoisempad kaikilla koulutusaloilla, oli sektorien vilinen ero tilas-
tollisesti merkitsevd vain osalla aloista (kasvatustieteet, terveys- ja liikuntatieteet, luonnon-
tieteet, humanistiset ja yhteiskuntatieteet sekd maa- ja metsataloustiede). Niilla aloilla jul-
kisella sektorilla tydskentely edisti siis merkittavasti professionaalin asemaan sijoittumista.
Muilla aloilla ei sektorien kesken ollut eroa. Alojen viliset erot eivit selittyneet tyypillisilla
jaotteluilla (professio/generalisti; kova/pehmed), vaan taustalla on muita syiti, joita ei voi-
da paadtelld timan tutkimuksen perusteella.

Sektorin linkittyminen sukupuoleen vahvistui, kun tarkasteltiin valmistuneiden jakau-
tumista sektoreille sukupuolen mukaan. Naiset sijoittuivat useammin naisten sektoriksi
kutsutulle julkiselle sektorille (55 %), miehet yksityiselle sektorille (67 %) (osatutkimus
[II). Sama pati koulutusaloittain; myos samoilta aloilta valmistuneet naiset tyoskentelivit
julkisella sektorilla miehia useammin. Naisten ja miesten erilainen jakautuminen sekto-
reille vaikuttaa monin tavoin sekd heiddn eriytyneeseen asemaansa tyoeldmassa ettd palk-
kaeroihin. Se on ndhtdvissd selvisti myos tyosuhteiden vakaudessa. Koska maardaikaiset
tyosuhteet ovat tavallisia julkisella sektorilla, ovat ne yleisempia naisilla. Koska uudet tyon-
tekijat palkataan usein madrdaikaiseen tydsuhteeseen, tulevat ne tavallisimmin vastaval-
mistuneiden naisten osaksi.

Mielenkiintoista on, ettd miesten sijoittuminen keskittyi yksityiselle sektorille vield
enemmadn kuin naisten sijoittuminen julkiselle sektorille. Huomionarvoista onkin, etta
naisten osuus julkisella sektorilla ei ollut tuota korkeampi. Perinteisesti yliopistokoulutus
on valmistanut Suomessa nimenomaan julkisen sektorin asiantuntijatehtdviin. Julkisen
sektorin tehostamistoimet ja sektorin kaventaminen ovat selvisti alentaneet akateemisesti
koulutettujen sijoittumista julkisiin tehtaviin. Miehillad julkiselle sektorille sijoittuneiden
osuus on suorastaan hammastyttavan alhainen, kun heistd on sinne pditynyt ainoastaan
kolmannes.

Maisterin tutkinnon suorittaneiden palkkatasossa ei ollut eroa sektorien kesken (osa-
tutkimus III). Tima on hieman yllattavaa, silld yleensa palkkataso on yksityiselld sektoril-
la julkista sektoria korkeampia (Maczulskij 2014). My6s korkeakoulutettujen palkkataso
on aiemmissa tutkimuksissa eronnut samalla tavoin (Schomburg 2011). Syitd aiemmista
tutkimuksista eroavalle tulokselle ei voida tietdd taimadn tutkimuksen perusteella. Sektori
oli kuitenkin yhteydessd sukupuolten viliseen palkkaeroon siten, ettd naisten ja miesten
palkkaero oli hieman pienempi julkisella sektorilla kuin yksityisella sektorilla, vaikka ero

olikin kummallakin sektorilla merkitseva.
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Koulutusaloittain tarkasteltuna ero sektorien kesken oli tilastollisesti merkitseva ai-
noastaan viidelld alalla tarkastelluista 13 alasta (osatutkimus III). Nditd tarkasteltiin tar-
kemmin jo edelld koulutusalan yhteydessa. Joka tapauksessa aloilla, joilla palkat olivat
korkeammat yksityisissa yrityksissd, ero liittynee sektorien erilaiseen maksukykyyn. Taide-
aloilla, joilla palkat olivat korkeammat julkisella sektorilla, ero liittynee siihen, etta julkis-
ten taidelaitosten johtotehtiavit (mm. museot, teatterit, musiikkitalot) ovat hyvin palkattu-
ja. Ndihin sijoittuminen on ollut taidealoilla todenndkoisempda jo melko pian maisterin
tutkinnon jilkeen, silld alan opiskelijoissa on ollut melko paljon aikuisia, joilla on aiem-

paa ammatillista koulutusta ja tyohistoriaa ennen maisterin tutkintoa.

7.2  Eriytymisen syyt ja merkitykset

Sama korkeakoulututkinto ja samalla koulutusalalla suoritettu tutkinto tuotti erilaisia
taustatekijoitd omanneille varsin erilaisia tydelamatuloksia. Kaikki valmistuneet eivit saa-
vuttaneet objektiivisesti arvioituna hyvid tuloksia korkeakoulututkinnollaan. Mitka teki-
jat sitten selittdvat eriytymista eri taustatekijoiden mukaan? Mita eriytyminen kaytannossa
merkitsee? Tdssd alaluvussa tarkastelen tyoelamatulosten eriytymisen syitd seka sitd, mita
eriytymisestd seuraa kdytannossa ja mitd se merkitsee korkeakoulutuksessa opiskeleville ja
tutkinnon suorittaneille.

7.2.1  Koulutusekspansion laajuus vaihtelee aloittain

Tama tutkimuksen 1dhtdkohtia kasitelleessa taustaluvussa tarkasteltiin korkeakoulututkin-
tojen mddran kehitystd. Siind havaittiin, ettd suoritettujen tutkintojen madarat ovat sitten
1990-luvun alkuvuosien kasvaneet nelinkertaisiksi (luku 2.1.). Kasvu on siis ollut erittdin
intensiivistd. Vaikka korkeasti koulutettujen kysynta tydmarkkinoilla on merkittavasti kas-
vanut tieto- ja asiantuntijatyon lisddntymisen myo6td, voidaan korkeakoulutuksen ekspan-
siota pitdd yhtend tydelamatulosten eriytymisen tirkeimmistd syistd. Tdma on paateltavis-
sd niin aiemman tutkimuksen havaintojen kuin timin tutkimuksenkin tulosten pohjal-
ta. Kun korkeakoulutettujen maird kasvaa monikertaiseksi, on hyvin ymmarrettavaa, et-
td koulutus ei kaikkien kohdalla johda sellaisiin tuloksiin, joihin se on aiemmin johtanut.

Kilpailu tyomarkkinoilla on tdysin toisenlaista kuin ennen ekspansiota. Vaikka korkea-
kulutuksen laajentuminen on hyvin tunnettu asia, muutoksen mittakaava usein unoh-
tuu. Helposti unohtuu myo6s se, miten korkeakoulutuksen ja myos yliopistokoulutuksen
luonne on muuttunut siirryttdessa eliittiyliopistosta universaalin sisidnpdasyn (universal
access) korkeakoulutukseen. Tulosten ei voi ndiden muutosten myotd mitenkdan olettaa
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olevan homogeenisia ja kaikille yhta korkeita kuin eliittikorkeakoulutuksen aikana, jolloin
korkeakoulutukseen pdiseminen oli harvojen mahdollisuus, tai edes yhta korkeita kuin
ennen nykyisen laajuista massoittumista. Vertailu aiempiin vuosikymmeniin luo hyvan
perspektiivin tulosten eriytymisen ymmartamiselle, mutta tuloksia tulkittaessa on olen-
naista muistaa, kuinka erilaiseksi korkeakoulutuksen tehtdvi ja mittakaava ovat muuttu-
neet.

Tutkintomadarien kasvun intensiteetti on ollut erilainen eri koulutusaloilla. Siksi myos
ekspansion vaikutus on eri aloilla eri laajuista. Ammattikorkeakoulun tekniikan ja kau-
pan aloilla tutkintomdérien kehitysta oli mahdollista tarkastella lyhyehkolld ajanjaksolla.
Kuitenkin havaittiin, ettd jo pelkdstian kahden tihdn tutkimukseen osallistuneen valmis-
tujakohortin kesken oli eroa kasvuprosenteissa. Kaupallisella alalla tutkintojen maira oli
kasvanut enemman kuin teknillisella alalla, mika vaikuttaa osin myos siihen, ettd kaupan
alalta valmistuneet saavuttivat vihian matalammat tyoelamatulokset.

Yliopistoissa tutkintomddrdt ovat eniten kasvaneet kauppa- ja yhteiskuntatieteissd®,
teknillisten tieteiden alalla sekd humanistisissa tieteissd (ks. kuvio 2, alaluku 2.1.). Kas-
vu on ollut paljon maltillisempaa professioaloilla eli kasvatustieteissd, ladke- ja terveys-
tieteissd, eldinlddketieteessd ja oikeustieteessa (ks. alaviite). Professioaloilla muun muassa
ammattiliittojen edunvalvonta on tehokkaasti rajoittanut koulutuspaikkamaarien kasvua.
Koulutuspaikkojen lisidminen generalistialoilla on ollut ongelmattomampaa myos siksi,
ettd koulutuspaikkojen hinta on niilla edullisempi. Professioalojen koulutus, johon yleen-
sd sisdltyy pienryhmaéopetusta, taas on huomattavasti kalliimpaa. Professioaloilla tyoela-
madssd saavutetut tulokset ovat padsdantoisesti selvdsti parempia kuin niilld aloilla, joilla
tutkintomdarien kasvu on ollut voimakasta.

Tutkintomadarien erilainen kasvuintensiteetti huomioiden on erittdin ymmarrettavaa,
ettd monilta professioaloilta valmistuneiden ty0elamian sijoittumisen reunaehdot ovat
olleet tdysin toisenlaiset kuin niiden, jotka valmistuivat generalistialoilta, joilla tutkinto-
madrdt ovat kasvaneet moninkertaisiksi. Ladkareita ja juristeja ei ole ollut tydttoémana, ei-
ki liioin myoskdan opettajia tai proviisoreja, joskin heidan osaltaan tilanne nayttai olevan
muuttumassa. Alat, joilla tutkintomaarat ovat eniten kasvaneet, ovat koulutusvolyymiltaan
suuria aloja, joilla tapahtuneet muutokset vaikuttavat eniten korkeakoulutettujen koko-
naistilanteeseen. Sainion (2011, 39) mukaan esimerkiksi vuosien 2001 ja 2003 vilisend
aikana maistereiden yleisen tyottomyyden kasvusta noin 80 prosenttia selittyi pelkdstidan

kauppatieteellisen ja teknillistieteellisen koulutusalan ty6ttoémyyden kasvulla.

°  Oikeustiede, yhteiskuntatieteet ja kauppatieteet ovat kuviossa 2 (alaluku 2.1.) samassa ryhmassd, mutta niiden tutkin-

tomadrien kehitykset eroavat toisistaan merkittavasti. Yhteiskuntatieteissa tutkintomaarat ovat paisuneet eniten sitten
1980-luvun alun, noin kuusinkertaisiksi (1980: runsaat 500, 2010: noin 3100). Kauppatieteelliselld alalla tutkintomadara on
kasvanut yli kaksinkertaiseksi (1980: noin 1300, 2010: noin 3050). Oikeustieteissa kasvu on ollut maltillisinta, kun tutkin-
tomaara on kaksinkertaistunut sitten 1980-luvun alun (1980: 500, 2010: 1050) (Ahola & Hedman 2014, 47). Tutkintomaa-
rien kasvun intensiteetti eroaa siis huomattavasti alojen kesken.
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Lisdksi on tirkedd huomata, ettd taloudellisten suhdanteiden vaikutus on hyvin eri-
lainen eri koulutusaloilla. Suhdanteet vaikuttavat vahvimmin yksityiselle sektorille sijoit-
tuvien tyollistymiseen, eli etenkin teknilliseltd ja kaupalliselta alalta valmistuneisiin. Sen
sijaan suhdanteilla ei ole kovin merkittdvaa vaikutusta julkisen sektorin tehtaviin tai pro-
fessioammatteihin yksityiselld sektorilla (mm. ladkarit, juristit, proviisorit). Tatd sivuttiin
edellisessd alaluvussa. Suhdanteiden erilainen vaikutus lisdd edelleen tyeldmidssd saavu-
tettujen tulosten eriytymistd koulutusalojen kesken. Kun tutkintovaatimukseen liittyvan
sulkeuman tuoma suoja lisdksi rajoittaa merkittavasti kilpailua professionaalien tydmark-
kinoilla (Haapakorpi 2008, 11; Klein 2016), ja generalistien tydmarkkinoille pdasy on huo-
mattavasti vapaampaa, ovat koulutusalaryhmien viliset erot hyvin ymmarrettavia.

Korkeakoulutuksen ekspansion seurauksena tutkinnon suoritteiden taustat ovat muut-
tuneet heterogeenisemmiksi. Korkeakoulutukseen hakeutuu opiskelijoita monenlaisista
kotitaustoista, erilaisen koulutus- ja tydkokemushistorian pohjalta ja eri ikdisind. Aikuis-
ten osuus opiskelijoista on merkittavasti kasvanut. Tutkinnon suorittaneiden taustojen
erilaistumisella on yhteys myos kasvaneeseen tydelamidtulosten eriytymiseen. Aikuisena
opiskelleiden maisterin tutkinnon jilkeinen palkkahyoty selittyy silld, ettd heiddan koulu-
tus- ja tydurahistoriansa on tdysin erilainen kuin nuorena, melko suoraan lukion jilkeen
opinnot aloittaneiden. Aikuisilla on mahdollisesti jo pitkd tytkokemushistoria aiemman
koulutuksen pohjalta, mika vaikuttaa erityisesti palkkaukseen. Esimerkiksi terveystieteiden
alalla tima koulutuspolku on tavallinen: 80 prosentilla alalla aloittaneista oli ylioppilas-
tutkinnon lisdksi ammatillinen pohjakoulutus, ja 85 % aloittaneista oli vahintddan 25-vuo-
tiaita (Vuorinen-Lampila & Valkonen, 2012, 197, 199). Terveystieteiden yliopistokoulutus
on siis mitd selkeimmin aikuiskoulutusta, alan vakiintuneen luonteen mukaisesti (vrt. Jau-
hiainen 2010, 141).

Aikuisena tutkinnon suorittaneiden aiempi historia on niin erilainen kuin nuoremmil-
la, ettd on aiheellista kysyd, voidaanko heitd yleensd verrata nuorena suoraan lukiosta ylio-
pistoon hakeutuneisiin. Tarkeda on joka tapauksessa huomata, ettd toisin kuin monissa ai-
emmissa tutkimuksissa, aikuisena opiskelleille on ollut maisterin tutkinnon suorittamisen
jalkeen palkkaetua aiemmasta tyohistoriasta. Kaikkiaan on tarkedd, ettd koulutusjarjestel-
massaimme on mahdollisuus edetd yliopistoon myos aiempien ammatillisten tutkintojen
pohjalta aikuisidlla. Merkittava koulutusjarjestelmdamme etu niin yksilon kuin yhteiskun-
nankin nakokulmasta on, ettd siina ei ole umpiperid, eli opintojen jatkamien ja lisikoulu-
tuksen hankkiminen on mahdollista koko ty6uran ajan.

Vield on syytd korostaa koulutusalan merkitystd tydelamatulosten eriytymisessa. Alan
huomioon ottaminen ei ole aina tutkimuksissa mahdollista, silld asetelma voi muuttua
lilan moniulotteiseksi. Kuitenkin koulutusalat ovat niin erilaisia luonteeltaan (professio/

generalisti), opiskelijoiden taustojen ja koulutusreittien suhteen (aikuisten osuus, pohja-
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koulutus), alalla vakiintuneiden kaytintdjen suhteen®, edelld kuvatun koulutuspaikka-
madrien kehityksen suhteen, sekd sen suhteen, miten taloudelliset suhdanteet vaikuttavat
tyOllisyystilanteeseen, ettd alojen erilaisen luonteen jittiminen huomioimatta voi johtaa
virheellisiin tulkintoihin. Toisaalta alojen huomioiminen on my¢s haasteellista, silld se
edellyttaa tutkijalta alojen tuntemista. Lisdksi niiden erojen tarkastelu tuottaa helposti eh-
toja tulosten vertailtavuudelle alojen kesken. Tdstd on esimerkkind edelld mainittu terveys-
tieteiden ala; voidaanko se rinnastaa aloihin, joilla 80 % aloittajista on nuori ylioppilaita.
Kun alan luonteeseen kuitenkin kuuluu toimia jatkokoulutusvdyldnd alempia terveyden-
hoidon tutkintoja suorittaneille, on alan ominaispiirteend vaajaamatta erilainen ika- ja

pohjakoulutusrakenne kuin monilla muilla aloilla.

7.2.2 Tyodnantajasektorilla yhteys eriytymiseen - yksityisen sektorin
merkitys tyollistajana korostuu

Koulutusalan merkitys tulosten eriytymisessa liittyy olennaisesti myos tydeldimaan sijoittu-
misen eroihin alojen kesken. Tyosuhteet ovat vakaampia valmistuttaessa niiltd koulutusa-
loilta, joilta sijoitutaan yksityiselle sektorille, jossa tyosuhteet ovat yleensa pysyvid. Mddraai-
kaiset tyosuhteet ovat tavallisia julkisella sektorilla. Vaikka pysyva tyosuhde tuo erilaista tur-
vaa kuin mairiaikaisuus, on kuitenkin muistettava, ettd my0s pysyvat ja maaraaikaiset tyo-
suhteet voivat olla keskenddn hyvin erilaisia (ks. Julkunen 2014, 109-110; Pyo6rid & Ojala
2012). Mddraaikaisuudet ovat joskus pitkia ketjutuksia. Pysyvdssa tydsuhteessa oleva taas voi
yhtéakkisesti menettdd tydnsa YT-neuvottelujen seurauksena. Ndin voi kdyda korkeassa am-
matillisessa asemassa olevillekin. Kuten ensimmadisessd osatutkimuksessa lainattu amk-in-
sinoori totesi: “Kun kurssi vihdan porssissad heilahtaa, voi kadulla olla monta sataa tyotonta”.

Tyosuhteiden vakaudella on siis yhteys tydnantajasektoriin ja suhdanteiden erilaiseen
vaikutukseen eri aloilla. Globaalien taloudellisten heilahdusten seuraukset ja siihen liitty-
vd epdvarmuus ilmenevit useimmiten juuri porssiyhtioissa ja suurissa (monikansallisissa)
yrityksissd, joihin sijoittuvat etenkin kaupalliselta ja teknilliseltd alalta valmistuneet. Yksi-
tyinen sektori on suoremmin alttiina taloudellisten suhdanteiden vaikutuksille (Julkunen
2014, 114; Kauhanen 2014). Toisaalta on muistettava, ettd riskit ovat voineet realisoitua
odottamatta kenen tahansa kohdalla. My®6s julkiselta sektorilta 10ytyy esimerkkeja yllatta-
vistd vakituisen tydn menetyksistd. Lisaksi mddrdaikaisten tyosuhteiden yleisyys julkisella
sektorilla merkitsee sitd, ettd epavarmuus koskettaa suurta osaa sielld tyoskentelevista. Epa-

varmuutta on siis molemmilla tydbnantajasektoreilla.

% Esim. teknillistieteelliselld alalla vahvat tyoelaméayhteydet opiskeluaikana (Vuorinen & Valkonen 2007, 35-40); ammattikor-
keakoulun tekniikan alalla merkittavasti enemman aiemmin ammatillisen tutkinnon suorittaneita kuin kaupan ja hallin-
non alalla (Virolainen & Valkonen 2012, 123-124).
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Henkil6ston vihennysten aikaan saama epavarmuus on kuitenkin ollut Akavan tietojen
mukaan voimakkaampaa yksityiselld sektorilla. Yksityiselld sektorilla henkilostod oli va-
hentdanyt 70 prosentissa akavalaisten luottamusmiesten tyopaikoista ja julkisella sektoril-
la 60 prosentissa tyopaikoista. Ero ei ollut kovin suuri. Vihennysten toteuttamistapa erosi
kuitenkin suuresti. Yksityiselld sektorilla vihennykset toteutettiin valtaosin irtisanomisten
kautta. Julkisella sektorilla taas vihennykset hoidettiin pddosin ns. luonnollisella poistu-
malla, eli eldkditymisen kautta seki siten, ettd madrdaikaisia tyOsuhteita ei enda jatkettu
(Akava 2016, 18)°¢. Taman perusteella ndyttda selvdltd, ettd yksityiselld sektorilla tydsken-
televdt korkeakoulutetut ovat vahvemmin alttiina taloudellisen tilanteen ja yrityksen kan-
nattavuuden muutosten aiheuttamalle epdavarmuudelle.

Vaikka Akavan tiedot koskevat myohempda aikaa kuin timan tutkimuksen empiirinen
tarkastelu, samankaltaisia eroja on mitd ilmeisimmin ollut my6s tahdn tutkimukseen osal-
listuneiden kohdalla. Akavan tulosten perusteella edelld lainattu amk-insin66rien koke-
mus porssin heilahdusten mahdollisesta vaikutuksesta tydsuhteen jatkumiseen ei vaikuta
liioitellulta. Yhteistd molemmille sektoreille on kuitenkin se, ettd nuoret tyontekijiat ovat
useimmin alttiina epavarmuudelle: he - ja vield erityisesti naiset — ovat todennédkdisimmin
madraaikaisessa tyosuhteessa (Ojala & Hautaniemi 2012; Sutela & Lehto 2014, 36-37) ja
heilld on suurin riski tulla irtisanotuiksi taloudellisten suhdanteiden muuttuessa.

Yksityiselle sektorille sijoittuneiden osuus maisterin tutkinnon suorittaneista oli tu-
losten mukaan huomattavan korkea ja julkiselle sektorille sijoittuneiden osuus yllattavan
alhainen. Suomessa kuten myos muissa Pohjoismaissa noudatetussa korkean osaamisen
strategiassa on hyvinvointivaltiolla ollut merkittava rooli yliopistosta valmistuneiden ty6l-
listdjand (ks. Barone & Ortiz 2011). Julkisen sektorin merkitys on kuitenkin olennaisesti
kaventunut viime vuosikymmening, ja nykyaan sille sijoittui endd runsas puolet tutkinnon
suorittaneista naisista ja vain noin kolmannes miehistd. Syynd ovat ilmeisimmin julkisen
sektorin tehostamiseen ja toimintojen karsimiseen tihddanneet toimet.

Samansuuntainen tulos saatiin tuoreimmassa maisterien uraseurannassa (Sainio, Car-
ver & Kangas 2017, 28).°” My6s Akavan tilastoista kdy ilmi yksityisen sektorin merkityksen
korostuminen korkeakoulutettujen tyollistijana: Tydantajasektoreille jakautuminen erosi
selkedsti eri ikiryhmien kesken siten, ettd yksityiselle sijoittuneiden osuus oli korkein nuo-
rimmassa ikdluokassa (alle 35-vuotiaat) ja matalin yli 50-vuotailla (Akava 2016, 12). Yksi-

%  Akavalaisista yksityisen sektorin luottamusmiehista joka toisen mukaan heidan tyopaikallaan oli irtisanottu henkiléstoa
tuotannollis-taloudellisista syista. Julkisen sektorin luottamusmiehista irtisanomisista omalla tyopaikallaan kertoi joka
seitsemas (Akava 2016, 18). Ero oli siis huomattava.

7 Julkiselle sektorille (ml. kolmas sektori) sijoittui 44 % vuonna 2011 tutkinnon suorittaneista. Vuonna 2000 yliopistosta val-
mistuneista julkiselle sektorille sijoittui 67 % (Korhonen & Sainio 2006, 14). Osuuden véhenemiseen vaikuttaa osin se, etta
vuoden 2010 lainmuutoksen jalkeen yliopistot luokitetaan yksityiselle sektorille. Yliopistossa tydskenteli 9 % vuonna 2011
valmistuneista (Sainio ym. 2017, 28). Yliopistojen siirtyminen yksityiselle sektorille ei kuitenkaan yksin selitd ndin merkit-
tavaa muutosta.
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tyiselle sektorille sijoittuminen painottuu siis sen mukaan, mitd myohemmin akavalaiset
korkeakoulutetut ovat tutkintonsa suorittaneet.

Yhti aikaa julkisen sektorin tehostamistoimien kanssa on yksityiselle sektorille syntynyt
uusia korkeakoulutettujen tehtdvia (ks. Haapakorpi 2009, 44-45), ja osaamisvaatimukset
ovat kohonneet monissa niista tyotehtavistd, joihin aiemmin sijoituttiin alemmalla koulu-
tuksella. Kun valmistuneet ovat yhd enemman sijoittuneet ndihin tehtaviin, on tima osal-
taan lisannyt tydelamaissa saavutettujen tulosten eriytymistd: monet yksityisen sektorin
ammatit eivat luokitu ammatillista asemaa kuvaavassa hierarkiassa yhta korkealle (erityis-
asiantuntija, ylempi toimihenkild) kuin julkisen sektorin virat. Kaikkiaan yksityisen sekto-
rille sijoittumisen lisddntyminen, sielld olevien tyotehtavien kirjon ja niiden palkkauksen
monimuotoistuminen kasvattaa siis myos ty0elamatulosten monimuotoistumista. Tyo-
elamddn ja tydmarkkinoihin liittyvien muutosten vaikutusta eriytymiseen tarkennetaan
seuraavassa alaluvussa.

7.2.3 Polarisoitunut tyopaikkojen kasvu ja tyomarkkinoiden eriytyminen

Koska korkeakoulututkinnolla tydelamissa saavutettuja tuloksia on tavallisesti tutkittu
koulutuksesta kdsin ja tutkimusta ovat tehneet koulutuksen tutkijat, joihin itsekin lukeu-
dun, ovat tydeldimain ja sen muutoksiin liittyvat tekijat usein jaaneet vihalle huomiolle
tulosten syitd ja merkityksid pohdittaessa. Niiden ymmartiminen jaa kuitenkin puolinai-
seksi, jos ty0eldmddn sijoittumisen toista tekijdd ei huomioida. Edellisessd alaluvussa mai-
nituilla, niin korkeakoulutettujen kuin my6s muiden tyontekijoiden asemaa epavarmista-
neilla tekijoilld on ollut suuri vaikutus suomalaiseen tydelimain, sen vakauteen ja pysy-
vyyteen (Julkunen 2014, 53-68).

Vield edelld mainittuja muutoksia enemmadn korkeakoulutettujen tyoeldmatuloksiin
on kuitenkin vaikuttanut suuri ammattirakenteen muutos ja asiantuntijatehtavien mer-
kittava lisidntyminen. Suomessa muutosta on edistinyt maamme talouden teknologia-
intensiivinen luonne (ks. Barone & Ortiz 2011, 327-328). [lman nditd muutoksia, jotka
ovat merkittdvasti lisinneet korkeakoulututkinnon suorittaneiden kysyntad, heidian saa-
vuttamansa tyoelamatulokset olisivat olennaisesti matalampia. My6s koulutuksen arvo re-
surssina tyoelamadan sijoittumisessa olisi merkittavasti laskenut, mahdollisesti myos usko
koulutukseen yleensd. Kun korkeampaa koulutusta vaativan tietotyon osuus on suuresti
kasvanut ja samalla vahdn koulutusta vaativien tehtdavien osuus on vihentynyt, puhutaan
nykyddn hyvin erilaisesta tydeldmaistd kuin joitakin vuosikymmenia sitten. Tdlld on ollut
erittdin olennainen merkitys korkeakoulutettujen asemalle tydelamassa.

Tyopaikat ovat yleisesti vihentyneet matalan koulutustason tehtavissd. Palvelualojen
kasvu on kuitenkin johtanut siihen, ettd niilld on runsaasti tarjolla vihan muodollista kou-
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lutusta vaativaa tyota (ks. Aro 2014, 108). Nayttda siltd, ettd heikossa tydmarkkinatilantees-
sa myOs korkeakoulutettuja on sijoittunut tehtaviin, joissa voisi toimia ilman mitddan am-
matillista koulutusta. Tama koski tahdn tutkimukseen osallistuneista etenkin tradenomeja,
joita oli ammattinimikkeiden perusteella tehtavissé, joissa ei vaadita ammatillista koulu-
tusta. Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna huomattava osa tradenomeista oli padtynyt
tyontekijdatason tehtaviin.

Virolainen ja Stenstrom (2014) arvioivat, ettd korkeakoulutettujen sijoittuminen tyon-
tekijatason tehtdviin on vaikuttanut siihen, ettd ammatillisesta toisen asteen koulutukses-
ta valmistuneet tyollistyvat on Suomessa muita Pohjoismaita heikommin. He havaitsivat,
ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet etenkin alle 35-vuotiaista olivat Suo-
messa huomattavasti muita Pohjoismaita korkeammat. Ammattikoulutettujen heikompi
tyollistyminen voi Virolaisen ja Stenstromin mukaan johtua siitd, ettd amk-tutkinnon suo-
rittaneet kilpailevat samoista tyopaikoista ja voittavat useasti tydbnhaussa. Tastd nayttdisi
olevan merkkeja my6s timan tutkimuksen tuloksissa. Syyt amk-tutkinnon suorittaneiden
pddtymiseen tyontekijdtason tai tehtaviin, joissa ei vaadita mitidan ammatillista koulutusta,
liittynevit siis sekd koulutusekspansioon ettd siihen, ettd matalan koulutustason tehtavia
on syntynyt erityisesti palvelualoilla. My0s tydelamdssa tapahtunut polarisaatio (eli tyo-
paikkojen kasvu toisaalta korkeaa koulutusta vaativissa asiantuntijatehtdvissd, ja toisaalta
palvelualoilla tehtdvissd, joissa ei vaadita koulutusta) ndyttda vaikuttavan siihen, millaisia
muotoja segregaatio saa aloilla, joilla on heikko tydmarkkinatilanne.

Keskeinen tyoelamaan liittyva eriytymisen nikokulma on tydmarkkinoiden jakautumi-
nen generalisti- ja professioaloilta valmistuneiden kesken. Generalistialoilta valmistuneet
sijoittuvat yleisille tyomarkkinoille, joille pddasy on avoimempaa ja joilla sen vuoksi on
enemman kilpailua. Professionaalien tyomarkkinat sen sijaan ovat suojatut, ja niille paase-
minen edellyttdd tutkinnon tuottamaa kvalifikaatiota. Kun ammattiliittojen edunvalvonta
on tutkintomadaria rajoittamalla huolehtinut siitd, ettd mahdollisuutta tutkintokvalifikaa-
tion saavuttamiseen on pyritty rajaamaan, on kilpailu professiotydmarkkinoilla merkitta-
vasti vahdisempada - siitakin huolimatta, etta kilpailullisuus on tyomarkkinoilla yleisesti li-
saantynyt. Koska tutkintoja valmistuu vihemman ja tutkintovaatimus rajaa muut ulkopuo-
lelle, on tutkinnon suorittaneiden asema olennaisesti turvatumpi.’® Jakautuminen yleisille

ja professiotydmarkkinoille eriyttda jo lahtokohtaisesti tutkinnolla saavutettavia tuloksia.

% Sosiologisessa kasitteistossa tutkintovaatimus on yksi sulkeumastrategioista, joilla asiantuntija-asemaan paasya voidaan
rajata (esim. Haapakorpi 2009, 15-16).
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7.2.4 Tulokset hyvia kansainvalisesti verraten, koulutusalojen erot
huomattavan suuria

Kansainvilisesti verraten suomalaisten korkeakoulutettujen tutkinnollaan saavuttamat
tydeldmadtulokset ovat hyvid. Valmistuneiden ammatillinen asema on korkea, tyon ja kou-
lutuksen vastaavuus hyva ja tyottomyysasteet ovat alhaisia verrattuna alemman koulutus-
tason tutkintoja suorittaneisiin. Korkeakoulutus tuottaa maassamme edelleen hyvia tulok-
sia tyoeldmassd, eli koulutuksen hankkiminen on kannattavaa. Suomalaisten korkeakou-
lutettujen tilanne on tyystin toisenlainen kuin esimerkiksi korkeiden ty6ttomyysasteiden
Eteld-Euroopassa tai laajojen tyollistymisongelmien Britanniassa. Korkeakoulututkinto on
edelleen merkittava resurssi tydelamaan sijoittumista ja sielld saavutettavia tuloksia aja-
tellen. Tdhdn vaikuttaa olennaisesti se, ettd Suomen tyomarkkinoiden kaltaisilla sddnnel-
lyilla tyomarkkinoilla korkeasti koulutettujen ammatillinen status on korkeampi ja tyon
ja koulutuksen vastaavuus parempi (Merenluoto & Lindberg 2012; Wolbers 2007). Koska
sekd yhteiskunnan, koulutusjdrjestelman ettd tydmarkkinoiden jarjestelyt eroavat suuresti
eri kansallisissa konteksteissa, on tulosten vertaaminen maiden kesken aina ongelmallista.
Tulokset eivat valttamattd kuvaa korkeakoulutuksen tuloksellisuutta ja tydeldmarelevans-
sia, vaan niihin vaikuttavat olennaisesti institutionaaliset puitteet, joissa koulutus ja tyo-
elamddn siirtyminen tapahtuvat.

Suomi eroaa sekd eurooppalaisessa ettd globaalissa vertailussa monista muista mais-
ta myos siten, ettd kansainviliset muutostrendit eivdt heijastu Suomeen yhtd vahvoina.
Meilld tyGeldman yleinen epdvakaus ei ole kasvanut samalla tavoin kuin liberaaliregiimia
noudattavissa maissa (Walther 2006, 2009), kuten Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Vaik-
ka epdvarmuuden kokeminen on kasvanut, epavarmuus ei ole realisoitunut kovin laaja-
mittaisena (Rokkanen & Uusitalo 2010; Sutela & Lehto 2014, 27-28). Korkeakoulutettu-
jen tyomarkkinakilpailussa on kansainvilistymisen tai globalisoitumisen merkkejda myos
Suomessa, mutta niiden vaikutus on vield vihdisempi moniin muihin maihin verrattuna.
Kumpikaan ndista ilmioista ei ole meilld toteutunut sellaisena, kun kansainvilisessa kir-
jallisuudessa on oletettu (Brown & Lauder 2012; Brown ym. 2011).

Koulutusalojen vilisten tydelamatulosten erojen on todettu kasvavan korkeakoulutuk-
sen ekspansion myotd erityisesti niissd maissa, joissa korkeakoulutettujen osuus on kor-
kea. Koska koulutustason kohoaminen on johtanut koulutustasojen vilisen eriytymisen
vihenemiseen, on eriytyminen siirtynyt koulutusalojen vilille (ks. Ballarino & Bratti 2009;
Klein 2011; Reimer ym. 2008). Koulutusalojen vdlinen eriytyminen korostuu myos siksi,
ettd suomalainen koulutusjarjestelma perustuu ammatillisesti spesifeihin koulutusohjel-
miin. Koulutusalojen viliset erot ovatkin tuloksissa erittdin merkittavi; tydelamatulosten
erot alojen kesken ovat osin niin suuria, ettd niihin padatyminen saman koulutustason tut-

kinnolla voi tuntua yllattavalta. Erityisen huomattavia ovat palkkaerot ja erot professio-
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naalin asemaan sijoittumisessa. Tulosten erot ilmentavit selvisti koulutusalan keskeista
merkitystd suomalaisessa jarjestelmassd. Koska koulutusalan merkitys on ndin keskeinen,
on koulutusalan huomioiminen tydeldmatuloksia koskevassa tutkimuksessa aina tarkeda.
IIman sitad tulokset tavoittavat vain pintaa monimuotoisesta todellisuudesta.

Monissa muissa maissa keskeinen sija tydelamatulosten eriytymisessd on silld, ettd yli-
opistojen ja korkeakoulujen statukset eroavat merkittavasti. Jotkut niista ovat erityisen ar-
vostettuja (laadukkaita), ja joidenkin arvostus on alhaisempia. Kyseisissd maissa tutkinnon
ja sen koulutusalan lisdksi on siis olennaista, missa instituutiossa tutkinto on suoritettu
(esim. Behle ym. 2016; Macmillan & Vignoles 2013). Suomessa ei ole tillaisia statuseroja
korkeakoulujen kesken ja niissa suoritettujen tutkintojen arvostuksessa tydmarkkinoilla,
joten suomalainen jarjestelma tarjoaa erityisen hyvan kontekstin muihin taustatekijoihin
liittyvdn eriytymisen tutkimiselle.

7.2.5 Segregaatio, taloudellinen tehokkuus ja asenteet tuottavat suku-
puolten epatasa-arvoa

Suurin korkeakoulutuksen laajenemiseen liittyvda muutos tutkinnon suorittaneiden taus-
tan osalta on voimakkaasti kohonnut naisten osuus. Koska sukupuolella todettiin erittdin
merkittava vaikutus siihen, millainen resurssi korkeakoulututkinto on tydelamitulosten
saavuttamisessa, on naisten osuuden kasvulla suuri kokonaisvaikutus tulosten eriytymi-
seen tutkinnon suorittaneiden kesken.

Segregaatio eriyttdd voimakkaasti naisten ja miesten tydelimadan sijoittumista myos
samalla alalla suoritetun tutkinnon pohjalta. Osatutkimuksessa, jossa tyoelamatuloksia
tarkasteltiin sukupuolen mukaan useiden indikaattorien pohjalta (artikkeli II), naisten ja
miesten viliset erot todennidkdisesti korostuivat, koska tutkimus kohdistui teknilliseen ja
kaupalliseen alaan, joilta sijoitutaan yleisesti yksityiselle sektorille. Niin aiempien tutki-
musten (Haapakorpi 2002; Prix 2009; Roksa 2005) kuin taimdn tutkimuksenkin mukaan
naisten on ollut helpompi paistad asiantuntijatehtaviin julkisen sektorin professioissa, jois-
sa kelpoisuusehdot on madritelty laissa, kuin esimies- tai johtoasemaan yksityisissa yrityk-
sissd, joissa rekrytointikriteerit voidaan maaritella organisaatiokohtaisesti.

Tulokset paljastivat erityisesti sen, kuinka olennaisesti sukupuolen mukainen eriytymi-
nen liittyy jakoon julkisen ja yksityisen sektorin kesken, joka taas kietoutuu myos koulu-
tusalaan. Tyosuhteen vakautta lukuun ottamatta julkiselle sektorille sijoittuminen oli nai-
sille yleensd edullisempaa. Sukupuolten palkkaerot olivat julkisella sektorilla vihdn pie-
nemmat. Julkiselle sektorille sijoittuminen tasasi ndin ollen sukupuolen vaikutusta palk-
kaukseen. Vaikka maistereiden sijoittuminen professionaalin asemaan ei eronnut suku-

puolen mukaan, mitd voidaan pitda erittdin hyvana tuloksena, lisdsi julkinen sektori nais-
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ten sijoittumista professionaaliksi vield voimakkaammin kuin miesten sijoittumista. Olen-
naista kuitenkin on, ettd (sukupuolesta riippumatta) tima ei koskenut kaikkia koulutus-
aloja. Professionaalin asemaan sijoittumisessa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevda eroa
sektorien kesken joillakin professioaloista (ladketieteet, oikeustiede, psykologia), mutta ei
myoOskadn osalla generalistialoista (teknillisen tieteet, kauppatieteet). Sektorin merkitys ei
siis ollut yksiselitteisesti sama, vaan my0s se eriytyi koulutusalojen kesken.

Julkisen sektorin asema maistereiden tyollistijand oli merkittavasti kaventunut aiem-
masta, kuten edelld todettiin. Koska naisten on ollut helpompi paastd vaativiin asiantun-
tijatehtaviin julkisella sektorilla ja naisten asema on ollut julkisella sektorilla tasavertai-
sempi miesten kanssa, vaikuttanee julkisen sektorin kaventuminen erityisesti korkeakou-
lutettujen naisten asemaan. Tavallisesti naisten on ollut vaikeampi menestya silloin, kun
kilpailu on kovempaa; ehkapa kilpailuasetelma on miehille lihtokohtaisesti luontevampi.
Lisdksi julkisella sektorilla esimerkiksi perhevapaiden tuomat jarjestelyt on usein koettu
helpommiksi.

Globaalin kilpailun vauhdittama taloudellinen tehokkuus korostuu yksityisen sekto-
rin yrityksissd, joissa naisten palkkaamiseen liittyvid perhevapaiden ja lasten sairastelun
kustannuksia arvioidaan tarkemmin. Ndma kustannukset voivat vaikuttaa yritysten haluk-
kuuteen palkata naisia, joiden my6ta muodostuu epdsuoria palkkakustannuksia (ks. Anker
2001). Tama voi johtaa jonkinlaiseen syrjintddn. Monet toiseen osatutkimukseen (artikkeli
IT) osallistuneista naisista kokivat perhevapaiden ja lasten sairasteluun liittyvien kustan-
nusten hankaloittaneen tyopaikan saamista. He katsoivat, ettd tydnantaja piti heitd "kal-
liina riskind” yritykselle. Vaikuttaa siltd, ettd naisten tydeldimaan osallistumista tukemaan
tarkoitetut hyvinvointivaltion edut ovat nykytilanteessa osin kddantymassi naisia vastaan,
koska niihin liittyvit taloudelliset velvoitteet voivat vihentda yritysten halukkuutta heidan
palkkaamiseensa (ks. Bairoh 2016; Standelman-Steffen 2008). Kaikkiaan maistereiden kas-
vanut sijoittuminen yksityiselle sektorille on siis todenndkdisesti heikentdanyt naisten tut-
kinnollaan saavuttamia tyoelamatuloksia ja vaikeuttanut heiddan asemaansa tyoelamassa.

Perhevapaiden kustannuksista yrityksille on vield vahdn tutkimusta, mutta niistd on
arvioitu voivan koitua merkittdvid epdsuoria kuluja (Kauhanen & Napari 2011). Ensim-
mdinen askel tilanteen parantamiseksi on otettu, kun hallitus paatti perhevapaiden kus-
tannusten kertakorvauksesta (2500 €) didin tyonantajalle. Tama on kuitenkin riittimaton-
td. Ratkaisun toisi kustannusten jakaminen molempien vanhempien tyonantajien kesken,
tai kustannusten siirtiminen yhteiskunnan kannettavaksi, mitd tuskin pidetdin realistise-
na nykytilanteessa. Miesvaltaiset alat todenndkoisesti vastustavat kustannusten jakamista
vanhempien tyonantajien kesken. Se kuitenkin todenndkdisesti helpottaisi naisten tyol-
listymistd ja asettaisi vanhemmat tasa-arvoisempaan asemaan; ovathan lapset yhta lailla
molempien vanhempiensa lapsia. Nykyisessa jarjestelmdssa perhevapaiden kustannukset
ndyttavat aiheuttavan sukupuoleen liittyvaa syrjintdd tydelamassa.
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Vaikka naisten asema lienee suomalaisessa ja pohjoismaisessa yhteiskunnassa ja tyo-
eldmdssd parempi kuin missdadan muualla maailmassa, sukupuoleen liittyva syrjintd ei ole
poistunut tydelamastd. Se voi osin selittdd miesten ja naisten saavuttamien tyoelamatulos-
ten eriytymistd. Tehokkuuden ja tuloksellisuuden korostuminen nykyisessa tyoelamassa ja
erityisesti yksityiselld sektorilla voi vield korostaa sukupuolen merkitysta. Mikili tehtavan
menestyksellinen hoitaminen edellyttdd yhtamittaista uraa yrityksessd, yritys saattaa valt-
tdd naisten palkkaamista tdllaisiin tehtdviin (Kauhanen & Napari 2011).

Tehokkuuteen liittyvdn rajattoman tyonteon kulttuurin yleistymisen my6td naisten ase-
ma tydeldmaissa on todenndkdisesti muuttunut hankalammaksi. Tosin on tarkedd muistaa,
ettd olemassa on my0s esimerkkeja menestyvista yrityksistd, joissa tietoisesti panostetaan
perheystavilliseen tyokulttuuriin ja tydajan rajaamiseen. Naisten on yleensd vaikeampaa
mukautua tyopdivien venymiseen ja siihen, etta tarvittaessa tulisi olla tydnantajan kaytet-
tavissd iltamy6hddn saakka ja viikonloppuisin. Naiset voivat kokea my6s tyohon liittyvan
matkustamisen hankalammiksi kuin miehet. Nama tekijdt saattavat edistda sitd, ettd rekry-
tointipddtoksia tehddadn mieshakijoiden eduksi (ks. Standelman-Steffen 2008). Tilastokes-
kuksen tutkimuksessa todettiin, ettd miehet tekivit selvdsti useammin tyotd, johon liittyy
tavoitettavissa oleminen tydajan ulkopuolella ja liikkuminen paityopaikan ulkopuolel-
la (Lehto & Sutela 2008, 141-142). Tama naisten ja miesten toiden erilainen luonne ku-
vaa yhtd segregaation muotoa, jossa naiset ja miehet valikoituivat erilaisiin tydopaikkoihin.
My6s tama vaikuttanee palkkaeroihin.

Segregaation vaikutusten vihentamiseksi naisia on kannustettu hakeutumaan miesval-
taisille aloille. Tulosten mukaan he kuitenkin saavuttivat my6s niiltd aloilta valmistuttu-
aan miehid heikommat tyoelamitulokset. Yhtdiltd tima liittyy erilaiseen jakautumiseen
eri koulutusohjelmiin ja pddaineisiin. Monien naisten suosimien (esim. markkinointi, ark-
kitehtuuri, bio- ja ymparistotekniikka, vaatetustekniikka) koulutusohjelmien ty6llisyysti-
lanne on ollut heikompi kuin miesten suosimien (esim. laskentatoimi, rahoitus, kone-,
sdhko- ja tietotekniikka).

Edelleen vaikuttaa myos siltd, ettd miesvaltaisella alalla vihemmistona olevat naiset
ovat usein epdedullisessa asemassa siksi, ettd heiddn ei katsota olevan sopivia aiemmin
miesten tOiksi mielletyissd ammateissa toimimiseen (Reimer & Steinmetz 2009). Teknii-
kan alalta valmistuneet naiset, niin amk- kuin yliopistokoulutuksestakin, olivat kohdan-
neet miehid useammin ongelmia tydelimain kiinnittymisessd, silld he olivat olleet huo-
mattavasti miehid yleisemmin ty6ttdmana valmistumisen jdlkeen. He my0s kertoivat su-
kupuoleen liittyvista ennakkoluuloista rekrytoinnissa: erdlle naispuoliselle rakennusalan
amk-insinoorille rekrytoija totesi haastattelussa, ettd hakija sopisi hyvin sihteeriksi, mutta
heilld ei tarvittu sihteerid. Myos miestyokulttuuriin sopeutumiseen liittyi ongelmia: roolit
tuntuivat erddn DI-naisen kuvauksen mukaan ristiriitaisilta, kun “tyossa pitdisi olla hyva
jatka ja kotona hyva diti” (ks. Vuorinen & Valkonen 2007, 95-96; vrt. Bairoh 2016).
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Kuitenkin tasaisen sukupuolijakauman kauppatieteelliselld alallakin sukupuoleen lii-
tettiin eroja, joita voidaan selittdd sukupuolen signaalimerkitykselld rekrytoinnissa. Sig-
naalimerkityksen vuoksi miesten voidaan ajatella olevan pystyvampid, minka vuoksi tut-
kimukseen osallistuneet naiset kokivat, ettd heitd harvoin rekrytoitiin suoraan valmistumi-
sen jdlkeen esimiesasemaan; naisten tuli aloittaa lattiatason tehtdvastd, jotta he ymmartai-
sivdt koko prosessin. Miehid taas palkattiin myos suoraan esimiesasemaan koska katsottiin,
ettd tyo kyllad opettaa. Naiset todenndkodisesti haviavit, kun rekrytointi muuttuu yha enem-
man henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvaksi. Talloin rekrytointitilanteissa tehtavat
pddtelmat voivat perustua signaaliteorian mukaisesti rekrytoijan tai tydnantajan subjektii-
visiin ja vaistonvaraisiin tulkintoihin hakijan sopivuudesta. Esimerkiksi omaa sukupuolta
olevien” ja saman koulutuksen omaavien palkkaamisessa voi olla kyse tdstd. Vaistonva-
raisten tulkintojen merkitystd tukee se edelld ja aiemmissa tutkimuksissa havaittu seikka,
ettd naiset yleensd saavuttavat korkeakoulututkinnollaan parhaat tulokset hyvinvointival-
tion julkisen sektorin professioissa, joissa rekrytointikriteerit ovat lain maarittimat ja muil-
la ominaisuuksilla on toissijainen asema.

Olennaista on huomioida myos se, ettd naiset eivit suinkaan olleet homogeeninen ryh-
ma tyOelamaan sijoittumisessa, vaan tulokset eriytyivit myos naisten kesken. Tama ilmeni
muun muassa siten, ettd etenkin amk-tutkinnon suorittaneista naisista osa padtyi hyvdan
ammatilliseen asemaan ja asiantuntijatydhon, kun taas osa toimi tyontekijatason tehtavis-
sd. Tosin on huomattava, ettd tradenomin tutkinnon suorittaneista miehistikin tyonteki-
jatasolla tyoskenteli neljannes, eli myos tradenomimiesten saavuttama asema oli selkedsti
polarisoitunut. Eriytyminen ilmenee siis my0s siten, ettd tydelamassad saavutetut tulokset
eriytyvat myos taustatekijoiltidn samankaltaisten valmistuneiden kesken. Kuitenkin nais-
ten keskimaddrdinen asema oli kaiken kaikkiaan alhaisempi. Haapakorpi (2009, 50) ha-
vaitsi, ettd heikko tydmarkkinatilanne heijastui tavallisemmin naisiin. Hyvin rekrytoivilla
asiantuntija-aloilla naisten asema ei ollut miesten asemaa ongelmallisempi, mutta hei-
komman ty6llisyyden aloilla naisten mahdollisuudet sijoittua asiantuntijatehtaviin olivat
heikommat kuin miesten.'*

Segregaation vaikutukset ovat aina ei-toivottuja. Kuitenkin on vaikeaa tehda tdysin sel-
vaad eroa sen suhteen, milloin kyse on valikoitumisesta, joka ei ole omien toiveiden mu-
kaista ja milloin erilaisiin asemiin padtymiseen vaikuttavat myos arvostuksiin liittyvat va-
linnat. My6s sukupuolten viliset erot tyotd ja uraa koskevissa asenteissa ja arvostuksissa

vaikuttavat eroihin ty0eldmadssa. Sterenin ja Arnesenin (2011) mukaan naisten ja miesten

% Siihen, ettd miehet suosivat rekrytoinnissa samaa sukupuolta olevia, on sukupuolentutkimuksessa viitattu homososiaali-
suuden kasitteelld (Koivunen 2011, 50).

190 Yhteneva tulos saatiin my&s Naumasen (2002) tutkimuksessa, jossa naisten ja miesten tydmarkkina-asemaa tarkasteltiin
1990-luvun lamavuosina. Myds tuolloin heikon taloudellisen tilanteen vaikutukset tuntuivat voimakkaammin naisten ase-
massa tydmarkkinoilla.
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arvostusten ja asenteiden erot olivat yllattavin samankaltaisia Euroopan eri maissa. Mie-
hille tydn tuottamaan asemaan, palkkaukseen ja uramahdollisuuksiin sekd ammatillisiin
haasteisiin liittyva orientaatio oli keskimaarin tairkeampi kuin naisille. Naisille taas oli tar-
kedmpi tydosuhteen vakauteen, perheeseen ja vapaa-ajan aktiviteetteihin liittyva orientaatio.
Laajan eurooppalaisen tutkimuksen tulokset vahvistavat sen, mikd on havaittu aiemmassa
kotimaisessa tutkimuksessa. Korkeakoulutettujen koulutusvalinnassa miehille olivat mer-
kittdvimpia statukseen liittyvit syyt, kuten palkkaus sekd koulutuksen ja ammatin arvos-
tettu asema, naisille taas merkittivimpia olivat kiinnostus alaa kohtaan ja mahdollisuus
mielenkiintoiseen ty6hon (Vuorinen & Valkonen 2003, 79-83). Vaikka arvostuksissa on
suuria eroja yksiloiden kesken - niin naisten kuin miestenkin joukossa - on sukupuolten
erilaisilla arvostuksilla kuitenkin jossain madrin vaikutusta tydelamaan sijoittumiseen ja
sielld saavutettavien tulosten eriytymiseen.

7.2.6  Valmistumisajankohdan tyomarkkinatilanne ja tyollistymisen
henkildkohtaistuminen

Valmistumisajankohdan taloudellisella ja ty6llisyystilanteella on tulosten mukaan vaiku-
tusta tyoeldmatuloksiin my6s myohemmin. Verratuissa kahdessa amk-tutkinnon suoritta-
neiden kohortissa (2000, 2002) (artikkeli I) tulokset heikkenivit myohempédna ajankoh-
tana valmistuneilla, ja heikkeneminen oli vield jonkin verran selvempaa tekniikan alalla.
Alojen vilisia eroja ja osin erilaista kehitysta voi selittdd tutkintomaarien kasvulla ammat-
tikorkeakoulujen vakinaistumisen myotd sekd ajankohdan taloudellisella ja ty6llisyystilan-
teella. Tutkintomaarat kasvoivat tarkasteltujen vuosien 2000 ja 2002 vililla kaupan alalla
51,5 % ja tekniikan alalla 45,9 %. Tama ilmentda selvasti massoittumisen vaikutuksia kor-
keakoulutettujen tilanteeseen tydmarkkinoilla. Kun tydmarkkinoille tulevien tutkinnon
suorittaneiden maarat kasvavat paljon lyhyelld aikavililld, jo taima pelkdstddn voi johtaa
sithen, ettd osa valmistuneista joutuu tyytymaan heikompiin tydelamatuloksiin. Tutkinto-
madrien suurempi kasvuprosentti kaupan alalla voi siis selittdd alan heikompia tuloksia.
Toinen tuloksiin vaikuttanut tekija oli valmistumisajankohdan taloudellinen ja tyolli-
syystilanne. Maisterin tutkinnon suorittaneiden tyottomyysaste alkoi kasvaa vuonna 2002.
Amk-tutkinnon suorittaneilla kidnne ei ollut yhta selked, mutta molemmilla ty6ttomyys-
aste oli korkein vuonna 2004. Sen jdlkeen tyottomyysasteen trendi oli laskeva vuosikym-
menen lopun lamaan saakka (Akava 2016, 17). Kansainvdlinen taloustilanteen heikkene-
minen heijastui Suomeen vuonna 2002 siten, ettd talouskasvu hidastui. Tyollisten maara
vaheni erityisesti IT-sektorilla ja rakennusalalla, joille varsinkin tekniikan alalta valmistu-
neet sijoittuivat, mutta joiden tilanne vaikutti myos kaupallisen alan ty6llisyyteen. Ndin

ollen tyollisyystilanne oli huonompi jalkimmadisend vuonna valmistuneilla. Teknillisen ja
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kaupallisen alan korkeakoulutetut ovat niitd, joihin taloussuhdanteiden muutokset vaikut-
tavat suorimmin. Heiddnkin tilanteensa ovat silti hieman erilaisia keskendan, silld teknii-
kan alalla suhdanteiden vaikutus on yleensa vield suorempi. Myos taima kuvaa yhta tyo-
elamidtuloksia eriyttivdaa mekanismia.

My®6s aiempien tutkimusten mukaan valmistumisajankohdan tilanteella on ollut vai-
kutusta muutaman vuoden kuluttua saavutettuihin tydelamaituloksiin, joskin vaikutus
on vaihdellut koulutusaloittain ja sen mukaan, kuinka merkittavia taloudellisen ja tyolli-
syystilanteen muutokset ovat olleet (Sainio 2008, 40, 46; Sainio 2011). Toisaalta on muis-
tettava, ettd tilanne heti valmistumisen jilkeen ei kuitenkaan kohtalonomaisesti maarita
my6hempda tydeldimadin sijoittumista, vaan suurin osa tuolloin ongelmia kohdanneista
pdityy myohemmin hyviin ja vakaaseen asemaan. Tyouran alun ongelmat liittyvait usein
siirtymévaiheen luonteeseen niiden kohdalla, joilla ei ole vield valmistuessaan tyopaikkaa.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys valmistuneiden kiinnittymisessa tyoela-
madn on korostunut kasvaneen tyopaikkakilpailun my6ta. Tutkinnon suorittaneiden mu-
kaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja oma aktiivisuus ovat vaikuttaneet tyollistymiseen
monia opintoihin liittyvid tekijoitd enemmaian (Tuominen 2012). Tutkinnon suorittami-
nen on tavallaan muuttunut itsestddan selviksi ennakkoehdoksi, ja henkilokohtaiset omi-
naisuudet ovat ratkaisevassa asemassa.

Tuoreimmassa maistereiden uraseurannassa henkilokohtaisia ominaisuuksia yksiloi-
tiin tarkemmin. Esimerkiksi aiempia kontakteja, suhdeverkostoja, kansainvilista koke-
musta ja harjoittelua tirkeampand maisteriksi valmistuneet pitivat kykya kertoa omasta
osaamisestaan tulevalle tydnantajalle (Sainio ym. 2017, 33, 43). Vaikka kysymyksen aset-
telulla (mitd vaihtoehtoja on annettu) on todenndkdisesti ollut vaikutusta tulokseen, se
kertoo joka tapauksessa siitd, ettd tydelamaan kiinnittyminen on muuttumassa yhi hen-
kilokohtaisemmaksi. Koulutuksessa voidaan toki tukea opiskelijoiden valmiuksia kuvata
osaamistaan, mutta ldhtokohtaisesti henkildiden valmiudet voivat olla hyvin erilaiset. Val-
miudet liittyvit paitsi siithen, miten kukin hahmottaa opinnoissa ja tyokokemuksen myo-
td omaksumiaan asioita, my0s itsetuntoon ja uskomuksiin omasta pystyvyydestd. Jalkim-
madisten erot taas pohjautuvat persoonallisuuden eroihin ja erilaisiin kasvuolosuhteisiin.
Merkitystd voi olla my®0s silld, ettd naisille ja miehille "sopiva” tapa esittda itsensd saattaa
olla erilainen.

Ndin henkilokohtaisten tekijoiden merkitysten korostuessa voidaan ennakoida, ettd
eriytyminen edelleen vahvistuu valmistuneiden ty0eldmatuloksissa my0s samaan taus-
taryhmdan kuuluvien kesken. Henkil6kohtaisten ominaisuuksien korostuminen liittyy
myo6s yhteen valmistumisajankohdan taloudellisen ja ty6llisyystilanteen kanssa: heikossa-
kin tyollisyystilanteessa vahvemmilla ovat ne, joita omaavat toivotuimpia henkilokohtai-

sia ominaisuuksia ja osaavat parhaiten kertoa osaamisestaan seka luottavat pystyvyyteensa.
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7.2.7 Vertailun haasteet kasvaneet tyoelamatulosten eriytyessa

Valmistuneiden tyollistymiseen liittyvid yliopistojen tuloskriteereja suunnitellaan muu-
tettavaksi siten, ettd tydelamadtulosten laatu otetaan huomioon. Kriteereja on hahmotettu
opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmassia (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017). Ryh-
ma on esittdnyt perusteltuja vaihtoehtoja laadun huomioimiseksi. Ongelmallista kuiten-
kin on, ettd tydelamatuloksiin vaikuttaa paljon sellaisia tekijoitd, jotka eivit lainkaan liity
koulutuksen tydeldmarelevanssiin tai laatuun. Koska sukupuoli ja koulutusala ovat mer-
kittavid tuloksia eriyttavia tekijoitd, muodostuvat tulokset paremmiksi niissa korkeakou-
luissa ja koulutusaloilla, joilla on paljon miehid ja jotka tarjoavat koulutusta niilld (pro-
fessio)aloilla, joilta valmistuneiden tyomarkkinatilanne on hallitun tutkintomdaarien kas-
vun vuoksi muita aloja parempi. Yhteismitallisten ja luotettavien kriteerien l16ytiminen on
erittdin haasteellista (vrt. Ursin 2011).

Tutkintomadarien erilaisesta kasvuvolyymistd riippumatta alat eroavat suuresti niiden
erilaisen luonteen vuoksi, kuten edelld on moneen kertaan havaittu. Tyosuhteet ovat va-
kaampia yksityiselle sektorille tyollistavilla aloilla, eli vakaus liittyy tydnantajasektoriin.
Teknillistieteelliselld alalla on perinteisesti vahvat yhteydet tydelamaan koulutuksen aika-
na, ja opiskelijat integroituvat sinne erittdin hyvin jo ennen valmistumistaan. Lidketieteis-
sd taas suuri osa sijoittuu madrdaikaiseen tydsuhteeseen, mutta se liittyy alan luonteeseen
ja mahdollisuuteen valita erilaisia tydopaikkoja, eikd ndin ollen tarkoita, ettd valmistunei-
den asema olisi epavakaa. Koska korkeakoulutettujen alueellinen tyollisyystilanne on paa-
kaupunkiseudulla muuta maata parempi, ovat sielld sijaitsevat oppilaitokset edullisem-
massa asemassa. Vastaavia esimerkkejd on runsaasti lahes jokaiselta alalta. Tyollistymiseen
liittyvien tuloskriteerien uudistaminen on tarpeellista, mutta luotettavien, yhteismitallis-
ten kriteerien kehittiminen on hankalaa. Vaikka timan viitoskirjan tulosten perusteella
on helppoa nostaa esiin laadun mittaamisen ongelmia, ratkaisuihin tulokset eiviat anna
selkedad viitettd. My0s se kuvaa mittaamisen haasteellisuutta.

Tyoelamatulosten voimakas eriytyminen koulutusalojen kesken merkitsee sitd, ettd kou-
lutusalan valinta on aiempaa ratkaisevammassa asemassa. Kun koulutuksen vaihtaminen
on samaan aikaan muuttunut aiempaa hankalammaksi, ja korkeakoulutukseen hakeutuvat
pohtivat valintaansa aiempaa tarkemmin ensikertalaiskiinti¢iden vuoksi, on valintatilanne
nuorille hyvin vaativa. Siind menestynevit parhaiten ne, joilla on eniten tietoa tydelamatu-
loksista ja mahdollisuuksista niiden edistimiseen omien valintojen kautta ja jotka saavat
tdhdn parhaan tuen ldhipiiristddn, kuten vanhemmilta ja muilta ldheisilta aikuisilta. My6s
valmistumisen jalkeen eri yksilot ovat erilaisessa asemassa, kun tydpaikkoihin rekrytointi on
muuttunut yhi henkilokohtaisemmaksi. Henkilokohtainen ulottuvuus tyollistymisessa ko-
rostuu myos sen kautta, ettd monet korkeakoulutettujen tyopaikat eivit ole julkisesti haetta-

vina, vaan niiden loytyminen on yhd enemman verkostojen ja oman aktiivisuuden varassa.
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Ty6eldmaituloksia arvioitaessa on kuitenkin tarkedd muistaa, ettd matalammista objek-
tiivisista tuotoista huolimatta subjektiiviset odotukset tydelamaan sijoittumisesta ovat voi-
neet toteutua. Eri henkildiden tavoitteet ja arvostukset voivat olla varsin erilaisia. Korkea
palkkaus ei ole kaikkien tavoitteena, vaan monelle tyon haasteellisuus, mahdollisuus ke-
hittymiseen tai muu sisédllollinen mielekkyys voivat olla huomattavasti tairkeimpia. Myos
aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd tulosten arvioiminen objektiivisilla ja subjektii-
visilla kriteereilld voi tuottaa varsin erilaisia tuloksia (van der Velden & Allen 2011a, 242).

Kuten edelld todettiin, jo opintoihin haettaessa esiin tuotujen hakumotiivien perus-
teella eri hakijoilla ja eri koulutusaloilla painottuvat erilaiset tavoitteet. Joillekin tutkin-
non tuottama status ja palkkaus ovat tairkeampid, joillekin taas mahdollisuus tehda kiin-
nostavaa tyotd ja kdyttdd omia lahjojaan (Vuorinen & Valkonen 2003, 80-83). Nama te-
kijat ilmenevit tydeldimadan siirtymisen jdlkeen erilaisina tyohon ja uraan liittyvind asen-
teina ja arvostuksina, jotka vaikuttavat siihen, mita tutkinnon suorittanut valmistuttuaan
tavoittelee, sekd mahdollisesti my0s siihen, millaisia tuloksia hdn tutkinnollaan saavuttaa
(vrt. Storen & Arnesen 2011, 220-221; Tomlinson 2007, 287). Toisaalta ei kuitenkaan sovi
unohtaa sitd, ettd Sterenin ja Arnesenin tutkimuksen (2011, 233) mukaan ne, jotka olivat
saavuttaneet tutkinnollaan paremmat tydeldmaitulokset, olivat keskimdarin tyytyvdisem-
pid tydhonsa kuin heikompia tuloksia saavuttaneet.

Koulutuksella on yksil6lle myos paljon muuta merkitystd kuin se, kuinka hyviin objek-
tiivisiin tuloksiin sen perusteella on mahdollista pdastd. Kaikki koulutuksen merkitykset
eivit edes liity tydhon, vaan koulutuksella on kaiken vilineellisyytta korostavassa ajassam-
mekin edelleen arvoa my0s ajattelun ja ymmarryksen kehittymisen, ihmisend kypsymisen,
sivistyksen ja henkisen kasvun kannalta. Lisdksi viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu
muutosta nuorten arvoissa. Esimerkiksi Nuorisobarometrin mukaan tyon itseisarvoinen
merkitys on vihentynyt. Ty6td tirkeimpdan asemaan nuorten arvostuksissa ovat kohon-
neet muihin elamédnalueisiin liittyvat tekijit, kuten ihmissuhteet, terveys, vapaa-aika seka
tasa-arvo ja ympadriston kunnioittaminen (Myllyniemi 2014, 59, 69; Tuohinen 2014).

Ty6 on silti edelleen tirkedd, mutta sen sisdllollinen mielekkyys on kohonnut esimer-
kiksi palkkausta tairkeimmaksi. Nuoret eivit arvottaneet tyota velvollisuusetiikan kautta,
vaan tyon merkitysta arvioitiin yksilollisemmin tietyn tyon ja senhetkisen elaimdntilanteen
perusteella (Myllyniemi 2014, 59, 69; Tuohinen 2014). Liheskddn kaikki eivit siis edes
pyri saavuttamaan korkeita objektiivisia tuloksia, kuten korkeinta mahdollista asemaa tai
korkeita tuloja, vaan muut tekijat voivat olla tarkedmpia. Ndin ollen moni heikompiinkin
tydelamatuloksiin yltdnyt voi olla hyvin tyytyvdinen siihen, mitd on koulutuksellaan tyo-
elamdssd saavuttanut. Moni objektiivisesti arvioiden hyvan ja arvostetun aseman saavutta-
nut taas voi olla hyvin kuormittunut suurista haasteista ja vaatimuksista.
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7.3 Teoreettiset johtopaatokset: Korkeakoulututkinto
eriytyneena resurssina

Tamain vaitoskirjan teoriassa korkeakoulututkinto ymmarrettiin resurssina, joka on hyodyn-
nettdvissa tyoelamaan sijoittumisessa. Resurssimerkitys tarkoittaa, ettd koulutus mahdol-
listaa monia etuja ja hyotyja tydmarkkinoilla (mm. ty6llistyminen, ammatillinen asema,
tyosuhteen vakaus, palkkaus), mutta ei ole takeena niiden saavuttamisesta. Ndistd eduis-
ta ja hyodyista kaytin kasitettd tydelamitulokset. Aiemmin niihin on viitattu englanniksi
tyollistymistuloksina (employment outcomes/returns). Suomeksi ndiden kasitteiden kaytta-
minen on ongelmallista, koska ty6llistyminen-sana ymmarretddan helposti kapeasti tyollis-
tymisena tai tydottomyytend. Tyoelamatulokset-kasite on laajempi, ja se kattaa kaikki edut
ja hyodyt, jotka ovat ty0elamdssd mahdollisia. Piddn tdiman kasitteen kdyttamistd tutki-
muksen peruskisitteend toimivana.

Koulutustason kohottua korkeakoulututkinto toimii vakuutuksen tavoin; se minimoi
riskeja tydelamaan sijoittumisessa, mutta ei tdysin suojaa niilta. Tutkinnon resurssimerki-
tys pohjautui tutkinnon ymmartamiseen signaalina, epatdydellisend kykyjen ja lahjakkuu-
den mittana (Arrow 1973; Spence 1973, 1981; Stiglitz 1975). Signaaliarvo perustuu siihen,
ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat useaan kertaan valikoituneet lahjakkuutensa
ja kykyjensa perusteella. Tutkinnon asema kuitenkin eroaa professio- ja generalistialoilla
sekd julkisella ja yksityiselld sektorilla, silla professioaloilla ja julkisen sektorin viroissa
edellytetddn tutkinnon tuottamaa muodollista kelpoisuutta (Haapakorpi 2008, 34; Nau-
manen 2002). Generalistialoilla ja yksityiselld sektorilla, professioammatteja lukuun otta-
matta, ei ole ehdotonta kelpoisuusvaatimusta.

Tutkinnon ohella tydnantajalla on kaytettdvissidn myos muita signaaleja, joiden pe-
rusteella hidn voi tehdd paatelmia hakijan kyvykkyydestd ja ominaisuuksista (Kaun 1975;
Spence 1973; Stiglitz 1975). Niitd ovat muun muassa ika ja sukupuoli. Muut signaalit vai-
kuttavat myo6s siihen, millainen arvo tutkinnolle muodostuu; se eriytyy valmistuneiden
muiden ominaisuuksien perusteella. Sukupuolen signaalimerkitys eriyttda tutkinnon ar-
voa naisten ja miesten kesken, mutta vield signaalimerkitystd enemman resurssiarvoa eriyt-
tdd sukupuolen mukainen segregaatio, joka ohjaa naisia ja miehia erilaisiin tehtaviin ja
asemaan tyoeldmadssad (Anker 2001; Barone 2011; Melkas & Anker 1997).

Viitoskirjan tulosten osoittama korkeakoulutettujen tydelamatulosten monimuotoi-
nen eriytyminen merkitsee teoreettisesti ymmarrettyna sitd, ettd tutkinnolla on ollut eri-
lainen resurssiarvo eri henkiloille. Tulosten mukaan sama tutkinto tuotti osalle sen suorit-
taneista erittdin hyvit tydelamatulokset, kun taas osa paityi epavakaaseen tyosuhteeseen,
korkeakoulututkintoa vastaamattomiin tehtdviin sekd matalaan ansiotasoon. Saman ta-
son tutkinto ei ole ollut inhimillistda pddomaa, joka tuottaisi kaikille saman investoinnin
tehneille samankaltaisen tuoton (vrt. Goldthorpe 2014), vaan resurssi, jonka hyodyntami-
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seen eri henkiloilld on erilaiset mahdollisuudet. Kun tutkinnon resurssiarvo pohjautuu tut-
kinnon tulkitsemiseen valmistuneen kyvykkyydestd viestivinad epataydellisend signaalina,
poistuu oletus tutkinnon tuottamien tydelamitulosten identtisyydesta.

Kyvykkyyden ja lahjakkuuden lisdksi tutkintosignaalin katsotaan viestivin myos siitd,
ettd sen suorittaneella on yleisid kriittisen ajattelun, tiedon hankkimisen ja analysoinnin
taitoja sekd sinnikkyyttd ja kykya pitkdjanteiseen toimintaan. Tama merkitys on painottu-
nut tydeldmassd; yleiset valmiudet ovat jopa substanssia merkittavimpid, koska tehtava-
kuvat muuttuvat jatkuvasti ja tiedon vanheneminen on nopeaa (Brown & Scase 1994, 118;
Krassén 2014; Rouhelo 2001, 19; Yorke & Harvey 2005). Etenkin generalistisilla aloilla tut-
kintoa kdytetddn juuri kyseisessd merkityksessd; korkeakoulututkinnon suorittaneen kat-
sotaan omaavan valmiudet tiedon hankkimiseen ja analysointiin, kriittiseen ajatteluun ja
kyvyn pitkdjdnteiseen toimintaan.

Koulutuksen signaalimerkitys liitetddn teorian mukaan koulutuksen tasoon. Sen mu-
kaan voi olettaa, ettd korkeampi koulutus tuottaa myos korkeammat tulokset tydelamassa.
Tama merkitys on tulkittavissa tuloksista siten, ettd tutkimuksen kohteena olleet koulutus-
hierarkian ylimman tutkinnon eli korkeakoulututkinnon suorittaneet saavuttivat — koulu-
tusalojen ja muiden taustatekijoiden mukaisista eroista huolimatta — koulutuksellaan kes-
kimddrin hyvat tulokset. Tulokset olivat hyvia sekd kansainvalisesti vertaillen ettd suhteessa
alemman koulutustason tutkintoja suorittaneisiin; valmistuneiden asema tydelamassa oli
vakaa, ammatillinen asema korkea ja tyottomien osuudet alhaisia. Hyvat tulokset kuvaavat
teorian oletuksen mukaisesti myos Brownin ja Scasen (1994) kuvaamaa korkeakoulutut-
kinnon vakuutusmerkitystd; vaikka tutkinto ei tdysin suojaa riskeiltd tydelimaan sijoittu-
misessa, se kuitenkin minimoi riskien realisoitumisen todennikoisyyden.

Koulutuksen tason lisdksi tyonantajat kdyttavat lisdsignaalina muita koulutukseen liit-
tyvia tekijoitd, kuten tutkinnon nimikettd ja koulutusalaa. Tima perustuu teorian oletuk-
seen, ettd kyvykkdimmat henkil6t valikoituvat tavoitelluimmille aloille, joilla suoritetut
tutkinnot johtavat parhaisiin tydeldmatuloksiin (Avalon & Yogev 2005; Reimer ym. 2008;
Spence 1973). Tama oletus pitdd tulosten mukaan paikkansa suomalaisessa yliopistokou-
lutuksessa siltd osin, ettd koulutuspaikan saaminen on vaikeinta ladke- ja oikeustieteiden
aloilla, ja niilla aloilla sosiaalinen tausta ja aiempi koulumenestys valikoivat eniten opiske-
lijoita (Kivinen & Nurmi 2008, 19; Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 201). Alojen kou-
lutus on myos akateemisesti vaativaa. Nailta klassisia professioita edustavilta, tavoitelluil-
ta ja selektiivisilta aloilta valmistuneet saavuttivat kaikkein korkeimpia tyoelamatuloksia.

Yleisemmin ty6eldmatulosten vahvaa eriytymistd koulutusalojen kesken ei ole mah-
dollista selittdad eri alojen erilaisen valikoivuuden perusteella. Eri alojen tutkinnot valmis-
tavat hyvin erilaisiin tehtaviin, joissa tarvitaan erilaista osaamista ja valmiuksia. Valintoja
ei tehda alalta valmistuneiden ldhtokohtaisen kyvykkyyden perusteella, vaan koulutuksen
tuottaman osaamisen perusteella; ei ole mahdollista ajatella, ettd ladkarin koulutuksen
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saanut valittaisiin opettajan virkaan, tai juristi psykologiksi. Generalistialoilla ja hallin-
totehtdvissd koulutusala ei ole keskeinen kriteeri, vaan huomiota kiinnitetidan enemman
koulutuksen tasoon. Kuitenkin esimerkiksi tekniikan alan tehtaviin patevoittad vain tek-
nillisen asiantuntijatiedon hallinta, ei kauppa- tai yhteiskuntatieteellinen koulutus. Kiel-
ten asiantuntijuutta vaativaan tyohon taas tarvitaan kielten tutkintoa; historian opinnoilla
niissa ei voi menestya.

Signaaliteoria ei ndin ollen tuota uskottavaa tulkintaa ty6elamatulosten eroille eri kou-
lutusaloilla suoritetulla tutkinnolla. Signaaliteoria kiteyttdd hyvin yhden ulottuvuuden
koulutuksen merkityksestd tydelamaan sijoittumisessa. Sen ongelmana kuitenkin on, etta
se ei ldhtokohtaisesti huomioi koulutuksessa omaksutun osaamisen ja asiantuntijuuden
merkitystd, vaikka tuo ndkékulma on hyvin olennainen hahmotettaessa koulutuksen an-
tia tydeldmassa. Jo teorian kehittdjat havaitsivat rajoitteena muun muassa sen, ettd teorian
sovellettavuus vaihtelee esimerkiksi tyon luonteen ja tydnantajasektorin mukaan (Goldth-
rope 2014; Riley 2001, 460-461). Kuitenkaan kriittisessa keskustelussa ei ole selvasti maa-
ritelty teorian sovellettavuuden ehtoja.

Koska timidn tutkimuksen empiirinen tarkastelu kohdentui melko &skettdin tutkin-
non suorittaneisiin korkeakoulutettuihin, oli tutkinnolla oletettavasti merkittavampi ase-
ma rekrytoinnissa kuin my6hemmin tyouralla (vrt. Goldthorpe 2014; van der Velden &
Wolbers, 2007). Vaikka muiden signaalien (mm. tydkokemus, ikd, sukupuoli, muut hen-
kilokohtaiset ominaisuudet) merkitys rekrytoinnissa on kasvanut korkeakoulututkintojen
yleistyttyd, on tutkinto tdrked erityisesti uran alkuvaiheessa, jolloin tydkokemusta on vield
melko vihdn (Arrow 1973; Spence 1973). Tyouran edetessd tyonantaja alkaa luottaa tut-
kintoja enemmadn “omaan” signaaliinsa eli tyokokemukseen, jonka perusteella on mah-
dollista tehda tarkempia paitelmia henkilon kyvyistd ja soveltuvuudesta kuin tutkinnon
perusteella.

Koulutuksen tarkastelemiseen resurssina sisdltyi signaaliteorian tdydentdmisen ndko-
kulmilla, jotka huomioivat tutkinnon erilaisen merkityksen eri koulutusaloilla ja eri tyon-
antajasektoreilla. Professioaloilla tutkinnon suhde ty6elamian sijoittumiseen on paljon
laheisempi kuin generalistialoilla. Tutkinnon suorittaminen merkitsee professioissa seka
lain maadrittamaa kelpoisuutta ettd todistusta tarvittavista tiedoista, taidoista ja valmiuksis-
ta. Tutkinnon ja tyoelamaan sijoittumisen laheinen suhde professioaloilla ilmeni tuloksis-
sa siten, ettd nailla aloilla tutkinnon suorittaneet toimivat yleisesti professionaalin asemas-
sa, jossa myos koulutus ja tyd vastasivat hyvin toisiaan. Professioaloilla tutkinto sindnsa
ennusti vahvemmin tydeldmadssd saavutettua asemaa; tdlloin myos sukupuolen mukaiset
erot saavutetussa asemassa olivat pienemmat. Tutkinnon vahvemmassa yhteydessda amma-
tilliseen asemaan kyseisilld aloilla voisi ndhda viitettd niin inhimillisen pddoman teorian
oletukseen (yhtdldiset tuotot samalle koulutusinvestoinnille), kuin tutkinnon merkityk-
seen sen haltijaa kuvaavana epadtdydellisend signaalina (Goldthorpe 2014).
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Generalistialoilla tutkinnon suorittaneiden ammatilliset asemat erosivat merkittavasti
valmistuneiden kesken, eivatka ldheskdan kaikki sijoittuneet professionaalin asemaan. Ge-
neralistialoilla tutkinto toimi enemman signaalimerkityksessd, eli se ei ennustanut asemaa
tydeldmadssd. Samansuuntaisesti tuloksiin heijastui tutkinnon erilainen merkitys julkisella
ja yksityiselld sektorilla. Koska tutkinnon tuottama muodollinen kelpoisuus ja osaaminen
ovat edellytyksina julkisella sektorilla, toimivat sille sijoittuneet yleisesti professionaalei-
na. Tutkinnon suorittaminen ennusti vahvasti ammatillista asemaa julkisella sektorilla sa-
moin kuin professioaloilla. Yksityiselld sektorilla maisterit eivit sijoittuneet professionaa-
lin asemaan ldheskdan yhta yleisesti. Timad on ymmarrettavad, koska tutkinto ei ole yksi-
tyiselld sektorilla, professioita lukuun ottamatta, ehdoton kriteeri. Tulos liittyy myos sii-
hen, ettd yksityiselle sektorille on syntynyt paljon uusia korkeakoulutettujen tehtavid, jotka
eivat sijoitu ammatillisen aseman hierarkiassa yhta korkealle kuin julkisen sektorin virat.
Kaikkiaan korkeakoulutuksen tarkasteleminen resurssina mahdollisti sen merkitysta eriyt-
tavan koulutusalajaottelun (professio/generalisti) ja sektorijaottelun (julkinen/yksityinen)
sisdllyttaimisen teoreettisiin lahtokohtiin.

Signaaliteorian kdyttimiseen tutkinnon merkityksen ymmartiamisessd sisdltyy myos
rajoitteita. Teorian vahvuutena tydelamaitulosten eriytymisen tulkitsemisessa on kuiten-
kin se, ettd sen pohjalta voidaan tarkastella tutkinnon eriytyvaa resurssimerkitysta henki-
16n muiden ominaisuuksien mukaan (mm. sukupuoli ja ikd). Korkeampi ikd (aikuisena
opiskelleet) vilitti tybkokemuksen yhteyden korkeampaan palkkaan maisterin tutkin-
non suorittamisen jdlkeen. My6s sukupuolella néytti olleen signaalimerkitystd rekrytoin-
titilanteessa: naiset kokivat, ettd miehid pidettiin sukupuolen perusteella kyvykkdaampi-
nd, joten heitd palkattiin heti valmistumisen jilkeen esimiesasemaan, kun taas naisten
katsottiin tarvitsevan aloittamista lattiatasolta, jotta he ymmartdisivit koko prosessin ja
voisivat edetd esimiesasemaan. Naisten palkkaamiseen havaittiin my®os liittyvan merkitys
perhevapaiden ja lasten sairastelun aiheuttamista lisikustannuksista viestivasta signaalis-
ta. Vaikka tdlld ei ole tekemistd hakijan kyvykkyyden kanssa, johon signaalimerkitys on
lahtokohtaisesti liitetty, on myo6s tdlla merkitystd; pohjimmiltaanhan tyonantajan kiin-
nostuksessa signaalien vilittimaan viestiin on kyse siitd, millaisten hakijoiden palkkaa-
minen on taloudellisesti kannattavaa. Erityisesti yksityiselld sektorilla timd merkitys on
viime aikoina korostunut.

Sukupuolen signaalimerkityksen lisdksi eriytyminen vaatii tiydennykseksi rakenteel-
lista sukupuolen mukaisen segregaation ndkdkulmaa, joka siis liittyy sukupuolen kautta
my06s yksilon ominaisuuksiin. Segregaation huomioiminen tekee nikyviksi sen, ettd tyo-
eldmdssd saavutetut asemat eivat madrity pelkdstdan hankittujen (mm. koulutus) ja mui-
den yksilon ominaisuuksien perusteella, vaan vuorovaikutuksessa tydelaman rakenteiden
kanssa. Tulokset osoittivat, ettd segregaatio vaikutti tydoelamitulosten eriytymiseen mo-

nin tavoin: koulutusalan ja suuntautumisen/koulutusohjelman valinnan kautta, naisten
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ja miesten erilaisena jakautumisessa julkiselle ja yksityiselle sektorille seka sijoittumisessa
erilaiseen asemaan.

Vaikka segregaatio on merkittavasti vihentynyt suomalaisessa ty0elamadssd, se on edel-
leen tdrkein yksittdinen tekijd, joka pitdd ylld naisten ja miesten eriarvoisuutta sekd huo-
mattavia palkkaeroja. Segregaatio vaikuttaa eniten siihen, ettd korkeakoulututkinto on
naisille ja miehille erilainen resurssi tydelamadn sijoittumisessa. Koska saman tutkinnon
resurssiarvo oli naisille alhaisempi, osoittivat tulokset myos sen, ettd korkeamman kou-
lutuksen (yliopiston maisterin tutkinto) hankkiminen on naisille vield tairkeimpada kuin
miehille; samoihin tuloksiin padstikseen naiset tarvitsevat korkeamman tutkinnon, joka
kompensoi sukupuolen vaikutusta.

Signaaliteoria on alun perin taloustieteiden teoria, samoin kuin koulutuksen tutkimuk-
sessa usein kaytetty inhimillisen pddoman teoria. Siksi niiden soveltamiseen yhteiskunta-
ja kasvatustieteellisessd koulutuksen tutkimuksessa liittyy monia pulmia. Signaaliteorian
vahvuus tdssd tutkimuksessa kuitenkin on, ettd siihen ei sisdlly oletusta tutkinnon tuotta-
mien tydelamitulosten homogeenisuudesta. Ennen korkeakoulutuksen ekspansiota kor-
keakoulututkinto tuotti varsin ennustettavat tydelimatulokset kaikille tutkinnon suoritta-
neille. Tuolloin tutkinnon yhteyttd tydeldmassd saavutettuihin tuloksiin olisi voitu tulkita
my6s inhimillisen pddoman teorian perusteella. Signaaliteoriaan pohjautuva tutkinnon
ymmadrtdiminen resurssina (pddoman sijasta) soveltuu paremmin tuon yhteyden luon-
teen ymmartamiseen, koska tutkinnolla saavutettavat tydelamatulokset eriytyvit vahvasti
muun muassa korkeakoulutuksen laajentumisen seurauksena. Signaaliteorian perusteella
voidaan myos tulkita tutkinnon signaaliarvon vdhenemistd rekrytoinnissa; muiden signaa-
lien merkitys on korostunut, koska niiden perusteella on mahdollista tehda eroa lukuisten
tutkinnon suorittaneiden kesken.

Tama ndakokulma néyttaisi edelleen korostuvan rekrytoinnissa. Koska tyoelamatulokset
ovat muuttuneet yhd henkil6kohtaisemmiksi, on myo6s rekrytointi ilmeisimmin muuttu-
nut vahvemmin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin pohjautuvaksi. Tutkinnon suorittaneis-
ta valinta tehdain henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Tilloin koulutuksen re-
surssiarvo maadrittyy yha henkilokohtaisemmin perustein. Tahdn viittaa myos oli tuoreim-
massa maistereiden uraseurannassa saatu tulos, jonka mukaan valmistuneet pitivat kykya
kertoa omasta osaamisestaan tulevalle tydnantajalle tairkeimpana tyollistymiselleen kuin
aiempia kontakteja, suhdeverkostoja ja harjoittelua (Sainio ym. 2017, 33, 43). Tdman suh-
teen oli tapahtunut selvd muutos kymmenen vuoden takaiseen nihden (Vuorinen & Val-
konen 2007, 165). Koska tuo kyky on hyvin yksil6llinen ominaisuus, voidaan olettaa, et-
td tyoelamatulokset ja niiden erot muodostuvat yhd enemman henkildiden, ei pelkdstian
taustaryhmien valisiksi. Brown ym. (2004, 35) viittaavat samaan asiaan kdyttamalla kasi-
tettd "henkilokohtainen padoma”. Kun koulutusta tarkastellaan resurssina, voitaisiin vas-
taavana kasitteend kayttdd henkilokohtaistunutta resurssia.
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Korkeakoulutuksen tutkimuksessa, kuten myos tyollistymista koskevassa tutkimukses-
sa, teorian kehittiminen on haasteena (mm. Kehm 2015; Tight 2004, 2012). Tyo6llistymis-
tutkimuksen alueella teoreettisen keskustelun nikulma on keskittynyt vahvasti tyollisty-
vyyteen (employability). Vaikka korkeakoulututkimuksen monitieteisyys on rikkaus, aiheu-
tuu siitd ongelmia myos teorian kehittimisessa ja teoreettisessa keskustelussa. Eri tieteena-
lojen tutkimukset eivit valttimatta kommunikoi keskenddn, ja toisella tieteenalalla kaytya
teoreettista keskustelua ei ole helppo seurata eiki se aina nayttaydy relevanttina.

Keskustelua esimerkiksi signaaliteoriasta kiydddn useimmiten (koulutuksen) taloustie-
teiden alueella, jossa teoria on syntynyt. Tulkinnat eivit valttdimatta avaudu muun tieteena-
lan edustajalle eikd niiden ndkokulma ole aina mielekds. Sen sijaan sosiologian alalla kdy-
ty teoreettinen keskustelu koulutuksen yhteydesta sosiaaliseen ja ammatilliseen asemaan
on relevantimpaa timadn tutkimuksen ndakokulmasta. Joistakin tuoreemmista tarkasteluis-
ta huolimatta signaaliteoriaa ei ole merkittdvasti kehitetty viime vuosikymmeninad (Bills
2003, 447; Goldthorpe 2014). Tarvitaankin teoreettista keskustelua koulutuksen ja tyoela-
madn sijoittumisen yhteydestd my6s korkeakoulutuksen tutkimuksessa, joka ei ole kiin-
nittynyt tiettyyn tieteenalaan. TAma teoreettinen tarkastelu pyrkii osaltaan edistimdan ta-
ta keskustelua. Teoreettinen vuoropuhelu ja teorian kehittiminen parantaisi merkittavasti

my0s tutkimusten keskindistd kommunikointia.

74  Tutkimuksen luotettavuus ja metodologisten ratkaisujen
arviointi

Tutkimusaineistojen esittelyn yhteydessd olen arvioinut kaytettyja aineistoja ja niiden luo-
tettavuutta (luku 5.4.), tarkastellut aineiston keruun ja kasittelyn eettisid ndkokohtia (luku
5.5.) sekd menetelmallisii ja tieteenfilosofisia lahtokohtia (luku 5.6.) ja mittarien luotetta-
vuutta (luku 5.7.). Ndiden yksityiskohtaisten tarkastelujen toistaminen ei ole tarpeellista
tdssd yhteydessa. Yhteenvetona todettakoon, ettd aineistojen keruussa ja kasittelyssa nou-
datettiin yleisid tutkimuseettisid periaatteita. Aineistot kerattiin valtakunnallisesti edusta-
villa ja maadrallisesti suurilla otoksilla, jotka mahdollistavat tutkimustulosten yleistettavyy-
den kansallisella tasolla. Kyselyaineistojen korkeat vastausprosentit (64 %, 56 %) lisdavat
edelleen aineistojen luotettavuutta. Korkeillakin vastausprosenteilla kadon valikoivuus ai-
heuttaa mittausvirhettd; koska eniten vaikeuksia kohdanneet ovat todennikoisesti vastan-
neet harvimmin, antavat tulokset hieman todellisuutta paremman kuvan korkeakoulutet-
tujen tyoelamadtuloksista. Koska miehet vastasivat naisia harvemmin, parantaa kadon vai-
kutus miesten tuloksia enemman kuin naisten, mika osin lisdd sukupuolten vilisia eroja.
Kyselylomakkeiden kysymyksid oli kdytetty aiemmin ja ne oli testattu, joten kdytettyjen
mittareiden validiteettiin ja reliabiliteettiin voitiin luottaa. Tutkimuksessa kdytetyt tyoela-
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matulosten indikaattorit muodostettiin ja niiden operationalisointi toteutettiin aiempien
laajojen kansainvilisten tutkimusten pohjalta, joten niitd voitiin pitda erittdin luotettavina.

Tyoeldiman muutoksen myo6ta kaikki valmiisiin kategorioihin pohjautuneet kysymyk-
set eivit kuitenkaan toimineet tarkoituksenmukaisesti eli olleet taysin valideja. Tama koski
niitd yliopistosta valmistuneita, jotka olivat tohtorikoulutettavina eli tydsuhteessa yliopis-
tossa, mutta tekivdt omia jatko-opintojaan. Heiddn oli vaikea mieltdd, olivatko he jatko-o-
piskelijoita vai palkkatyossd. Koska heitd oli melko paljon, paddyttiin heidat luokittamaan
omaksi ryhmdkseen. Ongelmallista oli se, ettd osa tohtorikoulutettavista ei todennidkoises-
ti kertonut "kaksoisasemastaan”. Tama kysymys oli sisdllollisesti tarked, koska jatkokou-
lutuspaikkojen kasvun myotd varsin monet olivat heikentyneessa tydmarkkinatilanteessa
sijoittuneet tohtoriopiskelijoiksi. Tyoelamdan muuttuessa kyselyjen laatimisessa on haas-
teena tavoittaa uudenlaisia tyon tekemisen muotoja.

Vaikka rekisteriaineistosta tehdyn otoksen koko oli suuri, jdivat henkil6iden maarat
joillakin koulutusaloilla pieniksi, kun joukosta poimittiin tarkasteluaikana tutkinnon suo-
rittaneet tyOlliset, joiden osalta tydelamassa saavutettuja tuloksia oli mahdollista tarkastel-
la. Ongelman syyna oli se, ettd Tilastokeskus kieltdytyi kokonaisaineiston luovuttamisesta,
minka vuoksi pdddyttiin kolmanneksen otokseen. Lisdksi tdssd vaitoskirjassa ei olisi ollut
mielekdstd kayttdd uudempaa koulutusalaluokitusta (vuoden 2002 luokitus), koska siind
on koottu yhteen varsin eriluonteisia koulutusaloja. Uudempi luokitus olisi sen vuoksi ol-
lut epédtarkoituksenmukainen tissa yhteydessa. Koska Tilastokeskus kaytti kyseistd luoki-
tusta, eivat havaintojen maarat olleet tdysin riittavia eivatka suhteellisesti tismalleen yhta
suuria kuin vanhemman koulutusalaluokituksen perusteella (vuoden 1995), jota kaytin
tdssd vaitoskirjassa.

Kaikesta edellisestd oli seurauksena, ettd yksi koulutusala oli jatettava tarkastelun ulko-
puolelle, ja taustatekijoiden perusteella muodostettujen osaryhmien vertaaminen ei ollut
pienilld aloilla mahdollista. Tama rajoitti joidenkin tarkeiden vertailujen tekemista ja hei-
kensi luotettavuutta ja yleistettavyyttd. Siksi joitakin kolmannessa osatutkimuksessa tehty-
ja sektorien ja sukupuolten vilisten vertailujen tuloksia on pidettava alustavina. Tulokset
on vahvistettava suuremmalla otoksella. Suuremmalla aineistolla olisi ollut mahdollista
vield verrata naisten ja miesten tuloksia julkisella ja yksityiselld sektorilla koulutusaloittain,
mutta tadlld aineistolla siita ei voitu tehda luotettavaa vertailua. Kolmannessa osatutkimuk-
sessa sukupuolten ja sektorien vilisid eroja koulutusaloittain tarkasteltaessa osa eroista
saattoi jaada vaille tilastollista merkitsevyytta pienten havaintojen maarien vuoksi. Koska
tutkimuksen tekijalla tai tutkimuslaitoksella ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa Tilastokes-
kuksen linjauksiin, ei asiaa voitu korjata. Tilastokeskuksen toimintatapa nayttda muuttu-
neen, koska useissa myohemmissa tutkimuksissa on kiytetty kokonaisaineistoja.

Toinen rekisteriaineiston ongelma oli osa-aikatyota koskevan tiedon puuttuminen. Si-
ndnsa on yllattavaa, ettd tirkeimmassa tydssdakdyntid tilastoivassa rekisterissa oli tdllainen
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puute. Yliopistotutkinnon suorittaneiden osata ongelma ei kuitenkaan ollut kovin merkit-
tavd, koska osa-aikainen tyoskentely on heilld harvinaista. Silti olisi ollut tirkeda tietdd, on-
ko sen yleisyydessa tapahtunut muutosta. Joillakin koulutusaloilla, joilla on mahdollista
madritelld tydehtoja tyontekijidldhtoisemmin (mm. ladketiede), osa-aikaista tyotd tekevit
my0s akateemisen koulutuksen omaavat. Osa-aikatyon yleisyydesta olisi tarkedad saada tie-
toa. Uudemmissa Tilastokeskuksen aineistonkeruissa tima asia onkin korjattu. Kaikkiaan
rekisteriaineistojen kaytdssa on vahvuutena se, ettd aineistot ovat kattavia ja luotettavia ja
niiden laatu on erittdin hyva. Ongelmana kuitenkin on, etta tutkija ei voi vaikuttaa niiden
sisdltdihin, vaan on tyydyttava toimimaan niilld muuttujilla ja niiden luokitusten varassa,
jotka aineistosta on saatavilla. Osa-aikaty6td koskevan tiedon puuttuminen oli tdssa tutki-
muksessa esimerkkind tarkedstd muuttujasta, jota ei ollut saatavissa aineistosta.

Aineistojen laadun lisdksi vahvuutena timin rekisteriaineiston kdytossa oli, ettd aineis-
ton perustella oli jo toteutettu tutkimus korkeakoulutuksen opintourista (Virolainen &
Valkonen 2012; Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012). Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin
koulutusaloittain opiskelijoiden taustatekijoitd seka tutkittiin opintojen etenemistd eri-
laisten opintouratyyppien pohjalta tutkinnon suorittamiseen ja sen jilkeiseen tydeldimaan
siirtymiseen saakka. Koska vastasin opintouratutkimuksen yliopisto-opiskelijoita kisitel-
leestd osasta, olin hyvin selvilld eri koulutusalojen opiskelijoiden taustoista ja alojen vali-
sistd eroista. Taman tiedon pohjalta minun oli mahdollista ymmartaa eri koulutusaloihin
liittyvid piirteitd, jotka eivat olisi tulleet ilmi pelkdstidn tydelamdan sijoittumista koske-
vista tiedoista. Niiden merkityksen hahmottaminen tydeldmdssd saavutettujen tulosten
kannalta oli olennaista. Taustalla ollut opintouratutkimus siis syvensi olennaisella tavalla
ndkokulmaani koulutusalojen vilisiin eroihin ty6elamituloksissa.

Kvantitatiivisen tutkimusotteen vuoksi tdssa tutkimuksessa kaytettiin valtaosin tilastol-
lisia menetelmid. Merkittivimmassa asemassa olivat tilastolliset perusmenetelmat ja tilas-
tollisten erojen testaaminen. Ainoastaan yhdessd osatutkimuksessa kdytettiin monimuut-
tujamenetelmid. Ndiden haasteellisempien menetelmien laajempi kidyttiminen voisi olla
perusteltua opinndytteessd. Kuitenkin my0s perusmenetelmat riittivit tuottamaan ana-
lyysejd, jotka toivat esiin riittavin monia ulottuvuuksia tuloksista. Mikidli ndiden ulottu-
vuuksien tavoittaminen on mahdollista perusmenetelmilld, ei monimuuttujamenetelmien
kayttamistd voi pitda itsetarkoituksena. Perusmenetelmiin pohjautuvat tulokset ovat myos
lukijoille selkeampia tulkita. Toisaalta on syyta huomata, ettd joka tapauksessa myos mo-
nimuuttujamenetelmia on sovellettu tdssa tutkimuksessa.

Laajat kyselyaineistot mahdollistivat sen, ettd tutkimusmenetelmid ja etenkin tutki-
muksen sisdltod voitiin rikastaa kdyttamalla laadullista aineistoa kvantitatiivisten tulosten
ymmartamiseen ja syventidmiseen. Pidan tdtd erittdiin merkittivana tutkimuksen vahvuu-
tena (myos tirkednd antina tutkijalle); ilman avointen kysymysten laadullista analyysia

en olisi voinut tavoittaa ja ymmartdd monien kvantitatiivisten tulosten syitd ja merkityk-
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sid. Niilld oli siis tdrked sija valmistuneiden kokemusten ymmartamisessd, etenkin naisten
kohtaamien haasteiden ja ongelmien kannalta.

Tein laadullisia analyysejd huomattavasti enemman kuin mitd lopulta oli mahdollis-
ta hydontyaa suppeissa osatutkimuksissa. Artikkelivditoskirjan formaatti ei valitettavasti
mahdollistanut laadullisen aineiston laajempaa hyodyntamistd, eikd siksi toiminut mie-
lekkaalld tavalla. Laajempi laadullisten analyysien mukaan ottaminen olisi syventdnyt ja
rikastanut tarkastelua. Tuntui harmilliselta joutua tekemain sisallollisia kompromisse-
ja julkaisemisen muodon sanelemien ehtojen vuoksi. Koska tieteellisten artikkelin sana-
madarat ovat hyvin rajalliset, on yleensdkin vaarana, ettd tarkastelu jia pinnalliseksi. Vai-
toskirjassa tdtd voi merkittavasti korjata koontiosuudessa, mutta muissa yhteyksissd se ei
ole mahdollista.

Tyonantajasektorien jaottelussa on vakiintuneesti kdytetty jakoa julkiseen ja yksityi-
seen sektoriin. Jako julkiseen ja yksityiseen sektoriin on ollut tirked myos tassa tutkimuk-
sessa, koska se madrittad olennaisesti sukupuolen mukaista segregaatiota ja liittyy useisiin
tutkinnolla saavutettaviin tyoelamatuloksiin. Sektorien vilinen jaottelu ei kuitenkaan ole
endd niin selked kuin aiemmin. Esimerkiksi yliopistolain uudistamisen myota yliopistot
on luokitettu yksityisen sektorin toimijoiksi, vaikka niiden rahoitus tulee edelleen pdidosin
julkisista varoista ja tehtdvit ovat julkisia. Tosin esimerkiksi Akavan tilastoissa yliopistot
on edelleen luokitettu julkiselle sektorille. Verovaroista rahoituksensa saava luterilainen
kirkko taas luokitellaan Tilastokeskuksen tilastoissa yksityiselle sektorille voittoa tuotta-
mattomien kolmannen sektorin toimijoiden tavoin. Sitd voitaisiin perustellusti pitda jul-
kisen setkorin toimijana.

Sosiaali- ja etenkin terveysalalla julkisia palveluja on ulkoistettu ostopalveluiksi yksi-
tyisille yrityksille; monet kunnat ovat jarjestineet esimerkiksi terveyskeskuksen toiminnan
tdlla tavoin. Etenkin lddkareitd on siis paljon yksityisen sektorin palveluksessa. Jos sote-
uudistuksen valinnanvapaus toteutuu, muuttuu sosiaali- ja terveydenhuollon kentta til-
td osin. Suuri maara henkilostoa tulee siirtymain julkiselta sektorilta yksityisten yritysten
palvelukseen; kuitenkin he hoitavat julkisesti rahoitettavia tehtdvia. Nayttadkin siltd, etta
sote-uudistus tulee muuttamaan julkisen ja yksityisen sektorin jaon tdysin. On mahdol-
lista, ettd tdssd tutkimuksessa tehty tarkastelu sektorin yhteydestd ty6elamatulosten eriy-
tymiseen jdad viimeisimmiksi, joita on tehty selkedn sektorijaon voimassa ollessa. Siksi on
erityisen harmillista, ettda tutkimuksessa ei ollut kdytettavissa kokonaisaineistoa, jossa ha-
vaintojen maarat olisivat riittineet kaikkien koulutusalojen tarkasteluun ja kaikkien osa-
ryhmien luotettavaan vertailuun.

Joistakin rajoitteista huolimatta tassa tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella hyvin
luotettavasti korkeakoulutettujen tydelamatulosten eriytymistd. Sekd kiytetyt aineistot ettda
mittarit olivat luotettavia, ja niiden perusteella voitiin tarkasti maaritella ne valmistunei-

den taustatekijit (koulutusala, sukupuoli, ikd, pohjakoulutus, tydnantajasektori), joiden
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suhteen eriytymistd tarkasteltiin. Molemmat korkeakoulutuksen sektorit olivat mukana
tutkimuksessa, ja se mahdollisti sukupuolen ja koulutusalan merkityksen tarkastelun eriy-
tymisessad aloja ja sektoreita vertaillen. Yliopistokoulutuksesta olivat edustettuina kaikki
koulutusalat yhtd lukuun ottamatta, mika taas mahdollisti koulutusalojen vilisten erojen
kattavan tarkastelun. Niin ollen tutkimuksessa voitiin luotettavasti selvittda tydelamatu-
losten eriytymisen moniulotteista luonnetta, jota ei ole aiemmin tutkittu kokonaisuutena.
Aineistot olivat valtakunnallisesti edustavia, joten tulokset ovat yleistettiavia kansallisella
tasolla. Tutkimus tuotti merkittavaa uutta tietoa korkeakoulutettujen tutkinnollaan saavut-
tamien ty0eldamatulosten eriytymisesta siten, ettd useiden valmistuneiden taustatekijoiden
yhteys eriytymiseen huomioitiin systemaattisesti ja samanaikaisesti.

7.5 Jatkotutkimuksen haasteita

Tassa tutkimuksessa kdytettyjen aineistojen keruuajankohdasta on jo kohtalaisen pitka ai-
ka, rekisteriaineistojen osalta vajaa kymmenen ja kyselyaineistojen osalta yli kymmenen
vuotta. Vaikka aineistot ovat edelleen ajankohtaisia, jatkotutkimuksen haasteena on eriy-
tymisen tarkastelu tuoreemmilla aineistoilla. Tuoreempiin aineistoihin perustuneissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd tydelamatulokset nayttivit muuttuvan yhtd henkilokohtai-
semmiksi. Siksi eriytymisen ndkokulman ja siind tapahtuneiden muutosten huomioimin
tuloksissa on ajankohtaista my0s jatkossa. Tama tutkimus tuottaa hyvan lahtokohdan ver-
tailulle myohempadnad ajankohtana tutkinnon suorittaneisiin.

Tutkimusaihe on hyvin ajankohtainen jatkossa myos siksi, ettd noususuhdanteen myo-
td korkeakoulutuksesta valmistuneiden tyollisyystilanteessa tapahtui pitkastd aikaa kdanne
parempaan kevaiillda 2017 (Akava 2017). Tyottomien osuudet alkoivat laskea, ja valmistu-
neet saivat tyotd aiempaa paremmin. Uusia tyopaikkoja on syntynyt paljon. Useat eri aloil-
la toimivat tydnantajat ovat kertoneet ongelmista rekrytoida riittavasti osaavaa tyévoimaa.
Erityisesti ITC-alalla on pulaa tyontekijoista myos yliopistokaupungeissa, joissa koulute-
taan alan osaajia (Happonen 2018). Vaikka suhdanteiden muutos nakyy nopeimmin muu-
tamien alojen, kuten teknillisen ja kaupallisen alan, ty6llisyystilanteessa, on myonteinen
taloussuhdanne muuttanut korkeakoulutettujen tyollisyystilannetta ensimmaisten tilasto-
tietojen perusteella siind maarin erilaiseksi, ettd vaikutusten tarkemmalle tutkimiselle on
todella tarvetta. Erityisesti tirkedd on tarkastella, nikyykoé muutos jollain tavoin myos tyo-
elamdtulosten eriytymisessd. Esimerkiksi sukupuolen mukaiset erot ovat olleet suurem-
pia heikossa tydmarkkinatilanteessa. Jatkokehitys toki riippuu siitd, miten pitkdan talous-
nousu jatkuu ja kuinka pysyviksi tyollisyystilanteen paraneminen muodostuu.

Koska Tilastokeskuksen rekisterit ovat kattavia ja laadukkaita, niiden kdyttiminen ver-
tailujen tekemisessd tarjoaa mielekkdin ja yhteismitallisen mahdollisuuden jatkotutki-
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mubkselle. Télloin tarkedd on kdyttdd kokonaisaineistoa, jotta kaikki koulutusalat voidaan
ottaa mukaan ja valttyd niiltd ongelmilta, joita ilmeni tdssa tutkimuksessa. Myds ammat-
tikorkeakoulun kolmas suuri ala, sosiaali- ja terveysala, on tdlloin syyta sisdllyttaa tarkas-
teluun.

Koska sukupuolten tasa-arvon tavoittaminen ty0eldmain sijoittumisessa on tulosten
mukaan vield kaukana, timdn ndakékulman ja mahdollisten siind tapahtuneiden muutos-
ten tarkastelu tuoreemmalla aineistolla on erityisen tiarkedd. Olennaista jatkotutkimukses-
sa on myos selvittaa riittavalla aineistolla naisten ja miesten eroja sektorien kesken kou-
lutusaloittain. Siihen on kiinnitetty aiemmin varsin vihdan huomiota, ja aineisto hieman
rajoitti sen tutkimusta my0s tdssa vditoskirjassa. Ennen tulossa olevaa sote-uudistusta kera-
tyt aineistot mahdollistavat myos tydnantajasektorien vilisen eriytymisen tarkastelun, jo-
ka olisi nyt erityisen ajankohtaista. Mikali perhevapaisiin ja vanhemmuuden kustannusten
korvaamiseen tyonantajille tulee muutoksia, on myos niiden vaikutusten huomioiminen
jatkotutkimuksessa erittdin keskeista.

Pohjakoulutuksen yhteyttd maisterien tydelamassa saavuttamiin tuloksiin ei ole juuri
tarkasteltu ennen tdtd tutkimusta. Myos aikuisena opiskelleiden tuloksista on tutkimusta
varsin vahdn. Aikuisia koskevat timéan vaitoskirjan tulokset erosivat useista aiemmista tut-
kimuksista, joten my6s sen vuoksi ndiden tekijoiden laajempi huomioiminen on tirkeda
jatkossa. Tilastokeskuksen aineistot tarjoavat luotettavan aineiston ndiden tutkimiselle.
Sekd pohjakoulutuksen ettd idn tarkastelu on tiarkeda myos siksi, ettd jo ammatillisia tut-
kintoja suorittaneita aikuisia hakeutuu yhd enemman yliopiston tutkinto-opiskelijoiksi.

Yliopistojen Aarresaari-verkosto kerda jatkuvasti laajoja aineistoja valmistuneilta. Ne
ovat saatavilla sdhkoisessd muodossa Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa (Tampereen
yliopisto). Niitd on tdhdn mennessd hyodynnetty erittdin vihdn tutkimuskaytossd, joten
myo0s niiden kdyttiminen on jatkotutkimuksessa huomioitava. Tutkimustiedon tarve on
ilmeinen myos jatkossa, koska tyollistymisen laatu suunnitellaan otettavaksi yhdeksi kor-
keakoulujen tulosindikaattoriksi. Tdssd tilanteessa tulisikin erityisesti panostaa tutkimuk-
seen; kun resursseja kdytetadn runsaasti aineistojen keraamiseen, on niiden alihyodynta-
minen jatkuvaa resurssien haaskausta.

Aarresaaren aineistoissa vastausprosentit ovat kuitenkin jddneet varsin alhaisiksi, kun
vain noin kolmannes on vastannut. Tima on ongelma eriytymisen nikdkulmasta, ja yleen-
sakin luotettavuuden niakokulmasta. Kato on niin paljon voimakkaammin valikoiva ver-
rattuna tdssa tutkimuksessa kaytettyihin kyselyaineistoihin, ettd se voi aiheuttaa joitakin
ongelmia tulosten vertailtavuudelle. Alhaiset vastausprosentit ovat nykyisin harmina kai-
kissa vastaavissa kyselyissd. Tosin laadullisen ty6llistymisen kriteerien maarittelyyn pohjaa-
vassa tulosrahoituksessa on suunniteltu otettavan huomioon, kuinka korkeakoulut saisivat
alumninsa vastaamaan paremmin Aarresaaren seurantakyselyyn. Voidaan siis toivoa, etta

vastausprosenttien kasvattamiseen olisi 10ydettavissa keinoja.
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Johtopdatokset ja diskussio

TyOelamain sijoittumista ja tydelamatuloksia koskevaa tutkimusta on aiheen luonteen
vuoksi tehty ldhes pelkdstddn kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tassdkin tutkimuksessa
oli ongelmana, ettd laadullisia tuloksia ei ollut mahdollista saada mahtumaan mukaan,
vaikka niitd olisi ollut. Jatkotutkimuksessa haasteena on myo6s laadullisen ndakékulman
liittiminen mukaan. Kuten jo edellisessd luvussa totesin, on laadullisella aineistolla mah-
dollista tavoittaa ja ymmartad syvemmin ilmididen merkityksid kuin mitd se on koskaan
mahdollista kvantitatiivisilla aineistoilla. Titda mahdollisuutta ei ole tdhdn asti riittavasti
hyodynnetty. Lomakkeilla kerdtyn laadullisen aineiston lisdksi olisi tarpeen tehdad haastat-
teluja, joiden kautta ilmididen syvempid merkityksia yksilotasolla voitaisiin tavoittaa vie-
1d paremmin.
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AMMATTIKORKEAKOULUSTA VUONNA 2000 VALMISTUNEIDEN TUTKIMUS

Arvoisa vastaanottaja,

Jyviiskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos on aloittanut opetusministerion toimeksiannosta
tutkimuksen ”Ammattikorkeakoulusta tydeliimiin — Ammattikorkeakoulututkinto tyomark-
kinauran perustana”. Tutkimuksessa selvitetiin tekniikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan seki
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden saamia tyoelimivalmiuksia,
tydllistymisti ja tyburalle asettumista. Tutkimus on valtakunnallinen ja sitd varten on ammattikor-
keakouluista vuonna 2000 valmistuneiden joukosta poimittu 1000 tutkinnon suorittaneen satun-
naisotos kultakin kolmelta edelld mainitulta alalta.

On ensiarvoisen tirkeidd, ettd vastaat kyselyyn, silld antamasi palaute ammattikorkeakouluopiskelun
antamista tySeldm#valmiuksista sekd tiedot tybmarkkinaurasi kehittymisestii ovat merkittivid oman
alasi ammattikorkeakoulutuksen kehittimisen kannalta. Pyydiéimme Sinua vastaamaan huolelli-
sesti kaikkiin kysymyksiin ja palauttamaan lomakkeen oheisessa kuoressa (postimaksu mak-
settu) viikon kuluessa. Tiedot kisitellddn tidysin luottamuksellisesti. Osoitteet olemme hankkineet
opiskelijarekistereistd saamiemme tietojen avulla viestorekisteristd elokuun 2003 mukaisina. Lisi-
tietoja tutkimuksesta voit kysy# tutkimussihteeri Kati Laineelta.

Parhaimmat kiitokset vaivann#tstisi!

Poryp - fo e (e Katy Lasne.

Marja-Leena Stenstrom Kati Laine

Tutkimusprojektin johtaja, dosentti Tutkimussihteeri

puh. 014 - 260 3310 puh. 014 — 260 3300
siihkoposti: marja-leena.stenstrom @ktl.jyu.fi séihkoposti: kati.laine @ktl.jyu.fi
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LOMAKKEEN TAYTTOOHJE

Vastaa tihiin lomakkeeseen ympyrioimilla

erittdin melko kohta- melko erittdin
huonosti | huonosti | laisesti hyvin hyvin
Pystyn hyddyntiméin
ammattikorkeakoulussa 1 2 3 4 5
oppimaani tySssini

tai rastittamalla yksi, mielestiisi sopivin, vaihtoehto

Realistiset mahdollisuudet | Halukkuus tyollistyd alueel-
tybllistyi alueelle le

Asuinmaakunta

tai kirjoittamalla annettuun tilaan oma vastauksesi

Nykyinen asuinkuntasi

A. TAUSTOJA
1. Sukupuoli 2. Syntymiivuosi 19
1 Mies
2 Nainen

3. Asuinkuntasi 15-vuotiaana

4, Nykyinen asuinkuntasi

5. Ammattikorkeakoulu, josta valmistuit vaonna 2000 ja oppilaitoksen toimipiste (paikkakunta)

6. Milloin

1 Aloitit opintosi ammattikorkeakoulussa v / kk
2 Suoritit tutkinnon v / kk

7. Opiskelitko

1 Nuorten tutkintoon johtavassa koulutuksessa
2 Aikuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa

8. Koulutusalasi
1 Hallinto ja kauppa

2 Tekniikka ja liikenne
3 Sosiaali- ja terveysala
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9. Koulutusohjelmasi 10. Tutkintonimikkeesi

11. Pohjakoulutuksesi AMK-opintojen alkaessa

1 Peruskoulu + ammatillinen koulutus
2 Lukio
3 Lukio + ammatillinen koulutus

12, Ammatillinen koulutuksesi ennen AMK-opintojen alkua (voit merkiti useampiakin)

Ei ammatillisia opintoja

Kouluasteen ammatillinen tutkinto samalta alalta kuin ammattikorkeakouluopinnot
Kouluasteen ammatillinen tutkinto eri alalta, ala
Opisto- / ammatillisen korkea-asteen tutkinto samalta alalta kuin ammattikorkeakouluopinnot
Opisto- / ammatillisen korkea-asteen tutkinto eri alalta kuin ammattikorkeakouluopinnot, ala

W -

Valmis korkeakoulututkinto, ala
Muu tutkinto, miki

~ N

13. Tyokokemuksesi ennen AMK-opintojen alkua. Merkitse 0, jos sinulla ei ole ennen opintojen alkua
hankittua tyokokemusta.

1 AMK -opiskelualaasi liittyvad tyotd ____ v____ kk
2 Muuta tydtd v kk

. _B.ARVIOITA AMMATTIKORKEAKOULUOPINNOISTA

14. Tyissiikiiynti opiskeluaikanasi? Merkitse 0, jos et ole tehnyt toiti opiskeluaikanasi.

1 Tyoharjoittelu ov
2 . Muut AMK-opiskelualaasi liittyviit tyt v kk
3 Alaan liittymittomit tyot v kk

15. Muut yhteydet tydeldmiiéin opiskeluaikanasi?

1 Opinniytetyd jollekin yksityiselle yritykselle, yhteistlle tai julkiselle laitokselle

2 Tutkimus- tai kehittimishanke jollekin yritykselle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle tai yh-
teistydssi em. kanssa

3 Konkreettisen tehtéivin suunnittelu ja toteutus jollekin yritykselle, yhteisolle tai julkiselle lai-
tokselle tai yhteistydssi em. kanssa

4 Muu, miki

5 Ei edelld mainittuja opiskeluaikaisia tydelimiyhteyksid

16. Opiskelu, harjoittelu ja muu tyéskentely ulkomailla opiskeluaikanasi?

1 AMK-tutkintoosi sisiltyvi opiskelu ov

2 Opintoihin kuuluva tydharjoittelu _____ ov

3 Muu tydskentely _ kk

4 Ei opiskelua, tybharjoittelua tai tyoskentelyd ulkomailla opiskeluaikana
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17. Harkitsitko miss#iin vaiheessa opintojesi keskeyttimistii ja misti syysti?

1 En
2 Kyll4, koska
21 Ala ei sopinut minulle tai mini en sopinut alalle
22 Alaei ollut kiinnostava
23 Olisin halunnut yliopistoon
24 Opiskelu oli liian vaikeaa
25 Opiskelu ei ollut riittéiviin haasteellista
26 Taloudelliset syyt
27 Tydbelimi houkutteli
28 Terveydelliset syyt
29 Muu syy, miki

18. Arvioi, mikii on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tyoelimiivalmiuksiesi
kehittijéini ja miten tiirkeitii nimii valmiudet ovat tydelimiissd menestymisen kannalta?

Ympyroi sopiva vaihtoehto 1 = ei lainkaan merkittivi
molemmista sarakkeista: 2 = ei kovin merkittivi

3 =en osaa sanoa
4 = jossain miirin merkittivi
5 = erittidin merkittivi

AMK-opiskelu valmiu-  Valmiuden merkitys

den kehittijini tydelidmiisséi menestymi-
sen kannalta

1. Kansainvilisyyteen liittyvit valmiudet L 2, 3 4 5 I 2 30§
2. Omatoimisuus 1 20 3 4 5 1 2 3 4 5
3. Yrittijéind toimiminen 1 2. 30 4 5 1 203 4. 5
4. Kiytinnon ammattitaito 1 20 3 4 5 I 23 04 5
5. Yhteistydvalmiudet I 20 34 Sl 2 3 g S
6. Johtamis- ja organisointivalmiudet 1 203 AR . =240 3 4 5
7. ATK-valmiudet 1023 4 s 1 2 3 4 5
8. Kyky teoreettiseen ajatteluun T DI S 2 3 45
9. Valmiudet arvioida ja kehittdiomaatyoti 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
10. Vastuullisuus e s EE (e ) s A W
11. Kommunikointitaidot 1 2 3 4 5 T2 3 425
12. Valmiudet jatko-opintoihin 12 3 4 S5k 2 3 4 35
13. Epivarmuuden sietokyky 1 2 3 4 S| 1 2 3 4 5
14. Luovuus / innovatiivisuus 1 2 3 4 5 I 20 3 4 5
15. Ongelmanratkaisutaidot 1 2" 30 4 S5 20 31 40 S
16. Sopeutumiskyky IS D S S 1 2 3 @S
17. Ajankiiyton hallinta I w230 adn s SO i]. 22 3 4 S
18. Kyky nithd4 ja hallita kokonaisuuksia 1 2h R 4 5 1 203 40 5
19. Riskinottokyky 1 28830 e da S L2 3 4 5

176



5

19. Arvioi, minkii verran ammattikorkeakouluopiskelu sisiiltiili seuraavia piirteitii ja miten niimi piir-
teet tukevat menestymistiisi tydelimiissi?

Ympyr&i sopiva vaihtoehto 1 = ei yhtiéin
molemmista sarakkeista: 2 = vihiin

3 = kohtalaisesti
4 = melko paljon
5 = erittdin paljon

Piirteen sisdltyminen  Piirteen antama tuki

opiskeluun tydelamiissid menesty-
miselle
1. Ammattitaidon kehittiminen o2 80 4 a5l aes 2 ia g s
2. Tybeldmiin tarpeisiin vastaaminen I w2t 3 ewda 5Tl 2. 030 . 05
3. Koulutuksen kiytinndnliheisyys L 25 38 SHL ] 9 3n e s
4. Opettajakunnan omat tydeldmiyhteydet I' 26 3] 0 Sl 28 87 W S
5. Oppilaitoksen organisoimat erityisesti
tyollistymisti edistiiviit toimet I 2 3 4 S0 2 3 4 |5
6. Opiskelijoiden itsensi organisoima
tySllistymistd edistiévi toiminta 20 3 4 SH1L 2 3 4 5
7. Ammattikorkeakouluopintojen monialaisuus I 20 30 SIS g S
8. Asiantuntijuuden kehittiminen L2 3 4 eS| 20 3 S

20. Minki verran seuraavat seikat tukevat omaa sijoittumistasi tybeliimiilin ja menestymistii siini?

Tukee menestymisti

ei vihin kohta- melko erittdin
yhtiin laisesti  paljon paljon
1. Ammattikorkeakouluopintoja edeltivi
tydkokemus ja ennakkoharjoittelu 1 2 3 4 5
2. Tutkintoon sisiltyvi tydpaikkaharjoittelu 1 2 3 4 5
3. Opinniytetyd 1 2 3 4 5
4. Koulutukseen sisiltyvit kiytinndn tydelimiiin
liittyvit tehtiviit ja projektit 1 2 3 4 5
5. Koulutusala 1 2 3 4 5
6. Tutkinnon tunnettuus 1 2 3 4 5
7. Tutkinnon tybnantajien piirissd nauttima
arvostus 1 2 3 4 5
8. Tki 1 2 3 4 5
9. Perhetilanne 1 2 3 4 5
SIS AL LAEE T NA L L S SR GTYﬁIﬂ-ANIEESI i S Fe R

21. Milloin sait ensimmiiisen ammattikorkeakoulutustasi vastaavan tyépaikan?

1 Minulla oli valmistumishetkelli tyd, joka vastasi koulutustani

2 Sain ensimmiisen koulutustani vastaavan tySpaikan noin
tumisestani

3 En ole ollut koulutustani vastaavassa tydssi valmistumiseni jilkeen

kuukauden kuluttua valmis-
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22. Mitii olet tehnyt ammattikorkeakoulusta valmistuttuasi? Merkitse rastilla pidasiallinen toimintasi
jokaisen puolivuotisjakson ajalta.

Piiliasiallinen | Tammikuu- | Heindikuu- | Tammikuu- | Heiniikuu- | Tammikuu- | Heindkuu- | Tammikuu-
toiminta kesiikuu Jjoulukuu kesiikuu joulukuu kesiikuu Jjoulukuu kesiikuu
2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003

Opiskelu

Koulutusta
vastaava tyd

Koulutusta
vastaamaton
tyd

Tybttdmyys

Aitiysloma

Asevelvollisuus

Muu

23. Montako tyosuhdetta sinulla on ollut ammattikorkeakoulusta valmistumisesi jilkeen? (Mukaan
lukien nykyinen tyési sekii tyd, joka sinulla jo mahdollisesti oli valmistuessasi.)
Tydsuhteita on ollut yhteensd , joista on vastannut ammattikorkeakoulussa suoritta-
maani koulutusta.

24, Oletko ollut tydttomiini tai muutein tydelimiin ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistu-

misesi jilkeen?
1 En
2  Kyllg, tysttdmyysjaksoja on ollut kpl ja olen ollut ty6ttomiini yhteensd kk
3 Kylis, muutoin tydelimiin ulkopuolella (esim. ditiysloma, vanhempainloma, varusmiespalve-

lus) kk

Mikili et ole ollut valmistumisesi jiilkeen tyottomind, siirry kysymykseen 26.
25. Millii tekijoillid arvioit olevan merkitystii sen kannalta, ettet ole tyollistynyt?
ei yhtdsin  jonkin kohta- melko erittidin

merkitystd verran laisesti paljon paljon
merkitysti merkitysti merkitystd merkitysti

—_

. Asuinkunnassani ei ole ollut tarjolla

sopivia toiti 1 2 3 4 5
2. En ole loytényt itseéini kiinnostavaa tyotd 1 2 3 4 5
3. Tyokokemuksen puute 1 2 3 4 5
4. Puutteelliset tictotekniikkataidot 1 2 3 4 5
5. Puutteellinen kielitaito 1 2 3 4 5
6. Puutteet kommunikaatiotaidoissa 1 2 3 4 S
7. Tutkinto 1 2 3 4 5
8. Sukupuoli 1 2 3 4 5
9. Iki 1 2 3 4 5
10. Perheeseen tai eliméntilanteeseen liittyvi
syy 1 2 2 4 5
11. Terveydelliset syyt 1 2 3 4 5
12. Muu, miki?
1 2 3 4 5
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26. Piiiiasiallinen toimintasi tilld hetkella?

oW N -

Palkkaty®
Yrittiijii / free lancer, itsendinen ammatinharjoittaja
Opiskelu

Tybton, lomautettu

Muu, miké

Seuraaviin kysymyksiin vastaavat vain tilld hetkelli tybelidmissid mukana olevat henkilot. Mikili et ole
mukana tydeldmiissd, mutta opiskelet, siirry kysymykseen 41. Jos et ole mukana tyselimdissd etkdi opiske-
le, siirry kysymykseen 45.

27. Miten sait nykyisen tyopaikkasi?

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10 Muutoin, miten

Vastasin tydnantajan ilmoitukseen

Tybvoimatoimiston kautta

Suoralla yhteydenotolla tytnantajaan

Suoritin opiskeluun kuuluvan tySharjoittelun nykyisessi tySpaikassani

Tein opinniiytetydn nykyiselle tyonantajalleni

Olin tybskennellyt aikaissmminkin nykyisessd tydpaikassani (esim. kesity&t)
Sukulaisten / tuttavien avulla

Perustin oman yrityksen

Oppilaitoksen tydpaikkapérssin avulla

28. Tyonantajasi?

1
2
3

Julkinen sektori
Yksityinen sektori
Kolmas sektori (esim. jirjestot, yhteisot, sditiot)

29. Tyopaikkasi / oman yrityksesi henkiloston mi#ri?

1 1-9
2 10-49
3 50-249
4 250-499
5 3500-
30. Tyopaikkasi sijaintikunta?
31. Miten tydskentelet?
1 Kokopiiviisesti
2 Osa-aikaisesti
3  Satunnaisesti silloin tilléin

32. Miten pysyviiksi arvioit nykyisen tyosi?

B W -

Ty®&ni on pysyvi / vakinainen

Ei varmuutta tydn pysyvyydesti

Olen tybllistimisrahoilla toissi, tydsuhde pittyy
Tybni on miirdaikainen (esim. projekti)

Jotain muuta, mitd
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33. Ammattinimikkeesi tiillii hetkelld?

34. Kuvaile pisiasialliset tehtéiviisi / tehtéviialueesi

35. Koetko toimivasi asiantuntijatehtiivissa?

1 Kylld
2 En, koska
3 En osaa sanoa

36. Asemasi tyopaikan organisaatiossa tiilli hetkellid? (Valitse vain yksi vaihtoehto.)

1 Johtotaso

2  Keskijohto

3 Toimihenkils
4  Suoritustaso
5 Muu, mikd

37. Mikii on bruttopalkkasi (sis. luontaisedut) / tulosi tiilli hetkelld?

alle 1500 euroa / kk
1500 - 2000 euroa / kk
2001 - 2500 euroa / kk
yli 2500 euroa / kk

W~

38. Kuinka hyvin seuraavat viiittiimiit pitiiviit paikkansa sinun kohdallasi?

erittiin melko kohta- melko erittdin
huonosti  huonosti  laisesti hyvin hyvin
1. Toimin koulutustani vastaavalla alalla 1 2 3 & )
2. Tyétehtivieni vaatimustaso vastaa
koulutustani 1 2 3 4 )
3. Tuloni vastaavat tyStehtiviini ja asemaani 1 2 3 4 5
4. Nykyinen tyoni edistdd tulevaa uraani 1 2 3 4 5]
5. Tyotehtiviini ovat mielenkiintoisia 1 2 3 4 5}
6. Tyoni antaa minulle mahdollisuuden kehittid
kykyjéni 1 2 3 4 5
7.. Minulla on ty6ni puolesta mahdollisuus
hankkia tiydennys- tai jatkokoulutusta 1 2 3 4 5
8. Tyotehtivieni suorittaminen edellyttdd tiyden-
nys- tai jatkokoulutukseen osallistumista 1 2 3 4 5
9. Pystyn hyddyntdméiin ammattikorkeakoulussa
oppimaani tydssini 1 2 3 4 5
10. Olen tyytyviinen nykyisiin tyotehtiviini 1 2 3 4 5
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39. Jos olet tyissi, joka ei vastaa koulutustasi, mitkii ovat mielestiisi siihen eniten vaikuttaneet tekijiit?
Valitse oheisesta listasta kaksi tirkeinti.

1. tirkein , 2. tirkein

Kotipaikkakunnaltani ei [6ydy koulutustani vastaavaa tydti

Koulutusalani tilanne on niin heikko, ettei tydti ole tarjolla

Nykyinen ty®ni kiinnostaa minua enemmén kuin AMK-koulutustani vastaava ty
Tyoehdot (palkka yms.) ovat paremmat kuin AMK-koulutustani vastaavassa tydssi
Muu hankkimani koulutus on ohjannut minut nykyiseen tydhoni

Harrastus tai muu kiinnostus on ohjannut minut nykyiseen tyohoni

Muu syy, miki?

N AWV AW e

40. Vaadittiinko nykyiseen tyohasi korkeakoulututkinto?
1  Ehdottomasti kylld (esim. pitevyysehdot tiytyttavi)

2 Kiytinndssi kylld, muutkin tutkinnot tosin kelpaavat (esim. opistotutkinto)
3 Ei

Kysymyksiin 41—44 vastaavat tilli hetkelld opiskelevat henkilit. Jos et opiskele tillii hetkelld, siirry kysy-
mykseen 45,

 D. TAMANHETKINEN OPISKELU

41. Oppilaitos, jossa opiskelet?

42. Koulutus (koulutusohjelma, tutkinto, linja, kurssi...)

43. Koulutuksen laajuus / kesto

44. Miksi opiskelet?

Huonot tydllisyysndkymit, tybttomyys

Haluan kohottaa / syventid ammattipitevyytténi

Haluan monipuolistaa pitevyyttini opiskelemalla lisi# jotain muuta alaa
Haluan vaihtaa alaa

Haluan yliopistotutkinnon

Muu syy, miki

bW N =
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e ... . . E.TYOURIEN ENNAKOINTIA

45. Arvioi realistisia mahdollisuuksiasi seki halukkuuttasi sijoittua seuraaville maantieteellisille alueil-
le. Merkitse X, mikiili koet tydllistymismahdollisuutesi realistisiksi tai jos olet halukas sijoittumaan
kyseiselle alueelle.

Realistiset mahdollisuudet Halukkuus ty6llistyi alueelle
tyollistyi alueelle

1. Asuinmaakunta

2. Muu Suomi

3. Muut Pohjoismaat

4. Baltian maat ja Veniji

5. Muu Eurooppa

6. Euroopan ulkopuoliset alueet

46. Millaiseksi arvioit oman asemasi tyomarkkinoilla, kun vertailukohtana ovat oman alasi yliopisto-
tutkinnon suorittaneet? Vertaa asemaasi seuraavien tekijoiden suhteen — voitatko vai hiiviitko?

hévidn olen hieman  kilpailen olen hieman voitan
selvisti heikommassa tasaveroisesti vahvemmassa selvisti
asemassa asemassa
1. Tyéllistyminen 1 2 3 4 5
2. Tulot 1 2 3 4 5
3. Tyotehtivit 1 2 3 4 5
4. Ammattiasema 1 2 3 <4 5

47. Aiotko joskus vieli hakea johonkin tutkintoon johtavaan opiskeluun?

1 Kyll4, mihin
2 En
3 En osaasanoa

48. Kuinka todenniikdisenii pidit omalla kohdallasi seuraavia tydllistymismuotoja yiiden vuoden ku-
luttua?

erittdin melko en osaa melko erittdin
epidtoden- epitoden-  sanoa todenni- todennii-
nikoistd nikoistd koistd koistd
1. Olen ansiotydssid 1 2 3 4 5
2. Olen yrittijd / free lancer, itsendinen 1 2 3 4 5
ammatinharjoittaja
3. Opiskelen 1 2 3 4 5
4. Olen ty6tdn, lomautettu 1 2 3 4 5
5. Muu, miki 1 2 3 4 5
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49, Asemasi viiden yuoden kuluttua?

1 Johtotaso

2 Keskijohto

3 Toimihenkild
4  Suoritustaso
5 Muu, mikd

11

50. Kuinka hyvin arvioit seuraavien viiittimien pitiviin paikkansa omalla tydurallasi tai elimiissiisi

yleensd?

1. Tulen tydskentelemziin samalla alalla koko
tydurani ajan

2. Tulen tydskentelemiitin kansainvilisissd
tehtiivissd

3. Tulen perustamaan oman yrityksen

4. Tyburani tulee koostumaan ns. epityypillisistd
tydsuhteista kuten esim. madraaikainen tyd,
osa-aikatyd, free lancerina toimiminen

5. Tuloni tulevat vaihtelemaan urani aikana
6. Tavoitteenani on saavuttaa pysyvi tydpaikka

7. Perhe ja vapaa-aika ovat elimissini tyotd
tirkedmmiit

8. Tuloni tulevat kasvamaan tasaisesti urani
aikana

9. Olen valmis vaihtamaan asuinpaikkakuntaa
tyon vuoksi

10. Tulen jatkuvasti opiskelemaan omaa alaani ja
ammattiani varten

11. Tyéurani tulee poikkeamaan muista saman
tutkinnon suorittaneiden tydurista

12. Tydurani on ennustamaton ja riippuu yhteis-
kunnallisesta kehityksesté

13. Haluan tydssini olla riippumaton ja tehdi asiat
omalla tavallani ja omaan tahtiin

14. Haluan turvallisen tytpaikan, jonka
tulevaisuus on ennakoitavissa

15. Minulla on tarve luoda, tehdi ja kehittid
bisnestd

16. Tulen etenemiitin johtavaan asemaan jossakin
vaiheessa tyburaani

17. Haluan, etti tydsséini on haasteita

18. Haluan, etti perhe, ura ja itseni kehittiiminen
ovat sopusoinnussa keskendin

Pitii# paikkansa
erittdin melko kohta- hyvin
huonosti  huonosti  laisesti

1 2 3 4
1

1 3 4
1

1

1

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 &2 3

1 2 4
1 2 3 4
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51. Mitii muuta haluaisit vield sanoa tutkinnostasi ja koulutuksestasi tyduran perustana?

KIITOS VASTAUKSESTASI!

PALAUTA TAYTETTY LOMAKE OHEISESSA KIRJEKUORESSA ILMAN POSTIMERKKIA.
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)(KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

JYVASKYLAN YLIOPISTO

27.10.2005

KORKEAKOULUISTA VUONNA 2002 VALMISTUNEITA KOSKEVA TUTKIMUS

Arvoisa vastaanottaja,

Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos on aloittanut opetusministerién rahoittamana
Korkeakoulutettujen tydhén sijoittuminen ja tydeldmévalmiudet -tutkimuksen. Tutkimuksessa
selvitetaan tekniikan alan sekd kaupan ja hallinnon / taloustieteiden alan ammattikorkeakoulu-
ja yliopistotutkinnon suorittaneiden saamia tydelaméavalmiuksia, tySllistymisté ja tyduralle sijoit-
tumista. Tutkimus on valtakunnallinen. Sit4 varten on poimittu vuonna 2002 yliopistoista ja am-
mattikorkeakouluista valmistuneiden joukosta 4 000 tutkinnon suorittaneen satunnaisotos edel-
|& mainituilta koulutusaloilta.

On ensiarvoisen tirkeaa, ettd vastaat kyselyyn, silla antamasi palaute opintojen antamista tyo-
elamavalmiuksista seka tiedot tydurasi kehittymisesté ovat hyvin merkittdvié oman alasi koulu-
tuksen kehittdmisen kannalta. Pyydémme Sinua vastaamaan huolellisesti kaikkiin kysy-
myksiin ja palauttamaan lomakkeen oheisessa kuoressa (postimaksu maksettu) viikon
kuluessa. Tutkimuksessa noudatetaan tietosuojalakia. Kaikkia annettuja tietoja kasitellaan
ehdottoman luottamuksellisesti. Osoitteet olemme hankkineet opiskelijarekisteristd saamiemme
tietojen pohjalta vaestérekisterista elokuun 2005 tilanteen mukaisina. Lisatietoja tutkimuksesta
voit kysya allekirjoittaneilta.

Parhaimmat kiitokset vaivannaostasi!

W : ~ =
(% > P Ngile O, SR
Péivi Vuorinen Paivi Tynjala Marja-Leena Stenstrém
tutkija professori, tutkimuksen johtaja dosentti, tutkimuksen johtaja
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VASTAUSOHJEITA

Vastaa lomakkeen kysymyksiin ympyréimalla yksi annetuista vaihtoehdoista tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Mikali kysymyksessé on mahdollista valita useampia vaihtoehto-
ja, on siitd mainittu erikseen.

Mikali olet suorittanut useamman kuin yhden korkeakoulututkinnon, vastaa kysymyksiin
sité tutkintoa koskien, josta valmistuit vuoden 2002 aikana.

A. TAUSTATIETOJA

1. Sukupuoli 2. Syntymévuosi 19___
1 Mies
2 Nainen

3. Asuinkuntasi 15-vuotiaana

4. Nykyinen asuinkuntasi

5. Ammattikorkeakoulu/yliopisto, josta valmistuit vuonna 2002 ja oppilaitoksen toimipiste
(paikkakunta)

6. Milloin

1 Aloitit opintosi ammattikorkeakoulussa / yliopistossa kk ___ v ___
2 Suoritit tutkinnon kk ____ v ____

7. Koulutusalasi
1 Tekniikan ja likenteen ala (AMK)
2 Kaupan ja hallinnon ala (AMK)
3 Teknistieteellinen ala (yliopisto)
4 Kauppatieteellinen ala (yliopisto)

8. Koulutusohjelmasi 9. Tutkintonimikkeesi

10. Pohjakoulutuksesi korkeakouluopintojen alkaessa

1 Peruskoulu + ammatillinen koulutus
2 Lukio
3 Lukio + ammatillinen koulutus
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11. Ammatillinen koulutuksesi ennen korkeakouluopiskelun alkua (voit merkité useampiakin)

Ei ammatillisia opintoja
Kouluasteen ammatillinen tutkinto samalta alalta kuin korkeakouluopinnot
Kouluasteen ammatillinen tutkinto eri alalta, milta?

Opistoasteen tutkinto samalta alalta kuin korkeakouluopinnot
Opistoasteen tutkinto eri alalta, milta?

Ammattikorkeakoulututkinto, mika?

Yliopistotutkinto, mika?

0o~NOOVRE OWN =

Muu tutkinto, mika?

12. Tyokokemuksesi ennen korkeakouluopiskelun alkua

A. Koulutusalaasi liittyvié tydkokemusta: 1 Eiollut 2 Kylla oli, yhteensé __ v __kk

B. Muuta tyokokemusta: 1 Eiollut 2 Kyllaoli, yhteensd __ v __kk

13. Vanhempiesi koulutus (Merkitse korkein koulutus)

Isa Aiti
A. Yleissivistdva koulutus
Kansakoulu 1 1
Peruskoulu tai aiempi keskikoulu 2 2
Ylioppilas 3 3
B. Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista koulutusta 1 1
Ammattikoulu 2 2
Opistotutkinto/AMK-tutkinto 3 3
Yliopistotutkinto 4 4
B. TYOTILANTEESI
14. Milloin sait ensimmdinen koulutustasi vastaavan tyépaikan?
1 Minulla oli valmistumishetkelld tyd, joka vastasi koulutustani

2 Sain ensimmaisen koulutustani vastaavan tyépaikan noin kuukauden kuluttua
valmistumisestani
3 En ole ollut koulutustani vastaavassa tyéssa valmistumiseni jalkeen
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15. Paaasiallinen toimintasi télla hetkelld?

Palkkatyd
Yrittaja / free lancer, itsendinen ammatinharjoittaja
Opiskelu

Ty6tén, lomautettu

Muu, mika?

g b WD =

16. Oletko ollut ty6ttéméné tai muutoin tydeldmén ulkopuolella valmistumisen jélkeen?

-

En

Kylla, tydttdmyysjaksoja on ollut ___ kpl, ja olen ollut ty6ttéména yhteensa ____ kk
3 Kylla, muutoin tydeldmén ulkopuolella (esim. ditiysloma, vanhempainloma, varus-
miespalvelus) ____ kk

N

Mikiili et ole ollut valmistumisen jélkeen tyéttéménd, siirry kysymykseen 18.

17. Milla tekij6illa arvioit olevan merkitysté sen kannalta, ettd olet ollut tySttdméana?

MERKITYSTA

Ei Jonkin Kohta- Melko Erittdin
yhtddn verran laisesti paljon paljon

1. Asuinkunnassani ei ole ollut tarjolia

sopivaa tyotéa 1 2 3 4 5
2. En ole loytanyt itsedni kiinnostavaa

tyota 1 2 3 4 5
3. Tyokokemuksen puute 1 2 3 4 5
4. Puutteet ammattitaidossa 1 2 3 4 5
5. Ei riittavasti kielitaitoa 1 2 & 4 5
6. Puutteet vuorovaikutustaidoissa 1 2 © 4 5
7. Tutkinto 1 2 3 4 5
8. Sukupuoli 1 2 3 4 5
9. Ika 1 2 3 4 5
10. Perheeseen tai elamantilantee-

seen liittyva syy 1 2 3 4 )
11. Terveydelliset syyt 1 2 3 4 5
12. Muu, mika? 1 2 3 4 5
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Seuraaviin kysymyksiin vastaavat vain tilld hetkelld tydsuhteessa olevat henkilét. Muut
voivat siirtyd kysymykseen 31.

18. Miten sait nykyisen tyopaikkasi? (Voi valita useampia vaihtoehtoja.)

Vastasin tyénantajan iimoitukseen
Ty6voimatoimiston kautta
Suoralla yhteydenotolla tyénantajaan
Suoritin opiskeluun kuuluvan tycharjoittelun nykyisessa tyépaikassani
Tein opinnaytetydn nykyiselle tydnantajalleni
Olin tydskennellyt aiemmin nykyisessa tyopaikassani (esim. keséatyot)
Tein projektin, harjoitustydn tms. tehtavan nykyiselle tyénantajalleni
Sukulaisten / tuttavien avulla
Perustin oman yrityksen

0  Oppilaitoksen tyépaikkapérssin avulla

1 Muutoin, miten?

- =4 © 0O ~NO OB~ W=

19. Tyonantajasi?

1 Julkinen sektori 2 Yksityinen sektori 3 Kolmas sektori (esim.
jarjestét, yhteisot saatiot)

20. Tyopaikkasi / oman yrityksesi henkiloston maara?

1) 1-9 2) 10-49 3) 50-249 4) 250499 5) 500-
21. Miten tyoskentelet?

1 Kokopaivaisesti 2 Osa-aikaisesti 3 Satunnaisesti silloin talléin

22. Kuinka pysyva tyosuhteesi on?

Tyoni on pysyva / vakinainen
Ei varmuutta tyén pysyvyydesta
Olen tydliistamisrahoilla tissa, tydsuhde paattyy

Ty6ni on méaaraaikainen (esim. projekti), tydsuhde paattyy

a b WD =

Jotain muuta, mita?

23. Ammattinimikkeesi tilla hetkella?

24. Asemasi tyopaikan organisaatiossa? 25. Toimitko mielestisi asiantuntija-
tehtavissa?
1 Johtotaso 1 Kylla
2 Keskijohto 2 En
3 Toimihenkild 3 En osaa sanoa
4 Tyontekijataso
5 Muu, mika?
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26. Miké on bruttopalkkasi (sis. luontaisedut) / tulosi?

1 Alle 1500 euroa / kk 4  2501-3 000 euroa / kk
2 1 500-2 000 euroa / kk 5 3 001-3 500 euroa / kk
3 2 001-2 500 euroa / kk 6 yli 3 500 euroa / kk

27. Jos olet tyossa, joka el vastaa koulutustasi, mitka ovat siihen eniten vaikuttaneet
tekijat? Valitse oheisesta listasta kaksi tarkeinta.

Asuinpaikkakunnaltani ei I6ydy koulutustani vastaavaa ty6ta.

Alani ty6llisyystilanne on heikko.

Nykyinen tydni kiinnostaa minua enemman kuin koulutustani vastaava tyd.
Tyoéehdot (palkka yms.) ovat paremmat kuin koulutustani vastaavassa tydssa.
Muu hankkimani koulutus on ohjannut minut nykyiseen tyéhéni.

Harrastus tai muu kiinnostus on ohjannut minut nykyiseen tyéhéni.

Muu syy, mika?

NoogbhWODN =

28. Vaadittiinko nykyiseen ty6hosi ammattikorkeakoulu- / yliopistotutkinto?

1 2 3 4 5
Ei vaadittu Kaytannodssa Ehdottomasti Kaytanndssa Ehdottomasti
vaadittiin vaadittiin vaadittiin vaadittiin

AMK-tutkinto AMK-tutkinto yliopistotutkinto  yliopistotutkinto

C. TYON JA TYOTEHTAVIEN KUVAILUA

29. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa sinun tydssasi? Ympyrdi sopivin
vaihtoehto jokaisesta alakohdasta.

Erittdin Melko Kohta- Melko Erittédin

huonosti huonosti laisesti hyvin hyvin

1. Toimin koulutustani

vastaavalla alalla 1 2 3 4 5
2. Tyétehtavien vaatimus-

taso vastaa koulutustani 1 2 3 4 5
8. Tuloni vastaavat ty6-

tehtaviani ja asemaani 1 2 3 4 5
4. Nykyinen ty6ni edistaa

tulevaa uraani 1 2 3 4 5
5. Tydtehtavani ovat

haasteellisia 1 2 3 4 5
6. Tyotehtavani edellytta-

vét jatkuvaa uuden op-

pimista 1 2 3 4 5
7. Olen tyytyvainen nykyi-

seen ty6honi 1 2 3 4 5

Perustelisitko kohdan 7 vastauksesi:
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30. Miten térkeitd seuraavat tehtévat tai tyskentelymuodot ovat nykyisessa tyossasi?

Ei Vain Jonkin Melko Erittédin
lainkaan vahén verran térked térked
tarked tdrked tirked

1. Strateginen suunnittelu ja paatéksenteko 1 2 3 4 5
2. Tuotekehittely ja innovointi 1 2 3 4 5
3. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 1 2 3 4 5
4. Tydtapojen kehittdminen 1 2 3 4 5
5. Tyodnjohtotehtavat 1 2 3 4 5
6. ltsendinen tydskentely 1 2 3 4 5
7. Tiimi- tai ryhmatyé 1 2 3 4 5
8. Rutiiniluonteisten tehtavien hoitaminen

muiden alaisuudessa 1 2 3 4 5
9. Suhteiden luominen ja yllapito oman

organisaation ulkopuolelle 1 2 3 4 5
10. Omien tehtavien jarjestely ja suunnittelu 1 2 3 4 5
11. Muiden tekemien paatésten toteutta-

minen 1 2 3 4 5
12. Tyoétovereiden opastaminen 1 2 3 4 5
13. Alan kehityksen seuraaminen 1 2 3 4 5
14. Esitysten, alustusten tms. pitdminen 1 2 3 4 5
15. Yhteistyd muun alan ammattilaisten

kanssa 1 2 3 4 5

D. KORKEAKOULUOPINNOT TYOELAMAN KANNALTA
31. Tydssikaynti opiskeluaikanasi?

Ei tydssékéayntia opintojen aikana
Tydharjoittelu __ ov

Muut opiskelualaasi liittyvat tydt v __ kk
Alaan liittymattéomattyét v ___ kk

A OON =

32. Muut opintoihisi liittyneet yhteydet ty6elaméan? (Voit valita useampia.)

-

Ei vaihtoehdoissa 2-5 mainittuja tydeldmayhteyksia

2 Opinnaytety6 yritykselle, yhteisélle tai julkiselle laitokselle

3 Tutkimus- tai kehittdmishanke yritykselle, yhteisélle tai julkiselle laitokselle tai
yhteistydssa em. kanssa

4 Projekti tai harjoitusty tai konkreettisen tehtavén suunnittelu yritykselle, yhteisélle
tai julkiselle laitokselle

5 Muu, mika?

33. Opiskelu, harjoittelu ja muu tydskentely ulkomailla opiskeluaikanasi?

Ei opiskelua, tybharjoittelua tai tydskentelya ulkomailla oplskelualkana
Tutkintoon siséltynyt opiskelu ___ ov

Opintoihin kuuluva tyéharjoittelu ____ ov

Muu tyéskentely _ kk

BWON =
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Seuraavat kysymykset koskevat opintoihin siséltynyttd harjoittelua. Mikéli opintoihisi el

kuulunut harjoittelua, siir

symykseen 36.

34. Miten arvioit opintojen osana suorittamasi harjoittelun merkitystd omalle ammatilli-
selle kehittymisellesi? Ympéroi sopivin vaihtoehto jokaisesta kohdasta.

35. Miten arvioit oppilaitoksesta ja tydpaikalta saamaasi harjoittelun ohjausta?

10.

Oman ammatillisen suuntau-
tumisen selkiytyminen
Opintoihin motivoituminen
Opinnaytetyon aiheen valinta
Oman ammatillisen kehittymi-
sen haasteiden tunnistaminen
Opintojen jalkeinen tyollistymi-
nen

Ammatillisten perustaitojen
vahvistuminen

Ammatillisen erikoisosaamisen
vahvistuminen

Ennen harjoittelua saamani
opastus oli riittavaa.
Oppilaitoksessa oli minulle
nimetty ohjaaja.

Tyopaikalla oli minulie nimetty
ohjaaja.

Harjoitteluun siséltyi oppilai-
toksesta saatuja oppimisteh-
tavia.

Sain riittavasti ohjausta tyoteh-
taviini.

Tiesin hyvin, mité harjoittelus-
tani arvioidaan.

Sain syvéllisté ohjausta itsear-
viointiin.

Ohjaus oli minimaalista.
Harjoittelunohjaus syvensi
kasityksiani ammattialan asi-
oista.

Harjoittelunohjauksen ansiosta
hahmotin uusia haasteita
omalle osaamiselleni.

Ei
lainkaan

Ei pida
lainkaan
paik-
kaansa
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MERKITYSTA

Vihdan Kohta- Melko
laisesti  paljon

) 3 4

2 3 4

2 3 4

2 3 4

2 3 4

2 3 4

2 3 4

Pitaa
melko
vahan

paikkansa

En osaa
sanoa

Pitaa

melko

hyvin
paikkan-

Hyvin
paljon

(6,14, ]

Pitad
hyvin
paikkan-
sa



36. Arvioi, miten tirkeitd seuraavat tydeldmassaé tarvittavat valmiudet ovat mielestési
oman ammattialasi tai nykyisen tyosi kannalta? (Mikdli olet télld hetkelld muussa kuin
oman alasi tyéssé tai mikéli et ole tyéeldméssé, arvioi oman ammattialasi kannailta yleen-
sé.) Arvioi myos, miké on ollut AMK-/yliopisto-opintojen merkitys néiden valmiuksien
kehittajana. .

Ympyrdi sopiva vaihtoehto 1 = ei lainkaan merkittava
molemmista sarakkeista: 2 = ei kovin merkittava

3 = en osaa sanoa
4 = jossain maarin merkittava
5 = hyvin merkittava

Valmiuden merkitys Opintojen merkitys

omalla alalla/ valmiuden

omassa tyossa kehittéjana
1. Kansainvilisyyteen liittyvat valmiudet 1 2P SISV S M B 2ISSECISE S I
2. Omatoimisuus 1 2 3% 4 56 zZ g 4B
3. Yrittdjyysvalmiudet 1 20 m ST SN S iR 2 383 4 5
4. Kaytannén ammattitaito 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
5. Oman alan tietojen ja taitojen hallinta 1 2 3 4 5|1 23min4l 15
6. Sosiaaliset taidot i1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
7. Johtamis- ja organisointivalmiudet 1 2RSS S 2 3 4 5
8. Kyky teoreettiseen ajatteluun 1 2 3. 4 5] 2 3 4 5
9. Valmiudet arvioida ja kehittdd omaa

tyota REDR SRR S [ 1RSSR R 5
10. Suulliset kommunikaatiotaidot 1 2 383 4 5|1 2 3 4 5
11. Kirjalliset viestintataidot 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
12. Kriittinen ajattelu 1 2 3¢ 4 51020 23hwd 5
13. Halu oppia uutta 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
14. Luovuus / innovatiivisuus 1 20 B3R AN ISR 2R MENA N 5
15. Kyky toimia muuttuvissa tilanteissa 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
16. Ajankaytén hallinta 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
17. Kyky hahmottaa ja hallita kokonai-
suuksia 1 2B A R 5 B ] 2 383 4 5

18. Tietotekniset taidot 1 2 3 4 5 2rpsaand. L5

37. Kuinka hyvit valmiudet (tiedot ja taidot) koulutuksesi on kaikkiaan antanut sinulle
tyoeldméssa menestymiseen?

Erittéin hyvét valmiudet
Melko hyvét valmiudet
Kohtalaiset valmiudet
Melko heikot vaimiudet
Erittdin heikot valmiudet

OBRWN =
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38. Kuvaa tihin tarkemmin, mitka ovat tiarkeimmat koulutuksen antamat valmiudet tyd-
eldmaéi ajatellen? (Koulutuksen téarkein hyoty ty6eldmén kannalita.)

39. Mita puutteita koulutuksessa mielestési oli tydeldméssa tarvittavien valmiuksien
kannalta tarkasteltuna?

40. Seuraavaan on kirjattu korkeakouluopintoja kuvaavia vaittamia. Arvioi, kuinka hyvin
viitteet pitévat paikkansa kun ajattelet suorittamaasi koulutusta jalkikéateen.

Ei pida Pitda mel- En osaa Pitda mel- Pitaa
lainkaan ko véhén sanoa ko hyvin hyvin
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

1. Opetus oli korkeatasosta 1 2 3 4 5
2. Opettajat olivat alansa

asiantuntijoita 1 2 3 4 5
3. Opetuksessa yhdistyi sopi-

vasti teoria ja kaytanto 1 2 3 4 5
4. Koulutus oli liian teoriapai-

notteista 1 2 3 4 5
5. Koulutuksella oli vahva

tieteellinen pohja 1 2 3 4 5
6. Koulutukseni vastasi hyvin

tdman paivan tydeldaméan

tarpeita 1 2 3 4 5
7. Koulutuksen sisélldissé oli

puutteita 1 2 3 4 5
8. Opiskelijoiden ohjaus oli

hoidettu hyvin 1 2 3 4 5
9. Koulutus kehitti hyvin am-

mattitaitoani 1 2 3 4 5
10. Koulutukseen kuului riitta-

vésti yhteyksia tydeldméan 1 2 3 4 5
11. Opetusmenetelmat olivat

monipuolisia 1 2 3 4 5

12. Koulutukseen kuului teori-

an soveltamista kaytan-

toon 1 2 3 4 5
13. Koulutukseen kuului kéy-

tanndn kokemusten kasit-

telyé teorioiden valossa 1 2 3 4 5
14. Koulutukseen kuului it-

searviointitaitojen kehitta-

mista 1 2 3 4 5
15. Oppilaitoksessani edistet-

tiin valmistuvien tyéllisty-

misté 1 2 3 4 5
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E. OPISKELU VALMISTUMISEN JALKEEN

41. Oletko aloittanut uutta opiskelua vuonna 2002 tapahtuneen valmistumisen jélkeen?
1 En ole (Siirry kysymykseen 46.)
2 Olen, ja opiskelu jatkuu edelleen
3 Olen, ja olen jo suorittanut tutkinnon

42. Oppilaitos, jossa opiskelet / olet opiskellut?

43. Koulutus (koulutusohjelma, tutkinto, linja, kurssi ...)

44. Koulutuksen laajuus / kesto?

45. Miksi hakeuduit opiskelemaan? (Voi valita useampia vaihtoehtoja.)

Huonot ty6llisyysnakymat

Haluan parantaa / syventad ammatillista patevyyttéani

Haluan monipuolistaa patevyyttani opiskelemalla lisaa toista alaa
Haluan vaihtaa alaa

Haluan ylemman AMK-tutkinnon

Haluan tieteellisen jatkotutkinnon (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)
Haluan yliopistotutkinnon AMK-tutkinnon liséksi

Haluan AMK-tutkinnon yliopistotutkinnon liséksi

Muu syy, mika?

Co~NOOAWN =

46. Aiotko vield joskus hakea johonkin tutkintoon johtavaan koulutukseen?

1 Kylla, mihin?
2 En
3 En osaa sanoa

47. Mita muuta koulutukseesi, ty6hon sijoittumiseen ja tydelaman kokemuksiin liittyvééa
haluaisit kertoa?

KIITOKSET VASTAUKSESTASI!
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Chapter 9
Higher Education Graduates’ Employment
and the Uncertainty of Working Life

Piivi Vuorinen-Lampila and Marja-Leena Stenstrom

Introduction

Le précarité est aujourd’hui partout' (Pierre Bourdieu).

In Finland as well as elsewhere in Western Europe, we hear almost weekly news
that indicates unexpected changes and instability in working life and in the labour
market, mostly in the form of some company’s plan to give notice to a number of
employees, or even worse, as a plan to close down production entirely. The conse-
quences of these kinds of changes have not effected on worker-level employees
only. There are seen many visible signs of the growth of uncertainty on the labour
market for highly educated graduates as well as for the general populace. According
to several studies, a growing number of higher education graduates cannot expect
anymore to transfer smoothly from higher education towards permanent full-time
employment for an indeterminate period of time (Teichler, 1999, 2007a, 2007b).
Even the highest qualifications cannot completely ensure job security in an era of
growing insecurity in working life (Kivinen & Ahola, 1999).

Therefore, the entry into working life and particularly the accessibility to employ-
ment is acquiring greater social prominence. The issue has become an increasingly
important focus for higher education applicants, for HE students and their families
as well as for higher education institutions (Alves, 2005; Vuorinen & Valkonen,
2005). Along with study and career guidance for higher education applicants and
students, higher education institutions do also need data about graduate employ-
ment that can be used as assessment criteria by the government. In a world of grow-
ing emphasis on efficiency and quality, short study periods and full graduate

Tnsecurity is everywhere at present (free translation by PV-L). The title of paper given by Pierre
Bourdieu in December 1997 (Bauman, 2000, p. 160).
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employment are considered as indicators of effective high quality higher education
(Kivinen, Nurmi, & Salminiitty, 2000). Because of that, higher education institu-
tions have started to develop the employability of their students: The aim is to
‘produce’ employable graduates (Bridgstock, 2009; Moreau & Leathwood, 2006).

The debate on the relationships between higher education and the world of work
has been an important issue in the twentieth and the early twenty-first centuries
(Teichler, 2002). These relationships can be described by two principles. First, that
society can be characterized by the term ‘professional society’ (Perkin, 1996) where
the individuals are expected to acquire knowledge, skills and competences poten-
tially relevant for employment and work. Second, that the links between education
and employment can be described as a part of educational meritocracy, where the
higher the educational level reached at the end of pre-career education, the more the
person is likely to be successful in professional placement and subsequent career.
Thus, employment and work are seen as important outcome measures of higher
education (Miiller & Shavit, 1998; Teichler, 2002).

This chapter examines Finnish polytechnic (non-university higher education)
graduates’ transition to the labour market. It is investigated at the moment when all
polytechnics have been operating as permanent institutions at least 5 years. The
issue is interesting for two main reasons. Despite the fact that polytechnic reform is
often regarded in Finnish education policy as an ‘amazing success story’ (Ahola,
2006), there has been insufficient information about how the graduates have been
placed in the labour market and about their subsequent employment. In addition, the
context of graduates’ employment has changed on account of growing employment
problems for higher education degree holders. The aim of this study is to investigate
how the growing uncertainty of working life is reflected in polytechnic graduates’
placement and success in working life and if there are any significant differences in
those respects between the two graduate cohorts in the early years of this century.

Higher Education Graduates and Uncertainty
over Employment

Higher Education Graduates in Changing Labour Market

The newest part of Finnish higher education, the polytechnics® (non-university
higher education), was launched as an experiment at the beginning of 1990. The first
students from newly established institutions graduated in 1994 (Béckerman, 2007).

’In international contexts, the Finnish acronym ‘AMK’ (ammattikorkeakoulu = vocational higher
education institution [word for word translation]) is also used to differentiate from British poly-
technics (e.g. Ahola, 2006). We use the name ‘polytechnic’ because it is generally used in interna-
tional contexts by Finnish educational administration (Ministry of Education). However, since
2006, polytechnic rectors have required the nomenclature of the Universities of Applied Sciences
or the UAS in short.
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9 Higher Education Graduates’ Employment and the Uncertainty of Working Life 133

After an interim period of experimentation, all Finnish polytechnics have permanently
had the status of polytechnics since the academic year 2000-2001. Because of the
reform, the structure of the higher education system adopted in Finland is now a
dual higher education, in which the two sectors — universities and polytechnics — are
operating on the same educational level as ‘different but equal’.

There have been many notable changes in the European labour market during
the last decades, not least as a consequence of accelerated globalization (e.g. Gerrick
& Jacupec, 2000; Fenton & Dermott, 2006). Along with other changes, the labour
market of higher education degree holders has in particular been influenced by
the enormous massification of higher education. The concept massification
describes the present Finnish higher education system very well. The production
of higher education is extensive. The aim of government policy is to offer a study
place in higher education for 70% of the 19-21 age group, with the majority
(40%) in the polytechnic sector and 30% in the university sector (Ahola, 2006).
In practice, the number of students who have actually completed higher education
has remained somewhat lower (Virolainen, 2007).

Across all industrial societies, the expansion of higher education was regarded as
a way to contribute to economic growth. In Finland, the expansion was closely
related to welfare-state agenda and to the provision of equal educational opportuni-
ties. Along with the rise of the level of education in Western societies, both the
social demand and the institutional supply of higher education increased rapidly
(Lindberg, 2005; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala, 2008).

The growing public sector of welfare state provided jobs for numbers of white
collar employees. It absorbed over half of new university graduates right down to
the 1990s (Kivinen & Ahola, 1999). As a result of the deep recession, employment
problems related for the first time also to higher education graduates of the 1990s.
The major influence of the recession in Finland was instability of employment rather
than actual unemployment (Haapakorpi, 1995).

Since then the uncertainty of the labour market for higher education graduates
has remained. Several studies have illustrated that the transition from higher educa-
tion to working life has become a less predictable, more insecure, laborious and
long-lasting process than it used to be (e.g. Alves, 2005; Pohl & Walther, 2007,
Teichler, 2007b). For the newly graduated, this means harsh competition for employ-
ment (Vuorinen & Valkonen, 2007, pp. 93-98). Problems have also been faced in
employment later after the transition period (2—3 years after graduation). For example,
about one-tenth of higher education graduates from different European countries
were employed as clerks, service and sales officers, that is, occupations generally
viewed as not appropriate for higher education graduates (Garcia-Montalvo, Mora,
& Garcia-Aracil, 2007).

The change has related especially to new higher education graduates who have
been searching for their place in working life. There is evidence that the labour
market success of the newly graduated has diminished compared with the labour
market success of previous cohorts. It has raised question of the devaluation of
higher education degrees on the labour market (Lindberg, 2005; Ryan, 2001).

Despite the signs of weakening in graduate employment prospects and graduate
advantages, a higher education degree none the less still offers relatively good
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protection against unemployment (Kivinen & Ahola, 1999; Vuorinen & Valkonen,
2007). The unemployment rate of higher education degree holders is remarkably
lower than in the labour force overall (e.g. Schomburg & Teichler, 2006). Compared
to the European context, the unemployment rate of higher education graduates is
especially low in Finland and other Nordic countries.’ Furthermore, higher degrees
provide better employment success and wider opportunities in working life, as well
as higher financial returns than lower degrees (Asplund, 2000, pp. 7-8; Miiller &
Shavit, 1998). Therefore, it can be argued, that although a higher education degree
no longer guarantees a good job, it has become even more important when new
graduates are competing for good jobs amongst themselves and with older age
groups (Lindberg, 2005).

The Features of Working Life and Society in Late Modern

The labour market of all Western European countries has faced remarkable changes
during the last decades. The main features of this shift are, amongst others, the
increase in service industries and employment in knowledge-based sectors and
technology and the rise of part-time and/or temporary contracts (precarious
employment). The accelerated globalization of markets can be named as one gen-
erator of changes. The increasingly competitive nature of the global economy and
occupational change has in turn a significant impact on the nature of work. The
concept of work has become more fragmented and subject to processes of rapid
and unpredictable changes (Fenton & Dermott, 2006; Garrick & Jakupec, 2000).

The recent changes in working life have been analyzed through several theories.
The change is described as transition from working society to information society
(Castells, 2000), as the end of work (Rifkin, 1995), by categorizing the labour force
in a new way with emphasis on the category of ‘symbolic analysts’ (Reich, 1992),
as new capitalism (Sennett, 1998), and by concepts of the risk society, individual-
ization and the growing insecurity of working life (e.g. Bauman, 2000; Beck, 1992;
Giddens, 1991).

The latter theorists perceive the changes of society and working life as a passage
from modern industrial society to ‘post-/late modern’, ‘reflexive modern’ or ‘liquid
modern’* society. Uncertainty and insecurity in society and working life are seen as
characteristic of late modern society. The focal features of change are the increase
of risks and the individualization of people’s choices and lifespan (Bauman, 2000;
Beck, 1992; Giddens, 1991).

The influence of globalization is present everywhere in the late modern society,
and it is viewed also as a generator of risks (Giddens, 1994, p. 96). According to

SNorway 0.9%, Sweden 1.4% and Finland 1.6% (graduates of mid-1990s about 4 years after grad-
uation, i.e. 1999-2000). In Finland only university graduates were included because there were
only few graduates from newly established polytechnics (Garcia-Montalvo et al., 2007).

*Used by different authors.
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Beck (1994, p. 7) post-traditional society is the first global society in which people
are ‘released’ from industrial society into the turbulence of global risk society. They
are expected to face a broad variety of global and personal risks which probably are
in contradiction with each other.

Individualization is emphasized in late modern society. People can no longer
make choices by recourse to authorities, traditions, class, family, village community
and other received guidelines. Every new decision needs to be negotiated and
reflected. Life planning becomes reflexively organized and ‘presumes consideration
of risks as filtered through expert knowledge’, like Giddens (1991, p. 5) phrases it.
Therefore, the responsibility of one’s choices is borne by individuals on their own;
society does not any more take care of consequences. Individuals are expected to
use their own intelligence and resources to make their life conditions more satisfac-
tory (Bauman, 2000, p. 135; 2007, pp. 3—4; Beck, 1994, pp. 8, 27; Giddens, 1991,
pp. 147, 214-216).

When it comes to working life and employment, the insecurity of late modern
society is reflected according to Bauman (2000, pp. 161-162, 148) in one’s liveli-
hood, which in general is based on work and employment. In new modernity, the
continuity and future stability of that livelihood is unsure. In that world, no one can
feel secure. Even the most privileged position may prove to be only temporary or
‘until further notice’. The people whom changes affect are picked at random or with
no visible logic. It is worth noticing that precarious work is not necessarily new to
the current era, but the growth of precarious work since the 1970s has crystallized
an important issue (e.g. Beck, 2000).

The concept of flexibility is generally used in different meanings in the current
world of work. With flexibility, Bauman refers to great changes in employment:
whatever changes can take place in order to enhance competitiveness, productivity
and effectiveness. Regular contracts and full-time working is replaced by working
on short-term contracts, temporary contracts or no contracts. It augurs a world of
jobs without inbuilt security. For Bauman, ‘working life is saturated with uncer-
tainty’ (Bauman 2000, pp. 147, 161-162).

Indicators of Graduates’ Employment Success

The success of higher education graduates’ placement in working life and their later
employment can be considered from the basis of various different indicators, both
quantitative and qualitative (Elias, McKnight, Pitcher, Purcell, & Simm, 1999). This
chapter focuses on quantitative ones. Teichler (1999, 2007b) has presented major
quantitative group criteria for employment success:

1. Transition from higher education to the world of work: smooth transition to
employment, for example, short periods and limited efforts for job search and
short intervals between graduation and employment

2. Employment: low unemployment rate, job security, low percentage of non-regular
or precarious employment (temporary, part-time and short-time employment),
social respectability of job, career prospects
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3. Work: links between study and employment:

(a) Vertical success of graduates’ placement in working life, for example, high
return of educational investment: high rate of graduates adequately employed
(b) Horizontal success of graduates’ placement in working life, for example, close
linkage between the field of study and occupation as well as job assignments

These criteria are used in this chapter as empirical measuring methods for the
conceivable uncertainty of graduates’ employment success. Due to the growing
complexity in the relationship between higher education and work, a broad range of
measures is needed for studying graduates’ professional success (Schomburg,
2007). We chose the above-described three indicator groups in order to measure the
success of graduates’ employment and to show if there are signs of growing insecu-
rity and instability in their placement in work. As specified in the context of this
study, the indicators are:

1. Transition: fluency of transition from polytechnic to the world of work:

(a) The employment situation at the moment of graduation
(b) Unemployment experiences after graduation
(c) The length of job search

2. Employment:

(a) Employment status 3 years after graduation (the percentage of graduates in
paid job, unemployment rate)
(b) Regularity and permanence of employment

3. Work: links between study and employment: vertical and horizontal success of
work placement:

(a) Graduate placement in the employer’s organization

(b) The proportion of graduates working in an expert position

(c) The correspondence between the graduate degree and employment (Have
the graduates got an adequate job?); the correspondence between degree and
job by level and field

Aim of the Study, Data Collection and Methods

In this study, we examine Finnish polytechnic graduates’ employment success in
the context of increased insecurity in the labour market. More specifically, the aim
of the study is to investigate the questions:

1. Is the growing uncertainty and instability of working life reflected in Finnish
polytechnic graduates’ employment success in the fields of business and
engineering?

2. Are there differences between the graduate cohorts of years 2000 and 2002 in
terms of employment success in the context of the uncertainty of working life?
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The research questions are considered by using the employment success criteria
as empirical methods for measuring the uncertainty of graduate employment. In this
chapter, the purpose is to make an overview of graduates’ employment by compar-
ing two study fields and two graduate cohorts. From the basis of our previous stud-
ies, it is well known that there is a remarkable difference between female and male
graduate employment success (Stenstrom, Laine, & Valkonen, 2005; Vuorinen &
Valkonen, 2007). However, the viewpoint of gender is excluded in this analysis
because it will be the focus of the next sub-study. In addition, including it in this
study would have made the research frame too complicated.

This chapter looks at graduate entry into working life at a point in time when the
polytechnics have acquired a stable status in the Finnish higher education system.
The graduates of years 2000 and 2002 investigated in this study represent ‘the sec-
ond polytechnic generation’, in other words, those who have studied at the end of
the experimental phase that contained the ‘pilot’ graduates and at the beginning of
the era of permanent polytechnics.

The data consists of the results of two separate but, in terms of content, similar
studies dealing with polytechnic graduate employment carried out in 2003 and
2005. The data is collected by questionnaire surveys administrated to graduates
of two study fields: business and administration (= Bachelors of Business
Administration) [in Finnish: tradenomit] and technology and transport (= Bachelors
of Engineering) [in Finnish: AMK-insinéorit]. The study fields investigated are the
largest ones in the polytechnic sector of higher education, representing more than
half (55%) of the total annual volume of polytechnic graduates, that is, the graduate
volumes are the highest in these study fields. The questionnaires were constructed
on the basis of previous studies made by the Finnish Institute for Educational
Research (FIER) on graduate employment and enrolment in higher education.

The surveys were carried out 3 years after the graduates had completed their
studies. On the basis of previous research, we know that the transition to working life
tends to be marked by high job mobility in first years following graduation
(e.g. Alves, 2005; Woodley & Brennan, 2000). Three years was regarded as a long enough
period to be able to examine the graduates’ permanent placement in working life.

The sample of population, that is, all the graduates on two study fields of the
years in question, was made by systematic random sampling in order to pick up
about 1,000 graduates from each graduate group (= of both study fields for both
years). The questionnaires were posted to respondents by ordinary mail. The
response rates were as follows: 2003: Bachelors of Business Administration 64%,
Bachelors of Engineering 65%; 2005: Bachelors of Business Administration 56%,
Bachelors of Engineering 53%. Consequently, the responding rates are good, and
there is no statistically significant difference between the groups of degree holders.

The data was analyzed by statistical methods. The description of the respon-
dents’ employment is mostly looked at in terms of common descriptive statistics:
frequencies, percentages and arithmetic mean. Statistically significant differences
were examined by using the chi-square test. In this study, the statistically significant
difference refers to significance level of 1% of less (p<0.01). This significance level
was chosen because of the large sample size in which practically small differences
reached the conventional 5% level (p <0.05).
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Findings

The findings are considered in the same order in which the indicators of the
graduates’ employment success are presented above. The findings of both of the
research questions are described in the same tables (Tables 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5,
9.6, 9.7, 9.8, and 9.9). First we look at the graduates’ employment success from
the perspective of uncertainty and instability and then at the differences between
the two graduate cohorts.

Transition to Employment

Employment Situation at the Moment of Graduation

The transition period has traditionally been defined as an intermediate status between
full-time schooling and full-time employment. In practice, the transition has become
more complex, and the borderline between education and work has become less
clear, with mixed statuses combining education and work (Allen & van der Velden,
2007). According to another outlook, the transition period covers 2-3 years after
graduation when new graduates are seeking their place in the world of work. It is
usually characterized by high job mobility before permanent placement in working
life. The stable placement in the world of work rounds off the transition period
(Alves, 2005; Woodley & Brennan, 2000).

The respondents were asked about their employment situation at the time of
graduation and 3 years after it (Table 9.1). In the formulation of that question,
respondents were asked to report on adequate employment, that is, employment at
a level and field corresponding to their polytechnic degree. More than half of busi-
ness graduates and two-thirds of engineering graduates already had a job corre-
sponding to their degree when they graduated. Thus, they have started to work
there prior to graduation. For engineering graduates, it is typical to find their first
job in companies for which they have made their Bachelor’s thesis. In study field
of business, it is not very common to make a paid Bachelor’s thesis for some firm.
That explains major difference between engineering and business graduates.
However, it is worth noting that the proportion of those business graduates who
had adequate employment at the time of graduation is also large. Between the
graduate cohorts of years 2000 and 2002, there is no statistically significant differ-
ence on level <0.05.

Unemployment After Graduation

An important characteristic of the fluency of the transition process is the fre-
quency of unemployment experiences after graduation. According to our findings,
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Table 9.1 Graduates who had an adequate job at the time of graduation

Business graduates Engineering graduates

2000 (n=617) 2002 (n=540) 2000 (n=636) 2002 (n=506)
53% 54% 70% 65%
x*=0.44;p=0.516 x2=4.37;, p=0.021

Between study fields: year 2000: x*=41.83, p=0.000; year 2002: x*=10.83, p=0.001

Table 9.2 Have you been unemployed or out of work for some other reason (child care, studying,
army or non-military service)?

Business Engineering

graduates graduates

2000 (n=622) 2002 (n=539) 2000 (n=636) 2002 (n=507)
No 59% 54% 71% 66%
Unemployed 32% 35% 22% 28%
Out of work for 9% 11% 7% 6%

some other reason
x?=2.587, p=0.274 X2=7.168, p=0.028

Between study fields: year 2000: x>=23.016, p=0.000; year 2002: x>=15.491, p=0.000

quite large proportions have experienced unemployment after graduation. There
has been stiff competition of jobs. For many graduates, the job search has been a
time-consuming and complex process. About one-third of Bachelors of Business
Administration and about one-fourth of Bachelors of Engineering have been
unemployed after graduation (Table 9.2). Thus, Bachelors of Business Administration
have faced unemployment more often than Bachelors of Engineering. Between
the graduate cohorts of 2000 and 2002, there is no difference on the level of
p<0.01.

The Length of Job Search

As noticed above, quite a number of graduates were unemployed after graduation.
Hence, they needed to wait before finding employment. The length of their job
search period varied between 5.8 and 9.1 months. The job search of business gradu-
ates took longer than that of engineering graduates (p=0.008). In 2000, the job
search of business graduates lasted on average 7.8 months and in 2002 9.1 months.
The job search of engineering graduates lasted for the year 2000 cohort on average
5.8 months and for 2002 cohort 7.3 months. On the basis of these numbers, it is seen
also that in the latter year the search periods were longer for both study fields.
However, there is no statistically significant difference between graduate cohorts
(p=0.79).
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Employment

Employment Status

The great majority of graduates were in paid work 3 years after finishing their
studies. Seventy-nine percent of business graduates in the first year cohort and 85%
in the latter cohort were wage earners (Table 9.3). Correspondingly, 88% of engi-
neering graduates of year 2000 and 89% of year 2002 were wage earners. In the
previous graduate cohort, the Bachelors of Engineering were in paid work more
often than were the Bachelors of Business Administration. In the latter cohort, there
was no statistically significant difference, and there was no difference either within
study fields between graduate cohorts.

Only very small percentages of graduates were entrepreneurs or otherwise self-
employed. Although the competences for entrepreneurship have been emphasized
in the polytechnic curriculum, the new graduates seem not to end up in enterprise
business. It has been revealed in former literature that entrepreneurship is not a
common choice amongst higher education graduates in Finland.

Three years after graduation, 4-7% of different graduate groups® were full-time
students. In addition, 11-15% of them studied besides their paid work. Most often
they aimed for a university degree in the same study field they have studied at the
polytechnic. The percentage of unemployed graduates was very low, 3% of engi-
neering graduates and 4% of business graduates. Regardless of the uncertainty of
the labour market for the highly educated as well, the higher education degree hold-
ers still was relatively sheltered from long-time unemployment on these study fields.
When the first phase of the study was carried out, the overall Finnish unemployment
rate was 9% (Stenstrom, 2006). In the second phase of the study, the overall unem-
ployment rate was 8.4% (Vuorinen & Valkonen, 2007, p. 20).

Regularity and Permanence of Employment

The regularity of employment, with both permanence of employment and actu-
ally working full time, is considered to be the most fundamental indicator of
employment success. Graduates who had paid work or were entrepreneurs were
asked about the regularity and permanence of their employment. On the whole,
the graduates were in full-time jobs: 90-99% of employed graduates had full-time
employment. From 1% to 9% of them in different groups were working part time.
There was, however, a difference between study fields. The Bachelors of Engineering

>‘Graduate group’ means the four groups of graduates we have investigated, that is, graduates of
two study field in 2-year cohorts. It is used in this chapter to avoid repeating all the percentage
numbers of four groups.
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Table 9.3 Employment status 3 years after graduation

Business graduates Engineering graduates
2000 (n=622) 2002 (n=541) 2000 (n=636) 2002 (n=509)
Paid work 79% 84% 87% 88%
Entrepreneur, etc. 3% 3% 1% 3%
Student 6% 6% 5% 4%
Unemployed 4% 4% 3% 3%
Other 8% 3% 4% 2%
x*=10.709; p=0.030 x2=7.580; p=0.108

Between study fields: year 2000: x2=26.590, p=0.000; year 2002: x>=6.966, p=0.223

Table 9.4 Regularity and permanence of employment

Regularity of Business graduates Engineering graduates

employment 2000 (n=539) 2002 (n=475) 2000 (n=583) 2002 (n=466)

Full-time job 95% 90% 99% 97%

Part-time job 5% 9% 1% 3%

Occasional job 0% 1% 0% 0%

a x*=9.220, p=0.010 x*=7.832, p=0.020

Permanence of (n=540) (n=476) (n=583) (n=466)
employment

Permanent contract 83% 79% 87% 90%

Temporary contract 10% 13% 5% 5%

Other® 7% 8% 8% 5%

¢ x*=7.089, p=0.131 X*=17.628, p=0.106

“‘Between study fields: year 2000: = 18.959, p=0.000; year 2002: = 19.103, p=0.000
°For example, with employment subsidy
‘Between study fields: year 2002: x>=9.101, p=0.011; year 2002: x>=22.808; p=0.000

enjoyed full-time employment more frequently than did the Bachelors of Business
Administration (Table 9.4).

In addition to differences between study fields, there was difference between
year cohorts of the business graduates. From graduates of year 2000 to graduates of
2002, the proportion of full-time employment decreased, and the proportion of part-
timely employed correspondingly increased. Almost one-tenth (9%) of the business
graduates of 2002 worked part time.

The graduates of our surveys mainly had permanent contracts. Seventy-nine to
eighty-three percent of business graduates in two cohorts and 87-90% engineering
graduates had regular employment. About one-tenth of business graduates and one-
twentieth of engineering graduates had temporary employment. There is a signifi-
cant difference between study fields but no difference between yearly cohorts.

The proportion of graduates with regular employment was surprisingly high in
the context of an unstable and insecure labour market in which precarious employ-
ment is becoming more common. However, the regularity of employment is
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closely linked with the economic sector where graduates have found employment.
The graduates of business and engineering are those who are most often employed
in the private sector where the contracts are regular.®

Work: Links Between Study and Employment

Placement in Organizational Hierarchy

Graduate placement in the working life hierarchy can be measured in several ways
(e.g. Bockerman, 2007; Garcia-Montalvo et al., 2007). We used the status of the
jobs that graduates have secured on the labour market as a valuable indicator of their
standing there (Stenstrom, 2006). A majority (57-76%) of polytechnic graduates
were engaged in clerical posts. The percentage of engineering graduates with mana-
gerial posts was greater (17%, 20%) than their percentage as worker-level employees
(7%, 14%). On the other hand, the percentage of business graduates at worker-level
positions was higher (15%, 28%) than their percentage at managerial level (18%,
13%). In general, it is rare to reach a management level post in the early stage of
one’s career (Stenstrom, 2006).

The positions attained varied between study fields. The Bachelors of Engineering
had higher positions than the Bachelors of Business Administration in both gradu-
ate cohorts; that is, the engineering graduates were more often placed in managerial
posts and clerical jobs whilst business graduates were more likely to be performing
worker-level duties (Table 9.5).

The positions in the organizational hierarchy varied between graduate cohorts as
well. In both cohorts and in both study fields, there was perceptible decrease in the
proportion of clerical employees and a remarkable increase (15% vs. 28%, 7% vs.
14%) in the proportion of those who have been placed in worker-level jobs.
Moreover, there was a growth in engineering graduates in managerial posts. By
contrast, the share of business graduates in managerial posts diminished from earlier
graduate cohort to the later one.

There was a distinct difference between the graduate groups of 2000 and 2002 in
the proportion of those who had not found adequate employment, and it applied
both study fields. The proportions of graduates who had not found appropriate
employment 3 years after obtaining their degree was almost double in the later grad-
uate cohort (13% vs. 22% of business graduates and 7% vs. 13% of engineering
graduates).

®The proportion of graduates (of all graduates surveyed) who had permanent employment by
economic sector: public sector, 69%; private sector, 89%; third sector, 62%.

208



9 Higher Education Graduates’ Employment and the Uncertainty of Working Life 143

Table 9.5 Placement in organizational hierarchy

Business graduates Engineering graduates
2000 (n=537) 2002 (n=474) 2000 (n=582) 2002 (n=465)
Managerial level 18% 13% 17% 20%
Clerical employee  64% 57% 75% 62%
Worker level 15% 28% 7% 14%
Other 3% 2% 1% 4%
x*=26.591, p=0.000 X?=28.857, p=0.000

Between study fields: year 2000: x>*=29.001, p=0.000; year 2002: x*=31.367, p=0.000

Working as an Expert

Being able to find an expert job can be considered as one qualitative indicator of
graduate success on labour market (Stenstrom, 2006). According to the Polytechnic
Act (Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995), polytechnic studies should
provide students with the practical competences needed to perform expert tasks in
their field. Our respondents were asked about their perceptions of working as an
expert.” Most graduates (64—-84% in different graduate groups) considered that they
were carrying out the duties of a professional. However, being employed as an
expert seemed to be linked with the particular study field. The Bachelors of
Engineering thought more often that they served as experts. Again, there was a
variation between year cohorts of graduates. From the cohort of year 2000 to the
cohort of year 2002, there was a diminution in the proportion of those who worked
as experts, and there was corresponding growth in the proportion of those who did
not work as experts. In addition, the percentage of ‘do not know’ responses is
smaller in the later graduate cohort. This probably refers to the fact that the concept
‘expert’ has become more familiar amongst graduates (Table 9.6).

Correspondence Between Graduates’ Degree and Employment

As noticed at the beginning of findings section above, the biggest proportion of
graduates already had appropriate employment when they graduated. However,
from 7% to 22% of polytechnic degree holders in different graduate groups had not
attained employment corresponding to their degree 3 years after graduation when
they were surveyed. In general, 3 years is a long enough period to be able to find

"The concept ‘expert’ was not defined in the questionnaires, because it was assumed to be a com-
mon term for polytechnic graduates. According to Finnish polytechnic act (255/1995 and
315/2003), polytechnic studies should provide students to perform expert tasks in their field.
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Table 9.6 Polytechnic graduates’ perceptions of working as an expert

Working as Business graduates Engineering graduates

an expert 2000 (n=536) 2002 (n=475) 2000 (n=580) 2002 (n=464)

Yes 2% 64% 84% 80%

No 16% 29% 6% 15%

Do notknow  12% 7% 10% 5%
x*=28.648, p=0.000 x*=30.390, p=0.000

Between study fields: year 2000: x*=30.349, p=0.000; year 2002: x*=30.905, p=0.000

Table 9.7 Graduates who had not found a job corresponding to their degree 3 years after
their graduation (according to their own account)

Business graduates Engineering graduates

2000 (n=617) 2002 (n=540) 2000 (n=636) 2002 (n=506)
13% 22% 7% 13%
x*=14.19; p=0.000 x*=12.88; p=0.000

Between study fields: year 2000: x>=14.87, p=0.000; year 2002: x*=13.46, p=0.000

appropriate employment, and if a degree holder has not succeeded in doing it during
that period, success is not likely at a later date. Between graduate cohorts, there is a
statistically significant difference in both study fields. The percentage of those who
had not found adequate employment after 3 years was almost double amongst the
later graduates (Table 9.7).

In addition to above-reported indicators of employment quality, the respondents
were asked to describe more specifically the correspondence between their educa-
tion and occupation by level and field by using the Likert-scale (1=very well,
S=very poorly). On the basis of those Likert-scale answers, we formed 4 groups:
both correspond well, the level corresponds well but the field poorly, the field
corresponds well but the level poorly and both correspond poorly. In forming these
4 groups, Likert-scale value 3 (= moderately) was grouped together with positive
values 4 (= quite well) and 5 (= very well). The findings introduced in the next table
show the percentages of graduates whose employment and education corresponded
well by both level and field and whose employment and education corresponded by
both dimensions poorly. In order to clarify the findings, other two groups are not
included in the table (Table 9.8).

First of all, the great majority of graduates were able to reach adequate employ-
ment. Seventy-four to eighty-two percent of Bachelors of Business Administration
and 84-86% of Bachelors of Engineering had a post in which both level and field
correspond to their education well. Between study fields, there was variation in the
later year. The Bachelors of Engineering were able to ensure employment of good
quality more often than Bachelors of Business Administration. Moreover, variation
was seen between yearly cohorts in the study field of business. The proportion of
those whose degree and employment correspond well decreased, and the proportion
of those whose degree and employment correspond poorly increased
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Table 9.8 Correspondence between study and employment by level and field

Correspondence by Business graduates Engineering graduates

level and field 2000 (n=533) 2002 (n=475) 2000 (n=580) 2002 (n=466)

Both correspond well 82% 74% 86% 84%

Both correspond poorly 8% 13% 4% 8%
x*=12.830, p=0.005 x*=8.080, p=0.044

Between study fields: year 2000: x>=8.070; p=0.045; year 2002: x*=14.735, p=0.002

The finding concerning those whose employment and degree correspond poorly
is in contradiction with percentage of those who reported above that they had not
found an adequate job. The percentages of those whose employment corresponded
only poorly are much lower than that of those who reported that they had not found
an adequate employment 3 years after their graduation. Those two points were
asked about in different questions in our questionnaires. With typical human varia-
tion, the respondents did not follow the same logic in all of their answers. That
accounts for the contradictory findings.

Conclusions

In this study, we have examined the uncertainty of working life in polytechnic grad-
uates’ employment success and the differences in the employment success in terms
of uncertainty of working life, during the first decade of the twenty-first century.

The findings suggest that polytechnic graduates were successful in their place-
ment in working life and in finding employment. Their transition to working life
was rather fluent. More than half of business graduates and about 70% of engineer-
ing graduates already had adequate employment at the moment of graduation. Three
years after completing their degree, the great majority of graduates (79-88%) had
paid work. The proportion of unemployed was very low compared with the general
unemployment rate in the general labour force at the same time.

The graduates’ position in the labour market was relatively secure. They had
extensively full-time employment (90-99%), and in general they had permanent
contracts (79-90%). However, the prevalence of permanent employment is mostly
due to the fact that the study fields of business and technology principally prepare
the workforce for the private sector where the contracts are permanent. In the
employer’s organizational hierarchy, the graduates were mainly placed as clerical
employees and at managerial level; that is, their status in the organization corre-
sponded with their higher education degree. The Bachelors of Engineering were
somewhat more successful in their placement in the world of work and had better
quality of employment than Bachelors of Business Administration, as is usual for
these study fields (Bockerman, 2007; Stenstrom, 2006).

It is noteworthy, however, that the findings also indicate problems in the grad-
uate employment. A considerable proportions of graduates had unemployed
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Table 9.9 Summary of indicators of graduates’ employment success and the trend of change from
first graduate cohort to the later one

Trend of change from graduate cohort of

2000-2002

Indicator Business graduates Engineering graduates
Employment at the time of graduation No change No change
Unemployment experiences No change No change
Length of job search No change No change
Employment status No change No change
Regularity of employment Negative No change
Permanence of employment No change No change
Placement in organizational hierarchy Negative Negative
Working as an expert Negative Negative
Not found adequate employment Negative Negative
Correspondence between degree and job Negative No change

experiences after graduation. Despite successful placement in working life, the
quality of the graduates’ employment was not always satisfactory. There were
higher education graduates who hold a worker-level post, who evaluated the cor-
respondence between their job and their education as poor and who reported that
they were not carrying out the duties of an expert. Taken together, these gradu-
ates were placed in jobs where they performed tasks that did not require their
degree and skill level.

From first graduate cohort to the later one, the findings indicate some weakening
of employment success (Table 9.9). Amongst Bachelors of Engineering, the employ-
ment success weakened in three indicators out of ten. Amongst Bachelors of
Business Administration, the success weakened according to five indicators out of
ten. Thus, the employment success of business graduates weakened somewhat more
than the success of engineering graduates. The business graduates in later cohort
were, for instance, placed in lower organizational positions, had more frequently an
inadequate job and were less frequently employed as experts; that is, the quality of
their employment was poorer than in the first cohort.

According to the findings, the graduates’ position in the labour market in general
was quite secure. In fact, it can be argued to be surprisingly stable and secure in an
era of increasing employment problems for higher education graduates. Regardless
of that, there were signs of uncertainty of working life in graduates’ employment
success. Too many graduates were placed in jobs performing tasks that did not
require their degree and skill level. Employment problems, especially in the study
field of business and administration, seemed to force degree holders to accept a job
not comparable to their qualification. New graduates faced a harsh competition for
a job, and for many of them, the job search was a laborious and time-consuming
process. In addition, the employment success weakened from the first graduate
cohort to later one in the early years of the twenty-first century. In other words,
the employment of the later graduates was more fragile and less satisfactory than
the employment of the first group.
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Discussion

In terms of late modern theory, there are some signals of increased insecurity in
polytechnic graduates’ employment in the early years of twenty-first century.
Those signals indicate features that are characteristic of late modern working
life and society, such as an accretion of risks and emphasized individualization
that can be interpreted as the individual’s own responsibility for his/her choices
such as choice of education (Bauman, 2007, pp. 3—4; Beck, 1994, p. 8). The
choice of education is the individual’s own risk. Even the choice of the highest
level of education does not any more ensure appropriate and secure employment
or easy access to the world of work. Risks have also increased as a whole con-
cerning also the time after fortunate placement in working life. The globaliza-
tion is the evident generator of risks (Giddens, 1994, 96; Beck, 1994, p.7).
Therefore, the effects of global economy may suddenly shake one’s job security.
As one of our respondents stated:

A stock exchange company is not the most ideal employer. As a result of sudden changes in
stock prices at any moment hundreds may be out on the street. (Bachelor of Engineering,
Project Manager)

Generally speaking, late modern theory can be seen as useful tool for understand-
ing the changes in new graduates’ transition to the labour market and the reality that
they face in the working life. However, the findings do not provide evidence to sup-
port any claim of increasing insecurity and precariousness in polytechnic graduates’
employment. The signals of weakened employment success and growing insecurity
do exist on a small scale, and not to such an extent as late modern theories assume.

The 2-year period of this study is not long enough, however, to enable confident
statements about the trend of change. In order to make them, the time scale covered
by the analysis should be much longer. And, owing to considerable differences in
employment success between male and female higher education graduates, gender
should also be included in the analysis. However, in terms of reliability, it is worth
noticing that the data of this study consists of a representative sample of business
and engineering graduates in Finnish polytechnics from those 2 years in question.
Hence, the results can indeed be generalized on the national level.

To what extent, then, and in what ways have the features of late modern insecu-
rity affected to graduates’ employment success? One of the factors influencing
graduates’ labour market success is the economic and employment situation at the
time of graduation. The change of economic trend can partly explain the weaker
employment situation of the later graduates. Despite an enhanced unemployment
rate from the year 2000 to 2002, the problems of the international economy were
reflected also in Finland in 2002 when the economic growth slowed. The number of
employed in industry decreased, especially in I'T-sector production and in building
trade (Tyollisyyskertomus vuodelta 2002, 2003), in which many engineering and
business graduates are placed. The employment situation was consequently more
difficult when the later graduates completed their studies.

According to statistics collected by the (Ministry of Education 2011a, b),
there was a huge growth in the number of degrees in these study fields from year
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2000 to 2002. The total of degrees doubled between those years: In the study field
of business and administration, 3,040 were completed in 2000 and 4,606 in 2002.
The growth percentage was 51.5%. In the study field of technology, 2,885 were
completed in 2000 and 4,209 in 2002. The growth percentage was a little lower than
in the study field of business, at 45.9%. In all, the increase in the total number of
degrees is surprisingly high. It is explained by the fact that in the polytechnic reform
process, all degrees from older vocational institutions were replaced between 2000
and 2002 by polytechnic degrees.

Such an increase of degrees is a typical feature of massification in higher educa-
tion. In Finland, the establishment of polytechnics involved an enormous growth in
the number of higher education degree holders. In 1990 before the polytechnic reform,
8,423 higher education degrees were completed. In 2002, the total of higher education
degrees was 28,242, of which 12,075 were university degrees and 16,167 polytechnic
degrees.® The growth percentage in this 12-year period was 235% (Ministry of
Education 2011a, b). In addition to new polytechnics, the university sector of higher
education also continued to expand. The growth percentage of the total of university
degree holders in the same period was 55.9%. Under these circumstances, the gradu-
ates of this study have in fact been surprisingly well placed in the world of work.

Against these numbers, the intensive expansion of higher education is to be inter-
preted as the main explanation for the weakened employment success of graduates in
our study. According to Teichler (2007a), the graduates from the non-university
higher education sector were, as a consequence of the expansion of higher education,
more often at worker-level position, which was not considered as corresponding to
the level of education, than their university counterparts. The occupational titles of
respondents of this study show that there were graduates employed as shop assistants
and cashiers, jobs which are not appropriate for higher education degree holders.

In studies there has been some debate about what can be regarded as a graduate
job. Changes in the respective labour market of graduates and in what is tradition-
ally identified as a graduate job are being perceived (e.g. Harvey, 2000; Purcell,
Elias, Davies, & Wilton, 2005). Preparation for lower-level positions has been seen
as a regular function of certain sectors of higher education following the expansion
of higher education (Teichler, 2007a). Graduates have been challenged to be flexible
and ready to accept, especially in the early stages of career, organizational positions
that used to be held by workers with lower educational qualifications.

The definition of graduate work is really complicated in the context of rapidly
changing working life and the massification of higher education. From the point of
view of recent graduates, problematic it is, however, that they are not usually suffi-
ciently well aware of these changes, and their expectations are often higher. Facing
this kind of reality can be a big disappointment for young people making their first
steps to working life.

$Databases of Ministry of Education (KOTA, AMKOTA). University degrees=Master’s degrees,
Bachelor’s not included; Polytechnic degrees=the degrees in youth education, adult education not
included. NB: The database AMKOTA has gone out of use in the end of 2011.
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This article examines the employment and placement in the working life
of Finnish higher education graduates (i.e. graduates from universities
and polytechnics), focusing on gender equality. It reports a study on
gender segregation in higher education and working life, considered in
relation to Nordic gender equality policies. The data were gathered via a
questionnaire administered to graduates in business and administration
(n=1067) and in technology (n=1087), three years after their gradua-
tion. The results showed that men were able to secure permanent and
full-time employment more often than women, and men achieved better
correspondence between their degree and their employment. However,
gender divergence manifested differently in polytechnics and universi-
ties; thus a higher (Master’s) university degree seemed to have a com-
pensating influence on the effect of gender. Despite Nordic equality
policies, female and male graduates were placed in the labour market
according to tendences of gender segregation.

Keywords: gender segregation; higher education graduates; employment;
employment success

Introduction

The employment of graduates and their placement in the labour market are
key issues in current higher education. A growing number of graduates are
facing difficulties in finding employment, and especially in finding a job
corresponding to their education. In parallel with a greater emphasis on effi-
ciency and quality, higher education institutions are increasingly being held
accountable in terms of the benefits they provide for the economy and
society. Higher education outcomes have also come under scrutiny as a
result of investments in higher education and research, aimed at enhancing
competitiveness on a global scale.

Graduate employment and work quality are important outcome measures
(Harvey 2001; Schomburg and Teichler 2006, 4). Within Finland, it is also
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envisaged that the employment of graduates will form one measure in the
allocation of funds to higher education institutions, meaning that employ-
ment surveys have become a crucial element in the quality assurance system
applied to Finnish higher education. Higher education institutions need data
on their graduates’ employment in order to demonstrate to employers,
intending students (and their parents) and society that their degrees provide
good value in the labour market. The aim is thus to ‘produce’ employable
students (Harvey 2001; Moreau and Leathwood 2006; Puhakka et al. 2012).

The Nordic countries are widely known for their commitment to gender
equity and to policies enhancing women’s integration in various spaces
within public life (e.g. Melkas and Anker 1997). Female participation in
higher education and working life is a salient feature of the Nordic states’
policy and equality. Women form a majority in Finnish higher education.
On a global scale, Finnish women are among the most active participants in
working life. However, there is evidence of strong segregation by gender in
both higher education and the labour market. Men and women favour differ-
ent fields of study. They are also placed in different occupations and occupy
different positions (Einarsdottir 2007; Melkas and Anker 1997).

This article looks at the relationship between gender and higher educa-
tion outcomes in terms of the employment success of graduates. In addition,
it elaborates how gender equity in higher education outcomes varies
between the polytechnic' and university sectors, and between degree holders
from the study fields of business and technology, and between holders of
four different degrees. Overall, it examines how gender is involved in
graduates’ employment, and whether effect of gender segregation differs
between polytechnic and university graduates, or by degree.

This issue is interesting for two main reasons. (i) Most Finnish studies
on graduate employment have so far ignored the gender equality aspect, or
at least have not investigated it systematically (e.g. Kivinen, Hedman, and
Kaipainen 2007; Korhonen and Sainio 2006; Vuorinen and Valkonen 2007;
see also Raffe 2008). This is surprising, given that studies from other con-
texts indicate that females and males with same educational levels tend to
achieve different kinds of employment quality and status in working life
(e.g. Melkas and Anker 1997; Smyth 2002). There seems to be a good rea-
son to argue that studies that do not take into account gender factors are
likely to produce a somewhat simplified picture of graduate employment.
(1) The context of graduate employment has changed in recent decades.
New graduates compete for jobs with the mass of other graduates who have
achieved the same degree. At the same time, accelerated competition contin-
ues to emphasise economic efficiency in labour costs, and it is plausible that
this factor will have differing consequences for the employment of female
and male graduates. Overall, it appears that the problems of graduate
employment have increased, and that the resulting insecurity may, in a
number of ways, be reflected in the employment of higher education
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graduates. In this situation, one can also hypothesise that the changes will
have different effects with respect to the employment of women and men.

Gender equality in Finnish higher education and working life

To understand how, within Finland, gender relates to studies pursued in
higher education and to graduate employment, it is necessary to consider
how gender, and participation in education and working life are intertwined
in Finland — bearing in mind that Finland is commonly regarded as an
exemplary country in its welfare and gender equality policies.

The welfare state promotes equality

The structures of employment and the transition from education to working
life are influenced not merely by the education system, but also by the orga-
nisation of labour markets, social welfare system and family structures
(Raffe 2008; Walther 2006). Thus, the increased participation of women in
paid employment, politics and higher education over a relatively short time
span can be seen as linked to the Nordic welfare state agenda (Brandth and
Kvande 2001).

A notable feature of Nordic policies of equality, which have increased
the participation of women at all levels of education, is that they have rap-
idly enhanced the qualifications obtained by women. In parallel with the
expansion of higher education, the participation of Finnish women in higher
education has increased to such an extent that women now form a majority
in both higher education sectors (64% of university graduates and 67% of
polytechnic graduates in year 2000). The feminisation of higher education
has been seen as a feature of mass higher education (Kivinen, Hedman, and
Kaipainen 2007; Kivinen and Nurmi 2009). At present, Finnish women of
working age are more educated than men. The difference is most evident in
the younger age groups. Thus, among young adults (aged 25-34), 41% of
women have a higher education degree as opposed to 26% of men (Ministry
of Education and Culture 2010). The difference between the genders is
indeed striking.

The rising levels of education have further enhanced a long tradition of
participation in employment on the part of Finnish women. The employ-
ment rate for women was 68% in 2009, contrasting with 58% in the EU
countries as a whole. The employment gender gap was narrowest in Finland
and Estonia among all the EU countries (Eurostat Labour Force Survey
2010; Julkunen and Natti 1999, 48-49). Among the Nordic countries, Fin-
land has particular features that have made it easier for women to participate
in working life.” Finland can be seen as a country with a strong emphasis
on a breadwinner model wherein both spouses have paid work and earnings
— a dual-earning model. Institutional arrangements such as family leave
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legislation and a public day-care system have been crucial for female labour
market participation. All children under school age are guaranteed a munici-
pal day-care place (Haataja and Nyberg 2006; Julkunen and Natti 1999, 48;
Tammelin 2009). Maternity leave is of fairly long duration, as is paternity
and parental leave. Following parental leave, parents have the right to a per-
iod of care leave until the child is three years of age. There is flexibility in
the way in which leaves are taken: the parents are free to split them
(Ellingsaeter and Leira 2006, 20-21; Haataja and Nyberg 20006).

As a counter-trend to arrangements that contribute to female labour mar-
ket participation, one can observe tendencies in working life towards tight
timetables and non-regulated working cultures, with corresponding demands
for efficiency and increased productivity. The drive for efficiency requires
long working hours and an intense commitment to one’s work (Berve 2007,
Brandth and Kvande 2001). Demands of this kind may be problematic,
especially in the case of parents with small children. This issue is highly
relevant to the employment of new graduates. The first years after gradua-
tion are a period in which major changes may occur in people’s private
lives. It is a time when many young people get married, have children and/
or buy their own home for the first time (Dzhlen 2007). The European
study by Wolbers (2007) reveals that more than one-third of those graduates
who were not married at the time of graduation were married 3—4 years
later. In Finland, in 2009, the percentage of marriages was clearly highest in
the age group of 25-29years (Nikander 2010) to which many Finnish
higher education graduates belong. For people within this age group, issues
of security may be crucial. The insecurity of working life has been viewed
by the late modern theorists Bauman (2000), Beck (1992), and Giddens
(1991) as relating to all employees; however, the phenomena in question
can have a particularly far-reaching influence on the major decisions taken
by new graduates. In this phase of life, monetary rewards and/or job
security may become more important because of family and other financial
commitments (Dahlen 2007).

Gender segregation erodes equality

In spite of the high educational level of Finnish women, educational choices
are strongly differentiated by gender. At all educational levels, the fields of
education and health care are dominated® by women, whereas there is a
male majority in the fields of engineering and natural sciences. In addition,
female and male students in the same field tend to choose different study
programmes and aim at different specialisations. Gender-specific study
choices have a major influence on labour market segregation. To a large
extent, gender differentiation within the education system is paralleled by
gender segregation in the labour market (Duquet et al. 2010; Iannelli and
Smyth 2008; Einarsdottir 2007; Smyth 2002; Steren and Arnesen 2007).
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If one accepts that gender segregation exists in the labour market, several
implications follow. In the first place, there is reason to see it as problematic
for both women and men. At the very least, the lack of one or other gender
is a hindrance to social and societal balance, assuming that the views of
both genders are needed in all occupational and societal fields. More specifi-
cally, from women’s point of view, gender segregation has been regarded as
the most important factor contributing to gender inequality in working life.*
The phenomenon can be divided into horizontal and vertical segregation.
Horizontal segregation implies that men and women work in different occu-
pations, sectors and workplaces. In Finland, such segregation is seen partic-
ularly in the gender divisions that exist between the public sector (mainly
women) and the private sector (mainly men). Vertical segregation is seen in
the phenomenon of male and female employees having different positions
in the hierarchy of working life. Men are more likely to reach higher posi-
tions and to progress rapidly in their careers; in addition, there is a clear
gender wage gap. It is also the case that the position of women in the
labour market is weaker than that of men. Females are more often found in
temporary and part-time employment, and the status return on women’s edu-
cation is significantly lower than the return for men (Anker 2001; Duquet
et al. 2010; Kreimer 2004; Melkas and Anker 1997). According to several
studies, a similar situation exists among higher education graduates (Duquet
et al. 2010; Einarsdottir 2007; Kivinen and Nurmi 2009; Naumanen 2002;
Prix 2009; Smyth 2002). However, in Finland, the proportion of people
working in part-time employment is fairly small for both women and men.

Gender segregation in education and in the labour market has decreased
over time. Women have increased their share in previously male-dominated
areas of study (Berggren 2008; Steren and Arnesen 2007; Vuorinen-Lampila
and Valkonen 2012), along with the increased participation of women in
higher education which has led to less vertical gender segregation. In line
with this trend the proportion of women in management level occupations
increased in the years 2001-2009 from 30% to 35%. The proportion of
females has shown a particular rise in highly-demanding occupations. Thus,
in 1975, 28% of Finnish physicians were females, while in 2010, the pro-
portion was 59%. Despite this, in 2010, the income of female physicians
was 84% of the income of their male colleagues. Overall, there has been
hardly any change in wage differences between the years mid-1970s and
2010. Although women have become better represented in management, in
2009, 65% of managers were still men (Idman 2011).

Looking at the overall situation, one can say that gender segregation still
exists to a considerable extent both in education and in the labour market
(Kreimer 2004; Melkas and Anker 1997; Steren and Arnesen 2007), even
if, as mentioned above, highly qualified women have been able to benefit
from the growth of professional employment, with a corresponding move
towards gender parity in the labour market (Kreimer 2004). In the case of
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higher education graduates, one interesting point is that in spite of the
vigorous equality policy pursued by Finland, the occupational statuses of
higher education degree holders in Finland show a stronger bias in favour
of men than in other European countries (Kivinen and Nurmi 2009). This
may partly be due to a stronger differentiation by field of study in Finland,
where gender and social class differences in levels of educational attainment
are lower than elsewhere in Europe (Iannelli and Smyth 2008).

Indicators of graduate employment

Higher education graduates’ employment and their placement in working
life can be examined via various indicators, both quantitative and qualita-
tive. This study made use of the quantitative criteria of graduate employ-
ment success presented by Teichler (1999, 2007).° These criteria fall under
three major categories: the fluency of the tranmsition to working life, the
stability of the person’s employment and the quality of the person’s work, as
follows:

(1) Transition from higher education to the world of work: measured in
terms of a smooth transition to employment, including short intervals
between graduation and employment;

(2) Employment: a low unemployment rate, job security, a low percent-
age of non-regular or unstable employment (temporary, part-time, or
short-time employment), the social respectability of the job;

(3) Work: links between study and employment; these involve:

(a) the vertical success of graduates’ placement in working life,
including a high return on educational investment, i.e. a high
rate of graduates adequately employed;

(b) the horizontal success of graduates’ placement in working life,
including a close linkage between the field of study and the
occupation.

These three indicator groups are here used in order to measure graduates’
employment success. However, due to increasing complexity in the relation-
ship between higher education and working life, there is a need for a broad
range of measures within each group if one is to study graduates’ profes-
sional success (Schomburg 2007). For the operational purposes of the
present study, the indicators are specified as:

(1) Transition: the fluency of the transition from higher education to the
world of work

The transition period has traditionally been defined as having an intermediate
status between full-time schooling and full-time employment. In practice, the
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transition has become more complex, and the borderline between education
and work has become less clear (Allen and van der Velden 2007). The indi-
cators that are relevant to the transition in this study are:

(a) The employment situation at the moment of graduation (ade-
quate employment); whether the respondents had a job corre-
sponding to their degree at the time of graduation or not;

(b) The length of the job search after graduation in months (the
question was only for those respondents who did not have ade-
quate employment at the time of graduation);

(c) Unemployment experiences after graduation (whether the gradu-
ate had been unemployed or not).

(2) Employment

The regularity of employment (involving full-time work and a permanent
contract) is considered to be the most fundamental indicator of employ-
ment success. In measuring the stability of employment, two additional
indicators (b and c below) are used. The indicators of employment are
thus:

(a) Regularity (full-time or part-time), and permanence (regular or
temporary contract) of employment;

(b) Employment status three years after graduation (the percentage
of graduates in a paid job, the unemployment rate);

(¢c) The employment sector (private or public/third sector).

(3) Work: the links between study and employment: vertical and hori-
zontal success of placement in working life:

(@) The position of graduates in the employers organisation
(management level, clerical employee, shop-floor level, other
positions),

(b) The proportion of graduates working in an expert position®;

(¢) The correspondence between graduates’ degrees and employment
by level and field (see more detailed reference to this indicator in
the ‘Results’ section).

It has been pointed out (e.g. Berggren 2010) that defining the correspon-
dence between graduates’ degrees and the employment they have achieved
is complicated. There have been many changes and reforms both in higher
education and in the labour market, and these changes have occurred fairly
rapidly. There are a number of objective measures that can be used in
matching education and occupation; however, these require, for example,
specific data on the occupation and on the requirements of certain positions
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(Berggren 2010). Overall, this means that any objective measuring process
will be very challenging. In compiling our questionnaire, we used a method
based on graduates’ subjective perceptions.

Aims and research questions

The aim of the present study was to investigate graduates’ employment suc-
cess from the gender point of view. More specifically, the aim was to exam-
ine these questions:

(1) How does the employment success of higher education graduates
differ by gender?

(2) What kinds of differences relating to gender are found between uni-
versity and polytechnic' graduates, between study fields (business
and administration vs. technology and transport) and between gradu-
ates with different degrees?

Research design

The data were drawn from a survey of graduates’ employment which was
conducted in 2005. The data were collected via a questionnaire addressed to
graduates in two fields of study:

(1)  technology and transport (= Bachelors of Engineering [in Finnish:
AMK-insinéorit], and Masters of Science in Technology (and
Architecture) [in Finnish: diplomi-insinoorit (arkkitehdit)];

(1)  business and administration (= Bachelors of Business Adminis-
tration [in Finnish: fradenomit], and Masters of Science in Eco-
nomics and Business Administration [in Finnish: kauppatieteiden
maisterit]).

These fields of study were chosen since corresponding degrees can be
gained in these fields in both polytechnics and universities, thus making
comparisons possible. In addition, these fields are among the largest study
fields in both sectors, covering high volumes of graduates (in the universi-
ties 31% of graduates; in the polytechnics 55% of graduates). The question-
naire was constructed on the basis of previous Finnish studies conducted on
entry to higher education and graduate employment (e.g. Stenstrém 2006;
Vuorinen and Valkonen 2005). The survey was carried out three years after
the graduates had completed their studies. Previous research suggests that
the transition to working life tends to be marked by high job mobility in the
years immediately following graduation. Three years was regarded as a
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period long enough to examine the permanent placement of graduates in
working life.

The identity numbers of all graduates from the year 2002 in study fields
of business and technology were obtained from the higher education institu-
tions, and the addresses of graduates were attached by the Population Regis-
ter Centre. The sample was targeted at covering 33% of all Finnish
graduates from Finnish-speaking universities and polytechnics (thus exclud-
ing Swedish-speaking higher education institutions’) in the two broad study
fields for the year 2002. The method applied was systematic random sam-
pling. In practice, this required sampling about 1000 graduates from each
degree group. The purpose was to obtain sufficiently large number of
respondents of each degree (after the likely dropout effect) to enable valid
data analyses with results generalisable to the population. In relation to the
target, the overall response rate of 56% (n=2154) turned out to be fairly
good. The questionnaires were posted to respondents by ordinary mail. As
is typical in questionnaire surveys, women were more active respondents
than men: 59% of female graduates and 53% of male graduates returned the
questionnaire (p <0.001; Table 1). The women’s response rate was also
higher for each degree group.

The university graduates responded more often than the polytechnic
graduates (57% vs. 53%; p=0.043). Considered by degree, all the response
rates were fairly good (52-59%), but there was nevertheless a statistically
significant difference between degree groups (p=0.015). The technology
Masters’ response rate was the highest and the technology Bachelors’
response rate was the lowest, with the business studies response rates occu-
pying an intermediate position. The differences in response rates by age or

Table 1. The number of respondents by degree, the gender distribution of
respondents by degree and response rates by gender and degree.

Gender % Response rate
Number of Women Men Women Men Total

Degree respondents n* % % % % %

Master of Science in 578 24 76 67 57 59
Technology

Bachelor of 509 21 79 65 50 52
Engineering

Master of Science in 526 56 44 57 52 54
Economics

Bachelor of Business 541 74 26 57 52 55
Administration

Total 2154 44 56 59 53 55

*There is variation in the number of respondents by different indicators of employment
success (see Table 2). As not all respondents answered all the questions, the amount of
missing data differs by indicator.
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by the university or polytechnic from which the respondent had graduated
were negligible. Overall, one can therefore consider the sample to be repre-
sentative with respect to gender, age, degree and higher education institu-
tion. However, the relation between response rate and employment success
remains unknown, and it is possible, for example, that unemployed gradu-
ates have lower-than-average response rates, which then might enhance the
picture of the employment success given by the data-set. On the other hand,
graduates who have succeeded very well might have been too busy to
respond.

In the fields examined here, gender segregation is highly evident in the
male-dominated field of technology, within both higher education sectors. In
the polytechnics, the percentage of males in technology is even higher (79%)
than in the universities (76%). In the field of business, the proportions of
men and women are in balance at the university level; however, at the
polytechnic level, the field of business is clearly female-dominated (74%)."
The gender divisions are typical of these fields of study (Einarsdottir 2007,
Johnston and Little 2007). However, it should be noted that in other
European countries, the business field is gender-balanced in both higher edu-
cation sectors, not merely in the universities, as is the case in Finland
(Kivinen and Nurmi 2009; Prix 2009).

The results are presented via descriptive statistics: frequencies, percent-
ages and arithmetic means. The significance of differences was tested by the
chi-square test and by analysis of variance. The probability levels of under
5% were taken to be statistically significant (p <0.05).

Results

The results are reported in relation to the research questions, in the same
order in which the indicators of graduates’ employment success were pre-
sented above. The numerical results are presented in Table 2. The two
research questions are dealt with together, in the course of reporting the
results for each indicator.

Transition to employment
Employment situation at the time of graduation

The respondents were asked about their employment situation at the time of
their graduation and after three years. Within this part of the questionnaire,
the respondents were asked about the adequacy of their employment, that
is, the extent to which the employment corresponded to their degree.
Respondents were asked to respond according to their own perceptions. At
the moment of graduation, 68% of the respondents had a job corresponding
to their degree. Thus, they had started to work prior to graduation. The
percentages differed between women and men (p <0.001). The percentage
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of men who had adequate employment at the time of graduation was clearly
higher (74%) than that of women (60%) in all degree groups (Table 2, 1a).

Length of the job search

As indicated above, about two-thirds of the graduates already had an appro-
priate job at the time of graduation. One-third of the graduates were still
continuing their job search. The respondents who did not have a job at
graduation had been searching for a job for 7.7 months on average. There
were no statistically significant differences by gender. Overall, it took quite
a long time for new graduates to find a job if they did not have a job prior
to graduation. One can say that a period of 7-9 months of job searching is
a long period in a young person’s life, and also a long time to live without
earned income. However, a respondent might have some job other than the
appropriate one, while waiting for the appropriate one to come up.

Unemployment experiences

One quarter (25%) of the respondents had experienced unemployment dur-
ing a period of three years from graduation (Table 2, 1c). There had been
fierce competition for jobs. For many graduates, the job search had taken
time, and was experienced as a laborious endeavour.

There was a statistically significant main effect of gender in the fre-
quency of unemployment experiences (p=0.002). Female graduates had
been unemployed more often than male graduates (30% vs. 21%). However,
there was also an interaction of gender and degree (p =0.022). Thus, there
would appear to be a difference between genders, but also a relationship
with the degree, or in this case with the field to which the degree belongs.
In the field of business, there was only a minor difference between genders.
In technology, the difference between women and men was considerable:
the percentages of female graduates who had been unemployed were almost
double compared to those of male graduates. In the field of technology, it
was much more problematic for female graduates to start their career than it
was for their male counterparts.

Employment
Regularity and permanence of employment

Overall, almost all of the graduates who were employed had full-time jobs
(96%). The only exceptions were the Bachelors of Business Administration,
of whom 90% had a full-time job and 10% worked part time. There was a sta-
tistically significant main effect of gender (p =0.002) and also an interaction
of gender and degree (p =0.019) with respect to the regularity of the employ-
ment. Hence, the effect of gender was different for holders of different
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degrees. In the field of technology and among Masters of Science in Econom-
ics, women and men were engaged in full-time employment fairly equally.
Among Bachelors of Business Administration male graduates’ full-time
employment was at the same level as that of holders of other degrees, but
females’ full-time employment was clearly at a lower level.

Temporary employment has recently become fairly common among
Finnish higher education graduates. In spite of this, the graduates in this
study were mostly employed in permanent jobs (84%). Once again there
was a statistically significant difference by gender (p <0.001), and a statisti-
cally significant interaction of degree and gender (p=0.031). In our data,
78% of the female graduates and 88% of the male graduates had a perma-
nent job. In addition, the effect of gender was stronger among technology
Masters and business Bachelors; in these groups men were considerably
more likely than women to have permanent employment. There was a
similar trend among Bachelors of Engineering and Masters of Science in
Economics but the differences between women and men were not so
striking in these cases.

Although the respondents in the field of technology mostly had a perma-
nent job, the percentage of female technology Masters who had regular
employment was observed to be surprisingly low compared to the other
graduates in the same study field. This may in part be explained by their
frequent employment at the university as researchers or as PhD students.
The occupational title ‘researcher’ was the most common title among tech-
nology Masters. Here, it should be noted that in the universities it is normal
to have temporary contracts.

Employment status three years after graduation

The great majority of respondents were in paid work (90%) three years after
graduation. Male graduates were more often in paid employment than
female graduates (92% vs. 87%; p=0.017). Entrepreneurship was almost
solely the choice of men, whereas women continued their studies more
often than men. The unemployment rates overall were very low, and the
unemployment rates did not differ by gender (3% vs. 2%). Female gradu-
ates” employment status was more often ‘other’; this indicates that they
were more frequently out of the labour force for reasons such as maternity
leave or care leave.

Although the unemployment rate overall was very low — as is typical of
higher education graduates in Finland — it was possible to detect hidden
indicators of employment problems. One such indicator may indeed appear
in the proportion of female graduates who (as mentioned above) were on
maternity or care leave (hence with employment status ‘other’). It can be
assumed that it is easier for highly educated women to have the status of
being on maternity or care leave rather than that of being unemployed. The
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inference could be that it is precisely the onset of employment problems
that may prompt a young woman to choose to have a child. In open-ended
responses some of the respondents reported that difficulties in finding
employment were the factor that had encouraged them to have a family
before embarking on a long drawn-out search for employment.

Another hidden indicator of employment problems was the proportion of
graduates who were doing studies in addition to paid work (Table 2, 2b).
Especially interesting are the high percentages (33% of women and 28% of
men) of Masters of Science in Technology who had embarked on PhD
studies. In practice, most of them worked at the university as researchers or
as PhD students. In other words, they were in paid employment but were
aiming at a PhD at the same time. Given that the wage level of persons
with a technology Master’s degree is much higher in the private sector than
in the universities, one can assume that it is the problems in finding
employment in private companies that can make graduates choose a
university post to the extent observed.

Employment sector

About three out of four graduates in the fields of technology and business
found their employment in the private sector. There was a significant differ-
ence by gender (p <0.001). In line with the normal tendency, men found
employment in the private sector more often than women (80% vs. 71%).
The employment sector of the graduates was connected with the perma-
nence of their job: in the private sector the contracts are usually regular
(‘until further notice’), whereas temporary contracts are more common in
the public sector. Because female graduates more frequently took up posts
in the public sector (and also the ‘third’ sector, meaning foundations, associ-
ations, co-operatives, etc.),” they tended to have fewer permanent contracts.

Work
The position of graduates in the employer s organisation

The results showed that within the employer’s organisation, a majority of
the graduates were engaged in clerical jobs (61%). There was again a statis-
tically significant difference by gender (p <0.001). Men were more likely to
have a managerial post, whereas women were more frequently clerical or
shop-floor employees. An interesting phenomenon (considering the lower
status of shop-floor jobs) was the relatively high proportion of shop-floor
workers among both female and male Bachelors of Business Administration
(females 29%, males 25%) and female Bachelors of Engineering (23%). In
addition, among the polytechnic graduates but not the university graduates,
there was a difference between genders in the proportion of those who
worked at shop-floor level.
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Correspondence between degree and employment

The respondents were asked about their own perceptions of working as an
expert.® A majority of all graduates (81%) considered that they were carrying
out the duties of a professional. The proportion varied clearly between gen-
ders (»<0.001). Male graduates were working in an expert position more
often than female graduates (86% vs. 73%). However, in addition to this
main effect of gender, there was an interaction of degree and gender
(p=0.002). In both groups of university graduates, the proportion of female
and male respondents taking an expert post is equal when compared to both
groups of polytechnic degree holders. A particularly notable result was that
the female Bachelors of Engineering were much less likely to find an expert
job than their male counterparts.

In two items in the questionnaire, the respondents were asked to assess
the equivalence between their education and job, both by level and by field.
Likert scales were used for this (1 =very poorly, 5=very well). On the
basis of those Likert-scale responses, four categories were formed: (a) both
correspond well, (b) the level corresponds well but the field poorly, (c) the
field corresponds well but the level poorly and (d) both correspond poorly.
Table 2 shows the percentages of graduates whose employment and educa-
tion corresponded well by both level and field. In order to show the results
more clearly, the other three categories are not included in the table.

In all, 85% of graduates thought that there was a good correspondence
between their degree and their job. The analysis showed that the difference
between genders was not statistically significant (p =0.073). However, there
was a significant interaction of gender and degree (p =0.041). This means
that there were minor differences between women and men in all degree
groups except the Bachelors of Engineering. The percentage of male engi-
neering graduates who perceived their degree and job as corresponding well
was 86%; the percentage among their female colleagues was 74%.

The above results, showing similarities between genders (with the excep-
tion of technology Bachelors), were not in agreement with other results of
this study, which indicated weaker employment success among females.
Here it should be noted that the informants’ perceptions of correspondence
between their education and their work were likely to depend on their over-
all expectations. Thus, if females’ expectations were lower in general, they
could have assessed their employment quality differently from their male
colleagues, whose expectations were higher. It is important to bear in mind
that respondents with the same occupational title could perceive the quality
of their employment in very different ways.

Concluding discussion

The study aimed to explore (i) the differences of the employment success of
higher education graduates by gender. Further, it aimed to examine (ii)
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gender-related differences in the employment of university and polytechnic
graduates, on different study fields and between graduates with different
degrees. The theoretical framework of the study was formed by gender seg-
regation research and by the gender equality policies of Finland which were
seen as representing the Nordic welfare model.

The results suggested, first of all, that there were major differences
between genders in the employment success of graduates, and that these dif-
ferences were in favour of men. At the time of graduation, men had ade-
quate employment more often than women. Three years after graduation
men were more likely to have a full-time job and a permanent contract.
Men also reached higher organisational positions in the companies they
worked for, and achieved expert positions more frequently. On seven out of
10 indicators, the employment outcomes of female graduates were at a
lower level than those of their male counterparts (Table 3). All in all, based
on the various indicators, the employment success of male graduates
emerged as significantly better than that of their female colleagues.

Secondly, the analysis revealed five interactions between gender and
degree(s), and these, too, were in favour of men (Table 3). Gender diver-
gence appeared to be dissimilar in the two higher education sectors studied.
This meant that possessing a higher level degree (a university Master’s
degree) had, to some extent, a compensating influence on the gender effect.
Thus, on some indicators, the differences between male and female gradu-
ates were smaller among university degree holders. Certain indicators also
showed differences only among polytechnic graduates, or in a particular
group of polytechnic graduates.

The results imply that female and male graduates had a differing start in
the first steps of their working life, right from graduation. The results are
thus in accordance with previous studies (e.g. Einarsdottir 2007; Kivinen
and Nurmi 2009; Naumanen 2002; Smyth 2002). It is worth noting that
men gained considerable benefit from their gender even in the female-
dominated degree group of business Bachelors, as well as in the gender-
balanced group of business Masters and the male-dominated technology
degree groups. Overall, the findings from degree groups with different
gender proportions indicate that the gender differences in labour market
outcomes cannot be explained merely by differing choices in fields of study
or degree programmes (cf. Duquet et al. 2010). Men have been more suc-
cessful in the labour market irrespective of whether they have graduated
from male-dominated, female-dominated, or gender-balanced study fields.
Conversely, women have been less successful irrespective of the gender
distribution of their study field. At the same time, it should be noted that
differing specialisations (within degrees) of females and males with the
same degree may partly underlie the disparities in male and female labour
market outcomes.
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Table 3. Summary of employment success indicators, statistically significant
differences between genders and interactions between gender and degree.

Male-female 95% Sig by gender and
difference Confidence sig of interactions
Indicator (%-points) interval (in favour of)
Adequate employment at 13 9,17 ***(men)
time of graduation
Length of job search -0.27' -1.8,1.2 ns.
Unemployed after graduation -9 -12, -5 ** (men)
Interaction: MSc (tech.) —11 —18, =5 * (men + degree)’
BEng —15 —24, =5
MSc (business) =2 —-10, 5
BBA 2? -7, 11
Full-time employment 5 3,7 ** (men)
Interaction: MSc (tech.) 0 -2,2 * (men + degree)”
BEng 2 -3,6
MSc (business) 3 0,5
BBA 8 2, 14
Permanent employment 9 5,12 *#%* (men)
Interaction: MSc (tech.) 15 8, 23 * (men + degree)’
BEng 5 -1, 12
MSc (business) 2 -4, 8
BBA 13 4, 20
Employment status (paid 4 2,7 * (men)
work)
Employment sector 9 5,12 wrk 6
Organizational status 117 7, 14 *#% (men)
Working as an expert 13 10, 17 *** (men)
Interaction: MSc (tech.) 2 4,8 ** (men +
Masters)
BEng 21 13, 31
MSc (business) 4 -2, 10
BBA 14 5,23
Good correspondence 6 3,9 n.s.
between education and job
Interaction: MSc (tech.) 1 -3,6 * (men + degree)®
BEng 12 4, 21
MSc (business) 3 —3, 8
BBA -3° ~12, 6
'p £ 0.05; **p <0.01; ***p < 0.001.
Months

2Men have been unemployed more often than women.

In favour of master degree holders and male Bachelors of Engineering.

In favour of all other graduates than female Bachelors of Business Administration.

°In favour of all other graduates than female Masters of Science in Technology and female
Bachelors of Business Administration.

®Men are placed more in the private sector and women in the public sector. Cannot be per-
ceived as being in favour of one or other gender.

7Indlca‘ces management level

8In favour of all others than women with Bachelor of Engineering degree.

“Women have good correspondence more often than men.
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In terms of the gender differences between higher education sectors, the
results suggest that it is even more important for women to earn a higher
level (university) education than it is for men. A polytechnic education seems
to be more adequate for men in terms of achieving good quality employment
and a secure status in the labour market, but women need to have a university
degree in order to achieve equally favourable employment outcomes.

The results indicating these clear differences between genders are
strongly consistent with theories of gender segregation (Anker 2001;
Kreimer 2004; Melkas and Anker 1997). For new graduates, the transition
to working life seemed to be gender-segregated right from the completion
of studies. Despite the equality policies characteristic of a Nordic welfare
state (involving female domination at all levels of education, and the active
participation of women in working life), the gender segregation principle
defines the placement of female and male graduates from universities and
polytechnics in the Finnish labour market, and in working life.

Such a strong intertwining of gender segregation with the employment
success of higher education graduates and with their placement in working
life may come as a surprise in the context of the Finnish welfare state. The
reversal of gender positions after entry into the working life is striking; after
all, girls perform better than boys at school, and in higher education women
complete their studies a good deal more frequently than men (Vuorinen-
Lampila and Valkonen 2012, 207, 211), thus predominating in both the
higher education sectors studied. Thereafter, when (former) students enter
the labour market the roles are reversed: men benefit from their gender from
the very beginning of their careers. Finland is often perceived as exemplary
in terms of gender equality, but one can see that in the labour market there
is still much to do if equality is to be achieved. In practice, it seems that
even though Finland is a leader in gender equality in employment, there are
clear differences in employment success between men and women even if
the differences are small when compared to many other countries.

In seeking reasons for the inequality in the labour market it is worth
noting again that the study fields selected in this study were business and
technology. Graduates from these fields are often employed in companies
which demand long working hours and intense commitment to the work —
features seen as enhancing effectiveness and global competitiveness (Borve
2007; Brandth and Kvande 2001). This is in particular emphasised in the
highly competitive operations of private sector companies. One can see that
in an era when efficiency is emphasised, the arrangements put in place by
the welfare state may have an ambivalent effect on women'’s employment.
On the one hand, these arrangements are considered to be part of the
general equality policy, and to enhance both parents’ possibilities to
combine work and family life. On the other hand, the financial obligations
placed on employers by family leave arrangements may lessen employers’
willingness to employ women and may thus have a negative influence on
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female employment (Stadelmann-Steffen 2008). Women may be regarded as
high-cost workers because of higher indirect labour costs, and the bearing
of these costs by employers may become a cause of gender discrimination
(Anker 2001). In particular, such costs may have a crucial influence on pri-
vate sector employers’ willingness to engage female employees, who are
seen as an ‘expensive risk’. That is exactly how some female respondents
reported on their experiences in job searches (Vuorinen and Valkonen
2007). Given that the number of births in Finland increased between the
years 2002 and 2005 (from 55,555 to 57,745), and that the same trend
appears to be continuing (Statistics Finland 2010); this aspect clearly
remains a matter of considerable importance.

The results seem to be in line with the results of Duquet et al. (2010),
which suggest that family formation has a negative impact on the labour
market position of women but not on that of men. Thus, there would appear
to be a danger that the growing emphasis on effectiveness and global com-
petition will (further) weaken the situation of women in the labour market.
In this regard, one can suggest that the position of men and women in the
Finnish labour market would become more equal if the costs of family for-
mation were borne by the employers of both parents, or by society (along
the lines of Sweden).

The data for this study were collected almost 10 years ago. Nevertheless,
the results remain relevant, since the employment situation of higher educa-
tion degree holders has, at the very least, not improved since the year of
data collection. The reader will note that in order to reach firmer conclu-
sions on the trends for males and females in the labour market situation,
one would require comparative data from a newer graduate cohort. Thus, a
follow-up study is needed in order to analyse trends, and to determine the
impact of economic aspects on female and male graduates’ employment
over a longer period.

As mentioned above (in ‘Research design’ — section), in terms of gener-
alising the results and in terms of reliability, it should be borne in mind that
the response rate differed clearly between genders, as is typical of question-
naire surveys in general. Given that the relationship between response activ-
ity and employment success remains unknown, it is possible, for example,
that lower response activity of males may have slightly enhanced the overall
results of men’s employment success. Nevertheless, the data for this study
had the merit of being drawn from a representative, random, nationwide
sample of business and technology graduates in both sectors of higher edu-
cation (i.e. universities and polytechnics) from the graduation year in ques-
tion. Overall, one can be reasonably confident that the data were reliable in
terms of detecting the effects of gender on the types of employment
achieved by higher education graduates, and of allowing comparisons
between sectors. In addition, the results would appear to be generalisable to
the national level.
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Notes

1. Finland has a dual higher education system. A polytechnic is also called a
University of Applied Sciences (which is the name used by the institutions
themselves). In this article the term ‘polytechnic’ is used because it is the offi-
cial name used by the Finnish Ministry of Education and Culture. In addition,
it is convenient for the sake of brevity.

2. It is worth noting here that conservative (e.g. in Southern European countries)
as well as liberal regimes can have high proportions of women in paid employ-
ment and education, without there being any direct connection to gender equal-
ity as a policy pursued by the state (Esping-Andersen 1990; Walther 2006). In
the Nordic countries, universalistic welfare policies also include labour market
policy (labour market regime) that gives many kinds of protection to employees
(e.g. to promote gender equality). (see Anxo, Bosch, and Rubery 2010).

3. The phrases female-to-male domination and feminization refers only to the
numerical majority of females to males in the field of the study in question, or
in the higher education sector.

4. In general, gender inequality in the labour market is a complex and multidi-
mensional problem. In the theoretical literature it has been explained via vari-
ous approaches, including labour market structures (segregation and
segmentation), the gender contract, and the practices and discourses by which
the positions of men and women are produced and reproduced in working life
and elsewhere (e.g. Beechey 1987; Bradley 1989; Hirdman 1988; Walby 1988;
West and Zimmerman 1991) However, it is not possible to include all these
approaches in one article.

5. These same indicators and similar operational definitions are used in Vuorinen-
Lampila and Stenstrom (2012).

6. The concept of ‘expert’ is commonly used in Finnish higher education. It was
not defined in the questionnaire, since it was assumed to be a familiar term to
graduates. Only 5% of the respondents chose the answer ‘Don’t know’. Being
able to achieve an expert job is considered to be one qualitative indicator of a
graduate’s labour market success. In Finland the concept ‘expert’ is used espe-
cially in relation to a polytechnic degree. As defined by legislation, polytech-
nics should provide students with the practical competences needed to perform
expert tasks in their field; see Stenstrom 2006.

7. In 2007 the percentage of Swedish-speakers in Finland was 5.5% (Statistics
Finland 2008; http://www.stat.fi/til/'vaerak/2007/vaerak 2007 2008-03-28 tiec 001
en.html).

8. Steren and Arnesen (2007) define male-dominated fields as those fields of
study in which men comprise at least 65% of the total, with female-dominated
fields being those in which women comprise at least 65% of the total. The
remainder are viewed as gender-balanced.

9. They have mostly placed in the public sector. The proportion of respondents
working in the third sector was marginal (= 0—6% depending on degree).
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THE SOCIOECONOMIC OUTCOMES OF UNIVERSITY
GRADUATES IN FINLAND, IN RELATION TO THEIR FIELD
OF STUDY AND OTHER ATTRIBUTES

Education is the most important factor determining the allocation of people to
different labor market positions. Higher education is associated with higher
employment outcomes, including higher occupational status and wages. However,
employment outcomes are becoming subject to increased differentiation, in parallel
with higher education expansion and intensified labor market competition. This study
analyzed the socioeconomic outcomes of Finnish university master’s graduates,
focusing on what they achieved in terms of (i) status as a professional, and (ii) wages.
In particular, we examined the divergence of outcomes according to the graduates’
background characteristics (notably study field, gender, and age). The data (n=3234)
were drawn from Statistics Finland. Not all the graduates were rewarded by high
socioeconomic outcomes. There was considerable differentiation by the study field,
and by other background characteristics. In theoretical terms, the university degree
exhibited different signaling values according to the graduates’ study field, their
gender, and their age.

Keywords: university; graduate; employment outcomes; returns to higher education;
gender; study field

Introduction

In all western societies, education is one of the most important factors
determining how people are allocated to different socioeconomic positions.
Higher education usually translates into better employment opportunities,
higher status occupations, and higher earnings. It is thus commonly assumed
that those with the highest qualifications (a university degree) will get the best
jobs and rewards in the labor market, irrespective of other factors such as gender,
educational history, or age (Smetherham, 2006).

Expanded access to higher education has been associated with greater
variety in students” backgrounds and characteristics. Female participation has
greatly increased, and in general terms, individuals with a wide range of
educational and work histories have embarked on university studies. As is
typical of the Nordic welfare state model, the public sector of the Finnish welfare
state has created increased employment opportunities for, in particular, female
higher education graduates. In parallel with more adults gaining access to the
university, the age structure of the students has become more diversified. At the
same time, increasing university access has intensified competition in the
graduate labor market, and has led a greater range of employment outcomes
(Klein, 2016). The outcomes following graduation are thus increasingly becoming
differentiated according to graduates’ background characteristics, including
gender, age, and work history. The differences in outcomes are also widening
between graduates” study fields (Reimer, Noelke & Kucel, 2008). These trends
appear to be particularly prominent in countries such as Finland, which have an
extremely high proportion of higher education students and graduates.
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The education policy of the Finnish welfare state has aimed at widening
admission to higher education. Hence, in the present study we analyzed the
socioeconomic outcomes of university education, focusing on the employment of
university graduates with a master’s degree. Our particular focus was on what
the graduates achieved in terms of (i) status as a professional'@), and (ii) wage levels.
Here it should be noted that although the employment outcomes of expanded
higher education have been the subject of increased scholarly attention, some
research gaps remain. In the analysis of outcomes, insufficient account has been
taken of the study field of the degree, and of other differences in individuals’
background characteristics (Behle et al., 2016; cf. Aro, 2014, p. 105). With this in
mind, the present study focused on how the socioeconomic outcomes mentioned
above diverge according to the field of study up to graduation, gender, age,
previous education, and the employment sector.

In the sections below we provide an outline of the theoretical basis of the
study, and discuss previous research in relation to the institutional framework of
Finnish graduate employment. We then introduce the research objectives, the
research design, the variables, and the statistical tools used. Following
presentation of the results, we summarize and discuss the findings.

The role of a higher education degree in graduate employment

The relationship between a higher education degree and employment has been
conceptualized through several approaches, including human capital theory, the
job competition model, and signaling (or screening) theory (see e.g. Goldthorpe,
2014). The present study utilized signaling theory in seeking to explain the
linkage between higher education and employment. The value of signaling
theory lies in its flexibility, i.e. it covers a variety of intersecting characteristics or
qualities related to education, work history, and personal qualities. All of these
affect the employment of job seekers.

Both occupational attainment and the securing of a particular income level
are ultimately dependent on the hiring process. Thus, in the present study too,
the occupational status and earnings used in the analysis were dependent on
labor market processes operating between employers and job seekers (Bills,
2003). Since employers cannot gain direct information on the traits of individuals,
they are obliged to place their trust on signals that could convey the information.
Educational qualifications are seen as the most important of these signals, and it
is assumed that a higher education degree indicates the capabilities of the
graduates in question. The signaling value of the degree is based on the role of
higher education as a double selection mechanism - first of all in the selection for
entry into higher education, and subsequently in terms of getting through the
required studies up to degree completion. Both of these are viewed as strongly
related to individuals’ prior abilities and capabilities. Hence, the degree is taken
as a predictor of how an employee will perform in the job (Arrow, 1973;
Goldthorpe, 2014; Spence, 1973, 1981).

Regardless of the content of the studies, there is a general assumption that
a higher education degree can help future employers to identify the necessary
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attributes (Goldthorpe, 2014; Krassén, 2014). From a theoretical perspective, it
can be anticipated that an educational degree will be particularly relevant during
the transition from education to working life (van der Velden & Wolbers, 2007).
After the employee has been hired, an employer can gradually use more direct
information on the individual’s abilities. Thus, for the most part, employers rely
on educational achievements only until they can make use of their “own” signal,
i.e. work experience (Arrow, 1973). The high value of the employer’s “own”
signal is reflected in the importance that employers attach to work experience
gained during the higher education studies (e.g. Kivinen & Nurmi, 2014).

Apart from the level of the degree, the signaling value of higher education
is related to the study field. Degrees in certain study fields are thought to be
relatively more dependent on the prior capabilities of graduates, on the grounds
that the most demanding and attractive fields are also the most selective ones.
According to this line of argument, one would expect the most capable students
to have been selected for the most challenging study fields. The expectation
would then be that students from these fields will achieve better employment
returns in the labor market. In association with the expansion in higher
education, it has been claimed that the signaling value of a university degree is
increasingly related to differences in study fields. The consequence would be a
diminished value attached to some degrees, especially those considered to
belong to less academically challenging or less selective fields (Klein, 2011;
Reimer, Noelke & Kucel, 2008; Spence, 1973).

Despite the considerations above, signaling theory does not recognize
several factors that influence the role of the degree in graduate employment (cf.
Golthorpe, 2014). The role of a university degree differs between the types of
employment within which graduates from professional and general study fields
are located. The professional fields (e.g. medicine, law, education) have formal
qualification requirements set by law. Thus, the holders of professional degrees
find their employment in a protected professional labor market!®), one that is
characterized by a shelter against market forces. As a result, competition is more
limited in the professional labor market. Within the labor market, wage
regulation comprises a typical closure strategy for the professions; nevertheless,
the outcomes vary by profession (Haapakorpi, 2002, 2009). In the general labor
market!®), in which the graduates of general study fields find their employment,
the formal requirements are less stringent. Employers can pay more attention to
skills and competences than to formal qualifications. This means that more
importance can be attached to the employer’s work history and personal profile,
and to informal networks (Leuze, 2010, p. 56). Since there are fewer limitations
in access to the general labor market, competition is more severe than in the
professional labor market.

Following such differences in the role of university degree, employment
outcomes diverge according to the occupational orientation of the study field. A
degree in a professional study field(© conveys more occupation-specific skills,
while a degree in a general field!(©) is an indicator of general skills and knowledge
(Ballarino & Bratti, 2009; Reimer, Noelke & Kucel, 2008). As a result of the closer
connection between education and occupation in professional study fields, a
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degree from a professional field usually produces higher returns and a smoother
transition to the labor market than a degree from a general study field with a
looser occupational relationship (Klein, 2011; Livanos & Nuifes, 2016;
Schomburg, 2011). Here it is worth noting that despite many differences in
institutional arrangements between countries, the differences in employment
outcomes between professional and general fields are fairy uniform (cf. Klein,
2011). Similar differences are manifested among Finnish university graduates!!
(Puhakka, Rautopuro & Tuominen, 2010).

It is important to consider also the ways in which degrees operate in the
public and the private employment sectors. In the public sector, both the
recruitment strategies and the wage formation are institutionalized through
formal qualification requirements (i.e. higher education or a university degree)
and more uniform wage classifications. By contrast, the private sector (apart from
among the professions) is more flexible in its recruitment and wage formation
strategies, relying on market mechanisms and negotiations. Employment
contracts, including salaries, may vary between companies and industries
(Leuze, 2010, p. 58-59).

The role of gender and other personal qualities in graduate employment

Along with educational degrees, signaling theory incorporates other signals used
by employers in recruiting job-seeking individuals. Work experience is
significant in this, but other characteristics, such as gender and age, are also used
as signals applicable to job-seekers. Employers usually make conditional
probability assessments, based on their experience concerning traits and
qualities, taking into account various combinations of features. All in all, a range
of employee attributes modify the signaling value of graduates’ educational
qualifications (Bills, 2003; Spence, 1973). Influences of this kind can be observed,
for example, in the gender differences in employment outcomes among
graduates with the same degree. Although graduates may have the same degree
signal, men tend to gain greater profit from the degree in question, reaching
higher outcomes than women (Kostaglou et al., 2011).

Although gender may indeed be used by employers as a signal of
capability and of other desired features, gender segregation offers a more
recognized explanation of various aspects of gender differences. In fact,
educational choices are strongly differentiated by gender. The fields of
education, humanities, and health care are female-dominated, whereas there is
male majority in the fields of technology and natural sciences in the Nordic
countries (Steren & Arnesen, 2007; Kivinen & Nurmi, 2009).

Segregation according to education is paralleled by gender segregation in
the labor market. Women and men work in different occupations and
workplaces. In Finland, such segregation is seen particularly in the division
between the public sector (mainly women) and the private sector (mainly men)
(Anker, 2001). Men usually reach a higher position in the hierarchy of working
life, and achieve a clear wage advantage (Schomburg, 2011; Vuorinen-Lampila,
2016). Female-dominated occupations remain generally underpaid compared to
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male-dominated occupations (Prix, 2009). Those study fields that are related to
prestigious professions, or to a higher economic demand (medicine, law, and
engineering), generally produce higher incomes than the fields of humanities,
education, and art. Because larger proportions of females enter the less lucrative
fields, and because more prestigious fields are connected to male dominance,
gendered study field choices are strongly connected to wage disparity (Garcia-
Aracil, 2008; Roksa, 2005).

Higher education expansion modifies the employment outcomes and the role
of the degree

Graduate employment has gone through enormous changes since signaling
theory was first advanced. As a consequence of higher education expansion and
various labor market changes, graduates compete for jobs with a great many
other graduates. In Finland, the expansion in higher education was accelerated
in particular by the establishment of a non-university higher education sector
during the 1990s. For the university graduates examined in this study, the reform
resulted in fiercer labor market competition with graduates from the newly
launched universities of applied sciences?. According to statistics, the number of
higher education degrees completed in 2015 was about four times higher than in
the early 1990s (Ministry of Education and Culture, 2015; Ministry of Education,
1999). Although a university degree in Finland produces a competitive
advantage over graduates from vocationally oriented higher education - the
graduates from the two higher education sectors are also located in the similar
occupations, and compete for the same jobs (Barone & Ortiz, 2011; Vuorinen &
Valkonen, 2007, pp. 155-159).

Following the expansion, the role of a higher education degree in the
recruitment process has changed. Since possession of a degree has become
frequent among the workforce, the educational level is now seen as a less reliable
signal of capability. It is therefore more difficult for employers to infer different
levels of abilities from individuals with the same qualifications (Klein, 2016). For
this reason, employers are attaching less importance to academic qualifications
in graduate recruitment, and paying more attention to other attributes. Following
the concepts of signaling theory, this implies a lessened signaling value for the
higher education degree. At the same time other characteristics continue to be
seen as reliable, and they have thus become crucial signals for employers
(Tomlinson, 2008; Tuominen, 2012). Nevertheless, qualifications have also
remained significant for the employers. The tendency has been to use these
qualifications as pre-selection criteria in recruitment (Saar et al., 2014). Thus,
without a degree it would be impossible to be admitted among those from whom
the initial selection of employees is conducted (Aro, 2014, p. 42; Tomlinson, 2008).

The employment outcomes of graduates have been influenced by higher
education expansion in a number of ways. In parallel with the trend towards
lowering outcomes (e.g. Aro, 2014, p. 86; Prix, 2013), the expansion in higher
education has generated more heterogeneity. The rewards for the same degree
differ according to various background characteristics, including in particular
gender, age, work experience, and educational history (Behle et al., 2016; Klein,
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2016; Smetherham, 2006). In theoretical terms, the link between a higher
education degree and employment outcomes involves the signaling value that
employers attach to an academic degree as compared to other characteristics.

In addition to the above, it appears that educational expansion has
intensified the differences between study fields in terms of outcomes. In other
words, the field of study has become a more significant criterion in the allocation
of jobs (Klein, 2011). This is the case especially in countries with high proportions
of graduates, as is the case in Finland. Reimer, Noelke and Kucel (2008) analyzed
the effect of the study field on labor market outcomes in 22 European countries.
They found that educational expansion had differing effects on outcomes in
different study fields. At the same time as educational expansion has improved
the average level of education, horizontal differentiation had become more
important (Ballarino & Bratti, 2009)3. Field-specific differences are particularly
significant in Finland, due to the fact that the Finnish educational system is based
on highly differentiated, occupationally-specific educational programs
(Merenluoto & Lindberg, 2012; Prix, 2013). This high level of occupational
specificity has a differentiating influence on the employment outcomes
observable between study fields. With the above considerations in mind, it
seemed reasonable to anticipate that the employment outcomes for the Finnish
university master’s graduates investigated is this study would show clear
divergences between study fields, and also divergences by other characteristics
such as gender and age.

The institutional and economic frame of Finnish graduate employment

The between-country differences in the labor market outcomes of university
education are related to the national institutional framework in place. This
applies in particular to employment protection legislation, and to the
occupational specificity of the educational system (van der Velden & Allen, 2011;
Reimer, Noelke & Kucel, 2008). In Finland, the employment protection legislation
covering individual employees is relatively strict, and as noted above, Finnish
university education displays fairly high occupational specificity. The Finnish
higher education system follows the German model, which shows a close linkage
between the educational system and the labor market, and between degrees and
occupations. Altogether, the occupational specificity of university education
along with stringent labor market regulation enhances Finnish graduates’
integration into the labor market, and also their employment outcomes (Klein,
2011; Leuze, 2010, pp. 48-50; Merenluoto & Lindberg, 2012).

In accordance with the Finnish institutional framework, the occupational
status of master’s graduates’ first employment is usually fairly high. It is typical
for Finnish university students to have jobs in addition to their studies. At the
time of graduation, they have thus acquired considerable study-related work
experience, and this enhances their professional employment immediately after
graduation. Relevant work experience has been shown to significantly promote
graduates’” employment after completion of a degree, and to hasten their
placement in a job within the professional category (Kivinen & Nurmi, 2014).
Hence, a high percentage of Finnish graduates are active in the professional
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occupational group, i.e. the occupational group viewed as appropriate for
university graduates (Barone & Ortiz, 2011; Kivinen & Nurmi, 2014; Schomburg,
2011). Here it should be noted that the monetary rewards of Finnish graduates
are somewhat lower than in other EU countries when one considers the average
earning advantage for higher education (Education at Glance, 2014).
Nevertheless, although the effect of a university degree on earnings (the graduate
premium) has decreased along with the expansion in higher education, in 2005 a
master’s degree was still found to improve earnings by around 60% relative to
basic compulsory education (Behle et al., 2016; Prix, 2013).

As is typical of the Nordic welfare regime, the Finnish welfare state public
sector has an important role in creating employment opportunities for higher
education graduates (Barone & Ortiz, 2011). In particular, the public sector has
facilitated opportunities for professional employment among women. Previous
studies have revealed the benefits of public sector employment as regards
women’s chances of attaining a professional position (Roksa, 2005). Under the
Finnish dual higher education system the benefit has been confirmed only among
university graduates. In contrast to the benefits for Finnish women in the public
sector, female university graduates employed in the private sector have been
found to have a significantly higher risk than men of working in low-skilled
occupations. All in all, it appears that public sector employment is clearly
advantageous for female university graduates as regards attaining the position
of a professional, while private sector employment is a disadvantage (Prix, 2009).
Although the public sector facilitates access to professional employment, it offers
lower monetary returns on education (Roksa, 2005; Schomburg, 2011). In
Finland, the wage gap between public and private sectors has actually expanded
during the last couple of decades (Maczulskij, 2014). Since the division between
sectors pertaining to graduates is strongly related to the study field, it is likely
that the employment sector will have differential effects on the outcomes of
graduates who have majored in different fields (Roksa, 2005).

The employment outcomes of graduates are influenced by the current
economic and employment situation, and by the prospects for economic growth.
However, higher education graduates may not be in as vulnerable a position as
labor market entrants with a lower level of education (Alves & Korhonen, 2016).
Furthermore, the effect of the economic cycle is stronger for graduates from study
fields in which preparation is principally for private sector employment (e.g.
technology and business) (Viinikka, 2014). In 2009, when the employment data
used in this study was collected, the employment prospects for university
graduates were relatively good as compared to the current employment
situation. In the general labor force, the unemployment rate had risen as a
consequence of the worldwide economic downturn, and stood at 8.2%. The
unemployment rate of university master’s graduates had also risen slightly;
nevertheless, at 4.0% it remained clearly lower than the general unemployment
rate (Statistics Finland, 2010).
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Aims and research questions

The aim of the present study was to gain a better understanding of the
differentiation of university graduates’ socioeconomic outcomes in the Finnish
labor market. More specifically, we analyze how the socioeconomic outcomes of
a university master’s degree (status as a professional@, wage) were affected by
certain characteristics of graduates. Consequently, the study aimed to answer the
following research questions:

(1) Among master’s graduates, how does placement in the position of a
professional differ between the study fields followed at university, and
further by gender, age, employment sector, and previous education?

(2) How do the wage levels reached by master’s graduates diverge between
their study fields at university, and by the other above mentioned
characteristics of graduates?

Research design

The data used in this study were collected by Statistics Finland. We obtained a
sample consisting of 33% (n=6364) of entrants into Finnish universities in 2001.
The sample was drawn from the national Student Register. The sample was
nationally representative, and it included all study fields. The university entrants
of 2001 were traced up to graduation, and thereafter to their transition into the
labor market. At the end of 2009 slightly less than two thirds had completed their
master’s degree. Out of these master’s graduates, 90% were employed at the end
of 2009 (n=3234). Note that the master’s graduates* who were employed at this time
constituted the target group of the present study. For this group, the data from the
Student Register were linked to the data from the Register of Educational
Qualifications, Employment Statistics, and the Register of Population. The
employment outcomes examined in this study concerned the situation at the end of
20009.

The data came directly from administrative registers, and can be
considered to be of excellent quality. Nevertheless, there was a notable defect
insofar as the data did not contain information on graduates’ part- or full-time
employment status. This information would have been highly relevant from the
viewpoint of gender differences graduate employment outcomes.

Variables and definitions

Dependent variables

Two indicators were used to determine the labor market outcomes of graduates:
(i) attaining the position of a professional, and (ii) wages. We selected these measures
for a number of reasons. Both of them indicate the socioeconomic status of an
individual (i.e. the factor of interest in this study), including the labor market
position of graduates. We took into account the fact that the status of a
professionall@® is viewed as an appropriate employment for university
graduates, and that in Finland it has usually had a close relationship with the
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possession of university master’s degree (Aro, 2014). As noted by Schomburg
(2011) and by van der Velden and Allen (2011), it has a dominant role in assessing
the labor market outcomes of graduates.® Here it should further be noted that
wage is used in this study as an (extra) indicator of socioeconomic position, and
not as economic indicator. Following on from these considerations, the two
indicators were introduced as dependent variables.

The group of professionals was identified according to the definition of
the International Standard Classification of Occupations (ISCO-08) (Ganzeboom
& Treiman, 1996).” The occupational status under scrutiny was defined in this
study in terms of a dichotomy involving whether or not the graduate had the position
of professional. Wage was defined as gross monthly earnings in Euros. Because
taxation has an equalizing influence on the wage differences, the gross earnings
give a better indication of the relationship between higher education degree and
incomes.

Independent variables
The main explanatory variable is (1) the study field. It is complemented with
variables related to individual characteristics, namely (2) gender, and (3) age. It
is known that the study field and gender variables are both intertwined with the
employment-related variable formed by the employment sector. Hence, (4) the
employment sector was also included in the analysis as an explanatory variable.
Because the data were from a single cohort of university entrants (not from a
graduate cohort) it was necessary to control for the effect of the time that had
passed since graduation. This is known to influence employment outcomes.
Hence, variable (5), the length of time since graduation, was included in the
analysis as control variable.

Because the data contained information on graduates” previous education
(i.e. matriculation examination only, matriculation examination plus vocational
degree, vocational degree/degrees) it was possible to examine the effect of the
educational background on employment outcomes - an aspect that has rarely
been included in research on graduates” socioeconomic outcomes. Thus, previous
education was initially included in the study as independent variable. However,
since it appeared to have no effect either on the placement in a professional
position, or on earnings, it was omitted from the analysis. We were therefore left
with five independent variables (including the control variable) within the study.
The variable statistics are presented in Table 1, and the variables are described
below.

Study field

All the study fields represented in Finnish universities were originally included
in the data. The study field classification followed the classification by the Finnish
Ministry of Education and Culture (classification for 1995: https:/ /vipunen.fi/fi-
fi/yliopisto/Sivut/ Opiskelijat-ja-tutkinnot.aspx). The number of graduates in
some of the smallest study fields appeared to be so minimal in the data that it
was not possible to analyze them as separate groups. For this reason, the field of
sport sciences was joined together with the field of health sciences, to form the
combined field of health/sport sciences. Similarly, several art fields were joined
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within the same group; thus we brought together arts and design, fine arts,
theatre and dance, and music, forming the field of art. In the same manner,
veterinary science and dentistry were joined to the field of medicine, forming the
field referred to here under the umbrella term of medicine. Since the employment
outcomes were at same level in these fields, the notion of bringing them together
appeared to be valid. However, in the field of pharmacy the outcomes differed
so clearly from the other medical fields that the only possible solution was to
exclude pharmacy from the study. Altogether, there were 13 study fields in the
study.

TABLE1 Percentage distributions of variables (independent and control variables)

Independent variables | %
Gender
Women 62.1
Men 37.9
Age on starting university studies
18-24 years 82.9
25 years or more 171
Field of study at university
Humanities 12.5
Theology 1.3
Art (+ music) 2.1
Education 11.4
Health/Sport sciences 3.1
Social sciences 9.4
Psychology 1.8
Law 3.8
Economics 14.8
Natural sciences 11.7
Agriculture/Forestry 2.2
Technology 204
Medicine (+ veterinary science, 5.5
dentistry)
Employment sector
Public sector 46.5
Private sector 53.5
Control variable
Time since graduation
0-1.5 years 25.3
1.5-2.5 years 25.8
2.5-3.5 years 22.5
3.5 years or more 26.4
n =3234
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Gender (women and men)
Finnish university education is female-dominated (62% in the present data). The
gender distributions differ greatly between study fields (see Appendix table 1).

Age at the start of university studies
(1) 18-24 years, and (2) 25 years or more.
The students of age of 25 or older classified as adult students.

Employment sector
(1) Public sector
(2) Private sector

The third employment sector (organizations, foundations, and non-profit
associations) is pooled with the public sector. The graduate division between the
employment sectors shows great differences by study field. The distributions are
presented in Appendix table 1.

Control variable: time since graduation
(1) 0-1.5 years, (2) 1.5- 2.5 years, (3) 2.5-3.5 years, and (4) 3.5 years or more.?

Methods

Two main statistical tools were used in the analysis. A binary logistic regression
model was applied in analyzing the data on the position of a professional. The
results of the analysis are presented as odds ratios (ORs) for all the categorical
explanatory variables. When the odds ratio has a value greater than one, this
means that the odds on having the position of a professional are higher for the
graduates in this group, as compared to those in the reference group. Conversely,
when the odds ratio has a value below one, the odds for having the position of a
professional are lower than for graduates in the reference category. The
significances of the effects in the model were tested via Wald x? statistics. The
model fit, including possible overdispersion, was assessed by analyzing the
deviance of the model. The deviance analysis did not show any severe problems
with the model fit. The estimated heterogeneity factor in the measure of
overdispersion was 1.10, hence showing no significant difference from the
desired value 1.

For wages, an analysis of variance (ANOVA) was conducted, using the
explanatory variables mentioned above. F test statistics were used in testing the
significances of the explanatory variables. In the usual manner, asterisks were
used to show the odds, the F values, and between-group differences that were
significant at the levels 0.1%, 1%, and 5%. The usual distributional assumptions
of ANOVA model (i.e. variance homogeneity and model error normality) were
examined graphically and by statistical tests. The scatterplot of the residuals and
predicted values did not show any obvious variance heterogeneity pattern. With
such a large sample the usual normality tests almost always reject the normality
hypothesis. This was the case here also. The distribution of the residuals was
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fairly symmetric but exhibited more kurtosis than the standard normal
distribution, due in part to some large outliers at the both tails of the
distribution.’

Results

The results concerning the relation of the explanatory variables to the dependent
variables are presented in this section under separate subtitles. First of all we
address the relation of the explanatory variables to the placement of graduates in
the position of a professional. Thereafter, we explore the relation of the same
variables to the graduates” wage levels.

The position of a professional

Altogether, 72.6% of the graduates held the position of a professional. A binary
regression model was conducted using the five variables mentioned above (four
explanatory and one control variable). The Nagelkerke R-Square of the model
was 29%. The significance test results for the binary regression model are
presented in Table 2A. The odds ratio values and their significances are
presented in Table 3.

On the basis of the model, all the explanatory variables had a statistically
significant effect on placement in a professional position, via a main effect and / or
an interaction effect. With respect to variables that show an interaction with some
other variable, the detailed results (Table 3) include only those interactions. The
length of time since graduation showed a statistically significant main effect
(p<0.001) on employment as a professional (Table 2A): The odds on a professional
position increased with the time that had passed since graduation (Table 3).
Hence, the status of graduates strengthened after the beginning of their career.

The study field and the employment sector both had a strong and
significant main effect (p<0.001) on employment as a professional (Table 2A).
Appendix figure 1 illustrates the influence of study field effect as the percentages
of professionals from different study fields. The proportions of professionals
were high for graduates from professional study fields (e.g. medicine, education,
law), and lower among those from the fields of technology, economics, and social
sciences, which can be perceived as more general by nature. In the public sector
nearly all the graduates had a professional position (90%), while in the private
sector the proportion was much lower (58%).
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TABLE 2  Effects of variables on professional status (binary logistic regression), and on
gross monthly wage (ANOVA)

A. Professional status B. Wages
Wald x? | df p F df 4 p
Independent variables
Age on starting studies 0.28 1 n.s. 55.27 1 e
Gender 1.02 1 n.s. 19.74 1 o
Field of study 114.96 12 e 16.82 12 e
Employment sector 29.98 1 i 0.92 1 n.s.
Control variable
Time since graduation 2818 | 3 | * | 1076 | 3 | **

Interactions

Age on starting studies * study field - - - 2.45 12 >
Age on starting studies * empl. sector 14.84 1 b - - -

Gender * study field - - - 3.51 12 b
Gender * employment sector 4.08 1 * 6.51 1 *

Gender * time since graduation - - - 7.79 3 b
Study field * employment sector 4542 12 o 5.15 12 e
Study field * time since graduation - - - 1.74 36 >
Overall model 417.07 32 e 14.71 94 e
n 3234 3234

R-Square (%) 292 31

TABLE3  Odds ratios for professional status! in sub-groups

Control variable:

Time since graduation p
0-1.4 (ref.) 1 -
1.5-2.4 years 1.36 **
2.5-3.4 years 1.74 e
3.5 years or more 1.84 i

Interaction effects:

Age on starting studies / empl. sector Private Public p

(ref.)
18—-24 years 1 5.99 i
25 years or more 1 2.19 **
Gender / employment sector Private Public p
(ref.)
Women 1 4.59 i
Men 1 2.86 e
Field of study / employment sector Private Public p
(ref.)
Humanities 1 3.43 b
Theology 1 1.69 n.s.
Art (+ music) 1 11.83 *
Education 1 1047 b
Health/Sport sciences 1 8.50 b
Social sciences 1 2.43 i
Psychology 1 6.15 n.s.
Law 1 0.67 n.s.

(continued on next page)
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(continued from previous page)

Economics 1 1.43 n.s.
Natural sciences 1 6.98 i
Agriculture/Forestry 1 3.73 *

Technology 1 7.04 o
Medicine (+ vet. science, dentistry) 1 1.15 n.s.

The employment sector and the study field also had an interaction effect on
placement in a professional position (p<0.001). In addition, the employment
sector had a statistically significant interaction with age on starting studies
(p<0.001) and with gender (p<0.05). The interactions indicated that the sector
effect varied between subcategories; hence, for each subcategory, the odds ratios
and statistical significances were calculated separately (Table 3). All the study
fields (except field of law) showed higher odds for professional employment in
the public as compared to the private sector. However, not all the study fields
showed significant differences in this regard. In fact, significant difference
between the sectors were revealed only for the fields of humanities, art,
education, health/sport sciences, social sciences, natural sciences,
agriculture/forestry, and technology (Table 3). In these fields, public sector
employment appeared to enhance professional employment. As most of these
fields (except technology) are female-dominated (see Appendix table 1), the
influence of this interaction is stronger for women.

According to our analysis, the age at the start of studies showed a
significant interaction effect with the employment sector. From odds ratios in
Table 3, one can see that the effect of the public sector on professional
employment was stronger among those who had started their studies at younger
age. The gender did not show any main effect on professional employment -
which can be regarded as a good result in terms of gender equality. Interestingly,
the interaction between gender and the employment sector indicated that for
both women and men the odds for professional placement were significantly
higher in the public than in the private sector (Table 3). Nevertheless, when the
odds values were compared, the effect of the public sector on professional
employment was found to be stronger for women than for men (4.59 vs. 2.86).
Thus, employment in the public sector in particular enhanced women’s
placement in a professional occupation.

Overall, the binary logistic regression indicated that graduates’
placement in a professional position could be predicted by (in addition to the
length of time since graduation) the study field of the master’s degree, the
employment sector, and the interaction of the employment sector with the age
on starting studies, the gender and the study field. The interaction between the
study field and the sector indicated that location in the public sector significantly
promoted graduates” professional employment in most study fields, i.e. in the
humanities, art, education, health/sport sciences, the natural sciences, social
sciences, agriculture/forestry, and technology. In the remaining fields there was
no significant difference between the employment sectors in terms of placement
as a professional.
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Wages

In 2009, when the data for this study were gathered, the mean wage of Finnish
employees with a university master’'s degree was 4158 Euros per month
(Statistics Finland, 2009). The mean wage of the graduates in our data was 2871
Euros per month. As the graduates had completed their studies quite recently,
their wages were considerably lower than those of university-educated Finnish
employees as a whole. The ANOVA model showed, in the first place, that there
were statistically significant main effects on wage level for age at the start of
studies, gender, the study field, and the length of time since graduation (Table
2B). The employment sector did not have any main effect on the wage level. In
contrast to previous observations (Roksa, 2005; Maczulskij, 2014), private sector
employment did not produce a wage advantage for graduates.

The analysis revealed interactions between all the variables and
certain other variable(s) (Table 2B). Hence, the detailed results are presented in
Table 4 according to those interactions. Note, however, that the results for the
interactions do not include the wage means for the different study fields. These
means are presented in Appendix figure 1. In fact, it is necessary to see the mean
wages for the different fields in order to understand the interaction effect results
which are presented on the basis of the mean wages. Appendix figure 1 indicates
that the wages differed greatly between study fields. The medical graduates
achieved extremely high wages (mean 4470€) as compared to their peers from
other study fields. In the fields of law, economics, technology, and health/sport
sciences, the salaries were also higher (3000-3414€) than the average for
graduates. In contrast, in the fields of humanities, theology, psychology, and
agriculture/forestry, the graduates were clearly disadvantaged (means of 2138-
2297€) compared to the average wage of graduates.

For the interaction effects revealed in the ANOVA model, we calculated
the wage means and tested the statistical significances separately for each of the
subcategories. The results are presented in Table 4, which shows the differences
between the mean wages in the subcategories, and the statistical significances of
the differences. The study field variable had statistically significant interactions
with four variables, namely, age at the beginning of studies, gender, the
employment sector, and the length of time since graduation (Table 2B). The
interaction with age at the beginning of studies indicates that the effect of age
differed between study fields. Thus, those graduates who started their studies as
adults, earned significantly more in most of the study fields (education,
health/sport sciences, social sciences, economics, natural sciences, technology,
art, theology, law) than those who were younger when they started to study
(Table 4A). However, the difference in Euros between the age groups varied
greatly by field, ranging from 551 to1389€. In the fields of humanities,
psychology, agriculture/forestry, and medicine, the difference between the
younger and older graduates was not statistically significant.
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TABLE4 Wage! differences between sub-groups (according to interactions found by
ANOVA for wages; mean gross monthly wage = €2871)

A. Wage difference between older and younger graduates (wage of older minus wage of
younger graduates)

By study field € p
Humanities 60 n.s.
Theology 948 *
Art (+ music) 1091 *
Education 755 b
Health/Sport sciences 1389 b
Social sciences 629 b
Psychology -237 n.s.
Law 729 *
Economics 551 b
Natural sciences 732 o
Agriculture/Forestry 428 n.s.
Technology 666 b
Medicine (+veterinary science, dentistry) 231 n.s.

B. Wage difference between men and women (men’s wage minus women’s wage)

By study field € p
Humanities 114 n.s.
Theology 130 n.s.
Art (+ music) -542 n.s.
Education 282 n.s.
Health/Sport sciences 285 n.s.
Social sciences 463 *
Psychology 620 n.s.
Law 184 n.s.
Economics 479 b
Natural sciences 424 b
Agriculture/Forestry 441 n.s.
Technology 373 b
Medicine (+ veterinary science, dentistry) 1364 b

By employment sector € p
Private sector 486 b
Public sector 224 *

By time since graduation € p
0-1.4 years 227 *
1.5—- 2.4 years 220 *
2.5-3.4 years 230 *
3.5 years or more 744 b

(continued on next page)

259




17

(continued from previous page) \ \
C. Wage differences between the private and public sector (wage in private sector
minus wage in public sector)

By study field € p
Humanities -324 >
Theology -266 n.s.
Art (+ music) -900 **
Education 133 n.s.
Health/Sport sciences -450 n.s.
Social sciences 73 n.s.
Psychology 574 n.s.
Law 436 *
Economics 596 i
Natural sciences 8 n.s.
Agriculture/Forestry 452 n.s.
Technology 597 b
Medicine (+ veterinary science, dentistry) 26 n.s.

D. Wage difference by length of time since graduation in different study fields 2

p<0.05% p<0.01**, p<=.001***

1) Mean = €2871

2) To save space, these results are not included in the table. Statistically significant differences
were found in economics (wage increased by length of time since graduation; p <0.001),
medical fields (wage increased by length of time since graduation, except among those who
graduated 3.5 or more years ago; p < 0.01), art+music (no trend concerning length of time since
graduation; wage p < 0.01), and technology (wage increased by length of time since graduation;
p <0.001).

In a similar manner, the interaction between study field and gender indicated
that although men had a higher wage level, the effect of gender varied between
study fields. The gender gap was statistically significant only in a few fields,
namely social sciences, economics, natural sciences, technology, and medicine
(Table 4B). In other words, there was a significant male wage advantage in those
fields. An interesting finding here was that in the art fields women had higher
wages, though the difference was not statistically significant. In all the other
tields, men had higher wages although the difference was significant only in a
couple of fields. In terms of gender differences, however, a shortcoming in our
data, was a lack of information on graduates” part- or full-time employment
status. The considerable gender wage difference in the medical fields may be
partly explained by the more general part-time employment of female
physicians.10

The third interaction pertaining to the study field related to the
employment sector (Table 4C). In fact, the sector differences did not follow any
general rule in this respect. They varied greatly between study fields, with the
differences showing statistical significance only in five fields. Out of these five
tields, the wages were higher in the private sector particularly in the fields of
economics and technology (p<0.001), and in the field of law (p<0.05). In the public
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sector, by contrast, the wages were higher in the humanities and in the art field
(p<0.01).

It is interesting that in the natural science field and in the medical field
there was hardly any difference in wages between the two sectors. The similar
wage level in the medical field can be explained by more regulated wages in the
professions of graduates from this field; however, this explanation cannot be
applied to the natural science graduates. All in all, the employment sector did
not have any consistent effect on wages: both the strength and direction of the
effect differed greatly between the study fields.

The fourth study field interaction appeared to be with the length of time
since graduation. Presenting these complicated interactions would be difficult in
the limited space of a table. The detailed results are thus not presented in Table
4, but are briefly set out above the table. In this case, the interaction suggests that
although the wage level rose with the length of time since graduation, the
differences between the time periods used in the analysis were statistically
significant only with respect to economics, medicine, art, and technology. In the
tields of economics, technology, and medicine, the wage level rose in accordance
with the time that had elapsed since graduation. In the art field, the differences
between the time periods used did not follow any obvious trend or logic.

In addition to the interaction between gender and the study field, gender
had a statistically significant interaction with two other variables, i.e. the time
since graduation, and the employment sector (Table 2B). The interaction between
gender and time since graduation indicated that the gender gap remained fairly
steady (220-230€) during the first three years after graduation (Table 4B). When
more than 3.5 years had elapsed, the difference rapidly rose to become three
times greater (744€). This means that for both genders earnings improved in a
linear manner during three first years after graduation. Thereafter, the wage
trend for women lagged strongly behind that for men. The interaction between
gender and the employment sector indicated that even though men’s wages were
significantly higher in both the private and the public sector, the statistical
significance of the difference was higher in the private sector (Table 4B).

Overall, the earnings of graduates with a master’s degree showed a
significant relationship with the study field of their degree, their gender, and
their age. All these variables were also intertwined with other variables,
producing complex effects on wage differences through interactions. Note that
the gender difference did not follow a similar pattern in all the study domains.
The male advantage varied considerably, and was not statistically significant in
all the study fields, even if men’s wages exceeded women’s wages in most of the
domains investigated. The gender wage gap was slightly smaller in the public
sector, indicating an equalizing influence of public sector employment on wages.
The wage trends differed between genders, with the male advantage increasing
after the first years in the labor market. In addition, analysis of the interaction
between the study field and the employment sector indicated that private sector
employment improved the wage level in the fields of technology, economics, and
law, while the public sector produced higher incomes for graduates in the fields
of humanities and art.

261



19

Summary and conclusions

The results of this study suggested that both status as a professional and wages
were clearly differentiated among the graduates analyzed. This was the case
between the study fields of the graduates, and also within fields, depending on
various other background characteristics of the graduates: The graduates with
degrees from professional fields generally ended up in the position of a
professional; holders of general degrees were less likely to hold a professional
position. There was considerable discrepancy in wages according to the study
field of the graduates. Thus, a university degree did not confer high monetary
benefits for graduates in all fields. Although the master’s degree produced
professional employment equally for both genders, males had an advantage in
wages. Moreover, men’s wages were mostly higher in the various study fields
analyzed, even if a significant male advantage was found only in a couple of
fields. The graduates” educational history prior to university studies did not have
any influence on their socioeconomic employment outcomes.

Further, the analysis indicated that employment in the public sector
promoted graduates’ placement in the position of a professional; thus, the odds
for professional employment were significantly higher in the public sector.
Despite this, attaining the position of a professional differed between sectors only
with regard to certain study fields. Gender had an influence on professional
employment, mediated through interaction with the employment sector.
Placement in the public sector enhanced the possibilities of professional
employment for both genders; however, the public sector effect was stronger for
women. Even though the overall wages of university graduates did not differ
between the public and the private sector, the employment sector had differential
effects on the wages of graduates who majored in different fields. In addition, the
employment sector interacted with gender as regards to earnings, with the
gender wage gap emerging as slightly smaller in the public sector. Thus, it can
be claimed that public sector employment is particularly favorable for women.
Overall, the wages of adult graduates were higher in most study fields.

The results imply that not all holders of a university master’s degree were
rewarded by high socioeconomic outcomes. The outcomes were modified by
study field and by gender, and there was a complex intertwining of factors
involving the study field, the employment sector, and the gender (see also the
gender divisions by fields and sectors in Appendix table 1). It should also be
noted that the results showed an inconsistent relationship between the outcome
indicators under scrutiny. A particular study field might produce a high
occupational status but low wages, or the reverse (see Appendix figure 1).
Previous studies have emphasized the better employment outcomes available in
professional fields (Livanos & Nuifies, 2016; van der Velden & Allen, 2011;
Puhakka, Rautopuro & Tuominen, 2010). In our study, even if the position of a
professional was more frequently achieved in those fields traditionally regarded
as professional (cf. Schomburg, 2011), the same did not apply to wages. All in all,
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the inconsistent relationship among the outcome indicators is linked to an
increasingly broad differentiation of graduate employment returns.

In general, our results indicating a strong divergence of socioeconomic
outcomes between study fields are consistent with previous studies. It has been
argued that higher education expansion has differing effects on employment
outcomes between study fields, tending thus to generate greater inter-field
differentiation (Reimer, Noelke & Kucel, 2008). This has been found to be the case
notably in countries such as Finland, that have undergone extensive higher
education expansion; the horizontal differentiation of outcomes increases as
vertical differentiation decreases - the latter being a consequence of an advanced
educational level (Ballarino & Bratti, 2009; Klein, 2011). In terms of wages, the
differences in our data were peculiarly evident; thus, the lowest monthly wages
were at only half the level of the highest wage. As noted also by Prix (2013), the
wage returns on a university degree appear to be increasingly modified by the
study field. An increased divergence in socioeconomic outcomes is related to
accelerated competition in the graduate labor market, and to a tendency towards
differentiation in graduates’ jobs (e.g. Behle et al., 2016).

As regards the advantages of public sector employment for the
socioeconomic outcomes of females, the results are in line with previous studies
suggesting that the public sector enhanced women’s chances of attaining the
status of a professional (cf. Prix, 2009; Roksa, 2005). Given the slightly smaller
gender wage gap in the public sector, indicating an equalizing effect of public
employment on gender disparity, we may conclude that the civil service is
beneficial for women with a university degree.

In terms of theoretical reflections, it can be suggested that signaling theory
can offer a basic framework for understanding the increasing divergence of
socioeconomic outcomes. When a university degree is regarded as a signal of
individuals’ capabilities, rather than as a certificate of investment in human
capital, the employment outcomes cannot be assumed to be identical for all
degree holders (Arrow, 1973; Goldthorpe, 2014). Furthermore, the differentiation
between outcomes related to other attributes of graduates can be explained by
the influence of other signals on the value of a degree (Bills, 2003; Klein, 2016;
Spence, 1973). If we assume that the signaling value of the degree is modified by
those other signals (i.e. by gender, age, or other personal attributes), this will
result in a divergence of outcomes between holders of the same degree. It can be
anticipated that this trend will be further promoted as higher education expands.

Despite the considerations above, there are several aspects of outcome
differentiation which cannot be interpreted purely by signaling theory. The
theory does not capture certain institutional factors which can significantly
influence the divergence between general and professional fields, between
genders, and between the public and the private sector. First of all, the differing
signaling values of study fields according to their selectivity (Reimer, Noelke &
Kucel, 2008) cannot explain certain differences between fields in terms of
socioeconomic outcomes, even if it does seem to apply to fields representing
professions in the “classical” sense (medicine, law) (cf. van der Velden & Allen,
2011). A university degree in different fields prepares graduates for varying
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occupations and job tasks, equipping them with different kinds of knowledge
and skills. A closer relationship between the degree and employment in a
professional field (with formal requirements confirming the adequacy of skills
and knowledge) enhances employment outcomes as compared to graduation in
a general study field. The degree requirements of the public sector account for
the frequency of professional employment in the public sector. Since the division
of graduates between sectors differs strongly between fields, the sector effect has
a diverging influence on different fields (cf. Roksa, 2005). In addition to the less
regulated recruitment strategies in private firms, many newer graduate jobs in
private enterprises are not ranked as highly by occupational status as is the case
in civil service posts.

The evidence suggests that gender definitely has some signaling value for
employers, resulting in a lower labor market value for a university degree among
women. Nevertheless, gender differences in employment outcomes and in wage
inequality are more influenced by gender segregation (cf. Anker, 2001; Vuorinen-
Lampila, 2016). As regards wage disparities between study fields and between
genders, there are other factors in play, operating in a complex manner. For
example, in the prestigious professions of medicine and law, the bargaining
power of professional associations has remained strong, securing high earnings
for their members. Thus, although signaling theory provides a basic framework
for theoretical interpretations, it needs to be complemented with recognition of
institutional and structural factors which strongly influence graduates’
socioeconomic outcomes.

All in all, the present study provides an insight into the increasing
heterogeneity of socioeconomic outcomes related to a university degree.
However, the results should at this point be considered exploratory, given certain
limitations in our data, notably the small number of cases in certain study fields,
and a lack of information on full- and part-time employment. Because of that
there were limitations regarding more detailed statistical comparisons between
subcategories (e.g. with regard to differentiating study fields by gender and by
employment sector). In further research, the challenge will be to confirm the
present results using data from a complete cohort. A final point to note was that
the levels of both the socioeconomic outcomes under examination emerged as
somewhat lower than the levels found in previous studies (Aro, 2014; Kivinen &
Nurmi, 2014; Schomburg, 2011; Vuorinen & Valkonen, 2007). Here it should be
pointed out that the time since graduation was shorter than in many previous
studies, with the result that not all the graduates had managed to achieve
permanent placement in the labor market. In most respects, however, the
tindings of the present study were in line with previous research, and this would
appear to speak in favor of their overall reliability.

Endnotes:

1. It should be noted that the concept of “professional” has been applied in this study
in three meanings. Firstly (a), “professional position” forms an indicator of a good
position in labor market. Secondly (b), professional and general labor markets refer to
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two employment categories, which are differentiated according to the status of the
occupations and the educational requirements they entail. The educational
requirements are strict in professional labor market. In general labor market they are
lower or unspecific, and thus they are usually defined as less related to educational
achievement. Thirdly (c), professional study fields provide education and training
(mainly) for professional positions, but most university graduates from general study
fields are also located in professional positions.

2. Previously referred as polytechnics; the Finnish term for the institutions is
ammattikorkeakoulu.

3. The improvement of average educational level has decreased vertical differentiation
in educational achievement (Ballarino & Bratti, 2009).

4. In line with the Bologna model, both first and second cycle degrees are available in
Finnish universities. However, the bachelor’s degree has working life relevance in only
a few study fields (pharmacy and law). In practice, all other students complete a
master’s degree.

5. The gender difference in part-time employment exists in all Nordic countries.
However, in Finland part-time employment among women is much less frequent than
in other Nordic countries. The percentage of female part-time workers in Finland is
about 15%, whereas in Norway it is 36%, in Sweden 31%, in Denmark 29%, and in
Iceland 26% (Lanninger & Sundstrom, 2014, pp. 14-15, 37-38). In Finland, female
employees with a higher education degree are even less likely to have part-time
employment than females in the labor force overall. According to Statistics Finland,
9% of female employees with higher education had part time employment, as
compared to 3% of male employees with same degree (Statistics Finland, 2009).

6. For a detailed definition of “professional,” see Schomburg (2011). The concept refers
to different kinds of professionals, not only the “classical” professions (medicine, law,
clergy). It also includes “new professions,” defined as managers, persons in science
and technology sectors, business and social science experts, and persons in various
“semi-professions” (as specified by Schomburg, 2011).

7. In ISCO-08, professionals are placed in two major groups, namely, managers, and
professionals (see the more detailed treatment in Schomburg, 2011, pp. 79-80). In the
classification used by Statistics Finland, these two groups are viewed as equivalent,
consisting of the group of “upper level employees in managerial, administrative,
professional and related occupations” (see Statistics Finland, 1989). In Finnish the
group of professionals is equivalent to ylempi toimihenkild; also erityisasiantuntija.

8. This classification is used in order to divide the graduates into equal groups

9. However, given the large data, the F tests are here fairly robust to deviations from
normality.

10. According to the Finnish Medical Association, the percentage of female physicians
doing part-time work is considerably higher than that of their male peers. The gender
difference is clearest in the younger age groups (males 13% vs. females 29%)
(Physicians in Finland, 2014, p. 31). There is a high demand for physicians in Finland,
and their salary level is very high. This enables individuals to choose part-time
employment (a factor applying e.g. to females with small children).

11. The field of education, health and sport sciences, psychology, law and medicine
are defined as professional fields. The other study fields, theology, humanities, art
fields, social sciences, natural sciences, agriculture and forestry and technology are
defined as general study fields. The definition used here follows mainly the definition
by Haapakorpi (2002). The exception is that all graduates form field of technology
(holders of Master’s of Science in Technology or in Architecture) are classified as
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generalists. In addition, our data does not allow to separate general and professional
graduates within same field; the division can be made only on study field level. Hence,
this categorization is fairly rough. There are teachers who are professionals in field of
natural sciences and in the field of humanities. In addition, in field of social sciences
there are graduates who specialize as social workers. They are belong to group of
professionals.

REFERENCES

Alves, M. & Korhonen, V. (2016). Transitions and trajectories from higher
education to work and back - A comparison between Finnish and
Portuguese graduates. European Educational Research Journal, 15(6), 676
695.

Anker, R. (2001). Theories of occupational segregation by sex. An overview. In
M. E. Loutfi (Ed.) Women, gender and work. What is equality and how do we get
there? Geneva: International Labour Office, 129-155.

Aro, M. (2014). Koulutusinflaatio. Koulutusekspansio ja koulutuksen arvo Suomessa
1970-2008. [Educational inflation. Educational expansion and the value of
education in Finland 1970-2008] Turun yliopisto. Annales Universitatis
Turkuensis C: 376.

Arrow, K. (1973). Higher education as a filter. Journal of Public Economics, 2(3),
193-216.

Ballarino, G. & Bratti, M. (2009). Field of study and university graduates” early
labour market outcomes in Italy. Labour, 23(3), 421-457.

Barone, C. & Ortiz, L. (2011). Overeducation among European university
graduates: a comparative analysis of its incidence and the importance of
higher education differentiation. Higher Education, 61(3), 325-337.

Behle, H., Atfield, G., Elias, P., Gambin, L., Green, A., Hogarth, T., Purcell, K.,

Tzanakou, C. & Warhurst, C. (2016). Reassessing the employment outcomes of
higher education. In J. M. Case & J. Huisman (Eds.) Researching higher
education. International perspectives on theory, policy and practise. Society for
Research into Higher Education. London and New York: Routlegde, 114~
131.

Bills, D. B. (2003). Credentials, signals, and screens: Explaining the relationship
between schooling and job assignment. Review of Educational Research,
73(4), 441-469.

Education at Glance 2014. Country note. Key facts for Finland. OECD. Retrived from
https:/ /www.oecd.org/edu/Finland-EAG2014-Country-Note.pdf

Ganzeboom, H. & Treiman, D. (1996). Internationally comparable measures of
occupational status for the 1988 International Standard Classification of
Occupations. Social Science Research, 25(3), 201-2309.

Garcia-Aracil, A. (2008). College major and the gender earnings gap. A multi-
country examination of postgraduate labour market outcomes. Research in
Higher Education, 49(8), 733-757.

266



24

Goldthorpe, J. (2014). The role of education in intergenerational social mobility:
Problems from empirical research in sociology and some theoretical
pointers from economics. Rationality and Society, 26(3), 265-289.

Haapakorpi, A. (2002). Early careers of professionals in Finland. International
Journal of Contemporary Sociology, 39(1), 34-51.

Haapakorpi, A. (2009). Sulkeuman ja neuvottelun ehdoilla - asiantuntija-
aseman rakentuminen tyteldmaéssd. Vditoskirja. Helsingin yliopisto,
sosiologian laitos. [Closure and negotiation - constructing professional
position in working life. Academic dissertation. University of Helsinki,
Department of Sociology] Yliopistopaino. Retrieved from
https:/ /helda.helsinki.fi/bitstream/handle/
10138/23469/sulkeuma.pdf?sequence=2.

Kivinen, O. & Nurmi, J. (2009). Sukupuolten keskindissuhteet
korkeakoulutuksessa ja tyomarkkinoilla - eurooppalainen vertailu.
[Gender relatioships in higher education and in the labour market].
Yhteiskuntapolitiikka, 74(2), 149-157.

Kivinen, O. & Nurmij, J. (2014). Labour market relevance of European university
education. From enrolment to professional employment in 12 countries.
European Journal of Education, 49(4), 558-574.

Klein, M. (2011). Higher education and non-pecuniary returns in Germany:
tracing the mechanism behind field of study effects at the start of the
career. Irish Educational Studies, 30(2), 253-270.

Klein, M. (2016). Educational expansion, occupational closure and the relation
between educational attainment and occupational prestige over time.
Sociology, 50(1), 3-23.

Krassén, P. (2014). The importance of the signaling mechanism in higher
education. In L. Coiffait (Ed.) Blue skies. New thinking about the future of
higher education. A collection of short articles by leading commentators.
London: Pearson, 42-45.

Kostaglou, V., Garmpis, A., Koilias, C. & van der Heijden, B. (2011). Predictors
of higher technological education graduates' labour market entrance
success. European Journal of Higher Education, 1(2-3): 158 -178.

Lanninger, A. W. & Sudstrom, M. (2014). Part-time work, gender and the economic
distribution in the Nordic countries. Nordic Council of Ministries. TemaNord
503. Retrived from
http:/ /www.nikk.no/wp-
content/uploads/NIKKpub_deltid1_temanord.pdf

Leuze, K. (2010). Smooth path or long and winding road? How institutions shape the

transition from higher education to work. Budrich UniPress Ltd. Leverkusen
Opladen.

Livanos, I. & Nufiez, I. (2016). Better safe than sorry? The role of stratification
and quality of higher education in the labour market outcomes of
graduates across Europe. Economic and Industrial Democracy, 37(2), 345-372.

Maczulskij, T. (2014). Julkisen ja yksityisen sektorin vélinen palkkaero ja
alueelliset tyomarkkinat. [The wage differences between public and
private sector and regional labour markets]. Talous ja Yhteiskunta, 4, 28-33.

267



25

Merenluoto, S. & Lindberg, M. (2012). The problems with prolonging studies
and delaying: The beginning of graduates” working careers from the
Finnish national and international perspectives. In S. Ahola & D. Hoffman
(Eds.) Higher education research in Finland. Emerging structures and
contemporary issues. Universtiy of Jyvaskyla: Finnish Institute for
Educational Research, 131-146.

Ministry of Education, (1999). Taulukoita Kota-tietokannasta 1999.
http:/ /docplaver.fi/28241935-2-taulukoita-kota-tietokannasta-1999.html
(accessed 9.3.2017)

Ministry of Education and Culture, (2015). Vipunen - Education Statistics Finland
2015. https:/ /vipunen.fi/en-gb (accessed 3.12.2016)

Physicans in Finland (2014). Statistics of physicians and health care system. Finnish
Medical Association. Retrived from
https:/ /www.laakariliitto.fi/site/assets/files /1268 /laakarit_suomessa_20
14.pd

Prix, I. (2009). Gender and recent graduates” occupational stratification: the
interactive role of the educational and employment sectors in four
countries. Comparative Education, 45(4), 545-568.

Prix, I. (2013). More or different education? The joint impact of educational level
and fields of study on earning stratification in Finland, 1985-2005. Acta
Sociologica, 56(3), 265-284.

Puhakka, A., Rautopuro, J. & Tuominen, V. (2010). Employability and Finnish
university graduates. European Educational Research Journal, 9(1), 45-55.

Reimer, D., Noelke, C. & A. Kucel. (2008). Labor market effects of field of study
in comparative perspective: An analysis of 22 European countries.
International Journal of Comparative Sociology, 49(4-5), 233-256.

Roksa, J. (2005). Disadvantage or blessing in disguise? Understanding the
relationship between college major and employment sector. Sociology of
Education, 78(3), 207-232.

Saar, E., Unt, M., Helemade, J. Oras, K. & Tdht, K. (2014). What is the role of
education in the recruitment process? Employers” practices and
experiences of graduates from tertiary educational institutions in Estonia.
Journal of Education and Work, 27(5), 475-495.

Schomburg, H. (2011). The Professional Work of Graduates. In J. Allen & R. van
der Velden (Eds.), The Flexible Professional in the Knowledge Society: New
Challenges for Higher Education. New York: Springer. 55-81.

Smetherham, C. (2006). First among equals? Evidence on the contemporary
relationship between educational credentials and the occupational
structure. Journal of Education and Work, 19(1), 29-45.

Spence, M. (1973). Job market signaling. The Quarterly Journal of Economics, 87(3),
355-374.

Spence, M. (1981). Signaling, screening, and information. In S. Rosen (Ed.),
Studies in Labor Markets. Chicago: National Bureau of Economic Research.
319-358.

Statistics Finland (1989). Classification of Socio-economic Groups 1989. Retrived
from

268



26

http:/ /www.stat.fi/ meta/luokitukset/sosioekon asema/001-
1989/index_en.html

Statistics Finland (2009). Palkkarakenne. Kokoaikaisten palkansaajien lukumddrit ja
kokonaisansiot kuukaudessa koulutusasteen, idn ja tyonantajasektorin mukaan
vuonna 2009. [The wage structure. Number of full-time employees and
their gross wages according to educational level, age and the employment
sector in year 2009]. Retrived from
http:/ /pxnet2.stat.fi/ PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin _pal pra_ 2009
/030 pra tau 103 fi.px/table/tableViewLayoutl/?rxid=050c7alb-185a-
4fac-9b08-28a935f716c5

Statistics Finland (2010). Labour force survey 2010. Unemployment rates by
educational level and sex in 2005 - 2009, persons aged 15-74. Retrived from
http:/ /www.stat.fi/til/tyti/2010/tyti_2010_2011-02-15_tau_027_en.html

Stgren, L. A. & Arnesen, C. A. (2007). Women’s and men’s choice of higher
education - what explains the persistent sex segregation in Norway?
Studies in Higher Education, 32(2), 253-275.

Tomlinson, M. (2008). "The degree is not enough’: students’ perceptions of the
role of

higher education credentials for graduate work and employability. British
Journal of Sociology of Education, 29(1), 49-61.

Tuominen, V. (2012). Henkilokohtaiset ominaisuudet maistereiden
tyollistymisessd. [Personal qualities in the employment of master degree
holders]. Tiedepolitiikka, 37(1), 33-42.

van der Velden, R. & Allen, J. (2011). Conclusions and policy implications. In J.
Allen & R. van der Velden (Eds.), The flexible professional in the knowledge
society: New Challenges for Higher Education. New York: Springer. 241-253.

van der Velden, R., & Wolbers, M. (2007). How much does education matter
and why? The effects of education on socio-economic outcomes among
school-leavers in the Netherlands. European Sociological Review, 23, 65-80.

Viinikka, J. (2014) Taantuman aikana valmistuminen ei ole jattanyt pysyvaa
jdlked nuorten tyollistymiseen. [Graduating during economic recession
does not have permanent impact on the employment]. Tilastokeskus.
Hyvinvointikatsaus 3. Retrieved from
http:/ /tilastokeskus.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka 2014 03.html# g¢a
=2.95949275.651861969.1500026592-185049210.

Vuorinen-Lampila, P. (2016). Gender segregation in the employment of higher
education graduates. Journal of Education and Work, 29(3), 284-308.

Vuorinen, P. & Valkonen, S. (2007). Korkeakoulutuksesta tyoeldmdin. Tyohon
sijoittuminen ja tydeldmdivalmiudet kaupan ja tekniikan alalla. [From higher
education to working life. Employment and skills and competence in the
study fields of business administration and technology]. Jyvaskylan
yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimusselosteita 37.

269



27

Mean = £2871

APPENDIX 1 The percentages of professionals, and mean wages by study field
5000
Mean = 72.4%
Med.
4500 -
£ 4000
5
L
= aw
o 3500
o *
o Econ. ®  Tech,
o . Health/Sports
g 3000 *
w
@
2 + Soc. N Mat. sc. Edu.
o 2500 + ¥
}= . Art/Music et
* » sycn.
soo0 - Agr./For. Theol.
Hum.
1500 T T T 1
50 60 BO 0 100
% In a professional postition

270



Appendix table 1. The proportions of women by study field, and the percentages of
graduates employed in the private sector by gender, from different
study fields (n = 3234)

Women In the private sector
% % of women % of men Total %

Theology 77 75 93 81
Humanities 86 46 58 47
Art (+ music) 72 52 72 58
Education 85 15 18 16
Health/Sport sciences 84 21 24 21
Social sciences 75 42 54 45
Psychology 95 11 0 10
Law 62 63 56 60
Economics 53 84 86 85
Natural sciences 58 37 41 39
Agriculture/Forestry 60 57 71 63
Technology 28 71 80 77
Medicine (+ veterinary 69 29 44 34
science, dentistry)

Total 62 45 67 54

1) Persons with a master’s in theology are mostly employed as priests in the Finnish Evangelical
Lutheran church. Statistics Finland classifies this within the private sector (Statistics Finland,
Labour Force Survey, Concepts, and Definitions). More commonly, the Lutheran church is
classified within the public sector, on the grounds that it is publically funded via church taxation.



KORKEAKOULUTUTKINNON suorittaneiden maara on paisunut. Toisaalta korkeasti
koulutetun tydvoiman kysynta tydmarkkinoilla on kasvanut tieto- ja asiantuntijatyon
lisddntymisen myo6ta. On havaittu, ettd korkeakoulutettujen menestymiseen ty6elamas-
sa eli heidan saavuttamiinsa ty6elamatuloksiin vaikuttavat aiempaa vahvemmin valittu
koulusala, tutkinto ja tutkinnon suorittaneiden taustatekijat.

Tassa vaitoskirjassa tarkastellaan, miten yliopistosta ja ammattikorkeakoulutusta val-
mistuneiden tydelamassa saavuttamat tulokset eriytyvat koulutusalojen kesken ja
tutkinnon suorittaneiden taustatekijoiden mukaan. Tulokset osoittavat, ettd korkea-
koulututkinto on merkittava resurssi, joka tuo paljon hyotyja tyoelamassa, mutta ei ta-
kaa yhtalaisia hyotyja ja etuja kaikille tutkinnon suorittaneille. Koulutusala ja sukupuoli
maarittavat voimakkaasti valmistuneiden tydelamassa saavuttamia tuloksia. Tuloksiin
vaikuttaa myds naisten ja miesten seka eri koulutusaloilta valmistuneiden erilainen
jakautuminen julkiselle ja yksityiselle tydnantajasektorille seka yksityisen sektorin mer-
kityksen korostuminen korkeakoulutettujen tyollistajana.

Kansi: Martti Minkkinen
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