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Tassa selvityksessa tarkastellaan turpeen tuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia ja alan taloudellista mer-
kitysta Keski-Suomen ja Eteld-Savon maakuntien keskeisilld tuotantoalueilla. Turpeen tuotantoa on Keski-
Suomessa selvasti enemman (noin kolminkertainen) kuin Eteld-Savossa ja samoin aluetaloudelliset vaiku-
tuksetkin ovat tasta syysta suuremmat. Keski-Suomessa turpeen tuotannon korvaaminen onkin vaikeam-
paa ja edellyttdisi enemman kasvua muilla aloilla verrattuna Eteld-Savoon.

Turpeen tuotannon nopea alasajo johtaisi kummassakin maakunnassa energiantuotannon uudistamiseen.
Niinpa taloudelliselta kannalta merkittavimmaksi vaikutukseksi nousi kummassakin maakunnassa ener-
gian tuotantoon syntyvat investointipaineet tuotantolaitosten uudistamiseen seka logistiikkaketjun uudis-
tamiseen. Rahallisten panostusten lisdksi energia-alalla turpeesta luopuminen lyhyella aikavalilld vaikuttaa
myo6s huoltovarmuuteen, koska turve verrattuna puupolttoaineisiin tarjoaa huomattavasti varmemman
pohjan tasaiselle energiantuotannolle.

Kuvaa turpeen tuotannon aluetaloudellisista vaikutuksista on tarkennettu vertaamalla naita vaikutuksia
tarkastelualueiden matkailuun ja mokkeilyyn. Matkailu ja kesdasukkaat tuovat huomattavat tyollisyysvai-
kutukset Eteld-Savon tarkastelussa mukana olevilla alueilla (Kangasniemi, Mikkeli, Pieksamaki). Alueen tur-
peen tuotannon tyollisyysvaikutus on vain viiden prosentin luokkaa naiden vertailualojen yhteisesta tyol-
lisyysvaikutuksesta. Keski-Suomessa tarkastelualueen turpeen tuotannon tyollisyysvaikutus on samaa
luokkaa alueen mokkeilyn tuoman tyollisyysvaikutuksen kanssa ja noin 40 prosenttia alueen matkailun
tyollisyysvaikutuksista.

Tilastolliset tarkastelut eivat nosta esiin turpeen tuotannosta aiheutuvia negatiivisia taloudellisia vaikutuk-
sia muille alueiden toimijoille. Muille toimialoille (pl. energia-ala) turpeen tuotanto nayttaytyy Keski-Suo-
messa ja Eteld-Savossa haastattelujen pohjalta erilaisessa valossa. Etela-Savossa turpeen tuotannosta ai-
heutuvat paastot vesistoihin tuotiin vahvasti esiin eri alojen toimijoiden haastatteluissa: turpeen tuotan-
toa pidetdan uhkana maakunnan matkailulle ja kalastukselle sekd vapaa-ajan kiinteistoille. Keski-Suomessa
vesistojen huonontunut tilanne tuotiin myds esiin, mutta turpeen tuotantoa ei nahty kuin osasyyllisena
tapahtuneisiin vesistdmuutoksiin. Toiveena on kuitenkin saada turvetuotannon paastot kuriin, jos toiminta
alueilla jatkuu.

Turpeen kaytto polttoaineena on 2010-luvulla vahentynyt koko maassa huomattavasti ja myos tulevai-
suudessa taman trendi tullee jatkumaan — suurimmat turpeen kayttajat ovat siirtymassa muihin polttoai-
neisiin. Pidemmalla aikavalilla turpeen energiakdytosta ollaan luopumassa niin Keski-Suomessa kuin
Etela-Savossakin. Nykyisten voimaloiden turpeen kaytto olisi taloudelliselta kannalta tarpeen vielda muu-
taman vuosikymmenen. Tama edellyttaa turpeen tuotannon jatkamista, joskin vahenevassa maarin. Tur-
peen tuotannon jatkuessa ymparistovastuullisuuden kehittaminen on oleellinen kysymys myds tulevai-
suudessa.

Asiasanat: turpeen tuotanto, aluetaloudelliset vaikutukset, energia, matkailu, mdkkeily, kalastus.
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Esipuhe

Taman kesakuussa 2017 kdynnistyneen ja kesalla 2018 valmistuneen hankkeen tavoitteena oli selvittaa
turpeen tuotannon taloudellisia vaikutuksia Keski-Suomen ja Eteld-Savon maakunnissa. Tarkastelujen koh-
teena ovat erityisesti Saarijarven reitin alue Keski-Suomessa ja Kyyveden ja Puulaveden alueet Etel3-Sa-
vossa. Turpeen tuotannon taloudellisten vaikutusten lisaksi tavoitteena oli arvioida turpeen korvaamis-
mahdollisuuksia energiantuotannossa, tuotannon mahdollisesti aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia
muille aloille seka turvetuotannon talous- ja tyollisyysvaikutusten korvaamista tarkastelun kohteena ole-
villa alueilla.

Hankkeen toteutuksesta on vastannut Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu. Tutkimuksen ovat teh-
neet erikoistutkija Esa Storhammar ja yliopistotutkija Timo Tohmo. Tutkimushankkeen seurantaryhmaan
kuuluivat Satu Kuusinen Jyvaskylan Energia Oy:sta, Paivi Pietarinen Jyvaskylan kaupungista ja Kirsi Mukkala
Keski-Suomen liitosta seka erikoistutkija Esa Storhammar ja yliopistotutkija Timo Tohmo Jyvaskylan yliopis-
ton kauppakorkeakoulusta. Eteld-Savosta hankkeen yhteyshenkil6ina olivat: Vesa Rautio Eteld-Savon ELY-
keskus, Aki Kauranen Mikkelin seutuvaliokunta, Sari Akkanen Kangasniemen kunta, Teija Skon Pieksamaen
kaupunki, Sari Siiskonen Eteld-Savon Energia Oy.

Hankeen rahoituksesta Keski-Suomen osalta vastasivat Jyvaskylan Energia Oy, Jyvaskylan kaupunki ja
Keski-Suomen liitto ja Eteld-Savon osalta Eteld-Savon ELY-keskus, Eteld-Savon Energia Oy, Eteld-Savon
maakuntaliitto, Mikkelin kaupunki, Kangasniemen kunta ja Pieksamaen kaupunki. Yhteistyo eri tahojen
kanssa oli toimivaa. Erityisesti kiitdmme tutkimusta varten haastateltuja henkil6ita ja heidan edustamiaan
organisaatioita.

Toivomme tutkimuksen tulosten tarjoavan tietoja, joita voidaan kayttaa arvioitaessa turpeen tuotantoa
ja erilaisia vaihtoehtoja alueiden kehittamisessa.

Jyvaskyldssa syyskuussa 2018

Esa Storhammar
Timo Tohmo
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1 Johdanto

1.1 Taustaa
Turvetuotannosta on kayty vilkasta ja varsin karjekastakin keskustelua viime vuosina. Keskusteluissa ase-
tetaan usein vastakkain turvetuotannon taloudelliset arvot ja tuotannon negatiiviset ymparistévaikutuk-
set. Turve ndhdaan tarkeana kotimaisena energiaresurssina, jolla voidaan korvata tuontipolttoaineita. Toi-
saalta turvetuotanto aiheuttaa erilaisia ymparistovaikutuksia, joista merkittavimpana pidetdan vesisto-
kuormitusta.

Alueellisen vaikuttavuuden nakoékulmasta paikallisilla polttoaineilla on merkittava rooli, koska suurimmat
polttoainevarannot sijaitsevat harvaan asutuilla maaseutualueilla. Niiden arvioidaan luovan ja tukevan eri-
tyisesti maaseutualueiden elinkeinoja ja tyollisyytta vahvistaen samalla alueiden yleistd hyvinvointia ja
elinvoimaisuutta. Osaltaan ne vahentavat myos alueiden kehittyneisyyseroja ja korvaavat perinteisesta
maataloudesta vahentyvia tyopaikkoja. Kun tuontipolttoaineita korvataan paikallisilla polttoaineilla, ar-
vonlisdyksestd suurempi osa jaa alueen hyodyksi. Paikallisten polttoaineiden yritystoiminnan kehittymi-
seen ja tyopaikkojen maaran kasvuun kohdistuu paljon odotuksia.

Merkittavimpia paikallisia polttoaineita ovat puu ja turve. Peltobiomassojen, jatteiden kaasutuksen, bio-
dieselin ja muiden uusien polttoainetuotteiden merkitys on vield vahainen. Esimerkiksi Keski-Suomessa
tavoitteena on ollut merkittdva puupolttoaineen tuotannon ja kdyton lissédminen. Turpeen tuotantoon lii-
tetdan haitallisia ymparistovaikutuksia, joiden vuoksi, aluetaloudellisesta vaikuttavuudestaan huolimatta,
turvetuotannon jatkamista saati sen lisddamista voi olla vaikea perustella nykyolosuhteissa.

Paikallisten polttoaineiden tuotannon ja kdyton tyollisyysvaikutuksista on esitetty erilaisia arvioita (esim.
Storhammar & Mukkala, 2014; Flyktman, 2009; Helynen ym., 2007; Pelli, 2010). Arviot voivat poiketa toi-
sistaan huomattavasti laskentatapojen, taustaoletusten ja rajausten vuoksi. Taman takia on tarpeellista
selvittda turvetuotannon taloudellisia vaikutuksia yhdenmukaisella menetelmalld, joka tarjoaa myds mah-
dollisuuden tarkistaa laskelmien oikeellisuus.

Aluetalouden ndkokulmasta tuonnin korvaaminen luo taloudellisen kasvun mahdollisuuksia alueelle.
Oleellista on saada alueille yritystoimintaa, joka joko tuo alueen ulkopuolelta euroja tai korvaa tuontia ja
ndin edistaa alueen taloudellista kasvua.

1.2 Tarkastelun tavoitteet ja menetelmat

Tavoitteena on selvittda turvetuotannon taloudellisia vaikutuksia Keski-Suomen ja Eteld-Savon maakun-
nissa. Keskeisena selvitettavana asioina ovat siis toiminnan valittémat ja valilliset taloudelliset vaikutukset.
Lisaksi arvioidaan, onko turpeen tuotannolla ollut negatiivisia taloudellisia vaikutuksia muuhun toimintaan
kuten matkailuun, kalastukseen ja kesamokkeilyyn. Kolmantena tavoitteena on selvittaa, millaisia mahdol-
lisuuksia alueella on korvata turvetuotannon taloudellisia vaikutuksia muilla toiminnoilla. Energiatalou-
dessa korvaavuutta voidaan saada puupolttoaineen tuotannon ja kdyton kautta. Toisaalta voidaan arvioida
myds, tarjoaako turvetuotannon lopettaminen lisdedellytyksia muille elinkeinoille alueiden virkistyskayton
kautta.



a) Turvetuotannon taloudelliset vaikutukset

Panostuotos

Aluetaloudellisten vaikutusten analysoinnissa keskeinen vdline on panostuotos-analyysi, jonka avulla voi-
daan tarkastella toimialojen valisia panostuotos-suhteita, eri toimialojen alueellisia vaikutuksia ja toi-
mialojen tuotannossa tapahtuvien muutosten aluetaloudellisia vaikutuksia. (Kuvio 1)

Turvetuotannon

loppuminen

Wil itkbmat
tuctantovaikutukset

- Viliton tuotannon tarve muilla

aloilla vihenee
+ Valillizset
/" tuctantovaikutukset

-Vilillinen tuotantovaikutus vihenee [#——7

“_—
- Kotitalouksien tulot
P - Yrittdjdtulot
... - Julkisensektorin tulot Tulovaikutuks et

Kuvio 1.1 Yksinkertaistettu pt-kaavio turvetuotannon taloudellisista vaikutuksista

Panostuotos-analyysin avulla voidaan arvioida turvetuotannon lopettamisen aluetaloudelliset vaikutukset.
Arvioinnin tarkkuuteen vaikuttavat laskelmien pohjana kaytettavien lukujen tarkkuus: vuotuinen tuotan-
non arvo ja ennen kaikkea laskelmissa kdytettavat panosrakenteet. Valtakunnallisia ja alueellisia pt -taulu-
koita on syyta tarkentaa haastattelemalla alan asiantuntijoita ja/tai yrittajid, joilla on tietdmysta turvetuo-
tannossa kadytettdvista paikallisista tuotantopanoksista.

b) Turvetuotannon vaikutuksia muihin elinkeinoihin

Keskeinen ala, johon turvetuotannon ymparistovaikutukset heijastuvat on matkailuelinkeinot. Se missd
mddrin turvetuotanto on vaikuttanut negatiivisesti muuhun toimintaan, on melko ongelmallista osoittaa.
Vaihtoehtoisen kehityksen arvioimiseksi voidaan tarkastella vertailualueiden matkailun ja mokkeilyn kehi-
tystd ja mm. kesamokkien kayttéa ja myyntihintojen kehitysta. Merkittavalla tuotannolla voi olla myds
yhdyskuntasuunnitteluun vaikutuksia, mikd on syyta ottaa huomioon tarkastelussa. Kaytettavissa olevien
tilastoaineistojen lisdksi turvetuotantoa koskevat tutkimukset ja selvitykset taloudellisista, sosiaalisista ja
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ympdristovaikutuksista tarjoavat perustan arvioille. Vaihtoehtoista kehitysuraa voidaan hahmottaa lisdksi
eri alojen asiantuntijoiden haastatteluilla.

c) Turvetuotannon loppumisen vaikutukset ja korvaamismahdollisuudet

Turvetuotannon taloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella eri skenaarioiden avulla (ks. Storhammar &
Mukkala 2014). Yhtena skenaariona voidaan pitda esimerkiksi turvetuotannon loppumista jollain alueella.
Turvetuotannon loppumisella on aluetaloudellisia vaikutuksia, joihin varautuminen erilaisin toimenpitein
on valttamatonta maaseutualueiden elinvoimaisuuden yllapitamiseksi. Ennen kaikkea tarpeen on elin-
keinotoiminnan kehittdaminen: nykyisten yritysten toiminnan jatkuminen ja laajentaminen seka uuden yri-
tystoiminnan synnyttaminen.

Turvetuotannon lopettamisesta aiheutuvia vaikutuksia voidaan tarkastella myos laajemman viitekehyksen
avulla. Tassa tavoitteina on ldhinna selvittaa millaisia taloudellisia vaikutuksia toiminnan lopettaminen ai-
heuttaa alueelle. Aluetalouden kannalta on tarpeellista selvittaa, millaisen potentiaalin alan tyévoima luo
alueen kehittamistoiminnalle. Oleellista on myds tarkastella myds niiden toimenpiteiden tuloksia ja vai-
kutuksia, joilla pyritdadan ehkdisemdan turvetuotannon lopettamisesta aiheutuvaa negatiivista vaikutusta
alueen talouteen.

Tassa vaiheessa tarkastelun keskitssa on alueiden kehityspotentiaali — millaisia mahdollisuuksia alueilla on
korvata tuotannon loppumisen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset eli millaisia mahdollisuuksia alue tar-
joaa elinkeinotoiminnan kehitykselle (uudet yritykset, yritysten kasvu, yritysten vientisuuntaisuus jne.).
Kehitysmahdollisuuksien selvittamiseksi on tarpeen haastatella keskeisia alueen toimijoita: mm. elin-
keinotoiminnan kehittdjia, turvetuotantoon liittyvia yrityksia, tyossa olleita jne. Keskeisena tavoitteena on
selvittdd mita/millaisia vaikutuksia tuotannon lopettamisella on tyollisyyteen, elinkeinotoimintaan, kun-
nallistalouteen, sosiaalisiin ja terveydellisiin tekijoihin sekd ymparistévaikutukset.

1.3 Raportin rakenne

Raportissa tarkastellaan turpeen tuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa.
Tarkastelujen kohteena ovat erityisesti Saarijarven reitin alue Keski-Suomessa ja Kyyveden ja Puulaveden
alueet Eteld-Savossa. Toisessa luvussa selvitetadn turvetuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia edella mai-
nituilla alueilla. Kolmannessa luvussa tarkastellaan turvetuotannon korvaamisen mahdollisuuksia energian
tuotannossa. Neljannessa luvussa selvitetdan turvetuotannon taloudellisia vaikutuksia alueiden muihin
elinkeinoihin: matkailuun, kalastukseen ja mokkeilyyn. Viidennessa luvussa tarkastellaan matkailun mah-
dollisuuksia korvata turvetuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia. Lopuksi kuudennessa luvussa pohditaan
edelld toteutettujen tarkastelujen tuloksia erityisesti taloudellisesta nakdkulmasta.



2 Turpeentuotannon taloudelliset vaikutukset

2.1 Turpeen tuotannon aluetaloudelliset vaikutukset Keski-Suomessa
Tuotantovaikutukset
Turpeentuotannon arvo Keski-Suomessa on arvioitu alan koko maan liikevaihdon (Teollisuuden tuotanto

tuotenimikkeittain. SVT: Teollisuustilasto, Tilastokeskus) ja maakunnan tuotantoalan perusteella. Keski-
Suomen energiataseen 2016 mukaan turpeen loppukulutuksen arvo oli 27 miljoonaa euroa (Keski-Suomen
energiatoimisto). Merkittavimman eron aiemmin (vuonna 2010-2011) tehtyihin laskelmiin tuotannon vai-
kutuksista tuottavat tydpanoskertoimissa tapahtuneet muutokset.

Taulukko 2.1 Turpeentuotannon vuotuiset tuotantovaikutukset eri toimialoilla Keski-
Suomessa (2013-2016 estimoitu keskimddrdinen tuotanto 25 milj.€,).

Tuotantovaikutus Tyopanos- | Tyollisyysvaikutus
kerroin
Valittdmat Kokonais- Valittdmat Kokonais-

Toimiala milj. € milj.€ htv htv
Maatalous 0,000 0,074 18 0,0 1,3
Metsdtalous 0,000 0,088 5 0,0 0,4
Kalatalous 0,000 0,001 8 0,0 0,0
Turpeen nosto 24,580 25,000 4,2 103,2 105,0
Elintarvike 0,139 0,228 2 0,3 0,5
TeVaNaKe 0,007 0,013 7 0,1 0,1
Mekaaninen puu 0,091 0,156 3,5 0,3 0,5
Massa, paperi, kustannus 0,376 0,629 6 2,3 3,8
Kemiant., kumi- ja muovi 0,280 0,401 3 0,8 1,2
Mineraalituotteet 0,046 0,073 6 0,3 0,4
Metallit, metallituotteet 0,039 0,222 6 0,2 1,3
Koneet ja laitteet 1,790 2,707 4 7,2 10,8
Sahkotekniset, optiset 0,105 0,271 4 0,4 1,1
Kulkuneuvojen valm. 0,004 0,026 6,5 0,0 0,2
Muu valmistus 0,005 0,019 6,5 0,0 0,1
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0,110 0,188 2 0,2 0,4
Rakentaminen 0,011 0,154 6 0,1 0,9
Kauppa 0,158 0,471 10 1,6 4,7
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,001 0,051 8,5 0,0 0,4
Kuljetus, varastointi ja tieto-

liikenne 2,207 2,925 7,5 16,5 21,9
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,145 0,228 4 0,6 0,9
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Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-,

liike-elam.palv. 0,753 1,300 6 45 7,8
Asuntojen omistus ja vuokraus 0,000 0,001 0 0,0 0,0
Hallinto 0,161 0,255 15 2,4 3,8
Koulutus 0,019 0,039 9 0,2 0,3
Terveydenhuolto- ja sosiaali-

palvelut 0,002 0,011 12 0,0 0,1
Muut palvelut 0,076 0,154 10 0,8 1,5
Yhteensa 31,106 35,684 142,0 169,8

Turpeentuotannon tuotantovaikutukset ovat laskelman mukaan noin 35,7 miljoonaa euroa — valittomat
vaikutukset noin 31 miljoonaa euroa. Tuotannon tydllisyysvaikutukset ovat noin 170 henkilotyovuotta.
Kaytetty tydopanoskerroin ei ota huomioon Vapon keskushallinnon sijaintia Jyvaskylassa, mika alentaa tyol-
lisyysvaikutusta noin 30 tyopaikalla.

Tulovaikutukset
Turpeentuotannon tulovaikutukset syntyvat peruspanosten, palkansaajakorvausten, yrittdjatulon ja vero-
tulojen, kautta. Tulovaikutukset ja niiden syntyminen on esitetty kuviossa 2.1.

Peruspanokset || milj.€ l‘ l‘ milj.€ l

Kotimaisten tuontituotteiden kaytto ﬂ i ﬂ
3,801 Palkansaajakorvaukset 0,532
Ulkomaisten tuontituotteiden kaytto l‘ l i & l‘
3,271 Valtionvero & sotu,eldke ym 1,048
Tuoteverot miinus tuotetukipalkkiot N l ﬁ ; ﬂ
0,501 Kunnallisvero 1811
Palkansaajakorvaukset || l‘ l‘
11,570 Nettotulo 6,672
Muut tuotantoverot, netto S o o
0,018 Saastaminen ﬂ 0,133
Toimintaylijaama, brutto || l l‘
5,695 Kulutukseen 6,539
I I htv
IKqutus I 65.4
|Verot ym. maksut | 2.9
|Yhteensa | 8.3
Kuvio 2.1 Turpeen tuotannon tulovaikutukset Keski-Suomessa, milj. € ja htv (tuotannon arvo 25

milj.€)



Kulutuksen ja verojen vaikutuksesta Keski-Suomeen syntyy vajaat 100 tydpaikkaa. Kun ndma lisdtdan aiem-
min esitettyihin tuotantovaikutuksiin, ovat turpeentuotannon vuotuiset tyollisyysvaikutukset noin 270
henkilotyovuotta.

Turpeentuotannon vaikutukset Saarijarven alueella

Turpeen tuotannon ja kayton tyollisyysvaikutuksista eri seutukunnissa voidaan esittaa karkeahko arvio tur-
peen tuotannon ja sen kayton seutukuntakohtaisten osuuksien perusteella. Kiinnostuksen kohteena on
erityisesti Saarijarven-Viitasaaren seutukunta, jossa sijaitsee padaosa maakunnan tuotantoalueista — erityi-
sesti Kyyjarven ja Karstulan suoalueille. Tuotantoaloihin perustuvan arvion mukaan turpeen tuotannon
vaikutuksista yli puolet kohdentuukin naille alueille: tyollisyysvaikutuksista noin 150 henkilotyovuotta
(tuotannon tyollisyysvaikutukset noin 100 htv ja tulovaikutukset noin 50 htv) ja kunnallisveroja noin 1 mil-
joona euroa. Toinen merkittdava alue vaikuttavuuden kannalta on Jyvaskylan seutukunta, jossa sijaitsee
Vapo Oy:n keskushallinto, jonka vaikutusta tdssa laskelmassa ei tule taysimadraisesti huomioon otetuksi
(noin + 30 henkilotyovuotta), koska tydpanoskerroin kuvastaa valtakunnallista turvetuotannon tydllisyys-
vaikutusta.

2.2 Turpeen tuotannon aluetaloudelliset vaikutukset Etela-Savossa

Tuotantovaikutukset

Turpeentuotannon arvo Eteld-Savossa on arvioitu alan koko maan liikevaihdon (keskiarvo 2013-2016 = n.
332 milj. €) ja maakunnan tuotantoalan perusteella (2,5 % koko maan tuotantoalasta). Merkittavimman
eron aiemmin turpeen tuotannon taloudellisista vaikutuksista tehtyihin laskelmiin (vrt. Storhammar &
Mukkala, 2014) tuottavat tydpanoskertoimissa tapahtuneet muutokset.

Taulukko 2.2 Turpeentuotannon vuotuiset tuotantovaikutukset eri toimialoilla Eteld-
Savossa (2013-2016 estimoitu keskimddrdinen tuotanto 8,2 milj.€,).

Tybpanos-
Tuotantovaikutus Tyollisyysvaikutus
kerroin

Vilittdmat Kokonais- Valittdmat Kokonais-
Toimiala milj. € milj.€ htv htv
Maatalous 0,000 0,016 18 0,0 0,3
Metsatalous 0,000 0,015 5 0,0 0,1
Kalatalous 0,000 0,000 8 0,0 0,0
Turpeen nosto 8,199 8,23 4,2 34,4 34,6
Elintarvike 0,032 0,049 4 0,1 0,2
TeVaNaKe 0,003 0,005 7 0,0 0,0
Mekaaninen puu 0,035 0,055 3,5 0,1 0,2
Massa, paperi, kustannus 0,030 0,053 6,4 0,2 0,3
Kemiant., kumi- ja muovi 0,124 0,149 3,5 0,4 0,5
Mineraalituotteet 0,025 0,035 4 0,1 0,1
Metallit, metallituotteet 0,030 0,071 6,5 0,2 0,5
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Koneet ja laitteet 0,522 0,670 5 2,6 3,4
Sahkotekniset, optiset 0,010 0,021 6 0,1 0,1
Kulkuneuvojen valm. 0,009 0,024 7,5 0,1 0,2
Muu valmistus 0,004 0,008 7 0,0 0,1
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0,174 0,216 2 0,3 0,4
Rakentaminen 0,003 0,042 6 0,0 0,3
Kauppa 0,048 0,123 10 0,5 1,2
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,000 0,010 10,5 0,0 0,1
Kuljetus, varastointi ja tieto-

liilkenne 0,743 0,872 7,5 5,6 6,5
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,053 0,078 4 0,2 0,3
Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-,

liike-elam.palv. 0,153 0,255 7 1,1 1,8
Asuntojen omistus ja vuokraus 0,000 0,000 0,0 0,0
Hallinto 0,035 0,056 17 0,6 0,9
Koulutus 0,003 0,005 12 0,0 0,1
Terveydenhuolto- ja sosiaali-

palvelut 0,000 0,002 12 0,0 0,0
Muut palvelut 0,013 0,035 10 0,1 0,4
Yhteensa 10,248 11,094 46,9 52,6

Turpeentuotannon kokonaistuotantovaikutukset Eteld-Savossa ovat noin 11 miljoonaa euroa, josta valit-
toémia 10,2 miljoonaa euroa ja valillisid vaikutuksia vajaa miljoona euroa. Turpeentuotannon tyéllisyysvai-
kutukset Eteld-Savossa ovat 52,6 henkilotyovuotta, joista noin kaksi kolmannesta eli 35 henkildtyévuotta
kohdentuu turpeennostoon.

Tulovaikutukset
Turpeentuotannon tulovaikutukset syntyvat peruspanosten, palkansaajakorvausten, yrittdjatulon ja vero-
tulojen, kautta. Tulovaikutukset ja niiden syntyminen on esitetty kuviossa 2.2.
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Peruspanokset ||T|\ l‘ milj.€
Kotimaisten tuontituotteiden kaytto ' v l Palkansaajakorvaukset I 3,127
Ulkomaisten tuontituotteiden kaytté || - || Valtionvero & sotu,eldke ym l‘ -0,344
Tuoteverot miinus tuotetukipalkkiot ' - e l ﬂ Kunnallisvero l -0,594
Palkansaajakorvaukset l‘ - || Nettotulo l‘ 2,189
Muut tuotantoverot, netto ' o l Sddstaminen l 0,044
Toimintaylijaama, brutto || R l‘ Kulutukseen l‘ 2,145 l
4

I | htv

IKqutus | 21.4

IVerot ym. maksut | 10,8

IYhteensé I 322

Kuvio 2.2 Turpeen tuotannon tulovaikutukset Eteld-Savossa, milj. € ja htv (tuotannon arvo 8,2

milj.€)

Tulovaikutukset tuottavat tyollisyysvaikutuksia 32,2 henkilotyovuotta. Turvetuotannosta kerrannaisvaiku-
tuksineen kertyy 0,6 miljoonaa euroa kunnallisveroa. Yhteensa turpeennoston tyollisyysvaikutukset (tuo-
tanto- ja tulovaikutukset) maakunnassa ovat noin 85 henkildtyovuotta.

Turpeentuotannon vaikutukset tarkastelualueella

Turpeen tuotannon ja kdyton tyollisyysvaikutuksista eri seutukunnissa voidaan esittda arvio turpeen tuo-
tannon ja sen kdyton seutukuntakohtaisten osuuksien perusteella. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti
Pieksamaen, Kangasniemen ja Mikkelin alueet. Maakunnan sisdlla vaikutusten kohdentumista voidaan ar-
vioida tuotantoalojen perusteella. Vapon turvetuotantoalueista on tietoja netissa (ks. http://map.geni-

map.com/Vapo/ ). Ndiden tietojen perusteella tarkasteltavien kuntien tuotantoalueiden osuus olisi noin

67 % maakunnan tuotantoalueista.

Taulukko 2.3 Turpeentuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia tarkasteltavissa kunnissa

Tyollisyysvaikutus, htv

Kulutus, milj.€

Kunnallisveroa, milj.€

Mikkeli 41,5 1,05 0,29
Pieksamaki 12,3 0,31 0,09
Kangasniemi 3,0 0,08 0,02
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Jos arvioidaan turpeentuotannon vaikutusten jakaantuvan samassa suhteessa kuin tuotantoalueet, koh-
dentuu turpeentuotannon taloudellisista vaikutuksista myds 67 prosenttia Mikkelin (49 %), Pieksémdaen
(14,5 %) ja Kangasniemen (3,5 %) alueille

Turpeen tuotannon tyollisyysvaikutukset kokonaisuudessaan tarkastelualueella ovat 57 henkil6tyévuotta,
joista padosa kohdentuu Mikkelin kaupunkiin (41,5 htv). Pieksamaelle tyo6llisyysvaikutukset ovat noin 12
henkilotyovuotta ja Kangasniemelld 3. Naita lukuja voidaan vertailla mm. matkailun tyéllisyysvaikutuksiin,
mokkeilyn vaikutuksiin tarkastelukunnissa seka laajemmin kuntien elinkeinotoimintaan.

13



3 Turvetuotannon korvaaminen energiatuotannossa

3.1 Energiapuun tuotanto

Metsdhaketta pidetdaan merkittavimpana vaihtoehtona turpeelle energiatuotannossa. Tasta syysta on
tarpeen tarkastella hakkeen tuotannon vaikutusta niin aluetalouteen kuin energiantuotantoon. Lasken-
nallisten vaikutusten lisdksi on syyta ottaa huomioon metsahakkeen tuotannon lisddmiseen ja sen kasva-
vaan energiankayttoon liittyvid haasteita.

Turpeen korvaaminen energiapuulla Keski-Suomessa, ldhinna hakkeella, edellyttda noin miljoonan kiinto-
kuutiometrin lisdysta hakkeen tuotantoon. Taloudellisten vaikutusten osalta hakkeen tuotannon alueta-
loudelliset vaikutukset korvaavat turvetuotannosta luopumisen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset.
Luonnollisesti energiapuun tuotannon aluetaloudelliset vaikutukset eivat kohdennu samalla tavalla kuin
turpeentuotannon vaikutukset. Turpeentuotannon tyollisyysvaikutuksista Saarijarven-Viitasaaren seutu-
kuntaan kohdistuu laskennallisesti lahes 60 prosenttia Keski-Suomeen kohdentuvista vaikutuksista. Met-
sdahakkeen tyollisyysvaikutuksista samalle alueelle kohdentuu vajaat 30 prosenttia. Hakkeen tuotannon
huomattava lisdédminen nykyisestd kasvattaisi vaikutuksia siind maarin, ettd mainittu suhteellinen osuus
toisi maaraltaan selvasti aiempaa suuremmat taloudelliset vaikutukset.

Metsdhakkeen tuottamiseen liittyy myos taloudellisia kysymyksia, jotka on otettava huomioon. Turpee-
seen verrattuna hakkeen kuljetuskustannukset ovat huomattavasti suuremmat. Puun korjuun kausivaih-
telu merkitsee resurssien vajaakayttod, joka puolestaan vaikuttaa tuotannon kannattavuuteen. Nykytilan-
teessa hakkeen toimittaminen kauemmaksi kuin 50 kilometrin pdadhan ei ole kannattavaa. Ilman merkit-
tavaa tuotantotukea ja alan ennakoitavuutta metsahakkeen tuottaminen ei ndyta kannattavalta toimin-
nalta. (Mikkonen, Milld Keski-Suomi lampida -seminaari 12.2.2018)

3.2 Energiapuun kayttoon siirtyminen

Turpeen korvaaminen energian tuotannossa ei ole ongelmatonta. Kivihiileen siirtymista voinee pitaa pois
suljettuna vaihtoehtona. Samoin valtakunnallisesti esitetty ratkaisu maakaasuun siirtymisesta, joka onnis-
tuu vain Eteld-Suomessa, jossa on valmis infrastruktuuri. Puupolttoaineisiin siirtyminen vaatii mittavia in-
vestointeja energiantuotantolaitoksiin. Lisaksi polttoaineen kuljetus ja varastointi edellyttavat uusia rat-
kaisuja.

Turpeen kayttd kaukoldmmaon tuotannossa on 2010-luvulla vahentynyt yli 30 prosenttia. Turvetta on kor-
vattu lammon tuotannossa biomassalla ja hukkalammolla (ylijaamalampoa hyédyntamalla voidaan viahen-
taa polttoaineiden kaytt6a). Pidemmalla aikavalilla turpeen kadyttdon energian tuotannossa vaikuttavat
ratkaisut, joita tehdaan kansallisella (mm. verotus, puupolttoaineen kannattavuuteen vaikuttavat ratkai-
sut) ja EU-tasolla (mm. paastotavoitteet) seka teknologiassa tapahtuva kehitys. Energiaomavaraisuuden ja
huoltovarmuuden yllapitdminen my6s jatkossa hidastanee turpeen kadytosta luopumista. Samalla tulisi ko-
timaisten ja uusiutuvien polttoaineiden osuutta kasvattaa energian tuotannossa. (Pihlajasalo, Milld Keski-
Suomi lampida -seminaari 12.2.2018)

Jyvaskylan Energian tuotantolaitosten muuntaminen kdyttamaan puuta/haketta edellyttaa arviolta 65 mil-
joonan euron investoinnit (Kantola, Milla Keski-Suomi lampida -seminaari 12.2.2018). Myds Saarijarven
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Kaukoldampd Oy:n siirtyminen kokonaan turpeesta puuhun vaatii investointeja lampdlaitoksiin ja polttoai-
neen varastointiin. Yhtiossa on tavoitteena lisatd puun osuutta nykyisesta kolmasosasta puoleen — osuu-
den kasvattaminen tastd on ongelmallista ilman investointeja.

Eteld-Savossa suurimmat turpeen kayttajat ovat Eteld-Savon Energia Oy Mikkelissd, Savon Voimalampd
Pieksamaella. Myos Ristiinassa toimiva Jarvi-Suomen Voima kayttda pienen maaran turvetta.

Eteld-Savon Energia Oy:n (ESE) toimitusjohtaja Erkki Karppanen kertoi haastattelussa, etta ESE on jo lisdn-
nyt puun kdyttd6a energian tuotannossa. Turpeen kayton lopettaminen edellyttaa turvetta kayttavan tuo-
tantolaitoksen lopettamista ja uuden voimalan rakentamista. Uusi voimala olisi sijoitettava myos eri paik-
kaan kuin nykyinen voimala. Lisdksi olisi tarvetta rakentaa 3-5 puuterminaalia. Uuden voimalan ja termi-
naalien rakentaminen edellyttaisi alustavien arvioiden mukaan kymmenien miljoonien euron — jopa 100
miljoonan euron — investoinnit. Turpeen energiakdyttd on loppumassa pidemmalla tahtdimelld (20-30
vuotta) — lyhyellad tahtdyksella turpeesta luopuminen on ongelmallista ilman mittavia investointeja. Puu-
polttoaineisiin siirtymisessa on otettava huomioon se, ettei puupolttoaineiden huoltovarmuus ole turpeen
tasolla: puupolttoaineiden logistiikka ei toimi yhtad hyvin kuin turpeella ja erityisesti kylmalla kaudella on-
gelmat lisaantyvat.

Investoinnit tuotantolaitosten uudistamiseen ennenaikaisesti merkitsisivat kaukoldammaon hinnan korotus-
paineita. Esimerkiksi turpeen verotuksen nostaminen kivihiilen tasolle toisi Jyvaskylan Energialle painetta
korottaa kaukoldammon hintaa jo noin 10 prosentilla. Kaukolammon hinnan huomattavan nousun vaiku-
tukset ovat vaikeasti ennakoitavissa. Energian hinnan nousu vaikuttaisi lampdlaskujen tai kiinteistokustan-
nusten kasvun kautta ihmisten kulutukseen. Vaikutuksena voisi olla myos siirtyminen kiinteistokohtaiseen
energiantuotantoon, joka edellyttaisi puolestaan kiinteistdjen omistajilta investointeja.

Kiinteistdjen hukkalammon talteenotto on yksi tapa tuottaa lisda energiaa ja vahentaa polttoaineiden mm.
turpeen kayttoa. Tama ei kuitenkaan poista polttoaineiden tuotannon tarvetta, vaan tehostaa niiden kayt-
toa.

Vaihtoehtona fossiilisille polttoaineille ndhddan uusiutuvat energianldhteet, kuten tuuli- ja aurinkoenergia.
N4ita voitaneen tassa vaiheessa pitdd enemmankin tdydentavina energian ldhteina kuin suoraan turvetuo-
tantoa korvaavina vaihtoehtoina. Tuuli- ja aurinkoenergia edellyttdaa saatovoimaa, jota voidaan kayttaa
silloin, kun aurinko- ja tuulienergian tuotanto laskee talvisin. Uusiutuvien energiamuotojen kaytto kuiten-
kin vdhentaisi luontoa/ilmastoa rasittavien polttoaineiden tarvetta ja kaytt6a energian tuotannossa.

Turpeen tuotantoon vaikuttaa jatkossa myds muu kuin energiakayttd: turpeesta on mahdollista tuottaa
monenlaisia tuotteita. Ymparisto- ja kasvuturvetuotteet ovat jo pidempaan olleet markkinoilla. Uudempia
tuotteita on rakennusmateriaalit, aktiivihiili seka erilaiset kemialliset tuotteet. Millaisia vaikutuksia tur-
peen tuotantoon, sen maardan, uudet tuoteryhmat tuovat riippunee paljolti ndiden tuotteiden menesty-
misesta markkinoilla, johon puolestaan vaikuttavat monet vaikeasti ennakoitavat tekijat.
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4 Turvetuotannon vaikutukset muihin toimialoihin

4.1 Turvetuotannon vaikutukset matkailuun

4.1.1 Vaikutukset matkailuun Keski-Suomessa

Keski-Suomen matkailun tilastollisella tarkastelulla selvitetddn maakunnan ja maakunnan eri alueiden
matkailun kehitysta viime vuosikymmenina. Maakunnan matkailijoiden maarien muutokset noudattelevat
pitkalti koko maan matkailun kehitysta. Niinpa Keski-Suomen markkinaosuus koko maan ydpymisista on
pysynyt suhteellisen vakaana 2000-luvulla — tosin 2010 jalkeen on havaittavissa lieva laskeva trendi.

Matkailua Jyvaskylan ulkopuolella voidaan tilastojen perusteella tarkastella parhaiten muun majoituksen
avulla, koska maakunnan muun majoituksen tarjoamista vuodepaikoista 85 % on Jyvaskylan ulkopuolella.
Kuviossa 4.1 on esitetty kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden osuuden kehitys vuosina 2005-2016.
Viime vuonna erityisesti ulkomaisten matkailijoiden maara oli kasvussa niin koko maassa kuin Keski-Suo-

messakin.
Yopymisosuudet 2005-2016, ilman hotelliydpymisia
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Kuvio 4.1 Keski-Suomen osuus kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden yépymisistd 2005—

2016 ilman hotelliyépymisid (Léhde: SVT: Liikenne ja matkailu, Tilastokeskus).

Turvetuotantoalueiden matkailutulot ovat majoituskapasiteetti-tilastojen mukaan ollut talla vuosikymme-
nellda 15-20 prosenttia maakunnan matkailutuloista — osuus riippuu siitd, mitka kunnat lasketaan mukaan
turpeen tuotantoalueiksi. Matkailutilastojen perusteella ei ole mahdollista tehda paatelmia turvetuotan-
non negatiivisista vaikutuksista alueiden matkailuun.
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Turpeentuotannon vaikutuksia matkailuun selvitettiin my6s haastattelemalla matkailualan toimijoita tur-
vetuotantoalueella. Haastattelujen lisdaksi on hyodynnetty myods maaseutumatkailuyrityksille Virtaa vien-
tiin ja verkostoihin -hankkeessa tehtya kyselya. Kyselyssa seudun yritykset pitivat luonnonymparistoa erit-
tdin hyvana (7/8). Sama nakyy myos avovastauksissa, joissa luonto ja erityisesti vesist6 nahtiin vahvuutena.
Yksikdadn vastaajista ei nostanut turvetuotantoa esiin toimintaansa vaikuttavana tekijana.

Matkailualan toimijoiden haastatteluissa turpeen tuotannolla ei ndahty olevan vaikutusta alan toimintaan
ja kehitykseen. Alan kehittdjat eivat olleet yrittdjien kanssa kdymissaan keskusteluissa tormanneet turve-
tuotannon vaikutuksiin. Alan yrittdja ei matkailun nakokulmasta nahnyt turvetuotannolla olleen/olevan
vaikutusta yrityksen toimintaan. Jarvenranta-asukkaana matkailuyrittdja koki turvetuotannon vaikutta-
neen veden laatuun: veden samentumiseen ja hiukkaspitoisuuteen. Erityisesti ldhialueen tuotannosta ai-
heutunut poly oli tuonut laskeumia jarvelle (turpeen nosto on jo lopetettu ko. suolta). Keski-Suomen maa-
seutumatkailuyrityksille tehdyssa kyselyssa eivat turpeen tuotantoalueilla toimivat, kyselyyn vastanneet
yritykset maininneet turpeen tuotantoa toimintaansa vaikuttavana / uhkaavana tekijana (Virtaa vientiin ja
verkostoihin -hanke).

Turvetuotantoa ei haluta matkailualalla nostaa erityiseen rooliin muiden vesist6on padstdja tuottavia toi-
mintojen joukossa. Turvealaa pidetdaan matkailun tavoin maaseudun elinkeinona, eika niinkaan muita hait-
taavana toimintana. Vapo Oy:n toimintaan suhtaudutaan kriittisemmin kuin alan pieniin toimijoihin.

Yksi esiin tuotu ndkékulma on se, ettei tehtya saa enda tekeméattomaksi: turpeentuotannon alkuaikojen
padstot ovat olleet merkittavampia kuin nykyiset — tata ei enaa voi korjata. Toiveena on kuitenkin, etta
nykyiset tuotantotavat ottavat ymparistdasiat huomioon ja estdvat paastot siind maarin, etta vesistojen
tilanne kohenee tulevaisuudessa.

4.1.2 Vaikutukset matkailuun Eteld-Savossa

Matkailun tilastollisella tarkastelulla selvitetaan Eteld-Savon maakunnan muun kuin hotellimatkailun kehi-
tysta viimeisen vuosikymmenen aikana. Tarkastelu kuvastaa paremmin keskusten ulkopuolelle ja jarviseu-
dulle suuntautuvaa matkailua. Maakunnan ulkomaisten matkailijoiden suhteellisessa maarassa on tapah-
tunut merkittavaa kasvua, kun tarkastellaan muita kuin hotelliydpymisia. Kokonaisuutena Eteld-Savon
markkinaosuus on pysynyt toisaalta suhteellisen vakaana tarkastelujakson aikana.

Kuviossa 4.2 on esitetty kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden osuuden kehitys vuosina 2005-2016.
Ulkomaisten matkailijoiden osuus on ollut kasvussa erityisesti 2010-luvulla, sen sijaan kotimaisten matkai-
lijoiden suhteellinen osuus on tarkasteltavana aikana lievasti laskenut. Viime vuosina (2016 ja 2017) mat-
kailussa on tapahtunut kasvua niin koko maassa kuin Etela-Savossakin.
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Yopymisosuudet 2005-2016, ilman hotelliyopymisia
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Kuvio 4.2 Eteld-Savon osuus kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden yopymisistd 2005—

2016 ilman hotelliyépymisid (Lédhde: SVT: Liikenne ja matkailu, Tilastokeskus).

Tarkastelussa mukana olevien kuntien matkailijoiden osuus on majoituskapasiteetti-tilastojen mukaan ol-
lut talla vuosikymmenelld noin kolmannes maakunnan matkailijoista. Matkailutilastojen perusteella ei ole
mahdollista tehda suoria paatelmia turvetuotannon negatiivisista vaikutuksista nadiden alueiden matkai-
luun.

Turpeentuotannon vaikutuksia matkailuun selvitettiin myos haastattelemalla matkailualan toimijoita tar-
kastelun kohteena olevalta alueella. Matkailualan toimijoiden haastatteluissa nostettiin voimakkaasti esiin
turpeen tuotannon vaikutukset vesistoihin. Alueen luonto ja erityisesti vesistoét nahdaan keskeisena re-
surssina ja vetovoimatekijana matkailussa. Vesistdjen puhtaus on matkailun kasvun ehdoton edellytys.
Pelkona on, ettd turpeen tuotanto heikentda vesistdjen tilaa entisestaan ja vaarantaa nain matkailuelin-
keinojen toimintaa.

Matkailu on Eteld-Savossa strategisesti merkittava toimiala, johon panostetaan myds tulevaisuudessa.
Niinpa valinnan edessd matkailu koetaan turvealaa tarkedmmaksi. Yleisella tasolla turpeen tuotannon ne-
gatiivisista vaikutuksista kannetaan huolta niin kehittajien kuin matkailualan yrittajien keskuudessa. Varsi-
naisia tapauksia, joissa turpeen tuotannolla olisi ollut eksaktia vaikutusta matkailualan yritykseen ei ole
tullut esiin. Lasdkoskella vesistoon kulkeutuneella kiintoaineksella ja ravinteilla on ollut vaikutusta kalojen
lisddntymisalueiden rehevoitymiseen. Kalastusmatkailun turvaaminen koskireitilld on vaatinut kalastus-
matkailuyritykselta lisaantyvaa tydomaaraa vesialueen puhtaana pitamiseksi ja elinkeinon turvaamiseksi.

Turvetuotantoa ei yksistaan pideta vesistdja uhkaavana toimintana: myos metsatalous ndhdaan merkitta-
vana vesistojen kuormittajana. Tasta huolimatta haastatteluissa korostui turvetuotannosta aiheutuvat ym-
paristoriskit. Jos tuotantoa ei kokonaan lopeta olisi toiveena kuitenkin, etta nykyiset tuotantotavat ottavat
ympdristoasiat entista paremmin huomioon ja estavat padstoja siina maarin, etta vesistojen tilanne kohe-
nee tulevaisuudessa.
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Kaiken kaikkiaan toivottiin laajempaa tarkastelua turvetuotannon vaikutuksista. Taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa tulisi kattavasti ottaa erilaiset tekijat huomioon: matkailun ja kalastuksen lisdksi vaikutukset
vapaa-ajan kiinteistéjen kaytto- ja vaihtoarvoihin. Metsien ja soiden suojelun ohella olisi vesistdjen suojelu
otettava agendalle.

4.2 Turvetuotannon vaikutukset kalastukseen

4.2.1 Vaikutukset kalastukseen Keski-Suomessa

Kaupallisten kalastajien maara Keski-Suomessa on vuoden 2008 tilastoinnissa tapahtuneen muutoksen jal-
keen pysynyt suhteellisen vakaana eli noin 30 kalastajaal. Tima on noin 8 prosenttia sisdvesikalastajien
maarasta. Keski-Suomen alueen kalastajien saaliin osuus puolestaan on noin 5 prosenttia koko maan sisa-
vesien saaliista (ks. Kuvio 4.3). Merkittavin saaliskala Keski-Suomessa kuten padosin muillakin alueilla (seit-
semallda kymmenestd) on muikku, jonka osuus Keski-Suomessa vuonna 2014 oli noin 65 % saaliista (koko
maassa vajaat 50 prosenttia). Kaupallisen kalastuksen saaliin arvo Keski-Suomessa vuonna 2014 oli noin
0,8 miljoonaa euroa.

Vapaa-ajan kalastus on vdahentynyt parin vuosikymmenen aikana huomattavasti (ks. Kuvio 4.4): yli 2 mil-
joonasta noin 1,5 miljoonaan kalastajaan. Keski-Suomessa lasku on ollut suhteellisesti tatdkin suurempaa.
Kalastajien maara laski etenkin 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Sen jalkeen, 2010 -2016, ka-
lastajien maara on pysynyt samalla tasolla (kalastaneita 60000-70000). Vapaa-ajan kalastuksessa on ta-
pahtunut selvd muutos pyyntitavoissa. Vanhempien ikdluokkien harjoittama verkkokalastus on vahentynyt
ja uistelu lisdantynyt nuorempien ikadluokkien keskuudessa. Voidaan sanoa, ettd aiemmasta kotitarveka-
lastuksesta on siirrytty enemman virkistyskalastuksen suuntaan.

Kaupallinen kalastus Keski-Suomessa (ELY-keskus) 1998-2014
- Keski-Suomen kalastajien ja saaliin osuus, %
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Kuvio 4.3 Keski-Suomen osuus kaupallisessa kalastuksessa 1998—-2014 (Léhde: Kaupallinen kalastus

sisavesilld 1998-2014. SVT: Luonnonvarakeskus, Kaupallinen kalastus sisdvesilla).

1 Vuonna 2008 sisdvesien ammattikalastuksen tilastoinnissa tapahtui menetelmdmuutos, jonka jilkeen vain am-
mattikalastajarekisteriin kuuluvat kalastajat ovat tilastoinnissa mukana.
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Vapaa-ajan kalastajien maara Keski-Suomessa ja koko maassa,
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Kuvio 4.4 Vapaa-ajan kalastajien mddrdn kehitys Keski-Suomessa ja koko maassa (Lédhde:

Vapaa-ajankalastajat 2004—2016. SVT: Luonnonvarakeskus, Vapaa-ajankalastus).

Tarkastelun kohteena olevalla seudulla on muutama kaupallista kalastusta harjoittavaa kalastajaa. Haas-
tatteluissa ei suoraan tuotu esiin turvetuotannon vaikutuksia elinkeinoon. Turpeen tuotannon ohella mai-
nittiin metsaojitukset seka tieojien perkaamiset. Joka tapauksessa humuspitoisuus Saarijarvessa lisdantyy
yleensa kevailla, jolloin my6s veden sddnnostelylld on vaikutusta jarven pinnan tasoon. Syvanteissa ilme-
nee myos hapen puutetta, mikd ajaa kaloja, esimerkiksi kuhat ylempiin vesikerroksiin. Lahelld olevassa
Pyhajarvessa ei ilmene samanlaista vaihtelua. Pyhdjarvella kalastuksen kohteena on erityisesti muikku,
muissa jarvissa petokalat kuten hauki ja kuha. Hauki ja kuhakannat ovat olleet kasvussa alueen vesistoissa.

Ongelmana kalastuksessa on pyydysten likaantuminen Saarijarvessa. Tassa ndkyy humuksen ja muiden
kiintoaineksen lisddntyminen jarvessa. Turvetuotannon pddstdt nahddan osatekijand tahan. Pyhdjarven
tilanne on parempi, mutta turvetuotannon kdynnistaminen Suljetunnevalla peldtadn tuovan paastoja jar-
veen, jos tuotantoalueen suojarakenteet ovat riittdmattomia. Pyhdjarven puhdistuminen 60- ja 70-lukujen
metsdojitusten tuomista pdastoista kesti vuosikymmenen. Kokemukset osoittavat, etta lapivirtausjarvien
tila paranee suhteellisen nopeasti, jos paastot saadaan estettya.

Vesistdjen tilanteella arvellaan olevan enemman vaikutusta vapaa-ajan asumiseen. Lisaantyneen humuk-
sen/kiintoaineksen2 vuoksi vesi ei sovellu juomavedeksi eikd muuhun kotitalouskayttéon. Tastd syysta

2 Humus ja kiintoaines sekoitetaan usein arkikielessi toisiinsa - yksinkertaistaen veden liettyminen
johtuu kiintoaineesta ja humus antaa vedelle virid (eroista esim. Toivonen 2015, ss.47-53)
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my0s uimista valtetdan, jos ei ole peseytymismahdollisuutta uinnin jalkeen. Veden laadun heikkenemisella
voi olla vaikutusta vapaa-ajan kiinteistdjen kayttoon ja myds niiden arvoon.

4.2.2 Vaikutukset kalastukseen Eteld-Savossa

Kaupallisten kalastajien maara Eteld-Savossa on vuoden 2008 tilastoinnissa tapahtuneen muutoksen jal-
keen pysynyt suhteellisen vakaana eli noin 60 kalastajaa. Tama on noin 15 prosenttia sisdvesikalastajien
maarastd. Etela-Savon alueen kalastajien saaliin osuus puolestaan on ollut 20-30 prosenttia koko maan
sisdvesien saaliista vuosina 2008—2014. Merkittavin saaliskala Eteld-Savossa kuten pdaosin muillakin alu-
eilla (seitsemallda kymmenestd) on muikku, jonka osuus vuonna 2014 oli noin 80 % saaliista (koko maassa
vajaat 50 prosenttia). Koko maan muikkusaaliista noin 40 % pyydetdadn Eteld-Savossa. Kaupallisen kalas-
tuksen saaliin arvo Etelad-Savossa vuonna 2014 oli noin 2,2 miljoonaa euroa (vuonna 2012 2,8 milj.€). (ks.
kuvio 4.5)

Vapaa-ajan kalastus on vahentynyt parin vuosikymmenen aikana huomattavasti: yli 2 miljoonasta noin 1,5
miljoonaan kalastajaan (kuvio 4.6). Eteld-Savossa vapaa-ajan kalastuksen vuotuinen vaihtelu tarkasteluai-
kana on ollut melko suurta. Trendi ndyttaa kuitenkin noudattavan valtakunnallista kehitysta. Poikkeamana
on vuosi 2014, jolloin kalastajien maara oli selvasti suurempi kuin edeltdvana ja seuraavana tarkastelu-
vuonna. Vapaa-ajan kalastuksessa on tapahtunut selvd muutos pyyntitavoissa — aiemmasta kotitarveka-
lastuksesta on siirrytty enemman virkistyskalastuksen suuntaan.

Kaupallinen kalastus Etelda-Savossa (ELY-keskus) 1998-2014
- Etela-Savon kalastajien ja saaliin osuus, %
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Kuvio 4.5 Eteld-Savon kaupallisten kalastajien ja saadun saaliin osuus (%) 1998-2014 koko
maan siscvesikalastuksesta (Lahde: Kaupallinen kalastus sisavesilla 1998-2014. SVT:
Luonnonvarakeskus, Kaupallinen kalastus sisavesilla).
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Vapaa-ajan kalastajien maara Eteld-Savossa ja koko maassa, 2004=100
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Kuvio 4.6 Vapaa-ajan kalastajien mddrdn kehitys Eteld-Savossa ja koko maassa, 2004-2016 (Ldhde:
Vapaa-ajankalastajat 2004—-2016. SVT: Luonnonvarakeskus, Vapaa-ajankalastus).

Kaupallinen kalastus on Eteld-Savon maakunnassa merkittavaa ja tarkastelualueen suuret jarvet Kyyvesi ja
Puulavesi ovat tarkeita kalastukselle. Tarkastelun kohteena olevilla jarvilla harjoitetaan seka kaupallista
kalastusta (erityisesti Puulavedelld) ettd kalastusmatkailua. Kuten matkailualalla, myos kalastajat kantavat
huolta vesistdjen puolesta. Puhtaat vedet ovat edellytys kalastuselinkeinon harjoittamiselle ja puhtaille
kalatuotteille. Kyyvedella ja Puulavedelld veden laatu on padosin hyvaa: ongelmat ovat toistaiseksi tietyilla
vesiston alueilla. Pelkona on, ettd veden laatu voi tulevaisuudessa heikentya, ellei kuormitusta saada va-
henemaan/loppumaan jo ldhitulevaisuudessa.

Kalakannat kummallakin jarvelld ovat hyvalla tolalla, jopa tiettyjen lajien osalta parantuneet aiemmasta.
Ongelmana on tiettyjen vesistén osien heikentynyt veden laatu: mm. Koiraselkad Kyyveden eteldosassa ja
pohjoisessa Nykaldn alue; ja vastaavasti Puulavedelld Siikaveden veden laatu heikentynyt Kalkdjoelta tule-
van kuormituksen vuoksi. Mainituilla alueilla veden laadun heikkeneminen on johtanut kalakantojen ro-
mahtamiseen. Negatiivisten vaikutusten arvioidaan koskettavan myos ranta-asukkaita ja heidan kiinteis-
toéjen arvoja nailla alueilla.

4.3 Turvetuotannon vaikutukset kesdaasumiseen (mokkeilyyn)

Kesdasukkaat ovat ryhma, joka on ehka eniten nostaneet esiin turvetuotannon negatiivisia vaikutuksia ve-
sistoon. Kesamokkildisten nakemyksia on tarkasteltu joissakin selvityksissa ja tutkimuksissa (esim. Syrja-
maki 2013). Taman selvityksen keskitssa on taloudelliset vaikutukset, joita tarkastellaan Idhinna tilastojen
perusteella. Keskeiset kysymykset ovat: nakyykd turvetuotannon vaikutus alueen kesamokkien maaran
muutoksissa ja vapaa-ajan kiinteistojen hinnoissa.
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4.3.1 Vaikutukset mékkeilyyn Keski-Suomessa

Kesdasumisen kehitys tarkastelualueella Keski-Suomessa

Ensimmaiseksi tarkastellaan kesamokkien maaran muutosta Keski-Suomen luoteisosassa, jossa sijaitsee
paljon turpeentuotantoalueita. Alueen kuntien moékkien maaran muutosta verrataan koko Keski-Suomen
mokkien maardssa tapahtuneisiin muutoksiin (Kuvio 4.7).

Kesamokkien maara on kasvanut kaikissa tarkastelussa mukana olevassa kunnassa. Uuraista lukuun otta-
matta tarkasteltavien kuntien mékkien maara on kasvanut enemman kuin maakunnassa keskimaarin. Voi-
makkainta kasvu on ollut 70- ja 80-luvuilla, jonka jalkeen mdkkien maaran kasvu on tasaantunut. Mokkien
maarat ovat lisdantyneet edelleen 2000-luvulla ja Karstulassa, Kyyjarvella ja Uuraisilla jopa hieman muita
enemman 2010-luvulla. Mékkien maaran kasvu kuvastanee vaeston kasvanutta varallisuutta, jolloin mokin
osto on tullut mahdolliseksi.

Kesamokkien maaran muutos Keski-Suomen kunnissa 1970-
2016 (1970=100)
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Kuvio 4.7 Kesdmdékkien mddirdn muutos erdissd Keski-Suomen kunnissa 1970-2016, 1970=100

(Ldhde: Kesamokit (Ikm) alueittain 1970-2016. SVT: Asuminen, Tilastokeskus)

Vapaa-ajan kiinteistojen arvoja voidaan tarkastella lomakiinteistdjen kunnittaisesta myyntitilastosta. Kuvi-
oon 4.8 on koottu kuuden Keski-Suomen kunnan alueella myytyjen lomakiinteistéjen nelidhintoja. Nelio-
hintoihin on tehty ”pinta-alakorjaus”, koska tonttien koko vaikuttaa neliéhintoihin: pinta-alaltaan pienem-
pien kiinteistdjen nelidhinnat ovat korkeammat kuin suurempien.

Neljan “turvetuotantoalueen” kunnan vertailukunniksi on valittu Konneveden ja Hankasalmen kunnat. On-
gelmana vertailussa on suhteellisen pienet maarat, jolloin satunnaiset tekijat vaikuttavat merkittavasti ne-
liohintojen keskiarvoihin. Vapaa-ajan kiinteistéjen hinnat eivat anna selkeda viestia esimerkiksi turvetuo-
tannon negatiivisesta vaikutuksesta kiinteistdjen hintoihin. Vapaa-ajan kiinteistojen hintaan vaikuttaa eri-
tyisesti etdisyydet keskuksista: padkaupunkiseudulta alle 2 tunnin ajomatka, 50-100 km etaisyys maakun-
takeskuksista.
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Vapaa-ajan kiinteistojen ("pinta-alakorjatut") neliéhinnat kuudessa
Keski-Suomen kunnassa 2008-2009
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Kuvio 4.8 Vapaa-ajan kiinteistéjen nelihinnat kuudessa Keski-Suomen kunnassa 2008—2016,

€/m2 (Ldhde: Maanmittaushallitus, Tietoa kiinteistokaupoista)

Kesdasumisen (Mékkeilyn) aluetaloudellisista vaikutuksista

Mokkibarometrissa on tarkasteltu kesamaokkeilyn taloudellisia vaikutuksia. Koko maan tasolla mokkeilyyn
kaytettiin vuonna 2014 kaikkiaan noin 6,2 miljardia euroa ja tasta syntyvat tyollisyysvaikutukset arvioitiin
olevan 60000 tyopaikkaa. (Mékkibarometri 2016)

Taulukko 4.1 Mdékkeilyn tyéllisyysvaikutusten arviointi — koko maa (Mdkkibarometri 2016)

Suora tyollista- | Valillinen Valittomat Vililliset

Rahan kayttdé | minen tyollistaminen | tyollisyys- tyollisyys-

milj. € hl63/milj.€ kerroin vaikutukset | vaikutukset |Yhteensa
Pdivittdistavarat 1389 4,2 0,3 5893 1684 7577
Muut tavarat 428 4,2 1,5 1816 519 2335
Rakentaminen ja kor-
jaus 1717 4,8 1 8262 8262 16524
Palvelut 136 14,4 0,5 1958 1068 3026
Kiinteistovero 161 10,1 0,2 1633 405 2038
Muut kayttomaksut 402 10,1 0,2 4067 1009 5076
Matkakustannukset 1168 10,1 0,2 11823 3378 15201
Tontti- ja mokkikaupat 701 10,1 0,2 7095 1760 8855
Vierailijat 56 10,1 0,2 565 140 705
Yhteensa 6158 43112 18225 61337
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Kuntakohtaisia vaikutuksia voidaan arvioida kunnan mokkien maaran ja mokkia kohden lasketun valtakun-

nallisen keskimaaraisen rahan kdyton (=10,26 tuhatta €/mokki) perusteella. Seuraavaan taulukkoon on

laskettu tarkastellun alueen kuntien alueella sijaitsevien mokkien tuomaa taloudellista vaikutusta moékkien

keskimaaraisen rahankayton perusteella.

Taulukko 4.2 Tarkastelualueen kuntien mékkien rahankdytén taloudelliset kokonaisvaikutukset

Mokkien maara Menot/mokki | Yhteensa Alueelle
2016 1000 € 1000 € kohdentuva
Karstula 928 10,26 9521,28 4083,7
Kyyjérvi 248 10,26 2544,48 1091,3
Multia 657 10,26 6740,82 2891,1
Saarijarvi 1861 10,26 19093,86 8189,4
Uurainen 672 10,26 6894,72 2957,2
4366 10,26 44795,16 19212,7

Alueellisia vaikutuksia arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon se, missa maarin kaytetty raha kohdentuu

kyseiselle alueelle. Esimerkiksi paivittdistavaroiden ostoista noin 40 prosenttia kohdentuu maokkikuntaan

ja muiden tavaroiden hankinnoista vajaa 30 prosenttia. Muiden kuin kiinteistoveron osalta voidaan arvi-

oida alueelle kohdentuvan 30-50 prosenttia kdytetysta rahasta. Alueelle kohdentuvia aluetaloudellisia vai-

kutuksia on arvioitu seuraavassa laskelmassa, taulukossa 4.3. Menoerien osuudet noudattavat laskelmassa

valtakunnallista jakaumaa. Kunnan osuudeksi on arvioitu 40 % muiden menoerien osalta paitsi kiinteisto-

veron, jonka arvioidaan kokonaisuudessaan kohdentuvan kuntaan.

Taulukko 4.3 Tarkastelualueen mékkien rahankdytén aluetaloudelliset ja tyéllisyysvaikutukset

Rahan Valittomat Vililliset

kaytto tyollisyys vaikutuk- | tyollisyys- Yhteensa

1000 € set vaikutukset
Paivittaistavarat 4043,1 17,0 1,2 18,2
Muut tavarat 1245,8 5,2 1,9 7,1
Rakentaminen ja korjaus 4997,8 24,0 5,0 29,0
Palvelut 395,9 5,7 0,2 5,9
Kiinteistdvero 1171,6 11,8 0,2 12,1
Muut kayttomaksut 1755,2 17,7 0,4 18,1
Matkakustannukset 3399,8 34,3 0,7 35,0
Tontti- ja mokkikaupat 2040,5 20,6 0,4 21,0
Vierailijat 163,0 1,6 0,0 1,7

19212,7 138,1 10,0 148,0

Alueelle kohdentuu vajaan 20 miljoonan euron vaikutukset, joiden laskennalliset ty6llisyysvaikutukset ovat

148 tyopaikkaa. Laskelmassa ei ole otettu huomioon sita, ettd osa mokkildisista asuu vakituisesti alueella,

jolloin osa edella esitetystd rahan kaytosta ei tuo lisda rahaa alueelle, vaan osa menoista on “normaalin”

eldmisen menoja.
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4.3.1 Vaikutukset mokkeilyyn Eteld-Savossa

Vaikutuksia mokkeilyyn Eteld-Savossa tarkastellaan tilastojen perusteella. Keskeistad on selvittaa nakyvatko
turvetuotannon vaikutukset Eteld-Savon kesamaokkien maaran muutoksissa ja vapaa-ajan kiinteistojen hin-
noissa.

Kesdasumisen kehitys tarkastelualueella Eteld-Savossa

Ensimmaiseksi tarkastellaan kesamokkien maaran muutosta tarkastelualueella: Mikkeli, Pieksamaki ja
Kangasniemi. Naiden kuntien alueella sijaitsee myds turpeentuotantoalueita. Alueen kuntien mokkien
maardan muutosta verrataan koko maakunnan mokkien maarassa tapahtuneisiin muutoksiin (Kuvio 6).

Kesamokkien maaran muutos Eteld-Savon kunnissa 1970-2016
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Kuvio 6 Kesdmokkien mddrdn muutos erdissé Eteldé-Savon kunnissa 1970-2016, 1970=100 (Léhde:

Kesamokit (lkm) alueittain 1970-2016. SVT: Asuminen, Tilastokeskus)

Kesamokkien maara on kasvanut kaikissa tarkastelussa mukana olevassa kunnassa. Kangasniemen kun-
nassa kesamokkien maara on kasvanut enemman kuin maakunnassa keskimadarin, Mikkelissa ja Pieksama-
elld kasvu on ollut maltillisempaa. Voimakkainta kasvu on ollut 70- ja 80-luvuilla, jonka jalkeen mokkien
maaran kasvu on tasaantunut. Mokkien maarat ovat lisdantyneet edelleen 2000-luvulla kaikissa kunnissa
samaan tapaan kuin koko maakunnassa. Mokkien maaran kasvu kuvastanee vaeston kasvanutta varalli-
suutta, jolloin mokin osto on tullut mahdolliseksi.

Vapaa-ajan kiinteistojen arvoja voidaan tarkastella lomakiinteistdjen kunnittaisesta myyntitilastosta. Kuvi-
oon 7 on koottu viiden Etelda-Savon kunnan alueella myytyjen lomakiinteistdjen nelidhintoja. Nelidhintoi-
hin on tehty ”pinta-alakorjaus”, koska tonttien koko vaikuttaa nelidhintoihin: pinta-alaltaan pienempien
kiinteistdjen nelidhinnat ovat korkeammat kuin suurempien.
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Vapaa-ajan kiinteistdjen ("pinta-alakorjatut") nelidhinnat viidessa
Eteld-Savon kunnassa 2008-2016
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Kuvio 7 Vapaa-ajan kiinteistdjen neliGhinnat viidessd Eteld-Savon kunnassa 2008-2016, (Léhde:

Maanmittaushallitus, Tietoa kiinteistokaupoista)

Kolmen "turvetuotantoalueen” kunnan vertailukunniksi on valittu Savonlinnan ja Rantasalmen kunnat.
Ongelmana vertailussa on suhteellisen pienet maarat, jolloin satunnaiset tekijat vaikuttavat merkittavasti
vapaa-ajan kiinteistojen nelidhintojen keskiarvoihin. Vapaa-ajan kiinteistdjen hinnat eivat anna selkeaa
viestid esimerkiksi turvetuotannon negatiivisesta vaikutuksesta kiinteistdjen hintoihin. Pieksamé&en alueen
korjatut nelidhinnat ovat matalimmat ja laskeneet tarkastelujaksolla. Mikkelin, Savonlinnan ja Kangasnie-
men kunnissa keskimaaraiset hinnat ovat pysyneet melko lailla samalla tasolla. Syita vapaa-ajan kiinteisto-
jen hintojen vaihteluun voi olla monia, eritysesti siksi, etta kiinteistokauppojen maarat ovat suhteellisen
pienia: kysynnan ja tarjonnan vaikutus, kiinteistéjen sijainti, kiinteistdjen kunto jne.. Vapaa-ajan kiinteis-
toéjen hintaan vaikuttaa erityisesti etdisyydet keskuksista: paakaupunkiseudulta alle 2 tunnin ajomatka, 50-
100 km etaisyys maakuntakeskuksista.

Kesdasumisen (Mokkeilyn) aluetaloudellisista vaikutuksista

Mokkibarometrissa on tarkasteltu kesamokkeilyn taloudellisia vaikutuksia. Koko maan tasolla mokkeilyyn
kaytettiin vuonna 2014 kaikkiaan noin 6,2 miljardia euroa ja tasta syntyvat tyollisyysvaikutukset arvioitiin
olevan 60 000 tyopaikkaa (ks. Taulukko 4.1). (Mékkibarometri 2016)

Kuntakohtaisia vaikutuksia voidaan arvioida kunnan mékkien maaran ja mokkia kohden lasketun valtakun-
nallisen keskimaaraisen rahan kayton (=10,26 tuhatta €/mokki) perusteella (Mékkibarometri 2016). Seu-
raavaan taulukkoon 4.4 on laskettu tarkastellun alueen kuntien alueella sijaitsevien mdkkien tuomaa ta-
loudellista vaikutusta mokkien keskimaardisen rahankdyton perusteella.
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Taulukko 4.4 Tarkastelualueen kuntien mékkien rahankdéytén taloudelliset kokonaisvaikutukset

Mokkien maara Menot/mokki Yhteensa Alueelle kohdentuva
2016 1000 € 1000 € 1000 €
Kangasniemi 3745 10,26 38423,7 16480,0
Mikkeli 10334 10,26 106026,8 45475,0
Pieksamaki 3160 10,26 32421,6 13905,7
Yhteensa 17239 10,26 176872,1 75860,7

Alueellisia vaikutuksia arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon se, missa maarin kdytetty raha kohdentuu
kyseiselle alueelle. Esimerkiksi paivittdistavaroiden ostoista noin 40 prosenttia kohdentuu mokkikuntaan
ja muiden tavaroiden hankinnoista vajaa 30 prosenttia. Muiden kuin kiinteistoveron osalta voidaan arvi-
oida alueelle kohdentuvan 30-50 prosenttia kdytetysta rahasta. Alueelle kohdentuvia aluetaloudellisia vai-
kutuksia on arvioitu seuraavassa laskelmassa menoerien mukaan samoin oletuksin kuin Keski-Suomen las-

kelmassa (ks. s. 25).

Taulukko 4.5 Tarkastelualueen mékkien rahankdytén aluetaloudelliset ja tyéllisyysvaikutukset

Vililliset

Suorat tyolli- | tyollisyys-

syys- vaiku- vaikutuk- | Yhteensa
Menoeré 1000 € tukset set
Paivittaistavarat 15963,5 67,0 4,8 71,8
Muut tavarat 4918,9 20,7 7,4 28,0
Rakentaminen ja korjaus 19733,1 94,7 19,7 114,5
Palvelut 1563,0 22,5 0,8 23,3
Kiinteistovero 4625,9 46,7 0,9 47,6
Muut kayttomaksut 6930,2 70,0 1,4 71,4
Matkakustannukset 13423,6 135,6 2,7 138,3
Tontti- ja mokkikaupat 8056,5 81,4 1,6 83,0
Vierailijat 643,6 6,5 0,1 6,6
Yhteensa 75858,2 545,1 39,4 584,5

Alueelle kohdentuu laskelman mukaan ldhes 76 miljoonan euron vaikutukset, joiden laskennalliset tyolli-
syysvaikutukset ovat 584 tydpaikkaa. Laskelmassa ei ole otettu huomioon sita, ettd osa mokkildisista asuu
vakituisesti alueella, jolloin osa edella esitetystd rahan kadytosta ei tuo lisda rahaa alueelle, vaan osa me-
noista on “normaalin” eldmisen menoja. Vaikutuksista noin 60 prosenttia kohdentuu Mikkeliin, reilu vii-

dennes Kangasniemelle ja Pieksdmaelle hieman vajaa viidennes.
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5 Turvetuotannon korvaaminen aluetaloudessa: matkailu

5.1 Turvetuotannon korvaaminen Keski-Suomessa

5.1.1 Ldhtékohdat

Tarkastelemme aluksi turismin merkitysta Keski-Suomen maakunnassa. Seka tilastot ettd panos-tuotos-
taulukot ovat maakuntapohjaisia, joten teemme analyysit ensiksi maakuntatasolla. Taman jalkeen ar-
vioimme Keski-Suomen turvetuotantoalueiden osuutta maakunnan matkailusta ja pohdimme miten paljon
kyseisten alueiden turismin pitaisi lisdantya, jotta lisdys olisi yhta suuri alueen turvetuotannon vaikutusten
kanssa.

Taulukossa 5.1 on esitetty ulkomaisten matkailijoiden majoitus-, ruokailu-, liikenne- ja muiden palveluiden
menoja Suomessa ja Keski-Suomessa vuonna 2014. Ulkomaiset matkailijat kayttivat vuonna 2014 Keski-
Suomessa majoitukseen ja ravintoloihin noin 28 miljoonaa euroa, kuljetuksiin 10 miljoonaa euroa ja muihin
palveluihin 7 miljoonaa euroa.

Taulukko 5.1 Ulkomaisten matkailijoiden kulutus matkailulle tyypillisiin tuotteisiin Suomessa
ja Keski-Suomessa 2014

Suomi Keski-Suomi
Matkailulle tyypilliset tuotteet 2014 2014
Sektori €m €m
- Majoituspalvelut - 551, 552, 553, 681, 682, 683 410 11,0
- Ravitsemispalvelut -5610, 5629, 5630 653 17,0
Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa 1063 28,0
- Rautateiden kaukoliikennepalvelut -4910 27 0,0
- Maantieliikkennepalvelut - 4932, 4939 210 10,0
- Vesiliikennepalvelut - 5010, 5030 - 0,0
- llImaliikennepalvelut -5110 - 0,0
- Henkiloliikennevalineiden vuokrauspalvelut -7711 20 0,0
Henkildliikennepalvelut yhteensa Henkildliikennepalvelut yhteensa 1368 10,0
- Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja -7911, 7912, 7990 0 0,0
matkaopaspalvelut
- Kulttuuripalvelut -900, 9102, 9103, 9104 95 2,0
- Urheilu- ja virkistyspalvelut -7721,92,9311, 9319, 9321, 9329 188 5,0
Muut palvelut yhteensa Muut palvelut yhteensa 283 7,0

Lahde: Visit Finland (2016), Finpro Visit Finland “Rudolf statistical service” (2017), kirjoittajien omat laskelmat.

Kotimaisten matkailijoiden menot Keski-Suomessa matkailulle tyypillisille toimialoille vuonna 2014 on esi-
tetty taulukossa 5.2. Majoitus- ja ravitsemispalveluihin kaytettiin yhteensa 123 miljoonaa euroa, mika vas-
taa noin 6 prosenttia kotimaisten matkailijoiden kyseisille toimialoille kaytetyistd menoissa Suomessa
vuonna 2014. Keski-Suomeen liikenteessa kaytettyjen kotimaisten matkailumenojen osuus oli noin 1,7%
eli noin 26 miljoonaa euroa.
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Taulukko 5.2 Kotimaisten matkailijoiden kulutus matkailulle tyypillisiin tuotteisiin
Suomessa ja Keski-Suomessa 2014

Suomi Keski-Suomi
Matkailulle tyypilliset tuotteet 2014 2014
Sektori €m €m
- Majoituspalvelut - 551, 552, 553, 681, 682, 683 661 48,0
- Ravitsemispalvelut - 5610, 5689, 5630 1354 75,0
Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa 2015 123,0
- Rautateiden kaukoliikennepalvelut -4910 182 0,0
- Maantieliikennepalvelut -4932, 4939 531 25,0
- Vesiliikennepalvelut - 5010, 5030 209 0,0
- limaliikennepalvelut -5110 573 0,0
- Henkildliikennevalineiden vuokrauspalvelut -7711 65 1,0
Henkildliikennepalvelut yhteensa Henkildliikennepalvelut yhteensa 1560 26,0
- Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja -7911, 7912, 7990 328 3,0
matkaopaspalvelut
- Kulttuuripalvelut - 900, 9102, 9103, 9104 176 11,0
- Urheilu- ja virkistyspalvelut -7721,92,9311, 9319, 9321, 9329 211 12,0
Muut palvelut yhteensa Muut palvelut yhteensa 715 26,0

Lahde: Visit Finland (2016), Finpro Visit Finland “Rudolf statistical service” (2017), kirjoittajien omat laskelmat.

5.1.2 Ulkomaisten ja kotimaisten matkailijoiden alueelliset vaikutukset Keski-Suomessa
Matkailijoiden alueellisten vaikutusten analysointi perustuu Keski-Suomen panos-tuotostaulukoihin. Las-
kennassa on kaytetty Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka lilkenteen kertoimia: toimialo-
jen panoskertoimet, kddnteismatriisin kertoimet ja peruspanosten kertoimet.

Matkailumenot aiheuttavat eri tuotteiden kysynnan lisddntymista aluetasolla. Tama puolestaan voi vaikut-
taa koko tuotantoketjuun, koska matkailijoiden ostamien hyddykkeiden ja palveluiden tuotantoon tarvi-
taan erilaisia panoksia valituotteina. Tutkimuksemme arvioi ulkomaisten ja kotimaisten turistien kulutuk-
sen suorat, epasuorat ja kokonaisvaikutukset Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnassa ja liiken-
nesektorilla alueellisella panos-tuotosanalyysilla. Taulukossa 5.3 on esitetty tutkimuksen keskeiset tulok-
set kootusti Keski-Suomen osalta.

Vuonna 2014 Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminta (Suomen virallinen tilasto, OSF, 2017b) tyollisti
3 396 henkilda ja kuljetusalalla tyoskenteli 5 014 henkil6d. Tulostemme mukaan ulkomaisen matkailun
menot vaikuttivat Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyyteen noin 11,5% (390 tydnteki-
jaa) ja liikkenteeseen 2,29% (115 tyontekijaa). Laskelmissa on mukana myos kerrannaisvaikutuksia muille
toimialoille. Tasta syysta majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyollisyysvaikutus on alle 390 tyontekijaa. Itse
asiassa majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyysvaikutus on 335 tydntekijaa, eli noin 9,86% toimialan
tyollisista Keski-Suomessa vuonna 2014.

Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotanto vuonna 2014 oli 284,8 miljoonaa euroa, ja liikken-
nesektorin tuotos Keski-Suomessa vuonna 2014 oli 561,4 miljoonaa euroa (SVT). Taulukosta 5.3 kdy ilmi
myos, ettd ulkomaisella matkailulla on suurempi vaikutus alueen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotan-
toon (noin 12,8%) kuin alueen liikenteeseen (noin 2,39%).

Ulkomaisten matkailijoiden menot vaikuttavat myds alueen tyontekijoiden palkkoihin. Ulkomaisten mat-
kailijoiden menot hotelleissa ja ravintoloissa lisddvat alueen kotitalouksien nettotuloa noin 6,55 miljoo-
nalla eurolla. Kuljetusalalla turistien kulutus vaikuttaa kotitalouksien nettotuloihin 2,09 miljoonalla eurolla.
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Myos kotimaan matkailu voidaan nahda vientitulon tyyppista tuloa alueelle tuottavana turismina. Koti-
maisten matkailijoiden vaikutus Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotantoon on korkea
(noin 46 prosenttia Keski-Suomen sektorikohtaisesta tuotannosta). Vaikutus liikenteeseen on vahaisempi
(noin 6,2 prosenttia alueellisesta tuotannosta). Lisdksi kotimaisten matkailijoiden kulutus hotelleissa ja ra-
vintoloissa kasvattaa alueellista tyollisyyttda 1 717 henkil6tyévuodella (50,5 prosenttia sektorin kokonais-
tyollisyydestad) ja lilkennesektorilla vastaavasti 301 henkilotyovuodella (6 prosenttia alakohtaisesta tyolli-
syydesta).

Taulukko 5.3 Turismin (ulkomaiset ja kotimaiset matkailijat) taloudelliset
vaikutukset Keski-Suomessa 2014

Vaikutukset Majoitus- ja ravitse- Liikenne Yhteensa
mistoiminta
€m €m €m

Ulkomaiset matkailijat

Tuotantovaikutukset (valittémat) 33,80 12,48 46,28
Tuotantovaikutukset (vélilliset) 1,50 0,61 2,11
Effect of increased demand on output 1,04 0,33 1,37
Tuotantovaikutukset yhteensa 36,34 13,42 49,76
Vaikutukset kotitalouksien nettotuloihin 6,55 2,09 8,64
Valtionverot 0,78 0,25 1,03
Kunnallisverot 2,04 0,65 2,69
Tyollisyysvaikutukset (henkilotyovuosia) 390 115 505

Kotimaiset matkailijat

Tuotantovaikutukset (valittémat) 148,46 32,45 180,91
Tuotantovaikutukset (vélilliset) 6,57 1,57 8,14
Effect of increased demand on output 4,57 0,86 5,43
Tuotantovaikutukset yhteensa 159,60 34,88 194,48
Vaikutukset kotitalouksien nettotuloihin 28,76 5,43 34,19
Valtionverot 3,41 0,65 4,06
Kunnallisverot 8,98 1,70 10,68
Tyollisyysvaikutukset (henkilotyovuosia) 1717 301 2018
Tuotanto Keski-Suomessa 284,8 561,4 846,2
Tyolliset Keski-Suomessa 3396,9 5014,3 8411,2

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

Toimialat yhteensa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta ja lilkkennesektori tyollistivat 8 411 henkil6a Keski-Suomessa vuonna 2014.
Matkailun (sekd ulkomaiset etté kotimaiset) osuus Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja lii-
kennesektorin tyollisyydesta oli noin 30% (2 523 henkil6a).

Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja liikkennesektorin tuotos vuonna 2014 on yhteensa 846,2
miljoonaa euroa. Matkailumenoista aiheutuvat vaikutukset ovat noin 28,9 prosenttia (244,24 miljoonaa
euroa) kyseisten toimialojen tuotannosta Keski-Suomessa (taulukko 5.4). llman kerrannaisvaikutuksia mat-
kailun (ulkomaiset ja kotimaiset) osuus majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja liikennesektorin tuotannosta
on 188 miljoonaa euroa, mika vastaa noin 22,2 prosenttia ndiden sektoreiden kokonaistuotannosta Keski-
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Suomessa vuonna 2014. Siten on selvad, ettd matkailulla on merkittdva vaikutus Keski-Suomessa, erityi-
sesti majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.

Taulukko 5.4 Turistien (ulkomaiset ja kotimaiset matkailijat) kulutuksen taloudelliset vaikutukset
Keski-Suomessa

Sektori Tuotanto Tyollisyys Nettotulot Kunnallisverot Valtionverot
€m htv:ta €m €m €m

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 36,34 390 6,55 2,04 0,78

(ulkomaiset matkailijat)

Liikenne 13,42 115 2,09 0,65 0,25

(ulkomaiset matkailijat)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 159,60 1,717 28,76 8,98 3,41

(kotimaiset matkailijat)

Liikenne 34,88 301 5,43 1,7 0,65

(kotimaiset matkailijat)

Yhteensa 244,24 2523 42,83 13,37 5,09

Keski-Suomi 284,8 3396,9

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Keski-Suomi 561,4 5014,3

Liikenne

Yhteensa 846,2 8411,2

Vertailu turpeen tuotannon aluetaloudellisiin vaikutuksiin osoittaa, ettd matkailun tuotanto- ja tyollisyys-
vaikutukset (244 miljoonaa euroa; tyollisyysvaikutus 2523 htv) Keski-Suomessa ovat huomattavasti suu-
remmat kuin turpeen tuotannon vaikutukset (36 miljoonaa euroa ja 170 htv). Samoin tulo- ja verovaiku-
tukset ovat matkailun osalta selvasti suuremmat kuin “turvetoimialalla”.

5.1.3 Miten paljon matkailun tulisi kasvaa Keski-Suomen tarkastelualueella, jotta liséys vastaisi
turvetuotannon vaikutuksia?

Seuraavaksi arvioimme turvetuotantoalueen osuutta Keski-Suomen matkailun taloudellisista vaikutuk-
sista. Maakuntien ja kuntien majoituskapasiteettiin perustuen turvetuotantoalueille kohdistuisi arviolta
15-20% turismin vaikutuksista (osuus riippuu turvetuotannon vaikutusalueen maarittelystd). Jos osuus olisi
10%, niin kaikki laskelmat voidaan jakaa kymmenelld. Jos osuus on 20%, niin laskelmat jaetaan viidella.
Kayttamalla 10 ja 20 prosentin arvioita saamme vaikutusvalin johon "todelliset” vaikutukset todennakoi-
sesti asettuvat.

Tuotantovaikutukset majoitus- ja ravitsemistoiminnassa kymmenen prosentin osuudella laskettuna ovat
19,594 miljoonaa euroa ja liikennesektorilla 4,83 miljoonaa euroa. Tyollisyyteen vaikutukset 10%:n osuu-
della ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 210 henkilotyovuotta ja liikennesektorilla 41 henkil6tyo-
vuotta. 20% osuudella majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tuotantovaikutus on 39,188 miljoonaa euroa ja
liilkennesektorilla 9,66 miljoonaa euroa. Vastaavasti henkilétyévuosina 20% osuus tarkoittaa majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa 420 htv:ta ja 82 htv:ta liikkennesektorilla. Kun lasketaan majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan seka liikenteen vaikutukset yhteen, tuotantovaikutukset ovat siten todenndkoisesti 24,424 -
48,848 miljoonaa euroa ja vaikutukset henkilotyovuosiin valilla 251 - 502 htv:ta.
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Turvetuotannon tyollisyysvaikutukset Saarijarven reitin alueella arvioitiin olevan noin 100 henkilotyo-
vuotta. Tallaisen tyollisyyden lisadminen matkailualalla edellyttaisi alan kasvua vahintdaan 20 — 40 prosent-
tia nykyisesta tasosta3. Matkailualalla kapasiteetin kdyttdaste on kuitenkin ollut alle 60 prosenttia, joten
kasvu ei valittdmasti lisaa alan tyollisyytta vaan kapasiteetin kdyttoastetta. Taman huomioon ottaminen
edellyttdd matkailualalle edelld mainittua suurempaa kasvua, jotta tyollisyysvaikutus nousisi 100 henkil6-
tyovuoteen.

5.1.4 Turvetuotannon merkitys ja korvattavuus Keski-Suomen tarkastelualueella

Turvetuotannon talous- ja tyo6llisyysvaikutusten suhteuttaminen alueen muun elinkeinotoimintaan osoit-
taa, millainen merkitys toimialalla on mm. alueen kunnissa. Tarkastelu on toteutettu varsin yleisella ta-
solla: turpeen tyollisyyslukuja verrataan tuotantoalueen kuntien tyéllisiin ja tydpaikkoihin. Seuraavaan
taulukkoon on koottu Saarijarven, Karstulan ja Kyyjarven tyopaikkojen maarat (2015) ja jalostuksen tyo-
paikat.

Taulukko 5.5 Saarijdrven, Karstulan ja Kyyjdrven tyépaikat, jalostuksen tyépaikkojen mddrd ja (osuus),
asuinkunnassa tydssdkdyvien osuus vuonna 2015.

Kunta TyOpaikat Jalostuksen tyopaikat Asuinkunnassa
tyossakayvien osuus, %
Saarijarvi 2964 593 (20,0 %) 72,0
Karstula 1392 271 (19,5 %) 76,7
Kyyjarvi 476 168 (35,3 %) 73,2

Oman kunnan alueella tydssdakayvien osuus on korkein Karstulassa. Kyyjarvellda puolestaan tydpaikkojen
maara on hieman suurempi kuin kunnan tyollisen tydvoiman maara. Turvetuotanto tyollistaa [ahinna nai-
den kuntien alueella noin 60 henkil6a. Lisaksi vélillisesti ala tyollistda Iahes 100 henkil6a. Taloudellinen
toiminta jaetaan kolmeen paasektoriin: alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Turveala luetaan kuu-
luvaksi paatoimialoista jalostukseen. Turvetuotannon tyépaikkoja alueella on laskelmien mukaan noin 60.
Naista pdadosan voi arvioida sijoittuvan tuotantoalueiden ja yritystietojen perusteella Karstulan alueelle —
mm. Karstulassa on 12 turvetuotantoa harjoittavaa yritysta (Karstulan yritysluettelo) ja Vapon tuotanto-
alueita 11 (Saarijarvella 7 ja Kyyjarvella 2).

Karstulassa turpeen nostoa harjoittavat yritykset (ei Vapo Oy) katsotaan kuuluvaksi alkutuotantoon, maa-
talouselinkeinoksi, jossa silla on huomattava merkitys (noin 15 %). Alan yritykset harjoittavat turpeen tuo-
tantoa myods muualla kuin Karstulassa. Karstulassa on myds yrityksid, jotka harjoittavat turvetuotantoon
liittyvaa koneiden ja laitteiden valmistusta seka huolto- ja korjaustoimintaa.

Huomattavaa haittaa muille kunnan elinkeinoille turvealan ei katsota haastattelujen perusteella tuotta-
neen. Matkailun kehittamisessa turpeen tuotantoa ja sen ymparistovaikutuksia ei juurikaan ole tuotu esiin.
Vesistojen likaamisen ovat nostaneet Iahinna esiin yksittdiset alueen asukkaat ja mokkeilijat, jotka katsovat
nimenomaan turpeen tuotannon olevan syyna vesistdjen kiintoaines- ja humuspitoisuuteen, ei niinkdan

3 Tulovaikutusten kautta syntyvat tydllisyysvaikutukset ovat lineaarisessa mallissa samassa suhteessa kuin
tuotantovaikutuksissa.
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maa- ja metsatalouden tai luonnonvalumien. Turpeentuotannon ymparistdvaikutuksia on pystytty vahen-
tamaan erilaisilla “teknisilla” ratkaisuilla mm. pintavalutusalueilla, jotka sitovat tuotantosuolta tulevaa
vettd. Nama toimenpiteet ndkyvat jo vesistdissa, joiden veden laatu on parantunut viime vuosikymme-
nena.

Turpeentuotannon taloudellisten vaikutusten korvaaminen Karstulassa koetaan lyhyelld ja keskipitkalla
tahtdimelld haasteelliseksi. Kesaisin turpeen tuotanto tyollistaa jopa 150 henkiléd. Turpeen tuotannon lo-
pettaminen aiheuttaisikin valittomia taloudellisia vaikutuksia monille ihmisille ja yrityksille alueella. Tuo-
tannon lopettamisen vaikutukset heijastuisivat valillisesti myds muillekin aloille.

Energian tuotannossa turpeen korvaaminen lyhyelld aikavalilla aiheuttaisi merkittavia taloudellisia sat-
sauksia. Voimalaitosten muuntaminen esimerkiksi puupolttoaineita kayttaviksi vaatisi mm. Jyvaskyldan
Energialta noin 65 miljoonan euron investoinnit. Lisaksi logistiikka, puupolttoaineiden kuljetus ja varas-
tointi edellyttdisivat investointeja.

5.2 Turvetuotannon korvaaminen Eteld-Savossa

5.2.1 Lahtékohdat

Tarkastelemme aluksi turismin merkitysta koko Eteld-Savon maakunnassa. Seka tilastot ettd panos-tuotos-
taulukot ovat maakuntapohjaisia, joten teemme analyysit ensiksi maakuntatasolla. Taman jalkeen ar-
vioimme Eteld-Savon turvetuotantoalueiden osuutta maakunnan matkailusta ja pohdimme miten paljon
kyseisten alueiden turismin pitdisi lisddntya, jotta lisdys olisi yhta suuri alueen turvetuotannon vaikutusten
kanssa.

Taulukossa 5.6 on esitetty ulkomaisten matkailijoiden majoitus-, ruokailu-, liikenne- ja muiden palveluiden
menoja Suomessa ja Etela-Savossa vuonna 2014. Ulkomaiset matkailijat kdyttivat vuonna 2014 Etela-Sa-
vossa majoitukseen ja ravintoloihin noin 35 miljoonaa euroa, kuljetuksiin 6 miljoonaa euroa ja muihin pal-
veluihin 9 miljoonaa euroa.

Taulukko 5.6 Ulkomaisten matkailijoiden kulutus matkailulle tyypillisiin tuotteisiin Suomessa
ja Eteld-Savossa 2014

Suomi Etela-Savo
Matkailulle tyypilliset tuotteet 2014 2014
Sektori €m €m
- Majoituspalvelut -551, 552, 553, 681, 682, 683 410 14,0
- Ravitsemispalvelut - 5610, 5629, 5630 653 21,0
Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa 1063 35,0
- Rautateiden kaukoliikennepalvelut -4910 27 0,0
- Maantieliikennepalvelut - 4932, 4939 210 6,0
- Vesiliikennepalvelut - 5010, 5030 - 0,0
- liImaliikennepalvelut -5110 - 0,0
- Henkiloliikennevalineiden vuokrauspalvelut -7711 20 0,0
Henkildliikennepalvelut yhteensa Henkil6liikennepalvelut yhteensd 1368 6,0
- Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja -7911, 7912, 7990 0 0,0
matkaopaspalvelut
- Kulttuuripalvelut -900, 9102, 9103, 9104 95 3,0
- Urheilu- ja virkistyspalvelut -7721,92,9311, 9319, 9321, 9329 188 6,0
Muut palvelut yhteensa Muut palvelut yhteensa 283 9,0

Lahde: Visit Finland (2016), Finpro Visit Finland “Rudolf statistical service” (2017), kirjoittajien omat laskelmat.
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Kotimaisten matkailijoiden menot Eteld-Savossa matkailulle tyypillisille toimialoille vuonna 2014 on esi-
tetty taulukossa 5.7. Majoitus- ja ravitsemispalveluihin kdytettiin yhteensa 77 miljoonaa euroa, mika vas-
taa noin 7 prosenttia kotimaisten matkailijoiden kyseisille toimialoille kaytetyistd menoissa Suomessa
vuonna 2014. Eteld-Savon liikenteessa kaytettyjen kotimaisten matkailumenojen osuus oli noin 0,4% eli
noin 7 miljoonaa euroa.

Taulukko 5.7 Kotimaisten matkailijoiden kulutus matkailulle tyypillisiin tuotteisiin
Suomessa ja Eteld-Savossa 2014

Suomi Etela-Savo
Matkailulle tyypilliset tuotteet 2014 2014
Sektori €m €m
- Majoituspalvelut - 551, 552, 553, 681, 682, 683 661 33,0
- Ravitsemispalvelut - 5610, 5689, 5630 1354 44,0
Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa Majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteensa 2015 77,0
- Rautateiden kaukoliikennepalvelut -4910 182 1,0
- Maantieliikennepalvelut - 4932, 4939 531 16,0
- Vesiliikennepalvelut - 5010, 5030 209 0,0
- liImaliikennepalvelut -5110 573 0,0
- Henkiloliikennevalineiden vuokrauspalvelut -7711 65 0,0
Henkildliikennepalvelut yhteensa Henkildliikennepalvelut yhteensa 1560 17,0
- Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja - 7911, 7912, 7990 328 2,0
matkaopaspalvelut
- Kulttuuripalvelut -900, 9102, 9103, 9104 176 11,0
- Urheilu- ja virkistyspalvelut -7721,92,9311, 9319, 9321, 9329 211 8,0
Muut palvelut yhteensa Muut palvelut yhteensa 715 21,0

Lahde: Visit Finland (2016), Finpro Visit Finland “Rudolf statistical service” (2017), kirjoittajien omat laskelmat.

5.2.2 Ulkomaisten ja kotimaisten matkailijoiden alueelliset vaikutukset Eteld-Savossa
Matkailijoiden alueellisten vaikutusten analysointi perustuu Eteld-Savon panos-tuotostaulukoihin. Lasken-
nassa on kaytetty Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka liikenteen kertoimia: toimialojen pa-
noskertoimet, kadnteismatriisin kertoimet ja peruspanosten kertoimet.

Matkailumenot aiheuttavat eri tuotteiden kysynnan lisddntymista aluetasolla. Tama puolestaan voi vaikut-
taa koko tuotantoketjuun, koska matkailijoiden ostamien hyddykkeiden ja palveluiden tuotantoon tarvi-
taan erilaisia panoksia valituotteina. Tutkimuksemme arvioi ulkomaisten ja kotimaisten turistien kulutuk-
sen suorat, epasuorat ja kokonaisvaikutukset Keski-Suomen majoitus- ja ravitsemistoiminnassa ja liiken-
nesektorilla alueellisella panos-tuotosanalyysilla. Taulukossa 5.8 on esitetty tutkimuksen keskeiset tulok-
set Etela-Savon osalta.

Vuonna 2014 Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminta (Suomen virallinen tilasto, OSF, 2017b) tydllisti
2 180 henkil®a ja kuljetusalalla tydskenteli 3 136 henkil6a. Tulostemme mukaan ulkomaisen matkailun
menot vaikuttivat Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyyteen noin 25,5% (557 tyonteki-
jaa) ja liikkenteeseen 2,2% (69 tyontekijaa). Laskelmissa on mukana myos kerrannaisvaikutuksia muille toi-
mialoille. Tasta syysta majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyollisyysvaikutus on alle 557 tyontekijaa. Itse
asiassa majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyysvaikutus on 489 tyontekijaa (Liite 7), eli noin 22,4% toi-
mialan tyollisista Eteld-Savossa vuonna 2014.

Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotanto vuonna 2014 oli 156,5 miljoonaa euroa, ja liiken-
nesektorin tuotos Eteld-Savossa vuonna 2014 oli 336,8 miljoonaa euroa (SVT). Taulukosta 8 kay ilmi myos,
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ettd ulkomaisella matkailulla on suurempi vaikutus alueen majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotantoon
(noin 27,5%) kuin alueen liikenteeseen (noin 2,24%).

Ulkomaisten matkailijoiden menot vaikuttavat myds alueen tyontekijoiden palkkoihin. Ulkomaisten mat-
kailijoiden menot hotelleissa ja ravintoloissa lisddvat alueen kotitalouksien nettotuloa noin 8,11 miljoo-
nalla eurolla. Kuljetusalalla turistien kulutus vaikuttaa kotitalouksien nettotuloihin 1,19 miljoonalla eurolla.

Myos kotimaan matkailu voidaan nahda vientitulon tyyppista tuloa alueelle tuottavana turismina. Koti-
maisten matkailijoiden vaikutus Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotantoon on korkea (noin
61 prosenttia Eteld-Savon sektorikohtaisesta tuotannosta). Vaikutus liikenteeseen on vahadisempi (noin 6,4
prosenttia alueellisesta tuotannosta). Lisdksi kotimaisten matkailijoiden kulutus hotelleissa ja ravintoloissa
kasvattaa alueellista tyollisyyttd 1225 henkilotyovuodella (56,1 prosenttia sektorin kokonaistyollisyy-
destd) ja liikennesektorilla vastaavasti 195 henkilotydvuodella (6,2 prosenttia alakohtaisesta tyollisyy-
desta).

Taulukko 5.8. Turismin (ulkomaiset ja kotimaiset matkailijat) taloudelliset vaikutukset Eteld-Savossa 2014

Vaikutukset Majoitus- ja ravit- Liikenne Yhteensa
semistoiminta
€m €m €m

Ulkomaiset matkailijat

Tuotantovaikutukset (valittomat) 40,54 7,15 47,69
Tuotantovaikutukset (vélilliset) 1,25 0,21 1,46
Lis&éntyneen kysynnan vaikutukset 1,29 0,19
tuotantoon 1,48
Tuotantovaikutukset yhteensa 43,08 7,55

50,63
Vaikutukset kotitalouksien nettotuloihin 8,11 1,19 9,30
Valtionverot 0,87 0,13 1,00
Kunnallisverot 2,51 0,37 2,88
Tybllisyysvaikutukset (henkil6d) 557 69 626
Kotimaiset matkailijat
Tuotantovaikutukset (valittomét) 89,19 20,25 109,44
Tuotantovaikutukset (valilliset) 2,76 0,60 3,36
Effect of increased demand on output 2,84 0,54 3,38
Tuotantovaikutukset yhteensa 94,79 21,39 116,18
Vaikutukset kotitalouksien nettotuloihin 17,84 3,38 21,22
Valtionverot 1,91 0,36 2,27
Kunnallisverot 5,52 1,05 6,57
Tybllisyysvaikutukset (henkil6tydvuodet) 1225 195 1420
Tuotanto Eteld-Savossa 156,5 336,8 493,3
Tyoblliset Eteld-Savossa 2180,3 3136,7 5317,0

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.
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Toimialat yhteensa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta ja liikennesektori tyollistivat 5 317 henkil6a Eteld-Savossa vuonna 2014.
Matkailun (sekd ulkomaiset ettd kotimaiset) osuus Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja liiken-
nesektorin tyollisyydesta oli noin 38% (2 046 henkil6a).

Eteld-Savon majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja lilkkennesektorin tuotos vuonna 2014 on yhteensa 493,3
miljoonaa euroa. Matkailumenoista aiheutuvat vaikutukset ovat noin 33,8 prosenttia (166,81 miljoonaa
euroa) kyseisten toimialojen tuotannosta Eteld-Savossa (taulukko 9). Iman kerrannaisvaikutuksia matkai-
lun (ulkomaiset ja kotimaiset) osuus majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja lilkkennesektorin tuotannosta on
136,9 miljoonaa euroa, mika vastaa noin 27,7 prosenttia ndiden sektoreiden kokonaistuotannosta Etela-
Savossa vuonna 2014. Siten on selvaa, etta matkailulla on merkittava vaikutus Etela-Savossa, erityisesti
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.

Taulukko 5.9 Turistien (ulkomaiset ja kotimaiset matkailijat) kulutuksen vaikutukset Eteld-Savossa

Sektori Tuotanto | Tyollisyys Nettotulot Kunnallisverot | Valtionverot
€m hl6:a €m €m €m

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 43,08 557 8,11 2,51 0,87

(ulkomaiset matkailijat)

Liikenne 7,55 69 1,19 0,37 0,13

(ulkomaiset matkailijat)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 94,79 1225 17,84 5,52 1,91

(kotimaiset matkailijat)

Liikenne 21,39 196 3,38 1,05 0,36

(kotimaiset matkailijat)

Yhteensé 166,81 2046 30,52 9,45 3,27

Etela-Savo 156,5 2180,3

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Etela-Savo 336,8 3136,7

Liikenne

Yhteensa 493,3 5317,0

Vertailu turpeen tuotannon aluetaloudellisiin vaikutuksiin osoittaa, ettd matkailun tuotanto- ja tyollisyys-
vaikutukset (167 miljoonaa euroa; tyollisyysvaikutus 2046 htv) Eteld-Savossa ovat huomattavasti suurem-
mat kuin turpeen tuotannon vaikutukset (11 miljoonaa euroa ja 53 htv). Samoin tulo- ja verovaikutukset
ovat matkailun osalta selvasti suuremmat kuin “turvetoimialalla”.

5.2.3 Miten paljon matkailun tulisi kasvaa Eteld-Savon tarkastelualueella, jotta liséys vastaisi tur-
vetuotannon vaikutuksia?

Seuraavaksi arvioimme turvetuotantoalueen osuutta Etelda-Savon matkailun taloudellisista vaikutuksista.
Maakuntien ja kuntien majoituskapasiteettiin perustuen turvetuotantoalueille kohdistuisi arviolta Iahes
kolmannes (30-33 %) vaikutuksista. Kayttamalla 30 % ja 33 % (=kolmanneksen) arvioita saamme vaikutus-
valin johon "todelliset” vaikutukset todennakdisesti asettuvat.
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Tuotantovaikutukset majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 30 prosentin osuudella laskettuna ovat 41,361
miljoonaa euroa ja lilkennesektorilla 8,682 miljoonaa euroa. Tyollisyyteen vaikutukset 30 %:n osuudella
ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 534,6 henkilotydvuotta ja liikennesektorilla 79,5 henkilotyovuotta.
Kolmanneksen osuudella majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tuotantovaikutus on 45,497 miljoonaa euroa
ja liikennesektorilla 9,55 miljoonaa euroa. Vastaavasti henkil6tydvuosina kolmanneksen osuus tarkoittaa
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 588 htv:td ja 87 htv:ta lilkennesektorilla. Kun lasketaan majoitus- ja
ravitsemistoiminnan seka liikenteen vaikutukset yhteen, tuotantovaikutukset ovat siten todennakoisesti
41,4-45,5 miljoonaa euroa ja vaikutukset henkilotyovuosiin valilla 614—675 htv:ta.

Turvetuotannon tyollisyysvaikutukset tarkastelun kohteena olevalla alueella arvioitiin olevan noin 57 hen-
kilotyovuotta. Tallaisen tyollisyyden lisdédminen matkailualalla edellyttaisi alan kasvua laskennallisesti vain

noin 10 prosenttia nykyisestd tasosta?. Toisaalta on syyti ottaa huomioon, ettd matkailualalla kapasiteetin
kayttoaste on kuitenkin ollut alle 60 prosenttia, joten kasvu ei valittdmasti lisdaa alan tyollisyytta vaan ka-
pasiteetin kdyttoastetta. Taman huomioon ottaminen edellyttdd matkailualalle edelld mainittua selvasti
suurempaa kasvua, jotta tyollisyysvaikutus nousisi edella mainittuun 57 henkilotyévuoteen.

5.2.4 Turvetuotannon merkitys ja korvattavuus Eteld-Savon tarkastelualueella

Turvetuotannon talous- ja tyollisyysvaikutusten suhteuttaminen alueen muun elinkeinotoimintaan osoit-
taa, millainen merkitys toimialalla on mm. alueen kunnissa. Tarkastelu on toteutettu varsin yleisella ta-
solla: turpeen tyollisyyslukuja verrataan tuotantoalueen kuntien tydllisiin ja tyopaikkoihin. Seuraavaan
taulukkoon on koottu Mikkelin, Kangasniemen ja Pieksdamdaen tyopaikkojen maarat (2015) ja jalostuksen
tyopaikat.

Taulukko 5.10 Mikkelin, Kangasniemen ja Pieksdmden tyépaikat, jalostuksen tydpaikkojen mddrd ja
(osuus) ja asuinkunnassa tyéssdkdyvien osuus vuonna 2015.

Kunta Ty6paikat Jalostuksen tyopaikat Asuinkunnassa
tyossakayvien osuus, %
Kangasniemi 1711 438 (25,6 %) 75,3
Mikkeli 22102 3934 (17,8 %) 90,0
Pieksdmaki 6802 1449 (21,3 %) 84,1

Oman kunnan alueella tydssakayvien osuus on korkein Mikkelissa. Mikkelissa ja Pieksamaella tyopaikkojen
maard on hieman suurempi kuin kunnan tyoéllisen tyévoiman maara. Turvetuotannon tyollisyysvaikutus
naiden kuntien alueella on 23 henkilotyovuotta — tuotantokautena tyo6llisia alalla on luonnollisesti enem-
man. Lisaksi valillisesti alan vaikutuksesta syntyy 34 henkil6tyovuotta. Taloudellinen toiminta jaetaan kol-
meen padsektoriin: alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Turveala luetaan kuuluvaksi paatoimi-
aloista jalostukseen. Turvetuotannon tyollisyysvaikutukset eivat ole kovin merkittavat, kun niitd verrataan
jalostuksen tyopaikkamaariin. Alkutuotannon tyopaikkoihin verrattuna merkitys hieman kasvaa, mutta

4 Tulovaikutusten kautta syntyvat tyollisyysvaikutukset ovat lineaarisessa mallissa samassa suhteessa.
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osuudet eivat kohoa tdssakdan kovin suuriksi (alkutuotannon tyopaikkojen osuudet: Kangasniemi 16,5
%=282; Mikkeli 3,4 %=751; Pieksamaki 5,7 %=388).

Muun elinkeinotoiminnan kannalta turpeen tuotanto nahdaan haastattelujen perusteella ongelmallisena.
Matkailun merkitys Etela-Savossa ja tarkastelualueella on suuri. Matkailun osuus alueen bkt:std on selvasti
suurempi kuin valtakunnallisesti. Lisaksi alueen kehittamistavoitteena on matkailun kasvattaminen nykyi-
sesta jopa kaksinkertaiseksi. Luonto ja erityisesti vesistot nahdaan keskeisena vetovoimatekijana. Niinpa
vesistdjen sdilyminen puhtaina on tarkeda matkailun kehittamisessa. Turpeen tuotannon pelataan heiken-
tavan alueen luonnon vetovoimaisuutta, sen vesistovaikutusten vuoksi.

Myds kalastuksen nakékulmasta turpeen tuotanto nahdaan uhkana. Ammattikalastuksen ja virkistyskalas-
tuksen menestyminen edellyttda hyvia kalakantoja ja puhtaita vesistéja. Oman lukunsa muodostavat ka-
lastusmatkailu, jossa yhdistyy sekd matkailun etta kalastuksen huolet. Vapaa-ajan asutus on alueella myo6s
merkittavaa ja sen taloudelliset vaikutukset huomattavat. Vesistdjen tilan heikentymisen arvioidaan vai-
kuttavan vapaa-ajan asumiseen sekd mahdollisesti alentavan kiinteistdjen arvoja tulevaisuudessa.

Taloudellisesti ongelmallisinta turpeen tuotannon lopettaminen on luonnollisesti turpeen tuottajille ja
energiaturpeen kayttajille. Turpeen korvaaminen energiantuotannossa aiheuttaisi suuria taloudellisia ku-
luja. Turpeen tuotannon lopettaminen aiheuttaisi valittomia taloudellisia menetyksia mm. Eteld-Savon
Energialle, joka joutuisi investoimaan uuteen tuotantolaitokseen ja mahdollisesti puuterminaaleihin, jos
polttoaineeksi valitaan puu. Polttoaineen vaihtamisen vaatimat investoinnit olisivat suuruusluokaltaan sel-
vasti turpeen tuotannosta syntyvia vaikutuksia suuremmat.
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6 Tulosten pohdintaa

Selvityksessa tarkastellaan turpeen tuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia ja alan taloudellista merkitysta
tuotantoalueille (ja maakunnalle). Turpeen tuotantoa on Keski-Suomessa selvasti enemman (noin kolmin-
kertainen) kuin Eteld-Savossa ja samoin aluetaloudelliset vaikutuksetkin ovat tdstd syystd suuremmat.
Keski-Suomessa turpeen tuotannon korvaaminen on vaikeampaa ja edellyttaisi enemman kasvua muilla
aloilla verrattuna Eteld-Savoon.

Kuvaa turpeen tuotannon aluetaloudellisista vaikutuksista voi selkiyttaa vertaamalla naita vaikutuksia mat-
kailuun ja mokkeilyyn. Seuraavaan taulukkoon on koottu turpeen tuotannon, matkailun ja mékkeilyn tyol-
lisyysvaikutukset tarkastelun kohteina olleilla alueilla Keski-Suomessa ja Etela- Savossa.

Taulukko 6.1 Turpeentuotannon, matkailun ja mékkeilyn tyéllisyysvaikutukset tarkastelualueilla, htv

Tarkastelualue Turpeen tuotanto Matkailu Mokkeily

Keski-Suomi: Karstula, Kyyjarvi, 150 376 148
Multia, Saarijarvi ja Uurainen

Etela-Savo: Kangasniemi, Mikkeli 57 644 584
ja Pieksamaki

Matkailu ja kesaasukkaat tuovat huomattavat tyollisyysvaikutukset Etela-Savon tarkastelussa mukana ole-
villa alueilla (Kangasniemi, Mikkeli, Pieksamaki). Alueen turpeen tuotannon tyéllisyysvaikutus on vain vii-
den prosentin luokkaa naiden vertailualojen yhteisesta tyollisyysvaikutuksesta. Keski-Suomessa tarkaste-
lualueen turpeen tuotannon tyollisyysvaikutus on samaa luokkaa alueen mékkeilyn tuoman tyéllisyysvai-
kutuksen kanssa ja noin 40 prosenttia alueen matkailun tyollisyysvaikutuksista. Erityisesti Karstulan ja Kyy-
jarven alueilla turpeen tuotannolla on merkittava taloudellinen vaikutus.

Taloudelliselta kannalta merkittavimmaksi vaikutukseksi nousi kummassakin maakunnassa energian tuo-
tantoon syntyvat investointipaineet tuotantolaitosten uudistamiseen seka logistiikkaketjun uudistami-
seen. Rahallisten panostusten lisaksi energia-alalla turpeesta luopuminen lyhyellad aikavalilla vaikuttaa
myds huoltovarmuuteen, koska turve polttoaineen puupolttoaineisiin verrattuna tarjoaa huomattavasti
varmemman pohjan tasaiselle energiantuotannolle.

Muille toimialoille (pl. energia-ala) turpeen tuotanto nadyttaytyy Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa erilai-
sessa valossa. Turvealalla on esimerkiksi Karstulassa merkittava taloudellinen vaikutus alan yritystoimin-
nan ja siihen liittyvdn muu tuotannon (mm. koneen valmistus ja -huolto) vuoksi. Tilastolliset tarkastelut
eivat nosta selkeasti esiin turpeen tuotannosta aiheutuvia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia muille toi-
mijoille. Turpeen tuotannosta aiheutuvat paastot vesistoihin tuotiin vahvasti esiin eri alojen toimijoiden
haastatteluissa. Erityisesti Etelda-Savossa pidetaan turpeen tuotantoa uhkana maakunnan matkailulle ja ka-
lastukselle. My0s vesistdjen rannalla olevien vapaa-ajan kiinteistdjen arvojen uskotaan laskevan, jos veden
laatu alueen vesistoissda huononee. Keski-Suomessa vesistdjen huonontunut tilanne tuotiin myds esiin,
mutta turpeen tuotantoa ei nahty kuin osasyyllisena tapahtuneisiin vesistomuutoksiin Saarijarven reitilla.
Metsdojituksilla on ollut myds merkittava vaikutus alueen vesistoihin. Voimakkaasti toiveena on saada tur-
vetuotannon paastot kuriin, jos toiminta alueilla jatkuu.
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Turpeen kaytto polttoaineena on 2010-luvulla vdhentynyt koko maassa huomattavasti ja myos tulevaisuu-
dessa taman trendi tullee jatkumaan — suurimmat turpeen kayttadjat ovat siirtymassa muihin polttoainei-
siin. Pidemmalla aikavalilla turpeen energiakdytosta ollaan luopumassa niin Keski-Suomessa kuin Etela-
Savossakin. Nykyisten voimaloiden turpeen kaytto olisi taloudelliselta kannalta tarpeen viela muutaman
vuosikymmenen. Tama edellyttda turpeen tuotannon jatkamista, joskin vahenevassa maarin.

Turpeen tuotannon jatkuminen on mahdollista, vaikka sen kdytosta energian tuotannossa luovuttaisiinkin.
Turpeen kayttdd muiden tuotteiden valmistukseen on jo alettu laajentaa. Turpeen tuotannon ymparisto-
vastuullisuuden kehittdminen on oleellinen kysymys myos tulevaisuudessa, jos tuotantoa jatketaan uusien
tuotteiden raaka-aineeksi.
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Liite 1

Haastattelun teemat:

Energia-ala

Tuottajat: Turpeen tuotanto alueittain (maakunta/seutukunta) 2010-2017
Millaisia vaihtoehtoja koneyrittdjilla olisi? esim. energiapuun korjuu

Kayttajat: Turpeen kaytto nyt ja tulevaisuudessa, vaihtoehtoiset polttoaineet ja
vaadittavat investoinnit

Matkailu

Kehittajat: Luontomatkailun SWOT (mm. maaseutumatkailu, kalastusmatkailu jne.)
Turpeentuotannon vaikutus matkailualalla?

Yritykset: Yrityksen luonnonymparist6 - Onko turvetuotannolla ollut vaikutuksia?

Kalastus

Ammattikalastus: Vesistojen tila ja kalakannat ammatin jatkuvuuden ja kasvun edellytyksena?
Onko turvetuotannolla ollut vaikutuksia?

Virkistyskalastus: Vesistojen tila ja kalakannat vapaa-ajankalastuksen ndkdkulmasta

Onko turvetuotannolla ollut vaikutuksia vapaa-ajankalastukseen?
Elinkeinotoiminta

Turpeen tuotannon vaikutus elinkeinotoimintaan (positiiviset / negatiivi-
set), korvattavuus taloudelliselta kannalta — aikajanne; Muut vaikutukset
mm. vapaa-ajan asumiseen ja sen kehitykseen
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