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Uttalsfardigheter och begriplighet 1 finsk-
sprakiga gymnasisters L2-svenska

Henna Heinonen

1. Inledning

Malet med (det svenska) uttalet i sprakundervisningen har redan lange varit forstaelighet, begriplighet
och lyssnarvanlighet (t.ex. Thorén 2008; GLGY 2015; GLGY 2003; se dven Levis 2005).
Forstaeligheten (dvs. en objektiv evaluering) och begripligheten (dvs. uppfattningen om hur latt det ar
att forstd) av andrasprakstalares tal har undersokts i ett flertal studier, vanligast med engelska som
malsprak (for en oversikt se Jesney 2004). Malet med studierna har varit att definiera de drag i talet
som har storst inverkan pa att forsta och att bli forstadd, och enligt dem galler det oftast prosodi, t.ex.
ord- och satsbetoning, rytm och taltempo (t.ex. Saito, Trofimovich & lsaacs 2016; Crowther,
Trofimovich, Saito & Isaacs 2015; Field 2005; Munro & Derwing 2001). Prosodin &r ocksa central
nar malspraket ar svenska: ratt sats- och ordbetoning samt korrekta stavelselangder ar viktigast for
begripligheten (Thorén 2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). De viktigaste uttalsdragen kan vara olika i
olika sprak (Crowther m.fl. 2015; se ocksa Bannert 1984, 203—-204) och kunskapen om begripligheten
av just finsksprakiga talares svenska uttal ar anda fram till nu begréansad till hypoteser (Bannert 2004,
56ff); det saknas empiriska studier om sprakparet. Det finns ett litet antal undersékningar om
finsksprakiga talares svenska vars syfte har varit att hitta drag som avviker fran det infoddlika uttalet
(for en dversikt se Kautonen, Kuronen & Ullakonoja 2016). Vad géller prosodin &r avvikelserna inte
fa (ibid., 207), men om dessa avvikelser har nagon betydelse for kommunikationen har forblivit
outforskat (se dock Kuronen & Zetterholm 2017; Wingstedt & Schulman 1984).

Vidare har det undersokts hur begripligt finsksprakiga gymnasisters svenska uttal anses vara av
svensksprakiga lyssnare (Heinonen u.u.). Begripligheten vérderades med en verbaliserad skala pa 1-7
av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare. Begriplighetsvarderingarna  placerades
genomsnittligt i tre kategorier: vardering 4 — forstod helheten men nagra saker blev oklara, vardering
5 — forstod allt men behdvde koncentrera mig noga och vardering 6 — forstod allt. | studien
analyserades dock inte om skillnaderna i begriplighetvéarderingarna orsakades av skillnaderna i
uttalsfardigheter hos talarna.

Syftet med denna undersokning &r att analysera finsksprakiga gymnasisters uttal av svenska och i
synnerhet sambandet mellan begriplighetsvérderingarna och talarnas uttalsfardigheter. Malet &r att
undersoka om nagra specifika uttalsdrag korrelerar med begriplighetsvarderingarna och om
uttalsfardigheterna  skiljer mellan talproven med olika begriplighetsvarderingar. Ett av
understkningsmalen &r att studera om de korrelerande uttalsdragen &r desamma for finlandssvenska
och for sverigesvenska lyssnare. Forskningsfragorna ar féljande: 1) Hurdana uttalsfardigheter har
finsksprakiga gymnasister i svenska? 2) Har uttalsfardigheter och begriplighetsvarderingar nagot
samband? Om ja, for vilka uttalsdrag? 3) Finns det skillnader i korrelationerna mellan talarens
uttalsfardigheter och begriplighetsvarderingarna givna av finlandssvenska och sverigesvenska
lyssnare? 4) Skiljer fardigheterna i (vissa) uttalsdrag begriplighetsnivaerna fran varandra, dvs. ar det
vissa uttalsdrag som avgor om talprovet varderats vara helt forstaeligt eller inte?

Undersokningen ger kunskap om de viktigaste uttalsdragen att ta hansyn till i
sprakundervisningen. Kunskapen ar relevant och aktuell infor att ett muntligt delprov infors i
studentexamen i Finland inom den narmaste framtiden.



2. Lyssnar- och talarperspektivet pa att bli forstadd

Forstaelse ar en kommunikationsprocess som &r beroende av bade lyssnaren och talaren, och den kan
saledes granskas ur lyssnar- och talarperspektiv. Metoderna for att underséka vartdera perspektivet ar
olika. En studie som syftar till att redogora for lyssnarens uppfattning om hur latt det &r att forsta
talarens uttryck genomfdrs oftast med en skalvédrdering och bendamns i den anglosaxiska
uttalsforskningen med begreppet comprehensibility (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro
2005, 385). Begreppet intelligibility (ibid.) innebér i sin tur att lyssnaren identifierar vad talaren sager
genom att transkribera uttrycket eller att vélja mellan givna alternativ, och med metoden mats talarens
formaga att uttrycka sig forstaeligt. Comprehensibility och intelligibility har ofta forknippats med
begreppet accentedness som syftar pa hur mycket inlararens uttal avviker fran det infoddlika uttalet.
Accentedness har undersokts genom skalvardering. Motsvarande begrepp ar inte etablerade i svensk
forskningstradition, men begreppen begriplighet (eng. comprehensibility), forstaelighet (eng.
intelligibility) och brytning (eng. accentedness) férekommer i nagra studier (se t.ex. Sturesson 2016;
Eriksson 2013; Bjork & Pagoldh 2013; Heinonen u.u.) och dessa begrepp anvéands ocksa i denna
undersokning i de ovanndmnda betydelserna.

Det har visat sig vara omojligt att skapa en universell hierarki 6ver de kommunikativt mest
betydelsefulla uttalsdragen. Undersékningsmetoderna och spraken i undersokningarna har varit olika,
och dartill kan de mest kritiska dragen vara av olika typer beroende av talarens forstasprak eller om
talaren och lyssnaren ar representanter for olika sprakfamiljer (Crowther m.fl. 2015; Bannert 1984,
203-204; Pihko 1994). Anda visar sig avvikande segment (dvs. enstaka ljudenheter) kunna
sammankopplas med brytningsperceptionen medan forstaeligheten och begripligheten oftare
forknippas med prosodiska drag (t.ex. Kuronen & Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Prosodin har en avgorande betydelse vid talforstaelseprocessen. Lyssnaren borjar med att avkoda
talet genom att identifiera fasta fonetiska sekvenser och genom att skapa ett metriskt monster (eng.
metrical template) for uttrycken (Cutler & Clifton 1999, 124; Lynch 1998, 3; Rost 1990, 56).
Lyssnaren faster storst uppmarksamhet vid den betonade stavelsen och segmenten i det betonade ordet
(Zielinski 2008; Thorén 2008; Field 2005, 403; Cutler & Clifton 1999; Lynch 1998, 3; Bannert 1984).
De aterkommande prosodiska dragen ar viktigast vid talforstaelse, och eventuella dverraskningar i
monstret stor lyssnaren (Hahn 2004). Overraskningarna ar karaktaristiska for just L2-tal. L2-talaren
bibehaller ofta det metriska monstret fran sitt forstasprak i stallet for att anpassa sig till rytmen i
malspraket (Crowther m.fl. 2015; Lynch 1998; Cruttenden 1997; Vihanta 1990, 204-205). Prosodin
kan ocksa fa ett annat monster om taltempot &r lagre, och ett lagre taltempo ar vanligt hos L2-talare
(Munro & Derwing 2001). Det langsammare taltempot och den annorlunda, “8verraskande” prosodin
forsamrar lyssnarens process att uppfatta betydelsen och saledes ocksa lattheten att forsta (Munro &
Derwing 1998, 2001; Albrechtsen, Hendrikren & Faerch 1980).

Som ovan namnts féaster lyssnaren uppmarksamhet ocksa vid de betonade segmenten. Om talaren i
en betonad stavelse anvéander en allofon som i L1-tal férekommer bara i obetonad position (eller vice
versa), kan det fordrdja eller till och med hindra ordidentifikationen (Cutler & Clifton 1984). Alla
segmentfel antas dock inte vara lika avgorande. | engelskan har det skapats en ranglista Gver
segmentens “funktionella vikt” (eng. high / low functional load, egen Gversattning) som uppfattas som
ett varde for minimala par som fonemet i fraga forekommer i (Brown 1991). Funktionell vikt kan
ocksa syfta pa fonemets frekvens i spraket. Till exempel anses det fonemiska paret /I/ och /n/ i
engelskan ha en hogre funktionell vikt &n paret /d/ - /d/ (se Munro & Derwing 2006). Som ovan
namnts anses segmentfelen dock inte valla allvarliga begriplighetsproblem utan relaterar framst till
brytningsperceptionen (t.ex. Lintunen 2014; Field 2005; Kjellin 2002).

Enligt Rost (1990, 56-57) kan lyssnaren anpassa sig till L2-talarens variation for att forsta talet.
Anpassningen verkar inte vara sa enkel eller sa kan den bero pa stimulus. Wingstedt och Schulman
(1984) upptéckte namligen att L1-lyssnaren kan ha nytta av en tidigare exponering for samma
brytningstyp. Lyssnarna lyckades igenkanna det nya, avvikande maénstret och forsta en lista av ord
(Wingstedt & Schulman 1984). Daremot hade L1-lyssnarna svarigheter att anpassa sig till langre
yttranden (Zielinski 2008). Wingstedt och Schulman (1984) forklarar problematiken med antagandet
att ordbetoningsfel forsamrar uppfattningen om ordgrénserna i langre uttryck, och att anpassningen av
det metriska monstret (el. strategin) snarare galler enstaka ord.



Begripligheten kan alltsd ocksd paverkas av talprovstyp, vilket bor tas hansyn till vid
uttalsforskning. Om materialet bestar av korta eller langa talprov eller om talet &r spontant eller
upplast kan ha en roll for bade talproduktionen och -perceptionen. Spontant producerat tal ger talaren
en mojlighet att sjalv valja uttrycken, men & andra sidan kan eventuella brister i grammatik och
lexikon paverka begripligheten (Saito m.fl. 2016; Albrechtsen m.fl. 1980). De lexiko-grammatiska
bristerna kan ocksa leda till pauser i talet, och om de ar felplacerade forsamras begripligheten.
Daremot forbattras begripligheten om pauser, tysta eller fyllda t.ex. med mummel, &r pa syntaktiskt
ratt plats: i ”en spricka” i konstituentstrukturen (Johnson & Friedman 1971; Friedman & Johnson
1971; Blau 1991 refererade i Buck 2001, 41-42; Wiik 1981, 121-122). Medan spontant producerat tal
ger talaren en majlighet att sjalv vélja uttrycken — och saledes ocksa segmenten och de prosodiska
dragen, ger textupplasning lexikalt, grammatiskt och segmentmassigt mera information om vad som
ska uttalas. Textupplasaren far daremot mindre information om prosodin. Skiljetecken (punkt,
kommatecken, utropstecken och fragetecken) ger viss prosodisk information, men i Gvrigt maste
talaren lita pa sin kunskap om malsprakets uttalsnormer. Till exempel i finskan uttrycks ljudlangderna
i skrift, men i svenskan far man inte motsvarande information. Langa konsonanter uttrycks visserligen
i skrift med dubbelkonsonanter, men motsvarande sker inte med vokalerna (Riad 2015, 19; Engstrand
2007). Vokalerna kan dock antas vara langa om de inte féljs av tva eller flera konsonanter, men det
behover talaren veta om pa forhand (Thorén 2008, 19). Den skriftliga formen kan ocksa ha en negativ
inverkan pa de uttalade kvantitetsférhallandena i L2-textupplasningen (Bassetti & Atkinson 2005).
Inverkan kan aven bero pa spraket i den upplasta texten: finlandssvenska och sverigesvenska talare
verkar tillimpa samma rytmiska monster saval i en uppléast text som i spontant tal pa svenska
(Leinonen m.fl. 1990, se ocksa Bannert 2004, 13).

3. Finsksprakiga talare och ett begripligt svenskt uttal

De perceptoriskt viktigaste uttalsdragen i L2-svenska har ansetts vara prosodiska av ett flertal
forskare, och salunda kan teorin om det metriska monstret och forstaelsen av L2-tal uppenbarligen
anpassas ocksa till L2-svenska (t.ex. Thorén 2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). Thorén (2008, 28)
foreslar att den ratta betoningen och kvantiteten ar de viktigaste villkoren for ett lattbegripligt uttal. |
sitt sammandrag av tidigare uttalsundersékningar har Thorén (2008) sammanfattat det viktigaste i
svenskt uttal: betona rétt ord i satsen, rétt stavelse i ordet och rétt ljud i stavelsen.

Mot bakgrund av tidigare empiriska undersokningar om och en kontrastiv granskning av
sprakparet — eller snarare spraktrion — finska, finlandssvenska och sverigesvenska kan det antas att
finsksprakiga talare har svarigheter med realiseringen av vissa uttalsdrag i Thoréns (2008) teser. Till
att borja med verkar betoningen av det ratta ordet i satsen orsaka problem for finsksprakiga talare
(Kautonen 2017; Bannert 2004). Detta beror dock inte nodvandigtvis pa att talaren ar finsksprakig:
satsbetoningsfel ar typiska for de flesta L2-talare pa grundlaggande niva — oberoende av kéllsprak och
malsprak (Rasier & Hiligsmann 2007, 47-48). Intrycket av en misslyckad satsbetoning kan ocksa
orsakas av en fonetisk olikhet mellan spraken vad géller betoningsgrupperna, dvs. avstandet fran en
betonad stavelse till en annan. | sverigesvenska ar betoningsgrupperna langre (t.0.m. atta stavelser) an
i finlandssvenska (2—3 stavelser) och i finska (2-3 stavelser) (Leinonen m.fl. 1990, 339; Wiik 1988
refererad i Vihanta 1990). Dartill kan skillnader i syntaktisk struktur orsaka skillnader ocksa i uttalet: i
finskan laggs betydelseskiljande suffix till ordet och saledes utgor enstaka ord prosodiska enheter,
medan samma uttryck i svenskan bildas genom sjélvstédndiga ord (Lehtonen 1980, 14, 21). Exempel
fran Lehtonen (1980, 14) belyser denna olikhet: ~Heittaytyisinkohan seikkailuun® uttrycks pa finska
med tva ord, medan samma uttryck i svenska kraver tio ord: ”Tank om jag skulle kasta mig in i ett
aventyr”.

Att betona ratt stavelse i ordet och forlanga ratt ljud i stavelsen har daremot inte inneburit nagra
stora utmaningar for finsksprakiga talare av svenska (Kautonen 2016), vilket fran ett kontrastivt
perspektiv kan tankas vara 6verraskande. For det forsta ar ordbetoningen i finska faststalld pa den
forsta stavelsen i ordet, medan ordbetoningen i svenska i princip kan ligga pa vilken stavelse som
helst beroende pa ordets ursprung (jfr t.ex. UNderlig, laraRINna, ambassaDOR) (Elert 2015, 119,
124; Bruce 2010, 48; Vihanta 1990). For det andra uttrycks ordbetoningen i sverigesvenska framst



med forandringar i durationer men ocksa i intonation och intensitet (Garlén 1988, 116), medan
betoningens priméra korrelat i finlandssvenska &r intensitet och intonation (Kuronen & Leinonen
2010) och i finska sma skillnader i kvantiteten (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2008, 75-77; Suomi
2005). For det tredje ar kvantiteten och kvantitetsforhallandena olika mellan finlandssvenska och
sverigesvenska; t.ex. kortstavigheten &r vanlig i finlandssvenska men inte i sverigesvenska och langa
ljud &r langre i finlandssvenska an i sverigesvenska (se t.ex. Reuter 2015: 26ff; Helgason, Ringen &
Suomi 2013). Dartill far ord med flera stavelser olika kvantitetsforhallanden i finlandssvenska och i
sverigesvenska. | sverigesvenskt uttal forekommer hogst tva ldnga och betonade stavelser i ett ord
medan det kan forekomma fler &n tva langa stavelser i finlandssvenska (t.ex. “opalitlighet”) (Kuronen
& Leinonen 2001).

Vid sidan av satsbetoningen har vissa svenska segment ansetts innebara utmaningar i finsksprakiga
talares svenska. Svara ljud &r t.ex. korta och langa varianter av vokalerna /u/ /o/ lyl, tje- och sje-ljud,
klusilerna /b d g/, aspiration i /p, t, k/ samt konsonantkluster (fér en éversikt se Kautonen m.fl. 2016).
Om de namnda segmenten har lag eller hog funktionell vikt har visserligen inte tidigare tagits
stallning till, men det har stallts en hypotes enligt vilken vissa segment kan vara kritiska for
begripligheten i finsksprakiga talares svenska uttal (Bannert 2004, 56ff). Enligt hypotesen har
finsksprakiga talare kritiska problem med uttal av sibilanterna (framst sje- och tje-ljud) och klusilerna
(/pl, 1/, I/, Ibl, Id/, Ig/) men forutom dem ocksa med satsrytmiken. En likartad uppfattning har
Lehtonen (1980, 22) som havdar att finsksprakiga talare har problem i frammande sprak med
satstryck, otillracklig reduktion, signalering av ordgranser genom felaktig pausering, ordbetoning och
tilldgg av ovanliga granssignaler med t.ex. glottalisation.

Hypoteserna i denna undersokning avviker fran de ovannamnda bara for konsonanternas del:
materialet som Bannert (2004) grundar sina hypoteser pa har insamlats for ca 40 ar sedan och efter det
har kunskapen om hur man uttalar t.ex. tonande klusiler och sibilanter troligen forbattrats tack vare en
okad tillgang till och anvandning av frammande sprak, t.ex. engelska. Som ovan papekats finns det
vissa prosodiska olikheter mellan finska, finlandssvenska och sverigesvenska. Pa grund av detta och
av att uttal och prosodi har forbisetts i den finska sprakundervisningen (Tergujeff 2013; livonen &
Tella 2009) ar det latt att instdimma i uppfattningen om att satsrytmen ar kritisk for begripligheten i
finsksprakiga talares L2-svenska: i varsta fall kan satsrytmiken vara slumpméssig.

4. Material och metod

| detta kapitel presenteras undersdkningens material och metoder. Avsnitt 4.1 behandlar talarna,
talmaterialet och inspelningen av talproven och i avsnitt 4.2 redogors for metoden, expertlyssnarna
och deras uppgift i undersdkningen samt for analysen av uttalsfardigheter.

4.1 Material

Talarna i denna undersokning ar 16 (12 kvinnor och 4 man) finsksprakiga gymnasister mellan 17 och
19 ar. Talarna ar i slutskedet av sina studier i svenska i Finland. De har last en medellang larokurs i
svenska, dvs. studerat svenska i 5-6 ar. Talarna uppgav sig inte ha nagra lassvarigheter. Talarna har
exponerats for svenska for det mesta bara vid formell undervisning, men 8 av talarna sade sig anvanda
svenska (lyssna, skriva, lasa eller tala) i viss man ocksa pa fritiden. Talarna har inte tillbringat mer &n
tva manader i nagot annat land (inklusive Sverige) &n i Finland. Talarnas framgang i svenskstudier ar
pa olika nivaer: vitsordet (ssv. betyget) varierar mellan 6 och 9 pa skalan 4-10.

Talmaterialet 4 en upplast text (ett rostmeddelande, se Heinonen u.u.) som innehaller en bred
variation av svenska segment, stavelsetyper, ord- och satsbetoningsmonster. Texten har vardagligt
lexikon och enkla konstruktioner. Talmaterialet inspelades i ett spraklabb; en del av talarna med
utrustning SanakoLabl00, en del med separata digitala Roland-inspelningsapparater. Fore
inspelningen fick talarna bekanta sig med texten och stalla eventuella fragor. Om det blev
felsdgningar under inspelningen eller om talaren inte var n6jd med uttalet, hade hen mgjligheten att
ldsa om hela meningen, och den sista versionen togs med i undersokningen. Att lasa upp hela texten
tog fran 80 till 130 sekunder per talare. Talproven skapades genom att indela texten i mindre delar



(22-31 ord) som utgjorde talprov pa 8-19 sekunder. Fastin texten var tankt att vara uttalsmassigt
omfattande innehdll talproven dock inte samma antal samma uttalsdrag.

Begripligheten av talproven vérderades tidigare (Heinonen u.u., se kap. 1). Av talproven i den
tidigare undersokningen (= 21) valdes 16 talprov till denna undersokning sa att olika begriplighets-
varderingar representeras i samma utstrackning. Begriplighetsvérdering 4 — forstod helheten, men
nagra saker blev oklara — presenteras med 5 talprov, begriplighetsvardering 5 — forstod allt, men
behovde koncentrera mig noga — med 6 talprov och begriplighetsvardering 6 — forstod allt — med 5
talprov. Begriplighetsvérderingarna av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare var i stort sett
likriktade i den tidigare undersokningen (Heinonen u.u.), men vissa av talarna varderades anda till
olika begriplighetsnivaer beroende pa lyssnarens varietet. Detta gor att antalet talprov som
representerar begriplighetsnivaerna i denna undersokning ar olika beroende pa lyssnargruppen. De
namnda begriplighetsnivaerna blir dock representerade med 4-8 exempel i bada lyssnargrupperna. De
varierande antalen dr vasentliga att beakta vid granskningen av resultaten, i synnerhet da det galler
korrelationerna.

Talproven i den tidigare undersdkning fick begriplighetsvarderingar som presenterades som
genomsnitt och eventuellt placerades mellan tva varderingar. | denna undersékning har talproven dock
grupperats for att fa jamforbara och generaliserbara data. Talproven med begriplighetsvarderingarna
4,00-4,99 representerar vardering 4, talproven med varderingarna 5-5,99 vardering 5 och talproven
som vérderats med vérdering 6 eller higre representerar vérdering 6. For att underlatta l&sningen
hénvisas hérefter till talproven med véardering 4 med talargrupp 4, talproven med vérdering 5 med
talargrupp 5 och talproven med vardering 6 med talargrupp 6.

4.2 Metod

For att utreda uttalsfardigheterna i talproven analyserades uttalet auditivt av fyra expertlyssnare.
Expertlyssnarna ar forskare i svenskt uttal och de har en omfattande kdnnedom om svensk fonologi
(finlands- och sverigesvenska). Expertlyssnarna uppgav att de har mycket bra fardigheter i fonetik och
fonetisk analys och de har ocksa tidigare erfarenhet av att analysera svenskt uttal. Alla uppgav sig ha
normal hoérsel. For att undvika oeniga tolkningar av definitionerna av uttalsdragen och for att
expertlyssnarna skulle fasta uppmarksamheten pa samma nyanser i uttalsdragen fick expertlyssnarna
enhetliga anvisningar bade muntligt och skriftligt (Bilaga 1). Analyserna gjordes sjalvstandigt.
Expertlyssnarna hade maojligheten att lyssna pa talproven ett obegréansat antal ganger om de sa ville.

Expertlyssnarnas uppgift var bade att vardera fardigheterna i givna uttalsdrag genom en
skalvéardering och genom att beskriva eventuella uttalsdrag som avvek fran normen med givna
specificeringskategorier och med Oppna kommentarer. Som ett medel i analysen anvénde
expertlyssnarna en véarderingsmatris (Bilaga 2, Heinonen & Kautonen 2017). Vid vérderingen av
fardigheterna pa ljud- och ordnivaerna anvande expertlyssnarna sig av en skala med definitioner fran
1 (dalig) till 5 (felfri), pa satsnivan definitioner fran 1 (dalig) till 5 (mycket bra) och for taltempot
definitioner fran 1 (for langsamt) till 7 (fér snabbt), siffra 4 stod for ett optimalt taltempo.

Varderingsmatrisen grundar sig pa ett flertal tidigare uttalsundersokningar (bl.a. Saito,
Trofimovich & lIsaacs 2017; Saito m.fl. 2016; Trofimovich & Isaacs 2012; Fayer & Krasinski 1987),
vars syfte har varit att genom ett lyssnartest analysera enskilda faktorers inverkan pa olika aspekter i
talet, sasom brytningsperception och forstaelighet. Materialet i de ovannamnda undersokningarna har
utgjorts av spontant tal, vilket innebér att ocksa inverkan av andra lingvistiska faktorer, sdsom
grammatik och lexikon, har analyserats. Eftersom materialet i denna undersckning bestar av
textupplasning, uteslots onddiga (lexiko-grammatiska) variabler ur analysen. Variablerna i matrisen
har valts, anpassats och beskrivits i anvisningarna sa att de anpassar sig till en uttalsundersokning med
svenska som malsprak (enligt Elert 2015; Riad 2014; Kuronen & Leinonen 2010; Engstrand 2007
Garlén 1988).

Vid granskningen av analysen &r det viktigt att minnas foljande linjedragningar: i)
Expertlyssnarnas uppgift var att analysera uttalsfardigheter. Utgangspunkten i lyssnarvarderingarna
var inte begriplighet. ii) Segmentanalysen avgrédnsades genom att utesluta allofonerna férutom
allofonen [ee] framfor /r/. Av talaren kravdes korrekthet bara pa den fonemiska nivan. Allofonernas —
och segmentens dverhuvudtaget — betydelse for begripligheten har inte konstaterats vara avgdérande



(Saito m.fl. 2016; 2017; Lintunen 2014; Thorén 2008; Kjellin 2002). Déarfoér kunde en noggrannare
analys av allofoner tankas vara onddig. Om expertlyssnarna dock misstankte att nagon allofon/nagra
allofoner hade betydelse for begripligheten kunde de ndmna om det separat i variabeln annat. iii) Vad
géller vérdering och analys av ord- och satsbetoning uteslots eventuella fel i tonaccenterna, eftersom
tonaccenternas inverkan pa lyssnares uppfattning av uttalet inte ansetts vara betydande (Kuronen &
Tergujeff, u.u; Kuronen & Zetterholm 2017; Abelin & Thorén 2015).

Talproven spelades upp i olika ordning for expertlyssnarna for att undvika inverkan av
lyssningstrotthet. Alla expertlyssnarna varderade alla 16 talprov, och allt som allt gav expertlyssnarna
444 separata skalvarderingar om uttalet. Fyra varderingar av enstaka uttalsdrag saknades. For att fa
veta hur eniga lyssnarvérderingarna var, utfordes testet ICC (intra class correlation) som visade att
korrelationen mellan vérderingarna ar stark (enstaka matningar r=.546/méatningar genomsnittligt
r=.829). Enligt testet med envégs variansanalys fanns det inga statistiskt signifikanta skillnader mellan
analyserna, bortsett fran tva fall: en lyssnare hade vérderat en talare konsekvent en enhet lagre an en
annan lyssnare och i det andra fallet fanns det en skillnad pa tva enheter mellan tva lyssnare i analysen
av ett uttalsdrag.

Relationen mellan begriplighetsvarderingarna och skalvéarderingarna av uttalsfardigheter
analyserades statistiskt. | analysen genomférdes korrelationstest (Pearson correlation). Relationen
mellan talprovsgrupperna med begriplighetsvéarderingarna 4, 5 och 6 och specifika uttalsdrag
analyserades med parametriska t-test da Shapiro-Wilk visade fordelningen vara normal (p>0,05). Ifall
Shapiro-Wilk resulterade i onormal fordelning (p<0,05) anvéndes ett non-parametriskt Mann-Whitney
U test. Resultaten ar statistiskt signifikanta om vardet ar mindre &n p=0,05 och Kkorrelationen mycket
stark om vardet ar nara r=1.0. Forkortningen t syftar pa vardet pa testvariabeln och forkortningen U pa
storleken pa testvardet. Frihetsgraden har markerats med forkortningen df.

5. Resultat

| det hér kapitlet presenteras resultaten. | avsnitt 5.1 ges en Overblick av talarnas uttalsfardigheter
oberoende av begriplighetsvarderingen. Awvsnitt 5.2 behandlar uttalsfardigheter pa olika
begriplighetsnivaer och uttalsfardigheternas korrelation med begriplighetsvarderingarna. | avsnitten
5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3 presenteras specificerade uttalsanalyser gallande ljud-, ord- och satsnivaerna ur
begriplighetsvarderingarnas synvinkel. | avsnitt 5.3 behandlas varietetens roll i korrelationerna mellan
begriplighetsvérderingen och fardigheterna i vissa uttalsdrag. | avsnitt 5.4 jamfors talprovsgrupperna
4, 5 och 6 med varandra, analyseras skillnaderna i uttalsfardigheter och presenteras vilka uttalsdrag
som skiljer grupperna fran varandra.

5.1 Gymnasisternas uttalsfardigheter

Enligt expertlyssnarna varierar uttalsfardigheterna hos de finsksprakiga talarna beroende pa
uttalsdraget; vissa uttalsdrag beharskas béttre an andra (Tabell 1). Det drag som behéarskades béast
enligt varderingarna var ordbetoningen. Satsbetoningen och intonationen visade sig vara de svaraste
uttalsdragen (Tabell 1). Taltempot varderades vara lagre &n optimalt (jfr Munro & Derwing 2001).

Tabell 1. Talarnas uttalsfardigheter enligt expertlyssnarnas varderingar pa skalan 1-5 (skalan vid taltempo 1-7)
Segment Kvantitet | Ord- Sats- Intonation | Pauser Taltempo
betoning betoning

Antal 64 64 64 64 62 63 63
varderingar

Medelvarde 3,13 3,72 4,23 2,66 2,81 3,33 2,74
Median 3 4 4 3 3 3 3
Typtal 3 4 4 2 3 3 3




5.2 Uttalsfardigheter och begriplighetsvarderingar

Enligt resultaten verkar begripligheten och uttalsfardigheten folja varandra: begriplighetsvérderingen
forhojs da uttalsfardigheterna forbattras (Figur 1). De enda uttalsdrag dar fardighetsskillnaderna
mellan begriplighetsnivaerna var sma géller ordnivan: fardigheterna i kvantitet och i ordbetoning var
jamna och relativt hoga oavsett begriplighetsvarderingen. De lagsta uttalsvarderingarna férekom pa
satsnivan: satsbetoning, intonation och taltempo visade sig vara de svaraste dragen hos alla
talargrupper (Figur 1).

Korrelationen mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsvéarderingarna (alla L1-lyssnare
sammanlagt) ar stark och statistiskt signifikant pa ljudnivan (r=.846 p=0,000) och satsnivan (r=.744
p=0,001) (satsbetoning r=.717, p=0,002, intonation r=.635, p=0,008, pauser r=.615, p=0,011, taltempo
r=.648, p=0,007). Fardigheterna pa ordnivan var relativt héga pa alla begriplighetsnivaer och darfor
kunde ingen statistiskt signifikant relation pavisas.

1 T T T T T T 1
segment kvantitet ordbetoning satsbetoning  intonation pauser taltempo

Ogrupp 4 mgrupp 5 Ogrupp 6

Figur 1. Fardigheter i uttalsdrag pa olika begriplighetsnivaer pa skala fran 1 (daligt) till 5 (felfritt eller mycket bra).
Skalan anges vertikalt och uttalsdragen horisontalt. Begriplighetsvardering 4 — forstod helheten men nagra saker blev
oklara — har graa staplar, vardering 5 — forstod allt men behévde koncentrera mig noga — har svarta staplar och
vardering 6 — forstod allt — har vita staplar.

5.2.1 Ljudniva

Enligt expertanalyserna utvecklas fardigheterna pa ljudnivan, dvs. i vokalerna och konsonanterna,
hand i hand med begriplighetsvarderingen (Figur 1). Fardigheterna i segmentuttal hos talargrupp 4
varderades i genomsnitt med 2,5 medan de hos talargrupp 5 vérderades med 3,1 och hos talargrupp 6
med 3,85.

Den specificerande analysen visar att det forekom flera slags fel i segmentuttal i talproven med en
lagre begriplighetsvardering &n i talproven med en hdgre begriplighetsvérdering. Vidare upptradde
segmentella tillagg (t.ex. avstRangd i stallet for avstangd) bara hos talargrupp 4 och ocksa i ett talprov
i talargrupp 5.

Feluttalade segment blir farre da begriplighetsvarderingen forbattras. De flesta talprov i talargrupp
4 hade feluttal av /4/, /uf, Ibl, Ig/, tje- och sje-ljud. Mer &n hélften av talproven i talargrupp 5 hade
feluttal i /4/, /u/, /g/ och sje-ljud. Segmentuttal var inte felfritt hos talargrupp 6 heller. Feluttal med /4/
och /u/ och med sje-ljud férekom ocksa i talproven med den hogsta begriplighetsvarderingen.

De wvanligaste problemen med konsonantuttalet géllde avtoningen och grafem-fonem-
motsvarigheten. Fonemet /b/ avtonades (t.ex. buss [puss]). Felaktiga uttal av variationer med g’ var
[K] och [ts] (t.ex. ryggen [ryk:en], garna [tse:rna]). Tje-ljud ersattes beroende av kontexten med [k]
eller med [ts] (t.ex. korde [ka:rde]) och sje-ljudet uttalades som [s], [sj] eller [sk] (t.ex. sjukhus
[su:khu:s], kanske [kanske]). De avvikande vokaluttalen gallde framst fonemen /u/ och /u/. u/
uttalades oftast som [o] (t.ex. hon [hon]) och /u/-ljudet som [u] eller [y]. Felaktiga segmentuttal
forekom pa alla begriplighetsnivaer, men i talprov med hogre begriplighetsvarderingar var felen farre
och de var inte lika markanta.



5.2.2 Ordniva

Kvantiteten och ordbetoningen behérskades generellt sett mycket bra (jfr Kautonen 2016). Inte heller i
talproven med de lagsta begriplighetsvarderingarna férekom nagra storre problem med uttalet pa
ordnivan.

Det vanligaste problemet med kvantiteten var for korta vokaler, t.ex. sjukhus [suk:hus], fort [fort].
Orsaken kan vara ortografin eller talarens omedvetenhet om prosodiska skillnader mellan finska och
svenska (se kap. 2). Nagra enstaka felaktigt forlangda vokaluttal forekom med ordet rum [ru:m] vilket
antas spegla engelskans paverkan.

Felen i ordbetoning var sporadiska och de framtrddde som en skiftning av betoningen antingen till
den foregdende stavelsen eller till den efterfoljande stavelsen. Ordbetoningen lades dock alltid
antingen pa den forsta eller pa den andra stavelsen i ordet. Orden med betoning pa den andra stavelsen
(t.ex. moBIL) kunde ha vallat problem p.g.a. skillnaderna mellan spraken (se kap. 3), men sa var inte
fallet. Det forekom ocksa felaktiga ordbetoningsvariationer med betoningen at hoger, dvs. pa den
andra stavelsen i stallet for den forsta (t.ex. forDES). Betoningsfelen var inte heller konsekventa — de
foljde inte samma monster (t.ex. FORsokte, forDES).

5.2.3 Satsniva

Uttalsdrag som analyserades gallande satsnivan var satsbetoning, intonation, pauser och taltempo.
Enligt expertlyssnarnas specificeringar ansags satsbetoningen bli samre om den var hackig eller svag,
med andra ord om det saknades en identifierbar satsbetoning. Dessa typer av uttal var vanliga hos
talargrupp 4 och 5. Daremot beskrevs satsbetoningen vara nagot svag hos talargrupp 6, men det
forekom inga anmarkningar om en hackig satsbetoning pd denna niva. Sammantaget blev
begripligheten samre nar satsbetonade ord saknades eller var for manga (jfr Hahn 2004).

Specificeringarna som galler intonationen var fa, men intonationens onaturliga monster, jamnhet
och att intonationen lit som “upplisning” nimndes som svagheter. Problematiskt ansags ocksa pauser
som semantiskt sett forekom pa fel stalle, t.ex. inne i ett ord. Vad galler varderingen av taltempot
samvarierade den ocksa med begriplighetsvarderingarna (jfr Munro & Derwing 1998, 2001;
Albrechtsen m.fl. 1980). Ju hdgre taltempo, desto battre var begriplighetsvarderingen och vice versa.
Anmarkningsvart ar dock att taltempot inte varderades vara helt optimalt, dvs. med vérde 4 pa skala
1-7, ens i talproven med den hdgsta begriplighetsvarderingen, utan det var lite for langsamt.

5.3 Uttalsdragens betydelse for lyssnare av olika varieteter av svenska

Korrelationen mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsvarderingen var stark och statistiskt
signifikant for bada lyssnargrupperna (ljudnivan fisv r=.805 p=0,000/svsv r=.781 p=0,000, satsnivan
fisv r=.633 p=0,009/svsv r=.681 p=0,004). Korrelationerna mellan begriplighetsvarderingarna och
fardigheterna i de specifika uttalskategorierna (segment, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning,
intonation, pauser och taltempo) verkade variera en aning beroende pa lyssnargruppen.
Begriplighetsvarderingarna givna av sverigesvenska lyssnare korrelerade med segment (r=.781
p=0,000), satsbetoning (r=.644 p=0,007), intonation (r=.532 p=0,034), pauser (r=.568 p=0,022) och
taltempo (r=.645 p=0,007) medan de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvarderingar korrelerade
bara med segment (r=.805 p=0,000), satsbetoning (r=.663 p=0,005) och taltempo (r=.564 p=0,023),
men inte med intonationen (r=.487, p=0,06) eller pauserna (r=.479, p=0,05). Korrelationen mellan
fardigheterna och begriplighetsvarderingarna givna av fisv-lyssnare ar anda mycket nara statistisk
signifikans.

Skillnaderna i korrelationerna med intonationen och pauseringen kan forklaras med de fonetiska
skillnaderna mellan varieteterna i forhallande till talares L1, dvs. finska. Intonationsloppet i finska
liknar finlandssvenska medan det kan lata fraimmande for sverigesvenska lyssnare. Orsaken till att
pauseringen inte verkade relatera sa starkt till de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvarderingar
kan féranledas av skillnaden i betoningsgruppernas storlek (se kap. 3).



5.4 Uttalsdrag som skiljer begriplighetsnivaer

Talargrupperna visade sig skilja mellan fardigheterna i uttalsdrag (se Figur 1), men endast vissa av
skillnaderna var statistiskt signifikanta. Uttalsdrag som utgjorde statistiskt signifikanta skillnader
mellan talargrupperna varierar en aning beroende pd om analysen genomfordes med bada
lyssnargrupperna sammanlagt eller med lyssnargrupperna separat.

Analysen med bada lyssnargrupperna sammanlagt pavisade flest uttalsdrag med en statistiskt
signifikant skillnad. Mellan talargrupp 4 och 5 utgjorde fardigheterna i segmentuttal (t=-2,297, df=9,
p=0,047) och satsbetoningen (t=-2,471, df=9, p=0,036) en statistiskt signifikant skillnad. Mellan
talargrupp 5 och talargrupp 6 var fardighetsskillnaderna i segmenten (U=0,50, p=0,004) och
pauseringen (U=2,00, p=0,017) statistiskt signifikanta. Fardigheterna i dessa uttalsdrag var alltsa
konsekvent battre i talprov med en béttre begriplighetsvardering.

Da analysen gjordes med de finlandssvenska och sverigesvenska lyssnargrupperna separat visade
begriplighetsvarderingen relatera till ett mindre antal uttalsdrag. Intressant ar dock att de drag dar
skillnaden &r signifikant ar desamma hos bada lyssnargrupperna. Mellan talargrupperna 4 och 5 var
endast fardigheterna i satsbetoningen statistiskt signifikanta (fisv t=-2,666, df=10, p=0,024/svsv t=-
2,741, df=10, p=0,021). Relationerna till fardigheterna i alla andra uttalsdrag var inte statistiskt
signifikanta, med undantag av att begriplighetsvarderingarna givna av de sverigesvenska lyssnarna
ocksa relaterade till segmenten (t=-2,524 df=10, p=0,029).

Vid jamforelsen mellan talargrupp 5 och talargrupp 6 framkom endast ett uttalsdrag som utgjorde
en statistiskt signifikant skillnad: uttalsfardigheter i segmenten var konsekvent battre i talprov med
battre begriplighetsvéardering (fisv U=0,00, p=0,004/ svsv t=2,263, df=9, p=0,050). Mellan
talargrupperna 5 och 6 relaterade begriplighetsvarderingarna givna av de finlandssvenska lyssnarna
ocksa till pauseringen (U=3,50, p=0,028).

Detta tyder pa att fardigheterna i satsbetoningen &r det drag som skiljer de talprov som varderats
vara delvis oforstadda fran dem som forstatts med koncentration, medan fardigheterna i segmenten
avgor om det kravts koncentration for att forsta talprovet eller inte.
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Figur 2. Uttalsdrag som urskiljer begriplighetsnivaer.

6. Diskussion och slutsatser

Enligt resultaten av denna undersokning gar uttalsfardigheter och talets begriplighet hand i hand. Ju
béattre uttalsfardigheterna ar, desto béttre ar begriplighetsvarderingen. Uttalsdraget som verkar avgora
om talprovet har uppfattats som helt forstaeligt eller inte &r satsbetoningen — en hackig satsbetoning
forsamrar begripligheten (jfr Hahn 2004). Segmentuttalet avgor i sin tur om forstaelsen har kravt
koncentration eller inte. Understkningsresultaten foljer tidigare undersokningar som dock oftast har
haft engelska som malsprak: uttalet av prosodiska drag har en avgorande roll for begripligheten
medan segmentuttal oftast forknippas med brytning (t.ex. Lehtonen 1980; Bannert 2004; Kuronen &
Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Angaende begripligheten bekraftar resultaten alltsa uppfattningen om att uttal och begriplighet ar
sammanknutna och det galler ocksa sprakparet finska och svenska (t.ex. Kjellin 2002; Fayer &
Krasinski 1987). Fast finska fonetiskt liknar finlandssvenska mera an sverigesvenska var uttalsdragen
som relaterade till begriplighetsvarderingen given av en finlandssvensk lyssnare och av en
sverigesvensk lyssnare liknande: fardigheterna i satsbetoningen och segmenten har de starkaste
korrelationerna med begriplighetsvarderingarna hos bada lyssnargrupperna. Intonationen och



pauseringen verkar dock vara mindre viktiga for finlandssvenska lyssnare an for sverigesvenska
lyssnare, och orsaken till detta kan antas ligga i fonetiska skillnader mellan varieteterna.

Sasom Bannert (2004) antog vallade uttalet av sibilanter (tje- och sje-ljud) och klusiler problem for
finsksprakiga gymnasister. Om problemen &r kritiska for begripligheten &r inte s& klart, och detta
beror formodligen pa kontexten. | verkligheten kommunicerar man sallan utan nagon kontext, vilket
forstarker prosodins betydelse for begripligheten jamfort med segmenten. Man kan anta att segmentfel
som avtoningen av /b/ eller /g/ i satser som “Eva akte till jobbet med min bil” och ”Hon hade ont i
ryggen” knappast leder till missforstind. Motsvarande avtoning i ett test med enstaka ord och
minimala par skulle dock sannolikt orsaka utmaningar. Detsamma géller sibilanterna: sa lange de blir
uttalade som sibilanter (t.ex. sjukhus, koérde) i en kontext kan de inte antas valla nagra
begriplighetsproblem. | denna undersokning upptacktes felaktigt segmentuttal ocksa i talproven med
de allra hogsta begriplighetsvérderingarna: sje-ljud uttalades som [s], /&/ som [y] och /u/ som [o].
Daremot verkade tje-ljudet uttalat som [K] (t.ex. kyligt, okdrbar) férekomma endast i talproven med
de lagsta begriplighetsvérderingarna. Det &r saledes tankbart att distinktionen [K] / [t/] resp. [¢] har en
storre funktionell vikt &n t.ex. [s] / [J] resp. [§]. | stéllet for segmentkvaliteten visar sig det mest
kritiska felet i segmentuttalet vara fonemiska tillagg — de forekom endast i talproven med de lagsta
begriplighetsvarderingarna. For att analysera segmenten skulle dock ett test med minimala par vara
battre, men den testtypen ar dock troligen inte dndamalsenlig da det galler begripligheten och
kommunikativiteten.

For sprakundervisningen ar resultaten betydelsefulla. Uttalet och uttalsundervisningen anses
beklagligt ofta omfatta endast segmenten (Vihanta 1990, 200). Prosodin har fatt mindre
uppmarksamhet i finlandsk sprakundervisning (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009; Vihanta 1990,
204-205). | synnerhet satsbetoningen bor ges mera uppmarksamhet i sprakundervisningen for att
garantera studenterna fardigheter i ett begripligt uttal. Infér den muntliga delens intrdde i
studentexamen ar uttalsundervisningen aktuell och viktig. Prosodin har ansetts vara ett av de svaraste
sprakomradena att tillagna sig i frammande sprak (Vihanta 1990, 204-205) och det har antytts att
fardigheterna i uttal knappast utvecklas utan explicit undervisning (se Zielinski & Yates 2014). Om
man inte far undervisning i prosodi kan foljderna vara kritiska med tanke pa begripligheten. Inte bara
laroplanerna (GLGY2015, 2003) utan ocksa uttalsforskning (se t.ex. Thorén 2008; Levis 2005)
framhaver begripligheten som det viktigaste uttalsmalet, vilket aktorerna vid sprakundervisningen bor
iaktta.

Metoden som anvéndes i denna undersokning for att undersoka uttalsfardigheter visade sig vara
fungerande och ge tillréckligt med information om talarnas uttalsfardigheter. Matrisen kan tillampas i
sprakundervisningen och i uttalsvarderingen ocksa i andra sprak. Det ar dock viktigt att minnas att
uttalsanalysen i denna understkning inte gjordes med tanke pa begripligheten, utan den fokuserade
bara pa uttalsfardigheterna. Nagra feluttalade uttalsdrag kan alltsa ha paverkat uttalsvarderingen men
inte begriplighetsvarderingen. Resultaten visar anda klara relationer mellan begriplighetsvarderingen
och uttalsfardigheterna. Det ar dock vasentligt att minnas att begripligheten ocksa kan paverkas av
andra faktorer forutom uttalet (se Heinonen u.u.).

Slutligen bor en viktig sak papekas: enligt resultaten var uttalet inte helt felfritt ens i talproven med
de hogsta begriplighetsvérderingarna. Av detta kan man dra slutsatsen som ar angeldgen att komma
ihag vid bade uttalsundervisningen och -inlarningen: uttalet behover inte vara helt felfritt for att vara
helt begripligt.

Genomfodrandet av denna undersdkning var beroende av expertlyssnarnas insats, som var oerséttligt
viktig. Till expertlyssnarna vill jag rikta ett stort tack. Jag vill ocksa tacka Svenska Kulturfonden, som
finansierade och saledes ocksa mojliggjorde denna undersokning.
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Bilaga 1. Anvisningar

Ljudniva

Denna studie fokuserar pa vokalfonemen /i, y, e, €, @, &, u, 0, a/ och allofonen [ze]
och konsonantfonemen /p, t, k, b, d, g, m,n, n, f, s, ¢cresp. t, hresp. [, h, v, j, r, I/.

=>» Exempel pa fel: felaktig kvalitet/ersattning av ett ljud med ett annat ljud (t.ex./ &/ ljudet blir

for /u/-aktigt, /b/ ersatts med /p/), bortfall av fonem (stranden - sranden) och tilligg av
fonem (hjdlpa - Hjélpa)

=>» om det blir ndgot annat, t.ex. andra allofoner an [a&], som du tanker paverka begripligheten

markera garna i kategorin "annat”

Ordniva

Kvantitet: Kvantiteten innebar att vokaler oh konsonanter uttalas med ratt langd, inte for
kort eller fér lang.

= Exempel pa fel: segmentlangden &r for kort eller for lang, t.ex. sjukhus uttalas som sjukKKhus,

larare uttalas som [leerare] (i stallet for [lae:rare]) med en for kort vokalkvantitet i [a].
Ordbetoning: Den ratta stavelsen i ordet blir betonad. Den hdnger oftast ihop med
stavelselangden men ocksa med intonationen och ibland med intensiteten.

= Exempel pa fel: huvudet betonas som huVUdet

Satsniva

Satsbetoning: Det finns en tydlig satsbetoning som placerats pa ett stélle som later naturligt.
Inte for manga ord blir betonade i ett yttrande/en mening. Satsbetoning markeras med
intonationstoppar, intensitet och med férlangning av stavelsen.

Intonation: Med intonation anses talets melodi; melodin later naturlig da variationernas
storlek och riktning motsvarar malsprakets normer: ar inte fér monoton eller uppvisar for
mycket variation. Markera gdrna om du upplever att intonationen Overhuvudtaget ar
fallande, stigande eller jamn.

Exempel pd fel: Jag HAR en LITEN hund i stéllet for Jag har en liten HUND eller Jag ska FAra
hem i stéllet for Jag ska fara HEM. Jag vet -- inte i stallet for Jag vet inte.

Taltempo: Taltempot ar lagom; inte for langsamt eller for snabbt.
Annat: Du kan kommentera, om det ar nagra andra saker i talprovet som du tanker kan

paverka begripligheten (t.ex. volym, brus, omtagningar, irritation, tvekandet... ) eller om det
finns nagra andra kategorier som du anser ar varda att nédmnas



Bilaga 2. Varderingsmatris

SKALA SPECIFICERING
daliga felfria ers bortfall tillagg
oL
E vokaler och
g konsonanter
= 1 2 3 4 5
dalig felfri for korta for langa
kvantitet
=<>t 1 2 3 4 5
S dalig felfri fel
2 | ordbetoning
o 1 2 3 4 5
dalig mycket Oppna kommentarer:
bra
satsbetoning
1 2 3 4 5
dalig mycket fallande/ stigande / | 6ppna kommentarer:
bra jamn
intonation
1 2 3 4 5
dalig mycket O6ppna kommentarer:
"< | pausering bra
2 1 2 3 4 5
f’_’ for langsamt optimalt for snabbt
7y || LD 1 2 3 4 5 7

annat




