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Tutkimustietoa IT-projektien menestyksestä ja niihin vaikuttavista menestyste-
kijöistä on paljon saatavilla, mutta useat tutkimukset liittyvät tiukasti yksityisen 
sektorin toimintaan. Kuitenkin julkisen sektorin IT-projektit nousevat usein uu-
tisiin niiden epäonnistumisten ja ongelmien vuoksi. Tarkoituksenani oli luoda 
kuvaa IT-projektien ongelmista nimenomaan julkisella sektorilla. Käytin lähtö-
kohtana IT-projektin kriittisiä menestystekijöitä ja soveltaen niitä julkisen sekto-
rin toimintaan. Havaitsin että useimmat kriittisistä menestystekijöistä oli suo-
raan tai lähes suoraan sellaisenaan sovellettavissa myös julkisen sektorin toi-
mintaan. Sektoreiden välillä ei siis ollut suurtakaan eroa, vaan julkisen sektorin 
ongelmat löytyisivätkin nimenomaan projektin, eikä niinkään sektorin ominai-
suuksista. 

Asiasanat: IT-projekti, julkinen sektori, ongelma, onnistuminen, kriittiset me-
nestystekijät 

  



ABSTRACT 

Juntunen, Otto 
IT-project problems in public sector 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2018, 26 p. 
Information Systems, Bachelor’s Thesis 
Supervisor: Moilanen, Panu 

There is pretty good research data from IT-project’s success and critical success 
factors, but most of the research is emphasized on private sector. Public sector 
IT-projects are topics in news often because of their problems and failures. My 
purpose was showing IT-project problems in public sector. I used IT-project 
critical success factors as basis and tried to adapt it to public sector IT-projects. I 
detected that most of those critical success factors were adaptable to public sec-
tor almost without a change. There were no big differences between private and 
public sector so public sector problems would be found from project features 
and not so much from sector features. 
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1 JOHDANTO 

Usein kohtaa uutisia julkisen sektorin IT-projektien epäonnistumisista. Nämä 
uutiset luovat sellaisen kuvan ettei julkisella sektorilla osattaisi saattaa IT-
projekteja onnistuneesti loppuun. Tästä saa helposti sellaisen käsityksen, että 
yksityinen sektori olisi julkista sektoria parempi toimija. Sektoreiden välillä on 
kuitenkin sellaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tehtäessä vertailua näiden 
kahden välillä. 

Julkisen sektorin toiminta on luonteeltaan julkista, eli kaikki pystyvät va-
paasti arvostelemaan sen toimintaa. Kiinnostusta veronmaksajien keskuudessa 
herättää yleensä se mihin kaikkeen verovaroja käytetään. Demokratiassa joudu-
taan aina tekemään kompromisseja ja yleensä kovimpina arvostelijoina ovat he, 
joille päätös ei ole ollut syystä tai toisesta mieluinen. Yksityinen sektori ei koh-
taa samanlaista julkisuuden mukanaan tuomaa taakkaa. Tutkielmani tarkoituk-
sena onkin selvittää, onko sektoreiden välillä sellaisia eroavaisuuksia, jotka tuli-
si ottaa huomioon vietäessä IT-projekteja eteenpäin. 

Yleensä ajatellaan projektin onnistuneen kun se toteuttaa sille asetetut ta-
voitteet ennalta määrätyssä aikataulussa ja pysyen suunnitellussa budjetissa. 
Näillä mittareilla tarkastellessa nähdään, että suurin osa kaikista IT-projekteista 
epäonnistuu tai kohtaa vaikeuksia vähintään yhdellä mitattavista osa-aluesta. 
Vuoden 1995 aineiston perusteella vain 16 % IT-projekteista ylipäätään onnis-
tuu, loput kohtaavat vähintäänkin jonkinlaisia ongelmia tai ne hylätään koko-
naan jossain vaiheessa projektin kulkua. (Standish Group, 1995). Vuoden 2003 
aineistosta voidaan päätellä jonkinlaista kehitystä tapahtuneen viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana. Näyttäisi siltä että onnistuneiden projektien 
osuus on yli tuplaantunut ja kaikista projekteista onnistuneita olisi jo 39 %. 
(Standish Group, 2013). Tästä nähdään että IT-projektien onnistuminen on ke-
hittynyt huimaa vauhtia. Jos samanlainen kehitys vain jatkuu, niin kohta epä-
onnistuneen projektit ovat vähemmistössä. Uskoisin julkisella sektorilla havait-
tavan myös samansuuntaista kehitystä. 

Tutkielmassani vertailen IT-projekteja julkisen ja yksityisen sektorin välillä. 
Tämän vertailun pohjalta yritän löytää yhteyksiä ja eroavaisuuksia toimintata-
voissa sektoreiden välillä. Näistä eroavaisuuksista pyrin löytämään merkittä-
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vimmät ja toivoisin että ne kertoisivat jotain julkisen sektorin IT-projektien epä-
onnistumisista ja auttaisivat jatkossa saavuttamaan onnistuneempia IT-
projekteja. 

Aiheesta on maailmalla tehty jonkin verran tutkimusta, mutta kotimainen 
tutkimus aiheesta on hyvin vähäistä. Tämä onkin yksi tärkeimmistä syistä, mik-
si valitsin juuri tämän aiheen tutkielmaani. Tietysti valmis ja kattava tutkimus 
aiheesta ennestään olisi helpottanut työn tekemistä. Aiempaa tutkimusta ai-
heesta on hyvin vähän, joten käsittelen kotimaisia julkisen sektorin IT-
projekteja loppuraportin (Valtiovarainministeriö, 2016) ja loppuarvioinnin 
(KPMG Oy Ab, 2015) näkökulmista. Useat aiemmat tutkimukset yrittävät myös 
löytää yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia sektoreiden toiminoissa (Rosacker & 
Rosacker, 2010; Obeidat & North, 2014; Newcomer & Caudle, 2014). Myös jois-
sain tutkimuksissa oli käytetty empiirisiä menetelmiä löydösten vahvistamiseen 
(Sumner, 1999; Ward, 2006; Rosacker & Olson, 2008; Bretschneider, 1990). 

Julkisen sektorin erot yksityiseen sektoriin nähden osoittautuivat kirjalli-
suuden perusteella vähäisemmiksi kuin olin odottanut. Sektoreiden välillä löy-
tyi eroja, mutta ei kuitenkaan niin suuria kuin mediassa annetaan ymmärtää. 
Jos IT-projektien onnistumisen mahdollisuuksissa on suuria eroja, uskoisin näi-
den erojen johtuvan ennemmin projektien ominaisuuksista kuin sektorien toi-
mintatapojen välisistä eroavaisuuksista. Toisaalta juuri sektorien toimintatavat 
voivat olla osasyy projektien ominaisuuksien eroihin. 
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2 IT-PROJEKTI 

Tässä luvussa tulen käsittelemään IT-projekteja ja avaamaan syitä siihen miksi 
jotkut projekteista menestyvät paremmin kuin toiset. Avaan tärkeimpiä projek-
tin menestystekijöitä ja pyrin löytämään merkityksellisimmät asiat jotka johta-
vat projektin onnistumiseen tai epäonnistumiseen. 

A Guide to the Project Management Body of Knowledgestä (PMBOK 
Guide) löytyy hyvä kuvaus projektista. Sen mukaan projekti on « tilapäinen 
ponnistus, jonka avulla tuotetaan jokin yksilöllinen tuote tai palvelu tai saa-
vutetaan jokin haluttu lopputulos » (Project Management Institute, 2008, s. 5). 
PMBOKin mukaan projektin tilapäisen luonteen vuoksi sillä on selkeästi ole-
massa alku ja loppu. Tätä kuvausta projektista voidaan hyvin soveltaa IT-
projekteihin. IT-projektiksi voidaan siis lukea kaikki sellaiset tehtävät, jotka 
ovat luonteeltaan tilapäisiä ja niillä halutaan saavuttaa jokin tietty en-
naltamäärätty päämäärä. Projektiksi ei siis voida laskea sellaista toimintoa, joka 
on luonteeltaan jatkuva eikä sille ole asetettu sellaisia tavoitteita, joiden täyt-
tymisen voitaisiin katsoa päättävän projektin. 

CHAOS raportin mukaan projektin onnistumista voidaan mitatata kolmel-
la eri mittarilla : budjetilla, aikataululla ja toteutuneilla toiminnoilla. Näinollen 
että projektin voidaan ajatella olevan onnistunut, täytyy sen täyttää sille 
asetetut vaatimukset sovitussa budjetissa ja sovitulla aikataululla. Raportin 
mukaan suurin osa projekteista ei täytä kaikkia kolmea vaatimusta ja valitetta-
van moni projekti keskeytetään kokonaan ennen sen saattamista loppuun. Seu-
raavaksi käsittelen sitä ettei asia kuitenkaan ole aivan näin mustavalkoinen. 
(Standish Group, 1995.). 

2.1 Menestyksen mittarit 

Eri tutkimuksissa on ollut erilaisia mielipiteitä ja käsityksiä siitä mitä mittareita 
projektin menestyksen mittaamiseen tulisi käyttää. Useat ovat kuitenkin olleet 
CHAOS raportin (Standish Group, 1995) kanssa samaa mieltä siitä että kolme 
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tärkeintä menestyksen mittaria ovat projektin saavuttaminen päätökseen sovi-
tussa budjetissa, pysyen sovitussa aikataulussa ja toteuttaen sovitut toiminnot. 
Kuitenkaan nämä mittarit eivät ole ainoita projektin onnistumisen mittaami-
seen käytettyjä mittareita vaan niitä on useampiakin. (Wateridge, 1998; Shenhar, 
Levy, Dvir 1997; Atkinson, 1999.). 

Shenhar ym. (1997) osoittavat tutkimuksessaan IT-projektin onnistumisel-
le kolmen perinteisen mittarin sijaan neljä eri mittaria. Ensimmäisenä mittarina 
he käyttäisivät asiakastyytyväisyyttä. Asiakastyytyväisyys sisältää projektin 
saavuttavan sille asetetut päämäärät, mutta se on laajempi käsite kuin pelkkä 
toimivuus. Myös asiakkaan täytyy pystyä määrittelemään vaatimuksensa tar-
peeksi hyvin että lopputulos olisi kaikkia osapuolia tyydyttävä. Projekti voi 
hyvin saavuttaa sille asetetut päämäärät, mutta asiakas voi silti olla tyytymätön 
jos päämääriä ei ole pystytty asettamaan tarpeeksi hyvin. Toiseksi mittariksi 
tutkimuksessa nostetaan resurssien käyttö. Tämä resurssien käyttö sisältää pe-
rinteisen kolmen mittarin mallista budjetin sekä aikataulun. IT-projektin vaiku-
tus organisaatioon on jaettu kahteen osaan. Kolmas mittari onkin projektin vai-
kutukset organisaatioon suoraan. Tähän osaan kuuluvat kaikki projektin suo-
raan tuottamat hyödyt organisaatiolle. Neljäntenä mittarina nostetaan esiin pi-
demmän tähtäimen hyödyt organisaatiolle. Tähän osioon kuuluu esimerkiksi 
uusien mahdollisuuksien luominen. 

Tutkimuksessaan Wateridge (1998) havaitsee että budjetissa ja aikataulus-
sa pysyminen eivät välttämättä ole vielä riittäviä mittareita projektin onnistu-
misen mittaamiseen. Nuo kolme mittaria mittaavat hänen mielestään vain or-
ganisaation lyhyen tähtäimen tavoitteita ja perinteistä tapaa mitata projektipääl-
likön onnistumista. Kuitenkin muilla organisaation sidosryhmillä saattaa olla 
kiinnostusta muitakin mittareita kohtaan. Esimerkiksi tietojärjestelmän loppu-
käyttäjät haluaisivat olla tyytyväisiä käyttämäänsä järjestelmään ja rahoittajat 
haluaisivat projektista olevan liiketoiminnalle hyötyä pitkällä tähtäimellä. 

Atkinson (1999) tuo tutkimuksessaan esiin perinteisen kolmen mittarin 
järjestelmän rinnalle kolme muutakin järjestelmää. Projektin täytyisi kolmen 
mittarin lisäksi täyttää vaatimuksia järjestelmän laadun osalta, organisaation 
hyötyjen osalta sekä sidosryhmien hyötyjen osalta. Järjestelmän laatuun kuuluu 
sen ylläpidettävyys, luotettavuus, käytettävyys sekä pätevyys. Organisaation 
hyötyihin puolestaan kuuluvat muun muassa tehokkuuden sekä hyötysuhteen 
parantaminen, voittojen kasvattaminen sekä strategisten tavoitteiden saavutta-
minen. Sidosryhmien hyötyihin kuuluvat muun muassa käyttäjätyytyväisyys, 
sosiaalinen vaikuttavuus sekä henkilökohtainen ja ammatillinen kehittyminen. 

Standish Groupin alkuperäinen vuonna 1995 julkaistu CHAOS raportti 
tuo esiin sen tosiasian, etteivät julkisen sektorin IT-projektit ole ainoita IT-
projekteja, joilla on hankaluuksia. Tulokset on havainnollistettu myös kuviossa 
1. Raportista käy ilmi että vain 16 % projekteista voidaan laskea onnistuneiksi 
budjetin, aikataulun ja toimintojen osalta. Projekteista 53 % on hankaluuksissa 
yhdessä tai useammassa osa-alueessa ja 31 % projekteista hylätään kokonaan 
ennen niiden viemistä loppuun saakka. (Standish Group, 1995.). Vaikka julkisen 
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sektorin projekteista saa sellaisen kuvan, että ne epäonnistuvat usein, ei tilanne 
näytä paljoa sen paremmalta kaikkia projekteja tarkastellessa. 

Tuoreemmassa raportissaan Standish Group näyttää hiukan positiivisem-
pia lukuja kuin alkuperäisessä raportissaan. Kuviosta 1 löytyy myös nämä tuo-
reemman raportin tilastot. Täysin epäonnistuneiden projektien määrä on tip-
punut 31 prosentista 18 prosenttiin. Hankaluuksissa olleiden projektien määrä 
on tippunut kymmenellä prosenttiyksiköllä ja onnistuneeksi laskettavien pro-
jektien määrä on kasvanut 39 prosenttiin. (Standish Group, 2013.). Sekä koko-
naan epäonnistuneet että vaikeuksissa olevat projektit ovat vähentyneet ja tä-
män seurauksena onnistuneiden projektien määrä on kasvanut. Tulevaisuus 
näyttää oikein hyvältä, mikäli samanlainen kehitys jatkuu. 

 

KUVIO 1 Projektien onnistuminen 

Projektin onnistumisen mittaaminen ei kuitenkaan aina ole täysin yksi-
selitteistä. Vaikka CHAOS raportissa projektien onnistumisluvut saattavatkin 
näyttää hyvin surullisilta niin se ei välttämättä kerro koko totuutta. Wateridge 
(1998) käsittelee artikkelissaan hyvin sitä kuinka projektien onnistumisen tar-
kastelu pelkästään kolmen pääkriteerin kautta on hyvin mustavalkoista. Hän 
nostaa esille joitain esimerkkitapauksia siitä miten jotkut projektit ovat ylittä-
neet budjetin tai aikataulun, mutta silti näiden projektien voidaan sanoa onnis-
tuneen. 

epäonnistuneetvaikeuksissa olevatonnistuneet

18%

43%

39%

2013

31%

53%

16%

1995
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2.2 Syitä epäonnistumisiin 

Syitä IT-projektien epäonnistumisiin on monia. Tuskin yhdessäkään tutkimuk-
sessa voidaan esittää kaikkia mahdollisia syitä projektin epäonnistumiseen. 
Keskitynkin seuraavaksi esittelemään kaikkein keskeisimmät syyt vaikeuksiin. 
Toiset syyt aiheuttavat erilaisia vaikeuksia projektin edetessä kun toiset. 

Pinto ja Slevin (1987) havaitsevat tutkimuksessaan kymmenen eri menes-
tystekijää projekteille. Tutkimusasetelmasta johtuen heidän tutkimuksessaan ei 
ole käsitelty projektipäällikön valintaa. Taulukossa 2 on esitelty nämä projektin 
tärkeimmät menestystekijät lisättynä projektipäällikön valinnalla. Seuraavaksi 
tulen käsittelemään näitä yhtätoista menestystekijää hieman yksityiskohtai-
semmin. 

TAULUKKO 1 Projektin menestystekijät 

Menestystekijä Syy 

Projektipäällikön valinta Projektipäälliköllä on suuri merkitys projektin onnistumisel-
le 

Projektin päämäärä Projektille tulee olla asetettu selkeä päämäärä, jotta kaikki 
projektiin osallistuvat tietävät mitä on tarkoitus saavuttaa 

Johdon tuki Ilman ylimmän johdon tukea projekti tuskin tulee onnistu-
maan 

Suunnittelu Hyvä suunnitelma on avain menestykseen 
Yhteistyö asiakkaan kanssa Asiakas voi olla organisaation sisäinen tai täysin ulkopuoli-

nen. Yhteistyö asiakkaan kanssa on merkittävässä roolissa 
projektin onnistumisen kannalta. 

Henkilöstö Osaava henkilöstö on onnistuneen projektin edellytys 
Tekniikka Tekniset ongelmat ymmärretään hyvin 
Asiakkaan hyväksyntä Lopulta projektin onnistuneisuus on asiakkaan märitettävis-

sä 
Seuranta ja palaute Jatkuva seuranta ja palaute auttavat kehittämään työtapoja 

ja edistämään projektien menestystä 
Kommunikaatio Projektin sisäisen ja ulkoisen kommunikaation tulee toimia, 

jotta projekti voisi menestyä 
Ongelmanratkaisu Ongelmia tulee aina, mutta ne täytyy pystyä myös ratkaise-

maan 

 
Ensimmäisenä käsittelen projektipäällikön valintaa. Projektipäällikön tehtävä on 
varmistaa että yksittäiset projektin onnistumiseen johtavat tehtävät onnistuvat 
(Munns & Bjeirmi, 1996). Totta kai projektipäällikkö on myös lopulta vastuussa 
siitä että projekti kokonaisuutena saadaan päätettyä onnistuneesti. Kuitenkin 
projekti koostuu pienistä osista. Projektipäällikkö varmistaa projektin koko-
naisvaltaisen onnistumisen hallitsemalla nämä pienemmät osat ja viemällä ne 
onnistuneesti päätökseen. Hyvän projektipäällikön valinta ei takaa projektin 
onnistumista, mutta huonon projektipäällikön valinta yleensä johtaa projektin 
epäonnistumiseen. Näin ollen hyvä projektipäällikkö on merkittävässä roolissa 
projektin onnistumisen kannalta. 
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Projektin päämäärä tulee olla selkeästi määritetty. Projektin päämäärän sel-
keydellä ja projektin onnistumisen väliltä on löydetty selvä positiivinen korre-
laatio (Thite, 2000). Projektin onnistumisen mahdollisuudet nousevat huomat-
tavasti, kun projektin päämäärä on selvästi kaikkien projektiin osallistuvien 
henkilöiden tiedossa. Projektin toteutuksen aikana päädytään helposti vääriin 
valintoihin ja sen onnistuminen tulee olemaan kokonaisuudessaan vaakalaudal-
la, jos projektin päämäärä ei ole selkeästi määritelty tai se ei jostain syystä ole 
kaikkien projektiin osallistuvien henkilöiden tiedossa. Jotta projektin voitaisiin 
sanoa onnistuneet, täytyy sillä olla selkeästi määritelty päämäärä. Projektin 
päättymistäkään on vaikea määrittää, jos ei ole tiedossa sitä, mikä projektin 
päämäärä on. 

Ylimmän johdon tuki on välttämätöntä projektin onnistumisen kannalta. 
Projektin on vaikea onnistua, jos sillä ei ole täyttä ylimmän johdon tukea. On 
havaittu että projektit, joita ylin johto tukee saavat enemmän resursseja kuin 
projektit, joiden tuki ylimmän johdon suunnasta ei ole niin vahva. Myöskin 
projektit, joiden tarpeet tulevat ylempää organisaatiosta onnistuvat todennäköi-
semmin kuin projektit, jotka lähtevät liikkeelle alemmalta organisaatiotasolta. 
Alemmalta organisaatiotasolta liikkeelle lähtevien projektien on hankalampaa 
saada yhtä vankkaa tukea organisaation ylimmältä johdolta kuin suoraan yl-
häältä päin tulevien projektien. (Kappelman, McKeeman & Zhang 2006.). 
Alemmalla organisaatiotasolla saattaa hyvinkin olla sellaisia tarpeita, joita ylin 
johto ei edes tule ajatelleeksi. Kuitenkin voi olla hankalaa saada aikaan onnistu-
nutta projektia, joka lähtee liikkeelle alemmilta organisaatiotasoilta. Ylimmän 
johdon tulisikin ehkä kuunnella tarkemmin alempien organisaatiotasojen tar-
peita. Olisi myös löydettävä toimintatavat, joilla saataisiin näille projekteille 
vankempi tuki ylimmältä johdolta. 

Suunnittelu on hyvin tärkeä projektin vaihe. Suunnitelman tulee sisältää 
projektin eri vaiheiden yksityiskohtaiset suunnitelmat, joiden perusteella pro-
jektia toteutetaan. Suunnittelusta on havaittu kaksi eri osatekijää, jotka ovat joh-
taneet projektien epäonnistumisiin: riskien hallinta on suunniteltu huonosti tai 
projektisuunnitelma ei ole ollut tarpeeksi selkeä ja sitova. Riskien hallinnan 
suurimmat ongelmat liittyivät projektin aikana tapahtuviin muutoksiin. Muu-
toksiin ei usein varauduttu tarpeeksi ja näin ollen kriittiset muutokset esimer-
kiksi projektin päämäärän ja tavoitteen suhteen saivat projektin epäonnistu-
maan. Projektisuunnitelman selkeyteen ja sitovuuteen liittyvät ongelmat olivat 
luonteeltaan sellaisia että projektisuunnitelmaa ei joko ymmärretty tai sitä ei 
noudatettu. (Whittaker, 1999.). 

Yhteistyö asiakkaan kanssa on myöskin yksi projektin merkittävimmistä on-
nistumiseen johtavista tekijöistä. Projektin parissa työskentelevillä täytyy olla 
riittävä ymmärrys asiakkaan liiketoiminta-alasta jotta he pystyvät ratkomaan 
asiakkaan ongelmia. Varsinkin projektipäälliköiden täytyy ymmärtää asiakkaan 
liiketoimintaa jotta hän pystyy hahmottamaan asiakkaan projektista saamat 
hyödyt. Ymmärtämällä asiakkaan liiketoimintaa projektipäällikkö voi hahmot-
taa paremmin asiakkaan vaatimuksia ja vaatimusmäärittelystä tulee helpompaa. 
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(Napier, Keil & Tan, 2009.). Päätöksen projektin onnistuneisuudesta tekee lo-
pulta kuitenkin asiakas, joten sujuva yhteistyö on tärkeää. 

Oikeanlainen henkilöstö on projektin onnistumisen kannalta asia, johon 
harvoin kiinnitetään tarpeeksi huomiota. Projektin onnistumiseksi täytyy huo-
lehtia siitä että omalla henkilöstöllä on tarpeelliset tiedot ja taidot. Henkilöstöä 
tulee kouluttaa jatkuvasti ja heidän ammatillinen osaamisensa tulee pitää ajan 
tasalla. Tarvittaessa täytyy myös käyttää ulkoisia konsultteja koska kaikkea ei 
tarvitse eikä kannata osata tehdä itse. Osaavalla henkilöstöllä on osaamista so-
pivassa suhteessa niin tekniseltä puolelta kuin liiketoimintaprosesseistakin. 
(Sumner, 1999.). Henkilöstö, josta pidetään huolta ja jonka osaaminen pidetään 
ajan tasalla auttaa siis projektia onnistumaan päämäärissään. 

Tekniikka on myös merkittävä osa projektin onnistumista. Tekniikalla tar-
koitetaan sitä että projektin kannalta tarvittava tekniikka on olemassa ja käytet-
tävissä ja henkilöstöllä on riittävä osaaminen siitä. Projektin johdossa täytyy 
olla henkilöitä, jotka ovat tarpeeksi teknisesti suuntautuneita ja heillä täytyy 
olla tarvittava määrä osaamista käytetystä tekniikasta. 

Asiakkaan hyväksyntä antaa viimeisen sinetin projektille. Projektin voidaan 
sanoa onnistuneen ainoastaan jos asiakas on sen hyväksynyt. Organisaation 
ulkopuolinen asiakas kohtaa aivan erilaisen joukon haasteita kuin asiakas, joka 
tulee organisaation sisältä. Heidän kohtaamansa haasteet eivät häviä vaan ne 
muuttavat vain muotoaan. Asiakkaan ongelmat eivät silloin enää liity budjetis-
sa ja aikataulussa pysymiseen tai projektin lopputuotteen toimintoihin. Hanka-
luudet liittyvät enemmänkin sopimuksiin ja toimittajan kelvollisuuteen. (Nato-
vich, 2003.). Tilaajan täytyy siis löytää toimittaja, jonka se uskoo pystyvän toi-
mittamaan heille tarvittavan lopputuloksen. Tilaajan ja toimittajan välinen suh-
de täytyy siis olla toimiva ja luottamuksen täytyy olla molemminpuolista. 

Seuranta ja palaute ovat hyvin tärkeitä projektin onnistumiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Seurannan ja palautteen avulla pystytään seuraamaan projektin ete-
nemistä sekä budjetin ja aikataulun pitämistä. Tarvittaessa pystytään myös te-
kemään tarvittavia muutoksia projektin edetessä. Jokaisessa projektissa tulee 
olemaan hankaluuksia ja ongelma. Näitä hankaluuksia ja ongelmia tulee kui-
tenkin pystyä seuraamaan ja virheistään tulee oppia. Jatkuva palaute projektin 
aikana helpottaa virheistä palautumista ja palautteen avulla voidaan oppia 
myös asioita, joita voidaan hyödyntää tulevissa projekteissa. 

Kommunikaatio on yksi tärkeimmistä yksittäisistä projektin onnistumiseen 
vaikuttavista tekijöistä. Tärkeintä on että projektipäällikkö pystyy tehokkaasti ja 
sujuvasti kommunikoimaan projektin eri sidosryhmien kanssa. Monesti projek-
tipäälliköiksi ylennetään henkilöitä, joilla on vankka kokemus projekteissa 
työskentelystä, mutta projektin kokonaishallinnan osaaminen voi olla pienem-
mässä roolissa. Kuitenkin projektin johtaminen on hyvin erilaista kuin projektin 
eri tehtävien suorittaminen. (Kappelman, ym. 2006.). Kommunikaation vaiku-
tus on siis suoraan yhteydessä pätevän projektipäällikön valintaan. Projektin 
johdossa tulisikin siis olla henkilöitä, jotka todella osaavat asiansa eikä ole vält-
tämättä aina kannattavaa ylentää hyvin menestyvää henkilöstöä tehtäviin, joita 
he eivät välttämättä hallitse. 



14 

Ongelmanratkaisu on keskeisessä roolissa projektin onnistumisen kannalta. 
Vaikka projekti olisi suunniteltu niin hyvin kuin mahdollista, siltikään ei pysty-
tä varautumaan kaikkiin vastaantuleviin ongelmiin. Ongelmia tulee joka ta-
pauksessa vastaan joten hyvän projektipäällikön ominaisuuksiin kuuluukin 
hyvät ongelmanratkaisutaidot. Ongelmia ei pelkästään ratkota silloin kun niitä 
ilmenee vaan olisi hyvä myös jatkuvasti aktiivisesti selvittää missä tulee mah-
dollisesti olemaan kompastuskiviä, joissa projekti tulisi kohtaaman vaikeuksia. 
Ongelman voidaan hyvin pystyä jopa välttämään kokonaan, kun ongelmia sel-
vitetään etukäteen ennen niiden ilmenemistä. Tämän myötä projektilla on 
huomattavasti paremmat mahdollisuudet menestyä. 
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3 JULKISEN SEKTORIN IT-PROJEKTI 

Tässä luvussa käsittelen julkisen sektorin IT-projekteja ja esittelen eräitä tapaus-
tutkimuksia niin onnistuneista kuin epäonnistuneistakin julkisen sektorin IT-
projekteista. Luvun lopussa käsittelen julkisen sektorin IT-projektien menestys-
tekijöitä ja pyrin löytämään syitä mahdollisiin epäonnistumisiin. 

Julkisen sektorin toiminta eroaa jossain määrin yksityisen sektorin toimin-
nasta. Julkisen sektorin rahoitus tulee pääosin verovaroista. Veronmaksajat ovat 
yleensä kiinnostuneita siitä mihin heidän rahansa käytetään joten julkiseen sek-
toriin muodostuu yleensä suurempia paineita kuin yksityiseen sektoriin. Julki-
sen sektorin toimintaa ohjaa myös vaalikaudet ja monesti ylimmät johtajat ovat 
vaaleilla valittuja. Se luo omat haasteensa suuriin projekteihin, joilla tulisi olla 
ylimmän johdon tuki koko elinkaarensa ajan. 

3.1 Julkisen sektorin eroja yksityiseen sektoriin nähden 

Voisi kuvitella että julkisen sektorin ja yksityisen sektorin toiminnassa olisi suu-
riakin eroja IT-projektien osalta. Kuitenkaan asia ei välttämättä ole näin. Ward 
(2006) teki vertailun IT-projektien painotuksista julkisen ja yksityisen sektorin 
välillä. Tutkimuksessa kävi ilmi että julkisen sektorin painotukset IT-projektien 
osalta eivät eronneet niin merkittävästi kuin oletettiin. Tämä osoittaa sen että 
julkinen sektori ei välttämättä ole toimintaympäristönä niin paljon erilainen 
yksityiseen sektoriin nähden kuin voisi ajatella. Yksi tutkimus ei vielä kerro 
kaikkea ja pienempiä eroja sektoreiden väliltä varmasti löytyy. 

Rosacker ja Olson (2008) havaitsivat että Pinton ja Slevinin (1987) esittele-
mät kriittiset menestystekijät ovat suoraan sovellettavissa myös julkisen sekto-
rin projekteihin, vaikka niiden alkuperäinen tarkoitus olikin luultavasti olla 
sovellettavissa yksityisellä sektorilla toimiviin organisaatioihin. Tutkimuksessa 
ei pystytty osoittamaan kriittisille menestystekijöille suhteellista tärkeysjärjes-
tystä. Kuitenkin tutkimuksesta pystytään havaitsemaan että yksityisen ja julki-
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sen sektorin toimintatavoissa ei ole niin suurta eroa kuin niissä voisi kuvitella 
olevan, ainakaan IT-projektien osalta. 

Useimpien IT-tuotteen kehittäminen on hyvin kallista ja aikaa vievää toi-
mintaa, mutta kun tuote on saatu valmiiksi, niin sen muualle toimittamisesta 
aiheutuvat kustannukset ovat mitättömät verrattuna sen kehityksestä aiheutu-
neisiin kustannuksiin nähden. Monesti kuitenkin joudutaan tekemään laajoja-
kin räätälöintejä valmiisiin ohjelmistoihin, jotta ne sopisivat eri organisaatioi-
den käyttöön. Kuitenkin olisi monesti kannattavampaa muuttaa organisaatioi-
den toimintatapoja niin, että ne sopisivat valmiiden tuotteiden käyttöön ja pys-
tyttäisiin välttymään kalliilta ja monesti hyvin hankalilta muutoksilta (Sumner, 
1999). Julkisen sektorin vakiintuneita toimintatapoja voi kuitenkin olla jossain 
määrin hankalampaa ruveta muuttamaan kuin yksityisen sektorin vastaavia 
toimintatapoja koska julkisen sektorin toiminta on yleensä huomattavasti laa-
jempaa ja pienetkin muutokset tapahtuvat paljon hitaammin kuin yksityisellä 
sektorilla on saavutettavissa. 

Julkisella sektorilla toimivat organisaatiot kohtaavat päätöksenteossa ja 
asioiden toteuttamisessa suurempia viiveitä kuin yksityisen sektorin vastaavat 
organisaatiot. Yksi syy tähän voi olla se että julkisen sektorin organisaatiot eivät 
yleensä ole niin itsenäisiä kuin yksityisellä sektorilla. Julkisen sektorin IT-
projekteissa käytetään myös huomattavasti enemmän viimeisintä tekniikkaa 
kun taas yksityisellä sektorilla käytetään enemmän hyväksi havaittua ja varmaa 
tekniikkaa. Yhdeksi syyksi tähän viimeisimmän tekniikan käyttöön on sanottu 
olevan se että julkisella sektorilla kaikki kestää niin paljon pidempään että van-
ha ja varma tekniikka olisi jo hankintahetkellä vanhentunutta. (Bretschneider, 
1990.). Viimeisimmän tekniikan hyödyntäminen ei välttämättä enää nykypäi-
vänä ole niin ajankohtaista, koska tekniikka on kehittynyt huomattavasti vii-
meisten 25 vuoden aikana. Yksityisen sektorin suurempi itsenäisyys ja julkisen 
sektorin toimintojen hitaus ovat enemmän ajankohtaisia aiheita yhä nykyään-
kin. 

Toisin kuin yksityinen sektori, julkinen sektori ei yleensä kohtaa toimin-
nassaan kilpailua. Kilpailun puute johtaa siihen, ettei julkisella sektorilla tarvit-
se tehdä lyhyen tähtäimen voittoja tavoittelevia päätöksiä vaan toiminnassa 
voidaan keskittyä pitkän tähtäimen toimintaan. Kuitenkin poliittinen toimin-
taympäristö saattaa ajaa julkisellakin sektorilla päätöksentekijöitä lyhytnäköi-
seen ajatteluun. (Rosacker ja Rosacker, 2010.). Poliittinen toimintaympäristö 
aiheuttaa julkisen sektorin toimintaan sellaisia toimintatapoja, joita voi olla hy-
vin hankalaa välttää. Kun kilpailu hankaloittaa yksityisen sektorin toimintaa, 
niin poliittiset syklit ja vaalit hankaloittavat julkisen sektorin toimintaa. 

Julkisella sektorilla johtajat ovat yleensä alemmalla tasolla organisaatiois-
saan kuin yksityisen sektorin vastaavat johtajat. Tähän syyksi voidaan havaita 
julkisella sektorilla vaalikausien mukaan vaihtuvat kaikkein ylimmät johtajat. 
Kun johtajat toimivat alemmalla tasolla organisaatioissaan niin heillä ei ole niin 
suuria vapauksia tai oikeuksia päättää projekteistaan ja siitä mitä niiden kanssa 
tehdään. (Bretschneider, 1990.). On myös havaittu että julkisella sektorilla si-
dosryhmiä, joille projektin osalta ollaan vastuussa, on laajempi joukko (Ro-
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sacker ja Rosacker 2010). Nämä alemman tason johtajat ja sidosryhmien suu-
rempi joukko varmasti osaltaan vaikuttavat julkisen sektorin päätöksenteon ja 
toiminnan hitauteen. Päätöksenteko hidastuu, jos isoja päätöksiä joutuu käyt-
tämään ylempien johtajien kautta. 

Julkisen sektorin toimijoihin kohdistuu suurempi määrä erilaisia säädök-
siä ja lakeja (Rosacker ja Rosacker 2010). Esimerkiksi Suomessa julkisella sekto-
rilla on kilpailutusvelvoite. Erilaisten hankintojen tulee olla avoimesti ja tehok-
kaasti kilpailutettuja ja tarjoajia tulee kohdella tasapuolisesti syrjimättä ketään 
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007). Avoimuus tarkoittaa sitä että neuvotte-
luja ei voida käydä keneltäkään salassa. Muutenkin julkisen sektorin toiminta 
on nimensä mukaisesti julkisempaa kuin on yksityisen sektorin toiminta. Julki-
suus tuo projekteihin omat haasteensa. Veronmaksajat ovat kiinnostuneita siitä 
mihin heidän verorahansa käytetään ja projektien julkisuus luo hyvät mahdolli-
suudet verorahojen käytön arvosteluun. 

Yksityisen sektorin toimintaa on tutkittu laajasti ja onkin löydetty joitain 
parhaita toimintatapoja, joilla saadaan projektit onnistumaan. Yhtä kattavaa 
tutkimusta julkisen sektorin parhaista toimintatavoista ei valitettavasti ole ole-
massa. Projekti on tuomittu epäonnistumaan, jos ei ole olemassa kattavaa hy-
väksi havaittujen toimintatapojen joukkoa, jota voitaisiin noudattaa. (Obeidat & 
North, 2014; Rosacker & Rosacker, 2010.). Kattavalle empiiriselle tutkimukselle 
julkisen sektorin parhaista toimintatavoista olisi varmasti kysyntää. Sen avulla 
voitaisiin saada jatkuvat epäonnistumiset vähenemään ja ehkä jossain vaiheessa 
onnistuneita projekteja olisi enemmän kuin epäonnistuneita. 

3.2 Toiminta Suomessa 

Seuraavaksi tulen käsittelemään kahta suomalaisen julkisen sektorin IT-
projekteja loppuraportin, loppuarvioinnin ja tuloksellisuustarkastuskertomuk-
sen näkökulmista. Näissä raporteissa sekä kertomuksessa tarkastellaan koti-
maisia julkisen sektorin IT-projekteja, jotka ovat onnistuneet enemmän tai vä-
hemmän. Suinkaan kaikkien käsiteltävien projektien ei voida katsoa epäonnis-
tuneen ainakaan kokonaan, mutta useimmilla projekteilla on kuitenkin ollut 
jonkinlaisia haasteita. Pyrin nostamaan projektien tärkeimmät onnistumiset ja 
haasteet esiin ja pyrin löytämään myös syyt niiden taustalta. 

TORI-hanke oli valtionhallinnon toimialariippumattomien tieto- ja viestin-
täteknisten tehtävien kokoamishanke. Sen tavoitteena oli koota valtion ICT-
palvelukeskusten ja valtion virastojen toimialariippumattomat tieto- ja viestin-
tätekniset tehtävät yhteen. TORI-hankkeen toimikausi oli 7.5.2012 – 31.12.2015. 
Hankkeen tarkoituksena oli saavuttaa kokonaistaloudellista säästöä valtionhal-
linnossa säilyttäen kuitenkin palveluiden toimintavarmuus ja palvelukyky niin 
siirtymävaiheessa kuin tulevaisuudessakin. Tarkoituksena oli myös luoda uusi 
toimialariippumattomia tieto- ja viestintäteknisiä palveluja valtionhallinnolle 
tuottava palvelukeskus. Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus Valtori aloit-
tikin toimintansa 1.3.2014. (KPMG Oy Ab, 2015.). 
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TORI-hankkeen loppuraportista selviää että tavoiteltua kokonaistaloudel-
lista säästöä ei pystytä vielä täysin arvioimaan. Joidenkin arvioiden mukaan 
hankkeen tuomat vuotuiset säästöt olisivat jopa 46 miljoonaa euroa toiminnan 
tehostamisen myötä. Kuitenkin Toiminnan tehostaminen saadaan vietyä lop-
puun asti vasta vuonna 2018 eikä säästöjen kokonaissuuruutta pystytä näinol-
len vielä osoittamaan. Siirrettyjen toimintojen määrä jäi kuitenkin suunniteltua 
pienemmäksi ja mitä suurimmalla todennäköisyydellä kokonaissäästötkin jää-
vät odotettua pienemmiksi. Palveluiden toimintavarmuutta ja palvelukykyä 
arvioitaessa kokonaisarvio oli hyvä. Kuitenkin vuoden 2015 syksyllä olleiden 
viestintäpalveluiden ongelmien takia senhetkinen arvio oli alhainen. Hankkeen 
aikataulua jouduttiin venyttämään vuodella mm. lainsäädäntömuutosten vii-
västymisen takia, mutta aikataulun arvioitiin toteutuneen kokonaisuutena hy-
vin. (KPMG Oy Ab, 2015.). 

Loppuraportti listaa viisi TORI-hankkeen isointa haastetta sekä viisi 
hankkeen merkittävintä hyötyä. Suurimmiksi haasteiksi koettiin määrittelytyön 
epäselvyys, hankkeen aikataulun liiallinen tiukkuus ja kiire, ylisuuret odotukset, 
asiakasnäkökulman liian vähäinen huomiointi ja hankkeen jyrääminen läpi. 
Vuonna 2013 toteutetussa kyselyssä nämä samat asiat koettiin hankkeen kriitti-
simpinä asioina. Merkittävimpinä hyötyinä koettiin puolestaan keskittämisellä 
saavutettavien hyötyjen mahdollisuus, virastojen mahdollisuus keskittyä ydin-
toimintaansa, palveluiden yhtenäistyminen, kustannussäästöjen potentiaali ja 
henkilöstön osaamisen paraneminen ja työmäärän tarpeen pieneneminen. 
(KPMG Oy Ab, 2015.). 

SADe-ohjelma on ollut valtakunnallinen, keskitetysti rahoitettu ja koordi-
noitu, valtion ja kuntien yhteinen sähköisten palvelujen kehittämisohjelma. Oh-
jelma on lajissaan ensimmäinen Suomen julkisessa hallinnossa. Ohjelman alku-
peräisenä tavoitteena oli sähköistää kaikki merkittävät julkiset palvelut. Ohjel-
man alkuperäiset tavoitteet muuttuivat ohjelman edetessä. Alkuperäisiä tavoit-
teita ja tehtäviä on kuitenkin toteutettu ohjelman ulkopuolella. Myöhempinä 
tavoitteita ohjelmalla oli kolme, joista ensimmäinen oli ”tuottaa asiakaslähtöisiä 
ja yhteentoimivia, julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia 
palvelukokonaisuksia kansalaisten, yritysten ja viranomaisten käyttöön”. Toi-
sena tavoitteena ohjelmalla oli ”asiakkaan palvelutarpeen toteuttaminen elä-
mänkaaren eri vaiheissa ja tilanteissa hallinnonaloista ja organisaatioiden rajois-
ta riippumatta”. Kolmas tavoite oli ”uudistaa julkisen hallinnon palvelutuotan-
toprosesseja sähköistä asiointia ja tieto- ja viestintätekniikkaa hyöhyntäen, siten 
että asiakkaiden saama hyöty lisääntyy, tuottavuus paranee ja syntyy ajan- ja 
kustannussäästöjä”. (Valtiovarainministeriö, 2016.). 

SADe-ohjelman hankkeista suurin osa saavutti keskeisimmät tavoitteensa. 
Ohjelman aikana saatiin toteutettua valmiiksi 42 palvelua. Suuri osa näistä pal-
veluista kuitenkin viivästyi. Useat palveluista vastasivat heikosti ohjelman ta-
voitteisiin eikä potentiaalisia kustannushyötyjä saavutettu. Kustannussäästöt 
kuitenkin muodostuvat pitkällä aikavälillä eikä kaikkia kustannussäästöjä ole 
vielä havaittu. Yhteentoimivuus on ollut tärkeässä osassa ohjelmassa. On pyrit-
ty muodostamaan kokonaisarkkitehtuuri ja avoimia rajapintoja ja suosimaan 
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avoimen lähdekoodin toteutuksia. Ohjelmassa on otettu asiakkaan palvelutar-
peet hyvin huomioon ja asiointia on pyritty helpottamaan jo ennen digitalisaa-
tion miettimistä. Ei ole riittänyt että pelkästään sähköistettäisiin palvelut, vaan 
on pyritty tekemään myös toiminnallisia muutoksia ja saavuttamaan todellisia 
hyötyjä. (Valtiovarainministeriö, 2016.). 

Säännöllisten riippumattomien arviointien avulla SADe-ohjelmasta pys-
tyttiin saamaan ajantasaista tietoa ja ohjaamaan ohjelmaa oikeaan suuntaan. 
Viimeisen arvioinnin mukaan ohjelmassa oli ollut omat haasteensa, mutta pal-
jon hyvääkin oli saavutettu. Esimerkiksi suurin osa tavoitteista saavutettiin ja 
sähköisten palvelujen merkitystä saatiin vahvistettua julkishallinnossa. Kuiten-
kin hyödyt jäivät odotettua pienemmiksi, suunnittelun ja raportoinnin prosessit 
olivat ylimitoitettuja, yhteistyön potentiaalista osa jäi käyttämättä. Myöskin mi-
nisteriötason katsottiin olevan useimmissa tapauksissa epäsopiva kuntalaisten 
ja yritysten sähköisten palveluiden kehittämiseen. (Valtiovarainministeriö, 
2016.). 

3.3 Julkisen sektorin menestystekijöitä 

Seuraavaksi tarkastelen Pinton ja Slevinin (1987) esittelemiä projektin kriittisiä 
menestystekijöitä julkisen sektorin IT-projektien näkökulmasta. Pyrin löytä-
mään samankaltaisuuksia sektoreiden välillä ja löytämään myös paikat missä 
julkisen sektorin toiminta eroaa kaikkein merkittävimmin yksityisen sektorin 
toiminnasta. Aiemmin esittelemieni loppuraportin ja loppuarvioinnin pohjalta 
pyrin löytämään julkisen sektorin IT-projektien kaikkein kriittisimmät menes-
tystekijät. Taulukossa 2 on esitelty projektin menestystekijät ja niiden vaikutus 
julkisella sektorilla. Seuraavaksi pyrin avaamaan lisää eri menestystekijöiden 
vaikutuksia. 

TAULUKKO 2 Projektin menestystekijöiden vaikutus julkisella sektorilla 

Menestystekijä Vaikutus julkisella sektorilla 

Projektipäällikön valinta Hyvin merkittävä 
Projektin päämäärä Hyvin merkittävä 
Johdon tuki Merkittävää, mutta ylimmän johdon tuki yksistään ei riitä. 

Tarvitaan yhteisymmärrystä eri sidosryhmien välillä 
Suunnittelu Merkittävää 
Yhteistyö asiakkaan kanssa Merkittävää 
Henkilöstö Vähäinen vaikutus 
Tekniikka Ei pystytä tekemään päätelmiä. 
Asiakkaan hyväksyntä Merkittävää 
Seuranta ja palaute  
Kommunikaatio  
Ongelmanratkaisu  
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Projektipäällikön valinta on havaittu hyvin tärkeäksi osaksi projektien menes-
tymistä myös julkisen sektorin toiminnassa. TORI-hankkeessa oli pulaa projek-
tipälliköistä, mikä näkyi projektipäälliköiden kiireellisyytenä. Esityksiä ei ke-
rennyt valmistelemaan kunnolla ja osa dokumenteista oli heikkoja. Projekti-
päälliköillä ei myöskään ollut kaikissa tilanteissa tarvittavia oikeuksia. (KPMG 
Oy Ab, 2015.). Kunnollisen ja riittävän projektipäälliköiden resursoinnin avulla 
hanketta olisi luultavasti saatu vietyä paremmin eteenpäin. IT-projektille tulisi-
kin jakaa riittävä määrä resursseja myös projektin hallintaan. Kuitenkin projek-
tipäällikkö on merkittävässä vastuussa projektin onnistumisesta. Riittävän ky-
vykkäillä projektipäälliköillä, jotka eivät ole ylityöllistettyjä on huomattavasti 
paremmat mahdollisuudet saattaa myös julkisen sektorin IT-projekti päätök-
seen onnistuneesti. 

SADe-ohjelman loppuraportista käy ilmi että ohjelman selkeällä päämää-
rällä on hyvinkin merkittävä vaikutus myös julkisen sektorin IT-projektien on-
nistumiseen. SADe-ohjelman tavoitteet asetettiin uudelleen ja osa tavoitteista 
jäikin sen myötä ohjelman ulkopuolelle ja tilalle tuli uusia. (Valtiovarainminis-
teriö, 2016.). Tavoitteiden muuttumisen myötä koko ohjelma muuttui kokonai-
suudessaan. Näin suurissa muutoksissa kannattaisikin miettiä koko ohjelman 
lopettamista ja uuden aloittamista puhtaalta pöydältä. Selkeä projektin pää-
määrä ja selvät tavoitteet auttavat ohjaamaan myös julkisen sektorin IT-
projekteja oikeaan suuntaan. Julkisellakaan sektorilla ei voi tehdä oikeita asioita, 
jos ei ole tiedossa mitä ne oikeat asiat lopulta ovat. Selkeät tavoitteet ja päämää-
rä auttaa löytämään ne. 

Sekä SADe-ohjelmalla että TORI-hankkeela oli vankka ylimmän johdon 
tuki (Valtiovarainministeriö, 2016; KPMG Oy Ab, 2015). Julkisella sektorilla 
ylimmät johtajat ovat kuitenkin yleensä poliittisia vaikuttajia, toisin kuin yksi-
tyisellä sektorilla. SADe-ohjelman ongelmaksi kuitenkin muodostui se, että mi-
nisteriötaso ei välttämättä ollut sopiva taso kuntalaisten ja yritysten sähköisten 
palveluiden kehittämiseen (Valtiovarainministeriö, 2016). TORI-hankkeessa 
yhteistyö eri tahojen välillä jäi toivottua pienemmäksi (KPMG Oy Ab, 2015). 
Julkisella sektorilla tulisikin siis painottaa yhteistyön merkitystä eri tahojen ja 
toimijoiden välillä. Myös projektit ja ohjelmat olisi hyvä toteuttaa sopivassa or-
ganisaatiossa eikä yrittää pakottaa niitä sopimaan väkinäisesti vääränlaisiin 
organisaatioihin. 

Suunnittelu on tärkeässä roolissa myös julkisen sektorin IT-projekteja. 
Usein suunnittelun lähtökohtana ovat vanhat toimintatavat, jotka eivät välttä-
mättä ole tehokkaita, mutta tästä kuitenkin pyritään aktiivisesti parempaan 
suuntaan (KPMG Oy Ab, 2015; Valtiovarainministeriö, 2016). Uusi järjestelmä ei 
tee toiminnasta välttämättä yhtään sen tehokkaampaa, jos järjestelmä rakenne-
taan vanhojen, tehottomien toimintatapojen ympärille. Toimintatapoja täytyisi-
kin arvioida ennen kuin järjestelmää aletaan rakentaa niiden varaan. Uuden 
järjestelmän toteuttaminen huonojen toimintatapojen päälle on kuin yrittäisi 
hoitaa ainoastaan sairauden oireita vaikka sairaudesta voitaisiin päästä koko-
naan eroonkin. 
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Yhteistyö asiakkaan kanssa on hyvin merkittävässä roolissa julkisenkin 
sektorin IT-projekteissa. Julkisella sektorilla asiakkaan määrittäminen on huo-
mattavasti hankalampaa, joten olisikin parempi puhua loppukäyttäjästä. On-
gelmaksi voi muodostua ylimmän johdon ja loppukäyttäjän välille kuilu, jota 
voi olla hankala ylittää. Tästäkin kuitenkin pyritään aktiivisesti eroon. (Valtio-
varainministeriö, 2016.). Suunta on siis hyvä, mutta kaikkia saavutettavissa ole-
via hyötyjä ei kuitenkaan ole vielä saavutettu. Toteutettavan järjestelmän tulisi 
täyttää loppukäyttäjän tarpeet ja olla vieläpä käyttökokemukseltaan hyvä. 
Käyttäjät eivät muuten siirry käyttämään sähköisiä palveluita. 

Henkilöstön merkitykseen havaittiin TORI-hankkeessa olevan kohtalainen 
merkitys. Siirtojen yhteydessä Valtoriin olisi tullut siirtyä kaikki toimialariip-
pumattomia ICT-tehtäviä hoitaneesta henkilöstöstä. Kuitenkin osa henkilöstös-
tä jäi siirtämättä ja uutta osaamista jouduttiin hankkimaan Valtorin ulkopuolel-
ta. (KPMG Oy Ab, 2015.). 

Käytetyn tekniikan merkitykseen ei oteta kantaa SADe-ohjelman loppura-
portissa eikä myöskään TORI-hankkeen loppuarvioinnissa. Näin ollen käytetyn 
tekniikan merkityksestä julkisen sektorin IT-projektien epäonnistumiseen ei 
voida sanoa juuri mitään. Tätä osa-aluetta pitäisi siis tutkia enemmän, jotta voi-
taisiin tehdä johtopäätöksiä sen merkityksestä. 

Asiakkaan hyväksyntä on myös merkittävä osa julkisen sektorin IT-
projektin onnistumista. Taaskin asiakkaan määrittely on hankalaa joten puhun 
ennemmin loppukäyttäjästä. Yleensä lopputuloskin saa loppukäyttäjän hyväk-
synnän, kunhan heitä ja heidän tarpeitaan kuunnellaan riittävästi projektin ede-
tessä. Ei projektia voi väkisin viedä eteenpäin jos lopullinen käyttäjä ei suostu 
käyttämään järjestelmää. SADe-ohjelmassa käyttäjälähtöisyys otettiin huomi-
oon palveluita suunniteltaessa (Valtiovarainministeriö, 2016). Uskoisinkin tä-
män olevan yksi syistä, miksi SADe-ohjelma saavutti tavoitteensa niinkin hyvin. 
Julkisellakin sektorilla kannatta ottaa käyttäjälähtöisyys huomioon jos haluaa 
IT-projektien onnistuvan. 

Loppuraportin ja loppuarvion perusteella ei voida löytää selkeitä eroja 
julkisen ja yksityisen sektorin IT-projektien onnistumisissa seurannan ja palaut-
teen, ongelmanratkaisukyvyn tai kommunikaation osalta. Kuitenkin ne ovat 
silti merkittävässä roolissa ylipäätään projektin onnistumisen kannalta. 

Voidaan havaita että kriittiset menestystekijät eivät eroa merkittävästi jul-
kisen sektorin ja yksityisen sektorin projekteissa. Eroavaisuuksia on, mutta ne 
eivät ole niin isoja kuin voisi kuvitella. Suurin ongelma julkisen sektorin IT-
projekteissa täytyy siis löytyä projektin ominaisuuksista. Julkisella sektorilla IT-
projektit ovat yleensä hyvin kunnianhimoisia ja kooltaan suuria (Valtiovarain-
ministeriö, 2016). Suurten projektien ongelmana on se että niillä on suurempi 
todennäköisyys epäonnistumiseen kuin pienemmillä projekteilla (Standish 
Group, 2013). Olisikin ehkä siis parempi että suuria projekteja pilkottaisiin pie-
nempiin osiin jotta niiden onnistumisprosenttia saataisiin nostettua. 

Massiivisen koon mukanaan tuomat ongelmat aiheuttavat monen projek-
tin epäonnistumisen ainakin jonkin mittarin mukaan. Projektin edetessä aluksi 
asetetuista tavoitteista ei tajuta välttämättä pitää kiinni ja projekti kasvaa kas-
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vamistaan. Ongelmaksi voi muodostua myös muita suuremman organisaation 
mukanaan tuomia haasteita, kuten kommunikoinnin haastavuus ja tiedon siir-
tyminen eri tahojen välillä tai organisaation suurempi hallinto. 

Tietysti useimmat kriittisistä menestystekijöistä ovat tärkeitä myös julki-
sen sektorin IT-projektien onnistumisessa, mutta jos halutaan tarkastella eroja 
eri sektoreiden välillä, niin huomio tulisi kiinnittää muihin seikkoihin. Tär-
keimpänä yksittäisenä tekijänä onkin projektien massiivinen koko. Olisi pa-
rempi pyrkiä jakamaan projekteja pienempiin osiin, jollei massiivisia projekteja 
opita saattamaan kunnialla päätökseen. Useammat pienet kokonaisuudet ovat 
kuitenkin yhtä suurta kokonaisuutta helpommin hallittavissa. 
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4 YHTEENVETO 

Tutkielmassani pyrin löytämään eroavaisuuksia julkisen ja yksityisen sektorin 
toimintatavoissa ja niistä päättelemään eroja IT-projektien onnistumisissa. Tut-
kielmaa aloittaessani kuvittelin löytäväni joitain suuria eroavaisuuksia sekto-
reiden välillä ja pystyisin kertomaan syitä sektoreiden välisiin projektien onnis-
tumisiin. Kuitenkin havaitsin että sektoreiden väliset eroavaisuudet eivät olleet 
niin suuria kuin voisi kuvitella. Suurinta osaa Pinton ja Slevinin (1987) kriittisis-
tä menestystekijöistä pystyy hyödyntämään julkisen sektorin projekteihinkin 
sellaisenaan. Suurimmat erot sektoreiden sisällä eivät siis löydy niiden toimin-
tatavoista tai ominaisuuksista. Huomattavimmat erot on havaittavissa nimen-
omaan projektien eroavaisuuksissa. 

Perehdyin kirjallisuuteen ensiksi IT-projekteista yleensä, minkä jälkeen 
siirryin julkisen sektorin IT-projekteihin. IT-projekteista selvitin niiden onnis-
tumisen mittaamista, joka osoittautui myös luultua monipuolisemmaksi tehtä-
väksi. Tuskin kukaan pystyykään sanomaan lopullista totuutta onnistumisen 
mittaamisesta. Seuraavaksi selvitin menestyksen kriittisiä menestystekijöitä 
Pinton ja Slevinin (1987) tutkimuksen pohjalta. Lopulta kävi ilmi, että useimpia 
näistä tekijöistä pystyttiin soveltamaan suoraan tai ainakin lähes suoraan julki-
senkin sektorin projekteihin. Julkisen sektorin IT-projekteista käsittelin kriittis-
ten menestystekijöiden lisäksi myös niiden erityispiirteitä yksityiseen sektoriin 
nähden. 

Suuremmilla projekteilla on pienempi todennäköisyys onnistumiseen kuin 
on pienemmillä projekteilla. Julkisen sektorin ongelmana tuntuukin olevan 
suurien projektien kirous. Kuvitellaan että kaikki ongelmat ovat ratkaistavissa 
tietoteknisesti, kunhan siihen laitetaan vain tarpeeksi paljon rahaa. Suuria pro-
jekteja on kuitenkin huomattavasti hankalampi hallita, eikä niiden tavoitteista 
pysty pitämään niin hyvin kiinni. Julkisen sektorin onnistumista voisikin siis 
edesauttaa se, ettei yritettäisi saavuttaa liian mahtipontisia lopputuloksia ja pro-
jektien päämääristä pidettäisiin tiukemmin kiinni. Olisi hyvä että projekti ei 
etenemisensä aikana kasvaisi kuin pullataikina. 

Uusia tutkimuskohteita aiheesta voisikin olla nimenomaan massiivisten 
IT-projektien hallinta ja niiden saattaminen onnistuneesti päätökseen. Tällä tut-
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kimuksella voisi auttaa niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin toimijoita. On-
han suurilla projekteilla tapana epäonnistua huomattavasti useammin kuin 
pienemmillä projekteilla (Standish Group, 2013). Huomionarvoinen seikka suu-
rissa projekteissa olisi projektien pilkkominen pienempiin osiin. Tämä projek-
tien pilkkominen pienempiin osaprojekteihin nostaisi yksittäisen projektin on-
nistumisen todennäköisyyttä eikä koko projekti kaatuisi vaikka yksi osa meni-
sikin nurin syystä tai toisesta. 
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