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Tutkimustietoa IT-projektien menestyksestd ja niihin vaikuttavista menestyste-
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sektorin toimintaan. Kuitenkin julkisen sektorin IT-projektit nousevat usein uu-
tisiin niiden epdonnistumisten ja ongelmien vuoksi. Tarkoituksenani oli luoda
kuvaa IT-projektien ongelmista nimenomaan julkisella sektorilla. Kdytin ldhto-
kohtana IT-projektin kriittisid menestystekijoitd ja soveltaen niitd julkisen sekto-
rin toimintaan. Havaitsin ettd useimmat kriittisistd menestystekijoistd oli suo-
raan tai ldhes suoraan sellaisenaan sovellettavissa myos julkisen sektorin toi-
mintaan. Sektoreiden vililld ei siis ollut suurtakaan eroa, vaan julkisen sektorin
ongelmat 16ytyisiviatkin nimenomaan projektin, eikd niinkd&dn sektorin ominai-
suuksista.

Asiasanat: IT-projekti, julkinen sektori, ongelma, onnistuminen, kriittiset me-
nestystekijat



ABSTRACT

Juntunen, Otto

IT-project problems in public sector
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2018, 26 p.
Information Systems, Bachelor’s Thesis
Supervisor: Moilanen, Panu

There is pretty good research data from IT-project’s success and critical success
factors, but most of the research is emphasized on private sector. Public sector
IT-projects are topics in news often because of their problems and failures. My
purpose was showing IT-project problems in public sector. I used IT-project
critical success factors as basis and tried to adapt it to public sector IT-projects. I
detected that most of those critical success factors were adaptable to public sec-
tor almost without a change. There were no big differences between private and
public sector so public sector problems would be found from project features
and not so much from sector features.
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1 JOHDANTO

Usein kohtaa uutisia julkisen sektorin IT-projektien epdonnistumisista. Nama
uutiset luovat sellaisen kuvan ettei julkisella sektorilla osattaisi saattaa IT-
projekteja onnistuneesti loppuun. Téastd saa helposti sellaisen késityksen, ettd
yksityinen sektori olisi julkista sektoria parempi toimija. Sektoreiden valilld on
kuitenkin sellaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tehtdessd vertailua ndiden
kahden vililla.

Julkisen sektorin toiminta on luonteeltaan julkista, eli kaikki pystyvét va-
paasti arvostelemaan sen toimintaa. Kiinnostusta veronmaksajien keskuudessa
heré&ttdd yleensd se mihin kaikkeen verovaroja kdytetddn. Demokratiassa joudu-
taan aina tekemé&dn kompromisseja ja yleensd kovimpina arvostelijoina ovat he,
joille pddtos ei ole ollut syystd tai toisesta mieluinen. Yksityinen sektori ei koh-
taa samanlaista julkisuuden mukanaan tuomaa taakkaa. Tutkielmani tarkoituk-
sena onkin selvittdd, onko sektoreiden viililld sellaisia eroavaisuuksia, jotka tuli-
si ottaa huomioon vietdessa IT-projekteja eteenpdin.

Yleensi ajatellaan projektin onnistuneen kun se toteuttaa sille asetetut ta-
voitteet ennalta méadrdtyssd aikataulussa ja pysyen suunnitellussa budjetissa.
Nadilld mittareilla tarkastellessa ndhdddn, ettd suurin osa kaikista IT-projekteista
epdonnistuu tai kohtaa vaikeuksia vahintddn yhdelld mitattavista osa-aluesta.
Vuoden 1995 aineiston perusteella vain 16 % IT-projekteista ylipddtdan onnis-
tuu, loput kohtaavat vahintdaankin jonkinlaisia ongelmia tai ne hylatdan koko-
naan jossain vaiheessa projektin kulkua. (Standish Group, 1995). Vuoden 2003
aineistosta voidaan pditelld jonkinlaista kehitystd tapahtuneen viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana. Nayttdisi siltd ettd onnistuneiden projektien
osuus on yli tuplaantunut ja kaikista projekteista onnistuneita olisi jo 39 %.
(Standish Group, 2013). Tdstd ndhd&an ettd IT-projektien onnistuminen on ke-
hittynyt huimaa vauhtia. Jos samanlainen kehitys vain jatkuu, niin kohta epa-
onnistuneen projektit ovat vihemmistdssa. Uskoisin julkisella sektorilla havait-
tavan my0s samansuuntaista kehitysta.

Tutkielmassani vertailen IT-projekteja julkisen ja yksityisen sektorin valilla.
Tdmdn vertailun pohjalta yritdn 16ytdd yhteyksid ja eroavaisuuksia toimintata-
voissa sektoreiden valilld. Ndistd eroavaisuuksista pyrin 16ytdam&aan merkitta-
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vimmat ja toivoisin ettd ne kertoisivat jotain julkisen sektorin IT-projektien epa-
onnistumisista ja auttaisivat jatkossa saavuttamaan onnistuneempia IT-
projekteja.

Aiheesta on maailmalla tehty jonkin verran tutkimusta, mutta kotimainen
tutkimus aiheesta on hyvin vahdistd. Tdamd onkin yksi tarkeimmista syistd, mik-
si valitsin juuri tdimdn aiheen tutkielmaani. Tietysti valmis ja kattava tutkimus
aiheesta ennestddn olisi helpottanut tyon tekemistd. Aiempaa tutkimusta ai-
heesta on hyvin véhédn, joten késittelen kotimaisia julkisen sektorin IT-
projekteja loppuraportin (Valtiovarainministerio, 2016) ja loppuarvioinnin
(KPMG Oy Ab, 2015) ndkokulmista. Useat aiemmat tutkimukset yrittavat myos
Ioytdd yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia sektoreiden toiminoissa (Rosacker &
Rosacker, 2010; Obeidat & North, 2014; Newcomer & Caudle, 2014). My®6s jois-
sain tutkimuksissa oli kdytetty empiirisid menetelmid 16ydosten vahvistamiseen
(Sumner, 1999; Ward, 2006; Rosacker & Olson, 2008; Bretschneider, 1990).

Julkisen sektorin erot yksityiseen sektoriin ndhden osoittautuivat kirjalli-
suuden perusteella viahdisemmiksi kuin olin odottanut. Sektoreiden vililld 16y-
tyi eroja, mutta ei kuitenkaan niin suuria kuin mediassa annetaan ymmartaa.
Jos IT-projektien onnistumisen mahdollisuuksissa on suuria eroja, uskoisin néi-
den erojen johtuvan ennemmin projektien ominaisuuksista kuin sektorien toi-
mintatapojen vilisistd eroavaisuuksista. Toisaalta juuri sektorien toimintatavat
voivat olla osasyy projektien ominaisuuksien eroihin.



2 IT-PROJEKTI

Téssd luvussa tulen kisittelemddn IT-projekteja ja avaamaan syitd siihen miksi
jotkut projekteista menestyvat paremmin kuin toiset. Avaan tarkeimpid projek-
tin menestystekijoitd ja pyrin 16ytdamaan merkityksellisimmaét asiat jotka johta-
vat projektin onnistumiseen tai epdonnistumiseen.

A Guide to the Project Management Body of Knowledgestda (PMBOK
Guide) 16ytyy hyvd kuvaus projektista. Sen mukaan projekti on « tilapdinen
ponnistus, jonka avulla tuotetaan jokin yksilollinen tuote tai palvelu tai saa-
vutetaan jokin haluttu lopputulos » (Project Management Institute, 2008, s. 5).
PMBOKin mukaan projektin tilapdisen luonteen vuoksi silld on selkeésti ole-
massa alku ja loppu. Tatd kuvausta projektista voidaan hyvin soveltaa IT-
projekteihin. IT-projektiksi voidaan siis lukea kaikki sellaiset tehtdvét, jotka
ovat luonteeltaan tilapdisida ja niilld halutaan saavuttaa jokin tietty en-
naltamadratty paamadrd. Projektiksi ei siis voida laskea sellaista toimintoa, joka
on luonteeltaan jatkuva eiké sille ole asetettu sellaisia tavoitteita, joiden tadyt-
tymisen voitaisiin katsoa pédattavan projektin.

CHAOS raportin mukaan projektin onnistumista voidaan mitatata kolmel-
la eri mittarilla : budjetilla, aikataululla ja toteutuneilla toiminnoilla. N&inollen
ettd projektin voidaan ajatella olevan onnistunut, tdytyy sen tdyttdd sille
asetetut vaatimukset sovitussa budjetissa ja sovitulla aikataululla. Raportin
mukaan suurin osa projekteista ei tdytd kaikkia kolmea vaatimusta ja valitetta-
van moni projekti keskeytetddn kokonaan ennen sen saattamista loppuun. Seu-
raavaksi kisittelen sitd ettei asia kuitenkaan ole aivan nidin mustavalkoinen.
(Standish Group, 1995.).

2.1 Menestyksen mittarit

Eri tutkimuksissa on ollut erilaisia mielipiteitd ja kasityksid siitd mitd mittareita
projektin menestyksen mittaamiseen tulisi kdyttdd. Useat ovat kuitenkin olleet
CHAOS raportin (Standish Group, 1995) kanssa samaa mieltd siitd ettd kolme
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tarkeintd menestyksen mittaria ovat projektin saavuttaminen paidtokseen sovi-
tussa budjetissa, pysyen sovitussa aikataulussa ja toteuttaen sovitut toiminnot.
Kuitenkaan ndmd mittarit eivit ole ainoita projektin onnistumisen mittaami-
seen kdytettyjd mittareita vaan niitd on useampiakin. (Wateridge, 1998; Shenhar,
Levy, Dvir 1997; Atkinson, 1999.).

Shenhar ym. (1997) osoittavat tutkimuksessaan IT-projektin onnistumisel-
le kolmen perinteisen mittarin sijaan neljd eri mittaria. Ensimmadisend mittarina
he kayttdisivédt asiakastyytyvdisyyttd. Asiakastyytyvdisyys sisdltdd projektin
saavuttavan sille asetetut padmaaradt, mutta se on laajempi kisite kuin pelkka
toimivuus. Myos asiakkaan tdytyy pystyd maédrittelemddn vaatimuksensa tar-
peeksi hyvin ettd lopputulos olisi kaikkia osapuolia tyydyttdava. Projekti voi
hyvin saavuttaa sille asetetut paamaéarat, mutta asiakas voi silti olla tyytyméaton
jos pddmaddrid ei ole pystytty asettamaan tarpeeksi hyvin. Toiseksi mittariksi
tutkimuksessa nostetaan resurssien kdytto. Tama resurssien kdytto sisdltdd pe-
rinteisen kolmen mittarin mallista budjetin seka aikataulun. IT-projektin vaiku-
tus organisaatioon on jaettu kahteen osaan. Kolmas mittari onkin projektin vai-
kutukset organisaatioon suoraan. Téhdn osaan kuuluvat kaikki projektin suo-
raan tuottamat hyddyt organisaatiolle. Neljantend mittarina nostetaan esiin pi-
demmaén tdhtdimen hyodyt organisaatiolle. Tdhdn osioon kuuluu esimerkiksi
uusien mahdollisuuksien luominen.

Tutkimuksessaan Wateridge (1998) havaitsee ettd budjetissa ja aikataulus-
sa pysyminen eivat valttamaittd ole vield riittdvid mittareita projektin onnistu-
misen mittaamiseen. Nuo kolme mittaria mittaavat hdnen mielestddn vain or-
ganisaation lyhyen tdhtdimen tavoitteita ja perinteistd tapaa mitata projektipaal-
likon onnistumista. Kuitenkin muilla organisaation sidosryhmilld saattaa olla
kiinnostusta muitakin mittareita kohtaan. Esimerkiksi tietojdrjestelmén loppu-
kayttdjat haluaisivat olla tyytyvdisid kdyttdimddnsad jarjestelméddn ja rahoittajat
haluaisivat projektista olevan liiketoiminnalle hyotya pitkalld tahtdimella.

Atkinson (1999) tuo tutkimuksessaan esiin perinteisen kolmen mittarin
jarjestelmédn rinnalle kolme muutakin jérjestelmédd. Projektin tdytyisi kolmen
mittarin lisdksi tdyttdd vaatimuksia jdrjestelmén laadun osalta, organisaation
hyotyjen osalta sekd sidosryhmien hydtyjen osalta. Jarjestelmén laatuun kuuluu
sen ylldapidettavyys, luotettavuus, kdytettdvyys sekd patevyys. Organisaation
hyotyihin puolestaan kuuluvat muun muassa tehokkuuden sekd hyotysuhteen
parantaminen, voittojen kasvattaminen seké strategisten tavoitteiden saavutta-
sosiaalinen vaikuttavuus sekd henkilokohtainen ja ammatillinen kehittyminen.

Standish Groupin alkuperdinen vuonna 1995 julkaistu CHAOS raportti
tuo esiin sen tosiasian, etteivit julkisen sektorin IT-projektit ole ainoita IT-
projekteja, joilla on hankaluuksia. Tulokset on havainnollistettu myo6s kuviossa
1. Raportista kdy ilmi ettd vain 16 % projekteista voidaan laskea onnistuneiksi
budjetin, aikataulun ja toimintojen osalta. Projekteista 53 % on hankaluuksissa
yhdesséd tai useammassa osa-alueessa ja 31 % projekteista hyldtdaan kokonaan
ennen niiden viemistd loppuun saakka. (Standish Group, 1995.). Vaikka julkisen
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sektorin projekteista saa sellaisen kuvan, ettd ne epdonnistuvat usein, ei tilanne
ndytd paljoa sen paremmalta kaikkia projekteja tarkastellessa.

Tuoreemmassa raportissaan Standish Group ndyttdd hiukan positiivisem-
pia lukuja kuin alkuperdisessd raportissaan. Kuviosta 1 16ytyy my6s ndmd tuo-
reemman raportin tilastot. Tdysin epdonnistuneiden projektien madrad on tip-
punut 31 prosentista 18 prosenttiin. Hankaluuksissa olleiden projektien méaara
on tippunut kymmenelld prosenttiyksikolld ja onnistuneeksi laskettavien pro-
jektien mé&drd on kasvanut 39 prosenttiin. (Standish Group, 2013.). Sekd koko-
naan epdonnistuneet ettd vaikeuksissa olevat projektit ovat vahentyneet ja ta-
mdn seurauksena onnistuneiden projektien mddrd on kasvanut. Tulevaisuus
ndyttdd oikein hyvailtd, mikéli samanlainen kehitys jatkuu.

1995 2013
53% '

B onnistuneet  [] vaikeuksissaolevat [} epdonnistuneet

KUVIO 1 Projektien onnistuminen

Projektin onnistumisen mittaaminen ei kuitenkaan aina ole tdysin yksi-
selitteistd. Vaikka CHAQOS raportissa projektien onnistumisluvut saattavatkin
ndyttdd hyvin surullisilta niin se ei valttimatta kerro koko totuutta. Wateridge
(1998) kasittelee artikkelissaan hyvin sitd kuinka projektien onnistumisen tar-
kastelu pelkéstdan kolmen padkriteerin kautta on hyvin mustavalkoista. Han
nostaa esille joitain esimerkkitapauksia siitd miten jotkut projektit ovat ylitta-
neet budjetin tai aikataulun, mutta silti ndiden projektien voidaan sanoa onnis-
tuneen.
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2.2 Syitd epdonnistumisiin

Syitd IT-projektien epdonnistumisiin on monia. Tuskin yhdessdkdan tutkimuk-
sessa voidaan esittdd kaikkia mahdollisia syitd projektin epdonnistumiseen.
Keskitynkin seuraavaksi esittelemddn kaikkein keskeisimmit syyt vaikeuksiin.
Toiset syyt aiheuttavat erilaisia vaikeuksia projektin edetessd kun toiset.

Pinto ja Slevin (1987) havaitsevat tutkimuksessaan kymmenen eri menes-
tystekijdd projekteille. Tutkimusasetelmasta johtuen heiddn tutkimuksessaan ei
ole kasitelty projektipadllikon valintaa. Taulukossa 2 on esitelty ndmaé projektin
tarkeimmait menestystekijdt lisattynd projektipddllikon valinnalla. Seuraavaksi
tulen kisittelemddn nditd yhtdtoista menestystekijad hieman yksityiskohtai-
semmin.

TAULUKKO 1 Projektin menestystekijit

Menestystekija

Syy

Projektipdallikon valinta

Projektin paamaéara

Projektipaallikolld on suuri merkitys projektin onnistumisel-
le

Projektille tulee olla asetettu selked paamaadrd, jotta kaikki
projektiin osallistuvat tietdvat mitd on tarkoitus saavuttaa

Johdon tuki IIman ylimmén johdon tukea projekti tuskin tulee onnistu-
maan
Suunnittelu Hyva suunnitelma on avain menestykseen

Yhteistyo asiakkaan kanssa ~ Asiakas voi olla organisaation sisdinen tai tdysin ulkopuoli-
nen. Yhteistyo asiakkaan kanssa on merkittdvéssa roolissa

projektin onnistumisen kannalta.

Henkilosto Osaava henkilstd on onnistuneen projektin edellytys
Tekniikka Tekniset ongelmat ymmarretdan hyvin
Asiakkaan hyvéksynta Lopulta projektin onnistuneisuus on asiakkaan maéritettavis-

sd
Jatkuva seuranta ja palaute auttavat kehittimé&an tydtapoja
ja edistaméddn projektien menestystd

Seuranta ja palaute

Kommunikaatio Projektin sisdisen ja ulkoisen kommunikaation tulee toimia,
jotta projekti voisi menestya
Ongelmanratkaisu Ongelmia tulee aina, mutta ne tdytyy pystyd myos ratkaise-

maan

Ensimmadisend kasittelen projektipdidllikon valintaa. Projektipddllikon tehtdva on
varmistaa ettd yksittdiset projektin onnistumiseen johtavat tehtdvat onnistuvat
(Munns & Bjeirmi, 1996). Totta kai projektipddllikké on my6s lopulta vastuussa
siitd ettd projekti kokonaisuutena saadaan p&dtettyd onnistuneesti. Kuitenkin
projekti koostuu pienistd osista. Projektipaallikko varmistaa projektin koko-
naisvaltaisen onnistumisen hallitsemalla ndmé& pienemmaét osat ja viemalld ne
onnistuneesti pddtokseen. Hyvan projektipdallikon valinta ei takaa projektin
onnistumista, mutta huonon projektipdallikon valinta yleensd johtaa projektin
epdonnistumiseen. Ndin ollen hyvéa projektipdallikko on merkittdvassad roolissa
projektin onnistumisen kannalta.
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Projektin pddmdird tulee olla selkedsti méadritetty. Projektin padamaédran sel-
keydelld ja projektin onnistumisen véliltd on loydetty selvd positiivinen korre-
laatio (Thite, 2000). Projektin onnistumisen mahdollisuudet nousevat huomat-
tavasti, kun projektin paamadrd on selvéasti kaikkien projektiin osallistuvien
henkildiden tiedossa. Projektin toteutuksen aikana paadytddan helposti véariin
valintoihin ja sen onnistuminen tulee olemaan kokonaisuudessaan vaakalaudal-
la, jos projektin paamadara ei ole selkedsti madritelty tai se ei jostain syystd ole
kaikkien projektiin osallistuvien henkildiden tiedossa. Jotta projektin voitaisiin
sanoa onnistuneet, tdytyy silld olla selkedsti médritelty paamaddra. Projektin
pddttymistdkddn on vaikea maédrittdd, jos ei ole tiedossa sitd, mikd projektin
paamaard on.

Ylimmin johdon tuki on valttamatontd projektin onnistumisen kannalta.
Projektin on vaikea onnistua, jos silld ei ole tdyttd ylimmén johdon tukea. On
havaittu ettd projektit, joita ylin johto tukee saavat enemman resursseja kuin
projektit, joiden tuki ylimmén johdon suunnasta ei ole niin vahva. Mydskin
projektit, joiden tarpeet tulevat ylempéad organisaatiosta onnistuvat todennakoi-
semmin kuin projektit, jotka ldhtevdt liikkeelle alemmalta organisaatiotasolta.
Alemmalta organisaatiotasolta liikkeelle ldhtevien projektien on hankalampaa
saada yhtd vankkaa tukea organisaation ylimmadltd johdolta kuin suoraan yl-
h&dltd pdin tulevien projektien. (Kappelman, McKeeman & Zhang 2006.).
Alemmalla organisaatiotasolla saattaa hyvinkin olla sellaisia tarpeita, joita ylin
johto ei edes tule ajatelleeksi. Kuitenkin voi olla hankalaa saada aikaan onnistu-
nutta projektia, joka ldhtee liikkeelle alemmilta organisaatiotasoilta. Ylimméan
johdon tulisikin ehkd kuunnella tarkemmin alempien organisaatiotasojen tar-
peita. Olisi myos loydettava toimintatavat, joilla saataisiin ndille projekteille
vankempi tuki ylimmaltd johdolta.

Suunnittelu on hyvin tdrked projektin vaihe. Suunnitelman tulee sisdltda
projektin eri vaiheiden yksityiskohtaiset suunnitelmat, joiden perusteella pro-
jektia toteutetaan. Suunnittelusta on havaittu kaksi eri osatekijdd, jotka ovat joh-
taneet projektien epdonnistumisiin: riskien hallinta on suunniteltu huonosti tai
projektisuunnitelma ei ole ollut tarpeeksi selked ja sitova. Riskien hallinnan
suurimmat ongelmat liittyivit projektin aikana tapahtuviin muutoksiin. Muu-
toksiin ei usein varauduttu tarpeeksi ja ndin ollen kriittiset muutokset esimer-
kiksi projektin padaméddran ja tavoitteen suhteen saivat projektin epdonnistu-
maan. Projektisuunnitelman selkeyteen ja sitovuuteen liittyvit ongelmat olivat
luonteeltaan sellaisia ettd projektisuunnitelmaa ei joko ymmarretty tai sitd ei
noudatettu. (Whittaker, 1999.).

Yhteistyo asiakkaan kanssa on myoskin yksi projektin merkittavimmistd on-
nistumiseen johtavista tekijoistd. Projektin parissa tydskentelevilld tdytyy olla
riittdvd ymmarrys asiakkaan liiketoiminta-alasta jotta he pystyvit ratkomaan
asiakkaan ongelmia. Varsinkin projektipaallikdiden taytyy ymmartad asiakkaan
lilketoimintaa jotta hdn pystyy hahmottamaan asiakkaan projektista saamat
hyodyt. Ymmartamalld asiakkaan liiketoimintaa projektipaallikké voi hahmot-
taa paremmin asiakkaan vaatimuksia ja vaatimusmadérittelystd tulee helpompaa.
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(Napier, Keil & Tan, 2009.). Pdatoksen projektin onnistuneisuudesta tekee lo-
pulta kuitenkin asiakas, joten sujuva yhteisty6 on tarkeda.

Oikeanlainen henkilostd on projektin onnistumisen kannalta asia, johon
harvoin kiinnitetddn tarpeeksi huomiota. Projektin onnistumiseksi tdaytyy huo-
lehtia siitd ettd omalla henkilostolld on tarpeelliset tiedot ja taidot. Henkilstod
tulee kouluttaa jatkuvasti ja heiddn ammatillinen osaamisensa tulee pitdd ajan
tasalla. Tarvittaessa tdytyy myos kayttdd ulkoisia konsultteja koska kaikkea ei
tarvitse eikd kannata osata tehdé itse. Osaavalla henkildstolld on osaamista so-
pivassa suhteessa niin tekniseltd puolelta kuin liiketoimintaprosesseistakin.
(Sumner, 1999.). Henkil6sto, josta pidetddan huolta ja jonka osaaminen pidetddn
ajan tasalla auttaa siis projektia onnistumaan paamaéarissdan.

Tekniikka on myo6s merkittdvd osa projektin onnistumista. Tekniikalla tar-
koitetaan sitd ettd projektin kannalta tarvittava tekniikka on olemassa ja kaytet-
tavissd ja henkilostolld on riittdvd osaaminen siitd. Projektin johdossa tdytyy
olla henkiloitd, jotka ovat tarpeeksi teknisesti suuntautuneita ja heilld taytyy
olla tarvittava médard osaamista kdytetystd tekniikasta.

Asiakkaan hyviksynti antaa viimeisen sinetin projektille. Projektin voidaan
sanoa onnistuneen ainoastaan jos asiakas on sen hyvéksynyt. Organisaation
ulkopuolinen asiakas kohtaa aivan erilaisen joukon haasteita kuin asiakas, joka
tulee organisaation sisdltd. Heiddn kohtaamansa haasteet eivét hdvid vaan ne
muuttavat vain muotoaan. Asiakkaan ongelmat eivit silloin endd liity budjetis-
sa ja aikataulussa pysymiseen tai projektin lopputuotteen toimintoihin. Hanka-
luudet liittyvit enemmaénkin sopimuksiin ja toimittajan kelvollisuuteen. (Nato-
vich, 2003.). Tilaajan tdytyy siis 10ytdad toimittaja, jonka se uskoo pystyvan toi-
mittamaan heille tarvittavan lopputuloksen. Tilaajan ja toimittajan vilinen suh-
de taytyy siis olla toimiva ja luottamuksen taytyy olla molemminpuolista.

Seuranta ja palaute ovat hyvin tarkeitd projektin onnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Seurannan ja palautteen avulla pystytddn seuraamaan projektin ete-
nemistd sekd budjetin ja aikataulun pitdmistd. Tarvittaessa pystytddn myos te-
kemddn tarvittavia muutoksia projektin edetessd. Jokaisessa projektissa tulee
olemaan hankaluuksia ja ongelma. N4itd hankaluuksia ja ongelmia tulee kui-
tenkin pystyd seuraamaan ja virheistddn tulee oppia. Jatkuva palaute projektin
aikana helpottaa virheistd palautumista ja palautteen avulla voidaan oppia
my0s asioita, joita voidaan hyodyntda tulevissa projekteissa.

Kommunikaatio on yksi tarkeimmistd yksittdisistad projektin onnistumiseen
sujuvasti kommunikoimaan projektin eri sidosryhmien kanssa. Monesti projek-
tipaallikoiksi ylennetddn henkiloitd, joilla on vankka kokemus projekteissa
tyoskentelystd, mutta projektin kokonaishallinnan osaaminen voi olla pienem-
maéssd roolissa. Kuitenkin projektin johtaminen on hyvin erilaista kuin projektin
eri tehtdvien suorittaminen. (Kappelman, ym. 2006.). Kommunikaation vaiku-
tus on siis suoraan yhteydessd patevan projektipddllikon valintaan. Projektin
johdossa tulisikin siis olla henkil6ité, jotka todella osaavat asiansa eikd ole valt-
tamattd aina kannattavaa ylentdd hyvin menestyvaa henkilostod tehtdviin, joita
he eivit valttamatta hallitse.
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Ongelmanratkaisu on keskeisessd roolissa projektin onnistumisen kannalta.
Vaikka projekti olisi suunniteltu niin hyvin kuin mahdollista, siltikdan ei pysty-
td varautumaan kaikkiin vastaantuleviin ongelmiin. Ongelmia tulee joka ta-
pauksessa vastaan joten hyvan projektipddllikon ominaisuuksiin kuuluukin
hyvat ongelmanratkaisutaidot. Ongelmia ei pelkédstddn ratkota silloin kun niita
ilmenee vaan olisi hyvd myos jatkuvasti aktiivisesti selvittdd missd tulee mah-
dollisesti olemaan kompastuskivid, joissa projekti tulisi kohtaaman vaikeuksia.
Ongelman voidaan hyvin pystyd jopa vilttimaan kokonaan, kun ongelmia sel-
vitetddn etukdteen ennen niiden ilmenemistd. Tamdn myotd projektilla on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet menestya.
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3 JULKISEN SEKTORIN IT-PROJEKTI

Tassd luvussa kasittelen julkisen sektorin IT-projekteja ja esittelen erditd tapaus-
tutkimuksia niin onnistuneista kuin epdonnistuneistakin julkisen sektorin IT-
projekteista. Luvun lopussa kasittelen julkisen sektorin IT-projektien menestys-
tekijoitd ja pyrin loytdaméadn syitd mahdollisiin epdonnistumisiin.

Julkisen sektorin toiminta eroaa jossain maarin yksityisen sektorin toimin-
nasta. Julkisen sektorin rahoitus tulee pddosin verovaroista. Veronmaksajat ovat
yleensa kiinnostuneita siitd mihin heiddn rahansa kdytetddn joten julkiseen sek-
toriin muodostuu yleensd suurempia paineita kuin yksityiseen sektoriin. Julki-
sen sektorin toimintaa ohjaa myos vaalikaudet ja monesti ylimmat johtajat ovat
vaaleilla valittuja. Se luo omat haasteensa suuriin projekteihin, joilla tulisi olla
ylimmén johdon tuki koko elinkaarensa ajan.

3.1 Julkisen sektorin eroja yksityiseen sektoriin nihden

Voisi kuvitella ettd julkisen sektorin ja yksityisen sektorin toiminnassa olisi suu-
riakin eroja IT-projektien osalta. Kuitenkaan asia ei vélttamattd ole ndin. Ward
(2006) teki vertailun IT-projektien painotuksista julkisen ja yksityisen sektorin
valilla. Tutkimuksessa kéavi ilmi ettd julkisen sektorin painotukset IT-projektien
osalta eivit eronneet niin merkittavésti kuin oletettiin. Taméa osoittaa sen ettd
julkinen sektori ei vélttamattd ole toimintaympadristond niin paljon erilainen
yksityiseen sektoriin ndhden kuin voisi ajatella. Yksi tutkimus ei vield kerro
kaikkea ja pienempid eroja sektoreiden véliltd varmasti l16ytyy.

Rosacker ja Olson (2008) havaitsivat ettd Pinton ja Slevinin (1987) esittele-
mat kriittiset menestystekijdt ovat suoraan sovellettavissa myos julkisen sekto-
rin projekteihin, vaikka niiden alkuperdinen tarkoitus olikin luultavasti olla
sovellettavissa yksityiselld sektorilla toimiviin organisaatioihin. Tutkimuksessa
ei pystytty osoittamaan kriittisille menestystekijoille suhteellista tdrkeysjdrjes-
tystd. Kuitenkin tutkimuksesta pystytddn havaitsemaan ettd yksityisen ja julki-
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sen sektorin toimintatavoissa ei ole niin suurta eroa kuin niissd voisi kuvitella
olevan, ainakaan IT-projektien osalta.

Useimpien IT-tuotteen kehittdiminen on hyvin kallista ja aikaa vievad toi-
mintaa, mutta kun tuote on saatu valmiiksi, niin sen muualle toimittamisesta
aiheutuvat kustannukset ovat mitdttomaét verrattuna sen kehityksestd aiheutu-
neisiin kustannuksiin ndhden. Monesti kuitenkin joudutaan tekemddn laajoja-
kin rdatélointejd valmiisiin ohjelmistoihin, jotta ne sopisivat eri organisaatioi-
den kayttoon. Kuitenkin olisi monesti kannattavampaa muuttaa organisaatioi-
den toimintatapoja niin, ettd ne sopisivat valmiiden tuotteiden kdyttoon ja pys-
tyttdisiin valttymaan kalliilta ja monesti hyvin hankalilta muutoksilta (Sumner,
1999). Julkisen sektorin vakiintuneita toimintatapoja voi kuitenkin olla jossain
méadrin hankalampaa ruveta muuttamaan kuin yksityisen sektorin vastaavia
toimintatapoja koska julkisen sektorin toiminta on yleensd huomattavasti laa-
jempaa ja pienetkin muutokset tapahtuvat paljon hitaammin kuin yksityiselld
sektorilla on saavutettavissa.

Julkisella sektorilla toimivat organisaatiot kohtaavat paddtoksenteossa ja
asioiden toteuttamisessa suurempia viiveitd kuin yksityisen sektorin vastaavat
organisaatiot. Yksi syy tdhdn voi olla se ettd julkisen sektorin organisaatiot eivit
yleensd ole niin itsendisid kuin yksityiselld sektorilla. Julkisen sektorin IT-
projekteissa kadytetddn myos huomattavasti enemman viimeisintd tekniikkaa
kun taas yksityiselld sektorilla kdytetddn enemmadn hyvaksi havaittua ja varmaa
tekniikkaa. Yhdeksi syyksi tdhdn viimeisimmaén tekniikan kdyttoon on sanottu
olevan se ettd julkisella sektorilla kaikki kestdd niin paljon pidempé&an ettd van-
ha ja varma tekniikka olisi jo hankintahetkelld vanhentunutta. (Bretschneider,
1990.). Viimeisimmén tekniikan hyddyntdminen ei valttamattd endd nykypdi-
vdand ole niin ajankohtaista, koska tekniikka on kehittynyt huomattavasti vii-
meisten 25 vuoden aikana. Yksityisen sektorin suurempi itsendisyys ja julkisen
sektorin toimintojen hitaus ovat enemmaén ajankohtaisia aiheita yhd nykyaan-
kin.

Toisin kuin yksityinen sektori, julkinen sektori ei yleensd kohtaa toimin-
nassaan kilpailua. Kilpailun puute johtaa siihen, ettei julkisella sektorilla tarvit-
se tehdd lyhyen tdhtdimen voittoja tavoittelevia pddtoksid vaan toiminnassa
voidaan keskittyd pitkdn tdhtdimen toimintaan. Kuitenkin poliittinen toimin-
taympadristd saattaa ajaa julkisellakin sektorilla padtoksentekijoitd lyhytnakoi-
seen ajatteluun. (Rosacker ja Rosacker, 2010.). Poliittinen toimintaympéristod
aiheuttaa julkisen sektorin toimintaan sellaisia toimintatapoja, joita voi olla hy-
vin hankalaa valttdd. Kun kilpailu hankaloittaa yksityisen sektorin toimintaa,
niin poliittiset syklit ja vaalit hankaloittavat julkisen sektorin toimintaa.

Julkisella sektorilla johtajat ovat yleensd alemmalla tasolla organisaatiois-
saan kuin yksityisen sektorin vastaavat johtajat. Tahdn syyksi voidaan havaita
julkisella sektorilla vaalikausien mukaan vaihtuvat kaikkein ylimmaét johtajat.
Kun johtajat toimivat alemmalla tasolla organisaatioissaan niin heill4 ei ole niin
suuria vapauksia tai oikeuksia pdattdda projekteistaan ja siitd mitd niiden kanssa
tehddan. (Bretschneider, 1990.). On myo6s havaittu ettd julkisella sektorilla si-
dosryhmid, joille projektin osalta ollaan vastuussa, on laajempi joukko (Ro-
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sacker ja Rosacker 2010). Ndméd alemman tason johtajat ja sidosryhmien suu-
rempi joukko varmasti osaltaan vaikuttavat julkisen sektorin paatoksenteon ja
toiminnan hitauteen. Padtoksenteko hidastuu, jos isoja pddtoksid joutuu kayt-
tamddn ylempien johtajien kautta.

Julkisen sektorin toimijoihin kohdistuu suurempi méaéara erilaisia saadok-
sid ja lakeja (Rosacker ja Rosacker 2010). Esimerkiksi Suomessa julkisella sekto-
rilla on kilpailutusvelvoite. Erilaisten hankintojen tulee olla avoimesti ja tehok-
kaasti kilpailutettuja ja tarjoajia tulee kohdella tasapuolisesti syrjimattd ketdan
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007). Avoimuus tarkoittaa sitd ettd neuvotte-
luja ei voida kdyda keneltdkddn salassa. Muutenkin julkisen sektorin toiminta
on nimensd mukaisesti julkisempaa kuin on yksityisen sektorin toiminta. Julki-
suus tuo projekteihin omat haasteensa. Veronmaksajat ovat kiinnostuneita siita
mihin heiddn verorahansa kdytetddn ja projektien julkisuus luo hyvat mahdolli-
suudet verorahojen kdyton arvosteluun.

Yksityisen sektorin toimintaa on tutkittu laajasti ja onkin 16ydetty joitain
parhaita toimintatapoja, joilla saadaan projektit onnistumaan. Yhtd kattavaa
tutkimusta julkisen sektorin parhaista toimintatavoista ei valitettavasti ole ole-
massa. Projekti on tuomittu epdonnistumaan, jos ei ole olemassa kattavaa hy-
véaksi havaittujen toimintatapojen joukkoa, jota voitaisiin noudattaa. (Obeidat &
North, 2014; Rosacker & Rosacker, 2010.). Kattavalle empiiriselle tutkimukselle
julkisen sektorin parhaista toimintatavoista olisi varmasti kysyntéda. Sen avulla
voitaisiin saada jatkuvat epdonnistumiset vihenemadén ja ehkd jossain vaiheessa
onnistuneita projekteja olisi enemman kuin epdonnistuneita.

3.2 Toiminta Suomessa

Seuraavaksi tulen kaisittelemddn kahta suomalaisen julkisen sektorin IT-
projekteja loppuraportin, loppuarvioinnin ja tuloksellisuustarkastuskertomuk-
sen ndakokulmista. Ndissd raporteissa sekd kertomuksessa tarkastellaan koti-
maisia julkisen sektorin IT-projekteja, jotka ovat onnistuneet enemmaén tai va-
hemmaén. Suinkaan kaikkien késiteltdvien projektien ei voida katsoa epdonnis-
tuneen ainakaan kokonaan, mutta useimmilla projekteilla on kuitenkin ollut
jonkinlaisia haasteita. Pyrin nostamaan projektien tarkeimmaét onnistumiset ja
haasteet esiin ja pyrin l1oytdimadan myos syyt niiden taustalta.

TORI-hanke oli valtionhallinnon toimialariippumattomien tieto- ja viestin-
tateknisten tehtdvien kokoamishanke. Sen tavoitteena oli koota valtion ICT-
palvelukeskusten ja valtion virastojen toimialariippumattomat tieto- ja viestin-
tatekniset tehtdvat yhteen. TORI-hankkeen toimikausi oli 7.5.2012 - 31.12.2015.
Hankkeen tarkoituksena oli saavuttaa kokonaistaloudellista sddstod valtionhal-
linnossa sdilyttden kuitenkin palveluiden toimintavarmuus ja palvelukyky niin
siirtymévaiheessa kuin tulevaisuudessakin. Tarkoituksena oli myos luoda uusi
toimialariippumattomia tieto- ja viestintdteknisid palveluja valtionhallinnolle
tuottava palvelukeskus. Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus Valtori aloit-
tikin toimintansa 1.3.2014. (KPMG Oy Ab, 2015.).
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TORI-hankkeen loppuraportista selvida ettd tavoiteltua kokonaistaloudel-
lista sddstod ei pystytd vield tdysin arvioimaan. Joidenkin arvioiden mukaan
hankkeen tuomat vuotuiset sddstot olisivat jopa 46 miljoonaa euroa toiminnan
tehostamisen myotd. Kuitenkin Toiminnan tehostaminen saadaan vietyd lop-
puun asti vasta vuonna 2018 eikd sddstojen kokonaissuuruutta pystytd ndinol-
len vield osoittamaan. Siirrettyjen toimintojen mééra jdi kuitenkin suunniteltua
vdt odotettua pienemmiksi. Palveluiden toimintavarmuutta ja palvelukykya
arvioitaessa kokonaisarvio oli hyva. Kuitenkin vuoden 2015 syksylld olleiden
viestintdpalveluiden ongelmien takia senhetkinen arvio oli alhainen. Hankkeen
aikataulua jouduttiin venyttdimddan vuodella mm. lainsddddantomuutosten vii-
vastymisen takia, mutta aikataulun arvioitiin toteutuneen kokonaisuutena hy-
vin. (KPMG Oy Ab, 2015.).

Loppuraportti listaa viisi TORI-hankkeen isointa haastetta sekd viisi
hankkeen merkittavinta hyotyd. Suurimmiksi haasteiksi koettiin méarittelytyon
epdselvyys, hankkeen aikataulun liiallinen tiukkuus ja kiire, ylisuuret odotukset,
asiakasndkokulman liian vdhdinen huomiointi ja hankkeen jyrddminen Il&pi.
Vuonna 2013 toteutetussa kyselyssd ndmd samat asiat koettiin hankkeen kriitti-
simpind asioina. Merkittavimpind hyotyind koettiin puolestaan keskittamisellad
saavutettavien hyotyjen mahdollisuus, virastojen mahdollisuus keskittyd ydin-
toimintaansa, palveluiden yhtendistyminen, kustannussddstdjen potentiaali ja
henkiloston osaamisen paraneminen ja tydmddrdn tarpeen pieneneminen.
(KPMG Oy Ab, 2015.).

SADe-ohjelma on ollut valtakunnallinen, keskitetysti rahoitettu ja koordi-
noitu, valtion ja kuntien yhteinen sdhkoisten palvelujen kehittdamisohjelma. Oh-
jelma on lajissaan ensimmdinen Suomen julkisessa hallinnossa. Ohjelman alku-
perdisend tavoitteena oli sdahkoistdd kaikki merkittavat julkiset palvelut. Ohjel-
man alkuperdiset tavoitteet muuttuivat ohjelman edetessa. Alkuperdisid tavoit-
teita ja tehtdvid on kuitenkin toteutettu ohjelman ulkopuolella. Myohempind
tavoitteita ohjelmalla oli kolme, joista ensimmaéinen oli ”tuottaa asiakaslahtoisia
ja yhteentoimivia, julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia
palvelukokonaisuksia kansalaisten, yritysten ja viranomaisten kdyttoon”. Toi-
sena tavoitteena ohjelmalla oli “asiakkaan palvelutarpeen toteuttaminen ela-
ménkaaren eri vaiheissa ja tilanteissa hallinnonaloista ja organisaatioiden rajois-
ta riippumatta”. Kolmas tavoite oli “uudistaa julkisen hallinnon palvelutuotan-
toprosesseja sdhkoistd asiointia ja tieto- ja viestintdtekniikkaa hyohyntden, siten
ettd asiakkaiden saama hyoty lisdédntyy, tuottavuus paranee ja syntyy ajan- ja
kustannussddstojd”. (Valtiovarainministerio, 2016.).

SADe-ohjelman hankkeista suurin osa saavutti keskeisimmiit tavoitteensa.
Ohjelman aikana saatiin toteutettua valmiiksi 42 palvelua. Suuri osa ndistd pal-
veluista kuitenkin viivastyi. Useat palveluista vastasivat heikosti ohjelman ta-
voitteisiin eikd potentiaalisia kustannushyotyja saavutettu. Kustannussaastot
kuitenkin muodostuvat pitkélld aikavalilld eikd kaikkia kustannussddstojd ole
vield havaittu. Yhteentoimivuus on ollut tdrkedssd osassa ohjelmassa. On pyrit-
ty muodostamaan kokonaisarkkitehtuuri ja avoimia rajapintoja ja suosimaan
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avoimen ldhdekoodin toteutuksia. Ohjelmassa on otettu asiakkaan palvelutar-
peet hyvin huomioon ja asiointia on pyritty helpottamaan jo ennen digitalisaa-
tion miettimistd. Ei ole riittdnyt ettd pelkdstdan sdhkoistettdisiin palvelut, vaan
on pyritty tekemé&an myos toiminnallisia muutoksia ja saavuttamaan todellisia
hyotyjd. (Valtiovarainministerio, 2016.).

Sdannollisten riippumattomien arviointien avulla SADe-ohjelmasta pys-
tyttiln saamaan ajantasaista tietoa ja ohjaamaan ohjelmaa oikeaan suuntaan.
Viimeisen arvioinnin mukaan ohjelmassa oli ollut omat haasteensa, mutta pal-
jon hyvddkin oli saavutettu. Esimerkiksi suurin osa tavoitteista saavutettiin ja
sdhkoisten palvelujen merkitystd saatiin vahvistettua julkishallinnossa. Kuiten-
kin hyddyt jdivit odotettua pienemmiksi, suunnittelun ja raportoinnin prosessit
olivat ylimitoitettuja, yhteistyon potentiaalista osa jdi kdyttamattda. Myoskin mi-
nisteriotason katsottiin olevan useimmissa tapauksissa epdsopiva kuntalaisten
ja yritysten sdhkoisten palveluiden kehittdmiseen. (Valtiovarainministerio,
2016.).

3.3 Julkisen sektorin menestystekijoitd

Seuraavaksi tarkastelen Pinton ja Slevinin (1987) esittelemid projektin kriittisid
menestystekijoitd julkisen sektorin IT-projektien ndkokulmasta. Pyrin loytéa-
méadn samankaltaisuuksia sektoreiden vililld ja 16ytdméddn myo6s paikat missd
julkisen sektorin toiminta eroaa kaikkein merkittdavimmin yksityisen sektorin
toiminnasta. Aiemmin esittelemieni loppuraportin ja loppuarvioinnin pohjalta
pyrin 18ytaméaan julkisen sektorin IT-projektien kaikkein kriittisimmét menes-
tystekijat. Taulukossa 2 on esitelty projektin menestystekijit ja niiden vaikutus
julkisella sektorilla. Seuraavaksi pyrin avaamaan lisdd eri menestystekijoiden
vaikutuksia.

TAULUKKO 2 Projektin menestystekijoiden vaikutus julkisella sektorilla

Menestystekijd Vaikutus julkisella sektorilla

Projektipdallikon valinta Hyvin merkittava

Projektin paamaéara Hyvin merkittava

Johdon tuki Merkittavad, mutta ylimman johdon tuki yksistddn ei riita.
Tarvitaan yhteisymmarrystd eri sidosryhmien valilla

Suunnittelu Merkittavaa

Yhteisty6 asiakkaan kanssa ~ Merkittavaa

Henkil6sto Vihiinen vaikutus

Tekniikka Ei pystytd tekemddn padtelmia.

Asiakkaan hyvaksyntd Merkittavaa

Seuranta ja palaute

Kommunikaatio

Ongelmanratkaisu
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Projektipdéllikon valinta on havaittu hyvin tdrkedksi osaksi projektien menes-
tymistd my0s julkisen sektorin toiminnassa. TORI-hankkeessa oli pulaa projek-
tipallikoistd, mikd nédkyi projektipadllikdiden kiireellisyytend. Esityksid ei ke-
rennyt valmistelemaan kunnolla ja osa dokumenteista oli heikkoja. Projekti-
paallikoilld ei myoskddn ollut kaikissa tilanteissa tarvittavia oikeuksia. (KPMG
Oy Ab, 2015.). Kunnollisen ja riittdvdn projektipdillikdiden resursoinnin avulla
hanketta olisi luultavasti saatu vietyd paremmin eteenpdin. IT-projektille tulisi-
kin jakaa riittdvd madrd resursseja myos projektin hallintaan. Kuitenkin projek-
tipaallikko on merkittdvassd vastuussa projektin onnistumisesta. Riittdvan ky-
vykkdilld projektipaallikoilld, jotka eivit ole ylityollistettyjda on huomattavasti
paremmat mahdollisuudet saattaa myos julkisen sektorin IT-projekti paatok-
seen onnistuneesti.

SADe-ohjelman loppuraportista kdy ilmi ettd ohjelman selkedlld paamaa-
ralld on hyvinkin merkittdava vaikutus my®os julkisen sektorin IT-projektien on-
nistumiseen. SADe-ohjelman tavoitteet asetettiin uudelleen ja osa tavoitteista
jdikin sen myo6td ohjelman ulkopuolelle ja tilalle tuli uusia. (Valtiovarainminis-
terio, 2016.). Tavoitteiden muuttumisen myotd koko ohjelma muuttui kokonai-
suudessaan. Ndin suurissa muutoksissa kannattaisikin miettid koko ohjelman
lopettamista ja uuden aloittamista puhtaalta poydaltd. Selked projektin pda-
madrd ja selvdt tavoitteet auttavat ohjaamaan myos julkisen sektorin IT-
projekteja oikeaan suuntaan. Julkisellakaan sektorilla ei voi tehdé oikeita asioita,
jos ei ole tiedossa mitd ne oikeat asiat lopulta ovat. Selkeit tavoitteet ja paamaa-
rd auttaa loytamaan ne.

Sekd SADe-ohjelmalla ettd TORI-hankkeela oli vankka ylimmén johdon
tuki (Valtiovarainministerio, 2016; KPMG Oy Ab, 2015). Julkisella sektorilla
ylimmat johtajat ovat kuitenkin yleensd poliittisia vaikuttajia, toisin kuin yksi-
tyiselld sektorilla. SADe-ohjelman ongelmaksi kuitenkin muodostui se, ettd mi-
nisteriotaso ei valttamaittd ollut sopiva taso kuntalaisten ja yritysten sahkoisten
palveluiden kehittdmiseen (Valtiovarainministerio, 2016). TORI-hankkeessa
yhteisty6 eri tahojen vililld jdi toivottua pienemmaiksi (KPMG Oy Ab, 2015).
Julkisella sektorilla tulisikin siis painottaa yhteistyon merkitystd eri tahojen ja
toimijoiden vélilla. My6s projektit ja ohjelmat olisi hyva toteuttaa sopivassa or-
ganisaatiossa eikd yrittdd pakottaa niitd sopimaan véakindisesti vddranlaisiin
organisaatioihin.

Suunnittelu on tédrkedssd roolissa myos julkisen sektorin IT-projekteja.
Usein suunnittelun lahtokohtana ovat vanhat toimintatavat, jotka eivét valtta-
mittd ole tehokkaita, mutta tdstd kuitenkin pyritddn aktiivisesti parempaan
suuntaan (KPMG Oy Ab, 2015; Valtiovarainministerio, 2016). Uusi jarjestelma ei
tee toiminnasta valttamattd yhtdaan sen tehokkaampaa, jos jarjestelméa rakenne-
taan vanhojen, tehottomien toimintatapojen ympdrille. Toimintatapoja tdytyisi-
kin arvioida ennen kuin jdrjestelmdd aletaan rakentaa niiden varaan. Uuden
jarjestelmdn toteuttaminen huonojen toimintatapojen pédille on kuin yrittdisi
hoitaa ainoastaan sairauden oireita vaikka sairaudesta voitaisiin paasta koko-
naan eroonkin.
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Yhteisty6 asiakkaan kanssa on hyvin merkittdvassd roolissa julkisenkin
sektorin IT-projekteissa. Julkisella sektorilla asiakkaan mééarittdminen on huo-
mattavasti hankalampaa, joten olisikin parempi puhua loppukéyttdjasta. On-
gelmaksi voi muodostua ylimmén johdon ja loppukéyttdjan vilille kuilu, jota
voi olla hankala ylittdd. Tastdkin kuitenkin pyritddn aktiivisesti eroon. (Valtio-
varainministerio, 2016.). Suunta on siis hyva, mutta kaikkia saavutettavissa ole-
via hyotyjd ei kuitenkaan ole vield saavutettu. Toteutettavan jdrjestelmén tulisi
tayttdd loppukdyttdjan tarpeet ja olla vieldpd kayttokokemukseltaan hyva.

Henkiloston merkitykseen havaittiin TORI-hankkeessa olevan kohtalainen
merkitys. Siirtojen yhteydessd Valtoriin olisi tullut siirtyd kaikki toimialariip-
pumattomia ICT-tehtdvid hoitaneesta henkilostostd. Kuitenkin osa henkilostos-
td jdi siirtdmaéttd ja uutta osaamista jouduttiin hankkimaan Valtorin ulkopuolel-
ta. (KPMG Oy Ab, 2015.).

Kéaytetyn tekniikan merkitykseen ei oteta kantaa SADe-ohjelman loppura-
portissa eikd myoskdan TORI-hankkeen loppuarvioinnissa. Ndin ollen kédytetyn
tekniikan merkityksestd julkisen sektorin IT-projektien epdonnistumiseen ei
voida sanoa juuri mitddn. Tatd osa-aluetta pitdisi siis tutkia enemmadn, jotta voi-
taisiin tehdéd johtopaatoksid sen merkityksesta.

Asiakkaan hyvdksyntd on myods merkittdvd osa julkisen sektorin IT-
projektin onnistumista. Taaskin asiakkaan maédarittely on hankalaa joten puhun
synndn, kunhan heitd ja heiddn tarpeitaan kuunnellaan riittdvasti projektin ede-
tessd. Ei projektia voi vikisin viedd eteenpdin jos lopullinen kéyttdjd ei suostu
kayttdimaan jarjestelmdd. SADe-ohjelmassa kayttdjalahtdisyys otettiin huomi-
oon palveluita suunniteltaessa (Valtiovarainministerio, 2016). Uskoisinkin t&-
maén olevan yksi syistd, miksi SADe-ohjelma saavutti tavoitteensa niinkin hyvin.
Julkisellakin sektorilla kannatta ottaa kayttdjaldhtoisyys huomioon jos haluaa
IT-projektien onnistuvan.

Loppuraportin ja loppuarvion perusteella ei voida loytda selkeitd eroja
julkisen ja yksityisen sektorin IT-projektien onnistumisissa seurannan ja palaut-
teen, ongelmanratkaisukyvyn tai kommunikaation osalta. Kuitenkin ne ovat
silti merkittavéassd roolissa ylipddtdadan projektin onnistumisen kannalta.

Voidaan havaita ettd kriittiset menestystekijat eivit eroa merkittavasti jul-
kisen sektorin ja yksityisen sektorin projekteissa. Eroavaisuuksia on, mutta ne
eivat ole niin isoja kuin voisi kuvitella. Suurin ongelma julkisen sektorin IT-
projekteissa taytyy siis 16ytyd projektin ominaisuuksista. Julkisella sektorilla IT-
projektit ovat yleensd hyvin kunnianhimoisia ja kooltaan suuria (Valtiovarain-
ministerio, 2016). Suurten projektien ongelmana on se ettd niilld on suurempi
todenndkoisyys epdonnistumiseen kuin pienemmilld projekteilla (Standish
Group, 2013). Olisikin ehk4 siis parempi ettd suuria projekteja pilkottaisiin pie-
nempiin osiin jotta niiden onnistumisprosenttia saataisiin nostettua.

Massiivisen koon mukanaan tuomat ongelmat aiheuttavat monen projek-
tin epdonnistumisen ainakin jonkin mittarin mukaan. Projektin edetessd aluksi
asetetuista tavoitteista ei tajuta valttamatta pitdd kiinni ja projekti kasvaa kas-
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vamistaan. Ongelmaksi voi muodostua myos muita suuremman organisaation
mukanaan tuomia haasteita, kuten kommunikoinnin haastavuus ja tiedon siir-
tyminen eri tahojen vililld tai organisaation suurempi hallinto.

Tietysti useimmat kriittisistd menestystekijoistd ovat tdarkeitd myos julki-
sen sektorin IT-projektien onnistumisessa, mutta jos halutaan tarkastella eroja
eri sektoreiden vililld, niin huomio tulisi kiinnittdd muihin seikkoihin. Tér-
keimpéand yksittdisend tekijand onkin projektien massiivinen koko. Olisi pa-
rempi pyrkid jakamaan projekteja pienempiin osiin, jollei massiivisia projekteja
opita saattamaan kunnialla padtokseen. Useammat pienet kokonaisuudet ovat
kuitenkin yhtd suurta kokonaisuutta helpommin hallittavissa.
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4 YHTEENVETO

Tutkielmassani pyrin 16ytdmddan eroavaisuuksia julkisen ja yksityisen sektorin
toimintatavoissa ja niistd pddtteleméddn eroja IT-projektien onnistumisissa. Tut-
kielmaa aloittaessani kuvittelin 16ytdvéani joitain suuria eroavaisuuksia sekto-
reiden valilld ja pystyisin kertomaan syitd sektoreiden valisiin projektien onnis-
tumisiin. Kuitenkin havaitsin ettd sektoreiden véliset eroavaisuudet eivit olleet
niin suuria kuin voisi kuvitella. Suurinta osaa Pinton ja Slevinin (1987) kriittisis-
td menestystekijoistd pystyy hyddyntdmddn julkisen sektorin projekteihinkin
sellaisenaan. Suurimmat erot sektoreiden sisilla eivit siis 16ydy niiden toimin-
tatavoista tai ominaisuuksista. Huomattavimmat erot on havaittavissa nimen-
omaan projektien eroavaisuuksissa.

Perehdyin kirjallisuuteen ensiksi IT-projekteista yleensd, minkéd jdlkeen
siirryin julkisen sektorin IT-projekteihin. IT-projekteista selvitin niiden onnis-
tumisen mittaamista, joka osoittautui myos luultua monipuolisemmaksi tehta-
viksi. Tuskin kukaan pystyykddn sanomaan lopullista totuutta onnistumisen
mittaamisesta. Seuraavaksi selvitin menestyksen kriittisida menestystekijoita
Pinton ja Slevinin (1987) tutkimuksen pohjalta. Lopulta kavi ilmi, ettd useimpia
ndistd tekijoistd pystyttiin soveltamaan suoraan tai ainakin ldhes suoraan julki-
senkin sektorin projekteihin. Julkisen sektorin IT-projekteista késittelin kriittis-
ten menestystekijoiden lisdksi myos niiden erityispiirteitd yksityiseen sektoriin
nahden.

Suuremmilla projekteilla on pienempi todenndkoisyys onnistumiseen kuin
on pienemmilld projekteilla. Julkisen sektorin ongelmana tuntuukin olevan
suurien projektien kirous. Kuvitellaan ettd kaikki ongelmat ovat ratkaistavissa
tietoteknisesti, kunhan siihen laitetaan vain tarpeeksi paljon rahaa. Suuria pro-
jekteja on kuitenkin huomattavasti hankalampi hallita, eikd niiden tavoitteista
pysty pitdimddn niin hyvin kiinni. Julkisen sektorin onnistumista voisikin siis
edesauttaa se, ettei yritettdisi saavuttaa lilan mahtipontisia lopputuloksia ja pro-
jektien padmadrista pidettdisiin tiukemmin kiinni. Olisi hyvéa ettd projekti ei
etenemisensd aikana kasvaisi kuin pullataikina.

Uusia tutkimuskohteita aiheesta voisikin olla nimenomaan massiivisten
IT-projektien hallinta ja niiden saattaminen onnistuneesti paatokseen. Talld tut-
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kimuksella voisi auttaa niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin toimijoita. On-
han suurilla projekteilla tapana epdonnistua huomattavasti useammin kuin
pienemmillad projekteilla (Standish Group, 2013). Huomionarvoinen seikka suu-
rissa projekteissa olisi projektien pilkkominen pienempiin osiin. Tdma projek-
tien pilkkominen pienempiin osaprojekteihin nostaisi yksittdisen projektin on-
nistumisen todenndkoisyyttd eikd koko projekti kaatuisi vaikka yksi osa meni-
sikin nurin syystd tai toisesta.
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