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1. Johdanto

Taidekasvatuksen pro gradu-tutkielmani koskee maahanmuuttajalasten museo- ja
taidekasvatusprojektia Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa. Jyvaskyldan valmistavaan
opetukseen osallistuvien lasten kanssa toteutettu lukuvuoden mittainen projekti sisdlsi useita
museokdyntejd Jyviskyldn Taidemuseossa, tydpajoja koululla, sekd itsendisia
valokuvaustehtdvid. Toiminta pdéttyi voimauttavaan Unelmien Mind -tydpajaan ja ndyttelyyn

omalla koululla toukokuussa 2008.

Tutkielmassani kisittelen yhden taidekasvatusprojektin avulla taide- ja museokasvatuksen
mahdollisuuksia tukea valmistavaan opetukseen osallistuvien maahanmuuttajalasten
kotoutumista, oppimista, identiteetin vahvistamista ja uusien roolien 10ytymistd uudessa
ympéristdssd. Toteuttavilla organisaatioilla oli projektissa myds omat tavoitteensa: Jyvaskyldan
Taidemuseon tavoitteena oli saavuttaa uusia ihmisié ja valmistavan luokan/koulun tavoite oli
oppia uusia tapoja toimia yhteistyossd ympéroivéin yhteiskunnan kanssa. Vihéisti ei ollut
myOskddn projektissa toimineiden aikuisten tiedon ja taidon syvenemisen merkitys. Unelmien
Mind -néyttelyn kautta projekti pyrittiin saamaan nikyviaksi myds valmistavien luokkien
ulkopuolella ja siten levittiméaan monikulttuurista kasvatusta koulussa. Syksylld 2008 esittelin
projektia Taiteesta voimaa —seminaarissa. Seminaarin yhteydessa jérjestettiin Unelmien mind —
workshop Jyviskyldn taidemuseolla ja koostin projektista opettajille ja taidekasvattajille vinkiksi

ja virikkeeksi lainattavan vihkosen.

Nékokulma tutkielmassa on yhteisollinen, osallistava ja monikulttuurinen taidekasvatus.
Maahanmuutto on tilanne, jossa — olivat ldhtokohdat mitka tahansa — ympéristd muuttuu, yleensa
kieli muuttuu ja ennen kaikkea suuri osa ympérilld olevista ihmistd muuttuu. Valmistavaan
opetukseen osallistuvat maahanmuuttajalapset ovat uudessa, vieraassa eldméntilanteessa. Kun
yhteiso on uusi, on yksilollakin mahdollisuus uusiintua, “péivittdd” itsensi. Yhteisollinen
taidekasvatus ldhtee sosiokulttuurisesta oppimiskasityksestd, jossa oppiminen ndhdidin
osallistumisen prosessina. Taidekasvatuksen ymmarryksen mukaisesti taide eri muodoissaan on

toimiva kenttd sekd yksilollisten, ettd sosiaalisten, ja yhteiskunnallisten asioiden kisittelyyn.

Tutkimus on laadullinen toimintatutkimus, jossa tutkimusmenetelminé ovat osallistuva

observointi eli havainnointi, kenttdmuistiinpanot seké projektipéivékirja, kuvallinen



dokumentointi seki haastattelut. Pddaineiston tutkimuksessa muodostaa projektipéivikirjat.
Keskidssé ovat projektissa toimineet lapset. Aineistona ja tutkimuskohteena ovat projektiin
osallistuneiden lasten kokemukset sekéa osallistuvien organisaatioiden nikokulma. Tutkielma ei
pyri yleistettavyyteen, vaan se pyrkii ymmartdmadn osallistujien tilannetta ja kokemuksia, seka
siten tarjoamaan tietoa ja vélineitd taide- ja museokasvatusprojekteihin maahanmuuttajien kanssa
toimittaessa. Tutkielmassa avaan Mind ja Me —opitaan yhdessd —projektin vaihe vaiheelta, mité
tehtiin, missé ja miten. Kirjoitan auki projektin taustaa ja tavoitteita, seki avaan sille oleellisia
késitteitd, kuten monikulttuurisuus, maahanmuuttaja ja kotoutuminen. Teoriaosuudessa késittelen
tamén pdivén taidekasvatusta, monikulttuurista ja yhteisollisté taidekasvatustutkimusta.
Aineiston analyysi osuudessa pohdin teorian ja aikaisemman tutkimuksen suhdetta omaan
tutkimukseeni. Mietin my0s, miten olisimme voineet toimia toisin, tai millainen projekti joka
toteutettiin kymmenen vuotta sitten olisi, jos se toteutettaisiin nyt. Tutkimustehtévini on
selvittdd ja arvioida projektin tavoitteita sekd onnistumisia seuraavien tutkimuskysymyksien
kautta:

- Millaisia mahdollisuuksia taidekasvatuksella on tukea valmistavaan ryhmaéin osallistuvia
lapsia, heidén kotoutumistaan, oppimista ja identiteetin kasvua?

- Millainen viline valokuva on maahanmuuttajalasten kanssa tydskenneltiessd?

2. Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa

Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektin taustalla oli tarve ymmaértad, ja ymmarrys
tarpeesta muuttua. Suomalainen yhteiskunta muuttuu vauhdikkaasti. Maahanmuuttajien
lukumééran kasvuvauhti on maassamme, ldhtotason alhaisuudesta johtuen, ollut Euroopan
nopeimpia. Yhteiskuntaan kuuluu yha useampia eri kulttuureja edustavia ihmisid. Yhtendinen
Eurooppa, ihmisten vapaampi litkkuvuus, globaali taloudellinen eriarvoisuus seké poliittiset
riskitekijdt ovat asioita, jotka lisddvit nykypdivan yhteiskunnan haasteita liittyen
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin. (Saukkonen 2007, 3,5). Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 1998 Suomessa oli ulkomaalaistaustaista véestdd alle 100 000, projektin aikaan vuonna

2008 lukema oli 175 000 ja 2017 lukema on jo yli 300 000 (SVT).

Jyviskylédn alakouluikéisille maahanmuuttajalapsille suunnattu Mind ja Me —opitaan yhdessd
taiteessa —projekti toteutettiin lukuvuonna 2007-2008, osana taidemuseoalan kehittimisyksikko

Kehyksen Taide Meille ja Heti! —hanketta. Jyviskyldn paikallisen alahankkeen toteuttajina



toimivat Jyvéskyldn Taidemuseo ja Huhtasuon koulu. Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —
projekti sai alkunsa Taide Meille ja Heti! —hankkeen kidynnistdmistilaisuudessa Helsingissd
kesilld 2007 Jyvaskyldan Taidemuseon museolehtori Sirpa Turpeisen ja Huhtasuon koululle
valmistavaan opetukseen syksylld siirtyvén opettaja Irma Korkeaniemen tavatessa toisensa

ensikertaa.

Vuonna 2008 Euroopassa vietettiin Kulttuurien vilisen vuoropuhelun teemavuotta. Kulttuurien
vdliselld vuoropuhelulla pyrittiin hdlventaimédn ennakkoluuloja sekd ymmaérryksen kautta
lisddmaan suvaitsevaisuutta. Erilaiset kulttuurit tulisi ndhda elamaa rikastuttavana asiana,
vahvuutena, ei uhkana. Kulttuurisella moninaisuudella, diversiteetill, tarkoitetaan erilaisuuksien
hyvéksymistd ldhtokohtana seké valta- ettd muissa kulttuureissa. Kulttuurien ja identiteettien
jatkuvat muutosprosessit koetaan voimavarana ja niitd tuetaan tietoisesti. Eri ryhmien kulttuurit
mielletddn keskendén yhdenvertaisiksi. Liséksi erilaisuus itsessdén koetaan arvokkaaksi. (Matala
2009, 27). Kulttuurien vilisen teemavuoden aikana jasenmaissa jdrjestettiin hankkeita ja
tapahtumia, joilla pyrittiin tuomaan esiin vuoropuhelun tarkeyttd ihmisten arjessa. Mind ja Me —
opitaan yhdessd taiteessa —projekti oli yksi teemavuoden toimintamuodoista Jyviskyldssa.
Projektin keskeisié ajatuksia kotoutumisen edistdmisen ja identiteetin vahvistamisen ohella olivat
yhteisollisyys, uudet opiskelutaidot ja kielen oppiminen. Suuressa arvossa oli positiivisten
kokemusten antaminen uudessa elaméntilanteessa seké halu saada lapsista aktiivisia kulttuurin

kuluttajia.

Taide Meille ja Heti! —hanke

Taidemuseoalan kehittimisyksikké Kehyksen hanke Taide Meille ja Heti! kdynnistyi
kaksivuotisena hankkeena, osana Euroopan Yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuotta 2007.
Hankkeen tavoitteena on yhdistdd kulttuuri- ja opetusala, erityisesti lasten ja nuorten
perusopetus; luoda verkosto, jossa taide- ja kulttuurilaitosten tekemi yleisotyo ja koulujen kieli-
ja kulttuuriryhmien opetus toimivat typareina kulttuurisen moninaisuuden edistdmiseksi.
Hankkeen puitteissa toteutettiin ympéri Suomea yhteensi kolmetoista paikallisprojektia, joissa
koulujen kieli- ja kulttuuriryhmaét toimivat tyoparina kulttuuritoimijoiden kanssa. Hankkeiden
kautta haluttiin rohkaista kouluja hyddyntdmain kulttuuriorganisaatioiden innostavia ja
eldmyksellisid toimintoja. Erityisesti lasten ja nuorten perusopetukseen keskittyneen hankkeen
toimintaperiaatteina olivat paikallisuus, toiminnallisuus, korkea laatu ja matala kynnys,
monialaisuus, kumppanuus ja dialogisuus. Projektien keskitssi oli luova toiminta seké kriittinen

analyysi. Kaksisuuntaisuuteen perustuvissa projekteissa pohdittiin, mité eri kulttuuritaustaiset



lapset ja nuoret saavat kulttuurilaitoksista ja niiden esittdmista taiteista, mutta myds mité he itse
tuovat tdmén pdivén kulttuuriin ja sen tulkintaan. Taide toimi projekteissa kohtaamispisteend

ihmisten ja kulttuureiden kesken. (Matala 2009, 34).

Koulumaailma vaati uusia tyokaluja

Oppilasaineksen monimuotoisuus ja monikulttuurisuus asettavat omat haasteensa koululle,
opettajille ja oppilaille ja se tulisi ottaa huomioon myos koulun ulkopuolella, harrasteissa ja
kotona. Koulujen méardrahat ovat pienid, opetusryhmait suuria. Toimivia tapoja kohdata
erilaisuutta, poistaa ennakkoluuloja ja herittdd hyviksyntdd ovat yhteistydprojektit muiden
toimijoiden kanssa. Perusopetuksen uudistetut opetussuunnitelmat (otettu vuosiluokilla 1.-6.
kayttoon 1.8.2016) korostavatkin laaja-alaista osaamista seké paikallisen opetussuunnitelman
tarkeyttd. Uudessa ops:ssa halutaan kehittdd oppimisympaéristdjé ja tapoja rohkaisemalla kouluja
kiyttimdan yhd enemmin koulun ulkopuolisia ympéristdja. (oph.fi, perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet).

Kiytinnossi lisdintyneet kansallisuudet niikyvit koulun arjessa monin eri tavoin. Aidinkielen4in
vierasta kieltd puhuvien peruskoulun oppilaiden lukumédrd maamme peruskouluissa oli vuonna
2005 15 737, vuonna 2008 17 156 ja 2010 20 801. (oph.fi). Maahanmuuttajien ja
maahanmuuttajaoppilaiden lukuméiéra tulee edelleen kasvamaan ja ndin ollen monikulttuurisuus
ja monikulttuurinen toiminta yhteiskunnassamme lisddntyméén. Vield muutama vuosikymmen
sitten suomalaisen opettajan tarvitsi vain harvoin miettid sitd, miltd oppilaan kotona ndyttdd tai
millainen tdmdn kokemusmaailma on johonkin tiettyyn ikddn mennessd ollut. Hdn tiesi, ettd
kaikkien vanhemmat osaavat lukea ja ettd kaikki viettivdt lomia kesdmdokilld tai ymmdrtdvdit,
miksi menndcdn, vaikka pilkille. Vanhempien tuloerotkaan eivit olleet radikaalisti lapsia jakava
tekija. Monet koulutyOssa kaytettdvit esimerkit kdytdnnon eldmaista perustuvatkin yhi niiden
oletusten luomalle kantasuomalaiselle pohjalle. Opettajat joutuvat kantamaan vastuun, johon
heitd ei vilttamatti ole edes koulutettu. Miten kasvattaa eritaustaisia lapsia toimimaan yhdessi?
Ymmaértdmiin toisiaan? Kunnioittamaan toisiaan? Miten sukkuloida uskontojen, uskomusten,
tapojen ja tottumusten viidakossa? Lapset kantavat siséssdén kotiensa ennakkoluulot ja asenteet
eivitkd ryntid avosylin kohti erilaisuutta. (Kairid, Siikala 2008, 3, 34). Suomalainen
koulujérjestelméd nédkee kulttuurien moninaisuuden rikkautena. Perusopetus on muodostunut ja
muotoutuu eri kulttuurien vuorovaikutuksessa. Opetus tukee oppilaiden oman kulttuuri-
identiteetin rakentumista ja kasvua aktiivisiksi toimijoiksi. (oph.fi). Ennakkoluuloja ja asenteita

on niin kanta- kuin uussuomalaisilla. Kouluissa on tehty ja tehdién edelleen paljon tyotd sen



eteen, ettd monikulttuurisuus néhtéisiin haasteen sijaan mahdollisuutena. Tyon tekemiseen
tarvittiin ja tarvitaan edelleen uusia ty6kaluja. Siithen tarpeeseen my0s Taide Meille ja Heti -

hanke perustettiin.

Maahanmuuttaja kotoutuu ensisijaisesti paikallisesti, jonkin kunnan asukkaaksi. Kotoutumisessa
tarked merkitys on silld, millaisia ja miten hyvin toimivia palveluita kunnalla on kotoutumisen
tueksi tarjota. (Hammar, Katisko 2016, 228). Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projektin
tavoitteena oli kokeilla, miten taide- ja kulttuurikasvatuksen avulla voidaan edistdd oppilaiden ja
heididn vanhempiensa kotoutumista, oman identiteetin vahvistamista ja uusien roolien 18ytdmista
uudessa ymparistossid. Tassd projektissa yhteisollisyys ja uudet opiskelutaidot olivat keskeisid
ajatuksia. Yhtend tavoitteena voi ndhdd my0s halun saada niin maahanmuuttajalapsista kuin
heididn vanhemmistaankin aktiivisia kansalaisia, yhteiskunnan toimijoita seka

kulttuuripalveluiden kuluttajia.

Museon ovi on avoinna

Museon tehtdvi on tutkia ja tuottaa uutta tietoa, mutta ndyttelyiden tulisi samalla olla
ldhestyttdvid ja ymmarrettivia kaikille museokavijdille. Kaisa Kettunen kirjoittaa artikkelissaan
Museossa opitaan, ettd myds museoiden on aika ajatella toimintaansa, ndyttelyitddn ja tilojaan
oppimisen nikdkulmasta. Museopedagogisen tyon lahtdkohtana on yleison edunvalvojana
toimiminen. Museopedagogin tehtdvd on muistuttaa ndyttelyd suunniteltaessa, ettd kaikkien
museokavijoiden tulisi saada ndyttelystd jotain irti, ja tarjota ndyttelyyn tyokaluja sen
ymmaértamiseksi. Pitkdjanteisesti museon toimintaa ajattelevat tietdvit, ettd timan pdivin
koululaiset ovat tulevaisuuden aikuisyleisdd ja tuntevat museon kasvatuksellisen ja
kulttuuriperintdd siirtdvén vastuun. Tulosvastuun aikoina monet museot joutuvat asettamaan
tadyden padsymaksun maksavan aikuisyleison etusijalle, ja silloin eivit resurssit aina riitd lapsille
ja nuorille suunnattuun toimintaan. Resurssien jaosta on kyse myos silloin, kun museo painottaa
erilaisia tehtéviddn. Koulut kulkevat opetussuunnitelman mukaan, ja museoilla on omat
profiilinsa ja tavoitteensa. Monessa pedagogisen toiminnan vakavasti ottavassa museossa on
viime vuosina alettu tutkia opetussuunnitelmia aiempaa tarkemmin ja joskus jopa vastata niiden
synnyttdmiin tarpeisiin. Museo voi kehitelld ja tarjota erilaisia keinoja koulun
opetussuunnitelman médrittimiin tavoitteisiin. Opettaja ratkaisee, ottaako museon tarjoaman
kulkuneuvon vai kulkee perille omin jaloin. My6s koulun opettajat saattavat painottaa opetustaan
sen mukaan, mitd museot kulloinkin tarjoavat. Nykyiset opetussuunnitelmat rohkaisevat, jopa
velvoittavat, entistd enemmén ympérdivan yhteiskunnan kdyttimiseen opetustydssd. Kouluissa

on jo huomattu koko maailman olevan oppimisympéristod. Oppiminen tapahtuu aina jossakin



kontekstissa ja konteksti ulottuu niin koulujen kuin néyttelytilojenkin ulkopuolelle, ympardivaan

maailmaan ja sen ilmioihin. (Kettunen, 2006, 179-183).

Kehittimistyon tausta-ajattelu

Perusopetuslain sdidos maardd maahanmuuttajille jarjestettavistd perusopetukseen valmistavasta
opetuksesta. Valmistavan opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle tarvittavat valmiudet
suomen tai ruotsin kielessd ja tarpeelliset muut valmiudet esiopetukseen tai perusopetukseen
siirtymistd varten sekd edistdd oppilaiden tasapainoista kehitystd ja kotoutumista suomalaiseen
yvhteiskuntaan. Opetuksen tavoitteena on lisdksi tukea ja edistdd oppilaiden oman didinkielen
hallintaa ja oman kulttuurin tuntemusta. (oph.fi). Arki valmistavassa luokassa on suomalaisen
koulujirjestelmén ja yhteiskunnan opiskelua. Oppiminen sielld on sosiaalista, kasvamista
yhteisollisyyteen, eikd oppimisella ei tdssd yhteydessi tarkoiteta pelkdstdan kouluaineita.
Projektilla pyrittiin saamaan aikaan hyvdi yhdessd olemisen ja kokemisen tunnetta, kokemus
osallisuudesta. Projektin ldhtokuopissa museolehtori Sirpa Turpeinen nosti esiin
sosiokulttuurisen innostamisen, voimautumisen késitteen sekéd voimauttavan valokuvan

menetelman.

Projektissa oli sosiokulttuurinen oppimiskasitys. Sosiaalipedagogiikka pohjautuu filosofiaan ja
etiikkaan. Sosiaalipedagogiikan syntyyn vaikutti kasvatuksen yhteiskunnallisen merkityksen
entistd parempi ymmartdminen. Se suuntaa ajatteluun perustuvaa toimintaa. Se ei ole metodi
vaan oppiala, jossa toiminta ja teoria ovat dialektisessa vuorovaikutuksessa.
Sosiaalipedagogiikka on luonteeltaan vahvasti soveltavaa ja kdytidnnollistd. Sosiaalipedagogisella
kasvatustyolld on kaksi oppialan mééritelmiin perustuvaa tavoitetta: ensinnékin yksilon
sosialisaation tukeminen ja toiseksi sosiaalisten ongelmien ennaltachkdiseminen seké ihmisen
tarpeista ja monipuolisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Sille sopivia menetelmié ovat
toiminnalliset, eldmykselliset ja osallistavat menetelmédt. Modernin sosiaalipedagogian
saksalaisessa eldménperspektiivisuuntauksessa tavoitteena on, ettd jokainen kykenisi tulemaan

toimeen oman arkipdivéinsé (eldmismaailmansa) kanssa. (Kurki 2000, 112-132).

Sosiokulttuurisessa oppimiskésityksessid oppiminen ymmarretddn asteittain syvenevina
osallistumisen prosessina, jonka aikana yksilo saavuttaa yhteisossd keskeisen aseman ja oppii
kiyttamédn yhteison materiaalisia ja psykologisia tydkaluja toiminnassaan. Sosiokulttuurisessa
oppimiskésityksessd on télloin kyse ajattelun kehittimisesté ja maailmassa olemisen ja yksilon
aseman muuttumisesta. Oppijana voidaan ndhdé niin yksilo kuin yhteisd ja oppiminen voi

tapahtua myos yhteison toiminnan laajentumisena tai muuttumisena. Vendldinen psykologi Lev



Vygotsky kehitti tiedollisen kehityksen teorian, jota kutsutaan myds sosiaalisen kehityksen
teoriaksi. Teorian mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys oppimiseen ja
kielen ja ajattelun viliseen yhteyteen. Arkipéivi ei kuitenkaan ole staattinen, vaan se merkitsee
uusien kokemusten vastaanottamista ja kriittisen ajattelukyvyn ja itsetietoisuuden kasvua.
Eldméanperspektiivilld onkin sekd persoonallisia ettd sosiaalisia ulottuvuuksia.
Sosiaalipedagogiikan ydinkysymyksiin kuuluvat yhteisollisyyden ongelmat, ihmisen ja
yhteiskunnan monimuotoinen suhde. Tavoitteena on rakentaa sellaista yhteisod, joka antaa
jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa ihmisend olemisen oikeuttaan sen kaikissa
arvokkaissa muodoissa. Kulttuuri ndhddin laajassa merkityksessd, ihmisen toimintana omassa
arkipdivédssdin, oman arkipdivdn luomisena paremmaksi ja sitd kautta koko maailman luomisena
askel askeleelta oikeudenmukaisemmaksi paikaksi eldd. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen,

Tissari, Hilpp6 & Rajala, 2010, 93).

Sosiaalikulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagogiikan suuntaus, joka on syntynyt Ranskassa
toisen maailmansodan jdlkeen. [hmisten lisddntynyt vapaa-aika on saanut kasvatuksellisia
ulottuvuuksia, silld lisddntyvé vapaa-aika suo mahdollisuuksia my0s persoonalliseen
kehittymiseen. Sosiokulttuurinen innostaminen onkin pedagoginen liike, jossa yhdistyvit
kasvatuksellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen toiminta. Se on arkipdivdn sosiaalisen toiminnan
véline, jonka avulla herkistetddn ja motivoidaan ihmisid osallistumaan. Toiminnan tavoitteena on
sellaisen osallistumisen lisd&minen, jossa ihmiset ovat todellisia toimijoita ja arkieldménsa ja
siten myos kulttuurinsa tuottajia. Osallistumalla ihmisten on mahdollista kehittda arkipdivdansa

ja pyrkid yhdessa kohti luomiansa sosiaalisia ihanteita. (Kurki 2000, 11-14).

Maahanmuuttajuus, monikulttuurisuus ja kotouttamisen kdsitteet

Maahanmuuttajien tilanteen ymmartdmisessd projektin alussa minua auttoi erityisesti Maaret
Marjetan opetushallitukselle tekema selvitys Kotimaassa tiedettiin kuka mind olen (1998). Se
avasi aiemmin vierasta maahanmuuttajien arkipdivid, auttaen ymmartimaan kotoutumista ja sen
ongelmia perheen kannalta. Selvityksen painopiste on maahanmuuttajien koulunkayntiin
liittyvissé asenteissa, mutta siind tarkastellaan myds maahanmuuttajien yleisiad
integraatioasenteita perheen, kasvatuksen, uskonnon ja tukiverkostojen alueella. Maahanmuutto-
ja pakolaispolitiikan tavoitteena on maahanmuuttajien integroituminen suomalaiseen

yhteiskuntaan ja tydeldmédn sekd syrjdytymisen estdminen. (Marjeta 1998).

n



Maahanmuuttaja on henkild, joka eldd viliaikaisesti tai pysyvasti maassa, jossa hin ei ole
syntynyt, mutta johon hén on luonut sosiaalisia siteitd. Yhdessd he eivit muodosta yhteisod,
heilld ei tarvitse olla keskendén yhteistd kulttuuria tai kieltd. Kéytettdessd termid maahanmuuttaja
yhdistetdédn joukko ihmisid, joilla ei vélttimattd ole mitddn tekemistd keskendén. Hiltunen
kayttda vaitoskirjassaan Yhteisollinen taidekasvatus — Performatiivisesti pohjoisen
sosiokulttuurisissa ympdristoissd (2009) Zygmund Baumanin kisitettd naulakkoyhteisollisyys:
eksplosiivinen, paikasta riippumaton yhteiso, joka on lyhytikdinen ja keskittyy yhteen
ominaisuuteen tai padmaardin. (Hiltunen 2009, 48) Mielestini kisite sopii hyvin moniin
maahanmuuttajiin ja my0s valmistavan opetuksen ryhmaéin, silld monesti heidét niputetaan, sen
hetkisen elaméntilanteen, maahanmuuttajuuden ja/tai puutteellisen kielitaidon takia yhteen,
vaikka heidén eldminsé ja eldmintilanteensa voivat olla keskendédn hyvin erilaisia. Yhteisot

joihin he kuuluvat tai haluavat kuulua ovat toisaalla tai tulevat muodostumaan toisaalla.

Yksinkertaisimmillaan monikulttuurisuus on sanana kuvaileva, asiantilan toteava termi, joka
viittdd, ettd yhteiskunnassa eldé rinnakkain monia, kulttuuriltaan poikkeavia ryhmié.
Arkikielessd monikulttuurisuus liitetdén yleensé etnisiin kysymyksiin ja maahanmuuttajiin.
Kaésitteend monikulttuurisuus siséltdd oletuksen kulttuureista selvérajaisina ja muuttumattomina
kokonaisuuksina. Monikulttuurisuutta on pidetty ideologisena termini tai ohjelmana, joka esittia
yhteiskunnan jakautumisen erilaisiin kulttuurisiin yhteis6ihin tavoiteltavana tilana.
Tasapainoinen yhteiskuntakehitys edellyttéd hyvid etnisten ryhmien vilisid suhteita, jotka
rikastavat kaikkia osapuolia. (Ikdldinen 2003, 30, P4aijoki 2004, 10, Saukkonen 2007, 7,8,
Liebkind 2000, 9). Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektissa monikulttuurisuus ei
nékynyt toiminnan siséllossé, vaikka sithen osallistui maahanmuuttajia monista eri kulttuureista.
Monikulttuurisuus oli projektissa 14sné, mutta sité ei korostettu. Lasten kotimaita, 1htokohtia tai

esimerkiksi didinkielid ei projektissa tarkoituksella nostettu esiin.

Yhteni projektin tavoitteista oli tukea lasten ja heiddn vanhempiensa kotoutumista.
Kotoutumistoimia ohjaa lainsdéddantd kuten ulkomaalaislaki (2004), laki kotoutumisen
edistdmisestd (2010), kansainviliset sopimukset sekd maahanmuutto- ja pakolaispolitiikka.
Kotoutumisella tarkoitetaan Suomen laissa mm. maahanmuuttajan yksilollistd kehitysté
tavoitteena osallistua tyoeldméén ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja
kulttuuriaan sdilyttden. (Finlex 1386/2010, 1§). Taide Meille ja Heti! —hankkeen raportissa
kotoutuminen avataan seuraavasti: Kotoutumisella ja kotouttamisella tarkoitetaan yhteiskuntaan
integroimista. Kotoutuminen on kaksisuuntaista: se koskee siirtolaisten ja suomalaisen

yhteiskunnan kotoutumista. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
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vuorovaikutteista kehitystd, jonka paddmddrdnd on, ettd maahanmuuttaja tuntee olevansa
yhteiskunnan aktiivinen ja tdysivaltainen jdsen. Kotouttaminen taas on kotoutumisen monialaista
edistdmistd ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteiden ja palvelujen avulla.
Ty6- ja Elinkeinoministerion mukaan kotoutuminen on kaksisuuntaista: maahanmuuttajan ohessa
yhteiskunta muuttuu véeston monimuotoistuessa. Kotoutumisprosessiin liittyy keskindisia
oikeuksia ja velvollisuuksia eli yhteiskunnan on tarjottava maahanmuuttajalle riittavét
mahdollisuudet kotoutumiseen, mutta maahanmuuttajan on osallistuttava myds itse aktiivisesti
oman tilanteensa ja kotoutumisen edistimiseen. Kotoutuminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa
suomalaisen yhteiskunnan kanssa, keskeisimmin arkipéivén tilanteissa ja lahiyhteisdissé, kuten
paivakodeissa, kouluissa, harrastustoiminnassa ja tyopaikoilla. (Matala, 2009, 27, Ty6- ja

elinkeinoministerio 2014).

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumista tukee kielitaito, tyonsaanti ja kontaktit uuteen
yhteiskuntaan, mutta lapsen kotoutumiseen vaikuttavat kaikki ndma seikat lapsen itsensé
kannalta ja tdmén liséksi vanhempien tilanne. Vanhempien on tutkimusten mukaan selvisti
hankalampi sopeutua ja kotoutua uuteen maahan, mikd on omiaan lisddméén jénnitteitd perheen
sisélld. Marjetan selvitys osoitti, ettd maahanmuuttajaperheet tarvitsisivat nykyistd enemmén
koulun tukea lasten kasvattamisessa vahvaan omaan kulttuuriseen identiteettiin, miké puolestaan

on edellytys onnistuneelle kotoutumiselle. (Marjeta 1998, 5).

Maahanmuuttajien kiinnittymistd suomalaiseen yhteiskuntaan voidaan tarkastella myds
osallisuuden ja osallistumisen kasitteilld. Osallisuudella tarkoitetaan ympérdivin yhteison
eldmdin ja toimintaan osallistumista ja osallisena olemista. Osallisuus tekee eldméstd mielekdsta
ja tuottaa hyvinvointia ja terveyttd. Osallistuminen on yhteiskunnallista osallistumista, kuten
ddnestysaktiivisuutta tai jarjestotoimintaan osallistumista. Osallisuus, osallistuminen ja
kotoutuminen edellyttévit vuorovaikutusta erilaisten ihmisten ja tahojen viélilld seka

monenlaisten verkostojen yllapitdmista ja luomista. (Hammar, Katisko 2016, 214-216).

Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektissa pyrittiin tukemaan kotoutumista molempiin
suuntiin. Vaikka projektiin osallistuvat lapset olivat maahanmuuttajia, niin projektin
osallistuvista organisaatioista taidemuseolla oli projektissa kotoutumistavoitteita. Taidemuseo
halusi tydkaluja maahanmuuttajien saavuttamiseen, ja tdmé oli suurin kimmoke l&dhted mukaan
projektiin. Koulun puolella toteuttava taho (valmistavan luokan opettaja) taas halusi tarkastella

itselle vieraampaa taidekasvatusta tydvélineend valmistavassa opetuksessa.
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Vilineend valokuva

Voitto Niemeld sanoo jo vuonna 1972 julkaistussa Valokuva, opaskirja kouluille ja harrastajille—
teoksen johdannossa, ettd kamera on erittdin monikdyttoinen ja "kuuma’ viestintdivdline, jolla
voidaan vaikuttaa ympdristomme asioihin tuomalla ne ndhtdville. Tuo kaikkien ulottuvilla
oleminen seki nihtdville tuominen olivat suurimmat syyt siihen, ettd juuri valokuva valikoitui
projektin pddasialliseksi ilmaisuvélineeksi. Toinen peruste valokuvan kéyttoon oli vélineen
tasavertaisuus ryhmassé, jossa teknisen osaamisen taso eri ikdisten lasten kesken vaihtelee.
Nékyvit perustelut valokuvan valikoitumiseksi ovat saavutettavuus, helppous ja tasa-arvoisuus.
Tamaén lisdksi taustalla vaikutti terapeuttisesti suuntautunut sosiaalipedagoginen, voimauttavan

valokuvan menetelma.

Voimauttavan valokuvan menetelmd on 2000-luvulla suosioon noussut, taide- ja
sosiaalikasvattaja Miina Savolaisen kehittima menetelmé, jossa valokuvaa kéytetdén yksilon ja
erilaisten ryhmien voimautumisprosessin aikaansaajana. Kysymys ei varsinaisesti ole
valokuvaamisesta, vaan nikemisen ja katsomisen tavasta. Menetelméd perustuu voimauttamiseen
eli empowerment -késitteeseen ja pyrkii 10ytdiméan ja tekeméédn nikyviksi

jokapdiviisessd arkitodellisuudessa piiloon jddvin arvokkaan, hyvén ja merkityksellisen.
Kuvausprojekteissa on aina mukana tavoitteellisuus: mité haluan tehdd nékyviksi ja

vahvistaa? Oleellista on pédinvastainen kuvaustilanteen dynamiikka: kuvaajan tehtédvina on
kuunnella, miten kuvan kohde, padhenkild, haluaa méaaritelld itseddn. Kuvaustilanne merkitsee
kokemusta ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta. Se rakentaa luottamusta toisiin ihmisiin erityisesti
niilld ihmisill, jotka ovat jadneet ndkymattomiksi. Omakuvien avulla menetelméssa tutkitaan
omaa identiteettid, omia erilaisia puolia, rooleja ja tunteita sekd opetellaan katsomaan oman
persoonan moniulotteisuutta lempedmmin. Suurimmalle osalle ihmisistd vaikea omakuvan
hyvéksymisen prosessi, on metafora itsen hyviksymiselle. Omakuvien mahdollistama kokemus
oman eldmdn merkityksellisyydestd ja sen déreen pysdahtyminen synnyttdd yleensa
yhteisollisyyttd ja luovaa iloa. Arjen teemojen tavoitteellista valokuvaamista kiytetdan
ajankohtaisten, yksilon tai yhteison eldméntilanteisiin liittyvien asioiden seké niihin kytkeytyvien
tunnemerkitysten selkeyttimiseen. Voimauttavassa prosessissa opitaan tietoisesti tekemédn
itsessd olevaa ehjyyttd, arvokkuutta ja vahvuutta nidkyviksi sekd katsomaan itsed

hyvéni. Kuvallinen jasentdminen luo rakennetta my®0s asioille, joita ei ole mahdollista

sanallistaa. (voimauttavavalokuva.net).

Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projektin ilmaisuvéline oli valokuva. Vaikka

tyoskentelylld pyrittiin voimautumiseen, ei projektia toteutettu voimauttavan valokuvan
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menetelmin. Valokuvan kautta pyrittiin 16ytdiméan ja tekeméédn nikyviksi arkitodellisuudessa
piiloon jddva arvokas, hyvé ja merkityksellinen. Voimaantumiskisite, voimaistaminen on asia,
josta kirjoitetaan ja puhutaan paljon edelleen ja varsinkin projektin toiminta-aikana se tuntui
olevan todella pinnalla. Savolainen itse médrittelee voimauttamisen tilan antamisena toiselle.
Juhani Résédsen teoksessa Voimaantumisen mahdollistaminen ja ratkaisut voimaantuminen
(englanniksi empowerment) miéritellddn tarkoittamaan ihmisestd itsestddn lahtevia
voimaantumisprosessia. Voimaantumisessa korostuu ihmisen itsemédrittely, se ettei toista
thmistd voi voimauttaa. Parhaimmillaan voimaantuneisuus luo tunteen kontrollista omassa
eldmassé sekd luottamuksen omiin kykyihin toimia itselle tirkeissa asioissa.
(voimauttavavalokuva.net, Rdsdnen 2006, 10,11). Projektissa pyrimme taidetoiminnan kautta
poistamaan lapsissa ja heiddn vanhemmissaan pahaa oloa ja voimattomuutta ja siten luomaan

voimaantumista.

Projektin toteuttajatahot ja osallistujat

Toimivat organisaatiot Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektissa olivat Jyvaskyldn
taidemuseo ja Huhtasuon koulu sekd Jyviskyldn seudun lasten ja nuorten kulttuurikeskus
Kulttuuriaitta. Projektin ohjausryhmaé aloitti tydnsd alkusyksystd 2007. Ohjausryhméan kuuluivat
Huhtasuon koulun valmistavien ryhmien opettajat Irma Korkeaniemi ja Katrin Jarva,
taidemuseon museolehtori Sirpa Turpeinen sekd mind Minna Romppanen, taidekasvatuksen
opiskelija Jyvaskyldn yliopistosta. Muissa rooleissa projektissa olivat mediataiteilija John Mluge,
taidekasvattaja Sirkka-Liisa Sarkka, sekd yliopiston taidekasvatuksen opiskelijat Johanna

Karlstedt, Minnamaaria Koskela, Sanna Lahti ja Maria Hietala.

Lukuvuonna 2007-2008 kaikki Jyviskyldn perusopetukseen valmistavaan opetukseen osallistuvat
7-12-vuotiaat lapset olivat Huhtasuon koulussa ja siten he kaikki myds osallistuivat Mind ja Me —
opitaan yhdessd taiteessa —projektiin Huhtasuon koululla ja Jyvéskyldn Taidemuseon tiloissa
Kauppakatu 23.ssa. Valmistavia ryhmié oli kaksi. Ryhmien opettajien Irma Korkeaniemen ja
Katrin Jarvan tehtdvéni oli tiedottaa lasten vanhempien liséksi rehtorille ja muille opettajille seka
kouluhenkildkunnalle projektista ja sen vaiheista. Sirpa Turpeinen vastasi Taidemuseon
osuudesta, varasi museokdynnit ja toimi projektin raportoijana Taide Meille ja Heti! —hankkeelle.
Oma roolini projektissa oli laaja. Pddsin mukaan toimintaan heti projektiin alkuvaiheessa ja olin
mukana koko toiminta-ajan. Olin mukana kaikissa ohjausryhmén tapaamisissa, vedin Unelmien
Mind —tyOpajaa lukuun ottamatta kaikki koululla toteutetut tySpajat, olin (vdhintdin) mukana
(yhté lukuun ottamatta) kaikilla museokédynneilld. TyOpajojen sisdltoon sain tukea ja ohjausta

padasiassa Sirpa Turpeiselta. Toimin kaksoisroolissa vetdjdni ja tutkijana, kuvasin tapaamisia,
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tarkkailin lapsia ja pidin pdivékirjaa. Projektin aikataulu ja tavoitteet suunniteltiin ja raportit

valmisteltiin yhdessd ohjausryhmén kokouksissa.

Kulttuuriaitan rooli projektissa oli térked, vaikkakin toiminnan kiynnissé ollessa ndakymaéton.
Kulttuuriaitta rahoitti projektia, sekd jérjesti projektin paityttyd workshopin, jossa asiasta
kiinnostuneet opettajat pdédsivit omakohtaisesti tutustumaan projektiin. Osana silloista
valtakunnallista lastenkulttuurikeskusten Taikalamppu-verkostoa myos Lasten- ja
nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitta oli mukana kulttuurien vélisen vuoropuhelun
teemavuodessa, jonka tdrkeimmaéksi tavoitteeksi nostetaan toisen kuunteleminen ja
hyvéksyminen. Syksylld 2008 projektia esiteltiin myds 7aiteesta voimaa —seminaarissa.
Seminaarin yhteydessa jérjestettiin kiinnostuneille Unelmien mind —workshop Jyviskyldn
taidemuseolla. Workshopiin osallistui pddasiassa Jyvaskyldn ja ldhiseudun opettajia. Projektista
koostettiin lainattava vihkonen, jossa jokainen vaihe ja tyGpajat kuvataan ja avataan. Vihkosen
avulla projektissa toteutettuja tehtéivid voi toteuttaa ja soveltaa mihin tahansa ryhméain. Vihkonen

on lainattavissa Jyvéskyldn Taidemuseolta tai Kulttuuriaitasta.

Projektiin osallistui kahdessa ryhmassé yhteensd kuusitoista 7-12-vuotiasta lasta, jotka
opiskelivat valmistavassa opetuksessa. Projektin alussa lasten vanhemmilta kysyttiin lupa
osallistua projektiin. Jérjestettiin vanhempainilta, jossa projektista kerrottiin tarkemmin lasten
huoltajille, ja jossa myos heidét kutsuttiin mukaan museon toimintoihin. Maahanmuuttajille
tyypillisesti lasten taustat olivat keskendédn hyvin erilaisia. Osaamisen taso, aikaisemmat
kouluvuodet ja suomen kielen taito vaihtelivat. Lasten perhetausta, taloudellinen asema ja
aikaisemmat kokemukset olivat keskenddn hyvin erilaisia, mik4 asettaa omat haasteensa ryhmélle
ja sen toiminnalle. Osa lapsista oli adoptoituja, osa muuttanut vanhempien tyon takia Suomeen ja
osa oli saapunut pakolaisina ilman vanhempiaan tai vanhempiensa kanssa. Lapset ovat kotoisin
mm. Puolasta, Venijiltd, Liberiasta, Kongosta, Iranista, Thaimaasta, Burmasta ja Bangladeshista.
Lapset opiskelivat kahdessa ryhméssi. Osa lapsista siirtyi kesken vuoden perusopetukseen ja
myos uusia lapsia tuli luokkaan. Keskimdirin projektissa oli mukana 15 lasta. Projektia
suunniteltaessa tiedettiin, ettd vaihtuvuutta tulee ja projekti rakennettiin niin, ettei vaihtuvuus
haittaa ja uudet lapset padsevét helposti mukaan toimintaan. Projektin paétyttyd ryhmait hajosivat

ja lapset siirtyivit kesdloman jilkeen perusopetusryhmiin eri puolille kaupunkia.
Valmistavan opetuksen opettaja Irma Korkeaniemi léhti, vaikka olikin vasta samana syksyna
aloittamassa tyonsa Huhtasuon koululla, projektiin mukaan, silld koulu ja maailma muuttuvat

koko ajan ja pysydksemme perdssd meidén on rohkeasti kokeiltava uusia tapoja ja asioita.
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Perusopetukseen valmistavan opetuksen tarkoituksena on turvallisessa ympéristossé tutustua ja
sopeutua suomalaiseen kouluun, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Valmistavan ryhmén opetus ei ole
vain perinteistd oppiaineiden opetusta, vaan ryhmaéssé opetellaan oppimaan. Oppiainekohtaisten
siséltdjen ohessa opitaan koulun rutiineja, koulussa olemista ja ymmarrysti uuteen elaméédn,
uudessa tilanteessa ja uudessa maassa. Valmistavan opetuksen tahti on perusluokkaa
huomattavasti verkkaisempi ja véirikkdampi. Totuttelua vaativia asioita valmistavaan opetukseen
osallistuville lapsille voivat olla mm. kouluruokailu sekd Suomen sédolosuhteet. Oman
haasteensa valmistavan luokan opetukseen tuo suuri ikdjakauma, kun samassa ryhmissa
opiskelee tiysin eri kehitysvaiheessa olevia lapsia. Vaikka vuosina ero ei ole suuri, niin
osaamisessa, kehityksessd ja kiinnostuksen kohteissa jo vuosi, jopa puoli vuotta ikderoa
yhdistettynd erilaiseen taustaan on iso asia. Oppiminen valmistavassa ryhmissd on hyvin
kielipainotteista, silld ilman kieltd on vaikeaa edeti. Huhtasuon koulun valmistavissa luokissa oli
Irma Korkeaniemen mukaan ryhmien kokoonpanossa jonkin verran kiinnitetty huomiota
tulomaahan. Samaa didinkieltd keskenddn puhuvat lapset pystyivét opettamaan toisiaan ja
toimimaan tulkkeina toisilleen. Vaikka oma &idinkieli onkin, kuten Irma Korkeaniemi sanoo,
syddmen kieli, niin suomi tulee Suomessa olemaan lapsen toiminnallinen kieli. Suomen kielen
oppiminen on ensisijaisen tarkedd, jotta lapsi kotoutuu uuteen maahan ja 16ytdd oman paikkansa
siind. Opettajien toivomuksesta kieltd ja kielen oppimista korostettiin projektin kaikissa
vaiheissa. Kun sanat eivét riitd, kiytetdin kuvaa ja kuvan kautta opitaan paljon sanoja. Samalla
opimme paljon itsestimme sekd muista. Oppilailleen Korkeaniemi koki tirkeimméksi
positiiviset kokemukset, kuulumisen tunteen, seki sen, ettd vaikka koetaan erilaisuuden tunnetta,
esim. yhteisen kielen puuttumisen takia, ei kuitenkaan koeta olevan ulkopuolisia. Korkeaniemi
toivoi lapsen olevan valmentavasta ryhmistd poistuessaan tyytyvéinen itseensé sellaisena kuin
on. Tavoitteena oli sdilyttda tietoisuus ja kosketus kulttuuriin, josta on tullut, sekd uuteen
kulttuuriin, jonka parissa eldd. Valmistavassa ryhméssa ei ole tarkoituskaan kuroa kiinni
syntyperdisten suomalaisten kielitaitoa tai muuta osaamista, vaan vahvistaa lasta yksilona, 16ytaa

asiat joissa hén on hyvi. Térkedd on myds ystévit — jokaisella on oltava edes yksi hyvé ystiva.

Jyviéskyldn taidemuseossa tiedostettiin, ettei se tavoittanut maahanmuuttajaperheiti, ja oli tarve
ldhestyai titd ongelmaa. Koko toimintansa ajan museo on pyrkinyt erilaisten projektien,
tyopajojen ja yhteistyokuvioiden kautta kartoittamaan erilaisten ihmisten tarpeita ja siten
saavuttamaan heitd museokivijoiksi. Se nostaa aika ajoin, tietoisesti toimintansa keskioon
erilaisia asiakasryhmii ja niiden kanssa toimimisen. Saatuja kokemuksia hyddynnetéén
museokasvatuksessa ja koko museotydssé. Téllaisen toiminnan Turpeinen néki tirkeéksi koko

museon oman toiminnan kehittimisen kannalta. Jyviskylin taidemuseo toivoi, ettd projektin
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kautta myds lasten vanhemmat saavat positiivisia kokemuksia museosta. My0s heidét haluttiin

kutsua museon néyttelyihin ja tapahtumiin ja my6s heihin haluttiin saada projektin kautta yhteys.

Organisaatioiden yhteinen tavoite projektissa oli lyhyesti monialainen yhteistyd ja
saavutettavuus. Museoliiton julkaisussa Museo oppimisympdristond (2004) todetaan, ettd
tulevaisuudessa koulujen museovierailut lisddntyvét, koska koulujen opetussuunnitelmissa
edellytetddn kiytettdvdn ulkopuolisia oppimisympéristdjd. (Haapalainen, Jarnefelt, Kallio 2004,
164). Halu yhteisty6hon on olemassa ja Mind ja Me —tyyppisilld projekteilla on hyva selvittdd

yhteistydmuotoja ja mahdollisuuksia.

17



Mind ja Me — opitaan yhdessi taiteessa -projektin aikataulu:

9.2007. Ensimmiinen
kiiynti taidemuseossa. Tutus-
tuminen Lumo- niyttelyyn.
Tavoitteena oli tehdi museon

21.11. ja 23.11.2007.
Tutustuminen Jyviskylin

osoite tutuksi ja tutkia, miki

on valokuva.

Joululomalla tehtivini oli ottaa kuvia omasta perheesti ja itselle tirkeistd asioista
kertakiyttokameroilla. Tavoitteena tutkia, mikd on "me”.
Kuvat luokkien seinille — keskustelua luokissa.

Carborundum-

jaajana Sirkka-

Sérkka.

anhempainilta
. Tutustuttiin projek-
tiin ja ndyttelyihin luokkien

li. Perheet kutsut-
tiin Harlekiinin kekkereihin
n taidemuseoon
30.3.

k an yllOpiStOn lT1uSCOl()g|al‘
opiskelijoita.

4.-20.5.2008. Koko projekti piiiit-

Imien mini”- valoku- P . . e
aja. Ohjaajana John By Unelmien mind’-
Mluge. tyopa]an m'iyttelyyn
koululla.




N&in eteni Mina ja Me — opitaan yhdessa taiteessa -projekti

Vierailut Jyviskylin taidemuseossa

Lukuvuoden aikana Jyvéskyldn taidemuseossa oli nelji ndyttelyé ja oppilaat vierailivat niissé
kaikissa. Télld tavoin pyrittiin kehittimadn lasten kuvanlukutaitoa ja ilmentdméain museon
monimuotoisuutta. Monet lapsista eivit olleet koskaan aikaisemmin kidyneet museossa.

Nayttelyt olivat keskendén hyvin erilaisia, ja tilan ja teosten muuttuminen jo tutussa
rakennuksessa aiheutti ihmetysti joka vierailulla. Museokéynneilld haluttiin lisété tietoa ja luoda
kiinnostusta museon toimintaa kohtaan. Museossa oli aina toiminnallinen opastus tai opastettu
kierros toiminnallisella tydpajaosuudella. Museon tydpajoissa lapset padsivit maalaamaan ja
tekemién grafiikkaa. Opastukset rakennettiin vaihteleviksi ja kierroksilla oli eri oppaat. Koska
koulun tavoitteena oli kielen oppiminen, keskustelu teoksista ja néyttelysté oli toimintaa, jolle
jatettiin aina aikaa. Museossa koettuihin asioihin palattiin aina myos koululla pidettévissa

tyOpajoissa.

LUMO °07 —kansainvilinen valokuvataiteen triennaali

Lasten ensimméiinen museokdynti oli 24.9.2007. Vietimme Jyvéskylin taidemuseossa noin kaksi
tuntia tutustuen toisiimme sekd LUMO ’07 —ndyttelyyn. Valokuvataiteen triennaali LUMO oli
meistd ohjaajista ja projektin suunnittelijoista hyvé tapa aloittaa, silld se oli kansainvilinen
valokuvataiteen triennaali, jolla oli projektimme kanssa yhteinen ilmaisuviline ja aihe. LUMO
’07 —néyttely levisi kaupungissa useaan tilaan, mutta Huhtasuon lasten kanssa tutustuttiin

ainoastaan Taidemuseossa oleviin teoksiin.

LUMO °07, teemana ‘US’ eli ‘ME’, yhteis0 ja yhteisollisyys, esitteli uutta valokuvataidetta mm.
Eteld-Afrikasta, Kuubasta ja Euroopasta. LUMO ’07 korosti valokuvallisuutta ja valokuvan
kykya osallistua - sen mahdollisuuksia tulkita ja ilmaista osallisuutta johonkin. Teemasta
huolimatta LUMOn painopiste oli valokuvailmaisun esteettisen ja kerronnallisen laadun
esittelyssd. LUMO ’07 pyrki valottamaan, minkilaista on ihmisen eldmé yhteiskunnallisten
murrosten ddrelld, miten ilmenevét yhteisollisyys ja identiteetti muutoksessa, sitd odottaessa tai

sen jdlkeen. (jkl.fi/taidemuseo).
Vuoden 2007 LUMOssa panostettiin erityisesti museokasvatukseen ja toteutettiin sen teemaan
liittyvid tyOpajoja, joissa ryhmdt eri viitekehyksisté tutkivat omaa identiteettiddn ja suhdettaan

ympadristoonsd valokuvan keinoin. Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projektin
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museovierailussa ajatuksena oli hyddyntdd LUMO "07 nédyttelyyn kolmasluokkalaisille
kehitettyjd toiminnallisia opastuksia. Olin itsekin vetdmassé nditd tydpajoja sekd opastuksia,
joten ndyttely ja sen teemat olivat minulle erittéin tuttuja. LUMO -ty&pajojen menetelmid
kéytettiin ensimmiisen museokdynnin lisdksi myos projektin ensimmaisessé koululla
toteutettavassa tyopajassa. Museokierrosta ja koulun tydpajoja helpotti, ettd kuuluin myos

LUMO-ty6pajojen vetdjiin.

Ensimmadiselld museokdynnilld mind ja museolehtori Sirpa odotimme lapsia museolla suurella
jénnitykselld. Kyseessa oli ensitapaaminen, emmeké tienneet yhtdan mité odottaa. Jo aulassa
tunnelma oli vilkas ja eloisa. Ymméirsimme nopeasti, ettd lapset eivit tienneet, mitd tuleman
pitdd tai mikd museo on. Jostain syystd heilld olivat menneet museo ja eldintarha paikkoina
sekaisin ja meiltd kyseltiin monesti, ettd: “koska me ndhdéén niitd eldimid”. Ensimmadisen
museokdynnin oppimistavoitteina olivat ldhinnd museoon ja toisiimme tutustuminen.
Museokédynti oli my0s pohjustusta ensimmaiselle koulussa pidettiville tydpajalle, jossa samoja

aiheita késiteltiin oman tekemisen kautta.

LUMOn tavoitteena projektissa oli pohtia valokuvaa vilineend, ymmaértad valokuvan
monimuotoisuutta ja kuvan kayttod eri tarkoituksissa. On olemassa perhekuvia, albumikuvia,
studiokuvia, mainos- ja uutiskuvia ja kuva voi my0s valehdella. Kuvien kautta pyrittiin

herdttimaan yhteisollisyyden kisitetti, joka oli ndyttelyn ja myos meiddn projektimme teemoja.

Kun ryhmét saapuivat museoon, toivotimme heidit tervetulleiksi ja esittelimme itsemme. Ala-
aulassa oli kaksi erilaista tinttamareskia, pahvista lavastetta/kuvaa, joissa on aukot kivijéiden
omille kasvoille. Niissi lapset saivat kokeilla poseerausta ennen kierroksen aloittamista.
Tinttamareskit olivat hauskoja ja kaikki kévivét tyontdméssi padnsd niiden aukoista, mutta
pettymys valtasi mielid, kun eldimié ei ndhtykdan. Panimme merkille myds ryhmien opettajien
varautuneisuuden. Alakerrassa jo huomasimme, ettemme pysty vetiméadn museokierrosta
kolmasluokkalaisille suunnitellun opastuksen mukaan, mutta runkoa pyrittiin kuitenkin
noudattamaan. Museokierroksen edetessi lasten keskittyminen herpaantui nopeasti. Lapset
kirjaimellisesti valuivat maahan, etenivit kierimilld, eivitka katsoneet teoksia, joiden kohdalle
olimme pysdhtyneet. He olivat kiinnostuneempia kaikesta muusta ja kyselivét koko ajan kaikkea

mahdollista museoon ja taiteeseen liittyvaa ja liittyméatonta.

Alagalleriassa oli esilla eteldafrikkalaisen Dale Yudelmanin Reality Bytes —sarja, johon kuului 45

vérikuvaa mustilla paspiksilla. Yudelmanin teokset olivat varikkéité ja tiyttivét koko tilan.
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Mielenkiintoisia kuvia, joissa tuntui olevan paljon katsottavaa. Lasten tehtdvéni oli jakautua
pienryhmiin ja tydskentelyn apuvélineind kéytettiin korillista esineiti. Esineet kaadettiin korista
keskelle tilaa ja pienryhmien tehtdvéni oli valita esine ja etsid esinettd vastaava teos. Esineiden
valikoiminen tuntui olevan lapsille vaikeaa, ennen paétosta kosketeltiin varmasti jokaista
esinettd. Muutamat ryhmat ottivat useammankin esineen ja esineen valinta sai aikaan myds
ryhmén hajoamista. Ryhmiit esittelivit teoksen ja esineen muulle joukolle ja teoksista, esineisti
ja niiden heréttdmistd ajatuksista saatiin aikaan yhteistd keskustelua. Tunnelma kuvien ja
esineiden kanssa oli hektinen, kaikki halusivat puhua eiki toisten sanomisille meinattu jéttaa

aikaa. Toisten puhuessa maattiin lattialla, kierittiin tai pyrittiin yldkertaan.

Toisessa kerroksessa ensimmadinen teos oli tanskalaisen Haslund-Christensenin
tutkimusmatkailijasarja, johon kuului kahdeksan suurikokoista perhekuvaa. Ryhmien tehtdvéni
oli keksid kuvien henkildille identiteetit - nimi, ikd, ammatti, perheen tarina. Ajatus oli teosten
kautta pohtia omaa perhettd. Millainen se on, keité sithen kuuluu ja miten oman perheen arki
rakentuu. Téssé tehtdvissd toimittiin edelleen pienryhmissé ja tehtdvéad auttamassa oli lomake,
johon tiedot kuvien perheisté kirjoitettiin. Kolmasluokkalaisten kanssa lomake oli toiminut hyvin
ja osallistuvat lapset olivat tdyttdneet sitd tunnollisesti. Valmistavan luokan lasten kanssa oli
suuria ongelmia saada lapset pysymaién teosten vierelld, kun muut teokset nikyivit niin hyvin
rappujen viereen sijoiteltuihin teoksiin ja kutsuivat edemmais. Lomakkeen tdyttiminen ei

tuntunut olevan se suurin haaste, vaikka itse olin etukéteen niin ajatellut.

Egyptildisen Rana El Nemrin videoteos Telekinesis jii mieleeni kierroksen rauhallisena
pysdhdykseni, lepohetkend. Telekinesis —teos oli seinélle heijastettava videoteos, jossa Kairon
slummien parvekkeista kasvaa kollaaseja, kuin epétodellisia kaupunkeja. Liikkuva kuva ja
teokselle rajattu pimea tila rauhoitti lapset. Istuimme tilassa muutoksista haltioituneina. Téssa
sivusimme keskustelussa jo lasten entisid kotimaita. Kairon parvekkeet ja teoksen virimaailma
muistutti monia Suomen erilaisuudesta. Puhuimme suomalaisista eldimistd, joita lapset ovat
ndhneet ja hiekasta, jonka esimerkiksi Kairossa tuntee ja haistaa, mutta Suomessa tuoksuu ja

tuntuu erilaiselle.

Seuraavassa kerroksessa oli José A. Figueroan The Cuban Sixties —sarja. Sarja siséltdd Figueroan
vuosina 1964-1970 ottamia mustavalkoisia kuvia. Téssd kohtaa museokierrosta opastuksessa
keskityttiin kuvaamiseen ja poseeraamiseen. Nama kuvat veivét ajatukset helposti vanhoihin,
isovanhempien tai vanhempien nuoruuden aikaisiin albumikuviin ja kotikuvaamiseen. Tadssé

lapsille jaettiin mustat aukkopahvit ja matkittiin kuvien poseerauksia. Joka puolella kuului
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KLIK! KLIK! KLIK! kun lapset kuvasivat mustilla pahveilla. Pojat innostuivat kuvien
amerikanraudoista ja rock’n’roll -meiningistd. Tunnelma oli villi, oli vaikeaa saada aikaan

keskustelua ja padtimme olla yrittimatta.

Viimeinen pysdhdyksemme oli Jaana ja Tiina Penttisen Hyvdt tavat —kuvasarja, jossa oli
tarkoitus keskustella siitd, mitd kuvissa tapahtuu ja mité tarkoitetaan hyvilld tavoilla.
Aikaisemmissa opastuksissa kolmasluokkalaisten kanssa ndma kuvat olivat toimineet hyvin,
mutta valmistavan luokan lasten kanssa téssd vaiheessa kierrosta olimme jo kaikki niin vésyneitd,
ettd tistd ei juurikaan saatu aikaan keskustelua. Oli vaikeaa edes havainnoida tilannetta.
Tunnelma museossa oli todella hektinen ja pééattyi yhden pienen pojan paniikkikohtaukseen.
Toinen opettajista otti pojan tiukkaan halaukseen ja rauhoitti hénet niin, etti he paésivat

lahtemé&én taksilla kotiin, kun muu ryhmi jéi odottamaan bussia, jolla matkata koululle.

Ensimmaéisen tapaamisen jélkeen ryhmien opettajat, museolehtori ja mind olimme hieman
sekavassa tilassa. Mielialat vaihtelivat innokkaan paittiviisesta epdtoivoiseen. Tuosta pdivasté
parhaiten mieleeni jdi, kuinka istuimme Sirpan kanssa sanattomina museon aulassa lasten ja
opettajien ldhdettyi. Toisten toimintatapa eri tilanteissa tuntui niin vieraalta, ettd sitd oli
sulateltava hieman. Minulle ja museolehtori Turpeiselle opettajat vaikuttivat hieman liiankin
jérjestelmallisiltd. Tuntui ettei vuoropuhelua synny, jos koko ajan pitdé huolehtia, ettd viittaa
oikein ja toimii nétisti. Olimme sitd mieltd, ettd lapset aistivat opettajien varautuneisuuden, ja
myos se nikyi heiddn holtittomassa kéyttdytymisessdén. Lapset olivat tottuneet siihen, etti
opettaja sanoo ja opettaja tietdd, nyt opettaja olikin taustalla. Ainoa yhteinen paikka heilld ennen
tatd oli ollut selvdsdintdinen luokkatila. Nyt oltiin vieraassa paikassa, jossakin museossa, jossa
opettajakin oli vieraana eikd tiennyt mitd seuraa. Opettajat taas pelkésivit, ettd ilman selkeitd
rajoja koko toiminta muuttuu kaaokseksi. Tapaamisen jdlkeen opettajien kanssa
keskustellessamme sovimme, ettd jatkossa kaksi valmistavaa ryhmai tulee museoon erikseen,

silld yhdessé he ovat liian suuri porukka.

Jyviskylin Taiteilijaseuran niyttely

Seuraavalla museokdynnilld tutustuttiin kahtena ryhmina Jyviskylin taiteilijaseuran néyttelyyn.
Lapset tunsivat paikan ja luulivat tietdvinsd mitd odottaa. He ithmettelivat: miksi tultiin taas
tdanne, ollaan jo kdyty tddlld! Thmetys vaihtui hammaéstykseen, kun huomattiin, ettd teokset olivat
vaihtuneet ja museo néytti muutenkin erilaiselta. Télld kertaa lapset osasivat museossa
toimimisen kielen, he lukivat teosten nimié seiniltd ja osallistuivat aktiivisesti keskusteluun

teoksista. Tdamdn teoksen nimi on ---- Miksi? mistd tuo on tehty, mitd tuossa lukee? Nayttely oli
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heistd mielenkiintoinen. Teokset olivat keskenéédn hyvin erilaisia ja se tuntui innostavan, eiki
lattialla pyOrimistd tapahtunut lainkaan niin paljon kuin edelliskerralla. T4td varmasti selitti myds

puolta pienemmissi ryhmissi kiertiminen.

Jyviskylén taiteilijaseuran ndyttely on monipuolinen ldpileikkaus maakunnan taiteen kentasta.
Tuona vuonna yllitti maalauksen uusi nousu valokuvan ja grafiikan kustannuksella. Ensimmaista
kertaa mukana oli performanssitaidetta, ja my0s harvoin ndyttelyissd ndhtivaa lyijykynépiirrosta.
Uusia aluevaltauksia voidaan ndhda erityisesti videotaiteessa, jota oli esilld tavallista enemmaén.

(www.jkl.fi/taidemuseo)

Niéyttely tuntui olevan lapsista varikkddmpi, monipuolisempi ja mielenkiintoisempi kuin
edellinen, ainakin sellainen mielikuva minulle jdi lapsia tarkastellessani. Museokierros ei tdlla
kertaa ollut toiminnallinen, vaan kiersimme teokset rauhallisesti katsoen ja toiminnallisuus oli
vasta kierroksen lopussa. Téssd kdynnissd oli enemmaén sitd koulumaisuutta, jota opettajat ehka
kaipasivat ensimmdiisessé vierailussa. Yksi pojista oli niin innostunut digitaalikamerastani, ettd
seurasi minua koko kierroksen ajan ja aina kun valmistauduin ottamaan kuvaa, oli hén etsimen
edessd. Poika nautti yhtd paljon mallina olosta kuin myd&s ihmisten tarkkailusta kameran silmén
kautta. Hén kulki koko ajan kanssani ja toisti: digikamera digikamera. Seuraavan kerran kun
tulin koululle, hén juoksi kéytiviltd vastaan kddet avoinna valmiina halaamaan huudahtaen

iloisesti: digikamera!

Taiteilijaseuran niyttelyssd oli muutama teos, joissa oli janiksid. Koulussa oli juuri puhuttu
Suomen luonnon eldimistd ja lapset padsivét loistamaan janistietoudellaan. Kdynnin lopussa oli
ylldtys. Aiemmasta vierailusta poiketen lapset padsivdt museon tyOpajatilaan maalaamaan itse.
Tama itse tekeminen, suurille, vérikkéille pahveille maalaaminen oli heille hieno kokemus.
Museon suuret maalipurkit tekivit selkeésti vaikutuksen. Museossa nahdyt teokset nékyivit
lapsien omissa teoksissa monin eri tavoin. Keskustelua herdttanyt janis eksyi useampiin teoksiin.
Télld kdynnilld koimme kaikki, ettd kiynnin paattavé toiminnallinen osuus oli erittdin tdrked osa
kierrosta. Teokset tuntuivat olevan lapsista kiinnostavampia kuin edelliselld kerralla, ehké paikan
tuttuus vei suurimman jénnityksen pois. TyOpajatilaan tutustuminen ja itse tekeminen veivit

museokasitystd eteenpdin ja lapset innostuivat paikasta uudelleen.

Aino Kaarina Pajarin niyttely Carborundum

Kolmas museokéynti tutustutti lapset grafiikkaan. Aino Kaarina Pajarin Carborundum —
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néyttelyssé lapset pdésivit taas tyotilaan ja talld kertaa tutustuimme uuteen asiaan: grafiikan
tekemiseen. Lapset paidsivit ndyttelyn teemaan sopien tekemddn omia carborundumtoitéén.
Pajarin suuret, ei-esittivit teokset museon seinillé eivit juurikaan puhutelleet lapsia ja pdépaino
kdynnissé olikin tyoskentelytavassa. Kévi niin, ettd Pajarin suurikokoiset teokset tuntuivat
lapsista hienommilta tydpajaosuuden jélkeen, kun he olivat tutustuneet tekniikkaan itse

tekemalla.

Télld kertaa museo oli jo tuttu”, tiedettiin sen muuntautumiskyky, osattiin toimia sielld. Tyotila
oli tullut tutuksi jo edelliselld kerralla. Uutuuden riemua ei ollut, mutta vélilla sekin on hyvé asia.
Oli hauskaa seurata lapsia kiertdméssi teoksia ja lukemassa teosten nimié nyt rauhallisesti.
Tamaénkertaisen opastuksen veti museon oma ja kokenut opas, jota lapset eivét olleet ennen
tavanneet. Opas suhtautui lapsiin kuten lapsiin yleensékin, maahanmuuttotaustaan hén ei
tarttunut ja vililld hinen kdyttdiménsi sanat tuntuivat minusta lapsille liian hankalilta, suurilta ja
vaikeaselkoisilta. Lasten kielitaito kuitenkin kehittyi koko ajan hurjaa vauhtia, ja vélill4 he
kysyivitkin mitd mikdkin sana tarkoittaa. Vililla kuitenkin tuntui, ettd lapset eivit ymmaértineet,
mitd opas puhui, mutta eivit mydskién olleet niin kiinnostuneita, etté olisivat jaksaneet pyytda

selitysta.

Ty0pajan uusi tekniikka — varsinkin préssin kdytto — oli mielenkiintoista. Jokainen péasi
tekeméén oman pienen carborundumtynsé ja painamaan siitd useampia versioita paperille.
Prissin suurta pyordd pyoritettiin vuorotellen. Pojille juuri pyoran pyoritys tuntui olevan
tyoskentelyn parasta antia. TyOpajassa syntyi hieman kinaa siitd, kuka milloinkin saa préssin
pyorad pyorittdd. Tyoskentely vei enemmén aikaa kuin oli suunniteltu ja poisldhdosté tuli
hoppuinen. Lapsilla oli kiire takaisin koululle ja ruokailuun. Huoli siitd, miten ehditdédn ja
saadaanko ruokaa, oli suuri niin lapsilla kuin opettajillakin. Tdssd museokierroksessa olisi voinut
olla hyvd menna ensin tyotilaan, silld tekemisen kautta my0s Pajarin suurensuuret tyot ndyttivét
lapsista mielenkiintoisemmilta. Ainakin minulle jdi tunne, ettd oman tyon jilkeen myos niistd

olisi syntynyt keskustelua, joka nyt jéi kierrokselta puuttumaan.

"Matka Veniijille” - pietarilaisen Mitki -ryhmdn ndyttely

Matka Vendjdlle —néyttely kertoi pietarilaisista Mitkoista. Mitkat ovat joukko taiteilijoita, joita
taiteen lisdksi yhdistdd valoisa ja mutkaton katsanto eldmédin. Venildinen arki, maan historia ja
kotikaupunki Pietari ovat Mitkojen usein késittelemid aiheita, aina hyvélla tuulella hdystettyna.

Ryhmai syntyi Leningradissa 1980-luvun alussa. Ryhmén keskushahmona on alusta asti toiminut
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edelleen mukana oleva taiteilija Dimitri Shagin. Ryhma on nimetty hdnen lempinimensd Mitjan
tai Mitkan mukaan. Pietarissa nykyisin kulttimaineesta nauttiva Mitkat aloitti toimintansa
vaikeissa oloissa. Jasenet eléttivit itsensé kerrostalojen lammittdjind. He harjoittivat taiteellista
toimintaansa maan alla, koska heiddn taidettaan pidettiin neuvostovastaisena. Vuodet lipi koko
1980-luvun olivat heille runsaan alkoholin kdyton virittdmid. Sittemmin jésenet ovat lopettaneet
juomisen ja omistautuneet auttamaan juopottelevia maanmiehidan. He ovat tuoneet AA-aatteen
Vendjille ja perustaneet alkoholistiparantolan. Mitkojen galleria sijaitsee Pietarissa osoitteessa
Ulitsa Marata 36-38. Jisenid yhdistéa taiteellisen julistuksen sijaan Mitki-henki, asenne, jota
kuvaa hyvin ryhmaél&isten usein toistama lause: “Mitkat eivét pyri voittoon ja néin voittavat koko
maailman.” Heidan filosofiansa voidaan pelkistdé sanoihin: elimédnmyonteisyys,

maalauksellisuus, vilpittdmyys ja vapaus. (www.jkl.fi/taidemuseo)

Vetdjan ndkokulmasta viimeinen museo-opastus oli yhté aikaa mielenkiintoisin ja haastavin.
Ottamani kuvat tdltd museokierrokselta ovat kiehtovia, tdynna riemua ja toimintaa. Museokertoja
ja omaa tydskentelyé oli jo takana ja lasten asenne itse rakennukseen ja sen toimintoihin oli
muuttunut. Tiedettiin, ettd vastassa voi olla mité vaan. Lasten yllatykseksi viimeiselld kerralla

oppaita olikin useita ja toiminnallisuuttakin enemmén kuin koskaan aikaisemmin.

Jyviéskyldn Yliopiston museologian opiskelijoista koostuva opiskelijaryhmad, johon myos itse
kuuluin, kokosi kurssitydnédédn tdhén nayttelyyn toiminnallisen opastuksen, jota tarjottiin alueen
kouluryhmille. Témé néyttely oli ainoa, jossa en padssyt mukaan toisen ryhméin museovierailuun,
joten omat paivakirjani kertovat vain toisesta kdynnistd. Mitkoille tyypillisid ulkoisia piirteité oli
raitapaidat ja viikset, niinpd me oppaat olimme pukeutuneet raitapaitoihin. Ennen
museokierroksen aloittamista istuimme ala-aulaan tuodun suuren pdydén déreen ja askartelimme
porukalla viikset, joita pidettiin koko kierroksen ajan. Viikset kuuluivat olennaisena osana
taiteilijaryhmé Mitkoihin ja astuessamme heidén maailmaansa tarvitsimme totta kai my0s

viikset!

Yhteisen alun jdlkeen opiskelija-oppaat vetivdt kukin yhden toiminnallisen osuuden teosten
keskelld. Nayttely kierrettiin isona ryhménd, lapset ja kaikki oppaat yhdessd. Oppaille oli jaettu
omat “rastit”, muiden rasteilla oppaat keskittyivit auttamaan sen hetkistd opasta tarpeen mukaan
rauhoittamalla tai innostamalla lapsia mukaan kisilld oleviin tehtdviin. Toiden keskelle
pysédhdyttiin mm. pitdiméan ddnipajaa tai liittimaan kuviin sanoja. Paperille kirjoitetut
tunnelmasanat ja niiden liittiminen maalauksiin néytti tehtivisté lapsille mielekkdimmalta.

Adnipaja, jossa lasten oli erilaisilla esineilli muodostettava teokseen sopivia dinimaailmoja,
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tuntui ryhmalle liian vaikealta. Teokset nédyttelyssé olivat esittdvid, iloisiakin. Parrakkaat,
pulleahkot miehet tuuheissa viiksissdén, kissat, hevoset ja kirkkaat virit olivat kaikista
kiinnostavia. Koska tdmé ryhma, muista Mitka-ndyttelyn opastusryhmisté poiketen, oli minulle
muutenkin tuttu, kdivimme muiden opiskelijoiden kanssa keskustelua siitd millaisia valmentavaan
opetukseen osallistuvat lapset ovat. Halusin auttaa heitd valmistumaan siihen, ettd kaikki tehtavét
eivdt valttdméttd toimi ja muutimme muutamia tehtdvid hieman téille ryhmaélle sopivammiksi. En
halunnut, ettd he joutuvat museokierroksen jilkeen saman tyyppiseen hdmmennyksen tilaan, kuin
me Sirpan kanssa ensimmaéiselld museokdynnilld. Museokierros paittyi ylédkertaan, jossa puimme
paélle Mitkojen yhteisen raitapaidan. Tdma tehtdva oli kaikista hauska ja sai aikaan tunteen
“meidén jengistd”. Téstd museokdynnistd pdédllimmaisend mieleen jéi epétasaisuus, tehtévit

teosten luona olivat keskendén hyvin erityylisid, osa pisteistd toimi hyvin ja osa taas ei.

Lapset olivat museokéynnilld iloisia oppaiden suuresta médrista. Lapi koko projektin he
tuntuivat kovin huomionhaluisilta, ja nyt kun oppaita kiersi mukana useita, sai huomiotakin
enemmain. Keskustelimme oppaina toimineiden opiskelijoiden kanssa kierroksen jélkeen ja he
olivat ihmeissdin lasten avoimuudesta, fyysisen kontaktin hausta ja reippaudesta. Lapset
halusivat tulla syliin, ottaa kédestd, kulkea yhdessé kési kddessd. Saman piirteen olin huomannut
useissa lapsista pitkin projektia. Tdma sai meiddt pohtimaan myds fyysisyyden lisddmistd museo-
opastuksissa ja monikulttuurisissa projekteissa. Varsinkin kun yhteisté kieltd ei ole, tai se on

rajoittunutta, voisi ruumiinkieli, tanssi, rytmi ja liike toimia kielena.
Kamerointia

Mind ja Me —projektin péddasiallinen tydskentelyviline oli valokuva. ValokuvatyGpajat
toteutettiin Huhtasuon koululla ja niissd lapset niin kuvasivat, kuin olivat kuvattavina.
Tapaamiset koululla keskittyivét ryhmien omiin luokkahuoneisiin ja toteutettiin pitkélti koulun
ehdoilla ja koulumaisesti. Koska lasten suomen kielen taito karttui koko ajan, painotimme
kaikessa tekemisessd keskustelua ja kieltd. Tehtdvan suullinen purkaminen ja avoin keskustelu,
joka vaiheessa oli aivan yhti tirkedd — joissakin tapauksissa tdrkedmpdd — kuin itse tehtavit.
Valmistavilla ryhmilld ryhmékoko on pieni ja jokaisen ajatuksiin ja mielipiteisiin on aikaa
paneutua perusopetusryhmié perusteellisemmin. Taidetydskentelyn tavoitteena oli edistda
vuorovaikutusta ja kommunikointia. Parhaimmillaan oppimistilanne on hyvin sosiaalinen. Mind
ja Me —projektin aikana toteutetuissa tyGpajoissa tydskenneltiin, niin yksin kuin yhdessa.
Joissakin tehtdvissd osa tyOstd tehtiin yhdessd, mutta lopussa jokainen tydsti materiaaleista aina

oman teoksensa.
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Valokuvakollaasit -tyopaja koululla

Ensikosketuksen valokuvaan otimme Jyvéskyldn Taidemuseon LUMO 07 —niyttelyssi ja
ensiaskeleet omaan tydskentelyyn kameran kanssa otettiin 26. ja 27.11. 2008 koululla omissa
luokissa digikameroin toteutetussa tyopajassa. Mennessdni ensi kertaa koululle jénnitin, miten
lapset ottavat minut vastaan. Ensimmdinen museokéynti oli ollut melkoista kohellusta. Olin
miettinyt valmiiksi erilaisia ldhestymistapoja tehtdvéén siltd varalta, ettei asiat eivit 1dhde
toimimaan, tai lapsia on vaikea saada osallistumaan. Ensimméinen kuvaustehtéva oli kuvata
omaa ryhmédd, omaa luokkaa - pohtia keitd me olemme, miten istumme omaan luokkatilaan.
Ryhmissé oli selkeésti keskusteltu siité, ettd mind tulen. Toisen ryhmén tydpaja oli pdiva
ensimmaisen ryhmén jélkeen ja selvisti puskaradio oli vélitunneilla toiminut. Lapset olivat hyvin
tietoisia siitd mitd tulemme tekemdéin. Molemmilla luokilla alustimme ty&pajoja muistelemalla
ensimmaistd museokdyntid ja sielld ndhtyja valokuvia. Museon kuvista keskustelu siirtyi
kotikuviin, joista oli puhuttu jo museossakin. Millaisissa tilanteissa yleensa kuvia otetaan,
millaisia kuvia lapsista itsestddn on otettu. Millaiset kuvat kotialbumeissa ovat lasten itsensé
mielestd hienoja, mitka taas eivét - mika tekee kuvasta hyvin tai huonon. ”Epdonnistunut” kuva
voi ollakin onnistunutta hienompi tai vélittdd kuvaustilanteen tunnelman paremmin. Puhuimme
myos siitd, kuinka vanhemmat monesti pitdvat hyvind kuvina kuvia, jotka lapsista eivét ole niin
hienoja. Keskustelu molemmissa luokissa oli vilkasta ja tydskentely museovierailuihin verrattuna

helppoa.

Ennen kameraan tarttumista, ldhestyimme oman ryhmén ja luokan kisitettd muutaman itse
piirtdmini kuvan kautta. Kuvien tarkoitus oli tukea ajattelua seki auttaa aloittamisessa. Nama
kuvat olin keksinyt ja piirtdnyt itse, ensimmaisen museokdynnin ja sen jélkeisen ohjausryhmén
kokoontumisen jéilkeen. Rehellisesti sanoen ajattelin myds, ettd valmiit, yksinkertaiset kuvat
tarpeen tullen myds rauhoittavat tyoskentelyd. Katselemalla kuvia lasten olisi helpompi

ymmaértdd ja energiaa sddstyy ajatteluun eikd kuullun ymmaértdmiseen.

Hyvin yksinkertaisissa piirroksissa kuvasin tavallisia, joka luokkaan sopivia tilanteita, jotka
toteutuvat melko varmasti joka ikinen pdivd. Kielen oppimisen ollessa valmistavan opetuksen
paétavoite myos kuvissa oli muutamia puhekuplia. Osassa kuplista puhuttiin, osa oli tyhjii.
Ajatuksenani oli, ettd kupliin saa kiinnittdd huomiota tai olla kiinnittdmétta. Oppilaat jaettiin
neljan hengen ryhmiin, joissa he katselivat kuvia, miettivdt miti kuvissa tapahtuu tai on
tapahtunut ja onko heidén luokassaan ollut vastaavia tilanteita. Lapset siirsivétkin kuvien

tilanteita innokkaasti omaan luokkaansa ja ryhméaanséd. Kuvista rakennettiin tarinoita, tai ne toivat
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mieleen joitain luokassa jo tapahtuneita asioita. Oli mielenkiintoista huomata, miten yksi
ryhmisté keskittyi tdysin kuviin, kun taas toinen ryhma rakenteli lauseita kuvien puhekuplista
kooten ndin ithan omaa tarinaa. Innostus sanoihin sai minut lisédméain myos itse toteutettaviin

kollaaseihin mahdollisuuden lisdtd puhekuplia.

Ensimmadisen koulussa toteutetun ty0pajan péddasiallinen tarkoitus oli tutustuttaa digikameraan ja
kuvaamiseen. Vaikka kuviin, sanoihin ja luokkatilanteisiin kéytettiinkin aikaa, niin kameran
omaan kdteen saaminen oli tarkeintd. Osalla lapsista oli kamerapuhelimet, mutta osa kuvasi ithan
ensimmaistd kertaa. Tutustuimme kameran toimintaan, kuvakulmiin ja kuvan rajaamiseen —
tassékin apuna toimivat kuvat ja LUMO ’07 museokédynnin muistelu. Parhaiten oppii tekemélld ja
digikameran ndytt6on ja ndppdimiin sekd kuvakulmiin tutustuttiinkin vuorotellen kokeilemalla.
Lasten itse digikameralla ottamilla kuvilla pyrittiin jisentdméén omaa luokkatilaa ja omaa
ryhmédi. Lapset toimivat pienryhmisséd vuorotellen kuvaajina ja malleina. Kuvaajana toimiva
lapsi lavasti toisia lapsia apuna kéyttéen erilaisia, tavallisia tai poikkeavia luokkatilanteita.
Luokassa toiminta oli kuvauksissa hektinen, lapset hyppivét ja pomppivat, keksivit ja kertoivat
ideoitaan. Oli vaikeaa saada heidét pysymédn vuoroissaan. Haastavaa oli, ettd kuvaajana toimiva
sai toimia johtajana. Hén sanoi, mitd kukakin tekee ja muiden kuului totella. Jokainen toimi
kuvaajana ja mallina, mutta hyvit ideat tuntuivat syntyvén aina, kun itselld oli vuoro toimia
mallina. Jokainen lapsi sai ottaa kolme kuvaa/tilannetta, joihin hin on kuvaajana tyytyvéinen.
Téama tarkoitti sitd, ettd neljan hengen ryhmélle tuli loppujen lopuksi kaksitoista kuvaa, joita
kaikkia sai kéyttdd materiaalina omien kollaasien rakentamiselle. Yksilotehtdva suoritettiin niin,
ettd jokaisesta kuvasta otettiin useita mustavalkokopioita. Néistd kopiosta lapset kokosivat A3-
kollaaseja. Kaikilla oli kdytdssddn muutama eri kuvakulmasta kuvattu tyhjd luokkahuonekuva.
Valittuun luokkahuonekuvaan leikattiin ja liimattiin hahmoja yhdessé kuvatuista kuvista ja ndin
koottiin néin uusia tarinoita. Jokainen lapsi kokosi oman kollaasinsa, johon sai halutessaan lisdta

myo0s puhekuplia.

Kollaaseista koottiin ndyttely luokan seinélle ja omat kuvat esiteltiin muille oppilaille.
Kuvien esittelyyn ja keskusteluun haluttiin kdyttda aikaa. Kuvista keskusteltiin vilkkaasti, ja
tekeminen oli koko ajan innostunutta. Vaikka ty0pajan idea oli yksinkertainen, tuli tyGpajassa
lapsille paljon uutta ja vaikeaakin asiaa. Lopputulokset olivat keskendin hyvin erilaisia ja
mielenkiintoisia, mutta lopputulos ei suinkaan ollut tassé tyopajassa se tirkein. Lasten

myoOnteinen suhtautuminen kameraan ja kuvaamiseen oli pddasia.

Kertakiyttokameroilla toteutetut tehtiviit
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Digikameroilla luokassa toteutettujen kollaasien jélkeen lapset saivat koteihin mukaan vietaviksi
kertakdyttokamerat. Koulussa tehty digikameraharjoitus toimi ensikosketuksena kuvaamiseen, ja
siten opasteena kotiin saatavan kertakdyttokameran kayttoon. Projektin aikana lapsille jaettiin
kaksi kertakédyttokameraa itsendistéd tyoskentelyd varten. Ensimmaéinen kamera annettiin juuri
ennen joululomalle 18ht64 ja tarkoitus oli kuvata itselle tarkeitd asioita. Ennen kameroiden
saantia puhuimme térkeisté asioista. Miké on lapselle tirkeda ja miksi. Puhuimme tarkeista
asioista koulussa ja tirkeistd asioista kotona. Lapset kertoivat omasta perheestéén ja arjesta
koulun ulkopuolella. Harjaannuttaaksemme kieltd térkeisté asioista sanoja koottiin taululle ja
haastaviin sanoihin rohkaistiin. Jokainen sai vuorollaan kdyda kirjoittamassa taululle sanoja,
asioita ja tunnelmia liittyen tirkeisiin asioihin ja kertakdyttokameroilla kuvaamiseen. Lapsia
rohkaistiin kirjoittamaan sanoja, jotka he haluavat kirjoittaa eikd vain sanoja, jotka he jo osaavat

kirjoittaa.

Kameroiden jakotilanne luokassa oli melko kaoottinen. Lapsilla padllimmaiisend oli riemu siitd,
ettd koko rullan sai kuvata ihan itse. Minulle kaksikymmentdseitsemdn kuvaa! Minun!
Kaksikymmentdseitsemdn! Into oli suuri ja pelkésin, ettd lapset napsuttelevat rullansa loppuun
heti kotimatkalla. Yritin muistuttaa kuvakulmista ja rajauksista, joita kivimme ldpi digikameran
kanssa tyoskenneltdessd. Ensimmaisten kertakdyttokameroiden jakotilaisuudessa kdvimme
luokassa ldpi kameran toiminnan, mutta emme ymmaértaneet edessé olevaa kuvien tunnistamisen
vaikeutta, johon tormdsimme kehityksen jélkeen. Joululoman jdlkeen kévin hakemassa kamerat
kehitettaviksi ja suurin osa kameroista olikin 10ytényt tiensé takaisin kouluun. Kuvissa oli jonkin
verran ylldtyksid, mutta ehdottomasti suurin ylldtys oli se, miten kovin samanlaisia lapset ovat.
Térkedt asiat olivat yllattdvan samanlaisia. Ensimméisen kameran kohdalla kuvien tunnistaminen
oli joissakin tapauksissa erittdin hankalaa. Varsinkin kahden veljeksen kohdalla omistajan
tunnistaminen oli vaikeaa kuvien ollessa niin saman tyylisid. Kumpikin koki saman kuvapinon

omakseen eiké toinen kelvannut kummallekaan.

Toista kertakdyttokameraa jaettaessa muutimme toimintatapaa niin, etté filmin ensimmaéinen
kuva otettiin lapsesta, jonka kamera oli kyseessd. Tdmé toimenpide helpotti kehitettyjen kuvien
jakamista huomattavasti. Vaikka kuvia olisikin otettu yhdessé luokkatoverin kanssa, tiedettiin
filmin ensimmadisestd kuvasta kenen kuvia ne ovat. Toinen kertakédyttokameroilla toteutettava
tehtéva oli kuvata ihmetytténeiti tai ilahduttaneita asioita. Nyt tehtdvinantoa pohjustettiin

aikaisempaa enemmén. Ennen kameroiden antoa ryhmillé oli hyvin erilaisia keskusteluita
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“kummallisista asioista”. Keskustelun alkusysdys tuli vetdjin toimesta, mutta suunta johon
ihmetyksen aiheet menivit, tuli lapsilta. Toinen ryhma vertaili entisen kotimaan ja uuden maan
eroja ruuan, sién tai koulun suhteen. Toisessa taas puhuttiin kummallisista ilmoista, vanhempien
ja lapsien eroista ja hassuista, vihdn ihmeellisisté asioista yleensd. Kokosimme taas taululle
ajatuskarttoja, joihin jokainen lapsista sai kdyda kirjoittamassa aiheeseen liittyvid sanoja. Jilleen
kerran lapsia rohkaistiin kirjoittamaan mitd haluavat, ei vain tuttuja, jo osaamiaan sanoja.
Yhteisty6l14 taululle ilmestyi nyt pitkid ja vaikeitakin sanoja. Téssi tehtdvasséd opettajan panos
luokan pohdintaan oli merkittdvé. Hén tiesi mitd asioita luokassa on aikaisemmin kisitelty ja
pystyi nostamaan niitd késittelyyn, myds tidssd tyOpajassa. Ilman opettajan apua keskustelu ei

olisi ollut ldhesk&in niin onnistunutta.

Vaikka tehtdvad pohjustettiinkin ensimmaisté kertakdyttokameratehtéivid perusteellisemmin,
koettiin tima tehtiva edellistd vaikeammaksi. Palauttaessaan kameroita lapset sanoivat tehtévin
olleen hankala. Monet heisté oli pettyneitd sithen, miltd itse otetut kuvat néyttivat. Minusta taas
ndma kuvat olivat ensimmadisid kiinnostavampia. Tunne vaikeudesta syntyi ehké opitun tiedon
kautta. Nyt lapset tiesivit, ettei kuva vélttimatta onnistu, tai ndyté ihan siltd, kun oma mielikuva
asiasta. Oli opittu vilineen rajoitteet ja sen tapa toimia. Ensimmaiisen kameran aikana oltiin niin
innoissaan kamerasta, ettd aihe unohtui, mutta tassé tehtdvéssa tehtdvianantoa oli mietitty

enemman, oli tarkempaa mihin kaksikymmentéseitsemdn omaa kuvaa kulutetaan.

Kertakdyttokameratehtdvissd tormasimme ensi kertaa myds lasten perheeseen ja kodin asenteiden
merkitykseen. Perheiden suhtautuminen vaihteli. Lasten vanhemmilta oli pyydetty lupa projektiin
osallistumiselle ja heille pidettiin vanhempainilta, jossa projektista kerrottiin. Lasten mukana
ldhettiin my0s kutsuja Taidemuseon tapahtumiin. Suurin osa perheisté suhtautui projektiin
erittdin mydtamielisesti ja oli kiinnostunut projektista. Pieni osa olisi halunnut myos aikuisten
tapaamisia. Yhdessd perheessé projektia pidettiin turhanpiivdisend ja asenne tarttui myos

lapseen. Hinen kertakédyttokamerakuviaan ei selkeésti oltu otettu koulun ulkopuolella.

Molemmissa kertakédyttokameratehtévissd kuvat kehitettiin ja palautettiin lapsille. Kuvia
palautettaessa pyrittiin siithen, ettd lapset saivat rauhassa tutustua omiin kuviinsa. Lapset olivat
erittdin kiinnostuneita toistensa kuvista ja esittelivét innokkaasti omiaan, joten tilanne ei
todellisuudessa ollut rauhallinen. Kiersin luokassa juttelemassa kuvista lasten kanssa. He saivat
molemmilla kerroilla valita kolme omaa kuvaa, jotka heiddn mielestéén parhaiten vastasivat
tehtidvinantoa, tai jotka heistd muuten vaan oli parhaita. Ndma kolme kiinnitettiin paperille, ja

kaikista valituista kuvista koottiin ndyttely oman luokkahuoneen seinélle. Meisté ohjaajista
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kuvissa saattoi olla monta hyvinkin paljon mielenkiintoisempaa kuvaa kuin ne, jotka lapset
valitsivat, mutta ndyttdmisen ja ndyttimatta olemisen oikeus ja valinta on oltava lapsella.
Kertakéyttokameroilla toteutetuissa tehtdvéssa tarkeintd tuntui olevan, etté sai itse omalla
ajallaan ja itse valitsemistaan kohteista ottaa koko rullan kuvia. Nimé kuvat ovat ihan omia,

ilman opettajaa toteutettuja.

Unelmien mind

Kevéilld 2008 Mind ja Me —projektin lapset osallistuivat projektin paattavadn, tansanialaisen
mediataiteilija John Mlugen vetdmiin Unelmien mind —valokuvatydpajaan. Satuiluun ja
fantasiaan pohjautuvassa valokuvatydpajassa oppilaat saivat jokainen suunnitella oman
teoksensa, ja pdittdd, miten haluavat tulla ndhdyiksi. Tehtdavéaa pohjustettiin luokissa tekemalla
huoneentaulu. Aikaisempien sanataulujen sijaan levittdydyimme lattialla lehtipinojen kanssa.
Suuri ruskea paperi tdytettiin lehdisté leikatuilla ihanilla kuvilla. Jokainen sai kiinnittdé paperille
16ytdmiddan ihanuuksia. Ongelmana oli tietenkin se, ettei lehdistd aina 16ytynyt niitd kaikkein
thanimpia haaveita ja asioita, joita he olisivat halunneet, mutta pian molempien luokkien paperit

olivat tdynni pullia, karkkeja, leluja, hienoja vaatteita ja nopeita autoja.

Thanuustaulun jélkeen alettiin miettid omia haaveita: mitd olisi, jos voisi olla miti vaan.
Alkuperdinen ajatus oli, ettd lapset kirjoittavat tarinoita itse, mutta ilmaisun taito kirjoittaessa ei
ollut riittdvaa. Keskustelussa kieli oli ottanut jo valtavia harppauksia ja mielikuvitusta riitti.
Paddyimme siihen, ettd jokainen kertoo vuorollaan ja opettaja kirjoittaa haaveet ylos. Haaveita ja
saatua tekstid luettiin luokissa ja korjailtiin muutamia kertoja, ennen kuin se vastasi kertojan

ndkemyksid. Tarinat olivat valmiita, kun lapsi itse niin koki.

Tekstit annettiin pohjaksi Unelmien mind —tyOpajan vetdjélle John Mlugelle, joka tuli tidssa
vaiheessa mukaan kuvioihin. Oli hienoa, ettd viimeisessd ty0pajassa koululla toimi vetdjéné joku
muu kuin mind. Vield hienompaa oli, ettd vetdjd oli tansanialainen mies, silld kaikki aikaisemmat
oppaat ja vetdjét sekd luokkien opettajat olivat naisia. John oli Sirpalle ja Irmalle entuudestaan
tuttu, ja hén oli ohjausryhmén ensisijainen vetdjitoive. Oli hienoa, ettd lyhyestd varoitusajasta
huolimatta projektiin osallistuminen mahtui Mlugen kalenteriin. Johnin kanssa lapset tutustuivat
ensin pienissd ryhmissd kuvankdsittelyyn ja tietokoneen mahdollisuuksiin. Télla pyrittiin
antamaan lapsille ajatusta siitd, miten unelmien mindt tulevat syntyméan ja mika kaikki on

mahdollista.
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Seuraavaksi tyhjaian luokkahuoneeseen pystytettiin studio, jossa lapset eldytyivit unelmiinsa
sinisen kankaan edessd. Muutamat lapsista pelleilivit, mutta suurin osa otti roolinsa vakavissaan
ja yritti saada mahdollisimman todellisen asennon, vaikka unelmien puitteet puuttuivat tiysin ja
esimerkiksi hieno urheiluauto oli vain vanha pulpetti. Kun kaikki lapset oli kuvattu, alkoi kuvien
kisittely. Yhdessd Johnin kanssa lapset saivat unelmiensa puitteet otettuihin kuviin. Ryhmista

16ytyi mm. lentokapteeneja, kuninkaita ja pilkkijoita.

Téssd vaiheessa koko koulu tuntui ensimmaistd kertaa olevan kiinnostunut valmistavien ryhmien
toiminnasta. Kéytivilla kyseltiin, mitd luokissa tapahtuu. Siniselld kankaalla peitettyyn studioon
kurkisteltiin ja ndyttelyd pystyttiessimme kdvi ympérilld kova kuhina, kun niin lapset, kuin
koulun henkil6kunta ihaili tuotoksia. Péadllimmaéinen havaintoni tdmén typajan tunnelmasta oli
keskittyminen ja vakavuus. Jos aikaisemmissa tydpajoissa olikin hédlindi ja héirintéa niin tissa
sitd ei juuri ollut. [loa ja kannustusta kylld 10ytyi, mutta toisen kuvaussessiota ei hdiritty.
Projektin pdattyminen osui my0ds koulun péattymiseen ja lapset tiesivét, ettd syksyllad kaikki on
toisin. He eivét vield tienneet mihin kouluun tai mille luokalle ovat siirtymédssé, mutta
keskustelivat asiasta innokkaasti keskenddn ja minunkin kanssani. Valmistavien luokkien
opettajat olivat kertoneet joillekin lasten uusista opettajista kuluneen lukuvuoden projektista,
mutta koska kaikkien kouluja ja luokkia ei vield tiedetty on epdselvdid, miten tieto asiasta kulkisi
koulun paityttyd. Koska Unelmien mind —tydpajassa studioon mahtui vain muutama lapsi

kerralla, joutuivat muut tekemiin odottaecssaan muita juttuja.

Unelmien mind —kuvista ja projektin vaiheista kertovista kuvista koottiin niyttely koulun aulaan
kevatjuhlan ajaksi. Lapset olivat hyvin kiinnostuneita toistensa unelmista ja vaikka he olivatkin
luokissa kuulleet toistensa tarinoita ja katselleet studiossa, kun kuvia otettiin, into ja ylpeys
kavereiden saavutuksista oli uskomaton. Kaikki hdmmastelivét toistensa toitd ja esittelivét

omiaan.

3. Taidekasvatus tukee ja osallistaa

Tutkielman teoreettinen viitekehys 14hti projektin toiminta-aikaan muodostumaan
monikulttuurisesta taidekasvatuksesta. Jo silloin monikulttuurinen taidekasvatus tuntui hieman
ylhaaltd alaspdin ohjatulta toiminnalta ja kritisoin tdtd tunnetta kovastikin. Kipuilin my0ds
pohtiessani, kuinka monikulttuurinen projektimme on, kun lasten kotimaihin tai tulokulttuureihin
ei toiminnassa kiinnitetty huomiota. Kymmenessd vuodessa taidekasvatuksen kentélld on

tapahtunut paljon. Monikulttuurisuus on yhteiskunnassamme totta ja se ndkyy myos
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taidekasvatustoiminnan vaatimuksissa. Monikulttuurisen taidekasvatuksen sijaan timén péivin
taidekasvatustoiminnassa ja tutkimuksessa korostetaan taiteen hyvinvointia lisddvad merkitysta.
Puhutaan osallistavasta ja yhteisollisestd taidekasvatuksesta, joilla molemmilla yhtymékohtia
monikulttuuriseen taidekasvatukseen, niin lahtokohdissa, toimintatavoissa, kuin tavoitteissakin.
Aktivismista ja asiakasldhtdisyydesté on tullut taidetoiminnan avainsanoja. Erilaisia
kohderyhmia 14hestytéén taiteen kautta, taiteen kanssa, heidédn ldhtokohdistaan, heidén kanssaan.

Osallistujan rooli on aikaisempaa aktiivisempi ja toiminta sovitetaan tarkemmin juuri heille.

Monikulttuurista, yhteisollista ja osallistavaa taidekasvatusteoriaa

Taidekasvatus on Suomessa perinteisesti ndhty tilana sosiaaliselle voimaistamiselle ja poliittiselle
aktivismille. Toteutunut aktivismi on padasiassa keskittynyt ymparistdasioihin tai katse
kiinnitetty kolmannen maailman epdkohtiin. Viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana Suomessa
on tapahtunut nopea muutos yhtendiskulttuurista kulttuurisesti moninaiseen yhteiskuntaan.
(Kallio-Tavin 2016, 24-29). Monikulttuurinen Suomi ei ole vain véliaikainen ilmid ja se
edellyttdd uusien yhdessi eldmisen strategioiden opettelua. Myds solidaarisen yhdessé elamisen
taidon késite tuo uuden ulottuvuuden monikulttuurisuuteen. Solidaarisessa yhdessé eldamisen
taidossa on kyse yhteisen eldmén opettelusta ja yhteisen hyvin jakamisesta, halusta ja taidosta
yhdessi eldmiseen. Se merkitsee oikeudenmukaisuutta, luottamusta ja turvallisuutta ihmisten

suhteissa toisiinsa. (Gothoni, Siirto 2016, 238).

Kallio-Tavin kirjoittaa nykypéivin taidekasvatuksen ja peruskoulun taideopetuksen haasteista
2015 julkaistussa artikkelissa Becoming Culturally Diversified, teoksessa Conversations on
Finnish Art Education. Suomalainen kulttuuri-identiteetti on pohjautunut voimakkaasti kansaan
ja kansakuntaan. Pienelle ja nuorelle valtiolle tdllainen on tavallaan ymmarrettavad, mutta
ajattelu tuottaa ongelmia, jotka on ohitettu. Suomen, kuten muidenkaan Pohjoismaiden, ei ole
tarvinnut miettid kulttuurista erilaisuutta, koska sellaista ei ole ollut. Suomalaisen koulumaailman
on perinteisesti ajateltu olevan arvovapaa ja neutraali, mutta Kallio-Tavin kirjoittaa, ettei
opettaminen ole koskaan neutraalia eikd arvovapaata. Nykyinen, monikulttuurinen yhteiskunta
ja kulttuuri tarvitsevat my0s aikaisempaa monitahoisemman ja moniulotteisemmin visuaalista
kulttuuria tarkastelevan taidekasvatukseen. Sen ymmartdminen, ettd jokainen ihminen kuuluu
useisiin alakulttuureihin ollen siten monikulttuurinen, antaa opettajille monipuolisemman
ldhestymistavan opetukseen, kuin vallalla ollut ajatus enemmisto- ja vihemmistokulttuurista. Ei
puhuttaisi meiddn ja heiddn kulttuuristaan, vaan tunnustettaisiin kulttuurin monipuolisuus.

Vaarana téssd on monikulttuurisuuden yleistdminen, niin ettd olemme kaikki erilaisia ja siten
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samanarvoisia, eikd eroja nosteta esiin lainkaan. Radikaali ndkokulma vaatii kulttuurien
tunnistamista ja huomiointia, seké sosiaalista oikeudenmukaisuutta erilaisille kulttuureille.
Tédmin péivan koulumaailmalla ja taidekasvatuksella on kaksi tehtdvad. Sen tulisi tukea lasten ja
nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi, auttaa heitd kehittimaén kriittistd ymmarrysta ja siten
uudistaa yhteiskuntaa. Samaan aikaan sen tulisi kasvattaa lasta niin, ettd he kokevat olevansa osa
tatd nykyistd yhteiskuntaa. Tdmén voi ndhdd hedelmaéllisend haasteena tdmén péivin
taidekasvatukselle. Perustelu sille, miksi taidekasvatuksen pitdisi erityisesti tarttua néihin
kysymyksiin, 10ytyy nykytaiteesta. Nykytaide on jo tarttunut ndihin kysymyksiin ja siksi
taidekasvatuksenkaan ei tulisi keskittyd perinteisiin taiteen teemoihin ja muotoihin. (Kallio-Tavin

2015, 25-29).

Monikulttuurinen taidekasvatus

Monikulttuurinen taidekasvatus syntyi tarpeesta monikulttuuriseen kommunikaatioon ja
toiseuteen kohdistuvaan avoimuuteen. Monikulttuurisen taidekasvatuksen kriittiseen teoriaan
suuntautuneet tutkijat kritisoivat esteettistd ja kaunotaiteista, perinteisten taidekasvatusmallien
kulttuurikésitettd, joka pitdd sisdllddn esteettiset teokset ja niiden institutionaalisen aseman
jattden taidemaailman ulkopuoliset tuotteet kuten populaarikulttuurin ja arkieldmén méaritelméan
ulkopuolelle. Monikulttuurinen taidekasvatus léhtee ajatuksesta, ettd kasvatus on keskeinen
muutosvoima yhteiskunnassa. Se pohjaa kertomuksissaan vahvoihin ja suhteellisen yhtendisiin
kulttuurisiin identiteetteihin, pyrkien reagoimaan kulttuurien valisiin eroihin ja konflikteihin.
Monikulttuurinen taidekasvatus nidkee moninaisuuden arvona, mutta siithen siséltyy myds
paradoksi: moninaisuudella pyritddn kunnioittamaan eroja, mutta samalla erojen legitimaatio
véistimattd muuttuu suhteelliseksi. Monikulttuurisen taidekasvatuksen tavoitteena on omien
kulttuuristen rajojen ylittdminen. Partikularistiset kiinnittymisen ja kuulumisen muodot
muodostavat jénnitteen suhteessa universalistisempiin identifikaatioihin. Nama pyritdan
sovittamaan toisiinsa taidekasvatuskertomuksessa pluralismin avulla, globaalin ja lokaalisen
vélille pyritdén luomaan kerronnallinen kytkds. Monikulttuurisen taidekasvatuksen tavoitteena
néhtiin erilaisten symbolisten systeemien kohtaamisen ja kulttuuristen representaatioiden
tutkiminen. Monikulttuurista taidekasvatusta kritisoidaankin subjektin hukkaamisesta
kulttuurisiin yleistyksiin. Yksilot kun osallistuvat perdkkaisesti tai jopa samanaikaisesti useisiin
erilaisiin alakulttuureihin identifioitumatta vélttimattd tdysin yhteenkdén niistd. (Padjoki 2000, 5-

8)

Monikulttuurinen taidekasvatus pyrkii taidekésityksen laajentamiseen, siind taidetta kdytetddn
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monesti tiettyihin tavoitteisiin padsemiseen. Taustalla vaikuttaa perinteinen jaottelu
instrumentalistisiin ja siséltokeskeisiin taidekasvatusmalleihin. Monikulttuurissa
taidekasvatuksessa toistuu tarina taiteesta muutoksen vélineend. Tahén liittyy kriittisen koulun
ajatus taiteen keskindisestd luonteesta toisaalta affirmatiivisena ja toisaalta revolutionistisena. Jos
perinteinen taidekasvatus oli taidekésitykseltdén rajatun ldnsimaista ja taidemaailman
institutionalisoimaa ja siten kulttuurisiin arvoihin sulautuvaa, pyrkii monikulttuurinen
taidekasvatus tekemédan kulttuuriset erot nidkyviksi ja samalla muuttamaan kéasityksidmme paitsi
taiteesta myds maailmasta laajemmin.

(Pagjoki 2000, 8,9)

Yhteiséllinen ja osallistava taidekasvatus

Yhteisollinen taidekasvatus rakentuu taiteiden ja tieteiden vélimaastossa, toiminnan ja
tutkimuksen vuorovaikutuksessa. Yhteisollinen taidekasvatus on suhteellinen ilmid, joka
médrittyy aina uudelleen suhteessa toimijoihin, toimintaan, aikaan ja paikkaan. Yhteisollisen
taidekasvatuksen tavoitteena on tukea ja lisitd yhteison kollektiivista eldmdi. Yhteisotaide pohtii
yhteisollisyyden kasitettd ja yhteisod. Yhteisollisyys on sosiaalista vuorovaikutusta, joka tuntuu
olevan lisddntymassé. Sosiologi Zygmund Baumanin mukaan jdlleen kerran uudelleen syntynyt
vhteisollisyys liittyy turvallisuuden puuttumiseen, yhteisollisyys on odotettu reaktio modernin
eldmdn norjistumiseen. Hdin ndkee yhteisollisyyden reaktiona yksilon vapauden ja turvallisuuden
vdlisen epdtasapainon kasvamiseen. Yksi yhteisollisen taidekasvatuksen 1dhtokohdista on
reflektiivisyys, halu ja kyky kohdata ja ymmartéa yhteison ulkopuolinen maailma. Yhteiso
kehittyy, kun se hyvéksyy erilaisuuden, poikkeavuuden ja monimuotoisuuden ja hyodyntad néiti
ominaisuuksia yhteison kehitystydssd. Ndin myds subjektin omat voimavarat kasvavat.
Yhteisollisessd taidekasvatuksessa persoonaksi, subjektiksi kasvetaan yhteisossd yhdessa toisten
persoonien subjektien kanssa. Yhteisollinen taidekasvatus pyrkii parantamaan ihmisten
eldmédnlaatua taiteellisen oppimisen kautta. Yhteisotaiteessa yhteiso osallistuu tekemiseen tai on
osa teosta. Sille on tyypillistd perinteisten taidemuotojen yhdistely, vuorovaikutus ja
kommunikointi. Yhteisollistd taidekasvatusta on tutkinut mm. Mirja Hiltunen, jonka
vaitoskirjassa Yhteisollinen taidekasvatus tutkimus liittyy laajempaan kysymykseen, miten taide
ja tutkimus vuorovaikutuksessa keskendén voivat vaikuttaa yksilon ja yhteison tahtotilaan,
luottamukseen ja tulevaisuuskuviin sekd psykososiaaliseen hyvinvointiin. Hiltunen nékee
yhteisollisen taidekasvatuksen paitsi yksilon mielikuvatietona, mielikuvituksen rikastuttajana ja
minuuden rakentajana, my0s ennen kaikkea yhteis6llisind ja sosiaalisina prosesseina, joissa voi

rakentua uusia toimintakulttuureja meitd ympérdivén visuaalisen kulttuurin moninaisuudessa ja -
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vield laajemmin - meitd ympéroivissd sosiokulttuurisessa ympéristossa. Hiltunen kirjoittaa, ettd
yhteisollisessé taidekasvatuksessa psykososiaalisella hyvinvoinnilla, kuten itsearvostuksella,
eldmédnhallinnalla, sosiaalisella turvallisuudella ja osallisuudella ei ndhdai tiettyd pysyvéa
olemusta, vaan elinikdisen oppimisen my6td rakentuva ja muuttuva tila. Téssd prosessissa
keskeisiksi késitteiksi nousevat yhteisollisyys ja dialogisuus, joita sekéd nykytaide etti
sosiokonstruktiiviset oppimisteoriat korostavat. Hénestd yhteisollinen taidekasvatus on tilan
luomista. Se on sitd, mitd ja miten yhteis6llinen taidekasvatus tapahtuu nykyhetkessi,
performatiivisesti, vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. Se, miten toiminnasta puhutaan
diskursiivisesti, vaikuttaa taas tekoihin ja uusien tilanteiden luomiseen. Pelkké tiedostaminen ei
riitd ennakkoluuloista riistdytymiseen, taide ja taidekasvatus voivat tarjota olemukseltaan
merkityksellisid toiminnan tiloja yhteisolle, jossa tavoite sisdltyy itse aktiviteettiin.
Taidekasvatuksen parissa voi muodostua toiminnallisia, refleksiivis-esteettisid yhteisojd, jotka
rakentuvat jatkuvassa dialogissa ja jonka myo6té yhteisdjen jésenille voi kehittyé tietoisuus itsestd
suhteessa yhteisoon ja ympéristoon. Hiltunen nikee, ettd yhteis6llinen taidekasvatus voisi
kohdata yhteiskunnallisen moniarvoistumisen tosiasiat, seurata vapauden ja tasa-arvoisuuden
tulkintaa, joka tukee erilaistumista hyvéksymdttd ihmisten eriarvoisuutta - ei pelkdstdan
refleksiivisesti keskustellen, vaan refleksiivisesti toimien. Yhteisollisen taidekasvatuksen parissa
voi muodostua toiminnallisia, refleksiivis-esteettisid yhteisdjd. Taiteellisen toiminnan ja
oppimisen kautta rakentuu seki toiminnallista yhteis6llisyyttd, ettd symbolista yhteisollisyytta,
joka tukee yksilon ja yhteison toimijuutta, voimaantumista ja emansipaatioita. (Hiltunen 2009, 3,

4,27,33,72)

Osallisuus tarkoittaa ympérdivén yhteison elaméén ja toimintaan osallistumista ja osallisena
olemista. Osallisuuden voi nidhdi vaikuttamisena, pddtoksentekoon osallistumisena seké
yhteenkuuluvuuden tunteena. Se on yhteisoon ja yhteiskuntaan kiinnittymisté. Tutkimuksissa on
havaittu osallisuuden tekevin eldamistd mielekéstd ja merkityksellistd, samalla se tuottaa
hyvinvointia ja terveyttd. Osallisuus ja osallistuminen edellyttdvit aina vuorovaikusta. (Hammar,

Katosko, 2016, 214-216).

Osallistava taidekasvatus korostaa yhteisollistd taidetoimintaa, joka korostaa dialogisuutta.
Yksilollisen taiteellisen toiminnan ohella tulee olla my0s yhteistéd toimintaa, jossa miné vaikutan
tekemiselldni ja kokemukseni ilmaisemisella muihin ja muut minuun. Kyse on itseé ja toista
kunnioittavan kohtaamisen tilan avaamisesta oppilaiden kokemusten ja ajatusten keskinéiselle
jakamiselle. Yhteistoiminnallisuus rakentuu parhaimmillaan erilaisuudelle eikd samanlaisuudelle.

Osallistavassa taidekasvatuksessa oppilaat ja opettajat voivat taiteen keinoin olla aktiivisia
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omassa eldmaéssiin ja ottaa toiminnallaan yhdesséd kantaa maailman tilaan ja vaikuttaa siihen.
Aina on kuitenkin mahdollista, ettd kokemusten erilaisuudessa syntyy pikemminkin

hdmmennysti ja sekaannusta ymmaértdmisen sijasta. (Sava 2007, 192-194)

Taiteen tehtivad taidekasvatustoiminnassa

Nykytaiteesta on tullut osallistavaa. Taide ndhdddn kommunikoinnin muotona ja
yhteiskunnallisena vuorovaikutuksena. Yhteisotaide, jossa osallistuvat ihmiset tuottavat taidetta
ja pohtivat taiteella kommunikoinnin mahdollisuuksia, on hyvéa esimerkki tistd. Taiteilija ei endd
itse médrittele teoksen merkitystéd, vaan myds vastaanottaja on tulkinnassa keskeisessid asemassa.
Vuorovaikutteisen taiteen ldhtokohta on houkutella taiteen yleisot osallistumaan ja opettelemaan
uudenlaisia vastaanottamisen muotoja. Nykytaitelijat ovat teostensa kautta aktiivisia
keskustelijoita, ja nykytaideteokset ndyttdytyvit puheenvuoroina tdrkeissi ajankohtaisissa
aiheissa koskien vaikkapa terrorismia, ideologioita tai mitd tahansa pienempimuotoisia nyky-
yhteiskunnan ilmiditd. Nykytaiteen muuttuessa osallistavaksi on vastaanottajienkin kasvettava

aktiiviseen vastaanottoon nykytaiteen yleisond. (Kalhama 2006, 122).

Taidekasvatuksen tulee tarjota tilaa sosiaalisten kysymysten problematisoinnille ja lisdta
tietoisuutta kulttuurisista eroista, ihmisoikeuksista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta eikd
rajoittua vain perinteisiin taiteen teemoihin tai taidemuotoihin. Tdmai vaatii aikaisempaa
herittelevimpad ja aktivoivampaa taidekasvatustoimintaa. Tassé taidekasvatus voi ottaa mallia
nykytaiteesta ja sen keinoista rakentaa tietoa maailmasta ja késitelld laajasti tiarkeitd sosiaalisia ja
kulttuurisia kysymyksid. Taidekasvatus voisi omalta osaltaan pyrkid heréttdméén lapsia nuoria
innostumaan vaikuttamisesta, kokemaan vaikuttamisen mahdolliseksi. Visuaalisen kulttuurin
esitysten tulkitseminen on taidekasvatuksen ytimessd. Uusi kansallinen opetussuunnitelma
ehdottaa, ettd opettajat ottavat mukaan kulttuurisen kuvaston entistd monipuolisempaa tulkintaa.

Tulkinta tapahtuu keskustelun ja visuaalisen tekemisen kautta. (Kallio-Tavin 2015, 25-29).

Kaikki taide on vuorovaikutusta. Nykytaiteessa vuorovaikutus on useasti tietoisesti tavoiteltua.
Taiteella pyritddn herdttimadn keskustelua, aktivoimaan yhteistoimintaan, tarjoamaan
osallistumisen mahdollisuuksia ja tuottamaan omakohtaisia kokemuksia. Taidekasvatuksen
fokukseen nousee yksilo osana maailmaa, osana kulttuurin ja taiteen toiminnallisia ja
ajatuksellisia prosesseja. Kasvatuksellinen pddmédrd on osallistaa. (Kalhama 2006, 118). Taide
voi vilittdad tietoa, joka ei vility hyvin muilla tavoin ja sen vélittimén tiedon korostaminen on

yksi tapa perustella taiteen kulttuurista ja yhteiskunnallista arvoa. Taiteellinen tai esteettinen tieto
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eroaa joiltain osin tai jopa olennaisesti objektiivisesta tiedosta. Tyypillisesti kyse on inhimillisistd
suhtautumistavoista, arvoista, kokemuksista. Tdllaisen taiteesta saatavan tiedon aluetta voisi
kutsua eksistentiaaliseksi tiedoksi. Taide voi artikuloida tdhén liittyvid asioita, vélittda niitd ja
tehdd ne tunnetuksi. Samalla taiteesta tulee toisten ihmisten ymmartdmisen jopa moraalisen
toiminnan harjoituskenttd. Taiteen tapa “’tehdd tunnetuksi” on erikoinen siité, ettd kertomisen ja
esittdmisen lisdksi se siséltdd kokijan tai vastaanottajan eldytymisen kerrottuun tai esitettyyn niin,
ettd "toisen” kokemukset tulevat ikddan kuin lapieletyiksi ja muuttuvat “minun” kokemuksiksini.
Taiteen kokeminen on osallisuutta ja dialogia, ja siksi se voi laajentaa ihmisten kokemuspiiria.
Eksistentiaalinen tieto on aina kokemusperéistd, se perustuu joko omiin tai muiden
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Tieto ilmenee valmiuksina, osaamisena, tiedostamisena. Kun
eldmys muuttuu kokeneisuudeksi, se tapahtuu siksi, ettd jokin on koskettanut. Tamé merkitsee,
ettd asialla on vilid. Puhe, keskustelu toisten kanssa, jopa kiistely, ovat kriittinen osa
eksistentiaalisen tiedon kehittdmisté ja hyddyntdmistd. Kaikki taide sisdltdd myds tekemiseen ja

valmistamiseen liittyvéa tietoa, eli osaamista. (Bonsdorff 2006, 158-166)

Identiteettiii ja yhteisollisyytti

Monikulttuurinen, yhteisollinen ja osallistava taidekasvatus toimivat voimakkaasti
identiteettikdsitteen ympérilld. Nykyajan identiteettikésitys ndhdédn koko ajan rakentuvana, miké
tarkoittaa sitd, ettei identiteettimme ole sidottu pysyviin kulttuurisiin ryhmaidentiteetteihin, vaan
rakentuu ja muovautuu jatkuvasti. (Pddjoki 2004, 17) Narratiivinen eli tarinallinen identiteetti on
thmisen itsensd rakentama kertomus siitd, kuka hén on. Se, mikd meididn elamassamme on
persoonallista, rakentuu suhteessa toisiin ihmisiin, kohtaamisissa ja keskusteluissa toisten kanssa.
(Sava, Katainen 2004, 24, 25) Narratiivinen tulkinta kulttuurista on yhteinen, yleinen ja jaettu
tieto tai kokemus, joka ei kuitenkaan kata kaikkea sosiaalista eldmaé eiké sen tarvitse olla
kaikkien jakamaa ja siin olisi tilaa myds eron tekemiselle. Kriittisen teorian kriittisessa
pedagogiikassa oppilaat haastetaan pohtimaan ja tiedostamaan omaan eldméntilannettaan.
Tarkoituksena vahventaa oppilaita siten, ettd he itse kokisivat pystyvénsid vaikuttamaan
eldméénsd ja ymparoivddn maailmaan, toimimaan muutosagentteina. (Padjoki 2000, 7,8, sama

2004, 17, Anttila 2001, 36).

Taiteen avulla voidaan edesauttaa lapsen itsetunnon ja identiteetin késittelyd, miké on yksi
keskeisimpié kysymyksid uussuomalaisten lasten kasvatustydssd. Oman identiteetin
rakennusprosessi koulun opettaman kantasuomalaisen kulttuurin ja kodissa ylldpidettavin

vanhempien kulttuurin viélissi ei ole yksinkertaista. Mahdollisuus taiteelliseen ilmaisuun antaa
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vélineitd ristiriidan késittelylle. Taidetoiminta voi toimia alkusysidyksend uuden kontaktin
syntymiseen, jonka jilkeen yhteistyo lapsen kanssa voi alkaa sujua paljon paremmin. Ty0pajassa
esille tuleva asia voi olla hyvin pieni jokapéivdinen kokemus, jolle ilmaisumuoto 16ytyi
taidetydpajan tarjoamien tavallista monipuolisempien mahdollisuuksien kautta. Esille voi nousta
myos jokin muilla keinoin vaikeasti ilmaistavissa oleva tunne tai tapahtuma, jonka késittelylle

taide antaa vélineitd. (Kaarid, Siikala 2008, 3, 11, 34).

Oppiminen taiteessa

Minua miellyttdd Marjo Rédsénen ajatukset oppimisesta ja taiteesta. Kouluopetusta syytetddn
usein liiasta teoreettisuudesta, mutta se on pikemminkin liian abstraktia. Toisin kuin perinteinen
koulutieto, taide tarjoaa keskenerdistd, ristiriitaista ja monimerkityksellistd tietoa, johon myos
tunteet ja konfliktit kuuluvat. Ekspressiiviseen taideteoriaan nojautuva oppimiskasitys asettaa
lapsen keskidon ja tieto ndhdédédn ainutkertaisena kokemuksena joka saa merkityksen vasta
liittyessdén hdanen eldmismaailmaansa. Opetuksen perustana on persoonallisuuden tukeminen, ja
lasta opastetaan etsimdin merkityksié itsestddn. Lapsikeskeinen opetusmalli ei sulje pois
sosiaalisuutta, sillé tieto auttaa yksil6itd ja ryhmid sopeutumaan ymparistdssi tapahtuviin
muutoksiin. Téllainen 1dhestymistapa on tyypillinen varsinkin alakoulussa. Konstruktivistinen
taideoppiminen ymmarretddn kyvyksi luoda ja vélittdd yksilollisté ja sosiaalista tietoa. Téllainen
késitys oppimisesta huomioi niin opettajan kuin oppilaankin monikulttuuriset 1dhtokohdat.
Konstruktivismiin tukeutuva taideopetus edustaa lapsikeskeistd oppimisnikemysti, jossa kuvat
ndhdéan tarkeind tiedonhankinnan, esittdmisen ja vuorovaikutuksen muotoina. David Kolbin
kokemuksellisen oppimisen malli pohjautuu Howard Gardnerin teoriaan dlykkyyden lajeista ja
siitd, ettd lapset ovat eri tavoin suuntautuneita. Siksi yksilolliset oppimistyylit tulisi huomioida
opetuksessa. Onnistuneen taidekasvatuksen mydta lapsen identiteetti ja tuntemus vahvistuvat.
Kulttuurinen identiteetti muuttuu koko eldmén ajan ja eri mikrokulttuurit ovat vallitsevia eri
eldmantilanteissa. Henkild voi kokea sosiaalisen identiteettinsd muuttuvan jopa saman péivin eri
tilanteissa. Kuvataidekasvatus on identiteettityotd, jossa oppilas rakentaa kuvia tekemailld ja
tutkimalla siltaa henkilokohtaisen ja yhteisollisen vilille. (Résdnen 2008, 37-39,47,139, 252,
255-256).

Yhteisollinen taidetoiminta on luonteva areena sosiaalisten taitojen ja ryhméssi toimimisen

harjoitteluun. Yhteisollinen taidekasvatus perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja

yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Yhteis6llisyys rakentuu toiminnassa sekd sanattomasti etti
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tietoisen jakamisen kautta. Vuorovaikutteisessa prosessissa osallistuja kokee muut aina suhteessa
itseensd. Dialogi rakentuu vuoropuhelun kautta, jolloin osapuolet kuuntelevat toinen toistaan
kunnioittaen. Ohjaajalla on vastuu luottamuksen ja turvallisen ilmapiirin rakentamisessa.
Taidetoiminta on parhaimmillaan yhteinen 16ytoretki, jossa ohjaaja ei kaada tietoa nuorten
padhidn, vaan vastauksia ja ratkaisuja etsitddn yhdessd. Ohjaajankaan ei tarvitse osata kaikkea
itse, koska nuorilla on monenlaisia taitoja ja tietoja, joita voidaan hyddyntié prosessissa. Kun
oppiminen on molemminpuolista, voi nuori iloita uusista kyvyistddn. Yhteisolle omaan
ympdristoon suuntautuva projekti merkitsee parhaimmillaan viihtyisdé elinymparistoa,
voimistuvaa yhteisollisyyttd ja vahvistuvaa paikallisidentiteettid. Alueilla, joissa on yhteisii tai
yhteiseksi koettuja paikkoja, on my6s todenndkdisemmin yksilod tukevaa yhteishenked ja
mahdollisuuksia samaistumiseen. Nuori tarvitsee oman identiteettinsd rakentumiseen
vuorovaikutusta sosiaaliselta ja fyysiseltd ymparistoltd. Konkreettisesti timi voi tarkoittaa
nuoren omiksi kokemia paikkoja, kuten omaa huonetta, nuorisokahvilaa tai harrastus- ja
kokoontumispaikkoja. Tilan tekeminen oman nékoiseksi vahvistaa identiteettid, antaa
mahdollisuuden vaikuttaa omaan ympéristoon ja lisdd tietoa vaikutusmahdollisuuksista. (Ahola,

Hiltunen, Huhmarniemi 2010, 22, 37)

Aiempaa taidekasvatustutkimusta

Taidekasvatuksen tutkimukseen tutustuessani ensimmadiset projektit, joihin tutustuin lukemalla,
olivat 2000-luvun taitteeseen sijoittuvat TAIKOMO —projekti sekd Syreenin Taimi. Molemmat
projektit ovat olleet merkittdvid avauksia suomalaisessa taidekasvatuksessa ja taidekasvatuksen
tutkimuksessa. Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projektin paittymisen ja
tutkimusraporttini valmistumisen vélissd maahanmuuttajien, erityisesti turvapaikanhakijoiden
lukumééra Suomessa on kasvanut rdjadhdysmaéisesti ja se ndkyy myds taidekasvatuksen
tutkimuksessa. Maahanmuuttajien kanssa on toteutettu paljon yhteisollisid, osallistavia
taidekasvatusprojekteja. Monissa aikaisemmissa monikulttuurisissa tutkimuksissa keskityttiin
yhteen tiettyyn ryhméin, kuten somaleihin tai inkerinsuomalaisiin ja heiddn kulttuuriinsa
suhteessa suomalaiseen. Nyt monikulttuurisuus taidetoiminnassa nikyy ldhtevin
monikulttuurisesta osallistujaryhmasté ja/tai ohjaajasta/ohjaajista, mutta niissa voi olla mukana
niin uus- kuin kantasuomalaisiakin. (Ké&arid, Siikala, 2008, 11) Osallistava taidetoiminta
syntyykin usein erilaisten jo olemassa olevien yhteisdjen tai ryhmien tarpeesta. Tutkimusta
nuorten taidetoiminnasta tehdéén paljon, niin pitkdkestoisina projekteina kun tiiviimpina

kokonaisuuksina, osana jotakin suurempaa hanketta. Nostan esiin muutamia mielenkiintoisia,
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keskendén erilaisia tutkimuksia ja raportteja, joissa on keskenéédn yhteisté se, ettd niiden
osallistujat ovat useammasta kulttuurista. Oman tutkielmani kanssa niissé kaikissa on jokin
yhteinen tekijd/tavoite/tutkimuskohde, mutta niissé voi olla my6s mielenkiintoisia eroja/kriittisié

huomioita oman tutkielmani toimintatapojen kanssa.

Tutkimusta taidekasvatuksesta kotoutumisen, oppimisen ja identiteetin kasvun
tukena

TAIKOMO oli vuosina 1997-2000 toiminut Taideteollisen korkeakoulun ja Helsingin kaupungin
iso yhteistydhanke, jossa pyrittiin taiteen avulla tukemaan oppilaiden minuuden ja kulttuurisen
identiteetin kehittymistd. 7TAIKOMOsta 16ytyy suuri madré kirjallisuutta. Téssd moniosaisessa
hankkeessa nidhtiin, ettd itselle kerrotut ja toisten kanssa jaetut eldméntarinat auttavat
selkeyttimdidn omaa identiteettid ja kulttuuriin kuulumista. Ne voivat jopa auttaa 10ytdméén
uudelleen esimerkiksi sosiaalisesti tai kulttuurisesti vaikeissa olosuhteissa kadotetun tai
unohdetun identiteetin “mindn”. Omasta eldméstd kertominen tapahtuu taideilmaisun keinoin
siten, ettd henkilokohtainen eldma liitetdén tai paikannetaan erilaisten tehtévien avulla my6s
kulttuuristen tarinoiden tai myyttien verkostoon. Projekti laajeni késittdimadan my0s toiminnassa
mukana olevat opettajat. Voidakseen tukea oppilaita minuuden ja kulttuuri-identiteetin
kehityksessé taide-ilmaisun keinoin, myds opettajilla itselldan tulee olla kokemusta kyseisen
tyoskentelyn henkilokohtaisesta merkityksestd. TAIKOMO-projektin tarkeénd perusajatuksena oli
tuottaa ymmarrysté taideilmaisun paikasta ja mahdollisuuksista seka itsen, ettd kulttuurisesti
toisen kohtaamisessa. TAIKOMO -projektin paéttyessd loppuraportissa Pdivi Pekkarinen nostaa
artikkelissaan Taikomo - opettajan ddini vihdoinkin kuuluville mielenkiintoisia nikemyksia
monikulttuurisuudesta koulussa. Suurin ristiriita opettajien ja tutkijoiden vilille syntyi siitd, ettd
opetuksen sisdltojen lisdksi tutkijat odottivat monikulttuurisuuden olevan jatkuvaa yksittdisten
oppilaiden etnisyyden huomioimista, toisten kulttuurien ldsndoloa. Minulle ja varmasti monelle
muulle opettajalle etnisyys on yksi erilaisuuden muoto monien joukossa, joka ei ndy lapsen
toiminnassa sindnsd. Opettajan tyo keskittyy usein sellaisten (etnisyyteen verrattuna
konkreettisten) erilaisuuksien” kuten esimerkiksi matemaattinen lahjakkuus, tarkka sdvelkorva
tai vaikkapa hahmotushdirié huomioimiseen. Tamd ei tarkoita sitd, ettd opettaja ei olisi tietoinen
kahden kulttuurin kanssa eldmisen mahdollisesti aiheuttavan ristiriitoja lapselle. Ndihin
ristiriitoihin on kuitenkin hyvin vaikea “pddstd kdsiksi”. Lapset pyrkivdt toimimaan kukin
persoonansa mukaan, mutta muun ryhmdn tavoin koululaisina, he eivdt ole paikalla toisen
kulttuurin edustajina. Organisaatioiden oppiminen ja yhteistyd olivat projektin toiminnoissa
merkittdvissd osassa. Pekkarinen kirjoittaakin, ettd monikulttuurisuuden nimisséd vaaditaan usein

nimenomaan persoonallisuuden ja yksilollisyyden huomioimista. Témé tuskin on kuitenkaan
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mikédn “monikulttuuristen” lasten etuoikeus vaan koko koulutyon haaste ja tavoite. Hinen
mukaansa tyoskentelyd niiden lasten kanssa, joille kulttuurisuus aiheuttaa ongelmia, voisi
tarkastella syrjdytymisen tai sitd ehkdisevédn toiminnan kannalta. Hén nikee myds, ettd osa tété
kehitystd on monikulttuuristen tydtapojen lisdédminen, lasten kulttuuristen tapojen ja ilmaisun
huomioiminen ja kokee, etté tdssé tydsséd koululla riittdd kehitettdvda. Hén nostaa esiin seikan,
ettd timén toiminnan tulisi koskea my0s valtakulttuuria edustavia lapsia. (Pekkarinen, 2001, 6,

32,33, 59)

Syreenin taimi toteutettiin 2001-2003. Kyseessé oli Taideteollisen korkeakoulun
taidekasvatuksen osaston ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen, Stakesin
yhteinen projekti, jossa taiteellisin keinoin ldhestyttiin lapsia ja nuoria, joiden minuus ja
taysipainoinen eldmé olivat tavalla tai toisella vaarantuneet — syrjdytymisvaarassa. Tamé projekti
kasittdd identiteetin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana ja erilaisin itseilmauksin, kuten
taiteen, keinoin nékyviksi tehtdvind ja muunneltavissa olevana. Hanke toteutettiin
monikulttuurisessa peruskoulussa seké lasten- ja nuortenkodeissa. (Sava, Vesanen-Laukkanen,

2004)

Timo Veikko Kinnusen kotoutumiseen keskittyvd Kaksisuuntaista kotoutumista monialaisesti,
toimintatutkimus kulttuurienvdlisen osaamisen edistdmisestd yldkoulussa kuvataidekasvatuksen
keinoin on taideperustainen toimintatutkimus, jossa yhteisollisen taidekasvatuksen keinoin
pyritdin kaksisuuntaiseen kotoutumiseen. Taiteellinen toiminta, jota tydssé tutkittiin, oli
yhteisollistd ja osallistavaa. Se keskittyi erityisesti kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen
lisddmiseen kulttuurisen moninaisuuden ndkdkulmasta. Tydpajojen toiminnalla tavoiteltiin
kokemusta sekd nykytaiteen tekemisen prosessista, ettd kohtaamisen tilan avaamista. Toiminta
perustui sosiaalisen oikeudenmukaisuuden taidekasvatuksen tavoitteisiin nuorten aktivoimiseksi
pohtimaan yhteiskunnallisia kysymyksia kulttuurienvilisesti ja etsimédan ratkaisuja niihin taiteen
avulla. Téssd pyrkimys oli kaksisuuntaiseen kotoutumiseen koulussa. Osallistuvana yhteisoni
koulukontekstissa néhtiin koko koulun véki, jos ei muuten, niin vilillisesti toimintaa
mahdollistamalla, sitd seuraamalla tai tutustumalla tyOpajojen tuotoksia esittelevdén nayttelyyn.
Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektin tavoin, myo0s tissé tutkimuksessa,
taidetyoskentelyssa kaytettiin valokuvaa yhtend ilmaisuvélineend. Kinnunen kirjoittaa opettajien
antaneen palautetta, ettd projektiin meni liikaa aikaa. Itse Kinnunen koki, peruskoulun
tuntirajojen puitteissa, haastavana juuri opettajien motivoimisen toimintaan ja heilta
taidetoimintaan tarvittavan ajan saamisen. Myds opiskelijat kritisoivat taidetydskentelyn

tyOtapoja ja havaittavissa oli kiinnostuksen lopahtamista. Kinnusen tutkimuksessa ndyttelyn
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kasaaminen ja toiden esille laitto lisdsi motivaatiota. Ndyttelyn merkitystd korostettiin
esimerkiksi valmistamalla yhdessé tarjoiluja ndyttelyn avajaisiin. Kinnunen kirjoittaa
tutkimuksessaan seuraavasti: Tutkimukseni perusteella yhteisotaiteellinen toiminta ja visuaalinen
ilmaisu antavat mahdollisuuden vuorovaikutuksen syntymiseen kielivaikeuksista riippumatta,
kunhan vain toiminta on motivoivaa ja siihen syntyy luottamuksellinen ilmapiiri. Taiteellisen
toiminnan erityispiirre on kyky nostaa asioita ja ilmiditd ndkyvdksi, ja tarjota mahdollisuus
keskustella niistd. Tutkimukseni perusteella pohdinkin, ettd kuinka hyvin taide tai kulttuuri
todellisuudessa edistdivit vuorovaikutusta niilld oppilailla, jotka kokevat, ettd kuvataide ei ole se
oma juttu? Olisiko joku muu yhteiséllinen toiminta, vaikkapa jalkapallon peluu tai
luontoseikkailu tehokkaampaa toimintaa vuorovaikutuksen edistimiseksi tai kaverisuhteiden

luomiseksi. (Kinnunen 2017, 26-27, 90).

Maahanmuuttajien kotoutumisen ja kielenoppimisen tukeminen taiteen kautta hahmottuu Hilkka
Rauhalan, 2017 tekemissi tutkimuksessa Taide, kieli ja kotoutuminen, keskustelevaa kuvan
tarkastelua aikuisten maahanmuuttajien kielenoppimisen tukena, Visual Thinking Strategies -
menetelmin soveltamista maahanmuuttajien kielenopetukseen. Osallistujat kokivat suomalaisen
taiteen tarkastelun, monidénisen dialogin ja vierailut taidemuseossa merkityksellisiksi ja kokivat
oppivansa paitsi suomea, myos kuvanlukutaitoa ja ajattelua. Tulokset kertovatkin menetelmén
auttavan aikuisia maahan muuttaneita kielenoppimisessa, samalla tukien kotoutumista. Rauhala
myoOntéd, ettd hdanen tutkimuksessaan kotoutuminen jéi tutkimuksessa kielen oppimisen jalkoihin,
mutta kirjoittaa myos: Hyvin tdrkedksi tulokseksi osoittautui, ettd VTS-keskustelut tukivat
osallistujien halua ja uskallusta kdyttdd kieltd aktiivisesti, kommunikoida. Rohkaistuminen
puhumiseen ja omien mielipiteiden jakamiseen kertoo jo muustakin kuin pelkdstd

kommunikatiivisesta kompetenssista ja voi viedd kotoutumisprosessia eteenpdin. (Rauhala 2017).

Taiteen kotoutumis- sekd itsetunnon kehittymisvaikutuksiin ja positiivisiin kokemuksiin
perehdyin mm. Johanna Pétursdottirin kuvataidekasvatuksen pro gradu -tutkielman 7aide
kotouttaa, taiteen opetusta kotouttamisvaiheessa olevien maahanmuuttajien kolmannen sektorin
opetuksessa kautta. Hén tutkii taiteen hyotyd aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiseen eli
suomalaiseen kulttuuriin integroitumiseen. Tutkielmassa selvitetddn, miksi taiteen opetusta tulisi
lisdtd kotouttamisvaiheessa olevien maahanmuuttajien opetukseen ja minkélaista taiteen opetusta
heidin tulisi saada. Tutkielman tavoitteena on taiteen opetuksen kehittiminen ja lisiéminen
kotouttamisvaiheessa olevien maahanmuuttajien kolmannen sektorin opetuksessa. Tutkimus
toteutettiin haastatteluin sekd kolmipdivéisen tyopajan havainnointina. Tutkielman hypoteesina

oli, etti taiteellinen ja luova tydskentely edesauttavat maahanmuuttajien kotoutumista, ja siksi
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taiteen opetusta tulisi lisdtd maahanmuuttajien opetukseen. Pétursdottir kirjoittaa, ettd luovan
ilmaisun tyGpajoilla ja opetuksella on positiivinen vaikutus kotouttamisvaiheessa olevien
maahanmuuttajien itsetuntoon. Hyva itsetunto helpottaa sosiaalisten suhteiden syntymisti ja ndin
ehkiisee syrjdytymisti. Sosiaalisen verkoston laajeneminen tarkoittaa, ettd maahanmuuttajalla on
paremmat mahdollisuudet saada apua ja neuvoa tarvittaessa, eikd hén tipahda yhteiskunnan

rattaiden ulkopuolelle. (Pétursdottir 2014).

Ninni Korkalo kirjoittaa Lapin taiteilijaseuran organisoiman 7aide kotouttaa —hankkeen
loppuraportissa, ettd kerdtyn palautteen perusteella taidetydskentelyn kotoutumisvaikutukset
tulevat voimakkaammin esiin sekaryhmissé, joissa on sekd maahanmuuttajataustaisia etti
kantasuomalaisia sen sijaan, ettd kantasuomalaiset ovat vain auktoriteettiasemassa opettajina tai
ohjaajina. Kielen oppimisen ja kotoutumisen suurin este on tasavertaisten kontaktien puute
kantasuomalaisiin. Monilta maahanmuuttajataustaisilta nuorilta ja aikuisilta puuttuvat kontaktit

tai ystdvyyssuhteet kantasuomalaisiin. (Korkalo 2014, 29, 31)

Tutkimusta valokuvauksesta

Lasten ottamien kuvien tutkimus on alkanut vasta 1990-luvulla. Suomessa tutkimus on ollut
véhiistd ja yleisesti tutkimusta leimaa kommunikaatiopainotteisuus: kuvia pidetién ensisijaisesti
kommunikaationa, ei niinkdén esteettisind nakemyksind. Pdivi Setild on tutkinut lasten
valokuvailmaisua ja nikee lapsen visuaalisen ilmaisun huomioimisella merkitysté niin arjen
toiminnassa, kulttuurin kentélld, pedagogiikassa, yhteiskuntasuunnittelussa, kuin eri
mediateknologioissa. Muodoltaan lasten ottamat valokuvat ovat usein samankaltaisia kuin
aikuisten spontaanit valokuvat. Kuvat ovat suunnittelemattoman oloisia ja niissé on epaméadraisia
tarkennuksia ja rajauksia seki liike-epéterdavyyttd. Kiinnostus ja himmennys kuvien edessi
syntyy ndistd amatOdripiirteistd, jotka samanaikaisesti ovat tuttuja niin kotialbumeista kuin
monen nykytaidevalokuvaajan estetiikasta. Lasten ottamilla valokuvilla on omat erityispiirteensa.
Useimmiten lapsen ottamaa valokuvaa on vaikea erottaa aikuisen amatdrivalokuvaajan
ottamasta valokuvasta, joskus jopa ammattilaisen kuvasta. Toisinaan lapsi voi olla jopa parempi
kuvaaja kuin aikuinen. Merkittdvin ndkokulmaero syntyy jo kuvauskorkeuden kautta. Lapsi
kuvaa alle metrin korkeudelta, kun taas aikuisen kuvat on tavallisesti otettu yli puolestatoista
metristd. Lasten kuvissa on paljon sattuman kautta mukaan tulevaa mielenkiintoista estetiikkaa,
mutta myds harkittua taiteelliseksikin luokiteltavaa ilmaisua. Halutessaan lapset ottavat
taidokkaasti sommiteltuja dokumentaarisia valokuvia, mutta hyvéksyvit laajasti my0s abstraktit
kuvat. Kuvissa nékyy niin ympérdivéin visuaalisen kulttuurin vaikutus kuin lapsen oma

kuvailmaisu, joka on vield vapaa aikuisen jdhmedsta tavasta mieltdd valokuvaamisen
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mahdollisuudet. Kuvien tulkinta on kaksisuuntaista. Ne siséltdvit merkkejd ja me tuomme ja
heijastamme niihin merkityksid. Lapsi ja aikuinen tulkitsevat kuvia eri tavalla. Lapsen
nikokulma ja lapsen ddnen kuuleminen ovat tarkeitd. Uudemmissa lapsuus- ja lapsitutkimuksissa
lapsiperspektiivid 1dhestytédn lapsesta itsestdén ldhtien. Erilaisten tekniikoiden kautta halutaan
ymmartdd mitd lapsella itsellddn on kerrottavana. Valokuvaaminen on yksi keino, jonka avulla

lapsi voi tulla ndhdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi. (Setéld 2012, 248, sama 2006, 56, 60).

Valokuvaa ja voimauttavan valokuvan menetelmii kotoutumisen tukena pro gradu -tutkielmassa
on kdyttanyt mm. Katinka Kéyhko Itd-Suomen yliopistosta. Kotoutujan kuvat, voimauttavaa
toimintamuotoa etsimdssd on tehty 2012 Joensuussa. Suomen Punaisen ristin monikulttuurisen
toimintakeskus Vatakan tiloissa toteutettu voimauttavan valokuvan menetelméén pohjautuva
tyopaja koostui kolmesta lauantai-iltapéivisti, joiden teemat olivat menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus. Tydpajaan osallistui aktiivisesti yhdeksén henkildad ja tydpajan paitteeksi
osallistujien valitsemista kuvista koottiin tilaan valokuvanéyttely. Tutkimuksen tavoitteena oli
arvioida Voimauttavan valokuvan soveltuvuutta monikulttuuriselle aikuisryhmélle.
Pyrkimyksend oli lisdté tietoa menetelmén kdytostd maahanmuuttajatydssi, seka tarkastella
vertaisoppimisen ilmenemistd monikulttuurisessa aikuisryhméssd. Kayhko kirjoittaa
tutkimuksessaan Voimauttava valokuva- prosessin jdineen tyopajassa kesken, silld sen
tavoitteena on, ettei yhtédn kuvaa tarvitsisi hylata ja tissd tutkimuksessa osallistujat hylkasivit
kuvia kokien mm. tyytymattomyyttd niiden kuvaustekniseen laatuun. Muita poikkeamia oli mm.
se, ettd tdssd tyopajatoiminnassa kaytettiin filmikameroiden sijaan paremmin saatavilla olleita
digikameroita ja toiminnan paitteeksi toteutetun niyttelyn valokuvat nimettiin. Kayhkon
tutkimus osoitti, ettd yksittiisille osallistujille tydpaja voi muodostua merkitykselliseksi ja
voimauttavaksi kokemukseksi, mutta se vaatii metodin kaytt6on koulutetun, sitoutuneen ja
kulttuurikompetentin ohjaajan seké teknisten kysymysten huomioonottamista. Toimiakseen se

tarvitsee titi tyOpajaa enemmaén aikaa sekd pienen ryhmékoon. (Kidyhko 2012)

4. Projektista tutkimuksen tielle

Jo projektin 1dhtokuopissa tiesin, ettd Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projekti on my0s
pro gradu -tutkielmani aihe, mutta millainen tutkielmasta tulisi, oli vaikeampaa paattda. Minulle
oli tarkedd, ettd pro gradu -tydsséni on toiminnallinen osuus ja kdyténtdjé kehittidva ote.

Tutkimussuunnitelmani oli innostunut ja poukkoileva, moni ldhestymistapa tuntui mahdolliselta.
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Luin kirjallisuutta lasten taidekasvatuksesta, sosiokulttuurisesta innostamisesta, voimauttavasta
valokuvasta. Pyorittelin mielessédni késitteitd kuten maahanmuuttaja ja monikulttuurisuus. Mietin,
nouseeko monikulttuurinen taidekasvatus tai identiteetin késite tutkielman aiheeksi. Aiheen
rajaaminen tuntui ongelmalliselta. Projektin toiminnallisen ajan pditin keskittyéd toimintaan ja sen
tallentamiseen uskoen tutkielman aiheen nousevan esiin tydskentelysti. Ohjaajani Tarja Padjoki
kuunteli ajatuksiani, luki kirjoituksiani tapaamisista lasten kanssa ja aisti innostukseni
tyoskentelystd. Tutkielma muovautui laadulliseksi tutkimukseksi, jossa kerddméni aineisto
keskustelee taidekasvatuksen teorian sekd aikaisemman tutkimuksen kanssa synnyttden ndin
uutta tietoa. Tutkimuskysymykset rajautuivat tiukasti toiminnan ympdrille ja tutkimustehtdvini
on pohtia taidekasvatuksen mahdollisuuksia tukea valmistavaan ryhméén osallistuvien lapsia,
heidin kotoutumistaan, oppimista ja identiteetin kasvua. Toinen tutkimuskysymys koskee
valittua vilinettd ja arvioinkin millainen véline valokuva on maahanmuuttajalasten kanssa

tydskenneltdessé.

4.1. Aineistonkeruumenetelmdind havainnointi

Aineistonkeruumenetelmini tutkielmassa oli lasten osalta osallistuva, strukturoimaton
havainnointi sekd kuvallinen dokumentointi. Saadakseni monipuolista tutkimusaineistoa, suoritin
museopedagogin ja toisen valmistavan opetuksen opettajan osalta mydhemmin litteroidun
syvdhaastattelun. Aina yhteisen toiminnan paityttyd jdin keskustelemaan museokierroksen
vetdjien ja tydpajaohjaajien kanssa. Koko projektin ajan minulla oli avoin keskusteluyhteys seka
koulun ettd museon kanssa ja kaiken timéan pyrin ottamaan mukaan tekstiini. Roolini
monipuolisuuden takia koen, ettd omat kokemukseni ja ajatukseni ovat merkittédvi osa
tutkimusta. Lukuvuoden aikana projektiin osallistuvat lapset tulivat tutuiksi ja heille mind olin
varmasti yhté kuin projekti. Kun he nékivdt minut ja kameran koulun kéytéivilla he tiesivét jo
mitd odottaa. Kirjoitin projektista perinteistd pédivikirjaa: mitd tehtiin, missé ja milloin, mutta
kirjoitin ylos my0s paljon tunnelmia ja omia ajatuksiani. Tuntemuksilla ja tunnelmilla on tarked
sija tdmin tyyppisessi etnografisessa toimintatutkimuksessa, jossa pyrin havainnoimaan juuri

tamén tietyn lapsiryhmén toimintaa.

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan aineiston keruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella
osallistuu yhteison toimintaan. Monesti (ei aina) havainnoija toimii itselleen oudossa yhteisossé,
jossa hénelld ei ole asemaa, uraa jne. Joskus osallistuva tutkija osallistuu toimivana yksilona

aitoihin tilanteisiin, joskus taas tutkija tekee ulkopuolisena henkilénd havaintoja. Osallistuva
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havainnointi on subjektiivista toimintaa jossa eettiset kysymykset korostuvat, ja tutkijan on

tavallista enemmaén tiedostettava tekojensa seuraamukset. (Eskola, Suoranta 2008, 98-102).

Havainnointi on vanha ja yhteisen kielen puuttuessa hyvé aineiston keruumenetelma.
Menetelménd havainnointi koetaan tydladksi ja aikaa vievéksi, mutta silld saatu tieto on yleensé
monipuolista. Havainnoinnin alussa tutkija pyrkii ymmaértdmadn kohdettaan etéisellé tasolla
kokonaisuutena, eli hdn tutustuu ilmidon. Yleiskuvan jalkeen ndkokulmaa kavennetaan ja
pyritddn keskittymién tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen. Havainnoista syntyy uutta tietoa
yhdistdmalld sitd aikaisempaan tutkimukseen. Havainnointi ja siitd saatava tieto on subjektiivista.
Olemassa oleva tieto, tutkimusperinne ja auktoriteetit ohjaavat tutkijan kykyé havaita. Tutkijan
havaintoihin vaikuttavat hdnen esitietonsa ja ymmarryksensi ilmiosté sekd hinen tarpeensa ja
mielenkiintonsa. Toimintatutkimukselle tyypillinen havainnointi edellyttdd toimintaan
osallistumista, ihmisten aktivointia, eldmisti ja kokemista ihmisten kanssa. Uuden tiedon
ymmaértamisen kannalta on tirkedd tarkastella havainnoista saatuja tuloksia, tulkintoja ja
padtelmii toisten tutkijoiden tuottaman tiedon kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
toistuva lukeminen nostaa esiin eroja ja samankaltaisuuksia. (Kananen 2017, 83,84, Vilkka,

2018, 161- 168).

Avasin aineistoni kappaleessa kaksi ja késittelen sitd peilaten tapahtumia aikaisempaan
tutkimukseen seka teoreettiseen viitekehykseen. Kuvailen toiminnan, pilkon sen osiin, vertailen
ja etsin onnistumisia ja epdonnistumisia pyrkien vastaamaan mahdollisimman monipuolisesti
kahteen tutkimuskysymykseeni. Projektin toteutuksesta on kulunut jo kymmenen vuotta. Jos
toteuttaisin toimintaa tdndén, olisi myods aineistonkeruu toisenlaista. Kéyttdisin yhtena
havainnointivdlineend ehdottomasti videota. Pyrkisin kerddmain monipuolisempaa aineistoa
osallistuvilta lapsilta itseltdén, osallistaisin heitd ehdottomasti enemmaén itse tutkimusprosessiin.
Projektissa lapsilta ei kerédtty kommentteja tai mielipidettd toiminnan tai yksittéisten tyopajojen
onnistumisesta tai mielekkyydestd, myoskddn vanhempien ajatuksia projektin paityttya ei
kartoitettu. Vaikka yhteinen kieli oli rajoittunutta, olisi varmasti 10ytynyt tapoja mitata tehtdvien
mielekkyyttd ja toiminnan onnistumista. Than pelkkd mielekkyyden ilmaisu sovituin tavoin olisi
monipuolistanut aineistoa. Niihin asioihin kiinnittdisin huomiota, jos Mind ja Me —opitaan
vhdessd taiteessa —projekti toteutettaisiin nyt. Koen etti kayttdmilléni
aineistonkeruumenetelmill4, tiedostamattani, sidoin tutkielman téllaiseksi, joksi se muodostui.
Vaikka tutkielman alkumetreilld mietin monenlaisia ldhestymistapoja, niin tilld aineistolla toiset
lahestymistavat eivét olisi olleet mahdollisia. Tutustuessani toisiin monikulttuurisiin pro gradu -

tutkielmiin ymmarsin, ettd Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa oli pitkdkestoinen projekti ja
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kaikella toiminnallisuudellaan melko massiivinen paketti yhdelle tutkijalle jo téllaisenaan.

Mielenkiintoinen ajatus olisi ollut toteuttaa tutkimus yhteisty9ssa toisen tutkijan kanssa.

Tutkimusmetodina toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen juuret ulottuvat 1920-luvun Amerikkaan. Toimintatutkimuksella on my0s
Pohjoismaissa pitkélle kehittynyt tutkimusperinteensi. Ensimmaéisend toimintatutkimuskésitetté
kaytti John Collier 1940-luvulla, mutta toimintatutkimuksen iséné pidetdéin amerikkalaista
sosiaalipsykologi Kurt Lewinid. Australiassa kehittynyt kriittisen teorian filosofiseen
perinteeseen perustuva toimintatutkimuksen koulukunta nikee toimintatutkimuksen yhteiskuntaa
muuttavana voimana. Téssi kriittisen teorian ldhestymistavassa korostuu ihmisen vapautumisen,
valtautumisen ja osallistumisen ideat. Se painottaa prosessin yhteisollisyyttd ja demokraattisuutta
ja keskeistd on vapaan kommunikatiivisen tilan rakentaminen. Toimintatutkimusta on kéytetty
paljon tutkittaessa tydyhteis6jd ja Suomessa ldhestymistapaa on ammattikorkeakoulukentélld
kuvattu myos késitteelld tutkimuksellinen kehittdimistoiminta tai toiminnallinen opinnéytetyo.

(Heikkinen 2018,217,218)

Tutkimukseni kuuluu toimintatutkimuksen kenttadn. Mirja Hiltunen kuvaa viitoskirjassaan
Yhteisollinen taidekasvatus yhteisotaiteen ja toimintatutkimuksen yhteisiksi piirteiksi toiminnan
tavoitteiden aktivistisuuden, yhteison tai yleison osallistumisen ja sen kautta lisddantyvén
ymmérryksen itsestd ja maailmasta. Toimintatutkimuksessa painottuu tavoite vaikuttamiseen ja
muutokseen, kun yhteisotaiteessa keskitytdin vuorovaikutustilanteen luomiseen taiteen keinoin.
(Hiltunen 2009, 79.) Taideperustaista toimintatutkimusta on toteutettu paljon Lapin yliopistossa
ja sitd kasittelevét véitoskirjoittaan mm. Huhmarniemi ja Hiltunen. Taideperustaisen
toimintatutkimuksen kehittimisessi 1dhtokohtana on kontekstisidonnainen, prosessikeskeinen ja
dialoginen nykytaide. Siind huomioidaan muun muassa kohtaamisten tilojen tuottaminen,
ympériston ja yhteison historia seka taiteen performatiivinen luonne. Taideperustaisen
toimintatutkimuksen keskeisend tavoitteena on kehittdd vuorovaikutusta yhteisty6hon
osallistuvien muiden taiteilijoiden, tutkijoiden, yhteison ja osallistujien vililld. Tavoitteet
kohdistuvat yhteison voimaantumiseen, yhteiskunnalliseen muutokseen sekd mm.
yhteisollisyyden lisddntymiseen. Se on tutkimuksellinen 1dhestymistapa, jonka tavoitteena on
kehittdd taiteeseen perustuvia menetelmié ja tyotapoja, hakea ratkaisuja ympéristoissa ja
yhteisoissa tunnistettuihin ongelmiin tai malleja tulevaisuusvisioihin. Taideperustainen
toimintatutkimus kdynnistyy tutkimuskysymyksella tai

-tehtédvillid, joka on olennainen kuvataidekasvatuksen, soveltavan kuvataiteen tai kohteena
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olevien ympdristdjen ja yhteisdjen kannalta. Tutkimus etenee sykleissd, jotka siséltivit
suunnittelua, teoreettista taustatyotd, taiteellista tyoskentelyd tai vastaavia interventioita,
reflektoivaa tarkastelua, kisitteellistdmisti ja tavoitteiden tdsmentdmisti. Tutkimusprosessi ja -
tulokset dokumentoidaan. Prosessin analyysin aineistoa ovat tuotetut taiteelliset produktiot seké
toiminnan ja kokemusten havainnot ja dokumentit. Tutkimusta arvioidaan erityisesti toimivuuden
ja vaikuttavuuden perusteella. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa taiteellisten
produktioiden tuottaminen on toiminnan kehittimisen menetelma ja taiteelliset produktiot niihin

liittyvine havaintoineen muodostavat tutkimusaineiston. (Huhmarniemi 2016, 35-45).

Toimintatutkimus valikoitui pian, ja varsin selvdsti, minun tutkimusmetodikseni. Itselleni tarkedd
tutkimuksessa oli kdytdnnonldheisyys ja kehittava ote. Tutkielma voisi sopia myos
tapaustutkimuksen piiriin, mutta koin toimintatutkimuksen kehittavén reflektiivisen otteen ja
tutkijan roolin, omalle toiminnalleni puhuttelevammaksi. Puhuessani Turpeisen kanssa ensi
kertaa projektista mainitsi hiin toiminnan tavoitteeksi toimintatutkimukselle yleisen, hiljaisen
tiedon saavuttamisen. Toimintaan liittyvé tieto on usein luonteeltaan piilevda tietoa — sellaista
tietdmistd jota ei voi ddneen sanoa. Tutkimuksen tarkoitus onkin nostaa tdmé implisiittinen
hiljainen tieto tietoisen ja diskursiivisen harkinnan tasolle. Niin toiminta jdsentyy kielellisesti, ja
kayttoteoriasta muodostuu entistd tietoisempaa ja jasentyneempadi. (Heikkinen 2010, 215).
Toimintatutkimus pyrkii muutokseen. Toimintatutkimuksessa tutkija ei ole puolueeton tutkija
vaan toimiva subjekti, mukana yhteisossé, jota hén tutkii. Hdn ei pyri tarkastelemaan toimintaa
’sellaisena kuin se on” ilman hédnen l4dsndoloaan, vaan tekee itse aloitteita ja vaikuttaa
kohdeyhteisossddn. Toimintatutkimukselle tyypillistd on refleksiivisyys, jonka avulla pyritdén
uudenlaiseen toiminnan ymmaérrykseen ja sitd kautta toiminnan kehittdmiseen. Reflektoidessaan
ihminen tarkastelee omaa subjektiviteettiaan, omia ajatustapojaan ja kokemuksiaan, seki itsedén
tajuavana ja kokevana olentona. Toimintatutkimuksessa reflektiolla tarkoitetaan sité, ettd
toiminta, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. Toimintatutkimuksella
saavutetaan tietoa, joka on tulkinta tietystd nikokulmasta. (Heikkinen 1999, 220-223, sama 2018,
225). Haasteellinen tutkijan ja toiminnan vetéjén positioiden yhdistdminen vaikutti varmasti
aineiston muodostumiseen. Toimintatutkimus, kenttdityotd ja muutospyrkimyksid —teoksessa
(1999) Kuula kirjoittaa toimintatutkimuksen vaaroja olevan tutkijan ja toimijan ominaisuuksien
vilissd tasapainottelun, sen ettd toinen ominaisuuksista jdé toisen varjoon, tai ettd tutkija yrittia

yksin 10ytéd ongelmat sekd ratkaisut kaikkeen. Niin toimintatutkimusta ei ole tarkoitus tehda.

Tutkielmani tavoitteena on taide- ja museokasvatusprojektin Mind ja Me —opitaan yhdessd

taiteessa kautta toiminnalla tuottaa tietoa taidekasvatuksen keinoista tukea valmistavaan
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opetukseen osallistuvia maahanmuuttajalapsia ja auttaa heidén perheitidén kotoutumaan ja
saamaan positiivisia kokemuksia. Toiminta rakentui reflektoiden ja edellytti osallistujilta
osallistumista. Toiminnasta saatu tieto kehittdd osallistuvien organisaatioiden toimintaa
kiytannonldheisesti. Toiminta itsessddn saa osallistujissa aikaan positiivisia kokemuksia ja

yhteenkuulumisen tunnetta helpottaen oman paikan 16ytymista.

Tutkimusetiikka

Lasten perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat mm. yhdenvertaisuus, oikeus eliméin seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, litkkkumisvapaus, uskonnon ja omantunnon
vapaus, sananvapaus, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Perusoikeussuoja ei ole sidottu
Suomen kansalaisuuteen vaan oikeudet turvataan perustuslaissa ”jokaiselle”. Perustuslaissa ei
maédritelld tarkemmin lapsen késitettd, mutta lakia valmisteltaessa lahtdkohtana oli, ettd lapsella
tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilod. Tutkimukseeni osallistuneet lapset olivat kaikki
todennikoisesti alle 12-vuotiaita ja on perusteltua kdyttda heistd nimitysté lapset. Kdytén sanaa
todennikoisesti, silld kaikkien henkil6llisyyksisté ei esim. turvapaikkaa hakevien
maahanmuuttajien osalta voi olla varma. Téassdkin ryhméssi epdilyksid oli. Yleisessd
kielenkéytdssd nuoria ovat 12-vuotta tdyttdneet, mutta perustuslaissa sanaa ei kiytetd. Suomessa
ei ole lainsdddédntdd, jossa todettaisiin yleispatevésti, kuka saa paittié lapsen osallistumisesta
tutkimukseen. Kadytinndssd huoltaja lain mukaan péattad, mutta hdnen tulee ennen paétosta
keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikdén ja kehitystasoon ndhden on mahdollista.
Vanhempien suostumuksen hankintatavat ovat koulun tai pdivikodin kanssa toteutettavissa
tutkimuksissa vaihdelleet. Yleisesti on ldhdetty siitd, ettd vanhempia informoidaan asiasta ja
halutessaan he voivat kieltéd lapsen osallistumisen. Tamaén lisdksi tarvitaan ldhtokohtaisesti myos
lapsen suostumus. Jos huoltaja kieltdd osallistumisen ei lapsen suostumuksella ole merkitysta.
Yleisend ldhtokohtana on, ettd tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. Kayténtdjen
selkeyttdmiseksi Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja opetusministerié suositti vuonna 2009, etta
kouluissa ja varhaiskasvatuksen toimintayksikdissé tehtavét tutkimukset, joissa havainnoidaan,
kiytetddn laajoja lomaketutkimuksia tai avoimia haastatteluja (joiden yhteydessé ei tallenneta
yksildityjé tunnistetietoja), voidaan toteuttaa osana laitoksen ty6td ilman huoltajan lupaa, mikali
johtaja/rehtori arvioi tutkimuksen tuottavan instituutiolle hyddyllisté tietoa ja se voidaan toteuttaa

osana normaalitoimintaa. (Nieminen 2010, 25, 26, 33, 35)

Tutkimusetiikan kannalta tdrkeimpié kirjallisia oppaitani ovat olleet Etiikkaa ihmistieteille, seké
Nuorisotutkimusverkoston julkaisema Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Taidekasvatuksella

ei ole omaa tutkimuseettistd ohjeistusta. Taidekasvatuksen tutkimuksessa tutkimusetiikka on
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filosofisten ja eettisten perusteiden, menetelmédvalintojen, tutkijan ja tutkimuskohteen suhteen
seki tulosten raportoinnin ja julkaisun pohdintaa. Tutkimus on usein prosessien tarkastelua,
soveltavaa kdytdnnon tarpeesta noussutta tutkimusta, kuten omanikin. Lea Kantosen
vaitoskirjassa Teltta, kohtaamisia nuorten taidetyopajoissa Kantonen nostaa esiin tarpeen
kehittdd menetelmid osanottajien anonymiteetin suojelemiseksi, silld monesti varsinkin
yhteisotaiteessa, nédyttelyissé esiteltdvd materiaali on hyvin henkilokohtaista. Yhdyn Kantosen
ndkemyksiin osallistujan itsemédédrdadmisoikeuden tarkeydestd tutkimusetiikan kannalta. Se, etti
osallistuja itse padttdd, mitd ndytetdén tai jatetddn ndyttdmattd, on todella tirkedd. Hanen tavoin

néen, ettd yhteisotaiteessa eettiset kysymykset ovat koko ajan lasni. (Kantonen 2005, 62-64)

Puhuttaessa tutkimuksen eettisistd lahtokohdista huomio kiinnitetd&n monesti
aineistonkeruuseen, sen kisittelyn ja sdilymisen luottamuksellisuuteen seké tutkimuslupaan.
Minna Piispa nostaa esiin tutkimukseen osallistumisesta saatavan hyddyn/haitan osallistujalle
sekd valittujen menetelmien merkityksen tutkimuksen tuottamaan kuvaan tutkitusta aihealueesta.
Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projekti oli ensimméinen monikulttuurinen projektini.
My6s kokemukseni ndin nuorista lapsista ylipadtadn oli vihiistd, ja koin lasten nuoruuden
itselleni ohjaajana suurena haasteena. Pitkin matkaa kyseenalaistin omaa osaamistani, projektin
lahtokohtia ja valittuja ty6tapoja. Tutkimus on aina valintoja ja toisilla valinnoilla kertomuksesta
tulee toisenlainen. Kaikkea tutkimusta lasten ja nuorten kanssa ohjaavat kisitykset lapsuudesta ja
nuoruudesta. Se, minkélaisena ajanjaksona lapsuus ja nuoruus ndhddéin, suuntaa myds tutkijan
eettisid valintoja ja tutkimuksen toteutusta. (Vehkalahti, Rutanen, Langstrém, P6s6 2010,15)
Uudemmassa tutkimuseettisesséd keskustelussa on tavallista viitata jo ldhtokohtaisesti lapsiin
kompetentteina sosiaalisina toimijoina. Lapsia on alettu pitéd luotettavina informantteina ja heitd
jopa vedetddn mukaan kanssatutkijoiksi tutkimuskysymysten méairittelyssé ja empiiristen
aineistojen kerddmisessé. Tassé tutkimusraportissa eettisid pohdintoja syntyi osallistujien ollessa
a) lapsia, b) maahanmuuttajia ja oman haasteensa toi myds yhteisen kielen puuttuminen tai sen
rajallisuus. Nama seikat vaikuttivat metodien valintaan. Lapsia ei haastateltu, vaan pidasiallinen
aineistonhankintamenetelmai oli havainnointi. P4étds tdsta tehtiin lasten erilaisen taustan ja
puutteellisen suomen kielen takia. Tutkimuksen tavoitteena tutkimukseen osallistuville oli
positiivisten kokemusten tarjoaminen ja oman paikan l0ytdaminen. Omassa tutkijan positiossani
pyrin toimimaan eettisen symmetrian periaatteen mukaan niin, ettei mitdén eroa lasten ja
aikuisten vililld pidé ottaa 1dhtokohtaisesti annettuna. (Piispa 2006, 156, Vehkalahti, Rutanen,
Langstrom, P6so, 2010, 15, Strandell 2010, 103)
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Itse, ensimmadistd tutkimusprojektiani toteuttavana, koen tyypillistd epdvarmuutta tutkijana.
Eettinen pohdintani liittyi eniten omaan tutkijan positioon. Mitid jos keskityn véariin asioihin, en
huomaa kaikkea, olenko ymmaértanyt oikein, vai vievatkd omat ennakkokésitykset ymmarrysti
tiettyyn suuntaan. Lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa edellytetdéin usein, ettd tutkimus parantaa
lasten eldmda tai asemaa. Néin oli my0s omassa tutkimuksessani. Eettisesti hyvi tutkimus ei ole
vain suorittamista ja tulostavoitteita, vaan myos sallimista mietiskeleville ajattelulle ja
ihmettelylle maailman edessd. Humanistinen tutkimus ndhdédn ymmaértamisend, selittimisend ja
vaikuttamisena. Omien arvokisitysten erillddn pito voi olla vaikeaa muttei mahdotonta. Pyrin
tutkimuksessa objektiivisuuteen, mutta jos koin tilanteita joissa en sithen pystynyt, kirjoitin
tunteeni auki. Projektin jilkeen olen tydskennellyt niin pienten lasten kuin myds
maahanmuuttajien kanssa ja tutkimuksen kautta saamani kokemukset ovat vaikuttaneet tapoihini
toimia. Itselleni tutkimuksessa suurin ongelma oli erottaa tutkimus ja projekti. Tima vaikeus
heritti erilaisia tutkimuseettisid pohdintoja: miten vetdd raja tutkijan ja toiminnanvetijin roolien
véliin, miten olla mahdollisimman hyvé ihminen osallistujia kohtaan, mutta kuitenkin pitdd oma
huomio tutkimuksessa ja saada tutkimukseen vaadittava materiaali ulos tutkimushenkil6ilta.
Tutkimusetiikassa késitellddn runsaasti lupa-asioita, keneltd kysytdin lupaa ja miten. Mind ja Me
—projektin alussa jérjestettiin vanhempainilta, jossa pyydettiin luvat olla mukana toiminnassa ja
kerrottiin vanhemmille, misti on kyse. Myds tutkimuksen suorituspaikka on tutkimuseettinen
valinta. Kaikkein tavallisinta on tutkia lapsia ja nuoria erilaisten instituutioiden puitteissa, kuten
pdivakodeissa ja kouluissa. Valinta on paitsi konventionaalinen myds kéytdnndllinen. On helppo
tavoittaa lapsia ndistd paikoista. Tédssé tutkimuksessa kouluyhteistyo syntyi juuri
saavutettavuuden takia. Toimintaympéristoind olivat oma luokka seké taidemuseon tilat.

(Strandell 2010, 99, 108, Hirvonen 2006, 45, Rolin 2006, 108)

Liisa Nieminen kirjoittaa, ettd lapsilla kaveripiirin merkitys ja sosiaalinen konteksti vaikuttavat,
ja esimerkiksi luokkahuoneessa kerdttavissi kyselyissé tulisi tarkkaan miettid kdytdnnon
toteutusta, jotta luottamuksellisuus sdilyy. En voi vaittdd, etteiko toisten lasten 1dsnéolo olisi
vaikuttanut esimerkiksi lapsen valitsemiin kuviin kertakdyttokameraotoksia valittaessa.
Tutkimusetiikka vaatii my0s tietosuojalainsddddnnon noudattamista. Tama tarkoittaa, etti
havaintoja kerdtessédn tutkija kunnioittaa ihmisten yksityisyyttd. Tutkijan on suojattava
tutkittavien henkil6tiedot, ja tiedot joista tutkimuskohteen jésenet voidaan tunnistaa. (Vilkka
2018, 170) Nyt tutkimuseettiseen pohdintaan liittyy myds juuri voimaan tullut EU:n yleinen
tietosuoja-asetus GDPR. Ennen tété ajattelin kuvallisen raportoinnin olevan tarked osa
tutkimusta, nyt paddyin jéttdméadn kuvat kokoaan pois, silld tunnistamattomien kuvien ottaminen

ndissd ryhmissd oli mahdotonta.
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5. Havaintoja toiminnasta

Tutkielman toisessa luvussa: Néin eteni Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projekti kuvaan
projektin toiminnan ja tutkimusaineistoni. Jokainen tyOpaja tai vierailu on luvussa omina
kappaleinaan. Tdssd luvussa esitéin havaintoni sekd analysoin ja reflektoin aineistoa suhteessa
aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Mietin my0s, miten kehittdisin toimintamallia, jos Mind

ja Me —opitaan yhdessd taiteessa - projekti toteutettaisiin uudelleen nyt.

Monikulttuuristen taidekasvatusprojektien tutkimusta

Toteuttajaorganisaatioiden yhteisessd ohjausryhméssd sovimme heti projektin alussa, ettd
ldhdemme toteuttamaan projektia ilman syvempaa tietoa osallistujista, heidén taustastaan tai
kokemuksistaan ennen Suomeen saapumista ja valmistavaan opetukseen osallistumista. Ryhmien
opettajat tiesivit osallistuvien lasten tilanteesta enemmén, mutta mini tydpajaohjaajana/tutkijana
tai Jyviskylidn taidemuseon védki emme tienneet. Tdma oli tekemdmme valinta. Koimme, ettd
ndin lapset ovat keskendén samalla viivalla ja toiminnan huomio keskittyy puhtaammin museo-
ja taidetoimintaan osallistumiseen. Maahanmuuttajien kanssa toteutettuun
taidekasvatustoimintaan tutustuessani huomasin tdmin olevan yleinen aloitusmalli. Monesti
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kanssa tehdyssa tutkimuksessa otettiin huomioon
osallistujien tausta ja kokemukset, maahanmuuttajien kanssa ei juurikaan. Vaikka Kallio-Tavin
kritisoi tallaista valkoisen keskiluokan tasavertaisuuden késitettd, joka pitdi sisdllddn perinteisen
suomalaisen yhtendiskulttuurin arvot, koimme valinnan hyvéni. Lihestyminen oli
ennakkoluulotonta ja avointa. Jalkikdteen ymmarrén, ettd oma ennakkoluulottomuuteni juontui
pitkélti myos siitd, ettei minulla ollut aiempaa kokemusta maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelystd. Vililld tuskailin tietimattdmyyden kanssa, koin riittimittomyytté, tai koin tehdyn
valinnan vilinpitimattdmyytena ja toiminnan ylhdiltd alaspdin ohjautuvana. Tutustuessani
aikaisempaan tutkimukseen tormasin monikulttuuriseen taidetoimintaan, joka niin ikéén oli
valinnut saman ldhestymistavan. Perustelu sille oli sama kuin meilld. Mm. TAIKOMO —
projektissa Péivi Pekkarinen kritisoi monikulttuurista toimintaa siitd, ettd se hukkaa yksilot.
Lapsista tulee helposti oman kulttuurinsa edustajia, stereotypioita ennemmin kuin lapsia ja
yksiloitd. Tamé voidaankin ndhdd monikulttuurisen taidekasvatuksen ongelmana. Yhdyn
kuitenkin Kallio-Tavinin kritiikkiin siind mielessd, etté tastd “tasavertaisuuden” asetelmasta pitéa
padstd kohti monikulttuurisuuden aitoa huomioimista. Pois pddseminen edellyttdd kuitenkin

valkoisen keskiluokkaisen yhteiskulttuurin edustajien oppimista monikulttuurisuudesta. Néen,
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ettd juuri Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektin kaltaiset projektit opettavat meiti

ymmértimédn kulttuurien moninaisuutta

Monikulttuurista taidekasvatustutkimusta on kritisoitu myds sen monikulttuurisuuden
asetelmasta: osallistujat ovat yleensd se monikulttuurinen aines ja ohjaajat/tutkijat edustavat
kantasuomalaisia. Monilta osin meillékin oli niin ja joskus koin asiasta, myds huonoa
omaatuntoa. Toinen valmistavan ryhmén ohjaajista oli virolainen ja Unelmien mind —ty0pajan
ohjaaja oli tansanialainen. Huomasin, etté osalle lapsista tyopajaohjaajan tummaihoisuus saattoi
olla ilahduttava asia, mutta oman havaintoni mukaan vield suurempi asia oli, ettd hdn on mies.
Taidetoiminnassa ihan liian usein ohjaajat ovat naisia. Kulttuurista moninaisuutta on

ehdottomasti sekin, ettd vetdjissd 10ytyy useampia sukupuolia.

2000-luvulla taidekasvatuksessa on leimallista puhua taiteen ja taidekasvatuksen
hyvinvointivaikutuksista. Kun tutkimusprosessi on paittynyt, onnistuminen nékyy muutoksena.
Muutos saattaa liittyd osallistujien ajattelutapoihin tai sosiaalisen toiminnan tapoihin. (Heikkinen,
Rovio, Kiilakoski 2007, 86). Ohjausryhmén loppukeskusteluissa kuulimme suoraan toisiltamme,
ettd henkilokohtaisilla tasoilla muutosta on tapahtunut. Niin yhteisollinen kuin
monikulttuurinenkin taidekasvatus tuntuu Suomessa olevan ldhinna lyhytkestoisten, kahden-
kolmen vuoden projektien ja tutkimushankkeiden varassa. Tutustuessani monikulttuurisiin
taidekasvatustutkimuksiin ylldtyin siitd, miten pienid tai lyhytkestoisia monet toiminnat ovat
olleet. Luin useammista kotoutumista tukevista taidetydpajoista, joiden kesto oli esimerkiksi vain
kolme tai kuusi pdivai silloin télldin. Siind valossa meidédn osallistujamme saivat paljon.
Kritisoin projektien lyhytaikaisuutta, mutta ennen kaikkea kritisoin sitd, kuinka kaikki timén
tyyppiset toiminnat paéttyvét kuin seindéin. Hankkeiden péatyttyd rahoitus paittyy, eika

resursseja jalkityohon ole. Néin ollen saavutetut hienot asiat jadvat monelta osin hyddyntamétta.

Yhteistyo

Monikulttuurista taidekasvatusta kasittelevissd tutkimuksissa kirjoitettiin usein erilaisista
ongelmista kdytdnnon toteutuksessa. Kinnunen kirjoitti mm. koulun haasteellisista aikatauluista
ja kdynnistysvaikeuksista. Osallistuvien opettajien motivaatiossa on voinut olla ongelmia tai on
tuntunut vaikealta saada normaalista kouluarjesta aikaa ja tilaa tydskentelyn toteuttamiseen.
Meidén projektissamme hyvéa oli pieni ohjausryhmad, jonka jésenet olivat motivoituneita.
Havaitsin toisiin tutkimuksiin tutustuessani, ettd ehkd on harvinaisempaa, ettd projektista

alkujaan innostuneet henkil6t ovat toimeenpanon liséksi mukana toiminnassa koko toiminnan
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ajan (Turpeinen ja Korkeaniemi). Jos projekti olisi heidén toimestaan ideana ojennettu eteenpéin
jollekin toisille toimijoille, olisimme varmaankin torménneet ohjauspuolen motivaatio-
ongelmiin, joita nyt ei siis ollut. Ohjausryhma pysyi koossa koko projektin ajan, miké sekin
tuntuu olevan harvinaista. Vaikka kritisoin koko koulun roolin pienuutta, niin toiminnan kannalta
ohjausryhmén pienuus piti motivaatiota ylla. Jos kokoukset olisivat olleet suuremmalla ryhmalla
toteutettuja, olisi aikatauluttaminen ollut haastavampaa ja kokoukset varmasti jaykempia.
Satunnaisesti koimme vaikeutta saada ohjausryhmén kokouksia sovittua ja joskus koin itseni
hieman yksindiseksi suunnitellessani tydpajatoimintaa. Yleisesti koin saavani tarpeeksi tukea ja
yhteisty6 oli hyvéa ja avointa. Meilla ei ollut kdynnistysvaikeuksia, tydpajojen sovittaminen
valmistavan ryhmén arkeen oli suhteellisen helppoa ja pysyimme aikataulussa. Jilkeenpéin
toisten tutkimusten kautta minulle on kirkastunut ymmarrys siitd, kuinka hyvé toimintakentta
valmistava opetus on timén tyyppiselle toiminnalle. Heidén opetussuunnitelmassaan on véljyyttd
toteuttaa toimintaa, eivétka lapset ole vield niin sisélld koulumaisuudessa, etté se toisi rasitetta
toiminnalle. Jos taiteellinen tydskentelymme olisi toteutettu normaalin perusopetuksen piirissi,
niin miten paljon behavioristinen oppimiskaisitys ja oikein tekemisen tarve olisi silloin toiminut
rasitteena, ja monenkohan lapsen mielestd kyseessa olisi ollut kuvataiteentunti? Nyt niin ei
onneksi kdynyt. On todettu, etté erilaisten ryhmien muodostaminen, ja uudelleen muodostus
synnyttid laajempaa ryhméhenked. Kantasuomalaisten lasten kanssa tdtd vaikeutta tuntuu olevan
aina, mind istun siind tai mind leikin vain tuon kanssa, mutta en tuon ja niin edelleen. Tédssi
projektissa en huomannut mitdan vaikeuksia erilaisten ryhmien muodostamisessa. Se on varmasti
osittain ainakin selitettivissé silld, ettd ryhma oli juuri muodostunut eikd toiminta vield ollut niin

koulumaista.

Projektin aikana mietin monesti opettajan ja taidekasvattajan roolien erilaisuutta. Aistin lasten
ilmaisussa ja kuuntelussa eroa heiddn toimiessaan minun tai oman opettajan kanssa. Arvelen, etté
tutkimukseen osallistuneet lapset kylld ymmarsivdt saapumisestani, ettd nyt tehddan titi toista
juttua”, mutta jdin miettimddn mitdkdhin se heistd oli. Kdyhkon tutkimuksessa nousi esiin, etti
aikuiset maahanmuuttajat kokivat toiminnassa oppineensa ja opiskelleensa valokuvaamista.
My0s minulle jdi mielikuva, ettd minut ndhdessdén lapset ajattelivat enemmén kuvaamista ja
toimintaa kuin aiheita, joista kuvaustehtévit toteutettiin. Aikuisilla maahanmuuttajilla timi on
selitettdvissd suomalaisen oppimis- ja opetuskulttuurin eroilla suhteessa tulomaan
koulutusmalleihin, mutta lapsilla téllaista opittua mallia ei vield ole. Kun mini oli paikalla,
opettajat olivat sivummalla. Neuvoa kysyttiin minulta ja mieltd askarruttavat asiat kerrottiin

minulle, paitsi jos tyOskentelyssé tuli riitaa toisen kanssa, niin siitd aina kerrottiin opettajalle.
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Jatkuvat pienet kahnaukset luokassa ja nopea loukkaantuminen vililld uuvutti minua niin
taidekasvattajana kuin tutkijana. Itse toivoin, ettd joskus joku mielenpahoitusasia olisi vaan
jatetty huomioimatta. Tuntui, ettd joka oppitunti alkoi kiertdvilld anteeksipyynnéilld vilitunnin
leikeissd tapahtuneista mielenpahoituksista. Voihan olla, ettd saapumiseni ja projektityoskentely
olivat koulupdivéan vélissd niin jannittavad, ettd tunteet olivat normaalia kuumempia ja siksi
selkkauksia sattui saapuessani normaalia enemmén. Kritisoin mielessdni hieman my0s opettajia.
Minun oli vaikeaa ymmaértad tuota tuntien alun anteeksipyyntokierrosta kerta toisensa jidlkeen
erityisen hedelmadllisend toimintatapana. Ajattelin, ettd ehké tdima toimintamalli oli niitd eroja
joita en valmistavan opetuksen opetuskokemusta omaamattomana ymmaértanyt. Lukiessani
taidekasvatuksen teoriaa sekd tehtyjd tutkimuksia ymmarsin millaisten paineiden alla tdimén
pdivan opettajat toimivat ja kuinka suuressa murroksessa suomalainen koulumaailma on viime

aikoina ollut.

Eeva Anttila kirjoittaa monikulttuurisuudesta koulussa, ettd oppilailla on paljon tietoa, nikemysta
ja kokemusta, joka ei tule ndkyvéksi koulun arjessa. Kenen on tieto, kenen todellisuus ja kenen
kokemukset méardéavit, mitd kouluissa opitaan ja mitd yritetdén oppia. Onko opettaja se, kenelld
on valta ja kyky paattdd, mikd on tarkedd ja merkityksellistd oppilaille tissd ajassa? (Anttila
2000, 36) Niden taidekasvatuksen hyvéni areenana pohtia titd, antaa oppilaiden ndyttaa
todellisuuttaan, viedd meité aikuisia omiin tiloihinsa ja opettaa. Ymmaérrian Mind ja Me —opitaan
vhdessd taiteessa —projektin opettaneen meille osallistuville aikuisille juuri téti ja toivon ettéd

tastd jai pysyvé jalki meihin jokaiseen.

Kotoutumisen tuki

Maahanmuuttajan kotoutumisprosessi ei ole yhteen suuntaan kulkeva toimenpide,

vaan vuorovaikutteinen suhde. Sen onnistumiseen tarvitaan sitoutuneisuutta seké yhteiskunnalta
ettd maahanmuuttajalta itseltdan. Positiiviset kokemukset vahvistavat maahanmuuttajan
itsetuntoa, eldminlaatua ja todennékdisesti lisddvit hdnen haluaan sitoutua

kotouttamisohjelmaan. (Pétursdottir 2014, 66).

Yhteisotaiteen tavoitteiden mukaisesti toiminnalla pyrittiin lisdédméén ja tukemaan ryhmien
yhteishenked ja kollektiivista eldmda. Ohjausryhmén keskusteluissa sekd valmentavan ryhmén
opettaja Irma Korkeaniemen haastattelussa korostui, kuinka tirkedi on, ettd vanhemmat ovat
tietoisia siitd, mitd koulussa tapahtuu ja mité lapsi sielld tekee. Maahanmuuttajilla monesti

vanhempien ja lasten roolit saattavat kddntyd pddlaelleen. Perheen “osaamistasapaino” voi
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jarkkya, kun nuoret oppivat suomen kielen ja tavat vanhempiaan nopeammin. (Kosonen 2000,
154) Lapsi auttaa vanhempiaan selvidimién arkipdivén askareista, toimimalla tulkkina pankissa,
kaupassa, jne. Suomalaislasten kanssa menestyksekkaasti kédytetty reissuvihko lasten ja
vanhempien vélisend viestimisvélineend ei toimi, jos vanhemmat eivit osaa suomea tai edes
englantia. Vaikka olinkin tietoinen tdstd perheiden nurinkurisesta tilanteesta, itselleni sen
kokonaisvaltaisuus avautui vasta projektin kautta. Projekti sai miettimdan miten vaikeaa
vanhemmille voi olla, kun kaikki toiminta on vierasta ja lapsi oppii kaiken paljon nopeammin.

Vain yksi osallistuvista lapsista kertoi omakohtaisesti timén tyyppisisté tilanteista.

Maahanmuuttajien syrjdytymisen ehkéisemiseksi tarvitaan maahanmuuttajataustaisia
tyontekijoitd monella alalla, esimerkiksi opettajina, sosiaalitydntekijoind, poliiseina ja
tukihenkildind. Nuoret tarvitsevat ndkdaloja, uskoa tulevaisuuteen ja koulutuksen
kannattavuuteen — esimerkkejd, menestystarinoita ja sellaisia maahanmuuttajia ympérilldén, jotka
ovat tydllistyneet ja saaneet arvostusta sekd omalta etniseltd yhteisoltdédn ettd suomalaisilta.
Monikulttuuriselle nuorelle on vapauttavaa, jos hinen molempia identiteettejdéin tuetaan. Néin
hén voi kokea olevansa ehyt yksilo eikd joukko irrallisia palasia, jotka eivét kuulu selvisti
mihinkdin. Téhén auttaa myds vanhempien kotoutumistoimissa perehtyminen suomalaiseen

koulujérjestelmédan. (Kosonen 2000, 155-157)

Perheiden l&htokohdat projektiin olivat keskendén hyvin erilaiset ja sitd kautta my0ds
suhtautuminen tydskentelyyn vaihteli. Kun vanhemmat tietdvat mité lapsi tekee, he voivat
keskustella siitd hidnen kanssaan. Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektista pidettiin
vanhempainilta, jonka tarkoituksena oli osallistumisluvan saamisen liséksi tiedottaa ja siten
hélventdd mahdollisia ennakkoluuloja. Vanhempainilta jdi mieleeni melko hiljaisena
tilaisuutena, mutta jélkeen pdin ymmaérsin hiljaisuuden. Koko lasten koulussa olo oli tdysin uusi
asia, eikd projekti tuossa tilanteessa todellakaan ole se kaikkein kiinnostavin asia. Eniten
kiinnosti luokka, opettajat ja ennen kaikkea toisten lasten vanhemmat. Adoptoitujen lasten
kohdalla vanhemmat olivat kiinnostuneita saman kulttuuritaustan omaavien lasten pysymisesté
oman lapsen ystdvind. Suurin osa vanhemmista oli kuitenkin jonkin verran kiinnostunut
projektista. Kaikki antoivat luvan osallistumiseen, muutama kysyi jonkin pienen kysymyksen.
Pieni osa olisi halunnut myds aikuisten tapaamisia. Tatd toivoi eniten pakolaisena maahan tullut
nainen, jonka kaksi pieninté veljed oli valmistavien luokkien oppilaina. Yksi perhe ei ollut
lainkaan kiinnostunut projektista, mutta antoi osallistumisluvan muiden mukana. Eleet ja ilmeet
paljastivat koko homman olevan heisté turhaa ja perhe poistui vanhempainillasta pian projektin

késittelyyn siirryttdessa.
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Museolla jérjestettiin projektin aikana kaikille kaupungin lapsille tarkoitetut Harlekiinikekkerit ja
tahén tilaisuuteen kutsuttiin myds projektin perheet. Osallistuminen oli perheille vapaaehtoista ja
oli hienoa huomata muutamia heistd paikalla. Harlekiinikekkerit olivat ainoa kerta, kun itse
padsin keskustelemaan vanhempien kanssa (vanhempainillassa tunnelma oli kovin koulumainen
eikd vapaata keskustelua syntynyt). Toinen tilaisuuteen osallistuvista perheistd oli jo aiemmin
mainittu pakolaisnainen, jonka kaksi pienté veljed oli ryhmaéssé. Hénelle kdynti Jyvéskyldn
taidemuseossa oli ensimmaéinen ja kiinnostus toimintaan oli selkedsti olemassa. Pojat olivat
kotona kertoneet projektista ja museovierailuista. Kertakéyttokameratehtivia oli toteutettu ja
suunniteltu koko perheen voimin. Isosisko tuntui olevan selkedsti tyytyvidinen, ettd téllaista
toimintaa oli pojille tarjolla. Toinen osallistunut perhe oli kesken kauden mukaan tullut poika ja
hénen vanhempansa. Vanhemmat olivat muuttaneet kaupunkiin isén tyon peréssi ja perhe tuntui
akateemiselta. He olivat kiinnostuneet kuulemaan lisdd projektista, joka luokassa on kdynnissé,

sekd tutustuivat mielellddn museoon ja silloiseen ndyttelyyn.

Perheen osallistaminen oli projektin pédttyd se asia, jossa koin, ettd olisimme voineet tehda
enemman. Tavoitteena oli tukea koko perheen kotoututumista, mutta ajattelimme osallistamisen
heidin osaltaan tietoisuutena ja mahdollisina kotikeskusteluina aiheesta. Osallistuvuutena se on
melko kevyttd. Taidemuseon avoin lastentapahtuma, Harlekiinikekkerit sai ohjausryhmén
ajattelemaan, ettd olisimme voineet panostaa perheisiin enemmaénkin. Lapset oppivat projektin
my0td niin hyvin museon toimintatavat, ettd olisimme voineet kouluajalle sijoitettujen
museokdyntien lisdksi tarjota viikonloppuun sijoittuvia museo-opastuksia koko perheelle niin,
ettd lapset saisivat esitelld ndyttelya ja toimia ikdén kuin apu-oppaina. Myds joku

taidetyoskentely koko perheen voimin olisi ollut mielenkiintoista toteuttaa.

Téssd projektissa kotoutumisen kaksisuuntaisuus nidkyi my0s toteuttavien organisaatioiden
kotoutumistavoitteina. Projekti oli hyvai tapa tutustua toisen toimintatapoihin. Turpeinen ja
Korkeaniemi olivat yhtd mieltd siitd, ettd taide ja kulttuuri ovat hyvié vélineitd kotoutumisen
tukemisessa ja projekti koettiin hyvédné yhteistyonéd koulun ja taidemuseon vélilld. Toiminnan
kautta taidemuseo pyrki ymmartdméaian paremmin maahanmuuttajia museoasiakkaina,
koskettamaan maahanmuuttajaperheitd, ja ndyttdméén ettd museon ovi auki my®os teille.
Taidemuseolla oli Turpeisen mukaan ollut pientd yhteistyoti erilaisten ulkomaalaisryhmien
kanssa, mutta timén tyyppinen pitkdkestoinen projekti oli museolle uusi asia. Jyvaskyld oli siind
mielessi pieni kaupunki, ettei tiélld ollut “ryhmittyneitd” ulkomaalaisia, mutta siitd huolimatta

maahanmuuttajia oli paljon ja Turpeinen niki ongelmaksi saavutettavuuden. Hyva
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saavutettavuus tarkoittamaa erilaisten yleisdjen tarpeiden huomioimista ja kohteen tarjonnan
helppoa léhestyttdvyyttd. Museoille oppilaitokset ovat hyvid yhteistydkumppaneita, koska niiden
kautta tavoitetaan ryhma ja viesti kulkee myds kotiin saakka. Aikaisemmasta tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd jos koulussa eivit asenteet ole taidetydskentelylle mydtamielisid, alkaa resursseista,
ops:sista ja aikatauluista 16ytya helposti ”syitd” miksi ei voida osallistua. Koululle projektit ovat
hyvé paikka tutkia omia toimintatapoja, ottaa aikaa keskittyd joihinkin mielid pitkdankin
askarruttaviin asioihin ja hengéhtdi asian dérelld. Tédnd pdivand koulun odotetaankin toimivan

ldheisessd yhteistydssd ympardivan yhteison kanssa.

Jyviskylédn taidemuseon museopedagogi Sirpa Turpeinen mainitsi maahanmuuttajien
saavutettavuuden taidemuseolle ongelmalliseksi. Lukuun ottamatta Helsinkid, maahanmuuttajien
maakohtaiset lukumaéarét ovat niin pienid, ettei selkeitd yhteisojd padse syntymaan.
Maahanmuuttaja perheet ovat yksittdisid, heihin ei saa yhteyttd ja samaan aikaan
maahanmuuttajat kokevat jadvénsi yksin. Maahanmuuttajien kanssa ongelmalliseksi koettu
saavutettavuus ei ole ongelma, kun yhteistydkumppanina on koulu. Museo tavoittaa
lapsiyleisOnsd pddasiassa kahta eri reittid: perheiden tai koulu- ja pédivikotiryhmien kautta.
Paitoksen lapsen museokdynnistd tekee yleensd aikuinen, joko vanhempi tai opettaja. Museoiden
kannattaa lapsille suunnattua tarjontaa suunnitellessaan ottaa huomioon mité odotuksia perheilld
ja koululla on museokdynnin suhteen. Museokdynnin onnistuminen riippuu monesta seikasta.
Joillekin térkedd on sosiaalinen yhdessdolo, toiset haluavat elamyksii tai konkreettisia oppimisen
tuloksia. Koulun ja museon yhteistydssé yleensd, jos museopedagogi saa kiitosta opettajalta, se
tulee asiantuntemuksesta. Jos taas on moittimisen aihetta, se tulee pedagogisista taitoista, kyvysté
pitdd villid koululaisryhméa aisoissa. Museokdynnille asetetaan odotuksia oppimisesta ja tiedon
saannista, mutta pedagogisesti ja hallitusti. Oppilaiden yleisin tyytyviisyyden aihe on se, mitd he
saavat kdynniltd mukaansa.

(Kettunen 2010, 72, sama 2006, 186-187)

Taide kielen oppimisen tukena

Hilkka Rauhalan tutkimuksessa aikuisten maahanmuuttajien kielen oppimisesta taiteen kautta
oppiminen toiminnassa oli voimakkaampaa taiteen katsomisessa, analysoinnissa, kuin kielen
oppimisessa. Ennakko-oletukseni kielen oppimisesta oli, ettd lapset saattaisivat visyé jatkuvaan
kielen opiskeluun, sanojen hakemiseen puhumalla ja kirjoittamalla, mutta tétd en havainnut kuin
yhdella osallistujissa. Havainnoidessani ryhméa huomasin, etté lapsilla oli keskendén hyvin

erityyppinen suhtautuminen sanoihin. Tdima huomio vaikutti kaikkien koululla toteutettujen
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tyopajojen kulkuun ja osin myds museovierailuihin. Toiset halusivat maistella sanoja, kirjoittaa
niitd ja vertailla niiden merkityksid keskenddn, toiset ottivat sanat nopeasti kdyttoon puheessa,
sen kummemmin niitd pohtimatta. Tdmén ymmaérrettydni teimme monissa tyopajoissa niin, ettd
halukkaiden oli aina mahdollista kirjoittaa. Luokan tydpajojen aikana sanoja kirjoitettiin taululle,

ne sai kirjoittaa itse tai pyytdd opettajaa kirjoittamaan.

Maahanmuuttajalapset omaksuvat uuden kielen ja kulttuurin vanhempiaan nopeammin
kdydessdin koulua ja ystivystyessddn muiden lasten kanssa. Vanhemmilla kontaktit muihin
jaavat vihemmalle. Suomen kieltd voidaan opiskella kurssilla, mutta kielitaito jai vihdiseksi ja
oppiminen on vaikeaa. Védhiisen kielitaidon takia taas ei saa t6itd ja ndin kotoutuminen on
ongelmallista. Kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta vaan my0s rakentaa sitd. Kielesti
muodostuu sosiaalinen todellisuus: yliyksildllinen systeemi, joka ei ole satunnainen. Silld on
rakenteensa, joka liittyy monin tavoin kulttuuriin, arvoihin ja asenteisiin. Oppiessaan puhumaan
thminen astuu kielelliseen jérjestykseen. (Seppénen 2001, 21). Kielen oppiminen oli lapsilla
uskomattoman nopeaa. Syksylléd projektin alkaessa oli paljon itkua ja tuskaa, kun sanoja haettiin.
Kevéilla juttelimme jo melkein mistd tahansa. My0s toisten kielet kiinnostivat selkedsti ja
tassékin taidemuseon ndyttelyt olivat mainio toiminta-alusta. Tammikuussa kun luokkaan tuli
uusi, vendjdd didinkielenddn puhuva oppilas, halusivat muut sanoa hénelle kaikki osaamansa
vendjinkieliset sanat. Samantyyppisid tilanteita oli muutamia kertoja museon teosten edessa.
Lapset kertoivat toisilleen, miten teoksen nimi sanottaisiin heidén didinkielelldén tai teoksessa

esilld olevan kielen ollessa tuttu he vélittomasti kddnsivat muille teoksissa olevia sanoja.

Oli jénnittdvad huomata, ettd kun lapset puhuivat toisen samaa didinkieltd puhuvan lapsen kanssa
omaa kieltdén luokassa, nopeasti muista pulpeteista kuuluu kisky: puhukaa suomea! Toisessa
ryhmisté oli tyttd, jolla ei ole omaa didinkieltddn puhuvaa toveria luokassa. Tyton suomen kieli
oli ryhmien heikoin ja hin monesti turhautui sanojen hakemiseen. Tytt puhui paljon omalla
kielellddn vilittdmatta siitd, ettei tullut ymmarretyksi. Ohjaajana koin tilanteen ikéviksi ja
minulla oli paha mieli tyton puolesta. Ihmettelin vililld, miten luokan opettaja kesti tété
kommunikaatiokatkoa mutta ymmaérrén nyt, ettd tilanne on melko tyypillinen toimittaessa
maahanmuuttajalasten kanssa. Muiden lasten reagointi oman didinkielen puhumiseen tuntui
minusta rajulta. Lapset puhuivat tytdlle hopohopo-kielelld matkien ddntdmykselld tyton
didinkieltd. Jdin miettimédén oliko ilkeyden tunne vain jotain mitd mind tunsin, mutta lapset eivét.
On mahdollista, ettd he kokivat tilanteen leikkind, enké saanut selvaa, etta tilanne olisi
tytostédkdédn tuntunut erityisen vaikealta. Muiden keksitty kieli nauratti hdntd. Ihmetys ja ihailu oli

ryhmaéssé valtava, kun yhdelld museokdynnillad lapset huomasivat tyton ymmartavan, mité
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videoteoksessa puhuttiin. Rajoittuneella suomen kielen taidollaan tyttd selvédsti ylpeydelld yritti
kertoa, mitd videossa sanottiin. Keskustelu jatkui videossa ndkyvisté asioista entisiin koteihin ja

niiden ulkonéollisiin eroithin suomalaisiin taloihin verrattuna.

Pauline von Bonsdorff on sanonut mielesténi sopivasti, ettd lapsen aika on pidempi ja hinen
tilansa on suurempi kuin aikuisen, ainakin laadullisesti. Lapsi tarttuu ymparistoonsé, asuttaa ja
ottaa vastaan. Lasten sopeutumiskyvyn yksi raja kulkee sen mukaisesti, missd méérin hinen
sallitaan leikkid, kayttdd mielikuvitustaan, toimia, kokeilla, ilmaista ja muuntaa asioita. Mikali
ndmd asiat sallitaan, hyvin monet ymparistot voivat olla lapselle asuttavia. (Bonsdorff 2006, 22)
Osallistuvat lapset halusivat tulla syliin, ottaa kddestd, kulkea yhdessé kési kidessd. Taémén
piirteen huomasin useissa lapsista pitkin projektia. Tdma sai minut ja koko ohjausryhmén
pohtimaan fyysisyyden merkitysti erityisesti monikulttuurissa projekteissa ja myods museo-
opastuksissa yleisesti. Puhuimme téstd myos Mitkat —ndyttelyissd oppaina toimineiden
opiskelijoiden kanssa. Vaikka koinkin, ettd taidetoiminta saavutti sille annettuja tavoitteita, niin
pohdin erilaisten ilmaisutapojen toimivuutta. Kinesteettinen oppiminen, liike ja litkkeen kautta
itsensd ilmaisu on melko vierasta meille suomalaisille, mutta se voi olla helppoa ja luonnollista
toisista kulttuureista tuleville ihmisille. Varsinkin kun yhteista kielté ei ole, voisi ruumiinkieli,
tanssi, rytmi ja liike toimia kielend. Téssd projektissa huomiota ei ehditty toteuttamaan, mutta jo
huomion tekeminen oli hyvé asia. Uskon etté ajatukset jdivit niin oppaiden kuin my6s projektin
henkilokunnan mieleen. Kinnunen vei ajatuksen tutkimuksessaan vield pidemmalld pohtiessaan

voisiko taidetoiminnan korvata esimerkiksi jalkapallopelilla.

Visuaalinen ilmaisu voimauttaa

Tilan ja ajan antaminen toiselle ja toisaalta tilan ja ajan pyytdminen omalle tarinalle ndytt4a
tuottavan kokemuksen kertojan eldmaistd arvokkaana ja séilytettdvaksi tirkednd. Kerrotun ja
jaetun tarinan arvo ei ole mikdin objektiivinen totuus, vaan kokemus sen merkityksellisyydesta.
Juuri kokemus antaa eldmén merkitystd ja “auttaa ihmisen itsensd luo”. Vaikeakin eldmé saattaa
juuri merkityksenannon avulla saada inhimillisesti arvokkaan ja kiinnostavan paikan. (Sava

2000, 60).
Tutkimuksessa koin ja ndin, ettd lapsi kaipaa aikuiselta ennen kaikkea hyvéksyntdi, kiinnostusta

ja ldsnédoloa. Néitd pyrin projektin vetdjdnd antamaan. Sosiaalisessa oppimiskésityksessa

oppiminen tapahtuu toiminnan kautta, jolloin toiminta ja sen ohjaaminen korostuvat. Jalkikiteen
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minun on annettava tunnusta myds itselleni siité, ettd koin yhteistyon ja tydskentelyn lasten

kanssa toimivana.

Kaikissa tutustumissani tutkimuksissa korostui osallistujaryhmaélle istuvan taiteellinen
tyoskentelyn tirkeys. Toiminnan tdytyy olla osallistujille merkityksellistd ja mielenkiintoista,
muuten se ei tule onnistumaan. [lmaisuvéline on valikoitava osallistujille sopivaksi. Liian helppo
tai lilan vaikea menetelma tai tydvéline ei motivoi jatkamaan tyoskentelya.

Pétursdottir kirjoitti tutkielmassaan ongelmista motivoida osallistujia tehtéviin. Kaikkia
opetuskertoja ei voitu edes pitid, koska osallistujat eivét saapuneet paikalle. Tésséd osallistujat
olivat aikuisia ja pystyivit “ddnestimdin” jaloillaan. Myds Kinnunen, joka toteutti tutkimuksensa
koulussa, kirjoitti opiskelijoiden kiinnostuksen lopahtamisesta ja heiddn antamastaan kritiikisti
tydtapoja kohtaan. Meilld osallistujien kiinnostus toimintaan ei loppua kohden lopahtanut,
ennemmin pdinvastoin. Lapset olivat projektin alusta loppuun tdynné tarmoa nikemassé,
tekemdissd, kokeilemassa ja sanallistamassa ndkeméénsd. Ongelmia oli eniten keskittymisen
kanssa. Ensimmadisen museokéynnin jilkeen ei projektissa ollut suuria ongelmia
tyoskentelymenetelmien valinnan kanssa, eikd yhdestikdin tapaamisesta jadnyt tdysin
epdonnistunutta tunnetta. Oli osuuksia jotka eivit toimineet niin hyvin kuin olisimme toivoneet,

mutta kokonaisuudesta mieleen jdi lasten into.

Tyopajoissa

Taiteiden avulla voidaan tukea lapsen tai nuoren henkildkohtaista siséistd kasvua. Oman
identiteetin rakennusprosessi koulun opettaman kantasuomalaisen kulttuurin ja kodissa
ylldpidettavin vanhempien kulttuurin vilissd ei ole yksinkertaista. Koska identiteetti on
voimakkaasti sidoksissa tunteisiin ja muistoihin, saattaa taiteen kautta muodostuva tunnekontakti
ja mahdollisuus taiteelliseen ilmaisuun auttaa lasta itsedéin ty0stiméddn omaa identiteettiddn.
Tutkimusten mukaan tunnepohjaisiin mielipiteisiin ja asenteisiin vaikuttaminen ei onnistu
pelkastddn lisddmaélla tietoa. Niiden késittelyyn tarvitaan monikulttuurisen taidetydpajan kaltaisia
tunnepohjaisia ja kokemuksellisia menetelmid. Parhaimmillaan taiteen tekemisen tai kokemisen
tuottama eldmys on syvésti omakohtainen. Siksi se on mieleen jddva ja ndkokantoihin

voimakkaasti vaikuttava. (Kaarid, Siikala 2008, 11, 33, 35).

Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektin perustelu valokuvalle oli helppous ja
demokraattisuus. Kaikilla, kielesti ja kulttuurista riippumatta, on jotain kokemusta valokuvista ja
kuvaamisesta. Helpoimmillaan kuvaaminen ei vaadi juuri mitdén taitoa, mutta siiti on

tyovélineeksi myos haastavampiin tilanteisiin. Taitoa voi harjoittaa, ilmaisua monipuolistaa ja
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osaamista viedd tarvittaessa pitkéllekin. Kamera koetaan yleisesti tutuksi vdlineeksi ja
kuvaaminen helposti 1dhestyttiviksi toiminnaksi. Valokuvaa kéytetdén juhlahetkien, erityisten
tapahtumien ja matkojen taltioimiseen. Valokuvaa voi lahestya leikitellen, sen avulla voi
rakentaa mielikuvituksellisia tarinoita, luoda uutta kertomusta itsestéén tai toisista ja katsella
maailmaa eri kuva- ja nikdkulmista. Kuvien saattelemana voi paneutua syvilliseen todellisten
tapahtumien tarkasteluun, mutta kuva antaa mahdollisuuden luoda myo6s kuvitteellista
todellisuutta; sitd miten haluaisi eldmédstddn kertoa, miltd haluaisi tulevaisuuden néyttivian. Kuva
voi toimia siltana menneeseen, asioihin joiden muistelemisen kokee hankalaksi tai jotka
yksinkertaisesti on jo unohtanut. Valokuvistaan voi lukea ihmisten vilisid suhteita ja kuva voi
alkaa tarinoida, kun siini olevia asentoja, ilmeitd ja kuvaan sijoittumista tarkastellaan. (Bardy,

Kénkéanen 2005, 83).

Valokuvilla haluttiin tutkimuksessa ensisijaisesti tietoa lapsen kokemuksista. Erilaisilla
kuvaustehtédvilld pyrittiin auttamaan lasta hahmottamaan omaan minékuvaansa ja uutta paikkaa.
Taiteen kautta purettiin vierasta tilannetta. Pyrkimyksené oli osallisuus, kuulumisen tunne: se,
ettd kuuluu yhteisdon ja uskaltaa ja haluaa olla sen osana. Kaikissa valokuvaustehtévissa pyrittiin
antamaan tilaa lapsen omalle dénelle ja aikaa omalle ndkemykselle. Taiteellisen toiminnan
tavoitteena oli tukea lapsen oppimista sekd koko perheen kotoutumista. Kun yhteinen
sanavarasto ei vield riitd, otimme avuksi taiteen, kuvat, kuvaamisen, yksin ja yhdessi. Kuvien
kautta etsimme omaa paikkaa, omaa kulttuuri-identiteettid ja ihmettelimme, mita kaikkea Suomi
voi olla maahanmuuttajalapsen silmin. Péivi Setéldn tutkimuksen valossa projektimme perusteli
(helppous) ja kéytti valokuvaamista hyvin perinteisesti (lasten maailmasta kertomiseen).
Tehtdvien vaativuus ja tavoitteet kasvoivat projektin edetessi. Itsendisesti toteutettavat
valokuvatehtévit olivat kuvausaiheiltaan véljid ja arvottavasti méériteltyjd. Selvaa oli, etté
valokuvaaminen, omien jélkien tuottaminen niin koulussa kuin kotonakin sai aikaan selkeéd iloa

ja valokuvaaminen tuotti nautintoa.

Aloitimme valokuvaamisen luokassa toteutettavilla tehtévilld, joissa kaikki saivat kdyttoonsa
samat vélineet, joista oli mahdollista koota oma toteutus, oma tarina. Néilld kuvilla pyrittiin
tutkimaan omaa luokkaa, tilaa ja luokkatovereita. Jokainen sai vuorollaan lavastaa yhden kuvan
omassa luokassa, mutta lopullisessa tydssé oli mahdollisuus kéyttdd myos muiden kuvia.
Ensimmaéisen luokassa toteutettavan tydpajan kuvien lavastaminen kunkin kuvaajan toiveiden
mukaan tuki oppilaiden vélistd vuorovaikusta. Yksi projektin paétavoitteista on yksilon kasvu ja
identiteetin 16ytdminen uudessa ymparistossid. Kuvien kautta omaa identiteettid voi olla helpompi

hahmottaa ja esittdd myos muille. Kuvaaminen aloitettiin luokassa, jotta luokkatilassa toimivan
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ryhmén me-henki vahvistuisi. Viemélld kameran kotiin tavoiteltiin sitd, ettd kuva itsestd ja
toisista avartuisi. Leikkipaikka-hankkeen vetdjd Péivi Setéld sanoo, ettd lasten itsensé ottamat
valokuvat antavat meille merkin lapsen maailmasta (Setéld 2006,10). Projektissamme pyrittiin
samalla vélineelld ilmaisemaan useita lapsen maailman osia. Lapset kuvasivat koululla kiyttden
koulun ja taidemuseon digitaalikameroita, lisdksi lapset saivat kaksi kotona toteutettavaa
kuvaustehtévii, joissa vilineend olivat kertakdyttokamerat. Tydpajoissa lapset itse kuvasivat ja
siten kertoivat, Leikkipaikka-hankkeen tapaan, omasta ymparistostdéin mutta ennen kaikkea he

kertoivat kuvien kautta itsestdan.

Voimauttavan valokuvan menetelmé on hyvin tiedostava ja pitkdjannitteinen. Ne voimauttavan
valokuvan menetelmin toteutetut projektit, joihin olen itse tormannyt, ovat ainakin omasta
mielesténi olleet melko tiukkarajaisia. Lopputulokset eli kuvat ovat todella kauniita, teknisesti
hyvid, mutta my0s keskendin kovin samankaltaisia. Vaikka sitd onkin kdytetty niin lasten kuin
maahanmuuttajienkin kanssa, en itse née sitd erityisen hyvdnd menetelméné
maahanmuuttajalasten parissa tydskenneltidessi. Voimattavan valokuvan tydskentelyssd teema on
keskidssd, kun taas meilld tirkedd on myds yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen. Nuorten
hyvinvoinnin ankkurit Lapissa —hankkeesta (2010) kootussa, nuoristyon tekijoille, opettajille ja
taidekasvattajille kasikirjaksi ja virikkeeksi tarkoitetussa raportissa esiteltiin yhtend
toimintamuotona 7dssd ja tulevaisuudessa —nuorten valokuvaustydpaja Inarin Stonolla.
Tyoskentely aloitettiin meidin projektimme tapaan, ryhméytymisharjoituksilla, valokuvauksen
teorialla sekd kameroiden kéyton opettelulla. Varsinaisessa kuvaustehtdvéssi nuoret pohtivat tétéd
hetked ja tulevaisuutta viiden vuoden kuluttua. Valokuvatydskentely nimettiin ja toteutettiin
voimauttavan valokuvan menetelmaélld, mutta vinkiksi tarkoitetussa raportissa ei mainittu
menetelmén olevan rekisterdity tuotemerkki, jota saa kiyttad vain koulutuksen kdyneet. Siind ei
myoOskadn kerrottu, oliko tdssd nimenomaisessa tyopajassa ollut voimauttavan valokuvan
menetelmadn kouluttautunut ohjaaja. Valokuvaus néhtiin raportissa hyvéni vilineend niin
arkisten kuin vaikeiden asioiden kuvaamiseen. Nuorille se tarjoaa vilineen késitelld eri
eldmédnvaiheita ja tehda itselle tai omalle yhteisolle térkeitéd asioita ndhtdvéksi. (Ahola, Hiltunen,

Huhmarniemi 2010).

Projektin toiminta-aika oli aikaa, jolloin jo ajateltiin digitaalisten kameroiden ja
kidnnykkdkameroiden olevan arkipdivéinen asia. Todellisuudessa silloinen kuvien ja kuvaamisen
kayttd oli tdhdn pédivddn verrattuna pientd. Perusteluna nikemykselle on sekin ettd, vaikka
digitaalikameroita kéytettiin paljon ei koululla vield ollut kameroita niin, ettd olisimme voineet

jérjestelmallisesti kiyttdad digikuvaa. Tdmai tosia asia sai meiddt toteuttamaan omatoimiset
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kuvaustehtdvit kertakdyttokameroin. Aluksi harmittelin, ettd jouduimme kéyttimaan
kertakdyttokameroita. Digikameran kdyttdminen olisi ollut niin paljon helpompaa. Jélkeen pdin
ajateltuna hetken tallentaminen ja se, ettei hetked voi poistaa nappia painamalla oli
arvokkaampaa kuin pettymys siitd, ettei tosiasiallinen kuva vastannutkaan lapsen ajatusta.
Minusta ja minulle projektin parasta antia oli juuri kertakdyttokameroin toteutetut tehtivat.
Toivon, ettd kertakdyttokameralla otetut kuvat jdivit myds valmistavien luokkien opettajien
mieleen. Tehtdvissi oli jonkin verran ongelmia kdytdnnon tasolla ja néistd johtuen emme ehtineet
keskustelemaan kuvista syvemmin. Vasta projektin padtyttya olen herdnnyt ajatukseen, ettd kuvat
syventdvit my0s opettajan ymmaérrysti lasten tilanteesta. Jos ajattelemme, etti suora
aistihavainto on mahdollinen ilman késitteiden ja kulttuurin painoa, voimme ajatella, ettd lasten
néppdilykuvat ovat tuon suoran aistihavainnon nikyvid ilmentymié. Lapsen nédkokulma ja lapsen
ddnen kuuleminen ovat tirkeitd. Uudemmissa lapsuus- ja lapsitutkimuksissa lapsiperspektiivid
lahestytdén lapsesta itsestddn ldhtien. Erilaisten tekniikoiden kautta halutaan ymmaértad mita
lapsella itsellddn on kerrottavana. Valokuvaaminen on yksi keino, jonka avulla lapsi voi tulla

ndhdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi. (Setéld, 2006, 60).

Projektin tyOpajoissa korostettiin itse tekemisti ja tekemélld oppimista. Maria Huhmarniemi
kirjoittaa Talvitaiteellisesta projektista, jossa oppilaat rakensivat yhteistydssd lumirakennelmia, -
veistoksia ja -labyrinttejd koulupihaan. Koulupihasta tuli toiminnan paikka, jossa oppilaat
tyoskentelivét yhdessa ja saivat osallistua mielikuvitustaan kdyttden pihan muuttamiseen.
(Huhmarniemi 2004, 116). Tilan haltuun otosta ja sen tirkeydesta kirjoittaa myos lasten
valokuvia tutkinut Péivi Setéld. Projektin pdityttyd harmittelin, ettemme astuneet ryhméné ulos.
Lapset saivat kéyttdd kertakdyttokameroitaan myos vilitunnilla. Nédin koulun ympéristd tallentui
filmille, mutta olisimme voineet tehdd jonkin harjoitteen kokonaan tai osittain ulkona. Suomen
luonto ja arkiympériston erilaisuus oli kuitenkin lapsia kovasti kiinnostanut ja keskustelua
herdttdnyt asia. Lapset olivat todella kiinnostuneita sédsté ja eldimistd. Keskustelua ndista
aiheista virisi jatkuvasti, niin museolla kuin koulussa. Ekspressiivisessé taidendkemyksessi
elamyksellisyys, empatia ja samaistuminen ovat avainsanoja, ei niink&én tekninen taituruus.
Omien nidkemysten ilmaiseminen ja toisten kuunteleminen opettajan sallivassa ohjauksessa
johtaa parhaimmillaan syvilliseen pohdintaan taiteen luonteesta ja merkityksesta ihmiselle.

(Résdnen 2008, 21, 26, 29).

Lasten kuvat

Setéld nostaa tutkimuksessaan esiin lapsen antaman tiedon merkityksen. Lasten valokuvat
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vaativat tarkkaa katsomista ja lapsen antamaa tietoa, jota ilman kuvailmaisu ja siséltd avautuvat
epaselvésti tai jopa tdysin virheellisesti. Lapsella on tarve ja kyky tuoda esiin oma nidkdkulmansa.
Setéléd korostaa timdn huomioimisen ja hyvdksymisen vaativan tarkkaa havainnointia. Tutkija
ohittaa herkésti merkityksettominé lapselle merkitykselliset kuvat, koska hinen on vaikea ylittda
itselld olevat sisdllolliset ja muodolliset kuvaodotukset. (Setdld 2012, 243). Projektissamme
ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan lapsen omalla pdétintivallalla. Kun tavoitteena on minidkuvan
vahvistaminen, on edettdvd lapsen omassa tahdissa. Lapsi itse padtti mitd otetuista kuvista
jaetaan, mitd nostetaan esiin ja mitkd kuvat jadvat nayttdmatta. Esiin laitetuista kuvista
keskusteltiin ja sitd kautta pyrittiin ndkemain kuvien merkitys lapselle itselleen. Joissain
tapauksissa kielen puute oli niin iso ja ahdistava asia, ettd myds esille laitettavaksi valikoitu
sanallisesti helppo tai muiden kuvia muistuttava kuva. Koin, etté lapsi koki ndin vélttyvansi
monimutkaiselta keskustelulta ja ndin my®0s, ettd hénelld oli tuolloin oikeus siihen. Vaikka viélilla
vallan jéttdminen lapselle tuntuikin hankalalta en pyrkinyt muuttamaan lapsen mielté valitusta
kuvasta enka lilemmin pyrkinyt keskustelemaan kuvista, joita ei oltu valittu. Valintatilanteen
ollessa kdynnissé kiertelin luokassa ja saatoin kysyé itsedni kiinnostavista kuvista enemménkin.

Jos kuva ei ollut lapselle merkittiva, siirryin eteenpdin.

Identiteetti saa ilmauksensa kaikesta siitd, mitd ja miten ihminen kertoo itselleen ja muille
itsestddn ja eldmistadn. Myos kertomatta jéttdminen on itseilmauksen muoto (Sava, Katainen
2000). Pilkahduksia siitd, millaisia lapsia ryhmén lapset ovat, sain parhaiten
kertakdyttokameralla toteutetuista kotitehtévistd. Itsendisen, koulun ulkopuolisen eldmén
tuominen projektiin syvensi sen vaikutusta ja toi projektin myds ldhemmais vanhempia. Projektin
kotona toteutettavat kertakdyttokameratehtidvéat pyrkivét ottamaan mukaan késittelyyn lasten
vapaa-ajan, mahdolliset harrastukset sekéd tuomaan projektin niakyviksi kotona, myds
vanhemmille ja sisaruksille. Tehtdvéassé tarkeintd lapsille tuntui olevan se, etté sai itse omalla
ajalla ja itse valitsemistaan kohteista ottaa koko rullan kuvia. Namai kuvat ovat minun, ihan omia,
ilman opettajaa toteutettuja - tdmi kamera on minun. Tosin pettymys kameran
kertakdyttoisyyteen ja siihen, ettei kehitetyt kuvat vastanneetkaan ajatuksia latisti tunnelmaa

hieman.

Kertakdyttokameroilla tydskentely toi lapsista esille eroavuuksia ja samanlaisuuksia. Sen
huomaaminen synnytti luokassa riemua ja keskustelua. Kertakédyttokameroilla toteutettavissa
tehtévissd korostui ryhmén heterogeenisuus. Kun samassa ryhmaéssé on 7-vuotiaita ja 11-
vuotiaita, niin ajatukset ja kiinnostuksen kohteet voivat ryhmén sisilla vaihdella suurestikin. Osa

osallistujista oli lapsia, osa taas astumassa nuoruuden kuvakieleen, populaarikulttuuria ihailevin
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poseerauksin. Ensimmaisen kertakdyttokameran kohdalla huomattiin, etté tytot, jotka luokassa
eivédt ole ystévid”, olivat kuvanneet hyvin samanlaisia kuvia, posliinienkeleitd, barbeja, leluja
kaupan hyllystd tai Prinsessa-lehden sivuja. Tdmai sai aikaan 1dhestymistd. Pojista kaikilla 10ytyi
kuva tietokoneesta, useamman seinilld oli julisteita rap-tdhdistd tai Himéahdkkimiehesta. Pojat
poseerasivat miehekkéasti veljiensd kanssa tai leikkivét tappelevansa. Luokassa keskusteluissa
nostettiinkin usein esiin kuvien yhtildisyyksié tai ilahduttiin, kun vierustoverin kotoa 10ytyi sama
lelu kuin itseltdkin. Yhteistd molemmille sukupuolille oli kuvat ruuasta ja ruuanlaittamisesta.
Néma olivat itselleni ylldtys ja mietin, olisiko ruokakuvia tullut kantasuomalaisten saadessa
toteuttaa samoja tehtévii ja aiheita. Ruokakuvia tuli eniten toisen kertakéyttokameran aikana.
Eroavuuksiakin oli. Lasten kuvista 10ytyi myds omaan kulttuuriin liittyvid kuvia: esimerkiksi
kuvia, joissa osallistuja ja hidnen siskonsa olivat pukeutuneet hienoihin perinneasuihin. Itse olin
tyytyvidinen aina kun osallistuva lapsi oli itse kuvassa, silld se tarkoitti sité, ettd kuvaamiseen on

osallistunut my6s muut perheenjésenet.

Projekti tormisi valokuvineen my0ds odottamattomiin vaikeuksiin. Erds Ihmetyksen aihe —
tehtdvissd naapurin kehitysvammaista lasta kuvannut poika menetti kameransa
sosiaaliviranomaisille, jotka eivit suostuneet luovuttamaan sitd takaisin, vaikka asian laita heille
selvitettiin. Minulle itselleni tilanne tuntui todella himmentéviltd. Ryhmén opettaja ei asiasta
kanssani juurikaan keskustellut, totesi vain néin tapahtuneen. Ohjaajana koin, ettd monet kuvat
olivat mielenkiintoisia ja olisin halunnut tietdd niistd enemmain. Monien kuvien taustalla oli
puhdas ihmetys, mutta kuvien sanallinen ldpikdyminen ryhmaissé olisi ollut hankalaa. Néisté
ihmetyksen aiheista toivon, ettd jo kuvausprosessi itsessédn on ollut lapselle tirked ja kdynnistda
heissé jonkinlaisen oppimisen prosessin. Uskon vilpittdmaisti ryhmien opettajien oppineen
kertakdyttokameroilla saaduista kuvista paljon siitd, miten lapsi ndkee maailmaansa. Kuvista
16ytyi keittion roskakaappia, ja opin, ettéd kierrédtys herdttdd monissa maahanmuuttajissa suurta
kummastusta. Kodin ruokaa ja ruuan valmistusta kuvattiin paljon, silld koulun ruoka eroaa
merkittdvisti siitd mitd kotona sydoddén. Monet asiat olivat opettajilla varmasti tiedossa, mutta
lapsen katse asiaan oli ndkemittd. Toivon, ettd kuvat syvensivét opettajien ymmarrysta.
Jélkikateen mietin, ettd tehtdva olisi voinut toimia myds koko perhettd kotouttavana, jos tehtavaa

olisi jatkettu ottamalla kuville pareja koulusta. Ndin vanhempien ymmarrys lapsen kouluarjesta

syventyy.
“Unelmien mind” —tydpaja péétti koko toiminnan. Juuri ennen kesdlomaa keskityttiin omaan
itseen ja tirkeintd tdssd oli rohkeus katsoa eteenpdin, ndhdd mielessddn kuva ja kertoa se muille.

John Mlugen vetdméssi tyOpajassa omakuvissa korostettiin kuvan padhenkilon oikeutta

A7



maédritelld itsensd. Tydpajan valokuvaosuuden toteuttava ohjaaja osallistui varsinaisen projektin
siséllon suunnitteluun melko véhén. Voisi sanoa, ettd hidn toteutti tydpajan kuvaamisen ja kuvien
muokkaamisen annettujen ohjeiden mukaan, tavoitteiden mukaisesti. Keskustelussamme
tyoskentelyn padtyttyd ja hin sanoi kokemuksesta seuraavaa: “se, ettd lapset huomasivat, etti
aikuinen kuunteli heiti ja toteutti heidén toiveitaan, oli jo sindllddn lapsille ylldttéva ja palkitseva
kokemus. Lapset innostuivat suunnittelemaan valokuviaan ja muuttamaan niitd yhi uudestaan ja
uudestaan - johonkin oli pakko vetéd raja ja sanoa, ettd nyt kuva on valmis.” Unelmien mind —
tyOpajassa oman ja toisten toiden arvostaminen tuntui késin kosketeltavalta. Viimeisesti tyOpaja
olisin jdlkeenpiin ajatellen halunnut saada irti enemmainkin. Vaikka tarinoihin kéytettiinkin
aikaa, niin unelmien tydstdmisen olisi voitu kéyttdd useampia tyGtapoja, ja tydskentelyn unelmia
kohti olisi voinut aloittaa jo aikaisemmin. Ndin materiaalia unelmien minén rakentamiseen olisi
ollut runsaammin. Olisi ollut hienoa, jos tulosteet kuvista olisi saatu suurempina ja
laadukkaampina. Kinnusen tutkimuksessa néyttelyyn panostettiin pohtimalla avajaisia ja

tarjoiluja, tdima olisi ollut hienoa myds meillé.

Setéldn tutkimustulokset osoittivat, ettd kuvien digitaalisuudesta ja immateriaalisuudestakin
huolimatta valokuvaaminen tuottaa lapsille nautintoa ja lasten halu sdilyttda ja tallentaa
ottamansa kuvat on merkittiva. Lapset ovat kiinnostuneita tuottamaan valokuvauksellista jilked,
ei vain taltioimaan kohdetta tai tapahtumaa. (Setild 2012, 40-45, 248). Projektin kuvallinen
dokumentointi tuntui olevan lapsille todella tarkedd, kaikki pyrkivét koko ajan kameran eteen tai
taakse. Oman tilan omaksi merkkaaminen eli kuvien ripustaminen omaan luokkaan on myos
tarkedd ja voimaannuttavaa. Valokuvaamisen arkikdytantoon liittyy ajatus: se, mikd on kuvattu,
on muistamisen arvoista (=arvokasta) (voimaannuttavavalokuva.net). Onnistunut projekti nékyy
my0s omien taitojen arvostamisessa. Tietdvitko ne uudessa koulussa, ettd olen hyva kuvaamaan?
Valokuvaaminen oli lapsille ympériston havainnoimista. Yhteisen kielen puuttuessa kuva toimi
my0s puheena. Projekti pyrki lasten voimaantumiseen, mutta silla oli my0s selked

taidekasvatuksellinen tehtava.

6. johtopddtokset

Tutkimustehtdvinani oli selvittda
- Millaisia mahdollisuuksia taidekasvatuksella on tukea valmistavaan ryhméin osallistuvien
lapsia, heidén kotoutumistaan, oppimista ja identiteetin kasvua?

- Millainen viline valokuva on maahanmuuttajalasten kanssa tydskenneltdessd?
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Tutkielma ei pyri yleistettdvyyteen, vaan se pyrkii ymmartdmaéin osallistujien tilannetta ja
kokemuksia, seka siten tarjoamaan tietoa ja vélineitd taide- ja museokasvatusprojekteihin
maahanmuuttajien kanssa toimittaessa. Tasséd luvussa kokoan yhteen syntyneet vastaukset
kysymyksiin seké arvioin tutkimuksen onnistumista. Vaikka olenkin pettynyt sithen, kuinka
kauan tutkimuksen loppuun saattaminen on minulta vienyt, olen varsin tyytyvéinen
tutkimuskysymyksiini. Ne ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne onneksi kestivét aikaa. Huolimatta
siitd ettd, projektin toteutumisesta on nyt kymmenen vuotta, tutkimus ei mennyt vanhaksi, vaan
projekti ja siitd saadut kokemukset keskustelevat mainiosti myds tdmén péivin taidekasvatuksen
teorian ja tutkimuksen kanssa. Taidekasvatuksen teorioissa on ehditty ottaa uutta suuntaa ja
aikaisemmin valitsemani tutkimukset vaihtuivat prosessissa osittain uudempiin, mutta omassa
aineistossani ajan kuluminen ei onneksi ndy. Tutkimuksen teema on edelleen ajankohtainen ja
samantyylistd tyotd ja tutkimusta tehdddn edelleen, vain 1dhestymistavat ja ennen kaikkea

viélineet ovat pdivittyneet.

Néen, néin pitkén ajan kuluttua asiaa tarkastellessani, projektin ajankohdan osallistuvien
organisaatioiden kannalta erittdin hyvéna. Suuri turvapaikanhakijoiden ryntdys Eurooppaan ei
ollut vield alkanut. Muutama vuosi projektin pdéttymisen jélkeen turvapaikanhakijoita tuli
Eurooppaan niin paljon, ettd vaikka rahaa toimintaan olisikin ollut tarjolla, ei kehittdmiseen olisi
ollut aikaa. Valmistavien ryhmien opettajien tyotaakka on varmasti ollut raskaampi ja tydaika
mennyt pddasiassa perustoimintojen rakentamiseen. Kuvaavaa on, ettd vuonna 2008 Jyviskyldssa
oli yksi ainoa valmistavaa opetusta tarjoava peruskoulu. Nyt 2018 valmistavaa opetusta tarjotaan

neljéssd peruskoulussa.

Taidekasvatuksen mahdollisuuksia tukea valmistavaan opetukseen
osallistuvia lapsia

Mind ja Me — opitaan yhdessd taiteessa —projektia raportoitiin Taide Meille ja Heti! —hankkeelle
ja loppuraportti kasattiin ohjausryhmén viimeisessd kokouksessa yhdessa. Paillimmaisend
keskustelussa oli kaikkien osallistujien tyytyvéisyys yhteistydohon. Emme 10yténeet asioita, joita
emme voisi hyodyntdd. Kaikesta oppii, ennen kaikkea virheistd. Vdhéisid informaatiokatkoksia
oli ja palaveriaikoja oli vaikea sovitella kaikille sopiviksi. Koko ohjausryhma tiedosti, ettd
kommunikaatio museon ja koulun vililld jdi vdhaiseksi, mutta iloksemme valmistavien ryhmien
opettajat kuitenkin kokivat, ettd koulun sisélld tieto projektista kulki. Museon ndkokulmasta

projektista saatiin yleisotyokokemusta ja ymmaérrys monikulttuurisista lapsista asiakasryhméana
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kasvoi. Kulttuurilaitos oppi sen, etté téllaisissa projekteissa pitdéd varata aikaa ja kérsivéllisyytta.
Museovierailut olivat opettajille kouluarjesta poikkeavina kokemuksena hankalampia.
Keskusteluissamme he kertoivat kokeneensa “taiteellisen kaaoksen” vaikeana sietda.
Ensimmaéinen kerta museossa oli kaikille rankka ja uuvuttava, mutta opettavainen. Se sai aikaan

avoimen keskustelun seki selkeitd korjausliikkeitd toimintaan.

Mietimme loppuraporttia tdyttdessimme projektin rakennetta kriittisesti. Mind ja Me —opitaan
vhdessd taiteessa —projekti tarjosi osallistujille useita mahdollisuuksia tutustua nykytaiteeseen
Jyviskylédn taidemuseon toiminnallisten opastusten kautta. Se, ettd kivimme tésséd projektissa
vain yhdessd museossa, oli tietoinen valinta, mutta kun tavoitteena on aktiivinen kulttuurin
kuluttaja ja aktiivinen kansalainen, niin useampi museo olisi téltd kannalta ollut perusteltua.
Useammissa museoissa kdiyminen olisi ollut mielenkiintoista, mutta silloin tutkimuksen luonne
olisi muuttunut. Nyt keskityttiin yhteen museoon, tutustuttiin sen muuntautumiskykyyn ja

tutkittiin museon toimivuutta maahanmuuttajalasten kanssa toimittaessa.

Hankkeen myoté osallistuville organisaatioille syntyi ajatus siitd, ettd vastaavia projekteja voisi
toteuttaa opetuksen osana tiiviimpini, lyhytkestoisina paketteina. Unelmien mind -tydpajan
ohjaaja innostui menetelmasta ja aikoi, meidédn muiden tapaan, hyddyntdd kokemuksiaan
jatkossakin. Projektin myotd koulun arki ja rutiinit tulivat museolle tutummiksi ja arvostus
opettajien tyotd kohtaan kasvoi. Oppilaitokset ovat hyvid yhteistydkumppaneita museolle, koska
niiden kautta tavoitetaan ryhma ja viesti kulkee myos kotiin saakka. Projektin my&ta
taidemuseon on helpompi toteuttaa pitkikestoisia projekteja oppilaitoksen kanssa. Katsominen
oppilaitten silmin museota ja suomalaista yhteiskuntaa lisdsi ymmaérrysté siitd, miten toimintaa
pitdisi kehittda. Projekti auttoi ymmartdmaién ja tavoittamaan kulttuurista moninaisuutta taiteen
vélittimin sanattoman, hiljaisen tiedon ja tunteen tasolla, mika ei valttimattd ilmene normaalissa
koulutydssé. Projekti ndytti myos muille oppilaille ja opettajille, ettd lapset ovat ennen kaikkea
lapsia erilaisista kulttuuritaustoistaan huolimatta. Puhuimme, ettd jos voisimme tehdi toisin,
ottaisimme koulun muut opettajat ja rehtorin selkeimmin mukaan suunnitteluun ja/tai
tyoskentelyyn, jotta projekti saisi jatkuvuutta eiki olisi sitoutunut niin paljon valmistavien vain
ryhmien ohjaajiin. Toimintatavat olisivat sovellettavissa perusopetusluokkiin, ja jos myds he
olisivat tehneet edes osan tyOpajoista, olisimme varmasti saaneet aikaan hyvai
taidekasvatuskeskustelua. Kiinnostavaa olisi myos lisdtd omakohtaista, monialaista
taidetydskentelyd museopajoilla seké tuoda taidetoimintaan kehollisuutta. Perheet voisi ottaa

mukaan voimakkaammin, esim. tydpajatydskentelyd voisi tarjota myds vanhemmille.
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Oppimista tapahtui museossa ja koululla, osallistumalla, itse tekemadlla, toisten toitd ja taidetta
ndkemalld ja niistd keskustelemalla. Projektilla saatiin aikaan hyvédé yhdessi olemisen ja
kokemisen tunnetta. Kotoutumista tuettiin ottamalla tilaa haltuun, niin oma luokka, kuin
keskustassa sijaitsevan taidemuseon kautta koko kaupunki. Museoon saavuttiin linja-autolla,

mika oli jo yhteinen seikkailu.

Museovierailuista opimme, ettd on tirkedd tietdd ennen museovierailua, onko museokésite
lapsille vieras vai tuttu. Jos museo késitteend on vieras, on turha rakentaa monimutkaisia
toiminnallisia opastuksia, sill tilanne jo itsesséédn voi olla kovin jannittdvi. Toiminnallisuus on
erittdin tirkeda lapsille suunnatuissa museo-opastuksissa ja pienissd ryhmissd niyttelyn
kiertdminen toimii isoa paremmin. Taidekasvattajana koin museovierailut erittdin mielekkaiksi.
Niiden ilmapiiri oli koulussa toteutettavia tydpajoja vapaampana. Taiteen keskelld lapset

tuntuivat vapautuneemmilta.

Oppilaat 19ysivit tuttuja asioita museon néyttelyistd. He vertailivat havaintojaan ja peilasivat
kokemuksiaan suomalaista kulttuuria vasten. Kulttuurinen moninaisuus nékyi oppilaiden
kayttamissd vdreissd ja ilmaisussa ja keskindisessd kommunikaatiossa. Oppilaat halusivat
tutustua paitsi suomalaiseen kulttuuriin myos toistensa kulttuureihin. He opettelivat toistensa
kielid ja jos eivét osanneet sanoja, matkivat dantdmysté. Se, ettd museon tydpajoissa tehtiin
erilaisia asioita, tuntui olevan lapsille selkedsti merkittavdd. Vaikka ensimméisen museokéynnin
ndyttelyn teema sopi projektiimme tiydellisesti, en usko, ettd lapset saivat nédyttelystd kovin
paljon. Maalaaminen yhdessi taidemuseokdynnissé oli lapsille suurempi asia kuin osasimme
odottaa, silld kokemukseen palattiin usein myds myohemmissd keskusteluissa. Jotkut lapsista
sanoivat, etteivit olleet koskaan aikaisemmin saaneet maalata niin suurille vérillisille papereille.
Kaikki olivat sitd mieltd, ettd maalaaminen oli kivaa, sitd olisi hauskaa tehdd enemmén.
Ty0Opajassa puhuttiin taiteilusta enemmaénkin. Lapset kertoilivat milla kaikilla vélineilld ovat
taiteilleet, mité véreja heilld on kotona ja kuinka usein piirtelevit vapaa-ajallaan.
Maahanmuuttajalasten kanssa puheosuudet ei voi olla pitkid monologeja, eikéd opas voi kiyttda
vaikeita sanoja, tosin tdimd sama patee minusta minka tahansa lapsiryhmén museok&yntiin.
Lasten kanssa toimittaessa perinteinen kaava “ensin ndyttely, sitten tyoskentely tyOpajatilassa” ei
havaintoni mukaan ole aina hedelmallisin tapa toimia. Joskus tyOpaja alussa avaa ndyttelyd
tehden siitd lasten silmissd mielenkiintoisemman. Kun aika on rajallista voi tydpajatoiminnan
sijoittaminen loppuun jattdd toiminnasta hoppuisen jialkimaun. Oli hienoa huomata, kuinka paljon
lapsille jdi mieleen museokdynneistd. Museokédynnin sitomista muuhun toimintaan ei voi

korostaa litkaa. Maahanmuuttajalasten kanssa keskustelua nayttelyistd voi jatkaa koululla monin
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eri tavoin eri yhteyksissd. Nayttelyteeman jatkokisittely omalla taidetydskentelylld antaa

arvokkaita oppimistilanteita eivitkd museokdynnit jdd ajanvietteeksi.

Projektissa pyrittiin aina antamaan aikaa ja tilaa ilmaista ja kuunnella. Ensisijaisesti siind pyrittiin
antamaan lapsille tunne, ettd heille on aikaa ja tilaa. Tutkimuksessa pyrittiin tutustumaan lapsiin
ja ymmartdmain heidén tilannettaan. Lapset osallistuivat toimintaan yllattavén innokkaasti ja
oppivat nopeasti projektin tydskentelytavat. Ensimmadisen museonkdynnin kaoottisuus vaihtui
siis innokkaaseen osallistumiseen. Museovierailuilla pyrittiin tutustumaan taidemuseoon ja siten
syventdméién lasten taidekdsitystd, herétteleméén ja luomaan keskustelua. Lapset esittivit
kysymyksié, tutkivat teoksia, ymmaérsivdt museon muuttuvan luonteen ja tullessaan sisdin
museoon olivat valmiita ottamaan vastaan. Projektin voi ajatella 1dhestyvdn ekspressiivista
taidendkemysté, eli uskoa siihen, ettd niin taiteen tekeminen kuin nikeminen voi toimia

itseilmaisun vilineena.

Valmistava opetus sijoittuu lapsella tiettyyn eldménvaiheeseen. Sitd on edeltinyt muutto
Suomeen, ja sitd seuraa siirtyminen perusluokkaan. Tilanne on lapsen eldmaissd hyvin erityinen ja
véliaikainen. Oman paikan 16ytyminen on merkittidva asia identiteetin kasvulle ja positiivisten
kokemusten syntymiselle. Omaa paikkaa projektissa etsittiin niin luokkana, ryhméné kuin
yksilondkin. Projektin pdétyttyd ryhmit hajosivat ja lapset siirtyivit kesdloman jélkeen
perusopetusryhmiin eri puolille kaupunkia. Taidemuseolle ja itselleni kokemus yhteistydsté
valmistavan opetuksen kanssa oli ensimmadinen laatuaan ja opetti paljon tistd
maahanmuuttajalasten nivelvaiheesta, mutta myds koulun ja museon yhteistyOsta yleisesti.
Projektin péatyttyd haastattelin Huhtasuon erityisopettaja Irma Korkeaniemed. Haastattelussa
Korkeaniemi kertoi kokevansa, ettd kotouttamisessa yhteisprojektit ovat hedelméllinen tapa
toimia. Korkeaniemi sanoi, ettei itse ei koe olevansa mitenkdin “taiteellinen” ihminen, mutta
nékee taiteen “reiluna” ja tasavertaisena kaikille. Taidetta voi ndhdi, kokea ja tehdd riippumatta
tiedon médristd, kielestd, idsté tai thonvéristi. Ei ole olemassa oikeaa tai vairaa tapaa tulkita
teoksia. Tietenkin tietoa voi lisdtd ja uutta oppia, mutta se ei ole vélttdmatontd. Korkeaniemi
nikee Mind ja Me —projektin kaltaisen yhteistyon hyvéksi toiminnaksi my®6s silloin, kun
sanavarasto on vield rajallinen. Koulun tydpajoista etenkin kotiin jaettujen
kertakdyttokameroiden sato tuntui opettajista mielenkiintoiselta ja herétti keskustelua.
Valmistavilla luokilla jdin sithen ymmarrykseen, ettd museokdyntien sitominen suurempaan

kokonaisuuteen oli opettajille mieleen jadnyt ja myohemminkin hyddynnettdavé uusi asia.
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TaidetyOskentely opetti lapsille taitoja, joista he olivat selkedsti ylpeitd ja saivat iloa. Tehtéviin
pohjustaminen vaihtelee ikdvuosien ja osaamisen mukaan. Tehtéva voi olla niin tunteen kuin
tekniikan osalta kevyempi tai haastava. Téarkeintd tehtdvéssd on ldhted ihmisen omista haaveista
ja ajatuksista. Tosin ainakin meidén projektissamme lasten ollessa niin pienid on ohjaajan jossain
vaiheessa sanottava, ettd enempié kuvaan ei voi laittaa, idea on nyt valmis tai valitettavasti ihan
kaikki ei ole mahdollista. Tehtdvé vaatii kuvankadsittelytaitoa, mutta kuten meidin
projektissamme, kuvankisittelyosuuden voi hoitaa yhdessd tyopajaohjaajan kanssa. Vanhemmat,
atk-taitoiset voivat toki toteuttaa kuvat itsekin ja tai kuvankasittelyosuus on yksi uusi opittava
taito.

Liikaa ei voi kehua. Yksittdinen tehtdva ei valttimatta kiinnosta kaikkia, mutta siitd ei kannata
jdada suremaan, ehki seuraava tehtiva koskettaa myds titi nyt ei niin innostunutta. Projektin
aikana lapset oppivat kieltd, kokivat positiivisia kokemuksia, saivat ystévii ja kotoutumista
tapahtui. Voidaan tietenkin sanoa, etté olisihan tuo kaikki tapahtunut myds ilman projektiakin.
Joka tapauksessa taidetydskentely herétti lapsissa iloa, ylpeyttd omasta osaamisesta ja varmuutta
seistd omien ndkemyksiensd takana, mika tuskin olisi syntynyt lukuvuotena valmistavan
opetuksen ryhmaéssé ilman Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektia. Osallistuminen
taidetyoskentelyyn saa herittdé osallistujassa tunteita, eikd tyoskentely saisi olla mekaanista.
Haasteena on ohjata lasta omintakeiseen persoonalliseen ilmaisuun, rikastaa mielikuvitusta ja
luovuutta. On tiarkedd, ettd voi osallistua omista lahtokohdistaan, omilla tavoillaan. Joissain
tilanteissa matala kynnys osallistumiselle ja onnistumisen kokemukset ovat térkeitd. Tehtédvien
pitdd tdstd syysté olla helppoja ja strukturoituja. Itselleni koko tydskentelyprosessi jdi mieleen
mielekkdana, lapsille selvésti padtdsndyttely oli se suurin ylpeyden aihe. Projektin myo6té lasten

kynnys tulla taidemuseoon madaltui, siitd tuli heidén paikkansa.

Unelmien mind —tydpajassa pojat olivat minusta paljon tyttdjd aktiivisempia unelmineen. Se
saattoi olla monien asioiden summa. Téssa tehtivissé tietokone oli suuressa roolissa ja tietokone
oli selkedsti pojilla arvossa. Melkein kaikissa kertakédyttokameroin toteutetuissa tehtivissd 10ytyi
kuvia tietokoneista. Pojat suhtautuivat studiossa poseeraamiseen arvokkaasti. He halusivat ottaa
kuvan uudestaan ja uudestaan, he liioittelivat asentoja, jdivit seuraamaan toistensa
kuvaussessioita matkivat toistensa poseerauksia. He ihailivat toisiensa ideoita ja antoivat suoraa
palautetta hyvissd hengessd. Tyttdjen toiminta téssd tydpajassa oli hiljaisempaa niin
poseerauksen kuin kuvasommittelun osalta. Heistd minulle jdi tunne, ettei kuvasta ehké tullut
sellainen, kuin he sen olivat omassa péadssdén ajatelleet, mutta he eivét halunneet sanoa enempéa
ddneen. Tietokoneella tehtidvd osuus ei tuntunut kiinnostavan tyttdjé niin paljon ja ohjaajakin

ujostutti.
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Vanhempainilta, selked tiedottaminen ja perheiden kutsuminen tilaisuuksiin, olivat projektin
tarkeintd antia koko perheen kotoutumisen kannalta. Tadmén tyyppisissd projekteissa voi myods
perhe asettaa haasteita projektin onnistumiselle. Kéyttimdmme menetelmit, kuten valokuvaus ja
taide tai museoissa kdyminen voi olla perheelle vierasta tai vanhempien asenne taiteeseen
ylipddtdin negatiivinen. Nédissé asioissa tutkijan tdytyy olla hyvin sensitiivinen, mutta tosiasia on,
ettd vanhempien mahdollinen vdhéttelevé asenne, siirtyy helposti lapseen. Myds meillé oli
kokemus téstd. Yhden perheen véhittelevd asenne nékyi lapsessa niin, ettd hin oli herkka
ilmoittamaan tehtévien olevan typerid eikd han esimerkiksi palauttanut kumpaakaan
kertakdyttokameroista. Néin kdydessd lapsi ei arvosta omia saavutuksistaan, eikd saa niisté iloa.
Kun ei osallistu ryhmétyohon, ei ryhméydy, eiké opi kuvien kieltd. Téssd koin voimakkaasti,
ettei toista voi voimauttaa ilman, ettd hin itse sitd haluaa. Oli hienoa huomata, ettd projektin
viimeisessd tehtidvissd muutosta suhtautumisessa oli tapahtunut. Istuin tdmén lapsen vieressédn
kokoamassa Unelmien mind —ty6td pohjaavaa ihanuuksien taulua. Lehdistd ei tuntunut 16ytyvin
mitéén sellaista mitd hin etsi, turhautuminen hiipi paikalle ja kysyin, voinko auttaa. Yhdessi
etsimme kivitalojen kuvia. Jyviskyldssd on hinen mukaansa typerid pienid taloja, kotona talot
olivat suuria vanhoja kivisid. Niissd oli paljon parempi eldd, ja sinne hdn aikoo my0s palata.
Unelmien mind —kuvauksissa timéa ennen niin vastahakoinen oli se kaikkein paras keskittyja.
Télla kertaa ei hélisty, hermostuttu, tai hdiritty muita, kun unelmana oli suojella. Projektin
padtyttyd lapsen isd kertoi ensimmaisté kertaa, ettd he olivat lapsen kanssa kahdestaan eldneet
vankileirilld ennen Suomeen saapumistaan. Téssi koin, ettd oltiin saavutettu jotakin merkittdvaa,

niin lapsen kuin koko perheen kohdalla.

Taidekasvatus korostaa lasten ja nuorten kuvalukutaidon ja visuaalisen kulttuurin opetuksen
tarkeyttd. Kieltd olisi opittu ja kotoutumista ryhmissé olisi tapahtunut ilman projektiakin, mutta
osallistumalla projektiin lapset oppivat myos taiteen ja museon kieltd. Projekti oli omiaan
vahvistamaan oppilaiden identiteettid ja uusien roolien l0ytdmistd uudessa ymparistossa.
Varsinkin viimeinen Unelmien mind —tyOpaja koettiin vahvistavaksi. Projektissa opittiin
yhteisollisyyttd ja uusia kommunikaatio- ja opiskelutaitoja. Tavoitteiden liséksi projekti edisti
oppilaiden, vanhempien ja opettajien tutustumista toisiinsa ja koulun muihin oppilaisiin.
Oppilaat tulivat ndhdyksi ajattelevina, tuntevina ja osaavina yksiloind, joilla on omat haaveet ja
tulevaisuuden toiveensa. Joidenkin perheiden asenteet taidetta ja museota kohtaan muuttuivat

myoOnteisemmaksi.
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Valokuva tydkaluna valmistavassa opetuksessa

Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektissa taidetyoskentely toteutettiin padasiassa
kuvaamalla. Projektin aikana lapset tutustuivat kameraan, kuvaamiseen ja kuvattavana
olemiseen. Valokuvatydskentely eteni kuvien katsomisesta, omista albumikuvista ja valmiiden
kuvien kaytostd ryhmissd sommiteltavien tehtdavien kautta yksilotehtdviin. Lopulta unelmat
tuotiin kaikkien ndhtéville. Lasten kuvanlukutaitoa pyrittiin kehittimain museovierailuissa ja
koululla katseltaessa tydpajojen kuvasaalista. Ennen projektia lasten 1dhtokohdat kuvaamiseen
olivat keskendén hyvin erilaiset. Toisilla oli oma kameralla varustettu kdnnykka, toisilla jopa
oma kamera, toisten kodissa kuvaaminen ja kuvat olivat ldsnd arjessa, toisilla taas ei ollut

valokuvia, tai valokuvat olivat jddneet entiseen kotimaahan.

Otimme kuvilla ja kuvaamisella aikaa pohtiaksemme tilaa, jossa olemme ja omaa paikkaamme
tuossa tilassa. Rohkaistuimme miettimién, leikkiméén mielikuvilla, millaisia voisimme olla, jos
voisimme olla mitd vain. Nostimme esiin kuvien kautta asioita, jotka ihmetyttévit tai ovat meille
tarkeitd. Kuvien avulla pyrittiin kisittelemédan asioita, joihin sanavarastot eivét vield riit4.
Mietittiin omaa paikkaa, mindkuvaa uudessa eldméntilanteessa: millaisena itse itsensé nékee tai
miten kokee toisten itsensd ndkevin. Kun omaa eldméié ja ndkemistd oli kartoitettu, lahdettiin

rohkeasti unelmien tielle.

Projektipdivékirjastani 16ytyykin merkintd keskustelusta erddn pojan kanssa, kun pelasimme
ulkona koripalloa odotellessamme hdnen vuoroaan Unelmien mind —tyOpajan studioon. Pojista
kysyi minulta, onko uudelle opettajalle kerrottu, ettd hin on hyvi ottamaan kuvia. Olisi kivaa, jos
opettaja antaisi hdnen kuvata sitten uudessakin luokassa. Sanoin, etten titi valitettavasti
varmaksi tiedd. Toivon, ettd on kerrottu, mutta jos ei ole, niin pojan kannattaa toki itse kertoa ja
kuvata aina kun mahdollisuus siihen ilmaantuu. Koen, ettd projektin suurinta antia lapsille olikin
kuvaaminen. He kokivat oppineensa valokuvaamaan ja valokuvaamisesta tuli kaikille projektiin
osallistuneille lapsille merkittdva itseilmaisun tapa ainakin joksikin aikaa. Valokuvaus toimi
projektissa hyvin: en osaa kuvitella korvaavaa ilmaisuvélinettd, jolla olisimme samaan tapaan
oppineet lasten maailmoista. Kuvaaminen sai lapsissa aikaan iloa ja ylpeyttd. Kuvat auttoivat
16ytdmadn itsestd ja muista arvokasta ja hyvdi. Kuvien samankaltaisuudet ldhensivét lapsia
toisiinsa. Kuvia katsottiin yhdessd, toisten kuvia arvostettiin ja kehuttiin. Kuvaaminen kiinnosti
myo0s ryhmien ulkopuolisia lapsia koululla ja valmistavan opetuksen lapset innoissaan kertoivat
projektista my6s muille. Kaikki tdmé edisti kotoutumista ja loi pohjaa positiiviselle identiteetin

kasvulle.
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Tutkimuksen arviointia

Moni asia on muuttunut maailmassa projektin pdattymisen jélkeen. Suurin muutoksista on
varmasti maahanmuuttajien miird Suomessa. Perusopetuksessa uudet opetussuunnitelmat ovat
vieneet koulun arkea kohti niité tavoitteita, joita my0s téssd projektissa koettiin tirkeiksi.
Tutkimuksen kannalta muuttuneita kdyténtdjd ovat tutkimuksiin osallistuvien koulujen ja
tarhojen tutkimuslupakdytdnnoét, tiukentuneet henkiltietosuojat sekd vaateet siité, ettei
osallistujia voi tunnistaa tutkimuksesta. Tutkimuseettinen pohdinta on kehittynyt valtavasti ja

tand pédivina kaikista tutkielmista 16ytyy jo oma etiikkaa késitteleva kappaleensa.

Tutkielma pyrki avaamaan taidekasvatuksen mahdollisuuksia tukea koulun ja museon
yhteistyolld valmistavaan ryhmain osallistuvan lapsen oppimista. Tulevaisuuteen pyrittiin
vaikuttamaan myds, kun esittelin projektia Taiteesta voimaa —seminaarissa, sekd sen yhteydessa
jarjestetyssd Unelmien mind —workshopissa Jyviskyldn taidemuseolla. Workshopiin osallistui
padasiassa Jyviskylén ja ldhiseudun opettajia. Tunnelma workshopissa oli kiinnostunut. Opettajat
kyselivit projektista ja kuvittivat omia unelmiaan taidemuseon tyotilassa. Koostin projektista
myos lainattavan vihkosen, jossa jokainen ty0pajan vaihe avataan ja kuvataan. Vihkosen avulla
projektissa toteutettuja tehtévid voi toteuttaa ja soveltaa mihin tahansa ryhméain. Vihkonen on

lainattavissa Jyviskylidn Taidemuseolta tai Kulttuuriaitasta.

Toimintatutkimus on kdytannonliheistd, silld sen avulla kehitetdén toimintaa.
Toimivuusperiaatteen mukaan onnistunut toimintatutkimus tarkoittaa entistd parempaa
kaytantod. (Heikkinen, Syrjdld 2008, 163-171). Toiminnan pédtyttyd minun on vaikea sanoa,
minkd verran toiminnasta saatuja kokemuksia on hyddynnetty osallistuvissa organisaatioissa.
Koen vilpittomasti, ettd kokemus muutti kaikkien siihen osallistuneiden omia ajatuksia ja
toimintoja ja siten ndkyy toiminnoissa, joihin osallistuneet ovat my6hemmin osallistuneet.
Omassa tydeldmasséni yksi tyotehtivisténi on suunnitella aikuisten maahanmuuttajien luku- ja

kirjoitustaitokoulutusta ja tistd kokemuksesta ammennan myds tassa.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuustarkastelu jd usein arvion varaan ja objektiivisen
luotettavuuden saavuttaminen on mahdotonta. Arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkijan ja
tutkimusprosessin luotettavuudesta. Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd
tutkijan on tarkistettava, vastaavatko hdnen kisitteellistyksensi ja tulkintansa tutkittavien

kasityksid. (Eskola, Suoranta 2008, 210, 211) Koska tutkimukseni osallistujat olivat lapsia ja
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yhteinen kielemme oli rajoittunut, on asian tarkastaminen haastavaa. Vaikka tutkijana toiminkin
yksin, koen saaneeni tukea ohjausryhmaltd, jonka yhteistyd oli hyvéé ja keskustelu avointa.
Uskon ryhmien opettajien kanssa kdymieni keskustelujen kautta nihneemme ja kokeneemme
samoin. Ryhmékokouksissa mitdéin tutkimukselle oleellisia havaintoja tai tuntemuksia ei jétetty
sanomatta. Nama seikat tuovat tutkimukselle niin reabilitteetia kuin valideettiakin. Reabiliteettia
tuo myds projektin pitkd kesto ja monipuolinen sisdlto, jotka omalta osaltaan hioivat huomioita ja
tarkensivat toimintoja. Jos jollakin tydpajakerralla olisin havainnoinut jotakin todella yllattavaa,
olisivat havainnot johtaneet keskusteluihin ohjausryhmén kanssa. Tehdyn havainnon pohjalta
olisimme ryhtyneet toimenpiteisiin, tai olin osannut olla tarkkana seuraavassa tapaamisessa. Jos
tutkijana olisinkin mennyt joskus metsédén havaintojen kanssa, se olisi tullut nopeasti ilmi
ohjausryhmén kokoontumisissa tai ryhmaén jdsenten vélisissd keskusteluissa. Osallistuva
havainnointi on haastava tiedonkeruumenetelma, mutta sopii tdmén tyyppiseen tutkimukseen ja

sen kéyttd tdssd on mielestdni perusteltua.

Historiallisen jatkuvuuden nidkokulmaa tutkimusraporttiin tuo sille oleellisten késitteiden kuten
maahanmuuttajuuden ja kotoutumisen avaaminen seki osallistuvien organisaatioiden tilanteiden
ja tavoitteiden kuvaaminen. Léapi tutkielman reflektoin omaa rooliani, ymmarrysténi, tulkitsen
néhtyé ja tehtyd seké kirjoitan auki tutkimusta, tieteellisesti katsoen ehké litkaakin omasta
ndkovinkkelistdni. Dialektisuuden periaatteen mukaisesti oma tutkimukseni ja havainnointini
pyrkii keskusteluun taidekasvatuksen teorian ja muun tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen
toimivuus tulee kokemuksesta ja sen auki kirjoittamisesta. En tiedd 1dhtik6 Taiteesta voimaa —
seminaarissa tyOpajaan osallistuneista opettajista kukaan toteuttamaan menetelmidmme, tai onko
projektista koostettua vihkosta lainattu, mutta uskon etté tydskentelylld on ollut hydtyé niin
sithen osallistuville aikuisille kuin lapsillekin. Jos tutkimuksen onnistumista mitattaisiin vain
havahduttavuuden mittarilla, sanoisin tutkimuksen olleen onnistunut. Onnistunut tutkimus saa
osallistujat uskomaan omiin kykyihinsa ja taitoihinsa. Parhaimmillaan se voimaannuttaa ja saa

ihmiset luottamaan omaan jarkeensi ja itseméédradmisoikeuteen. (Heikkinen, Syrjila 2008, 157).

Aloittelevalle tutkijalle tutkielmani aihe oli liian laaja. Tutkielman tekijané heikkouteni on tietty
akateemisuuden puute. Olen se, joka laittaa ensimmaéisend kiddet saveen. Olen rohkea toimija ja
minulla on paljon ajatuksia, mutta teoriaan perehtyminen on vaikeaa. Innostun lukemastani ja
annan sen vieda sivuraiteille. Minulla on paljon opittavaa niin tieteellisesté kirjoittamisesta kuin
havainnoinnista tiedonkeruumenetelmané. Minun olisi kannattanut rajata tutkimusta hieman
pienemmaiksi, mutta kuten jo aikaisemmin kirjoitin, tilld aineistolla en olisi 10ytényt vastauksia

toisenlaisiin tutkimuskysymyksiin. Koen my®s, ettd toisenlaisilla aineistoilla olisin 10ytanyt
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tarkemmat vastaukset myds néihin kysymyksiin. Jos aloittaisin alusta nyt, olisin videoinut
tydpajoja ja kdyttinyt myds jonkinlaista palautelomaketta tai sen tyylistd tehtdvad lasten kanssa,

jotta olisin paremmin voinut saada selville heidin tuntemuksiaan projektista.

Lopuksi

Tammikuussa 2018 kuulin erddssd koulutuksessa lauseen, joka jdi mieleeni pydrimédan: “muista,
kun olet tavannut yhden maahanmuuttajan, olet tavannut yhden maahanmuuttajan”.
Maahanmuuttajuus ei médrittele ihmistd, mutta se voi médritelld hanen olosuhteitaan.
Tutkimuksen my6td ymmaérsin, ettd lapset ovat lapsia, kielesta ja kulttuurista huolimatta. Ovat he
kotoisin mistd tahansa, kokeneet mité tahansa, he tahtovat innostua, nauraa ja leikkié, tehda ja
saada aikaan. Kun olemme aidosti l1dsni, he varmasti ndin toimivat. Visyessdédn he turhautuvat,
valuvat museon lattialle tai riitelevét ja itkevét. Projektiin osallistuneiden lasten kanssa
tyoskentelyssi oli vain enemmaén itkua, naurua, hdmmentymisté ja turhautumista, joka on
suurelta osin selitettdvissd juuri silld, ettei lapsilla ole yhteisté kieltd, ei konkreettista eikd
kulttuurista, ei opittua yhteistd toimintatapaa. Asetelma ei kuitenkaan ollut epétoivoinen, silld
tarkeintd on, ettd olemme siind heitd varten. Ei ole vélid miti kieltd toinen puhuu, tai ymmarratko
mitd hin sanoo. Tunne siitd, ettd kuuntelet ja kunnioitat toista, oli hdn vanha tai nuori, synnyttaa

positiivisia kokemuksia ja siten voi auttaa matkalla omaan paikkaan.

Mind ja Me —opitaan yhdessd taiteessa —projektista on kulunut jo kymmenen vuotta. En olisi
koskaan uskonut, ettd minusta tulee ’gradun roikuttaja” mutta niin vaan kivi. Suurimman osan
aikaa olen antanut eldmén viedd. Olen muuttanut pois opiskelukaupungista, mennyt naimisiin,
saanut vakituisen tydpaikan ja tullut didiksi. Isoja asioita on tapahtunut ja pienié asioita on
tapahtunut. Vuosien kuluessa olen silloin télldin kaivanut kirjallisen tyoni esiin ja innostunut
lukemaan aikaansaannoksiani, tai tarttunut johonkin aiheeseen liittyvédan kirjaan - yleensa
padsidislomalla. Projektia en ole kuitenkaan koskaan unohtanut. Kaikki projektiin liittyvit
paperit ovat vuodesta toiseen maanneet isossa oranssissa laatikossa olohuoneen nurkassa.
Syksylld 2017 aktivoiduin uudelleen opintojen loppuun saattamisen suhteen. Tein pois roikkuvat
kurssit ja tartuin uudelleen pro gradu -tekstiini. Vaikeaa on ollut, kovin vaikeaa, mutta myds
thanaa. Ndma muistelut projektin kuvausten, paivékirjojen ja kuvien kanssa ovat perheendidille
luksusta, omaa ajatteluaikaa. Kivellesséni pois ohjaajan tapaamiselta Jyvéskylén yliopistossa

elokuussa 2018, tunsin haikeutta, olin saanut ohjeet paéstid irti. Tyoni on kuulemma valmis.
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Inkeri Sava kirjoittaa teoksessa Katsomme — ndemmeko? dialogisen suhteen tasa-arvoisuuden
tarkeydestd kasvattajan ja lapsen vililld: molemmat osapuolet tuovat kasvatustapahtumaan oman
itsensd, kokemuksineen ja ajatuksineen, ilman ettd aikuinen arvottaa lasta kotitaustan tai
ulkonddn perusteella. Jokaisen panos on tdrked ja osaltaan rikastuttaa muiden kokemusta ja
luovaa tekemisté. (Sava 2007, 176). Tdmén asenteen opin toden teolla téstd projektista. Olen
kiitollinen, etté sain olla mukana projektissa ja se muutti minua niin taidekasvattajana kuin
thmisend. Projektin jélkeen olen tydskennellyt enemmén maahanmuuttajien kanssa, niin lasten
kuin aikuistenkin, ja molemmissa asioissa olen hyddyntényt kokemuksiani projektissa. Minulla
on mielestdni aina ollut tasavertainen suhtautuminen nuoriin ja lapsiin, mutta tissa projektissa
tilanteet olivat hektisempid, lapset ddnekkddmpid, nopeampia ja suorempia kuin koskaan
aikaisemmin. Opin olemaan aikaisempaa isommin ldsné ja koen pystyvini muuttamaan
suunnitelmia lennossa aikaisempaa helpommin. Ohjaajana juttelen, kyselen paljon mielipiteitd,
annan vaikuttaa tydskentelytapoihin ja lopputuloksiin, rohkaisen esittimién omia nikemyksié.
Minulle luottamuksen kasvattaminen ja hyvé ilmapiiri ovat lopputuloksia tirkedmpéa.
Aikatauluja tirkedmpié ovat ihmiset, heiddn vélinen vuorovaikutuksensa ja kuulluksi tuleminen.

Olemme ti4lla meitd varten.
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