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Tiivistelmd - Abstract

Veromyontyvyys tarkoittaa tulojen raportoimista ja verojen maksamista verola-
kien mukaisesti. Perinteisesti veromyontyvyyttd on tutkimuksissa pyritty selit-
tamaan taloustieteellisilld malleilla, kuten odotetun hyodyn teorialla. Ndiden on
kuitenkin havaittu selittdvan veromyontyvyyttd heikosti veromyontyvyyden ol-
lessa yleensd huomattavasti korkeampaa kuin mallit ehdottaisivat. 1990- ja 2000-
lukujen vaihteessa tutkimuksissa on alettu hyodyntaa taloudellisten tekijoiden
lissksi my0s esimerkiksi sosiologisia ja psykologisia tekijoitd, kuten henkilokoh-
taisia ja sosiaalisia normeja ja oikeudenmukaisuuden tunnetta. Myos veroviran-
omaisten vaikutusmahdollisuuksien on perinteisesti ndhty koostuvan veron-
maksajien valvonnasta ja sddntojd rikkoneiden rangaistusten kovuudesta. Vero-
viranomaiset voisivat kuitenkin hyotyd suuresti myos sosiaalisten tekijoiden vai-
kutusten ymmartamisesta.

Téassa tutkimuksessa tutkitaan suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyytta. Ta-
voitteena oli selvittdd milld tasolla suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyys
on, mistd ominaisuuksista se muodostuu ja mitkd asiat sithen vaikuttavat. Lisdksi
pyrittiin selvittdm&an, miten Verohallinto pyrkii vaikuttamaan suomalaisten pk-
yritysten veromyontyvyyteen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyys on hy-
valla tasolla. Pk-yritysten veromyontyvyyteen vaikuttaa verotuksen taso ja vi-
ranomaisvalvonta, mutta myo6s esimerkiksi se mitd maksetuilla veroilla saadaan
aikaan, verojarjestelmin yksinkertaisuus ja yhteiskunnan yleinen moraali. Vero-
hallinnon pyrkimykset vaikuttaa veromyontyvyyteen ovat aiemmin koostuneet
lahinnd valvonnasta, mutta nyky&dan Verohallinto pyrkii toimimaan asiakaspal-
veluldhtéisemmin ja hyddyntamaan myos sosiaalisia tekijoitd pyrkimalld vaikut-
tamaan yritysten omaan veronmaksumyonteisyyteen.

Asiasanat
veromyontyvyys, veromyonteisyys, veronmaksuhalukkuus, odotetun hyodyn
teoria, Verohallinto, pk-yritykset
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Veromyontyvyys tarkoittaa tulojen raportoimista ja verojen maksamista verola-
kien mukaisesti (Boll, 2014, 293). Alm (1991, 577) mé&érittelee veromyontyvyyden
kaikkien tulojen raportoimisena ja kaikkien verojen maksamisena soveltuvien la-
kien, sddnnosten ja oikeuden pdadtosten mukaisena. Yritysten veromyontyvyys
koostuu muun muassa siitd, kun kirjanpitdjat kirjaavat laskuja ja raportoivat ve-
roja veroviranomaisille, kun yritykset kohtaavat ilmoittamattomia verotarkas-
tuksia, ja kun laskenta-asiantuntijat neuvovat yritysjohtajia heiddn veroasiois-
saan ja vastuissaan (Boll, 2014, 293).

Veromyontyvyys on vaikeasti selitettdvd sosiaalinen ilmio, ja Torglerin
(2002, 657) mukaan siihen liittyvit kysymykset ovat yhtd vanhoja kuin verot it-
sessddn, ja ne tulevat pysymddn tutkimuksen kohteena niin kauan kuin veroja on
olemassa. Hanen mukaansa verojdrjestelmdn vaikutuksia ymmartadkseen on tar-
kedd ymmartdd, kuka noudattaa verolakeja ja kuka ei.

Veronkierto on suuri ja kasvava ongelma ldhes kaikissa maailman maissa
(Torgler, 2002, 657). Verojen maksamatta jattdminen vdhentdd valtionhallinnon
verotuloja, vaikuttaa julkisten hyodykkeiden ja palvelujen toimittamiseen, luo
ongelmia resurssien ja tulojen jakoon ja vdhentdd oikeudenmukaisuuden tun-
netta ja kunnioitusta lakia kohtaan (Alm, 1991, 577). Slemrodin (2004, 892) mu-
kaan yritysten veronkierto ja vahingollinen verosuunnittelu ovat yhteiskuntapo-
liittisia huolenaiheita, silld ne vaikuttavat verorasituksen jaon oikeudenmukai-
suuteen, sekd verojen kerddmisen kustannuksiin. Veromyontyvyyden tasoa mi-
tataan yleensd tarkastelemalla veroviranomaisten verotarkastusten pohjalta esi-
tettyd maksettujen verojen alijadamad (Hanlon, Mills & Slemrod, 2005, 1).

Veromyontyvyyden laajuuden ja luonteen ymmairtdminen on tdrkedsd,
koska silld saattaa olla Hanlonin et al. (2005, 1) mukaan suuri vaikutus verojéar-
jestelmédn oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen, silld verojen vilttely voi
muuttaa verorasituksen kohdistumista erilaiseksi, kuin mitd verolaeissa on tar-
koitettu.



Veromyontyvyys liittyy oikeudenmukaisuuteen, tehokkuuteen ja verorasi-
tuksen kohdistumiseen myos Andreonin, Erardin ja Feinsteinin (1998, 818) mu-
kaan. Heiddn mukaansa verojdrjestelman oikeudenmukaisuus heikkenee, jos esi-
merkiksi rikkaat pystyvit vilttelemddn veroja helpommin kuin kdyhét. Verojar-
jestelmdn tehokkuuteen veromyontyvyys vaikuttaa siksi, ettd verojen vilttely va-
hentdd kerdtyn veron maaras, ja siksi, ettd veromyontyvyyden ylldpidosta koituu
yhteiskunnalle kuluja. Veromyontyvyys vaikuttaa verorasituksen kohdistumi-
seen, silld jos jokin ryhmad pystyy viélttelemddn veroja tehokkaammin, kohdistuu
rasitus voimakkaammin toisiin ryhmiin.

Veroviranomaisten pyrkimykset vaikuttaa veronmaksajien kayttdytymi-
seen ei ole mikddn uusi teema. Téstd todisteena ovat useat ohjelmat, joiden tar-
koituksena on auttaa veronmaksajia noudattamaan lakeja, sek estda lakien nou-
dattamatta jattamistd. Melko uutta on kuitenkin pyrkimykset paremmin ymmar-
tdd motivaatioon vaikuttavia tekijoitd veromyontyvyyden taustalla. Veronmak-
sajien kayttdytymisen paremman ymmartdmisen voidaan odottaa auttavan ve-
roviranomaisia suunnittelemaan ja ottamaan kayttoon tehokkaampia verojen
maksuun positiivisesti vaikuttavia strategioita, jotka parantavat verojdrjestelman
kestavyyttd. (OECD, 2010, 5.)

Veromyontyvyyden parantamisen perinteinen strategia on ollut lisdta ve-
rotarkastuksia ja kdyttdd ankarampia rangaistuksia veronkiertoon syyllistyville
(Alm, Jackson & McKee, 1992a, 1018). Ndiden on kuitenkin havaittu selittavan
veromyontyvyyttd melko heikosti. Useiden tutkimusten mukaan valtaosa kansa-
laisista ovat halukkaita maksamaan veroja ja maksavat osuutensa harkitsematta
mahdollisuutta viltelld veroja. (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008, 211.)

Veromyontyvyydestd tehdyt tutkimukset ovat perinteisesti keskittyneet
ymmadrtdméadn yksittdisten veronmaksajien kdyttaytymistd. Veroviranomaiset
voisivat kuitenkin hyotyd suuresti tutkimuksesta, jossa pyrittdisiin ymmarta-
maé&dn yritysten veromyontyvyyttd. (OECD, 2010, 7.) Yritykset muodostavat tér-
kedn osan verotusta, minka vuoksi tarvitaan lisdd ymmarrystd ja tutkimusta yri-
tysten veromyontyvyydestda (OECD, 2010, 12).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten pk-yritysten veromyonty-
vyyttd, mistd se koostuu ja mitka asiat sithen vaikuttavat. Lisdksi pyritdan selvit-
tamaddan miten Verohallinto yrittdd vaikuttaa pk-yritysten veromyontyvyyteen.
Tutkimuskysymykset ovat: 1) Milld tasolla suomalaisten pk-yritysten veromyon-
tyvyys on?, 2) Mitkd asiat vaikuttavat suomalaisten pk-yritysten veromyonty-
vyyteen? ja 3) Miten Verohallinto pyrkii vaikuttamaan pk-yritysten veromyon-
tyvyyteen?



1.3 Tutkimuksen toteutus

pk-yrityksid asiakkainaan, minkad vuoksi he oletettavasti osaavat arvioida melko
hyvin pk-yritysten veromyontyvyyttd ja tuntevat pk-yrittdjien ndkemykset ja
mielipiteet. Lisdksi on haastateltu yhtd Verohallinnon tyontekijdd, jotta saadaan
myds veroviranomaisen ndkemys pk-yritysten veromyontyvyydestd, sekd tietoa
siitd miten Verohallinto yrittd4 sithen vaikuttaa. N&din voidaan my®os vertailla pk-
yrittdjien ja veroviranomaisten ndkemyksid aiheesta.

Eri maissa ja kulttuureissa veromyontyvyys on oletettavasti eri tasolla ja
sithen voi vaikuttaa eri asiat. Tassd tutkimuksessa veromyontyvyyttd tutkitaan
vain suomalaisten yritysten ndkokulmasta. Haastateltavilta kysyttiin ndkemyk-
sid suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyydestd verrattuna muualle maail-
maan. Lisdksi veromyontyvyyden voidaan olettaa olevan erilaista pk-yrityksissa
ja suurissa yrityksissd esimerkiksi suurten yritysten omistuksen ja johdon eriyty-
misen vuoksi. Tédssd tutkimuksessa padpaino on pk-yrityksissd, mutta jonkin ver-
ran kartoitetaan my0s eroja pk-yritysten ja suurten yritysten veromyontyvyyk-
sien valilla.

1.4 Tyon rakenne

Seuraavassa luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta olennainen teoreettinen
viitekehys tutustumalla aiheeseen liittyvadan teoriaan. Kolmannessa luvussa esi-
tellddn tutkimuksen aineistoa ja tutkimuksessa kdytettavid menetelmid, kuten ai-
neiston hankinta- ja analysointimenetelmiad. Neljannessd luvussa kdydaan lapi
tutkimuksen tulokset ja viidennessd tulokset analysoidaan ja esitellddn tutki-
muksen johtopddtokset. Tutkimusraportin lopussa on ldhdeluettelo ja liite, josta
selvidd pidettyjen haastattelujen pdivamadadrét ja kestot.
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2 YRITYSTEN VEROMYONTYVYYS JA SITHEN VAI-
KUTTAVAT TEKIJAT

2.1 Veromyontyvyys

2.1.1 Aihealue

Veromyontyvyyden ja veronmaksajien kayttdytymisen tieteellinen tutki-
mus on kohtalaisen uusi aihealue. Se alkoi 1970-luvulla yksinkertaisilla taloustie-
teellisilld malleilla ja on sen jdlkeen laajentunut késittdimdan myos kdyttaytymis-
ndkokulmia ja monimutkaisempiakin selityksid. (OECD, 2010, 11.)

Verojen kerdamisestd aiheutuu organisointiongelmia. Veroja kerddvan ins-
tituution suunnittelussa on paljon yhtymé&kohtia perinteiseen paamies-agentti-
ongelmaan. Veroviranomaiset eivit pysty valvomaan kaikkea, mikad hankaloittaa
sen kykyd suunnitella verotus-, tarkastus- ja rangaistusjdrjestelmid verojen oi-
kean mddran kerddamiseksi. (Andreoni et al., 1998, 818-819.)

Veronkiertoa on vaikea mitata, silld veronmaksajat pyrkivét yleensd huo-
lellisesti peittam&dan heiddn veronkiertonsa. Viitteitd veronkierrosta voi kuiten-
kin saada esimerkiksi veroviranomaisten kerddmadstd veroilmoitusinformaati-
osta. Veroilmoitusinformaatiosta on kuitenkin vaikea pédatelld veromyontyvyy-
den sosioekonomisia ja demografisia tunnusmerkkeja. Myos kyselytutkimuksilla
voi saada tietoa veromyontyvyydestd. Niiden hyotynad on se, ettd niiden avulla
voi kartoittaa sosioekonomisia, demografisia ja asenteellisia tekijoitd veromyon-
tyvyyden taustalla. Haittapuolena taas on se, ettd ne pohjautuvat vastaajien itse
antamaan informaatioon, joka usein antaa hyvin paljon todellisesta kadyttaytymi-
sestd poikkeavaa informaatiota. Myos veroviranomaisten tarjoamista veroar-
mahdusmahdollisuuksista voi saada tietoa veromyontyvyydestd, mutta niissd
on ongelmana se, ettd kaikista veronkiertdjistd vain osa todennédkoisesti tarttuu
veroarmahdusmahdollisuuteen, eika tima joukko vilttamatta kuvasta koko pe-
rusjoukkoa. Neljds keino keritd veromyontyvyysinformaatiota ovat kokeelliset
tutkimukset, joissa osallistujien toimia tarkkaillaan laboratoriomaisissa olosuh-
teissa. Namad olosuhteet voivat kuitenkin olla epédrealistisia. (Andreoni et al., 1998,
836-838.)

2.1.2 Teoreettiset mallit

Perinteinen taloustieteellinen ndkokulma veromyontyvyyteen pohjautuu odote-
tun hyddyn teoriaan. Teorian mukaan rationaalinen yksiloé punnitsee odotettua
hyotyd onnistuneesta verojen maksamatta jattamisestd kiinnijadmisen ja rangais-
tuksen riskid vastaan. Ensimmdisend veromyontyvyyttd tutki téllaisen rikosta-
loustieteellisen metodologian kautta Allingham ja Sandmo vuonna 1972. (Alm,
1991, 577-579.) Heiddn mukaansa veroilmoituspddtos on epavarmuuden valli-
tessa tehtdva pdétos, silld verojen maksamatta jattaminen ei automaattisesti johda
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rangaistukseen. Veronmaksaja voi valita toimintatapansa kahdesta strategiasta.
Hén voi joko ilmoittaa tulonsa kokonaisuudessaan, tai hdn voi ilmoittaa vahem-
mén tuloja kuin hdn on oikeasti saanut. Jalkimmadiselld strategialla hdnen saa-
mansa hyoty riippuu siitd, joutuuko hén verotarkastuksen kohteeksi. Jos ei joudu,
hénen saamansa hyoty on suurempi kuin ensimmadiselld strategialla. Jos joutuu,
hédnen saamansa hyoty taas on pienempi. (Allingham & Sandmo, 1972, 324.)

My6s Torglerin (2002, 657) mukaan taloustieteilijat ndkevat veromyonty-
vyyden epdavarmuuden alla tehtynd rationaalisena pddtoksend, jossa veronkierto
on uhkapelid, joka onnistuessaan johtaa pienempiin maksettuihin veroihin ja
epdonnistuessaan rangaistuksiin veronmaksajan jaddessa kiinni. Boscon ja Mit-
tonen (1997, 297) mukaan taméd pddtos noudattaa portfolioteoriaa, jossa veron-
maksaja pdattdd kuinka paljon riskid han haluaa sietdd. Veronmaksaja siis paét-
tdd kuinka paljon tulojaan hdn haluaa kohdentaa riskipitoiseen mahdollisuuteen
jattdad veroja maksamatta ja kuinka paljon riskittomaéédn ja tulottomaan vaihtoeh-
toon maksaa veronsa.

Tama ldhestymistapa selittdd veromyontyvyyttd kuitenkin heikosti. Vaikka
valvonta vaikuttaa veromyontyvyyteen, on selvdd, ettei valvonta ja rangaistukset
pysty selittdmaddn veromyontyvyyttd tdysin. Verotarkastukset ja rangaistukset
ovat harvinaisia, jolloin odotetun hyédyn teorian mukaan suurimman osan ve-
ronmaksajista pitdisi véltelld verojen maksamista. Veromyontyvyys on kuitenkin
korkeaa, mika ei voi johtua pelkdstddn valvonta- ja rangaistustoimenpiteistd. Ta-
ten veromyontyvyyteen tdytyy vaikuttaa runsaasti myos muut tekijit. Almin
mukaan veromyontyvyyden ratkaistava arvoitus onkin se, miksi veroja makse-
taan, eikd se, miksi veroja kierretddn. Veromyontyvyyden tason ja siihen vaikut-
tavien muutosten selittdminen onkin hdnen mukaansa veromyontyvyyden ana-
lysoinnin haaste. (Alm, 1991, 577-578.) My6s Andreoni et al. (1998, 819) ja Torgler
(2002, 658) esittavit ettd useiden veronmaksajien veromyontyvyys on suurempi
kuin mitd sen pitdisi olla, jos verojen vilttelyd kohdeltaisiin vain rationaalisesti
laskettuna risking, silld kiinnijadmisen riski on pieni. Torglerin (2002, 658) mu-
kaan veronmaksajien tulisi olla erittdin vahvasti riskid vilttelevid, jotta toteutu-
neisiin veromyontyvyystasoihin pééstdisiin perinteistd odotetun hyodyn teoriaa
soveltaen.

Almin mukaan odotetun hytdyn teorian ongelmat veromyontyvyyden se-
littdmisessd ovat linjassa myos sen kanssa, ettd useissa tutkimuksissa on havaittu,
ettei odotetun hyddyn teoria selitd yksittdisten henkiloiden tekemid paatoksid
kovinkaan hyvin. Han esittikin, ettd veromyontyvyyden muodostuminen on mo-
nimutkainen asia, joka kylld juontuu osittain taloudellisista kannustimista, mutta
johon vaikuttaa myos muut asiat, joita odotetun hyodyn teoria ei ota huomioon.
Hén esitti myos tarpeen muillekin teorioille veromyontyvyyden selittamiseksi.
(Alm, 1991, 578.) Andreoni et al. (1998, 824-825) huomauttavat, ettd odotetun
hyodyn teoria olettaa verotarkastuksen todennékdisyyden olevan vakio, vaikka
todellisuudessa verotarkastukset eivit ole tdysin sattumanvaraisia. Heidan mu-
kaansa esimerkiksi Yhdysvalloissa verotarkastuksen todenndkoisyys riippuu to-
dennékoisesti ilmoitetun tulon maarasta.
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Joitain muitakin odotetun hyddyn teoriaan pohjautuvia malleja on tutkittu.
Lisdamalld malliin odotetun hyddyn teorian perinteisten muuttujien, eli tulojen,
veroprosentin, veroviranomaisille ilmoitettavan tulon, verotarkastuksen toden-
ndkoisyyden ja kiinnijadmisestd saatavan rangaistuksen lisdksi myo6s tyovoiman
tarjonnan, muuttuu analyysi huomattavasti monimutkaisemmaksi. Veroviran-
omaisten kdyttdiman valvonnan muuttujien vaikutukset muuttuvat sekaviksi. Li-
sdtty valvonta voi alentaa efektiivistd palkkatasoa, mika voi viahentdd tyovoiman
tarjontaa. Tyovoiman tarjontakdyréstd riippuen lisdtty valvonta voikin myds li-
sdtd tyovoiman tarjontaa sekd ilmoittamatta jatetyn tulon maardd. Tyovoiman
tarjonta voi vaikuttaa myos riskinottohalukkuuteen yllittavalld tavalla. Verojen
maksamatta jattamisen houkutus voi rohkaista veronmaksajia tydskenteleméaan
enemman suojatakseen heitd verotarkastusten aiheuttamilta tulonmenetyksiltd,
mikd voi johtaa lisddntyneeseen verojen maksamatta jattimiseen. Verojen viltte-
lyn mahdollisuuksien ollessa erilaiset eri ammateissa, saattaa taméd vaikuttaa
myo6s ammatinvalintaan. (Andreoni et al., 1998, 823-824.)

Toinen perinteisen odotetun hyddyn mallin pohjalta tehty yleistetty malli
ottaa huomioon myds tulojen ilmoittamispddtoksen toistuvan luonteen, eli sen,
ettd verotettavat tulot ilmoitetaan yleensd kerran vuodessa. Veronmaksajien il-
moittamiin tuloihin voi taten vaikuttaa heiddn aikaisemmat ilmoituksensa ja ko-
kemuksensa verotarkastuksista, sekd heiddn odotuksensa tulevaisuudesta. Ta-
maén tekijan huomioon ottaminen monimutkaistaa my6s analyysia. (Andreoni et
al., 1998, 824.)

Tutkijat ovat myos kehitelleet odotetun hyddyn teoriaan perustuvaa teo-
reettista viitekehystd, jossa verotarkastuksen todenndkoisyys on ilmoitetun tulon
funktio, joka maaritelldan yhdessa verojen maksamatta jattamisen kanssa osana
tasapainotilaa. Tatd viitekehystd on kdytetty sekd veromyontyvyyden ettd vero-
viranomaisten optimaalisten verotarkastusstrategioiden ennustamisessa. Ta-
ménkaltaiset mallit voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan. Ensimmadiset mal-
lit ovat padmies-agentti-ongelman kaltaisia, joissa oletetaan, ettd veroviranomai-
set voivat padttdd verotarkastusstrategiansa ja pitdaytyé siind ennen kuin veron-
maksajat ilmoittavat tulonsa. Toisissa malleissa taas pdinvastoin oletetaan, etta
veroviranomaiset eivit voi pitdytyd verotarkastusstrategiassaan, vaan paattavit
verotarkastusten kohteet vasta kun kaikki tulot on ilmoitettu heille. Tamén ryh-
méan malleissa hyodynnetddn peliteorian tasapainon késitteitd. (Andreoni et al.,
1998, 825.)

Andreonin et al. (1998, 831) mukaan veromyontyvyyden pddamies-agentti-
ja peliteoriamallit ovat tarkeitd teoreettisia kehitysaskeleita, mutta heikkoja selit-
tamaan todellisen eldmédn verojdrjestelmid. Padmies-agenttimallit vihjaavat sii-
hen, ettd kaikkien verotarkastuksen kohteeksi joutuneiden veronmaksajien 16y-
detddn ilmoittaneen tulonsa rehellisesti, kun todellisuudessa suuren osan on
huomattu jattaneen verotettavia tuloja ilmoittamatta.

Peliteoriamallit tuottavat huomattavasti realistisempia ennustuksia veron-
maksajien tulonilmoittamiskdyttaytymisestd kuin padmies-agenttimallit. Peliteo-
riamallien mukaan osa verotarkastetuista veronmaksajista ilmoittaa tulonsa re-
hellisesti ja osa eparehellisesti, mika vastaa empiirisid havaintoja. Peliteoriamallit
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ovat my0s ainakin osittain yhtenevdisid empiiristen viitteiden kanssa siitd, ettd
verojen maksamatta jattiminen lisddntyy tulojen lisddntyessd. Verojen maksa-
matta jattdmisen laajuus riippuu peliteoriamalleissa myos tulojen jakautumis-
kdyran muodosta, mikd vaikuttaa intuitiivisesti mahdolliselta. (Andreoni et al.,
1998, 831-832.)

Verotarkastusstrategioiden ennustamisessa pddmies-agenttimallit taas
ndyttdvat tuottavan tarkempia ennustuksia. Niiden mukaan verotarkastuksia
kohdistetaan enemman sellaisiin veronmaksajiin, jotka ovat ilmoittaneet jotain
tiettyd rajaa vahemman tuloja, eikd sen rajan ylitse tuloja ilmoittaneita tarkasteta.
Andreonin et al. (1998, 832) mukaan useat veroviranomaiset kdyttavit raja-arvoja
ja keskittdvit verotarkastusresurssejaan tdmédn rajan alittaviin ilmoitettaviin tu-
loihin. Teoriat kuitenkin olettavat, ettd verotarkastukset kohdistetaan sattuman-
varaisesti timdn rajan alittaviin tuloihin, kun taas todellisuudessa veroviran-
omaiset saattavat kdyttdd muitakin kriteerejd verotarkastuksen kohteita paatta-
essddn. Peliteoriamalleissa taas oletetaan, ettd ilmoitettujen tulojen maaralla ei
ole suurta merkitystd verotarkastuksen kohteita valittaessa, mikéd vaikuttaa epa-
realistiselta.

Paamies-agenttimalleissa siis oletetaan, ettd veroviranomaiset tietdvét kaik-
kien verotarkastuksien kohteisiksi mahdollisesti joutuvien veronmaksajien to-
delliset tulot jo ennen verotarkastusta, silld rajan alittavat veronmaksajat eivit
teoriassa jdtd koskaan tuloja ilmoittamatta. Peliteoriamalleissa taas oletetaan, ett-
eivdt veroviranomaiset tiedd yhdenkddn veronmaksajan todellisia tuloja ennen
verotarkastusta, mikd todenndkoisesti kuvastaa paremmin todellisuutta. (And-
reoni et al., 1998, 832.)

Sekd paamies-agentti- ettd peliteoriamalleissa oletetaan, ettd veronmaksajat
pystyvét onnistuneesti paddttelemddn verotarkastuksen kohteeksi joutumisen to-
denndkoisyyden. Varsinkin padmies-agenttimallit nojaavat vahvasti olettamuk-
seen siitd, ettd veronmaksajat tietdvit veroviranomaisten verotarkastuskaytan-
not, jolloin ndiden mallien kontekstissa olisi luontevaa, ettd veroviranomaiset il-
moittaisivat kdytantonsad julkisesti. Kdytdnnossd kuitenkin veroviranomaiset
pyrkivit salaamaan verotarkastuskdytantonsa huolellisesti. Peliteoriamalleissa
kyseinen olettamus ei ole niin olennainen, mutta niissdkin oletetaan, ettd veron-
maksajat pystyvit pddtteleméddn veroviranomaisten verotarkastuskdytannot. To-
siasiassa veronmaksajat ndyttavat kuitenkin tuntevan verotarkastuksen koh-
teeksi joutumisen todenndkoisyyden heikosti, mikd vaikeuttaa ndiden mallien
soveltamista tosieldimddn. (Andreoni et al., 1998, 833.)

Mallit olettavat my0s, ettei verotarkastuksen kohteeksi joutumisesta seuraa
veronmaksajalle kuluja kuin silloin, jos he ovat jdttdneet tuloja ilmoittamatta.
Kaytdannossd muutenkin voi kuitenkin seurata merkittavidkin kuluja, kuten aika,
joka menee omien toimien dokumentointiin ja veroviranomaisten tapaamiseen,
sekd avustavan ammattilaisen palkkaamiskulut. My6s henkisen rasituksen koke-
minen verotarkastuksen vuoksi on mahdollista. Tdamd voi johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettd jotkut veronmaksajat voivat tarkoituksella jopa liioitella tulojaan vahen-
tddkseen heiddn todenndkoisyyttddn joutua verotarkastuksen kohteeksi. (And-
reoni et al., 1998, 833.)
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Veronmaksajien tulojen ilmoitukset veroviranomaisille ovat todellisuu-
dessa melko yksityiskohtaisia ja sisdltdavit paljon tietoa, josta veroviranomaiset
voivat pddtelld heiddn syyllistymistddn verojen vilttelyyn. Malleissa tulojen il-
moituksia késitellddn kuitenkin vain yksinkertaisena tiedotuksena, jossa ilmoite-
taan vain verotettavan tulon maadra. Taméakin voi vaikuttaa mallien kdytannon
soveltuvuuteen. (Andreoni et al., 1998, 833-834.)

Veronmaksajat eivdt myoskadn ole aina tietoisia siitd, kuinka paljon veroja
heidan pitdisi todellisuudessa maksaa, minkd vuoksi he ilmoittavat vadran maa-
ran tuloja vahingossa. Mallit eivit ota myoskddn tatda huomioon, vaan olettavat
veronmaksajien tietdvan aina varmasti sen, kuinka paljon heidén tulisi oikeasti
maksaa veroa. (Andreoni et al., 1998, 834.)

Veromyontyvyyden teoreettiset mallit viittaavat siihen, ettd tulotason nous-
tessa veronkierron pitdisi yleisesti ottaen nousta. Teoreettiset mallit eivit ennusta
mitddn selkedd yhteyttd veroasteen ja veromyontyvyyden vililld. (Andreoni et
al., 1998, 838.)

2.1.3 Kokeelliset tutkimukset

Teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden vaikeudet ovat johtaneet kokeellisen ta-
loustieteen kayttoon tutkimuksissa. Laboratoriokokeet vaikuttavat Almin mu-
kaan hyodyllisiltd tiettyjen veromyontyvyyden ndkokulmien tutkimuksessa. Ko-
keellisissa tutkimuksissa voidaan hdnen mukaansa paremmin tarkastella useam-
pien kertoimien vaikutusta kuin teoreettisissa tutkimuksissa, joissa joudutaan te-
kemddn enemman yleistyksid. Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu saman-
tyylisid tuloksia kuin teoreettisissa ja empiirisissa tutkimuksissa, mutta myos uu-
denlaisia tuloksia, jollaisia ei voi saada teoreettisilla ja empiirisilld tutkimusta-
voilla. (Alm, 1991, 582-584.) Andreoni et al. (1998, 838) huomauttavat kuitenkin,
ettd kokeellisten tutkimusten olosuhteet voivat olla epérealistisia, eika joitakin
veromyontyvyyden ndkokulmia, kuten moraalisia, emotionaalisia ja sosiaalisia
vaikutuksia pysty vilttamattd jdljentdméaan kokeellisten tutkimusten olosuh-
teissa.

Veromyontyvyyden kokeellisissa tutkimuksissa pyritddn jdljentdimé&an tu-
lojen vapaaehtoisen ilmoittamisen rakennetta. Tutkimuksen osallistujat saavat
tuloja ja maksavat veroja ilmoittamistaan tuloista. Veroviranomaisten toimintaa
jaljitelladn maarittamalld verotarkastuksen kohteeksi joutumisen todenndkoi-
syys ja veronkierrosta seuraava rangaistus. (Torgler, 2002, 659.)

Friedland, Maital ja Rutenberg (1978, 111-114) havaitsivat kokeellisessa tut-
kimuksessaan, ettd veroprosentin korottaminen lisdd verojen maksamatta jatta-
misen todenndkoisyyttd ja laajuutta. Saman havaitsivat Alm, Jackson ja McKee
(1992c, 108) kokeellisessa tutkimuksessaan. Andreonin et al. (1998, 838-839) mu-
kaan taas teoreettiset mallit eivdt ennusta mitddn selkedd yhteyttd veroasteen ja
veromyontyvyyden vililld, minka vuoksi veroasteen vaikutus veronkiertoon on
heiddn mukaansa epdselvaa.

Friedlandin et al. (1978, 114-115) tutkimuksessa suurten sakkojen havaittiin
olevan tehokkaampia pelotteita kuin usein tapahtuvien verotarkastusten. Veron-
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maksajien kuitenkin huomattiin olevan usein tietimattomid siitd, kuinka toden-
nakoistd verotarkastuksen kohteeksi joutuminen on. Myds Alm, McClelland ja
Schulze (1992b, 36) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd jotkut veronmaksajat yliar-
vioivat verotarkastuksen kohteeksi joutumisen todennikoisyyden.

Veronmaksajien verolakien ja rangaistusten tuntemuksen puutteen on esi-
tetty vaikuttavan veromyontyvyyteen. Tédllainen epavarmuus voi johtua esimer-
kiksi verolakien epédselvyydestd, veroviranomaisten toiminnan johdonmukai-
suuden puutteesta, verolakien jatkuvista muutoksista ja veronmaksajien epavar-
muudesta verotarkastuksen kohteeksi joutumisen tekijoistd. On esitetty, ettd ra-
tionaalisesti toimiva veronmaksaja maksaa epdavarmuuden vuoksi enemmén ve-
roja kuin han muuten maksaisi. Tdmé hypoteesi on kuitenkin osittain ongelmal-
linen, silld veromyontyvyyteen ndyttdisi vaikuttavan myos se, miten kerétyt ve-
rovarat kdytetddn. Tamad jatetddn huomioimatta, jos veronmaksajien kayttayty-
mistd analysoidaan yksilollisesti ilman ettd muiden veronmaksajien kayttayty-
misen vaikutusta toisiin veronmaksajiin huomioidaan. Kaytannossa veronmak-
sajien toimintaan saattaa vaikuttaa myos se, miten muut veronmaksajat asiassa
toimivat. Taten veronmaksajien ymmarrys siitd, ettd heiddn ja muiden maksa-
milla verovaroilla tuotetaan julkisia palveluja, voi tehdd veronmaksajien kayttay-
tymisestd toisistaan riippuvaista. T&dlloin epavarmuuden vaikutukset eivét valt-
tamattd ole samat kuin silloin, kun veronmaksajat eivit saa mitdan hyotyd mak-
samistaan veroista. (Alm et al., 1992a, 1018-1019.)

Almin et al. (1992a, 1019) tutkimuksessa esitetddn, ettd epavarmuuden vai-
kutus veromyontyvyyteen riippuu siitd institutionaalisesta kehyksestd, jossa ve-
ronmaksaja tekee veromyontyvyyspddtoksensd. Kun padtoksessd ei huomioida
kerdttyjen verovarojen kdyttod, suurempi epdvarmuus lisdd aina veromyonty-
vyyttd. Jos verovarojen kdytostd vastaava instituutio kuitenkin painottaa, ettd ve-
ronmaksajat saavat valtiolta hydtyd maksamistaan veroista, lisddntynyt epavar-
muus laskeekin veromyontyvyyttd. Epavarmuuden vaikutus veromyontyvyy-
teen siis riippuu tutkimuksen mukaan hyvin paljon siitd, miten yksittdisen ve-
ronmaksajan toiminta linkittyy muihin veronmaksajiin valtionhallinnon palve-
lujen toimittamisessa. Mitd vahvempi verojen maksamisen yhteys verovaroilla
tuotettuihin palveluihin on, sitd voimakkaammin lisdédntynyt epavarmuus hei-
kentdd veromyontyvyyttd. Taten vaikuttaakin siltd, ettd jos veroviranomaiset sal-
livat epdvarmuuden jdrjestelmissd, joka perustuu vapaaehtoiseen veromyonty-
vyyteen, saattavat sen seuraukset ollakin pdinvastaiset kuin mitd veroviranomai-
set odottavat.

Verorahojen kadytollda ndyttdisi olevan vaikutusta veromyontyvyyteen. Al-
min et al. (1992b, 36) tutkimuksessa ehdotettiin, ettd jotkut veronmaksajat arvos-
tavat maksamillaan verorahoilla saatavia julkisia hyodykkeitd, mikad parantaa ve-
romyontyvyyttd. Tutkimuksen mukaan veromyontyvyys nousee, jos veronmak-
sajan valtiolta saama hyo6ty nousee, ja veronmaksajat maksavat veroja julkisia
palveluja saadakseen silloinkin, kun ei ole mahdollisuutta jadd4 kiinni veronkier-
rosta.
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Almin, Jacksonin ja McKeen (1993, 285) mukaan yleisesti ajatellaan, ettd ve-
rovarojen kdyttotapa sekd tapa, jolla kayttopddtokset tehdddn, vaikuttavat va-
paaehtoiseen veromyontyvyyteen. Heiddn mukaansa verojen kritisoijat vaittavat,
ettd he eivit suostu maksamaan verojaan, jos niitd kdytetddn kohteisiin, joita he
eivit hyviksy. Veromyontyvyys on myos joskus heikentynyt aikoina, jolloin ve-
rovarojen kdytto on ollut kiistanalaista, esimerkiksi Yhdysvalloissa Viethamin
sodan aikana. Veromyontyvyyden on my6s huomattu heikentyvin, jos veron-
maksajat kokevat, ettei heilld ole mitddn pddtdantdvaltaa valtion asioissa. Sama
ilmio on huomattu, jos veronmaksajat kokevat, ettei valtio vastaa heidén toivei-
siinsa.

Tavassa, jolla valtion verovarojen kdytto vaikuttaa veromyontyvyyteen, on
Almin et al. (1993, 287-288) mukaan useita ulottuvuuksia. Yksi ulottuvuus on
tapa, jolla yhteiskunta paattdd miten verovarat kdytetdan julkisten palveluiden
tuottamiseen. Jos veronmaksajat kokevat, ettd heiddn ddnensd kuuluu paatok-
sentekoprosessissa, maksavat he mieluummin veroja. My0s sen selvidminen, mi-
ten muut veronmaksajat kokevat, ettd verovaroja tulisi kadyttdd, auttaa veron-
maksajia ymmartdamadan muiden veromyontyvyyskadyttaytymistd. Tama vaatii
kuitenkin valtion verovarojen kayttopddtosten tuen tarkempaa paljastamista,
silld pelkat valtion padatokset eivat todenndkoisesti luo kuuluvuuden tunnetta tai
anna tietoa yleisestd veromyontyvyydestd. Toinen ulottuvuus on valtion toimien
yleisen kannatuksen taso. Jos veronmaksaja kannattaa jotain valtion toimea ja tie-
tad, ettd muutkin veronmaksajat kannattavat sitd, ovat he todenndkoisesti myon-
tyvdisempid maksamaan veronsa. Kddnteisesti taas veronmaksajien veromyon-
tyvyys todennidkoisesti laskee, jos he eivit kannata valtion toimia, ja jos he eivit
tiedd miten muut veronmaksajat niihin suhtautuvat. Veronmaksajien veromyon-
tyvyys on siis heiddn mukaansa huomattavasti korkeampi silloin, kun he saavat
itse ddnestdd verovarojen kaytostd kuin silloin, jos valtio mddrda verovarojen
kayttokohteen, vaikka kayttokohde olisi tismalleen sama. Veromyontyvyys on
artikkelin mukaan alhaisempi silloin, jos veronmaksajat kokevat, ettd verovaroja
kadytetdan kohteisiin, joita he eivét hyviksy, kuin silloin, jos verovaroja ei kéyteta
mihink&an.

Spicerin ja Thomasin (1982, 243-244) kokeellisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd satunnaiset verotarkastukset vaikuttavat veromyontyvyyteen, mutta vaiku-
tus on melko monimutkainen. Kokeessa joillekin ryhmille annettiin tarkempaa
tietoa verotarkastuksen kohteeksi joutumisen todenndkdisyydestd kuin toisille,
ja he saivat padattdd kiertdviatko veroja ja kuinka suuren osan veroistaan he jatta-
vdt maksamatta. Vain ryhmd, joka sai tarkkaa tietoa verotarkastuksen todenna-
koisyydestd, jatti tilastollisesti merkittavan méadran veroistaan maksamatta. Vah-
vempi negatiivinen korrelaatio havaittiin veronkiertoon osallistumisen ja vero-
tarkastuksen todenndkoisyyden vililld sekd heilld, joilla oli tarkkaa tietoa vero-
tarkastuksen todenndkoisyydestd, ettd heilld joiden tiedot eivit olleet yhta tarkat.
Ryhman, joka ei saanut ollenkaan tietoa verotarkastuksen todenndkdisyydestd,
jdsenet eivit osallistuneet veronkiertoon tilastollisesti merkittavalld tavalla, ei-
vatka jattaneet tilastollisesti merkittdvad méadrad veroistaan maksamatta. Spice-
rin ja Thomasin mukaan tulos ehdottaa, ettd verotarkastusten todenndkoisyyden
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muuttaminen vaikuttaa veronmaksajien p&dadtokseen osallistua veronkiertoon,
mutta ei valttamatta kierrettyjen verojen madraan. Tarkan tiedon puuttuessa ve-
ronmaksajan on heiddn mukaansa mahdotonta laskea odotetun hyédyn maksi-
moivaa veronkierron madrdd. Talloin veronmaksaja yksinkertaistaa padatoksen-
tekoaan miettimadlld osallistuako veronkiertoon vai ei, ja kohdistaa vihemman
huomiota kierrettdvan veron maaraan.

Almin, McKeen ja Beckin (1990, 34-36) kokeellisessa tutkimuksessa ehdote-
taan, ettd veroarmahdukset, eli mahdollisuudet maksaa aiemmin maksamatta ja-
tettyjd veroja ilman rangaistusta, heikentdvét yleistd veromyontyvyyttd. Heidan
mukaansa tdma heikennys voidaan kuitenkin hyvittdd panostamalla verolakien
taytantoonpanotoimiin, eli verotarkastuksiin ja veronkierron rangaistuksiin, ve-
roarmahduksen jdlkeen. Veroarmahdukset lisdttyna taytantoonpanotoimilla vai-
kuttaa tutkimuksen mukaan olevampi jopa tehokkaampi tapa nostaa veromyon-
tyvyyttd kuin pelkkien taytantoonpanotoimien kaytto. Artikkelin mukaan koettu
oikeudenmukaisuus on tdssi tilanteessa tiarkeédssa roolissa. Jos viranomaiset ha-
luavat kiristdd rangaistuksia ja lisdtd verotarkastuksia, voi sen olla pakko antaa
sen mukana veroarmahdus, jotta veronmaksajat eivét kokisi uusia tdytantoonpa-
notoimia liian epdoikeudenmukaisiksi.

Kokeellisissa tutkimuksissa on myos tutkittu joidenkin demografisten teki-
joiden vaikutusta veromyontyvyyteen. Ndissd on havaittu esimerkiksi positiivi-
nen yhteys idn ja veromyontyvyyden vililld. Myos sukupuolella on ehdotettu
olevan merkitystd. Miesten on havaittu kokeellisissa tutkimuksissa kiertdvan
enemmadn veroja kuin naisten. (Andreoni et al., 1998, 840-841.)

214 Sosiaaliset tekijat

Veromyontyvyys vaikuttaa riippuvan muistakin tekijoistd kuin pelotusvaikutus-
ja taloudellisista tekijoistd. 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa tutkimuksissa on
alettu tutkia myos veromyontyvyyden sosiaalisia tekijoitd ja niitd on alettu sisal-
lyttdd myos veromyontyvyyden muodollisiin teorioihin. (Torgler, 2002, 662.) Esi-
ovat lakien toimeenpanotoimien epavarmuus, veronmaksajien verotarkastuksen
kohteeksi joutumisen matalan todenndkoisyyden yliarviointi, julkisten hyodyk-
keiden mukanaolo ja strateginen verotarkastusvalintaprosessi (Alm, 1999, 142).
OECD:n (2010, 11) mukaan perinteisen taloustieteellisen mallin heikon todellisen
veromyontyvyyden selittamisen vuoksi mallia on pyritty mukauttamaan. Mallia,
joka kuvailisi ja ennustaisi tehokkaasti verokdyttaytymist, ei ole kuitenkaan on-
nistuttu kehittdmdaan. Tutkimuksessa on alettu hyodyntda muitakin kuin talou-
dellisia tekijoitd, kuten sosiologisia ja psykologisia tekijoitd. Erityistd huomiota
ovat saaneet henkilokohtaisten ja sosiaalisten normien ja oikeudenmukaisuuden
merkitys.

Almin, Sanchezin ja De Juanin (1995, 15) mukaan yksityiset henkil6t kayt-
taytyvat hyvin erilaisin tavoin. Jotkut pyrkivit aina rikkomaan saantojd, kun taas
jotkut tottelevat aina. Jotkut pyrkivat maksimoimaan odotetun hyodyn, jotkut
yliarvioivat matalia todenn&kdisyyksid, ja monia ohjaavat sosiaaliset normit.
Heiddn mukaansa veroviranomaisten veromyontyvyysstrategia, joka perustuu
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vain tarkkailulle ja rangaistuksille saattaa olla hyvéa aloituspiste, mutta ei hyvéa
lopetuspiste. Heiddn mukaansa tarvitaan moniulotteinen ldhestymistapa, joka
painottaa sddntdjen noudattamista, mutta myos esimerkiksi palkintoja hyvésta
veromyontyvyydestd, verorahojen jarkevad kdyttod ja verojen maksamisen sosi-
aalista velvoitetta. Veromyontyvyyden ymmartdminen vaatii siis yksiloiden
kayttaytymiseen vaikuttavien lukuisten eri tekijoiden tunnistamista. Taloustie-
teellisten tekijoiden lisdksi tarvitaan siis myds ymmarrystd psykologisista, sosio-
logisista ja muista yhteiskuntatieteellisistd kdyttdytymisen teorioista.

Useimmat ihmiset maksavat veronsa lakien mukaisesti. Veromyontyvyys
on korkeaa, kun veronmaksumoraali on korkeaa. (Torgler, 2002, 658.) Slemrodin
(1998, 486) mukaan halusta maksaa vapaaehtoisesti veroja syntyy sosiaalista paa-
omaa, joka laskee veroviranomaisten verojen kerdamisestd syntyvid kustannuk-
sia.

Eri mailla vaikuttaa olevan eriasteisia veromyontyvyyden tasoja, vaikka
niilld olisi samankaltainen valtiontaloudellinen jdrjestelmd. Eroja voivat selittda
useat sosiaaliset tekijdt. Verolakeja noudattavat henkil6t pitdvit veronkiertoa
moraalittomana, ja veromyontyvyys on korkeampaa, jos veroviranomaiset ve-
toavat veronmaksajien moraaliin. Henkil6t, joiden ystavét kiertdvit veroja, kier-
tavat niitd todenndkoisemmin myos itse. Veromyontyvyys on myos korkeampaa
yhteiskunnissa, joissa on vahvempi sosiaalisen yhtendisyyden tunne. (Torgler,
2002, 664.)

Yksildiden on huomattu toimivan usein vahemman itsekkaasti kuin talous-
tieteelliset oletukset ehdottaisivat, esimerkiksi hyviantekevédisyyteen lahjoittaes-
saan. Tamé&n uskotaan usein johtuvan siitd, ettd yksilot mukauttavat kayttayty-
mistddn sen perusteella, miten he uskovat muiden toimivan ja millaisena he us-
kovat muiden pitdvan heiddn omaa kéyttdytymistddan. (Alm, McClelland &
Schulze, 1999, 141.)

Andreonin et al. (1998, 819) mukaan veromyontyvyys vaikuttaa tyomark-
kinoiden kdyttdytymiseen. Vaikutuksia voi ilmetd ammatin valinnassa, henkisen
pddoman investoinneissa ja tydvoiman tarjonnassa, kun verojen vilttely on hel-
pompaa toisissa ammateissa tai palkkaluokissa.

OECD:n (2010, 5) mukaan pelotusvaikutukset, jotka koostuvat tarkastuk-
sista, kiinnijadmisen riskistd ja rangaistuksen kovuudesta, ovat ensisijainen vas-
taus, kun suurelta yleisoltd tiedustellaan, miten veroviranomaiset pyrkivit ylla-
pitdmé&ddn veromyontyvyytté.

OECD:n (2010, 5) mukaan pelotusvaikutusstrategiat ovat tehokkaampia
paikoissa, joissa on vahvat sosiaaliset normit. Ndin ollen téllaisissa paikoissa ve-
roviranomaisten kannattaisi tutkimuksen mukaan harkita sellaisten rangaistus-
ten kdyttod, joihin sisdltyy jonkinlainen ”sosiaalinen kustannus”. My6s kommu-
nikaatio nousee tarkeddn rooliin tédllaisissa strategioissa. Jos veronmaksajille py-
ritddn kommunikoimaan vain se, ettd tottelemattomat veronmaksajat kylld ha-
vaitaan, voi se antaa mielikuvan, ettd tottelemattomuus on normi, miki saattaa
lisdtd tottelemattomuuden ilmenemistd. Veronmaksajille tulisikin tutkimuksen
mukaan pyrkid vakuuttamaan, ettd suurin osa veronmaksajista ovat rehellisig,
mikd edistdd vahvaa sosiaalista normia noudattaa sdantojda. Myos Andreoni et al.
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(1998, 819) ehdottavat, ettd veronmaksajien moraali ja sosiaalisen velvoitteen
tunne saattavat lisdtd veromyontyvyyttd. Verohallinnon asiakastutkimuksen
2015 mukaan suomalaiset suhtautuvat verojen maksamiseen myonteisesti: 96 %
suomalaisista pitdd verojen kerdamistd tarkednd ja 95 % kokee verojen maksami-
sen tarkedksi kansalaisvelvollisuudeksi. Suomessa voisi ndin ollen kuvitella ole-
van vahvat sosiaaliset normit, ja titen Suomessa Verohallinnon voisi kuvitella
harkitsevan ”sosiaalisen kustannuksen” sisiltdvien rangaistusten kayttoa.

Fehr ja Géchter (1998, 854) médrittelevét sosiaalisen normin kédyttaytymisen
sadnnollisyydeksi, joka perustuu sosiaalisesti jaettuun uskomukseen siitd, miten
yksilon tulisi kdyttaytyd, ja joka aiheuttaa méadratyn kdyttdytymisen toteutumi-
sen epdvirallisten sosiaalisten rangaistusten avulla. Heiddn mukaansa vastavuo-
roisuus on tiarked mekanismi sosiaalisten normien kadytossd, silld useimpia naa-
purustojen, perheiden ja tyopaikkojen sosiaalisia suhteita ylldpidetdan sosiaalis-
ten normien, eikd tdsmadllisten sddntdjen avulla.

Almin et al. (1999, 141-142) mukaan sosiaalinen normi on kdyttdytymismalli,
jota muut arvioivat samalla tavalla, ja joka siksi riippuu osittain sosiaalisesta hy-
viaksynndstd. Tamdn seurauksena, jos muut kdyttaytyvat jonkin sosiaalisesti hy-
vaksytyn tavan mukaisesti, kdyttaytyy myos yksittdinen henkil6 niin. Jos muut
eivit kdyttaydy talld tavoin, ei niin kdyttdydy myoskddn yksittdinen henkils. He
ehdottavat, ettd sosiaaliset normit ovat keskeisid veromyontyvyyden tunnistami-
sessa. Tdten veromyontyvyys saattaa olla korkea siksi, ettd veronmaksaja uskoo
verojen maksamisen olevan sosiaalinen normi.

Alm et al. (1999, 143-144) esittdvat, ettd valtiontaloudellisten jdrjestelmien
osa-alueisiin vaikuttaminen ddnestamalld vaikuttaa veronmaksajien sosiaalisiin
normeihin. He havaitsivat kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd veronmaksajien
veromyontyvyys on huomattavan erilaista sen jilkeen, kun ddnestystulos on il-
moitettu, kuin ennen sitd, vaikka verotusjdrjestelma olisi tismalleen samanlainen
molemmissa tapauksissa. He havaitsivat myos, ettd jos ddnestdjit torjuvat pyrki-
mykset lisdtd veroviranomaisten valvontatoimenpiteitd, veromyontyvyys laskee,
usein hyvin matalaksi. He uskovat timan johtuvan siitd, ettd haluttomuus lisata
valvontatoimenpiteitd antaa veronmaksajille julkisen signaalin, ettd nyt on sosi-
aalisesti hyvaksyttavaa jattdd verot maksamatta, mikd ndin ollen tuhoaa ennen
ddnestystd vallinneen veromyontyvyyden sosiaalisen normin. Tutkimuksessa
havaittiin kuitenkin myos, ettd veromyontyvyyden sosiaaliseen normiin voidaan
vaikuttaa myos ryhméan kommunikaatiolla. Kokeissa, joissa tutkimuksen osallis-
tujat saivat keskustella toisten ddnestdjien kanssa ennen ddnestystd, ddnestdjat va-
litsivat korkeamman veroviranomaisten valvontatoimenpiteiden tason, toisin
kuin niissd kokeissa, joissa ddnestdjdt eivit saaneet keskustella ennen ddnestysta.
Keskustelun jdlkeisen ddnestyksen jalkeen veromyontyvyys oli erittdin korkeaa.
Tdamad viittaisi tutkimuksen mukaan siihen, ettd keskustelu yhdessa danestamisen
kanssa muuttaa veromyontyvyyden sosiaalista normia niin, ettd nyt verojen
maksaminen on sosiaalisesti hyvaksytty kayttaytymismalli. Keskustelu saattaa
selkeyttdd veroviranomaisten valvontatoimenpiteiden lisidmisen hyotyjd ja hait-
toja veronmaksajien mielissd, lisdtd ryhman jasenten yhteistyotd ja lisatd huolen-
pitoa muiden henkildiden hyvinvoinnista (Alm et al., 1999, 162).
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Cummings, Martinez-Vazquez ja McKee (2001, 1-2) teettivat kokeita kol-
messa eri valtiossa (Yhdysvallat, Eteld-Afrikka ja Botswana), joissa on samanlai-
nen verojenraportointijarjestelmd. Heiddn mukaansa pitdd ymmartdd eri valtioi-
den veroviranomaisten eroja ja kansalaisten valtionhallintoonsa suhtautumisen
eroja ymmadrtddkseen veromyontyvyyden eroja eri kulttuureissa. Pelkdstdan
kulttuuristen normien vaikutuksiin keskittyvat monikulttuuriset vertailut ovat
riittdmattomid timdan ymmarryksen saavuttamisessa, silld veromyontyvyyden
tutkimuksen kayttaytymiskysymykset sisdltdvdat monimutkaisia yksiléiden ja
valtionhallintojen vilisid vuorovaikutuksia, joihin liittyy paljon muutakin kuin
vain verojen raportoimista. Heiddn mukaansa esimerkiksi valtionhallinnon vas-
taanottavaisuus ja oikeudenmukaisuus vaikuttavat verojenilmoittamiskayttay-
tymiseen. My0s sosiaaliset normit vaikuttavat heiddn mukaansa todennékdoisesti
veromyontyvyyteen. Tutkimustuloksissa ehdotetaan, ettd 16ydetyt kulttuurierot
veromyontyvyydessd selittyvit erilaisilla veroviranomaisilla ja valtionhallinto-
jen kayttaytymisilld. Heiddn mukaansa erot veromyontyvyydessd eivit vaikuta
myoskddn johtuvan kulttuurieroista riskiin suhtautumisessa, silld tehdyssa yk-
sinkertaisessa vedonlyontikokeessa suhtautuminen riskiin oli eri valtioissa sa-
mankaltaista. (Cummings et al., 2001, 20.)

Alm et al. (1995, 4) tutkivat sosiaalisten normien vaikutusta veromyonty-
vyyteen vertailemalla Espanjassa ja Yhdysvalloissa tehtyjd veromyontyvyysko-
keita. Tuloksia vertailemalla pystytddan heiddn mukaansa tutkimaan erilaisissa
myontyvyyskulttuureissa asuvien henkilviden myontyvyyspadtoksid, ja ndin ha-
vainnollistamaan erilaisten veromyontyvyyden sosiaalisten normien tehtévia.
Heiddn mukaansa harjoitetun politiikan muutoksista seuraavat veromyontyvyy-
den taso sekd muutokset veromyontyvyydessd ovat erilaisia eri maissa, mika
saattaa osoittaa yhteiskunnallisten asenteiden veromyontyvyytta kohtaan vai-
kuttavan yksiloiden kayttaytymiseen huomattavan paljon. Tutkimuksen tulok-
set viittaavat siihen, ettd myontyvyyspddtokset saattavat johtua erilaisista teki-
joistd Espanjassa ja Yhdysvalloissa, mikd saattaa tutkijoiden mukaan johtua
eroista veromoraalissa tai veromyontyvyyden sosiaalisessa normissa (Alm et al.,
1995, 14).

Eri kulttuureissa tehtavissa kokeellisissa tutkimuksissa on kuitenkin myos
joitain ongelmia. Jos eri valtioissa kédytetddn eri henkiloitd suorittamaan koetta,
voi tdimd aiheuttaa ongelmia kokeen teettimisessa esimerkiksi tutkijoiden henki-
l6kohtaisten erojen vuoksi. Jos kokeiden ohjeet annetaan eri kielilld, voi se aiheut-
taa kddntamisestd johtuvia tulkintaeroavaisuuksia, jotka voivat johtaa systemaat-
tisiin eroihin eri maiden vililld. Jos kokeeseen osallistuville henkiloille makse-
taan eri valuutoissa, voi se johtaa systemaattisiin eroihin eri valtioiden valilla
mahdollisten maksujen aiheuttamien erilaisten kannustimien tai erilaisten mak-
suasteikkojen takia. (Roth, 1995, 282-283.)

Veroviranomaiset pitdviat henkilokohtaisia ja sosiaalisia normeja vero-
myontyvyyden tarkeimpind tekijoind. Veroviranomaiset ovat perinteisesti kes-
kittyneet lyhytaikaisempiin, suorituksiin perustuviin indikaattoreihin veron-
maksajien kdytoksen seuraamisessa. Nykydan veroviranomaiset tunnistavat tar-
peen hyodyntdd pidempiaikaisia, seurauksiin perustuvia lahestymistapoja, joilla
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voidaan pysyvaésti vaikuttaa veromyontyvyyteen. Veroviranomaisten tulisi har-
kita normeihin vaikuttavien viestien kayttod toimiessaan veronmaksajien kanssa,
esimerkiksi viestittamalld toisten toimineen tietylld tavalla, kannustaakseen mui-
takin toimimaan samoin. Myo6s veromyontyvyydelle mahdollisesti haitallisten
véddrien tietojen oikominen saattaisi parantaa julkista luottamusta. Myos sen ym-
mértdminen, miten veronmaksukadyttaytymisen eri tekijdt ovat vaikutuksessa
toisiinsa, on tirkedd. Veroviranomaisten on oltava varovaisia siind, miten he
kayttavit erilaisia keinoja veromyontyvyyden parantamiseksi. Jos veroviran-
omaisten ldhestymistapa koetaan esimerkiksi hyvin kontrolloivaksi, voi se tuot-
taa veronmaksajissa luottamuksen puutetta, mika saattaa vahentdd veromyonty-
vyyttd. Veroviranomaisten tulisikin tiedonvaélityksessddn pyrkid vahvistamaan
henkilokohtaisia normeja viestimalld, ettd sddntdjen noudattamatta jattdminen
on vddrin yhteiskunnan mielestd, eikd ndin ollen pelkdstddn veroviranomaisten
mielestd. (OECD, 2010, 5-6.)

Boscon ja Mittonen (1997, 304-318) kokeellisessa tutkimuksessa tutkittiin
vaikuttavatko moraaliset rajoitteet, eli kollektiivinen syyllisyydentunto ja subjek-
tiivinen tieto muiden sosiaaliturvan laskemisesta paatokseen kiertdd veroja. Syyl-
lisyydentunnon korvikemuuttujana kdytettiin kokeeseen osallistujille vélitetta-
védd tietoa siitd, ettd verotarkastus on julkinen. Subjektiivista moraalista rajoitetta
kuvaamaan laadittiin jdrjestelmd, jossa kerdtyt verovarat jaettiin takaisin osallis-
tujille. Tadten osallistujat saattaisivat jattdd veroja kiertamdttd, kun se vahentdisi
kerittyjd verovaroja ja takaisin osallistujille jaettavia varoja ja saattaisi ndin tuot-
taa haittaa jollekin toiselle osallistujalle. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd moraaliset rajoitteet toimivat voimakkaana esteend veronkierrolle. Tutki-
muksen puutteena oli kuitenkin se, ettd koe tehtiin vain kertaalleen, vaikka ve-
ronmaksu on vuosittain toistuva prosessi. Mittone (1997, 23) teki toistuvaluon-
teisen kokeen, jossa havaitsi verovarojen uudelleenjaon eli subjektiivisen moraa-
lisen rajoitteen vahentdvan veronkiertoa.

OECD:n (2010, 6) mukaan veroviranomaiset ovat perinteisesti pyrkineet ra-
joittamaan vaarinkdytosten mahdollisuuksia, eivitka ole juuri keskittyneet sii-
hen, miten veronmaksajien verolakien noudattamista helpotettaisiin. Tutkimuk-
sen mukaan veroviranomaiset ovat jdttaneet huomiotta henkil6t, jotka eivét ole
noudattaneet verolakeja laiskuuttaan tai tietdimattomyyttddn, eli jotka olisivat
noudattaneet lakeja, jos niiden noudattaminen olisi helppoa. Tutkimuksessa eh-
dotetaan téllaisten henkildiden veromyontyvyyden parantamiseksi yksinkertai-
semman kielen kadyttod yhteydenpidossa, sekd kaavakkeiden ja verolakien mah-
dollista yksinkertaistamista.

Veroviranomaisten tai valtionhallinnon oikeudenmukaisuus saattaa
OECD:n (2010, 6-7) mukaan vaikuttaa veronmaksajien kdyttdytymiseen. Oikeu-
denmukaisuus voidaan jakaa kolmeen luokkaan: valtio kdyttda saadut verovarat
viisaasti, veroviranomaiset kayttavat oikeudenmukaisia menettelytapoja veron-
maksajien kanssa toimiessaan, ja veroviranomaiset ovat oikeudenmukaisia saan-
tojen rikkojia rangaistessaan. Koettu oikeudenmukaisuuden puute on yhtey-
dessd veronmaksajien taipumukseen olla noudattamatta sddntojd. Tatd tukee
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my0s Thibautin, Friedlandin ja Walkerin (1974, 801) tutkimus, jonka mukaan re-
surssien allokoinnin oikeudenmukaisuus lisdd yksildiden alttiutta noudattaa
sdantoja. Myos Spicerin ja Beckerin (1980, 171-174) mukaan koettu taloudellinen
epdoikeudenmukaisuus vaikuttaa veromyontyvyyteen; he havaitsivat, ettd hen-
kiloiden, joille kerrottiin heiddn veroprosenttinsa olevan muita korkeampi, vero-
myontyvyys on keskimddrdistd matalampi. Henkiloiden, joille kerrottiin heidan
veroprosenttinsa olevan muita matalampi, veromyontyvyys taas on keskimaé-
rédistd korkeampi.

OECD:n (2010, 6-7) mukaan veroviranomaisten tulisi ottaa kdytt6on vero-
myontyvyysstrategia, jossa yhdistyisi sekd pelotusvaikutusldhestymistapa etta
normatiivinen ldhestymistapa. Pelotusvaikutusldhestymistapaa tulisi kdyttda so-
siaalisia normeja luodakseen ja tukeakseen, eli viestidkseen, ettei yhteiskunta hy-
vaksy sddntojd noudattamatta jattavad kdytostd. Veromyontyvyyttd saadaan tut-
kimuksen mukaan paremmin pidemmadlld aikavélilld parannettua luomalla ja tu-
kemalla normeja. Normien tukeminen on tehokkuutensa lisdksi my6s halvin
tapa vaikuttaa. Veronmaksajien kdyttdytymisen ymmartaminen onkin tullut yha
tarkedammaéksi tehokkuuden vaatimusten kasvaessa. Tdamdn ymmaérryksen li-
sddntyessd veroviranomaiset pystyvét kehittimdan tehokkaampia ja kestavam-
pid strategioita veromyontyvyyden parantamiseksi, ja ndin luomaan valtionta-
loudelle vakaamman pohjan.

Kirchler et al. (2008, 210-211) kehittelivdt veromyontyvyyden syoksykierre-
viitekehyksen, jossa sekd veroviranomaisten valta, ettd yleinen luottamus vero-
viranomaisiin ovat tdrkeitd veromyontyvyyden ymmartamisen ulottuvuuksia.
Heidédn kehittelemdnséd viitekehys perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnan
verotusilmapiiri voi vaihdella vihamielisen ja synergistisen ilmapiirin vélisessa
jatkumossa. Vihamielisessd ilmapiirissd veronmaksajat ja veroviranomaiset tyos-
kentelevit toisiaan vastaan, kun taas synergistisessd ilmapiirissd he tyoskentele-
vt yhdessa.

Kirchler et al. (2008, 211) kuvailevat vihamielisen ilmapiirin asenteita ”po-
liisit ja ryostédjat” -tyyliseksi, jossa veroviranomaiset ndkevit veronmaksajat ryds-
tdjingd, jotka pyrkivit kiertdmédn veroja aina kun mahdollista. Veronmaksajat
taytyy pitdd kurissa, ja he kokevat olevansa veroviranomaisten eli poliisien vai-
noamia. Tdllaisessa ilmapiirissd veronmaksajat eivdt kunnioita tai pidd verovi-
ranomaisista, vapaaehtoista lakien noudattamista ei juuri esiinny, ja veronmak-
sajat laskevat todenndkoisemmin veronkierron hyotyjé ja haittoja.

Synergistisessd ilmapiirissd veroviranomaiset palvelevat yhteiskuntaa, ja
ovat my0s itse osa sitd samaa yhteiskuntaa, johon veronmaksajatkin kuuluvat.
Kirchler et al. (2008, 211) kuvailevat veroviranomaisten ldhestymistapaa syner-
gistisessd ilmapiirissd “palvelu ja asiakas” -asenteeksi. Veroviranomaiset pyrki-
vat lapindkyviin kdytantoihin ja veronmaksajien kunnioittavaan ja tukevaan
kohteluun. T4llaisessa ilmapiirissa todennidkoisesti esiintyy paljon vapaaehtoista
lakien noudattamista, veronmaksajat eivit harkitse veronkiertoa niin todenna-
koisesti, ja osallistuvat verojen maksamiseen todennidkoisemmin silkasta velvol-
lisuudentunteesta.
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Viitekehys perustuu kahteen padulottuvuuteen: veroviranomaisten valtaan
ja veronmaksajien luottamukseen veroviranomaisia kohtaan. Veroviranomaisten
vallalla tarkoitetaan veronmaksajien késitystd veroviranomaisten kyvystd ha-
vaita lainvastainen veronkierto esimerkiksi lukuisten verotarkastusten kautta ja
rankaista veronkiertdjid esimerkiksi tuntuvilla sakoilla. Veronmaksajien luotta-
muksella tarkoitetaan yksiloiden ja sosiaalisten ryhmien yleistd mielipidettd siitd,
ovatko veroviranomaiset hyvantahtoisia ja tyoskentelevitko he yhteisen hyvan
eduksi. (Kirchler et al., 2008, 211-212.)

Voluntary tax compliance

S —
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Compliance

Minimum

of authorities
KUVIO 1 Kirchlerin et al. (2008, 212) veromyoéntyvyyden syoksykierreviitekehys.

Kirchlerin et al. (2008, 212-213) viitekehystd havainnollistavassa kuviossa
esitetddn, miten veroviranomaisten valta (power of authorities) ja veronmaksa-
jien luottamus veroviranomaisia kohtaan (trust in authorities) vaikuttavat vero-
myontyvyyteen (compliance). Molempien ollessa matalaa, on veromyontyvyys-
kin matalaa, ja veronmaksajat todenndkoisesti pyrkivdt maksimoimaan oman
hyotynsa kiertdamalld veroja. Veroviranomaisten vallan lisddntyessd, mutta ve-
ronmaksajien luottamuksen pysyessd matalana, veromyontyvyys nousee, kun
veroviranomaiset pystyvit nostamaan veronkierron havaitsemisen todennakoi-
syyttd ja antamaan tuntuvia rangaistuksia. Veronmaksajien ei tdssd tilanteessa
ole jarkevaad kiertdd veroja, koska lakien noudattamattomuuden hyoty laskee pie-
nemmaiksi kuin lakien noudattamisen hyoty. Viitekehyksen luojat kutsuvat tilan-
netta, jossa veroviranomaisten valta on suurta, pakotetuksi veromyontyvyydeksi
(enforced tax compliance). Tilanteessa, jossa veroviranomaisten valta on matalaa,
voi veromyontyvyys nousta, jos veronmaksajien luottamus veroviranomaisiin
nousee. Tilannetta, jossa veronmaksajien korkea luottamus aiheuttaa veromyon-
tyvyyden, viitekehyksen luojat kutsuvat vapaaehtoiseksi veromyontyvyydeksi
(voluntary tax compliance). Veromyontyvyys voi siis olla korkeaa sekd verovi-
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ranomaisten vallan, ettd veronmaksajien luottamuksen takia. Veromyontyvyy-
den syyt ovat ndissd tilanteissa kuitenkin erilaisia. Valta- ja luottamusulottuvuu-
det vaikuttavat veromyontyvyyteen siis yhdessd, jos kumpikaan ulottuvuuksista
ei ole tdydelld tasolla. Jos jompikumpi ulottuvuus on tdydelld tasolla, ei toisen
ulottuvuuden vaihtelulla ole merkitystd, sillda veromyontyvyys on korkeimmalla
tasolla joka tapauksessa.

Kirchlerin et al. (2008, 213) mukaan veroviranomaisten valta ja veronmak-
sajien luottamus saattavat kuitenkin olla myos toisistaan riippuvaisia. Muutokset
veronmaksajien luottamuksessa voivat vaikuttaa veroviranomaisten valtaan,
silld valta voi olla yksiloiden vapaaehtoisesti hyviksymad legitiimid valtaa tai
vastoin yksiloiden vapaata tahtoa suoritettavaa pakottavaa valtaa. Muutokset
veroviranomaisten vallassa taas voivat vaikuttaa veronmaksajien luottamukseen
esimerkiksi, jos veroviranomaisten lisdtessd verotarkastuksia veronmaksajat ko-
tukseksi veronmaksajia kohtaan. Toisaalta, jos veroviranomaiset onnistuvat
kommunikoimaan, ettd he ovat onnistuneet tehokkaammin havaitsemaan vero-
petoksia ja luomaan oikeudenmukaisuutta, rehellisten veronmaksajien luotta-
mus veroviranomaisiin voi nousta. Taten onkin tirkedd ymmartad, ettd veron-
maksajien kasitykset veroviranomaisten toimista ja vallasta voivat vaikuttaa ve-
romyontyvyyteen. Yhdessda nama huomioonotettavat seikat muodostavat viite-
kehykseen dynaamisen ndkdkulman.

Vihamielinen ja synergistinen ilmapiiri liittyy esitetyn viitekehyksen ulot-
tuvuuksiin. Kirchlerin et al. (2008, 214) mukaan saattaa olla vaikea tunnistaa mi-
tadn selkedd kausaalista suhdetta niiden vélilld. Heiddn mukaansa onkin toden-
ndkoisempdd, ettd ne muodostavat vastavuoroisen suhteen. Heiddn mukaansa
synergistinen ilmapiiri ”palvelu ja asiakkaat” -ldhestymistavalla voi lisdtd seka
veronmaksajien luottamusta veroviranomaisia kohtaan, ettd veroviranomaisten
valtaa, ja luottamusta lisddvit toimenpiteet voivat edistdd synergististd ilmapiiria.
Heiddn mukaansa viitekehystd voidaan kayttdd operationaalisena tyokaluna ke-
hittdmé&an strategioita veroviranomaisten ja veronmaksajien kanssakdymisen pa-
rantamiseksi. Esimerkiksi veroviranomaisten tulisi heiddn mukaansa pyrkia li-
sddamadn veronmaksajien luottamusta viestimailld ”palvelu ja asiakkaat” -asen-
netta.

Voitaisiin vdittdd, ettd veroviranomaisille on merkitystd ainoastaan vero-
myontyvyyden tason lopputulemalla, eikd silld, onko veromyontyvyys vapaaeh-
toista vai pakotettua. Verotarkastusten kuitenkin tuodessa kustannuksia verovi-
ranomaisille, on Kirchlerin et al. (2008, 220) mukaan hyodyllistd tarkastella eri
vaihtoehtoja. “Poliisit ja ry0stdjat” -ldhestymistapa on heiddn mukaansa kallis,
eikd valttamattd kovin tehokas. Se saattaa olla tehokas laittoman veronkierron
estdmisessd, mutta ei kuitenkaan artikkelin kirjoittajien mukaan paljon suurem-
man ongelman, eli laillisen verosuunnittelun, rajoittamisessa. Heiddn mu-
kaansa “palvelu ja asiakas” -ldhestymistapa motivoi veronmaksajia vapaaehtoi-
seen veromyontyvyyteen luottamuksen ansiosta, mikd vahentdd kalliiden vero-
tarkastusten kayttoda. Heiddn mukaansa voidaan olettaa, ettd synergistisessa il-
mapiirissd veronmaksajat ndkevéat heiddn veronmaksunsa oikeudenmukaisena
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avustuksena yhteisen hyvan hyvéksi. Jos veroviranomaisten valta on oikeutettua,
he kohtelevat veronmaksajia samanarvoisina kumppaneina ja omaksuvat roolik-
seen monimutkaisten verolakien kanssa neuvovan osapuolen. T4lloin veronmak-
sajat kokevat kohtelunsa reiluna ja heiddn veromyontyvyytensd paranee. Tahat-
tomien virheiden ankaran rankaisemisen sijasta oikeiden kadytdntdjen opettami-
nen veronmaksajille olisi tehokkaampi strategia. Artikkelin kirjoittajien mukaan
tallainen ”palvelu ja asiakas” -ldhestymistapa tarkoittaa, ettd veronmaksajien
koulutus ja auttaminen parantavat veromyontyvyyttd tehokkaammin kuin kont-
rolli ja kohtuuton ankaruus. Téllainen ldhestymistapa ei kuitenkaan heiddn mu-
kaansa tarkoita, ettd veropolitiikan tulisi olla 16yhd4, ja ettd veronmaksajat voisi-
vat tehdd mitd haluavat ilman rangaistuksia lakien rikkomisesta.

OECD (2010, 12-14) jakaa veronmaksajien veromyontyvyyteen vaikuttavat
tekijdt viiteen kategoriaan: pelotusvaikutuksiin, joita ovat esimerkiksi verotar-
kastukset ja mielletty kiinnijadmisen riski ja rangaistusten ankaruus, normeihin,
joita ovat sekd henkilokohtaiset, ettd sosiaaliset normit, ja tilaisuuteen, seké olla
sddntojd noudattava, ettd olla sdantdjda noudattamaton. Tilaisuuteen olla sadntoja
noudattava vaikuttaa myontyvyyden matalat kulut ja helpot sddannot. Tilaisuutta
olla sdantdja noudattamaton tarkoittaa esimerkiksi tilaisuudet kiertdd veroja.
Neljds kategoria on oikeudenmukaisuus liittyen lopputuloksiin ja menettelyta-
poihin ja luottamus valtioon tai veroviranomaisiin ja muihin veronmaksajiin, ja
viides taloudelliset tekijat, jotka sisdltavat yleisid taloudellisia liiketoimintaan tai
toimialaan ja verovelan mddrddn liittyvid tekijoitd. Heiddn mukaansa ennen
2000-lukua veromyontyvyyshuomio keskittyi ldhinnd pelotusvaikutus- ja tilai-
suuskategorioihin. 2000-luvulla normit, oikeudenmukaisuus ja luottamus ovat
alkaneet saamaan enemmadn huomiota, mutta pelotusvaikutus ja tilaisuus nayt-
tavat heiddn mukaansa yhé hallitsevan veromyontyvyyden tieteellistd kirjalli-
suutta.

OECD:n (2010, 11-12) mukaan lisddantynyt ymmarrys veronmaksajien kayt-
taytymisestd on vaikuttanut veroviranomaisten veromyontyvyysstrategioihin.
Heiddn mukaansa siirtyminen perinteisestd taloustieteellisestd mallista kohti
kdyttaytymisen ymmartdmistd voi vaikuttaa suuresti veroviranomaisten vero-
myontyvyyteen suhtautumiseen.

2.2 Yritysten veromyontyvyys

Veromyontyvyyden tutkimus on keskittynyt ldhes pelkadstddan yksityishenkil6i-
hin, eikd juurikaan yrityksiin (Slemrod, 2004, 881; OECD, 2010, 12). OECD:n
(2010, 12) mukaan yksityishenkildiden veromyontyvyyden tutkimus sisdltdda mo-
nia havaintoja, jotka ovat tarkedd ndyttod myos yritysndkokulmasta. Tutkimusta
voidaan kuitenkin heiddn mukaansa joutua mukauttamaan, jotta se soveltuisi
yritystodellisuuteen.

Suurten yritysten veromyontyvyyden ymmartaminen saattaa Slemrodin
(2004, 881-882) mukaan vaatia erilaisen késitteellisen viitekehyksen kuin yksi-
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tyishenkildiden veromyontyvyyden ymmaértdminen. Hanen mukaansa on luon-
tevaa olettaa, ettd riskinkarttaminen vahentad yksityishenkildiden optimaalisen
veronkierron laajuutta. Tdma oletus on hdnen mukaansa uskottava myos ldhei-
sesti omistetuille pienille yrityksille, joiden omistajien omaisuus ei ole yleensd
kovin hajautettua. Téllaisissa tilanteissa on selvéd, ettd yrityksen ja sen omistajien
verotustilanteet liittyvit ldheisesti toisiinsa, ja niitd tulee analysoida samanaikai-
sesti. Hinen mukaansa tdmd riskinkarttamisen oletus ei kuitenkaan vaikuta ko-
vin péteviéltd suurten, julkisesti noteerattujen yhticiden kohdalla, silld osakkeen-
omistajilla on oletettavasti hajautetut arvopaperisalkut. Talloin yrityksen pitdisi
toimia kuin se olisi riskineutraali, vaikka sen osakkeenomistajat eivét olisi.

Julkisesti noteerattujen yritysten omistuksen ja hallinnon eriyttaminen on
myds huomioonotettava asia yritysten veromyontyvyydessd. Kun yksityishenki-
16n veromyontyvyyteen ndyttdd vaikuttavan muutkin asiat kuin pelkka rationaa-
linen hyotyjen ja kustannusten laskeminen, kuten velvollisuudentunne ja luotta-
mus viranomaisiin, ei tdtd voi kuitenkaan yleistdd koskemaan my®os julkisesti no-
teerattuja yrityksid. Slemrodin (2004, 883) mukaan suuri osa kyseisestd kayttay-
tymisestd liittyy ennemminkin lailliseen verosuunnitteluun kuin laittomaan ve-
ronkiertoon. Hanen mukaansa perinteisesti verosuunnittelua ei ole pidetty eetti-
syyden kannalta ongelmallisena. Tamédn ndkemyksen mukaan yrityksen laillis-
ten verosuunnittelumahdollisuuksien hyvéaksikdyttamatta jattaminen on kuin
lahjoituksen antaminen valtiolle. Vaikka téillaisten lahjojen antaminen voidaan
ndhdé hyveellisend toimintana, ei niiden antamatta jdttdminen ole kuitenkaan
eettisesti kyseenalaista. Toisenlaisiakin ndkemyksid kuitenkin on. Slemrod viit-
taa Yhdysvaltain valtiovarainvaliokunnan jdsenen, senaattori Charles Grassleyn
ilmaisemaan mielipiteeseen yhdysvaltalaisista yrityksistd, jotka siirtdavat voitto-
jaan matalamman verotuksen maihin. Vaikka voittojen maastavienti ei ole lai-
tonta, on se hdnen mielestddn moraalitonta, silld kaikkien pitdisi tyoskennelld yh-
dessd maan hyvaéksi.

Slemrod (2004, 883-884) kuvailee yritysten verosuunnittelua luovaksi
myontyvyydeksi, silld verosuunnittelun ja veronkierron raja on usein hdilyva.
Hénen mukaansa yritykset asettavat heiddn lakimiehenss jarjestelemadn yrityk-
sen toiminnan muodon mahdollisimman suotuisaksi lain puitteissa. Luovaa
myontyvyyttd helpottaa hdanen mukaansa verolakien monimutkaisuus ja avoi-
muus erilaisille tulkinnoille, jotka helpottavat omaksuttujen kadytantdjen etiikan
jarkeistamistd.

Slemrodin (2004, 884) mukaan ei tiedetd kovin paljoa siitd, miten yritysten
verolakien rajojen koettelun aggressiivisuus eroaa toisistaan, ja vaikuttaisiko
pyrkimykset vahvistaa niiden veromyontyvyyden sisdistd motivaatiota yritysten
kdyttaytymiseen. On hdnen mukaansa mahdollista, ettd yritysjohtajien néke-
mykset verojen maksamisesta kansalaisvelvollisuutena voisi vaikuttaa yritysten
kayttaytymiseen, jolloin yritysten verojen valttelylld olisi eettinen ulottuvuus, jo-
hon voisi vaikuttaa verojdrjestelmadn muilla kuin pelotusvaikutuskeinoilla. Osak-
keenomistajien intressejd edistdvan yritysjohtajan pitdisi kuitenkin kenties pyr-
kid tukahduttamaan omat henkilokohtaiset nakemyksensa ja keskittya voittojen
maksimointiin.
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Friedman (1970) kirjoitti New York Timesiss4, ettd yritysjohtajilla on yrityk-
sen omistajien tyontekijoind velvollisuus tehdd mahdollisimman paljon voittoa
yhteiskunnan sddntojen ja lakien puitteissa. Han kuvaili yritysten osallistumista
sosiaalisiin tarkoitusperiin osakkeenomistajien rahojen kayttdmiseksi pienenty-
neiden tuottojen muodossa, asiakkaiden rahojen kdyttdmiseksi korkeampien
hintojen muodossa ja tyontekijoiden rahojen kayttamiseksi pienempien palkko-
jen muodossa. Han argumentoi, ettd paatokset sosiaalisiin aatteisiin osallistumi-
sesta pitdisi tehdd ne yksil6t, joiden rahoja kaytetdan.

Slemrodin (2004, 884) mukaan Friedman ei selvéstikddan pyrkinyt kannus-
tamaan yrityksid veronkiertoon, silld hin viittasi yhteiskunnan sdédntsjen ja la-
kien noudattamiseen. Verosuunnitteluun hénen kirjoituksena kuitenkin liittyy
siten, ettd hdnen argumenttinsa mukaisesti kaikkien laillisten veroja minimoivien
keinojen kayttamattd jattaminen olisi erddnlainen lahjoitus valtionhallinnolle.
Téllaisessa mielessd osakkeenomistajat voivat siis halutessaan tehda tallaisia lah-
joituksia, mutta julkisesti noteerattujen yritysten johtajien ei pitdisi tehdd néin.
Slemrod kuitenkin huomauttaa, ettd oletettavasti Friedmankin hyvéksyisi yritys-
ten verosuunnittelun vapaaehtoisen hillinnan, jos esimerkiksi sen kayttaytymis-
tapojen julkistaminen vahingoittaisi yrityksen julkista kuvaa ja tdten karkottaisi
asiakkaita tai sijoittajia. Tédllainen kdyttdytyminen ei olisi sosiaalisen asian hy-
viksi tehtdva lahjoitus vaan ennemminkin investointi tuottojen ja osakekurssin
nostamiseksi.

Yrityksen verosuunnittelun aggressiivisuuden tasoa huomioidessa taytyy
Slemrodin (2004, 884-885) mukaan ottaa huomioon my®s yritysjohtajat, eikd pel-
kastdan yrityksen osakkeenomistajat. Hinen mukaansa pienten, liheisesti omis-
tettujen yritysten tapauksessa on luontevaa olettaa, ettd yrityksen omistaja tekee
pddtokset yrityksen verosuunnittelusta ilman p&datosvastuun delegointia. Suur-
ten, julkisesti noteerattujen yritysten tapauksessa yrityksen omistajat eivat kui-
tenkaan tee veropdatoksid suoraan, vaan pditokset tekevit heiddn agenttinsa, eli
yrityksen johtajat. Osakkeenomistajat voivat hyodyntdd johdon palkkauksen
kannustimia varmistaakseen, ettd yritysjohto toimii osakkeenomistajien halua-
malla tavalla, esimerkiksi sitomalla palkkiot yrityksen keskimaardiseen todelli-
seen veroasteeseen tai yrityksen verojen jdlkeiseen tulokseen.

Yritysten verosuunnittelun aggressiivisuutta on perinteisesti tutkittu suu-
rimmilta osin julkisesti saatavilla olevan tiedon avulla. Yleisend verosuunnitte-
lun aggressiivisuuden mittarina on kdytetty esimerkiksi yrityksen efektiivista ve-
roastetta, jota voidaan mitata monella tapaa. Liséksi on kadytetty yrityksen kirjan-
pidollisen tuloksen ja verotettavan tulon eroja, joita on mahdollisesti sopeutettu
huomioiden niiden tunnetut erot, jotka eivit ole merkkejd verosuunnittelun ag-
gressiivisuudesta. (Hanlon et al., 2005, 24.)

Slemrodin (2004, 878) mukaan yritysten veromyodntyvyyden tasoa on vai-
kea mitata. Hanen mukaansa sitd on kuitenkin pyritty arvioimaan tarkastele-
malla Yhdysvaltain veroviranomaisen IRS:n veromyontyvyyden mittausohjel-
man (Tax Compliance Measurement Program) tuloksia. Ohjelma kasitti satun-
naisen veroilmoitusten joukon perusteellisia tarkasteluja 1970-luvun alusta vuo-
teen 1988 asti. Yritysten verokuilun arviot perustuvat hdanen mukaansa ldhinna
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mittausohjelman tutkimuksiin vuosilta 1977, 1980 ja 1983, ja rutiiniluonteisiin ve-
rotarkastuksiin 1980-luvun keskivaiheilta.

Hanlonin et al. (2005, 25) mukaan efektiivinen veroaste ei ole valttamatta
kovin hyvéd verolakien noudattamattomuuden mittari. Se ei heiddn mukaansa
vélttamatta kuvasta yrityksen todellista verovelvollisuutta kovin hyvin, silld se
sisdltdad laskennallisten verojen, kuten tulevaisuudessa vihennyskelpoisten ja ve-
rotettavien erien vaikutukset. Efektiivinen veroaste ei heiddn mukaansa valtta-
mittd kuvaa yrityksen todellista verovelvollisuutta edes, vaikka siihen laskettai-
siin mukaan vain sen hetkiset maksettavat verot.

Hanlon et al. (2005, 1) tutkivat yritysten veromyontyvyyden laajuutta ja
luonnetta tutkailemalla Yhdysvaltojen veroviranomaisen IRS:n verotarkastus- ja
veroilmoitustilastoja. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd suurten yhtioi-
den ja yksityisesti omistettujen yhtididen veromyontyvyys on keskimddraista
matalampaa. Ulkomaalaisten hallitsemien yritysten veromyontyvyys vaikutti
olevan korkeampaa kuin kotimaisilla yrityksillda. Monikansallisten yritysten ve-
romyontyvyys oli tulosten mukaan matalampaa kuin vain yhdessd maassa toi-
mivien. My0s bonusten osuus yritysjohtajien palkasta ja osakeoptioiden kaytta-
minen kannustimina korreloivat positiivisesti maksettujen verojen alijidméan
kanssa. Tama viittaisi tutkimuksen mukaan siihen, ettd johdon palkitseminen
saattaa olla yhteydessd aggressiiviseen verojen vilttelyyn. Hallintotavan ja vero-
myontyvyyden vililld ei 16ydetty yhteyttd. Myoskddn efektiivisten veroasteiden
ja veromyontyvyyden vililld ei juuri havaittu yhteytta.

Hanlon et al. (2005, 8) kuitenkin huomauttavat, etteivit tutkimuksen aineis-
tona olleet verotarkastuksissa havaitut alijagamit ole tdydellinen veromyontyvyy-
den mittari. Verolakien ollessa monimutkaisia, ei aina ole selvda mika yrityksen
verovelvollisuus on, minkd seurauksena myoskaan ei aina ole selvad, milloin yri-
tys jattdd noudattamatta verolakeja. Myoskddn verotarkastukset eivit aina ole
telu saatetaan joskus virheellisesti tulkita veronkierroksi.

Yritysten veromyontyvyyden oikeudenmukaisuuden seuraamukset eivit
ole niin selkeitd kuin luonnollisten henkildiden tapauksessa. Verotuksen talous-
teorian mukaan yritysverotuksen rasituksen kohdistumisen selvittdmisessa olen-
naista on selvittdd, ketkd henkilot tdméan rasituksen loppupeleissd todellisuu-
dessa kantavat. Verorasituksen voivat todellisuudessa kantaa esimerkiksi osak-
keenomistajat, yritysjohtajat, yrityksen tyontekijat tai asiakkaat. Tdten ei ole tar-
koituksenmukaista pohtia sitd, miten muutokset yritysten verotuksessa vaikut-
tavat yrityksiin, vaan miten ne todellisuudessa vaikuttavat joihinkin ryhmiin.
Miten yritysten verotuksen rasitus kohdistuu eri ryhmiin, on kuitenkin hyvin
kiistanalaista. (Hanlon et al., 2005, 2.)

Myos Slemrodin (2004, 877) mukaan verotuksen teoria painottaa sen tar-
keyttd, ettd katsotaan yhtiotd pidemmialle ja jdljitetddn verorasituksen kohdistus
osakkeenomistajiin, tyontekijoihin ja asiakkaisiin. Hinen mukaansa kattavassa
tuloverojdrjestelmédssd yritysten tuottamaa tuloa ei olisi tarvetta verottaa eri ta-
valla kuin mitd tahansa muutakaan tuloa.
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Hanlonin et al. (2005, 14) tutkimuksessa havaittiin, ettd yksityisesti omistet-
tujen yritysten verotarkastuksissa havaittu maksettujen verojen alijadma oli 17,1
prosenttia, joka on korkeampi kuin julkisesti noteerattujen yhtididen 12,5 pro-
senttia. Se osuus yrityksistd, joissa alijddmdd havaittiin, oli kuitenkin julkisesti
noteeratuissa yhtidissa hieman korkeampi, 65 prosenttia, kuin yksityisesti omis-
tetuissa yrityksissd, joissa osuus oli 62 prosenttia. Yksityisesti omistettujen yri-
tysten korkeampi maksettujen verojen alijadma selittyy artikkelin mukaan sill4,
ettd yksityisesti omistettujen yritysten ei tarvitse raportoida toimintaansa mark-
kinoille niin paljon kuin julkisesti noteerattujen yhtididen. T4ll6in heidén ei tar-
vitse pyrkid ndyttaimddn tulostaan yhta positiivisessa valossa, mikd mahdollistaa
aggressiivisemman pyrkimyksen vilttdd verojen maksua. Tatd tukee myos use-
ampia tekijoitd huomioon ottava regressioanalyysi (Hanlon et al., 2005, 19).

Ulkomaalaisten hallitsemien yritysten maksettujen verojen alijddmén ha-
vaittiin olevan huomattavasti suurempi kuin kotimaisilla yrityksilld (Hanlon et
al., 2005, 14). Useita tekijoitd huomioon ottavassa regressioanalyysissa ulkomaa-
laisesti hallittujen yritysten ja maksettujen verojen alijadméan suhde oli kuitenkin
negatiivinen. Artikkelin mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaisten hallit-
semat yritykset ovat muilta veromyontyvyyteen vaikuttavilta ominaispiirteil-
tdan huomattavasti erilaisia kuin kotimaiset yritykset. Otoksen ulkomaalaisten
hallitsemat yritykset ovat pienempid, useammilla yrityksilld ei ole ollenkaan
maksettujen verojen alijgdmad ja suuremmalla osalla ei ole ollenkaan verotetta-
vaa tuloa. (Hanlon et al., 2005, 19.) Mills ja Newberry (2004, 91) kuitenkin huo-
mauttavat, ettd globaalisti toimivilla yrityksilld on mahdollisuuksia hyvéaksikayt-
tdd eri maiden eriasteisia yritysveroasteita. Ne voivat hyotya siirtamalld verotet-
tavia tulojaan matalamman verotuksen maihin. Millsin ja Newberryn mukaan on
olemassa jonkin verran ndyttod siitd, ettd Yhdysvalloissa toimivat monikansalli-
set yritykset hyodyntavéat nditd mahdollisuuksia ilmoittaessaan verotettavia tu-
lojaan Yhdysvalloissa ja muissa valtioissa. Hanlonin et al. (2005, 19) tutkimuk-
sessa yrityksen monikansallisuus korreloi selvésti ja positiivisesti maksettujen
verojen alijddmén kanssa, myos silloin kun aineistona kaytettiin vain yrityksid,
joiden verotus joka tapauksessa tarkistetaan vuosittain.

221 Yrityksen koon vaikutus veromyontyvyyteen

Popen ja Abdul-Jabbarin (2008, 1-4) mukaan valtion sdédntelystd seuraavat rasit-
teet, erityisesti johtamisen ja verotuksen tarpeisiin pidettdvit asiakirjat, kohdis-
tuvat epdsuhtaisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Heiddn mukaansa nama
vaikeudet ovat maailmanlaajuinen ilmio, ja samanlaisia Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Ongelmia aiheuttavat sdante-
lyvaatimusten ymmartamyksen puute, sddntojen toistuvat muutokset ja korkeat
kiinte&t kulut.

Hanlon et al. (2005, 12) tutkivat yrityksen koon vaikutusta yritysten vero-
myontyvyyteen tutkimalla Yhdysvaltojen veroviranomaisen IRS:n verotarkas-
tus- ja veroilmoitustilastoja. He jakoivat otoksen seitsem&dan ryhméaan yhtividen
veroilmoituksessa ilmoittamaan varallisuuteen perustuen. Suurimmat yritykset,
eli yhtiot joiden varat olivat yli 5 miljardia dollaria, vilttelivit veroja eniten. 74
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prosentilta timdn ryhman yrityksistd 16ytyi alijadméad maksetuista veroista, mikéa
oli suurin prosenttiluku kaikista ryhmistd. Myos alijddméan prosentuaalinen
maédrd oli korkein suurimmilla yrityksilld, 14,6 prosenttia verrattuna muihin ryh-
miin, joiden alijddman maara vaihteli 9,9 prosentin ja 13,4 prosentin vélilld. Sama
kaava oli ndhtdvissd myos, kun alijgdmédn méddrd mitoitettiin myynnin perus-
teella.

Vield avoinna olevissa verotarkastustapauksissa suurten yritysten lasken-
nallinen verojen alijidma oli taas huomattavasti pienempi kuin pienemmilla yri-
tyksilld, 18,8 prosenttia verrattuna muiden ryhmien alijadmiin, jotka vaihtelivat
25,1 prosentin ja 46,5 prosentin vélilld. Tama johtunee artikkelin kirjoittajien mu-
kaan siitd, ettd veroviranomaisten periessi maksamattomia veroja ja yrityksen
pyrkiessd kiistiméddn asian, on yritykselle tdstd koituva kustannus kiinted. Tal-
16in pienet yhtiot kiistdvdt vain tapaukset, jossa veroviranomaisten perima
summa on melko suuri yrityksen toiminnan kokoon ndhden. (Hanlon et al., 2005,
12.)

Hanlon et al. (2005, 12) huomauttavat kuitenkin, ettd tutkimuksen tuloksia
tarkasteltaessa tulisi pitdd mielessd verotarkastuksen todenndkoisyyden ja inten-
siteetin saattavan riippua yrityksen koosta. Heiddn mukaansa, jos veroviran-
omaiset onnistuvat valitsemaan verotarkastuksen kohteeksi yrityksid, jotka to-
denndkodisemmin rikkovat verolakeja, ylikorostaa tutkimuksen aineisto kaikkien
yritysten sddntdjen noudattamatta jattamista.

Tutkimuksen aineistossa on kuitenkin mukana myos yhtioitd, jotka tarkas-
tetaan joka tapauksessa suurimmilta osin joka vuosi, jotka tdten edustavat pa-
remmin kaikkia yhtioitd. Nama yhtiot ovat kuitenkin yleensd melko suuria, joten
taten tutkimuksen tulokset voivat ndyttdd pienemmait yritykset enemmén sddan-
tojd rikkovina kuin ne todellisuudessa ovat verrattuna suuriin yrityksiin. Talloin
tutkimuksen pdadtelmd veromyontyvyyden ja yrityksen koon suhteesta saattaa
olla virheellinen. (Hanlon et al., 2005, 12-13.)

Toinen huomioonotettava asia tuloksia tarkasteltaessa on se, ettd verotar-
kastuksen intensiteetti ja siten alijddméan havaitsemisen todenndkoisyys saattaa
riippua yrityksen koosta, mikéd saattaa vaikeuttaa yhtion koon ja verojen alijda-
méan suhteen tutkimista. Verotarkastusten intensiteetti saattaa olla suurempi
suuremmissa yrityksissd. Veroviranomaiset eiviat mydskddn usein pysty tarkas-
tamaan monimutkaista monikansallista yritystd kokonaan, jolloin heiltd voi hel-
pommin jaddd huomaamatta yhtion maksamattomia veroja. (Hanlon et al., 2005,
13.)

Hanlonin et al. (2005, 13) tutkaillessa pelkastddn joka tapauksessa vuosittain
tarkastettavia yrityksid, he huomasivat, ettd kyseisessd ryhmassd suurimpien yri-
tysten alijgdman prosentuaalinen maéra ei ollut kaikista ryhmistd korkein, toisin
kuin koko aineistossa. Suurimpien yritysten alijaama oli 14,8 prosenttia, kun
muiden ryhmien alijidmaét vaihtelivat 13,4 prosentin ja 34 prosentin valilld. Han-
lon et al. uskoivat timén eron johtuvan siitd, ettd joka tapauksessa vuosittain tar-
kastettavat yritykset ovat suuria, ja muut tarkastettavat yritykset usein pienem-

p1a.
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Johtopéddtoksissa Hanlon et al. (2005, 27) ehdottivat, ettd yritysverolakien
noudattamattomuuden yhteys yrityksen kokoon on U-kirjaimen muotoinen.
Heiddn mukaansa vaikuttaa siltd, ettd erittdin pienet yritykset ja suuret yritykset
noudattavat verolakeja huonommin kuin keskisuuret yritykset.

Ahmedin ja Braithwaiten (2005, 539-540) mukaan pienyritysten on havaittu
tottelevan verolakeja heikosti. He tutkivat Australiassa laajaa vdestohaastattelu-
tutkimusta hyddyntden, miten yksityisyrittdjat mddrittelevét itsensd ja yrityk-
sensd suhteessa verotusasioihin, ja eroaako heiddn suhtautumisensa verotukseen
muista vdestonosista. Heiddn mukaansa pienyrityksilld on paljon mahdollisuuk-
sia kiertdd veroja, eikd veroviranomaisilla ole paljoa resursseja pienyritysten tar-
kastamiseen. Kunnollisen audit trailin puuttuessa piilotetun rahan 16ytdminen
on hankalaa. Tutkijoiden mukaan ndin voisi odottaa, ettd pienyritysten omistajat
vahéttelevit veroviranomaisten toimintaa ja mielenkiintoa heiddn toimintaansa
kohtaan verrattuna muihin vdestonosiin, eivitka ole niin huolissaan kiinnijaami-
sestd. Ahmed ja Braithwaite (2005, 548) eivit kuitenkaan 16ytdneet kovinkaan
vahvaa ndyttod télle hypoteesille tutkimuksessaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa pienyrityksid on Ahmedin ja Braithwaiten
(2005, 541-542) mukaan kuvailtu veronmaksajina lakeja totteleviksi, vastuulli-
siksi, eettisiksi ja verovelvoitteensa vakavasti ottaviksi, jolloin pienyrittdjien ve-
romoraalin luulisi heiddn mukaansa olevan vahintdan yhtd korkeaa kuin mui-
denkin vdestonosien. Pienyritysten omistajia on henkilokohtaisia arvoja kartoit-
tavissa tutkimuksissa kuvailtu kunnianhimoisiksi, kovasti toitd tekeviksi, roh-
keiksi, individualistisiksi ja sosiaalista ja taloudellista statusta ja itsendisyyttd ta-
voitteleviksi. Heiddn on my®os esitetty tavoittelevan palkintoja heiddn onnistu-
misistaan liiketoiminnassa. Pienyrittdjien on kuitenkin my6s Ahmedin ja Braith-
waiten mukaan esitetty todenndkoisemmin pitdvan verojen maksamista heidan
vapauttaan tehda taloudellisia pdatoksid omista tuloistaan rajoittavana ja uhkaa-
vana tekijand, mikd korreloi positiivisesti veronkierron hyvidksymisen ja mata-
lamman veromoraalin kanssa. Tdten voisi heiddn mukaansa olettaa, ettd pien-
yrittdjat eivat olisi yhtd halukkaita antamaan tulojaan yhteiskunnalle niiden uu-
delleenjakoa varten. Tutkijat antoivat tamé&n vuoksi pienyrittdjien veromoraalille
kaksi erilaista hypoteesia: kansalaisuuteen liittyvan veromoraalin odotettiin ole-
van vahintddn yhtd korkeaa kuin muidenkin, mutta varallisuuden uudelleenja-
kamiseen liittyvdn veromoraalin odotettiin olevan alhaisempaa kuin muilla va-
estonosilla.

Tutkimuksessaan Ahmed ja Braithwaite (2005, 548-549) eivit havainneet
merkittdvid poikkeamia veronmaksurehellisyyden henkilokohtaisessa normissa
tai velvollisuudentunteessa noudattaa lakia pienyrittdjien ja muiden ryhmien va-
lillg, jolloin tutkijat mddrittelivdt pienyrittdjien kansalaisuuteen ja velvollisuu-
dentunteeseen liittyvdn veromoraalin olevan samansuuntainen kuin muullakin
yhteisolld. Tutkimuksen tulosten mukaan pienyrittdjien yhteison turvallisuuteen
liittyvit arvot olivat vahvemmat kuin voittoa tavoittelemattomien yhteistjen ja
julkisen sektorin tyontekijoilld, ja he olivat halukkaampia kdyttdimaan verovaroja
puolustukseen, poliisivoimiin ja muuhun sen kaltaiseen. Pienyrittdjien veromo-
raali vaikutti kuitenkin olevan voittoa tavoittelemattomien yhteisojen ja julkisen



30

sektorin tyontekijoitd heikompi suhteessa halukkuuteen jakaa varallisuutta uu-
delleen sddntelyn ja sosiaalisen oikeuden hankkeiden, ja verovarojen kayttami-
sen koulutukseen, terveyteen, sosiaaliturvaan, oikeusapuun ja tyollisyyteen,
kautta. Kokonaisuudessaan pienyrittdjdt olivat tutkimuksen tulosten mukaan
kuitenkin yhtd kiinnostuneita oikeudenmukaisuusasioista kuin muutkin véesto-
ryhmiéit.

Pienyrittdjien ndkemykset Australian veroviranomaisten toiminnan oikeu-
denmukaisuudesta vditettiin tutkimuksen tekoaikaan olevan negatiivisia. Vero-
viranomaisten toiminnan pienyrittdjien kanssa ei koettu olevan sympaattista eika
yhteistyokykyistd. Pienyrittdjien esitettiin myos ilmaisevan vahvaa katkeruutta
valtion verojdrjestelmad kohtaan. Pienyrittdjien negatiivisia ndkemyksid ja tunte-
muksia veroviranomaisten toiminnan ja verojdrjestelmédn oikeudenmukaisuu-
desta esiintyi kuitenkin my6s Uudessa-Seelannissa ja Euroopassa. Tédten tutkijoi-
den hypoteesina oli, ettd pienyrittdjat olisivat kriittisempid veroviranomaisten oi-
keudenmukaisuutta kohtaan. (Ahmed & Braithwaite, 2005, 542). Tutkimuksen
tuloksissa pienyrittdjdt kuitenkin arvioivat kokemuksensa veroviranomaisten oi-
keudenmukaisuudesta samalle tasolle muidenkin tutkimuksen ryhmien kanssa.
Pienyrittdjat myos arvioivat maksavansa vahemmaén veroja kuin heiddan mieles-
tddn olisi oikeudenmukaista muihin australialaisiin verrattuna. (Ahmed &
Braithwaite, 2005, 549.)

Tutkimuksensa johtopddtoksend Ahmed & Braithwaite (2005, 553-554) esit-
tivét, ettd pienyrittdjat ovat hyvin useilla asenteellisilla muuttujilla hyvin saman-
kaltaisia kuin muutkin veronmaksajat. Heiddn mukaansa pienyrittdjat tunnusti-
vat muita todenndkdisemmin kiertdvansa veroja, ja heitd kiinnosti veronkierto ja
verosuunnittelu muita enemman. He olivat todenndkéisemmin kohdanneet ris-
tiriitoja veroviranomaisten kanssa, ja he myonsividt maksavansa vihemman ve-
roja kuin heiddn mielestddn olisi reilua. Tutkijoiden mukaan ndiden tulosten pe-
remmin kirsineet veroviranomaisten toiminnasta, ainakaan tuloverotuksen ta-
pauksessa. Tulokset pienyrittdjien vahvasta velvollisuudentunteesta noudattaa
lakia ja siten maksaa veroja olivat heiddn mukaansa yhteneviisiad aikaisempien
tutkimusten kanssa. Aikaisemman tutkimuksen kanssa yhtenevdista oli heidan
mukaansa myos havainnot siitd, ettd pienyrittdjien veromoraali puhuttaessa ve-
rojen maksamisesta sosiaalisena velvoitteena oli keskimdardistd heikompaa. Ah-
medin ja Braithwaiten mukaan pienyrittdjat kannattavat enemmaén valtiota, joka
ei sekaannu taloudelliseen ja sosiaaliseen jdrjestykseen, ja he arvostavat enem-
man itsendisyyttd ja omavaraisuutta.

Evans, Carlon ja Massey (2005, 288) tutkivat pienten ja keskisuurten yritys-
ten kirjanpitokédytantdjen ja veromyontyvyyteen liittyvien ongelmien vilistd yh-
teyttd. He tulivat sithen johtopéaatokseen, ettd niiden vélilla on jonkin verran yh-
teyksid, mutta yhteydet eivat ole niin suoraviivaisia tai vahvoja kuin he olettivat.
Heiddn mukaansa mielikuvien ja todellisuuden vélilld on ristiriitaa asiassa. Kai-
killa tutkimuksen ryhmill, eli pk-yritysten omistajilla ja johtajilla, veroasiantun-
tijoilla ja verotarkastajilla, vaikutti olevan késitys, ettd pk-yritysten heikoilla kir-
janpitokdytannoilld ja veromyontyvyysongelmilla on suora yhteys. Tutkimuksen
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mukaan kuitenkin heikot kirjanpitokdytdnnot eivat valttamattd johda heikom-
piin verotarkastustuloksiin, korkeampiin veromyontyvyyden kuluihin tai likvi-
diteetti- ja kassavirtaongelmiin.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkielma tehd&an kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 13-16) ovat hahmotelleet laadullisiin tutkimuksiin liittyvid tunnus-
merkkejd. Ensimmaéinen laadullisten tutkimusten tunnusmerkki on aineistonke-
ruumenetelmd. Heiddn mukaansa laadullinen aineisto on tekstid, joka voi olla
syntynyt tutkijasta riippuen, kuten haastattelut ja havainnoinnit, tai tutkijasta
riippumatta, kuten henkilokohtaiset paiviakirjat. Tutkittavien ndkokulma on laa-
dullisten tutkimusten toinen tunnusmerkki. Eskolan ja Suorannan mukaan pyr-
kimyksestd tavoittaa tutkittavien oma ndkokulma voidaan puhua silloin, kun
tutkittava ilmio pyritddn sdilyttimadn sellaisena kuin se on, ilman tutkimustilan-
teen manipulointia. Heiddn mukaansa laadullisissa tutkimuksissa keskitytdaan
usein melko pieneen méadrdan tapauksia, joita pyritddn analysoimaan mahdolli-
simman perusteellisesti. Ndin ollen aineiston tieteellisyyden kriteeri onkin sen
laatu eikd maddrd. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisissa tutkimuksissa
otanta on ldhes aina ndyte eikd otos, kuten tilastollisissa otantamenetelmissa.
Yksi laadullisten tutkimusten tunnusmerkeistd on aineistoldhtdinen analyysi.
Pelkistetyimmillddn aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa teorian rakentamista
empiirisestd aineistosta ldhtien, jolloin tutkimusta voidaan ldhestyd ilman ennak-
koasettamuksia. Aineisto on laadullisissa tutkimuksissa tdrkedd rajata siten, ettd
sen analysointi on jarkevad ja mielekédstd. Tutkijalla on aina tutkimukseen liitty-
vid ennakko-odotuksia omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin perustuen, mutta laa-
dullisissa tutkimuksissa ndistd ei muodosteta tutkimuksellisia toimenpiteitd ra-
jaavia asetelmia. Laadullisissa tutkimuksissa tutkijalla ei siis ole lukkoonlyotyja
hypoteeseja tutkimuksen kohteesta tai tuloksista.

Aineiston hankintamenetelméana tutkimuksessa kéytetdan puolistrukturoi-
tua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta haastateltavat saavat vastata vapaasti ilman ennalta
maédrattyjd vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta (1998, 64). Tutkielmassa ha-
lutaan antaa haastateltaville mahdollisuus esittdd omia ndkemyksiddan vapaasti,
sekd saada perusteluita esitetyille ndkemyksille ja mielipiteille. Haastatteluissa
saatetaan saada erisuuntaisia vastauksia, jolloin mahdollisuudesta pyytda sel-
vennystd saatuihin vastauksiin on hyotya. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 35) mu-
kaan ndméd ominaisuudet ovat haastattelumenetelmén etuja.

Tutkielman aineistona on kolmen tilitoimistoyrittdjan ja yhden Verohallin-
non tyontekijan kanssa kdydyt haastattelut. Otantaa ei ollut kdytdnnossa mah-
dollista kerdtd satunnaisena, vaan otin yhteyttd useaan Tampereella toimivaan
tilitoimistoon, joista kolmesta suostuttiin haastatteluun. Lisdksi otin yhteyttd Ve-
rohallintoon ja pyysin mahdollisuutta saada haastatteluita. Sain yhden henkilon
yhteystiedot, jonka epdiltiin tuntevan aihe hyvin, ja sovin hénen kanssaan haas-
tattelun.

Pk-yritysten ndkokulman kartoittamiseksi haastateltiin tilitoimistoyritt&jid,
koska heilld on asiakkaina useita pk-yrityksid, minka vuoksi uskon heiddn osaa-
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van arvioida aihetta melko kattavasti pk-yritysten ndkokulmasta. My6s esimer-
kiksi verosuunnitteluun liittyvat kysymykset voisivat olla suoraan yrittgjilta ky-
syttynd arkaluontoisia, eivatka valttamatta tuottaisi rehellisid vastauksia edes ni-
mettomdnd. Uskon tilitoimistoyrittdjien pystyvdan vastaamaan nimettominad ja
asiakkaitaan yksiloimaétta rehellisemmin arkaluontoisiin kysymyksiin. Verohal-
linnon tyontekijda haastateltiin, jotta aiheeseen saadaan my6s veroviranomaisten
ndkokulma. Haastateltu Verohallinnon tyontekijd ei varsinaisesti virallisesti
edustanut vastauksillaan Verohallintoa, mutta kokeneena johtajatason henkilon,
joka on tyoskennellyt aihepiirin parissa, voidaan hidnen ndkemystensd olettaa
olevan kohtalaisen hyvin linjassa veroviranomaisten yleisten ndkemyksien
kanssa.

Haastatteluista kolme pidettiin kasvotusten, haastattelut danittden. Yhden
tilitoimistoyrittdjan aikatauluhaasteiden takia yksi haastattelu pidettiin sahko-
postihaastatteluna lahettamalld kysymykset haastateltavalle, jonka jalkeen haas-
tateltava ldhetti siahkopostilla vastauksensa kuhunkin kysymykseen. Muista
haastatteluista poiketen hén siis pystyi ndkemaan kaikki kysymykset ennen vas-
taamista. Kysymysrunko oli kuitenkin muodostettu niin, ettd kysymysten jdrjes-
tykselld ei ollut vélid, joten en usko kyseisen henkilon vastausten juuri poiken-
neen siitd, mitd héan olisi kasvotusten vastannut. Padkysymyksid oli 18 ja kaikki
tarkentavat kysymykset mukaan lukien kysymyksid oli yhteensa 35. Haastattelut
pidettiin marras- ja joulukuussa 2017.

Tutkielman aineiston analysointimenetelménd kiytetddn aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta asiasta ku-
vaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Se on tekstianalyysia, jossa pyritddan 16y-
tamaan tekstin merkityksid. Aineisto pyritddn jarjestaméaén sellaiseen tiiviiseen
ja selkeddn muotoon, ettei sen sisédltdimé informaatio katoa. Hajanaisesta aineis-
tosta pyritddn luomaan informaatioarvoa lisddvdd selkedd, mielekdstd ja yhte-
ndistd informaatiota. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa aineistosta karsi-
taan tutkimukselle epdolennaiset osat pois, ryhmitelldan luokiksi aineistosta 16y-
detyt samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavat késitteet ja lopuksi erote-
taan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teo-
reettisia késitteitd. Ndin saadaan késitteitd yhdistelemalld vastaus tutkimusteh-
tavaan. Empiirisestd aineistosta padstdan kohti késitteellisempéad nakemysta tut-
kittavasta asiasta tulkinnan ja pdittelyn kautta. Tutkija pyrkii analysoidessaan
ymmadrtdmaan tutkittavia heiddn omasta ndkokulmastaan, ja johtopaatoksia teh-
dessddn ymmartamadn, mitd asiat merkitsevit tutkittaville. (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, 103-113.) Uskon aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla saatavan aineiston
selkeddn ja tiiviiseen muotoon, jolloin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on
mielekasta.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Pk-yritysten suhtautuminen verotukseen

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyys
on melko hyvdlla tasolla. Haastateltava A arvioi sen olevan tasolla 6/10. Haasta-
teltava B:n mielestd suomalaiset pk-yritykset suhtautuvat nykyédan aika lailla rea-
listisesti ja jarkevdsti veroihin ja veronmaksuun. Hanen mukaansa suhtautumi-
nen on aika asiallista ja hyvédd verrattuna siihen, mitd se on joskus historiassa
ollut. Haastateltava C:n mukaan veromyontyvyys on hyvaélla tasolla. Hinen mu-
kaansa yrittdjien suusta kuulee paljon valitusta veroista, mutta puheet eivét kui-
tenkaan ole kovin totisia tai vihaisia. C uskoo, ettd suurin osa yrittdjistd on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd verojen kerddminen on hyva asia. Myos Verohallinnon
edustajan, haastateltava D:n mielestd pk-yritysten veromyontyvyys on hyvalla
tasolla. Hanen mukaansa valtaosa pk-yrittdjistd hoitaa veroasiansa hyvin, ja on
olemassa vain muutaman prosentin porukka, joka ei noudata verolakeja ja sddan-
toj.

Haastateltavat A ja B eivit koe, ettd pk-yritykset pyrkisivit vilttelem&ddn
veroja. Haastateltava D:nkddn mukaan valtaosa pk-yrittdjistd ei pyri valttele-
maddn veroja. Haastateltava C:n mukaan todella moni pienyrittdjd haluaa “kaan-
tad kaikki kivet” ja loytdd mahdollisimman paljon vihennyksid. Hanen mu-
kaansa osa yrittdjistd pyrkii valilld vahentdamddn henkilokohtaisen kulutuksen
kuluja yrityksen kirjanpidossa. Pk-yritysten verojen vilttely on hdnen mielestdan
ajoittain melko aggressiivista, koska yrittdjdt eivat hanen mukaansa valttamatta
ymmadrrd pienten tulojen piilottelun tai henkilokohtaisten kulujen kirjaamisen
seuraamuksia.

Kysyttdessd haastateltavilta kokevatko he pk-yritysten verojen vilttelyn
olevan aggressiivisempaa tai vahemman aggressiivista kuin suurten yritysten,
ndkemyksissd esiintyi hajontaa. Haastateltava A:n mielestd suuremmissa yrityk-
sissd ollaan tietoisempia verojen maksusta ja sitd kautta tavallaan myodnteisem-
pidkin asialle. Haastateltava B:n mielestd taas pk-yritysten verojen vélttely on il-
man muuta vihemmadn aggressiivista kuin suurten yritysten. Hinen mukaansa
pk-yrityksilld ei ole kdytdssddn sellaisia menetelmid verotettavan tulon jarjeste-
lyyn kuin suurilla yrityksilld. Haastateltava C muotoili asian niin, ettd suurten
yritysten verojen vilttely on paljon suunnitelmallisempaa ja paremmin totetutet-
tua kuin pienten, joten pienten yritysten verojen vilttely nayttdd aggressiivisem-
malta. Haastateltava D taas vastasi kysymykseen ndin:

”No se on erilaista. Pk-yritykset ei varmaan tee niin paljon sitd niin kutsuttua aggres-
siivista verosuunnittelua, vaan se liittyy pk-yrityksissd, jotka on monesti omistajayri-
tysvetoisia Suomessa aika pitkalle, niin niissa se liittyy niihin rajanvetoihin sen yh-
tion ja omien varojen sekaantumisen suhteen. Sielld ei ehka tehda sité, jos kadytetdaan
termid aggressiivinen verosuunnittelu, niin paljon. Se mun mielestd soveltuu parem-
min noihin isompiin yrityksiin ja kansainvilisiin tilanteisiin. Mutta kyll4 sielldkin sitd
varmasti tehddan jossakin mittakaavassa.”
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Kysyttdessd miten haastateltavat kokevat pk-yritysten suhtautuvan verojen
maksamiseen, esim. maksavatko ne veroja mielellddn tai nikevétko ne verotuk-
sen niiden toimintaa haittaavana tekijand, tilitoimistoyrittdjdt eli haastateltavat
A-C kokivat pk-yritysten suhtautumisen hieman negatiivisempana kuin Vero-
hallinnon edustaja, haastateltava D. C:n mukaan osa yritt&jistd ei ole yhtaan kiin-
nostuneita hoitamaan verojen maksua, mutta suurin osa kuitenkin silti maksaa
verot vaikka niiden maksaminen tekisi taloudellisesti tiukkaa. Hinen mukaansa
verot tuntuvat yrittdjistd epamukavilta, ja uskoo, ettei kovin moni yrittdjd osaa
muistuttaa itseddn siitd, mitd hyvaa maksetuilla veroilla saadaan aikaan. B:n mu-
kaan ei voi sanoa, ettd kukaan varsinaisesti mielelldén maksaisi veroja, mutta sen
jalkeen, kun pk-yrittdjan yritysmuoto, yritysrakenne ja yritystulon ja henkilokoh-
taisen tulon kokonaistilanne on optimoitu, yrittdja maksaa veroja ihan mielelldan,
kun tietdd ettd toimitaan jarkevimmalld menettelytavalla. A:n mukaan suhtautu-
minen riippuu yhtiomuodosta. Hanen mukaansa henkiloyhtivissd ja toimi-
nimissd suhtautuminen on negatiivisempaa, koska verotuksen progressio koe-
taan ankarampana, mutta osakeyhtidissd suhtautuminen on jo selvasti positiivi-
sempaa. D taas uskoo, ettd suurempi osa pk-yrittdjistd maksaa veroja ihan mie-
lellddan, koska he kokevat saavansa verorahoille vastinetta, esimerkiksi turvalli-
sen maaston yrittda.

Tilitoimistoyrittdjien vastauksissa kysymykseen miten pk-yritykset suhtau-
tuvat veroviranomaisiin korostui se, ettd yrittdjat eivat nykydan juuri kohtaa ve-
roviranomaisia. Haastateltava A totesi, ettd jos yritys menestyy, niin voidaan elda
kuin veroviranomaisia ei olisi olemassakaan. Jos taas yritykselle tulee hanka-
luuksia niin veroviranomaisen kanssa keskustellaan enemmaén, jolloin suhtautu-
minenkin voi olla erilaista. Haastateltava C:n mukaan yrittédjat pelkaavat edel-
leen ”"verokarhua”, mutta hdanen mukaansa pelot perustuvat hyvin pitkalti kuul-
tuihin tarinoihin tai siihen, ettei tiedetd mitd tulee tapahtumaan. Haastateltava D
kertoi nojaten omiin kokemuksiinsa verotarkastajana toimimisesta, ettd vaikka
verotarkastukset tulevat ylldttden eikd kukaan verovelvollinen halua niitd kokea,
on kohtelu, kdytos ja suhtautuminen veroviranomaisiin ollut paasaantoisesti erit-
tdin positiivista.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd veroviranomaisten suhtautuminen pk-
yrityksiin on hyvda ja parantunut viime vuosikymmenind. Haastateltava C ku-
vaili asiaa ndin:

”Itse olen sitd mieltd, ettd verottaja toimii nyky&an tosi fiksusti yritysten ja tilitoimis-
tojen suuntaan Suomessa. Koen, ettd verotarkastuksien ldhtokohta on ennemminkin
oikaista virheellisid kasittelyitd kuin yrittdad saada yritystd kiinni rikoksista ja veron-
kierrosta. Omiin kokemuksiin pohjautuen verottaja kasittelee pk-yrityksid erittdin
fiksusti eiké ole liian ankara.”

My6s B mainitsee, ettd verotarkastuksissa veroviranomaiset pyrkivat nyky-
ddn neuvomaan ja antamaan ohjeita. Hanen mukaansa aikaisemmin verotarkas-
tukset ovat olleet hyvin erilaisia. Eparehellisid yrityksid kohtaan veroviranomai-
set ovat hdanen mukaansa aggressiivisia. D nikee, ettd veroviranomaiset suhtau-
tuvat pk-yrityksiin positiivisesti. Hinen mukaansa Verohallinto panostaa nyky-
ddn yhd enemman siihen, ettd yritetddan palvella yrityksid ja keksid ratkaisuja, etta
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verojen maksaminen olisi mahdollisimman helppoa. Yrityksiin kohdistettava
valvonta pyritddn hdnen mukaansa hoitamaan neutraalisti, mutta positiivisella
sykkeelld.

Suomalaisten pk-yritysten veronmaksumoraalin haastateltavat ndkevat
melko hyvidnd. Haastateltava C:n mukaan veronmaksumoraali on korkea, jos
vertaa ulkomaihin. Hinen mukaansa hyvin vdhan kuulee, ettd joku olisi harjoit-
tanut harmaata taloutta, eikd moni halua hinen mukaansa olla sellaisessa mu-
kana. D nédkee moraalin padsdantdisesti hyvand ja A kohtalaisen hyvéana. Haas-
tateltava B kuvailee suomalaisten pk-yritysten veronmaksumoraalia ndin:

”No kylld ma sitd pidan kohtuu hyvana. Kylld se pk-yrittdjad tand pdivana tietdd
minkd tdhden veroja maksetaan. Ja se vastapainoksi haluaa, ettd hdanen yritystoimin-
nalleen on asianmukaiset edellytykset olemassa, infrastruktuuri. Tulee sdhkod, tiet
on kunnossa, kuljetukset pelaa, logistiikka toimii. Kylla se tietdd minka tdhden niitad
veroja maksetaan tdssd yhteiskunnassa. Kyllda ma pidan sité aika korkeana moraalina
kylla.”

Kysyttdessd miten haastateltavat kokevat pk-yritysten yrittdjien suhtautu-
van verotuksen kautta tapahtuvaan varallisuuden uudelleenjakoon, haastatel-
tava A kertoi yrittdjien olevan aika kriittisid sen suhteen mihin julkisia varoja
kaytetddn, ja hdnen kuulevan melko kirkevid puheenvuoroja asiakkailtaan. C:n
mukaan suhtautuminen on todella kielteistd, kun puhutaan sosiaalituilla tarkoi-
tuksellisesti eldvistd ihmisistd, mutta paljon positiivisempaa kun aletaan puhua
koulutuksesta ja terveydenhuollosta. Haastateltava B sanoi pk-yrittdjid narasta-
vdn sen, ettd suuryritysten omistajat nostavat todella kevyelld verotuksella suu-
ria osinkoja, ja pk-yrittdjien olevan sitd mieltd, ettd heiddn pitéisi saada kevyem-
min verotettua tuloa yrityksistd ulos kuin nykyaan. D uskoi yrittdjien toivovan,
ettd heiddn verotuksensa taso olisi hieman nykyistd matalampi, silld he ottavat
riskid yrittdmalld ja tyollistavat muita.

4.2 Verotuksen oikeudenmukaisuus

Vastaukset kysymykseen kuinka kiinnostuneita haastateltavat kokevat pk-yrit-
tdjien olevan verotuksen oikeudenmukaisuusasioista vaihtelivat laidasta laitaan.
Haastateltava A:n mukaan pk-yrittdjat ovat kiinnostuneita ldhestulkoon poik-
keuksetta. B:n mukaan yrittdjdt seuraavat oikeudenmukaisuusasioita aika tark-
kaan, mutta kuitenkin vain niiltd osin kuin se heiti itsedan koskee. C:n mukaan
taas pk-yrittdjdt eivat ole kiinnostuneita verotuksen oikeudenmukaisuusasioista,
vaan keskittyviat enemmankin liiketoimintansa pyorittdimiseen ja maksavat ve-
roja sitten sen mukaan mitd tilitoimistosta kerrotaan. D taas uskoi, ettd he var-
valttamattd mieti verotusta ja sen oikeudenmukaisuutta kovin paljoa, vaan kes-
kittyvit liiketoimintaan. Han uskoo verotuksen nousevan suurempaan rooliin,
kun liiketoimintaan alkaa tulla tuloksellisuutta.
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Haastateltava A uskoo sen, kuinka oikeudenmukaisena pk-yritykset pita-
vt niiden verotuksen tasoa, riippuvan yhtiomuodosta. Hinen mukaansa henki-
16yhtivissd oikeudenmukaisuuden kokemus on huomattavasti pienempi kuin
osakeyhtioissd. C:n mukaan progressiivisuudesta huolimatta pienet ja huonom-
min tienaavat ndkevit verojen kerddmisen ehkd suurempana pahana kuin vahan
paremmin parjaavat, mikd on hédnestd tietylld tapaa nurinkurista. B.n mukaan
pk-yritykset eivit télld hetkelld pidad heiddn verotuksensa tasoa oikeudenmukai-
sena. Han perustelee asiaa ndin:

”Kylla kai pk-yrittdja kokee sen kylld varmaankin niin, ettd se ei ole oikeudenmukai-
nen tdlld hetkelld, siind mielessd justiin, ettd pk-sektoria verotetaan edelleen aika ko-
valla kéddelld. Vaikka yhteisoverokanta on 20, mutta mitad se hyodyttaa pk-yrittdjas?
Jos ajatellaan porssiyhtios, se toimii kahdenkymmenen verokannalla ihan ok, mutta
sen pk-yrittdjan kuitenkin tdytyy saada se elanto sille omalle perheelle. Sen taytyy ta-
valla tai toisella ottaa se siitd pk-yrityksestd se tulo, niin ei se lammité sitd vield, ettd
hénelld on pieni osakeyhtig, jossa tulo tulee kahdenkymmenen prosentin kevyellad
verokannalla sinne yhtioon, kun hén ei saa sitd pois sieltd muuta kuin palkkana tai
osinkona, ja hyvin pienen siivun silld kevyesti verotetulla osingolla. Jos enemman
nostaa niin se on ansiotuloverotuksessa se osinko. Se nérastdd. Siind on se epédoikeu-
denmukaisuus.”

Haastateltava D uskoo, ettd pk-yrittdjdt toivoisivat ja haluaisivat heiddn ve-
rotuksensa tason olevan viahan nykyistd matalampi. Han perustelee asiaa saman-
kaltaisesti kuin B:

”Varmaan yhteisoverohan meilld on sindnsé yrityksissd, kun se on se 20, niin se on
ihan kilpailukykyinen, mutta varmasti sitten se kokonaisverotus silloin kun ne yritta-
jat itsekin ottaa vield ulos sen, niin he toivois ettd se olis matalampi. Koska kaikilla ei
oo mahdollisuutta, vaikka siind on sitd verosuunnittelumahdollisuutta kyll4 siind, jos
pystyy sitd nettovarallisuutta sinne kerdamaéé&n, mutta se ei kaikilla, monillakaan
aloilla ja monissakaan pk-yrityksissa ole mahdollista sdédstolipastaa sitd sinne, vaan
sitd tarvitaan ihan omaan elantoon. Niin sillonhan se verotus nousee melko korkeeks,
jos sielld on kohtuullisen hyvid summia, joita osinkoina ja palkkatuloina nostaa.”

Haastateltavat uskovat pk-yritysten pitdvan Verohallinnon toimintatapoja
melko oikeudenmukaisina. Haastateltava A:n mukaan yrittdjdat jonkin verran
protestoivat ja vdittavat heitd kohdeltavan epdoikeudenmukaisesti, mutta hidnen
mukaansa kyse on enemmankin ahdistuksen purkamisesta, ja suurimman osan
yrittdjistd ymmartavan, ettd Verohallinto toimii tiettyjen perusteiden mukaan.

non edustaja, haastateltava D uskoo pk-yritysten pitdavan Verohallinnon toimin-
tatapoja padsdantoisesti oikeudenmukaisina. Han uskoo Verohallinnon paranta-
neen imagoaan yrittdjien suuntaan viimeisen 15 vuoden aikana. Pienen osan yrit-
tdjistd han uskoo kuitenkin ndkevan Verohallinnon toimivan aggressiivisesti.



38

4.3 Valtion sddntelyn, kirjanpitokdytiantojen ja verotarkastusten
vaikutus veromyontyvyyteen

Kysyttdessd kokevatko haastateltavat pk-yritysten kohtaavan valtion sdédntelysta
johtuvia rasitteita, jotka vaikuttavat niiden kykyyn tai halukkuuteen maksaa ve-
roja haastateltava B oli sitd mieltd, ettd kokevat. Hinen mukaansa kaikki se tyo
mitd verovirkailijat ovat aiemmin tehneet on pikkuhiljaa silytetty yrittdjille. Ha-
nen mukaansa pk-yrittdjillda on mennyt vahan p&d pyorille, kun Verohallinnon
jarjestelmid on uusittu. Hanen mukaansa koetaan my®s, ettd verotus tyollistad
yrittdjad ihan liikaa. A:n mukaan asia riippuu toimialasta. Hinen mukaansa talla
hetkelld muilla aloilla pérjdtdan ja selviydytddan, mutta rakennusalalla on hanen
mukaansa todella vaikeat raportointivelvollisuudet. Haastateltava D:n mielesta
Suomen verojdrjestelmad saisi yksinkertaistaa paljonkin, jotta olisi helpompi siir-
tyd yrittdjaksi ja yrittdd. Hinen mukaansa yrittdjd joutuu kdymaéan ldpi aikamoi-
sen pykaldviidakon, ettd padsee aloittamaan yrittdimisen. Han uskoo, ettd jos ve-
rojen maksaminen olisi yksinkertaista ja helppoa, voisi se vaikuttaa yritysten ky-
kyyn ja halukkuuteen maksaa veroja. Vastaavasti haastateltava C ei koe pk-yri-
tysten kohtaavan valtion sddntelystd johtuvia rasitteita. Hinen mukaansa julki-
sessa keskustelussa on menty jatkuvasti “pienet edelld” -periaatteella ja paljon
hyvidd on hdnen mukaansa tehty pienyrittdjien eteen. A:n, B:n ja D:n mukaan val-
tion sddntelystd johtuvat rasitteet ovat erilaisia pk-yrityksille ja suurille yrityk-
sille, koska suurilla yrityksilld on varaa erillisiin talousalan ammattilaisiin autta-
maan heitd. Kaikkien heiddn mukaansa pk-yrittdjiat voivat kuitenkin paikata ti-
lannetta tilitoimistojen avulla.

Haastattelujen perusteella pk-yritysten kirjanpitokdytannot ovat vahvoja,
jos kdytetddn tilitoimistoa apuna. Jos kirjanpito pyritddn hoitamaan itse, kirjan-
pitokdytannot vaikuttavat olevan heikompia. Haastateltava A:n mukaan kirjan-
pito pyritddn tilitoimistoissa hoitamaan niin ammattimaisesti kuin mahdollista.
Itsendisesti kirjanpitonsa hoitavien yritysten kdytantojd hdan ei osannut arvioida.
Kokonaisuutena hdn uskoi pk-yritysten kirjanpitokadytantdjen olevan suhteelli-
sen hyvilld tasolla. B:n mukaan kirjanpito hoidetaan tilitoimistoissa hyvin, mutta
héan ei ollut varma riittddko yrittdjan osaaminen, jos hén yrittdd itse hoitaa kirjan-
pitonsa. C:n mukaan asia vaihtelee hyvin paljon yrittdjan mukaan. D:n mukaan
valtaosalla pk-yrityksistd on hyvéd kirjanpitotoimisto, jolloin kirjanpito on
yleensd kunnossa. Jos taas yrittdjd pyrkii itse hoitamaan kirjanpitonsa yrittami-
sen lomassa, kirjanpito ei hanen mukaansa yleensa ole kunnossa.

Kysyttdessda uskovatko haastateltavat pk-yritysten kirjanpitokdytannoilla
olevan vaikutusta niiden verojen maksamiseen, vastaukset olivat vaihtelevia.
Haastateltava B vastasi, ettd kirjanpidollisilla ratkaisuilla ei ole nykypdivana
endd niin paljoa tekemistd verosuunnittelun kanssa kuin ennen. Hanen mu-
kaansa kirjanpitolainsdddantd on melko yksiselitteinen ja melko pitkalti yhte-
nevdinen verolakien kanssa. A totesi, ettd siind mielessd on, ettd han pyrkii vies-
tim&an tilitoimiston asiakkaille, ettd menestyvit yritykset maksavat veroja. C:n
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mielestd asialla on vaikutusta siind mielessd, ettd asiansa paremmin hoitavat yrit-
varmaan hyvinkin paljon vaikutusta yrityksen verojen maksamiseen, koska ha-
nen mukaansa hyvai kirjanpitdjd tuntee melko hyvin myos verolainsdddannon ja
osaa ohjeistaa veroasioiden kanssa.

Haastateltavat A ja B eivét osanneet arvioida keskittyyko Verohallinto ve-
rotarkastuksissaan enemman tai vdhemmaén pk-yrityksiin verrattuna suuriin yri-
tyksiin. B kuitenkin lisdsi, ettd hdnen mielestddan pk-yritysten verotarkastukset
ovat vdhentyneet huomattavasti. C uskoi, ettd verotarkastukset keskittyvit
enemman yrityksiin, joista on mahdollisuus saada isompia verotuloja. Hanen
mukaansa pk-yrittdjdt eivit oikein tiedd ndistd asioista, mutta kokeneet yrittdjat
voivat kuvitella, ettei verotarkastus tule heihin kohdistumaan, kun niin ei ole ta-
pahtunut 30 vuoteen. Haastateltava D kertoi, ettd prosentuaalisesti tarkastetaan
suurista yrityksistd isompi osa, mutta médréllisesti tarkastetaan enemmaén pk-
yrityksid. Harmaan talouden tarkastukset tehdddan kuitenkin hdnen mukaansa
keskimddrin enemman pienempiin yrityksiin. Haastateltavista B ja C eivét usko,
ettd verotarkastuksilla on vaikutusta pk-yritysten veromyontyvyyteen. A:mn mu-
kaan taas verotarkastukset voivat vaikuttaa myontyvyyteen vain positiivisesti,
silld niilld osoitetaan, ettd Verohallinto kuitenkin valvoo yrityksid, eikd yrityksille
pddse muodostumaan mielikuvaa, ettei kukaan seuraisi heitd. D:n mukaan suuri
osa yrityksistd hoitaisi asiansa oikein ilman mitddn valvontaakin, mutta on kui-
tenkin olemassa yhtioitd, joihin valvonnan olemassaolo vaikuttaa.

4.4 Perinteinen taloustieteellinen nikokulma veromyontyvyy-
teen

Haastateltavat olivat yksimielisid siind, ettd on hyvin harvinaista, ettd pk-yrityk-
set suhtautuisivat verotukseen laskemalla kannattaako niiden pyrkia kiertimaan
veroja punniten kiinnijadmisen todennakoisyyttd ja veronkierrosta saatavaa hyo-
tyd. Kaikki kuitenkin uskoivat, ettd tdtd voi pienissd méadrin tapahtua. A epidili,
ettd tdtd saattaisi tapahtua pienissd perheyrityksissd, jossa asiat hoidetaan ilman
tilitoimistoa. B uskoi, ettd jotkut varmasti suhtautuvat ndin, koska rikollisia on
joka paikassa. C:114 tuli mieleen 5 vuoden tyouralta vain pari tapausta ja niissakin
oli kyse pienistd veroriskeistd. D:n mukaan on olemassa tietty muutaman pro-
sentin porukka, joka ei aio toimia milld&dn tavalla oikein, oli valvontaa tai ei.
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4.5 Verohallinnon pyrkimykset vaikuttaa pk-yritysten vero-
myontyvyyteen

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Verohallinto pyrkii vaikuttamaan yri-
tysten veromyontyvyyteen. Haastateltava B tosin uskoi, ettd vaikuttamisen taus-
talla ovat ennemminkin muut paéttdjat, kuten hallitus ja eduskunta. Esimerkiksi
vaikuttamisesta han mainitsi piiloverotuksen. Hinen mielestddn esimerkiksi tyo-
eldkemaksut ovat kdytdnnossd veroa, jolle on vain annettu harhaanjohtava nimi.
A:n mukaan esimerkki vaikuttamisesta on se, ettd veroilmoitusrutiinit helpottu-
vat helpottumistansa. Hinen mukaansa toimintojen helpottuminen parantaa pa-
kostikin veromyontyvyyttd ja asennoitumista veroviranomaisia kohtaan. Han
mainitsi uskovansa myos poliittisen padtoksenteon vaikuttavan yritysten vero-
myontyvyyteen. C:n mielestd Verohallinto pyrkii vaikuttamaan veromyontyvyy-
teen tekemdlld asiat mahdollisimman helpoksi itselleen ja yrityksille omalla toi-
minnallaan, paremmalla asiakaspalvelulla ja asioiden selkeydelld. Verohallinnon
edustaja, haastateltava D vastasi kysymykseen siitd, pyrkiiké Verohallinto vai-
kuttamaan yritysten veromyontyvyyteen, ndin:

”Joo. Se on meilld iso teema. Eli kun me on yhd enemman alettu ajatteleen sitd, ettd
vaikka meilld on ihan yhtd suuret valvonnalliset resurssit kun ennenkin, niin n&h-
déddn yhd enemman se, ettd se yritysten oma veromyonteisyys on isossa roolissa. Etta
Verohallinto omia hyvid palvelujaan tarjoamalla, ja tavallaan ehkd me ollaan vah&n
aktivoiduttu siing, ettd nostettu tdtd veromyontyvyytta esiin. Vahan toitotetaankin,
ettd iso osa yrityksistd haluaa maksaa veronsa oikein, maksa sindkin. Eli me uskotaan
siihen, ettd tavallaan kun siini on sitten se valvontaelementti olemassa, eli me halu-
taan sdilyttdd sekin. Etta hyvit palvelut on se pddasia, joustavasti yritykset vois toi-
mia, jos he haluaa toimia oikein, mutta ettd he tietdd ettd on se valvonta, joka voi sit-
ten kohdistua jos ei ole veronmaksumyonteinen. Kylld ma ainakin itse uskoisin, ettd
se koostuu ndistd elementeista. Niistd hyvistd palveluista ja muista, ja sitten siitd val-
vonnan kuitenkin olemassaolosta.”

Haastateltava C nikee, ettd Verohallinnon veromyontyvyyteen vaikuttami-
nen on melko samankaltaista yrityksille ja yksityishenkildille. Han uskoo, etta
yrityksille jarjestetddn enemmadn tiedotustilaisuuksia ja muuta sellaista, mutta
muuten hdn ei nde suurta eroa. A taas uskoo vaikutuskeinojen olevan erilaisia
yrityksille ja yksityishenkiloille. My6s D:n mukaan vaikutuskeinot ovat erilaisia.
Hanen mukaansa Verohallinto panostaa enemmaén sinne missd volyymit ovat
isot. Yrityksiin ollaan valmiita panostamaan enemman kuin yksityishenkil6ihin,
koska sielld on esimerkiksi kaikki palkansaajat toissd. Myos valvonnallisesti voi-
daan hdnen mukaansa ajatella, ettd verotarkastuksetkin kohdistuvat ldhes tdysin
yrityksiin.

Tilitoimistoyrittdjat eivdt usko Verohallinnon veromyoéntyvyyden vaikutta-
miskeinojen olevan erilaisia pk-yrityksille ja suurille yrityksille. Haastateltava
D:n mukaan vaikutuskeinot ovat hieman erilaisia, silld suuria yrityksid varten
Verohallinnolla on Konserniverokeskus, jossa kumppanuus isojen veronmaksa-
jien kanssa on hdnen mukaansa viety melko syviillisellekin tasolle. Pienid yrityk-
sid on hdanen mukaansa niin paljon, ettd niille Verohallinto ei pysty tarjoamaan
samaa.
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Kysyttdessda miten Verohallinnon veromyontyvyyden vaikuttamiskeinot
ovat muuttuneet ajan saatossa, tilitoimistoyrittdjdt olivat sitd mieltd, ettd asiat
ovat helpottuneet selvidsti. Haastateltava B:n mukaan Verohallinnon suhtautu-
minen on muuttunut siitd mita se oli 20-30 vuotta sitten. C:n mielestd Verohallin-
non asiakaspalvelu on parantunut huomattavasti ja esimerkiksi vastauspankin
myo6td on pystytty herdttdmaan enemman keskustelua veroasioista kuin aikana,
jolloin hdnen mukaansa oli vaikea saada veroviranomaista edes luurin toiseen
pddhan. Haastateltava A kuvaili muutosta ndin:

“Nimenomaan se helppous siind, sekd sielld henkiloverotuksen puolella, jota me nyt
ei paljoa harrasteta, ettd tdalld yrityspuolella kaikkihan on nykyaan helppoo. Kun ma
oon nyt monta kertaa muistellu sitd aikaa jossain 20 vuotta sitten Toijalan tilitoimis-
tossa, kun homma l&hti silld tavalla kun me palveltiin asiakkaita juu ihan ku nytkin,
niin me tilattiin verotoimistosta joku lomake, no sehin kesti ennen kun se sieltd tuli.
Saatiin se lomake, tehtiin se asia silld lomakkeella. Sitten se postitettiin ja haettiin sii-
hen varmaan allekirjotuksia ja liitteitd ja kaikkee ja sitten postitettiin se ja odotettiin
et se homma hoituu. Niin tdd sama juttu tehddan nyky&dan noin kolmessa minuutissa
tassd ja se on siind. Niin musta se on aika hienoo kylla. Ja nimenomaan kun on ndhny
sen, ettd miten suhteellisen lyhyessa ajassa tdd on muuttunu. Et ei tdssd nyt oo siis, el
tarvi mennd kahtakymmenta vuottakaan taaksepéin, kun 15 vuotta niin se oli vield
sitd, ettd lomakkeita tilattiin suurinpiirtein verotoimistosta, ettd saataisko me timmo-
nen paperi ettd voitais tayttdd se ja lahettdd se teille takasin ettd te kisittelette sen sit-
ten.”

Verohallinnon edustajan, haastateltava D:n mukaan 20 vuotta sitten Vero-
hallinnon veromyontyvyyteen vaikuttaminen oli enemman valvontaa, mutta ny-
kydan he pyrkivit panostamaan enemmén veronmaksumyonteisyyteen. Hanen
mukaansa nykyddn halutaan kouluttaa ja saada yrityksid ja ihmisid tietoisiksi
siitd, miksi kannattaa toimia oikein.

Kaikki haastateltavat uskoivat, ettd sosiaaliset tekijdt, kuten esimerkiksi
omistajien tai johtajien henkilokohtaiset sosiaaliset normit ja moraalikéasitykset
vaikuttavat yritysten veromyontyvyyteen. Haastateltava A uskoi, ettd ne vaikut-
tavat jonkin verran. Hanen mukaansa pitkddn toimineissa yrityksissd, joiden
omistajat ovat jo saavuttaneet tietynlaisen vaurauden tason, yrittdjan kasitys mo-
nesta asiasta on aivan erilainen kuin uuden yrittdjadn, joka tekee toitd ympari kel-
ndkodisemmin veromyonteisempi kuin uusi yrittdjd. Haastateltava B uskoo, ettd
sosiaaliset tekijdt voivat vaikuttaa yritysten veromyontyvyyteen. Esimerkiksi
hdn mainitsee uskovansa pikavoittoihin pyrkivan bisnesmiehen suhtautuvan ne-
gatiivisemmin veroihin kuin pitk&janteistd toimintaa harjoittavan yrittdjan. Han
ei kuitenkaan usko, ettd sosiaalisten tekijoiden vaikutus on kovin iso. C:n mu-
kaan yrittdjien taustalla on suuri vaikutus. Hin huomauttaa, ettd usein yrittdjilla
on perheessd yrittdjdataustaa, jolloin vanhemmilta on opittu tiettyjd asenteita ja
moraalikéasityksid. Haastateltava D:n mukaan sosiaaliset tekijat vaikuttavat yri-
tysten veromyontyvyyteen kohtuullisen paljonkin.

Kaikki haastateltavat myos uskoivat, ettd sosiaalisten tekijoiden vaikutus
yritysten veromyontyvyyteen on erilainen pk-yrityksissd ja suurissa yrityksissa.
Haastateltava B:n mukaan sosiaaliset tekijdt ovat melko erilaisia pk-yrityksissa ja
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suurissa yrityksissd. Hinen mukaansa pk-yrittdjilld on esimerkiksi suurempi so-
siaalinen vastuu henkildstoistdadan kuin suurilla yrityksilla. C perustelee pk-yri-
tysten ja suurten yritysten sosiaalisten tekijoiden vaikutusten eroa silld, ettd mita
suuremmaksi yritys muuttuu ja mitd useampaan ihmiseen esimerkiksi omistaja-
pohja ja hallitus jakaantuu, sitd vahemmaén asiat ovat yhden ihmisen kasissd. D
perustelee asiaa samankaltaisesti. Hanen mukaansa yksiléiden moraalin vaiku-
tus laimenee mitd laajemmalle omistus levidd ja mitd enemman mukaan tulee
ulkopuolisia toimijoita, kuten ammattimainen talouspéaéllikko. Hanen mukaansa
suurissa yrityksissd omistajalinkki ei ole endd niin vahva kuin pienemmissé yri-
tyksissa.

Kysyttdessd uskovatko haastateltavat Verohallinnon huomioivan sosiaali-
sia tekijoitd yrittdessddn mahdollisesti parantaa pk-yritysten veromyontyvyyttd,
haastateltavat A ja B eivit uskoneet Verohallinnon huomioivan niitd ollenkaan.
C:n mielestd taas Verohallinto vetoaa tietylld tapaa kaikkiin suomalaisiin esimer-
kiksi sen suhteen, miksi harmaa talous on huono asia. Verohallinnon edustajan,
haastateltava D:n mukaan pienempid yrityksid on vaikea tavoittaa pelkalla val-
vonnalla, joten Verohallinto pyrkii viemddn heille veronmaksumyonteisyyden
sanomaa ja viestimddn, mita ne maksetuilla verorahoilla saavat.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd suomalaisten pk-yritysten vero-
myontyvyys on hyvilld tasolla verrattuna muualle maailmaan. Haastateltavat A
ja C uskoivat sen johtuvan suomalaisten luonteesta ja asenteista. A:n mukaan
suomalaiset ovat asenteiltaan sellaisia, ettd he tekevit aina sen mita kasketdan. C
vastasi suomalaisten olevan suoraselkéistd kansaa. C uskoo suurimman syyn ole-
van kuitenkin sen, ettd suomalaiset eivat halua padstda irti rakennetusta hyvin-
vointivaltiosta. Osasyyksi hdn mainitsee myts Suomen korkean tietoteknisen
osaamisen tason ja sen, ettd kiteisestd rahasta on luovuttu hyvin nopealla vauh-
dilla, mikad on vaikeuttanut harmaata taloutta. My6s B ja D korostivat suomalai-
sen yhteiskunnan merkitystd. B:n mukaan asia johtuu hyvinvointiyhteiskunnasta
ja siitd, ettd Suomessa infrastruktuuri on kunnossa esimerkiksi Eteld-Eurooppaan
verrattuna. Hinen mukaansa Suomessa yrittdja kylla tietdd mitd hén veroilla saa.
D perusteli vastaustaan ndin:

”Se on tdd koko yhteiskuntarakenne. Ettd se ei oo pelkkéd verolainsdaddanto, sen help-
pous tai sen tasokaan. Kaikki ne on varmaan aina niitd osatekijoitd, jotka vaikuttaa,
mutta ylipddtdadn se on eniten se yhteiskunta ja se, ettd sielld ei oo korruptioo ja tdlla-
sia. Ja thmiset kokee, ettd ne saa niilld maksetuilla veroilla, on ne sitten yrittdjid tai
palkansaajia, ettd ne tulee kaikkien kayttoon. Vaikka siitd voidaan olla eri mieltd, ettad
mihin niitd kdytetddn, mutta ne luottaa silti sithen systeemiin, ett4 sielld isossa mitta-
kaavassa toimii asiat.”

Viimeisend kysymyksend haastateltavilta kysyttiin, mink& asioiden he us-
kovat vaikuttavan suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyyteen. Tilitoimisto-
yrittdjiltd tuli hieman erilaisia vastauksia. Haastateltava A:n mielestd veromyon-
tyvyyteen vaikuttaa eniten se, miten liiketoiminta sujuu. Jos yhtiollda menee hy-
vin, on hdnen mukaansa kiva maksaa veroja ja suhtautua asioihin mukavasti ja
halua kantaa yhteiskuntavastuuta. B:n mukaan eniten vaikuttaa yhteiskunta ko-
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konaisuutena, ja ne toimintaedellytykset mitd se yrityksille luo, esimerkiksi ve-
rojdrjestelmad ja lain tarjoamat keinot vaikuttaa verotettavaan tuloon. C:n mukaan
taas eniten vaikuttaa se mitd verorahoilla saadaan aikaan. Hanen mukaansa
eduskunnassa tulee tehdd ainakin ndenndisesti hyvia paatoksid, jotta kansan ym-
maérrys verojen maksamiseen sdilyy. Haastateltava D mainitsi useamman asian:

”No varmaan just se hyva verojdrjestelmd, ettd se on riittdvan yksinkertainen, ettd se
ei ainakaan tastd monimutkaistu lisdd. Ettd pk-yritykset pystyy, jos ne haluaa, hel-
posti noudattamaan verolakeja. Ja varmaan hivenen vaikuttaa myos se verotuksen
taso. No, sitten valvonnan olemassaolo. Ja sitten just tdd yleinen moraali yhteiskun-
nassa.”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd milld tasolla suomalaisten pk-yritysten vero-
myontyvyys on. Tutkimuksessa ilmeni, ettd veromyontyvyys on hyvilld tasolla
sekd pk-yritysten ettd veroviranomaisten ndakokulmasta. Valtaosa suomalaisista
pk-yrityksistd ei pyri vélttelemddn veroja. Pk-yritysten veronmaksumoraali on
veroviranomaisten mielestd padsadntoisesti hyvd ja he uskovat suuremman osan
pk-yrittdjistd maksavan veronsa mielellddn, silld he kokevat saavansa vastiketta
maksamilleen verorahoille esimerkiksi yrittamisen mahdollistavan infrastruk-
tuurin muodossa. Pk-yritysten nikokulmasta ei voida puhua varsinaisesti mie-
lelldadn maksamisesta, mutta verot maksetaan kuitenkin tunnollisesti, varsinkin
jos yhtiolld sujuu hyvin. Tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten
kanssa. Ahmedin ja Braithwaiten (2005, 553-554) mukaan pienyrittdjille on omi-
naista vahva velvollisuudentunne noudattaa lakia ja siten maksaa veroja. Heidan
lisuuden uudelleenjakoon keskimédrdistd heikommin. Myos télle viitteelle 16y-
tyi tukea tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittiin pk-yrittdjien olevan
kriittisid sen suhteen mihin julkisia varoja kdytetdan. Pk-yrittdjdat suhtautuvat
kielteisesti tarkoituksellisesti sosiaalituilla eldviin henkiltihin, mutta positiivi-
semmin koulutukseen ja terveydenhuoltoon.

Pk-yrittdjat kokevat veroviranomaisten suhtautuvan heihin asiallisesti.
Suhtautumisen koetaan parantuneen viimeisind vuosikymmenina ja esimerkiksi
verotarkastusten koetaan nykydan neuvovan ja auttavan yrittdjid, eikd pyrkivan
saamaan yrityksid kiinni veronkierrosta. Pk-yrittdjadt saattavat valilld kritisoida
veroviranomaisten toimintatapoja, mutta kuitenkin lahtokohtaisesti ymmartavit
ja hyvdksyvit ne. Suhtautuminen Suomessa vaikuttaa olevan kansainviélisesti
vertailtuna positiivista, silld Ahmedin ja Braithwaiten (2005, 542) mukaan pien-
yrittdjien on esitetty pitdvdan veroviranomaisten toimintatapoja yleisesti epdoi-
keudenmukaisena Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja Euroopassa. Samoin
vastavuoroisesti pk-yritysten suhtautuminen veroviranomaisiin on esitetty ne-
gatiivisena. Suomessa pk-yrittdjat ovat nykydan melko vahén tekemisissd vero-
viranomaisten kanssa, mutta esimerkiksi verotarkastuksen osuessa kohdalle on
pk-yrittdjien veroviranomaisiin suhtautuminen paasaantoisesti positiivista.

Tutkimuksessa havaittiin pk-yritysten ja veroviranomaisten pitdvan suo-
malaisten pk-yritysten veromyontyvyyttd hyvdand muualle maailmaan verrat-
tuna. Verrattain hyvdn veromyontyvyyden ndhdddn johtuvan suomalaisten
asenteista ja veronmaksumoraalista, hyvinvointivaltiosta ja sen mahdollista-
masta infrastruktuurista, sekd siitd, ettd maksetuille veroille koetaan saatavan
vastiketta. Mainitut asiat ovat yhtenevdisid Torglerin (2002, 664) huomioiden
kanssa, joiden mukaan veromyontyvyyden tason eroja eri maissa voivat selittda
sosiaaliset tekijdt, kuten esimerkiksi se, ettd verolakeja noudattavat henkil6t pi-
tavét veronkiertoa moraalittomana.



45

Suomalaiset pk-yritykset pitdvit niiden verotuksen tasoa melko epdoikeu-
denmukaisena. Oikeudenmukaisuuden tunteeseen vaikuttaa yhtiomuoto ja yh-
tion koko. Henkiloyhtidissd epdoikeudenmukaisuuden tunne on suurempi kuin
osakeyhtidissd, ja pienemmissd ja huonommin pérjddvissda yhtidissd veroihin
suhtaudutaan negatiivisemmin. Myos Hanlon et al. (2005, 27) ja Ahmed ja Braith-
waite (2005, 539-540) ovat esittdneet, ettd kaikista pienimpien yhtididen vero-
myontyvyys on keskisuuria yhtioita heikompi.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd mitkd asiat vaikuttavat suo-
malaisten pk-yritysten veromyontyvyyteen. Perinteinen taloustieteellinen nako-
kulma, odotetun hyddyn teoria, selittdd huonosti suomalaisten pk-yritysten ve-
romyontyvyyttd. Aiemmissa tutkimuksissakin oli havaittu veromyontyvyyden
olevan korkeaa, vaikka odotetun hyédyn teorian mukaan suurimman osan ve-
ronmaksajista pitdisi véltelld veroja (Alm, 1991, 577-578; Andreoni et al., 1998,
819; Torgler, 2002, 658). Tutkimuksessa selvisi, ettd verotukseen suhtautuminen
teorian mukaisesti kiinnijadmisen todenndkoisyyttd ja veronkierrosta saatavaa
hyotyd punniten on hyvin harvinaista.

Pk-yritysten ndkokulmasta heiddn veromyontyvyyteensd vaikuttaa se mita
verorahoilla saadaan aikaan ja millaisia toimintaedellytyksid yhteiskunta yrityk-
sille luo esimerkiksi verojdrjestelmdn muodossa. Myos silld on merkitystd,
kuinka hyvin yhtié menestyy. Veroviranomaiset uskovat, ettd veromyontyvyy-
teen vaikuttavat verojdrjestelman yksinkertaisuus, verotuksen taso, viranomais-
ten valvonta ja yhteiskunnan yleinen moraali. Tutkimuksessa ilmenneet tekijit
ovat suurelta osin tuttuja aikaisemmista tutkimuksista. Verotuksen tason on esi-
tetty vaikuttavan veromyontyvyyteen (Friedland et al., 1978, 111-114; Alm et al,,
1992c, 108), samoin kuin verolakien selkeyden (Alm, 1992a, 1019) ja maksetuilla
verorahoilla saatavien julkisten hyodykkeiden arvostuksen (Alm, 1992b, 36; Alm
et al., 1993, 285).

Pk-yrityksistd osa kohtaa valtion sddntelystd johtuvia rasitteita, jotka saat-
tavat vaikuttaa niiden kykyyn tai halukkuuteen maksaa veroja. Ndiden vaikeuk-
sien koetaan olevan erilaisia kuin suurilla yrityksilld, silld niilld on paremmin re-
sursseja hankkia ammattilaisia auttamaan esimerkiksi verotusasioissa. Myos Po-
pen ja Abdul-Jabbarin (2008, 1-4) mukaan valtion s&déntelystd johtuvat rasitteet
kohdistuvat epdsuhtaisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Pk-yritykset voivat
kuitenkin paikata osaamisen puutettaan tilitoimistojen avulla. Valtaosa pk-yri-
tyksistd kdyttddkin tilitoimistoa, jolloin yhtididen kirjanpito tulee hoidettua hy-
vin. [Iman tilitoimistoa parjadamaan pyrkivilld yhtioilld kirjanpitokdytannot ovat
heikompia. Kirjanpitokdytannoilld uskotaan olevan jonkin verran vaikutusta
tuntemuksen vuoksi. Myos Evansin et al. (2005, 288) mukaan pk-yritysten omis-
tajat ja johtajat ja veroasiantuntijat uskovat heikkojen kirjanpitokadytantojen ole-
van yhteydessd veromyontyvyysongelmiin. Heiddn tutkimuksensa mukaan yh-
teys ei ole kuitenkaan niin vahva ja suoraviivainen kuin uskotaan.
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Veroviranomaisten valvonnan eli esimerkiksi verotarkastusten ei uskota
kovin paljoa vaikuttavan suomalaisten pk-yritysten veromyontyvyyteen. Vero-
viranomaiset uskovat, ettd suuri osa yrityksistd hoitaisi veroasiansa oikein ilman
mitddn valvontaakin, mutta joihinkin yhtitihin valvonnan olemassaolo vaikuttaa.

Sosiaalisten tekijoiden, kuten omistajien tai johtajien henkilokohtaisten so-
siaalisten normien ja moraalikdsitysten uskotaan vaikuttavan pk-yritysten vero-
myontyvyyteen. Veroviranomaiset uskovat sosiaalisten tekijoiden vaikutuksen
olevan suurempi kuin tilitoimistoyrittdjdat. Vaikutuksen uskotaan olevan erilai-
nen pk-yrityksissd ja suurissa yrityksissd, silld yksittdisen henkilon moraalin vai-
kutus laimenee omistajapohjan ja hallituksen jakaantuessa useampaan henkil66n.

Tutkimuksen kolmas tavoite oli selvittdd, miten Verohallinto pyrkii vaikut-
tamaan pk-yritysten veromyontyvyyteen. Pk-yrittdjien nakokulmasta Verohal-
linto pyrkii vaikuttamaan veromyontyvyyteen ldhinnd asiakaspalvelulla ja toi-
mintojen helpottamisella, joiden he kokevat parantuneen huomattavasti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Yritysten veromyodntyvyyteen vaikuttaminen on
Verohallinnolla suuri teema. 20 vuotta sitten veromyontyvyyteen vaikuttaminen
oli Iahinna yritysten valvontaa, mutta nyky&an Verohallinto pyrkii panostamaan
yritysten veronmaksumyonteisyyteen, ja ndkee yritysten oman veromyonteisyy-
den olevan suuressa roolissa. Valvontaelementti on kuitenkin myos olemassa.
Lisdksi Verohallinto pyrkii tarjoamaan yrityksille hyvid palveluja. Perinteisesti
veroviranomaiset ovat OECD:n (2010, 6) mukaan pyrkineet rajoittamaan vadrin-
kaytosten mahdollisuuksia, eivitkd ole keskittyneet siihen, miten veronmaksa-
jien verolakien noudattamista helpotettaisiin. Tutkimuksen perusteella Verohal-
linto on kuitenkin viime vuosikymmenind alkanut kiinnittdmdan tdhan huo-
miota.

Verohallinto pyrkii hyodyntdmddn myos sosiaalisia tekijoitd yrittdessaan
vaikuttaa yritysten veromyontyvyyteen. Kaikkia yrityksid on vaikea tavoittaa
pelkdlld valvonnalla, joten yritysten veronmaksumyonteisyyttd pyritdan paran-
tamaan. Yrityksille pyritddn viestimddn mitd ne maksetuilla verorahoilla saavat.
Verohallinto pyrkii myds vetoamaan yrityksiin, ettd suuri osa yrityksistd maksaa
veronsa oikein. Tutkimuksen perusteella sosiaalisten tekijoiden hyddyntaminen
ei ole juuri valittynyt pk-yrityksille; tilitoimistoyrittdjdt eivat juuri usko Verohal-
linnon huomioivan sosiaalisia tekijoitdi. OECD:n (2010, 5) mukaan maissa, joissa
on vahvat sosiaaliset normit, kannattaa veronmaksajille pyrkid vakuuttamaan,
ettd suurin osa veronmaksajista ovat rehellisid. Verohallinnon asiakastutkimuk-
sen 2015 mukaan suomalaiset pitdvét verojen kerdamistd tarkedand ja kokevat ve-
rojen maksamisen tarkeidksi kansalaisvelvollisuudeksi, jolloin suomalaisilla vai-
kuttaisi olevan vahvat sosiaaliset normit veroihin liittyen. Myos Almin et al.
(1999, 141-142) mukaan veromyontyvyyteen saattaa vaikuttaa positiivisesti, jos
veronmaksajat uskovat verojen maksamisen olevan sosiaalinen normi. Taman
valossa Verohallinnon pyrkimykset hyodyntda sosiaalisia tekijoita veromyonty-
vyyteen vaikuttaessaan vaikuttavat jarkeviltd nykyisen teorian mukaan.

Verohallinnon pyrkimykset vaikuttaa veromyontyvyyteen ovat erilaisia
yrityksille kuin yksityishenkil6ille. Yrityksiin panostetaan enemmaén, silld sielld
volyymit ovat suuremmat. Suurille yrityksille ja pk-yrityksille vaikutuskeinot



47

ovat ldhes samanlaisia. Poikkeuksena on, ettd suurten yritysten kanssa kumppa-
nuus voidaan viedd ldheisemmaille tasolle Konserniverokeskuksen avulla. Pk-
yrityksid on niin paljon, ettei niille voida tarjota samaa.

Tutkimuksen perusteella Suomessa on nykyédan padsty kohtalaisen ldhelle
Kirchlerin et al. (2008, 211-212) syoksykierreviitekehyksen mukaista synergistista
ilmapiirid, jossa veroviranomaisten lahestymistapaa voidaan kuvailla “palvelu ja
asiakas” -asenteeksi. Synergistisessd ilmapiirissd esiintyy todenndkoisesti paljon
vapaaehtoista lakien noudattamista, veronmaksajat eivét harkitse veronkiertoa
niin todenn&kdisesti, ja he osallistuvat verojen maksamiseen todenndkdisemmin
silkasta velvollisuudentunteesta. Tdllainen vapaaehtoinen veromyontyvyys tu-
lee viranomaisille halvemmaksi kuin pakotettu, valvonnalla saavutettava vero-
myontyvyys, ja voi rajoittaa laittoman veronkierron lisdksi my®os laillista vero-
suunnittelua. Veronmaksajien koulutus ja auttaminen parantavat veromyonty-
vyyttd tehokkaammin kuin kontrolli ja kohtuuton ankaruus, mutta veropolitii-
kan ei kuitenkaan tulisi olla 16yhéd, eikd lakien rikkomisesta tulisi jattdd rankai-
sematta. (Kirchler et al., 2008, 220.) Tutkimuksessa havaittiin Verohallinnon ta-
voittelevan nyky&dan asiakaspalveluldhtoistd lahestymistapaa pk-yritysten vero-
myontyvyyden parantamisessa. Asiakaspalvelu ja toimintojen helppous ovat pa-
rantuneet selvésti myos pk-yritysten nakdkulmasta.

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin mielestéani
varsin hyvin. Haastateltavat eivit olleet Verohallinnon haastateltavaa lukuun ot-
tamatta selvastikddn etukdteen kovin paljoa aihetta miettineet, jolloin ilman val-
mista haastattelurunkoa haastatteluista saatu aineisto olisi todenndkdoisesti jaa-
nyt huomattavasti suppeammaksi. Tamé&n vuoksi puolistrukturoitu haastattelu
oli hyvé tapa aineiston kerdamiseksi. Talld tavalla haastateltavat padsiviat myos
tuomaan ndkemyksiddn esille melko vapaasti, jolloin uskoakseni heiddn koke-
muksensa tulivat parhaiten esille.

Tutkimuksen rajoitteena saattaa toimia se, ettd kaikki haastatellut tilitoimis-
toyrittdjat olivat Tampereelta. Pk-yrittdjien ndkemyksissd voi olla alueellisia
vaihteluita Suomen sisilld. En usko alueellisten erojen olevan kuitenkaan valta-
via, ja uskon tutkimustulosten sindnsd olevan kohtalaisen hyvin yleistettdvissa
koko Suomen laajuudelle. Jotta tulokset voisi varmasti yleistda koko Suomen laa-
juisiksi, tarvittaisiin kuitenkin laajempia tutkimuksia aiheesta. Tutkimusta voi-
daan kuitenkin kdyttdd vdahintddn suuntaviivoina suomalaisten pk-yrittdjien ja
veroviranomaisten nikemyksistd. Tutkimustuloksia ei voi yleistdd koskemaan
muita maita kuin Suomea, mutta siksi tutkimus olikin rajattu vain suomalaisiin
pk-yrityksiin.

Mielestdni tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen lisdn aiheeseen, jota on tut-
kittu ldhinna yksityishenkil6iden ndkokulmasta. Tutkimuksen perusteella maa-
kohtaiset erot ovat merkittdvid, jolloin kansainvalistd tutkimusta ei voi suoraan
soveltaa Suomeen. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita olisikin tutkia asiaa li-
sdd suomalaisessa kontekstissa, esimerkiksi suurten yritysten ndkokulmasta tai
keskittyen enemman esimerkiksi sosiaalisiin tekijoihin.
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