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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset ovat perusopetuksen vii-
meisid luokkia kdyvien nuorten yleiset tydelimdvalmiudet. Pyrkimyksend oli
tuottaa tietoa nuorten valmiuksista ikdvaiheessa, jossa nuoret ottavat ensiaskeli-
aan tyoeldmaddn tai siirtyvit tydossdaoppimista painottavaan ammatilliseen koulu-
tukseen. Nuorten ty6eldaméavalmiuksia ldhdettiin tarkastelemaan nuoria TET-jak-
soilla ohjanneiden tyontekijoiden kokemuksista kasin.

Tutkittavaa ilmiotd lahestyttiin laadullisella tutkimusotteella. Tutkimusai-
neisto kerattiin haastattelemalla avoimen teemahaastattelun keinoin kuutta TET-
harjoittelijoiden ohjaamisesta runsaasti kokemusta omaavaa tyontekijadd, jotka
edustivat kaupan alaa, ravintola-alaa, kirjastoalaa ja varhaiskasvatusta. Kerétty
tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid hyodyntéden.

Tutkimustulosten mukaan valmiudet, joita tyouraa aloittelevilta nuorilta
tyossd odotetaan, ovat kommunikaatiotaidot, sosiaaliset taidot, itsensa johtami-
sen taidot, kyky noudattaa tyopaikan sdantoja sekd myonteinen asenne tyon te-
kemiseen. Taito-odotuksiin peilaten suurimmalla osalla nuorista nghtiin olevan
hyvét tyvelaméavalmiudet. Valmiuksissa néhtiin kuitenkin myos suuria eroja
nuorten kesken: kaikkien edelld mainittujen valmiuksien kohdalla nuoret saivat
toisaalta kehuja valmiuksistaan, toisaalta samoissa taidoissa ndhtiin myos sel-
keitd puutteita. Tuloksia voitaisiinkin hyodyntda esimerkiksi perusopetuksessa
keskittymadlld erityisesti niiden valmiuksien kehittimiseen, joissa puutteita ha-
vaittiin. Tyossd tarvittavien valmiuksien oppimista tukisi myos se, ettd koulusta
luotaisiin erilaisin keinoin enemman tydeldmadn ja sen toimintatapojen kaltainen.
Jatkotutkimusten haasteena voisikin olla selvittdi millaisia ndma keinot voisivat
olla.

Asiasanat: tydeldméavalmiudet, nuoret, TET, postmoderni tydeldmd, tyoela-

maédn kiinnittyminen
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1 JOHDANTO

Yhteiskunta ja tyoeldimd sen mukana on menneind vuosikymmenind kdaynyt
maailmalaajuisesti ldpi valtavia muutoksia. Maanviljelystd on siirrytty teollistu-
misen kautta palveluyhteiskuntaan ja siitd edelleen teknologiseen ja kognitiivi-
seen postmoderniin tyohon (Vddndnen & Turtiainen 2014c, 262-272; Julkunen
2008, 18-19). Tyoveldmaille ominaisia muutoksia ovat olleet mm. globalisaatio,
tieto- ja viestintdtekniikan lisdantynyt kaytto, verkostoituminen sekd oppimisen
roolin korostuminen (Tynjald 2003, 98). Ruumiillisista, paikallaanpysyvistd ja ko-
koaikaisista toistd, elinikdisistd tyosuhteista ja pysyvistd ammatti-identiteeteista
on edetty kansainvélisyyden, liikkuvuuden, uravaihdosten ja koulutusvaatimus-
ten maailmaan (Julkunen 2008, 18-19; Jokinen 2014, 252; Koistinen 1999, Vadna-
sen & Turtiaisen 2014b, 32-33 mukaan). Nykytyotd leimaavat yksilollisyys, jous-
tavuus, lilkkkuvuus, muutos ja epavarmuus (Julkunen 2008, 18-19; Brewer 2013,
5; Moilanen 2007, 200).

Tyo6eldman muuttuessa myos tyontekijyys on muuttunut. Ruumiillisen kes-
tavyyden, ammatillisen osaamisen ja ahkeruuden sijaan on alettu korostaa sosi-
aalista vuorovaikutusta ja verkostoitumista, tyontekijan sopeutuvuutta, jousta-
vuutta, innovatiivisuutta ja kehittymishalua (Vaananen & Turtiainen 2014a, 9;
2014c, 263-266, 272-275). Globaali kilpailu, organisaatioiden menestymispaineet,
teknologiset muutokset ja innovaatiot sekd informaatiovirran kiihtyvyys ovat
asettaneet tyontekijdt tilanteeseen, jossa heiddn on oltava valmiita sopeutumaan
toimintaympariston muutoksiin, kehittam&an ammattitaitoaan, oppimaan jatku-
vasti uutta ja vaihtamaan tyotehtédvida (Ruohotie 2000, 22-24, 49; Ruohotie 2002,
10; Kauppi 2004, 187).

Tyontekijoiltd edellytetddn tietynlaisia valmiuksia, joiden turvin he selvia-
vit tydeldméan nopeista muutoksista (Brewer 2013, 5). Ndilld valmiuksilla tarkoi-
tetaan osaamista, jota tarvitaan tyceldmadssd ja opiskelussa kaikilla aloilla ja joka
on siirrettavissd yksilon mukana tehtdvésta toiseen (Ursin & Hyytinen (2010, 67).
TyoOeldmaéssd tarvittavia yleisid valmiuksia on tutkittu kansainvilisestikin laajalti

jo vuosikymmenten ajan, mutta yhtd yhtendistd kuvausta ilmiolle ei ole 16ydetty.



Yleisiin ty6eldmdvalmiuksiin on viitattu monenlaisin kasittein ja valmiuksiin lu-
keutuvien ty6eldmétaitojen joukossa on kirjavuutta.

Tyo6eldman muutoksista selvidmisen ohella tydeldamévalmiudet ovat kriitti-
sid my0s tyoeldaméddn kiinnittymisen ja tydssd pysymisen ndkokulmasta (mm.
Brewer 2013, 5-6; Kelly 2001, 21; Meyer 1992, 2). Suomessa moni nuori ottaa en-
siaskeliaan tydeldmdan peruskoulun pdattymisen aikoihin kesdtyon muodossa ja
samoihin aikoihin moni siirtyy myos tyopaikalla oppimista vahvasti painotta-
vaan ammatilliseen koulutukseen. Tyopaikoilla ei useinkaan ole aikaa ja resurs-
seja tyoeldamdvalmiuksien opettamiseen, vaan tyonantajat olettavat, ettd tyon te-
kijallda on valmiudet hallussa jo tychon tullessa (Brewer 2013, 3, 6; Honka 2017,
Jarveldinen 2017, Lehtovaara 2017). Tydeldmddn siirtymisestd on tullut nuorille
haastavaa ja hyvét tyoeldamdvalmiudet tukevatkin nuoren tyollistymisté ja tyo-
markkinoille padsya (Vuori, Koivisto & Salmela-Aro 2003, 18; Brewer 2013, iii).

Tyosséd tarvittavia valmiuksia voi oppia kdytannossa ldhes missd tahansa,
mutta vapaa-ajan harrastusten ohella koulutus on merkittavimpia tyoeldméval-
miuksien tuottajia (Brewer 2013, 14, 29-30; Nykanen & Tynjdla 2012, 18). Erityi-
nen rooli tydeldmavalmiuksien kehittdmisessd on perusopetuksella ja vuodesta
2016 eteenpdin asteittain kdyttoonotetuissa uusituissa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) koulun ja tydeldman vélistad yh-
teyttd sekd tyoeldmadssa tarvittavia taitojen ja osaamisen roolia onkin entisestdan
korostettu.

Suomalaisten nuorten tyodeldmé&valmiuksia koskeva tutkimus on tois-
taiseksi ollut vahdistd ja sitd on toteutettu ldhinnd maarallisesti opinndytetyota-
solla. Nama tutkimukset ovat kohdistuneet ldhinnéa yksittdisten korkeakoulujen
koulutusohjelmien kykyyn tuottaa tydeldméssd tarvittavia valmiuksia. Perus-
kouluikédisten nuorten tydeldvalmiuksia ei ole tutkittu ja timan tutkimuksen tar-
koituksena onkin selvittdd, millaiset ovat perusopetuksen viimeisid luokkia kay-
vien nuorten yleiset tydeldmadvalmiudet tydeldmé&dn ja tyossdoppimista painot-

tavaan ammatilliseen koulutukseen siirtymisen kynnyksella.



Tutkimuksessa nuorten tydeldmavalmiuksia tarkastellaan tyoeldmddn tu-
tustumisen (TET) jaksoilla tyopaikkaohjaajina toimineiden tyontekijoiden koke-
musten kautta. Jokainen yldkouluikdinen nuori osallistuu TET-harjoitteluun va-
hintddn kerran yldkoulun aikana ja tutustuu sitd kautta ty6eldmddn ja tyon teke-
miseen toteuttaen hinelle tyopaikalla annettuja tehtdvid. Tutkimuksen tavoit-
teena on TET-ohjaajien kokemusten kautta tuottaa tietoa siitd, millaisia valmiuk-
sia nuorilta tyduran alussa odotetaan ja millaisena nuorten valmiudet perusope-
tuksen loppupuolella nédyttaytyvit. Pddmadrand on selvittdd, mitkd valmiudet
tyouraa aloittelevien nuorten kohdalla korostuvat, millaiset nuorten valmiudet
ovat ja missd kohdin 16ytyy kehittdmisen varaa. Tutkimuksen tuloksista voivat
hyotya esimerkiksi perusopetus, vapaa-ajan toimijat, tyoeldmatoimijat kuin nuo-
ret itse.

Luvussa 2 kuvaan tarkemmin postmodernin tyon luonnetta seka tyoela-
maéssd ja tyontekijyydessd tapahtuneita muutoksia, jotka ovat luoneet tarpeen
yleisille, tyostd toiseen siirrettédville tydeldamavalmiuksille. Kolmannessa luvussa
esittelen tyteldamavalmiuksista laadittuja teoreettisia luokitteluja sekd niiden
pohjalta luomaani tydeldaméavalmiuksien synteesid. Neljds luku késittelee nuorten
tyoeldmddn siirtymistd ja siihen liittyvid ongelmia, sekd tyoeldmdvalmiuksien
merkitystd ndiden pulmien seldttamisessd. Samalla tarkastelen valmiuksien op-
pimista tydssd ja koulutuksessa. Sen jdlkeen kuvaan viidennessd luvussa tarkem-
min tutkimuksen toteutusta ja kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulok-
set. Lopuksi seitsemannessa luvussa kokoan yhteen saadut tulokset, tarkastelen
niitd suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen seké esitdin pohdintoja
tulosten sovellettavuudesta, tutkimuksen luotettavuudesta seké jatkotutkimus-

haasteista.



2 POSTMODERNI TYOELAMA

21 Tyo6eliman muutos

Ty0ssd ja tyvelamassd on tapahtunut viimeisten vuosikymmenten aikana maail-
manlaajuisesti valtavia muutoksia. Suomalaista 1940-50-lukujen tyokulttuuria
luonnehtivat maaseutumaisuus, sotien jilkeinen jdlleenrakentaminen, mieselt-
tdjyys ja tekemalld oppiminen (Vddndnen & Turtiainen 2014c, 262-263). Maail-
mansotien jdlkeinen teollinen palkkatyo oli ruumiillista, rutinoitua, kollektiivista
sekd paikallaanpysyvaa ja tydsuhteet monesti elinikdisid ja ammatti-identiteetit
pysyvid (Julkunen 2008, 18-19; Jokinen 2014, 252).

1960-1970-luvuilla maatalous alkoi koneellistua, pienviljely ja metsétyo va-
henivit ja uusia tyopaikkoja syntyi teollisuus- ja palvelualoille (Vddnéanen & Tur-
tiainen 2014c, 265). Naiset alkoivat siirtyd tyoeldméddn, koulutustaso ja elintaso
nousivat. 1980-luvulle tultaessa hyvinvointivaltion palveluammatit ryhtyivat
valtaamaan alaa suomalaisessa tydeldmadssd, jolloin tuotannossa oli kyettdva rea-
goimaan nopeammin markkinoiden ja kulutuksen muutoksiin, tytorganisaatioi-
den sopeutuvuutta oli parannettava ja organisaatioita kehitettava ketterammiksi,
elastisemmiksi ja tuottavammiksi, mika vaati myos tyontekijoiltd enemmaén jous-
tavuutta (Vdadndnen & Turtiainen 2014c, 269-270).

1900-luvun lopun suomalaisessa elinkeinoeldmadssa tapahtui teknologiate-
ollisuuden nousu, suurin osa tydvoimasta tyoskenteli erilaisten palvelujen pa-
rissa ja tiedon tuottamisesta, muokkaamisesta ja levittimisestd tuli keskeistd
(Vddandnen & Turtiainen 2014c, 272). Samaan aikaan kuitenkin myos talous krii-
siytyi. 1990-luvun lamaa voidaankin pitdd yhtend vedenjakajana tyoeldaman
muutoksissa. Vddndnen ja Turtiainen (2014b, 32-33) viittaavat Koistiseen (1999),
jonka mukaan lamaa edeltdvéaa aikaa kuvastivat palkkatydsuhteiden kokoaikai-
suus, tyouran jatkuvuus, tyosuhteiden elinikdisyys ja tyomarkkinoiden kansalli-
suus. Laman jdlkeistd aikaa taas ovat leimanneet kiristyneet koulutusvaatimuk-
set, kilpailu, uravaihdokset, yksilollistymispakko, liikkkuvuus ja kansainvélisyys.

My6s Julkunen (2008, 9) toteaa, ettd lamasta ldhtien suomalaisenkin tyteldméan



julkisuuskuvaa ovat himmenténeet niin kiire, epdvarmuus, jatkuva muutos, epa-
tyypilliset tyosuhteet, patkatyot, irtisanomiset, huono johtaminen, henkinen
kuormitus, tyon mielekkyyden katoaminen, jaksamisongelmat kuin tyépahoin-
vointikin.

Vastakohtana maailmansotien jilkeiselle teolliselle palkkatyolle onkin Jul-
kusen (2008, 18-19) mukaan alettu puhua kognitiivisesta, joustavasta, yksilolli-
sestd ja liikkuvasta postmodernista tyostd, jota 2000-luvun jadlkiteollinen tyo
edustaa. Uusien teknologioiden sekd tietopohjaiseen ja globaaliin talouteen siir-
tymisen myo6td on laajalti tunnustettu, ettd nykytyopaikoista on tullut jatkuvan
muutoksen kenttid (Clayton, Blom, Meyers & Bateman 2003, 10). Brewerin (2013,
5) mukaan innovaatiot, teknologia ja markkinoiden kehittyminen ovat tehneet
tyostd nopeasti muuttuvan ympariston. Julkusen (2008, 10) mielestd tyostd on
tullut kaiken kaikkiaan monipuolisempaa ja vaativampaa.

Réaikkonen (2007, 228) toteaa, ettd globalisaatio, maailmalaajuinen tyopaik-
kakilpailu, tieteen ja teknologian vallankumouksellinen kehitys sekd yhteisollis-
ten arvojen vaihtuminen yksilollisiin arvoihin ovat lisdinneet tyteldaméaan kohdis-
tuvia muutospaineita. Kasvio (2007, 30) arvioi, ettd suorituspaineet ja kilpailu
ovat lisddntyneet tyopaikoilla ja hyvddn tyopaikkaan ja vakaalle tyouralle p&a-
systd on ylipdatdan tullut entistd vaikeampaa. Jokinen (2014, 254) toteaa, ettd eld-
ménkulun siirtymien yhteydessd ei puhutakaan endd ennakoitavuudesta ja stan-
dardeista, vaan moninaisuudesta ja kompleksisuudesta. Jokisen (2014, 255) mu-
kaan tyceldmadssd siirtymid, kuten tyopaikan vaihtamista, tyottoméksi joutu-
mista ja uuden ammatin hankkimista, on ollut ennenkin, mutta nyt ne ovat li-
sddntyneet ja niistd on tullut ennakoimattomia ja ei-toivottuja.

Moilasen (2007, 200) mukaan tamé&n pdivan tyoeldamad eivit kuvaa endd jat-
kuvuus ja ennustettavuus, vaan nyky-yhteiskunnalle tunnusomaisia ovat epa-
varmuus ja riskit. Nykytyolle on luonteenomaista myos tdiden projektiluontoi-
suus, ammatillinen liikkuvuus ja joustavuus, jatkuvaa muutos, tyéuran katko-
naisuus, tehtdvien ja ammatin vaihdokset, elinikdinen oppiminen, ammatti-iden-
titeetin jatkuva uudelleenrakentaminen, sekd ndiden mukanaan tuoma kaiken-

lainen epdvarmuus ja epdjatkuvuus (Eteldpelto & Vihdsantanen 2010, 27-28).



Ruohotie (2000, 18) uskoo, ettd menestydkseen yksilon tai organisaation on kyet-
tdva sietdmadn tiatd epatietoisuutta ja epdvarmuutta ja oltava valmis joustamaan.

Tynjdla (2003, 98) toteaa, ettd tietoyhteiskuntatutkijoiden mukaan tyypilli-
sid tydelaman muutoksia ovat tieto- ja viestintdtekniikan jatkuvasti lisdantyva
kaytto, verkostoituminen, tyon organisoinnissa tapahtuneet muutokset, globali-
saatio ja oppimisen roolin korostuminen tydeldmdn kehittamisessd. Kaupin

(2004, 187) mukaan on siirrytty tyon yhteiskunnasta oppimisen yhteiskuntaan.

2.2 Tyontekijyyden muutos

Kasitys tyontekijyydestd ja tyontekijyyteen liittyvit odotukset ovat kokeneet vii-
meisen 70 vuoden aikana huiman muodonmuutoksen. Sotien jdlkeistd suoma-
laista 1950-luvun maa- ja metsédtaloustyontekijdd voitiin Vddndsen ja Turtiaisen
(20144, 9; 2014c, 263-264, 272) mukaan luonnehtia lyhyen peruskoulutuksen saa-
neeksi ammattimieheksi, jonka tytssd korostuivat ruumiillinen kestdvyys, am-
matillinen osaaminen, tyoprosessien hallinta, tyotehtdvien kunnollinen toteutta-
minen ja ahkeruus. 1960-luvulla alkaneen teollistumisen my6td ruumiillista tyotd
alettiin korvata laitteilla ja tyontekijyyden maédrittely alkoi siirtyd ruumiillisuu-
desta ja kunnollisuudesta sosiaalista vuorovaikutusta ja ihmistuntemusta koros-
tavaan suuntaan (Vaandnen & Turtiainen 2014c, 265-266).

1990-luvun lopulla tyypillinen tyontekija oli Vaanasen ja Turtiaisen (2014c,
272) mukaan ammatti- tai korkea-asteen koulutuksen suorittanut erityisosaaja.
Vuosituhannen vaihteen ldhestyessd ja sen ylityttya kilpailullisuuden, nopeiden
markkinamuutosten, projektiluontoisuuden, muuntautumiskykyisyyden ja hen-
vuutta, joustavuutta, sopeutumisvalmiutta, innovatiivisuutta, kehittymishalua,
kykyd verkostoitua ja kdyttdd tunnedlyddn sekd yrittdjamadistd asennetta myos

palkkatyossd (Vddandanen & Turtiainen 2014c, 273-275).



Tydelaman muuttuminen on siis merkinnyt muutosta myos tyontekijyy-
delle. Vddndnen ja Turtiainen (2014c, 302) kuvaavat tyontekijyydessd tapahtu-
nutta kehityskulkua sodan jdlkeisistd ajoista 2010-luvulle muutoksena materiaa-
lisesta ja fyysisestd immateriaaliseen ja psyykkiseen.

Kun nykypédivédnd organisaatioiden menestyksen mittareita ovat nopeus,
joustavuus ja innovatiivisuus, se edellyttdd Ruohotien (2000, 22) mukaan myds
niissd tyoskenteleviltd ihmisiltd jatkuvaa valmiutta oppia uutta ja vaihtaa tyoteh-
tavid. Myos Kauppi (2004, 187) toteaa, ettd muutoksen jatkuvuus, informaatio-
virran kiihtyvyys, prosessien automatisoituminen ja kadytanttjen verkostoitunei-
suus pistdvat ihmisen huomattavien muutosten ja oppimisen eteen.

Ruohotie (2000, 49; 2002, 110) esittdd, ettd tiedon mé&drdn kasvu ja tiedon
monimutkaistuminen, sekd muutosten aiheuttama ammattispesifin tiedon nopea
vanheneminen aiheuttavat sen, ettd tyontekijoiden on joustettava koko ajan
enemmadn ja oltava valmiita kehittdimddn ammattitaitoaan jatkuvasti. Ruohotie
(2000, 49) toteaa, ettd myds teknologiset muutokset ja innovaatiot, globaali kil-
pailu, kansainvilistyminen sekd muutokset taloudellisessa, poliittisessa ja sosi-
aalisessa ympdristossd pakottavat tyontekijan uusiutumaan ammatillisesti.

Ruohotien (2000, 24) mukaan tyontekijoilld on oltava tahto ja kyky sopeutua
jatkuvasti muutoksessa olevaan toimintaymparistoon. Eteldpelto ja Vahdsanta-
nen (2010, 27) esittavét, ettd nykytyo odottaakin tekijdltddan ammatillisia rajanyli-
tyksid, yliammatillisia kompetensseja, moniammatillisuutta, ammatillista liikku-
vuutta ja joustavuutta, elinikdistd oppimista seké jatkuvaa uusiutumista.

Ruohotien (2000, 30) mukaan tydnantajakaan ei voi valita tyontekijoitdan
endd pelkdstddn taitojen ja koulutuksen perusteella, vaan huomiota on kiinnitet-
tdva myos tyontekijan uudistumiskykyisyyteen, oma-aloitteisuuteen, palvelu-
motivoituneisuuteen ja itsekuriin. Tdmé&n pdivan tydomarkkinoilla haetaan hyvia
tyyppejd ja moniosaajia (Vddnanen & Turtiainen 2014a, 9). Brewer (2013, 5) tote-
aakin, ettd maailman muuttuessa nopealla tahdilla on tydeldmadssad jo olevat va-
rustettava sellaisilla valmiuksilla, joilla he pysyvédt muutoksessa mukana ja tar-
jottava tydeldmaan pyrkivélle kasvavalle nuorelle tyovoimalle taitoja, joita tule-

vaisuuden ty6t vaativat.



3 TYOELAMAVALMIUDET

Vddndnen ja Turtiainen (2014c, 273) esittdvit, ettd samalla kun organisaatiomuu-
toksista tuli jatkuvia ja 1990-luvun laman myo6td irtisanomiset alkoivat koskettaa
yhd useampia, tuli tyostd toiseen siirrettdvistd tyontekijan henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja joustovalmiudesta tyomarkkinoilla kysyttyja. Ndissda ominai-
suuksissa ja valmiuksissa on Ursinin ja Hyytisen (2010, 67) mukaan kyse osaami-
sesta, jota tarvitaan tyoeldmadssé ja opiskelussa kaikilla aloilla ja joka on siirretta-
vissd yksilon mukana tehtdvasta toiseen.

Opetusministerié on vuoden 2007-2012 kehittdmissuunnitelmassaan toden-
nut, ettd ammattien ja tyotehtdvien sisdltdjen muuttuessa nopeasti osaamisen
laaja-alaisuus ja siirrettdvyys korostuvat ja tdhdn tarpeeseen on myos koulutuk-
sen vastattava (Opetusministerioé 2008, 13). Nykéanen ja Tynjdld (2012, 19) puhu-
vat osaamisesta, jota koulutuksen tulisi tuottaa alasta riippumatta ja jota voi hyo-

dynté&d erilaisissa tehtdvissa.

3.1 Kisitteen madrittelya

Jo pikainen katsaus tieteelliseen kirjallisuuteen osoittaa, ettd ndistd tyostd ja teh-
tavastd toiseen siirrettdvistd taidoista on kirjoitettu paljonkin, mutta niihin viita-
taan kuitenkin hyvin monenkirjavin kisittein, eikd yhtd ainoaa vakiintunutta
maédritelm&a ole olemassa. Ursin ja Hyytinen (2010, 66) toteavat, ettd yhteisen
maédritelman puuttuessa joissakin tutkimuksissa on paadytty luomaan myos ko-
konaan uusia rinnakkaisia kasitteitd, mika edelleen on ollut omiaan luomaan ki-
sitteellistd epaselvyytta.

Tyoeldmaéssd tarvittavista yleisistd ja tyostd toiseen siirrettdavistd valmiuk-

sista ja taidoista puhuttaessa on kédytetty mm. seuraavia kasitteita:

- yleiset tydelamévalmiudet (esim. Evers, Rush ja Berdrow 1998, Ruoho-
tien 2000, 40 mukaan)
- yleiset taidot (Tynjdld 2003, 98)



- geneeriset taidot (generic skills, esim. Clayton ym. 2003)

- ydintaidot (core work skills, esim. Brewer 2013)

- avaintaidot (key skills, esim. Kelly 2001)

- kompetenssit/kvalifikaatiot (Ruohotie 2002, 109-112)

- avainkompetenssit (key competencies, Mayer 1992)

- kvalifikaatiot (Hovels 2001, Ruohotien 2002, 110 mukaan)

- avainkvalifikaatiot (Nijhof 2001, Ruohotien 2002, 114 mukaan)

Clayton ym. (2003, 15) toteavat, ettd kasitteisto vaihtelee my®os eri puolilla
maailmaa, silld geneerisiin taitoihin viitataan Australiassa esimerkiksi késitteelld
avainkompetenssit (key competencies), Britanniassa kdytossa on mm. ydintaitojen
kasite (core skills), Uudessa Seelannissa samaan asiaan viitataan termilld olennai-
set taidot (essential skills) kun taas Yhdysvalloissa puhutaan mm. tyollistettdavyys-
taidoista (employability skills).

Edelld mainittuja késitteitd kdytetddn toisinaan synonyymeind keskendédn,
toisessa yhteydessd niilld taas voidaan viitata tdysin eri asioihin, jolloin késittei-
den vertailu keskendén on vaikeaa. Késitteiden merkityssisaltdjen kirjavuus joh-
tuu Ruohotien (2002, 109) mukaan mm. siitd, ettd esimerkiksi kompetenssi voi-
daan ymmartdd joko yksilon ominaisuuksiksi tai tyotehtdvan asettamiksi vaati-
muksiksi. Se voidaan ndhda siis joko yksilon tyohon mukanaan tuomana inhi-
millisend pddomana tai tyotehtdvien hoitamiseen liittyvdnd valttimattomana
vaatimuksena. Ruohotie (2002, 111) esittdd, ettd myos kriteerit, joille kompetens-
sien maddrittely kulloinkin pohjautuu, ovat moninaisia ja kulloisessakin méérit-
tely-ympadristossd vaikuttavat kdsitykset mm. ihmisestd, hyvastd eldmasta ja tyo-
eldmédn vaatimuksista tuottavat erilaisia kompetenssin mddritelmid. Runsas ka-
sitteiden kaytto voi kertoa myos siitd, ettd tydelamavalmiudet ovat asia, joka kiin-
nostaa ja herdttdd keskustelua. Jatkuvat muutokset tyoeldamassa pitavat huolen
siitd, ettd keskustelu valmiuksista pysyy jatkossakin vilkkaana.

Kasitteen maédrittelyd hankaloittaa myos se, ettd tyoelamdvalmiudet syno-

nyymeineen on hyvin abstrakti kisite, jolle ei ole vastinetta reaalimaailmassa.



Késitteen ymmartdamistd voi helpottaa se, kun sen asettaa yhteyteen ldhikaésit-
teidensd kanssa osaksi “suurempaa kuvaa”. Esimerkiksi Kansainvélinen tyojar-
jesto ILO nimedd tydeldmdvalmiudet osaksi tyollistymistaitoja (Brewer 2013, 6).
Tyollistymistaitoja ovat lisdksi perustaidot (luku- ja laskutaito), ammatilliset tai-
dot (tiettyjen tehtdvien suorittamiseen tarvittava tietotaito) sekd henkilokohtaiset
taidot (rehellisyys, eettisyys), joiden pddlle ja joita vahvistaen tyoeldmavalmiudet
rakentuvat.

Vesterinen (2001, 40) esittdd, ettd kdsiteelld tyoeldmévalmiudet voidaan tar-
koittaa laajasti ajateltuna mm. késitteiden kvalifikaatio, kompetenssi, tyoelama-
ldhtdinen osaaminen ja asiantuntijuus synteesid. Tassd tutkimuksessa tyonteki-
jaltda nykytyossd vaadittaviin yleisiin ja tyostd toiseen siirrettdviin taitoihin viita-

taankin tdstd eteenpdin yleisemmin juuri késitteelld tyoelaméavalmiudet.

3.2 Tyo6elimdvalmiuksien teoreettisia luokitteluja

Clayton ym. (2003, 15) toteavat, ettd geneeristen taitojen késitteenmadrittelya vai-
vaa yleismaailmallinen epdselvyys siitd, mité taitoja yleisiin valmiuksiin tulisi si-
séllyttdad. Seuraavaksi kuvaankin joitakin tydeldamé&valmiuksien teoreettisia maa-
ritelmid ja luokitteluja, jotka auttavat hahmottamaan millaisista taidoista val-
miuksissa voisi olla kyse.

Esimerkiksi Ruohotie (2002, 112-117) on koonnut kattavasti yhteen erilaisia
kompetenssiluokitteluja. Ruohotien (2002, 112-113) mukaan Nijhofin ja Remmer-
sin (1989) luomaa tyollistymiskykyad maddrittavaa kvalifikaatioiden kolmijakoa
voidaan pitdd yhdenlaisena kvalifikaatioiden perusjdsentelynd. Luokittelussa en-
simmadisen luokan muodostavat koulutusjarjestelmén eri tasoilla opittavat perus-
taidot, jotka tarjoavat nuorille dlylliset, kulttuuriset ja sosiaaliset valmiudet yh-
teiskunnassa selvidmiseen ja luovat perustan jatkokouluttautumiselle ja tyoeld-
maédn siirtymiselle. Toinen taitoryhmd koostuu kaikille ammateille yhteisista
ydintaidoista, jotka ovat opittavissa sekd koulussa, ettd sen ulkopuolella. Kolmas

luokka muodostuu tyossé ja sen ulkopuolella opittavista, siirrettdvissd olevista
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taidoista, joiden avulla yksilo kykenee tekemddn uraansa liittyvid valintoja ja
pdatoksid.

Toinen Ruohotien (2002, 113) esittelemistd malleista on Andersonin ja Mar-
shallin (1994) jaottelu, jossa tydeldmaésséd tarvittavat taidot on luokiteltu kolmen
eri oppimisvaiheen mukaan. Ensimmadisessd vaiheessa kypsyvit tyollistymisen
kannalta vélttamattomaét perustaidot, eli koulutuksessa opittu luku-, kirjoitus- ja
laskutaito ja persoonallisuuden piirteet, kuten avoimuus ja luotettavuus. Toi-
sessa vaiheessa opitaan yksilollistd tyotehokkuutta madrittavat taidot, tiedot ja
asenteet, eli ammattispesifit taidot, generaaliset taidot ja henkilokohtaiset kom-
petenssit. Kolmannessa vaiheessa kehittyvit organisaation maksimaaliseen suo-
ritukseen johtavat kyvyt, kuten systemaattiseen ajatteluun perustuva kyvyk-
kyys. Ruohotie (2002, 113) uskoo, ettd Andersonin ja Marshallin luokittelusta on
hyotya esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan missd, milloin ja milld tavoin eri tai-
toja opitaan.

Kolmantena Evers, Rush ja Berdrow (1998) puolestaan jasentavat elinikdista
oppimista ja tyollistymistd edistdvid taitoja ja kykyjd neljan kompetenssi- eli tai-
toalueen kautta (Ruohotie 2002, 113; 2000, 40). Ndama alueet ovat oman toiminnan
hallinta (eldmé&nhallinta), kommunikointitaito, ihmisten ja tehtdvien johtaminen
sekd innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen. Evers ym. jakavat nama tai-
toalueet edelleen pienemmiksi taidoiksi tai kyvyiksi, jotka ovat ndhtdvissa taulu-

kossa 1. (Ruohotie 2002, 114; Ruohotie 2000, 40-42).
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TAULUKKO 1. Yleiset tydelamavalmiudet (Evers ym., Ruohotien 2000, 40; 2002,
114 mukaan)

Taitoalueet Taidot

Oman toiminnan hallinta - oppimaan oppimisen taito
- kyky organisoida ja hallita ajankayttoa
- henkilokohtaisten vahvuuksien tunnistaminen

- ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys

Kommunikointitaito - vuorovaikutustaidot
- kuuntelutaito
- suullinen viestintitaito

- kirjalliset viestintataidot

Ihmisten ja tehtdvien johtaminen - koordinointikyky

- pédatoksentekotaito

- johtamistaito

- konfliktinhallintataito

- suunnittelu- ja organisointitaito

Innovaatioiden ja muutosten kdynnis- | - hahmottamiskyky
tdminen - luovuus

- innovatiivisuus

- muutosherkkyys
- riskinottokyky

- visiointikyky

Eversin ym. (1998) luokituksessa oman toiminnan hallinta on kykya kehit-
tad jatkuvasti kdytantojd ja omaksua sellaisia rutiineja, jotka auttavat epavarmuu-
den hallinnassa ty6eldaman muutoksissa (Ruohotie 2002, 114). Kommunikointi-
taito taas on kykyé toimia tehokkaasti eri ihmisten ja ihmisryhmien kanssa niin,
ettd kykenee kerdamddn, yhdistdmé&an ja jakamaan tietoa eri muodoissaan. Ih-
misten ja tehtdvien johtaminen on taitoa saada tehtdvét suoritetuksi suunnittele-
malla, organisoimalla, koordinoimalla ja kontrolloimalla niin resursseja kuin ih-
misidkin. Innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen puolestaan on kykya
hahmottaa asioita, virittda aloitteellisuutta seki edistda luutuneiden tottumusten
muuttamista. Taito johtaa ihmisid ja tehtédvid seka taito kdynnistdd innovaatiotoi-
mintaa ja muutosta edellyttdavit Eversin ym. (1998) mukaan oman toiminnan hal-

linnan taitoa ja kommunikointitaitoa (Ruohotie 2002, 114).
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Neljas Ruohotien (2002, 114) kuvaamista taitojdsennyksistd on Nijhofin
(2001) avainkvalifikaatioluokittelu. Nijhof jakaa avainkvalifikaatiot laaja-alaisiin
taitoihin, hybridisiin taitoihin, ydintaitoihin ja siirrettdvissd oleviin taitoihin
(Ruohotie 2002, 114-117). Laaja-alaiset taidot, kuten matemaattiset taidot, ihmis-
suhde-, kommunikaatio-, stressinhallinta-, paddtoksenteko-, ongelmanratkaisu-
sekd organisointi- ja johtamistaidot, ovat sovellettavissa erilaisissa konteksteissa
ja tilanteissa. Hybridiset taidot ovat toisiinsa kietoutuneita taitoja, jotka ovat
usein sidoksissa informaatioteknologiaan. Ydintaidot taas ovat taitoja, jotka ovat
valttamattomia tiettyjen tavoitteiden, kuten tyollistymisen tai ammatillisen me-
nestymisen kannalta. Siirrettavét taidot pitdvit sisdllddn taitoja, jotka ovat joko
laaja-alaisia taitoja, kuten kirjalliset ja numeeriset taidot tai ymmarrys tyoela-
maéstd, tai ammattispesifejd, samankaltaisissa toissd sovellettavia taitoja. Siirret-
tavien taitojen avulla yksilo kykenee selviytymddn uusista tyotehtdvistd ja ne
mahdollistavat ammatillisen liikkuvuuden. (Ruohotie 2002, 114-117).

Ruohotie (2000, 37) viittaa my6s Carnevaleen, Gaineriin ja Meltzeriin (1990),
joiden mukaan tyontekijan tulisi hallita seitsemén taitoaluetta, joita ovat oppi-
maan oppimisen taidot, perustaidot (luku-, kirjoitus- ja laskutaito), kommuni-
kaatiotaidot (kuuntelu ja suullinen viestintd), sopeutumiskyky (luova ajattelu ja
ongelmanratkaisu), eldmédnhallintataidot (itsearvostus, motivaatio, tavoitteen
asettelu, tyollistyminen, urakehitys), ryhmaétyo6taidot (ihmissuhde-, neuvottelu-
ja tiimityotaidot) sekd vaikuttamisen taito (mm. johtamisessa).

Ruohotien (2002) kuvaamien luokittelujen ohella tyéeldaméavalmiuksia ku-
vaavia jaotteluja on muitakin. Néistd yksi on Mayerin (1992, 3) avainkompetens-
sien luokittelu. Mayerin mukaan avainkompetensseihin sisaltyvit tiedon keruu,
analysointi ja organisointi, ideoiden ja tiedon kommunikointi, toiminnan suun-
nittelu ja organisointi, tyoskentely yhdessd muiden kanssa ja tiimeissd, mate-
maattisten ideoiden ja tekniikoiden kdyttd, ongelmanratkaisu sekd teknologian
kaytto (Mayer 1992, 4). Mayerin avainkompetenssiluokituksesta tarkemmin alla

taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Avainkompetenssit (Mayer 1992, 3, 15-29)

Avainkompetenssi

Taidot

Tiedon keruu, analysointi ja organi-
sointi

- tiedon etsiminen
- oleellisen tiedon erottaminen epéoleellisesta
- tiedon esittdminen hyodylliselld tavalla

- tiedon, sen ldhteiden ja hankintatavan arviointi

Ideoiden ja tiedon kommunikointi

- tehokas viestintd

- puheen, kirjoitetun tekstin, grafiikan ja muiden ei-
verbaalisten ilmaisukeinojen kaytto

Toiminnan suunnittelu ja organi-
sointi

- oman tydtoiminnan suunnittelu ja organisointi
- ajan ja resurssien tehokas kaytto
- asioiden priorisointi

- oman toiminnan seuranta

Tyoskentely yhdessd muiden kanssa
ja tiimeissd

- tehokas vuorovaikutus toisten kanssa (yksittdin ja
ryhmissd)
- erilaisten roolien ja nikokulmien ymmaértdminen

- tyoskentely ryhmaéssé yhteisten padmaédrien eteen

Matemaattisten ideoiden ja tekniikoi-
den kaytto

- matemaattisten ideoiden ja tekniikoiden valinta ja
soveltaminen kdytdnnon tarkoituksiin

- ratkaisujen tulkinta ja arviointi

Ongelmanratkaisu - ongelmanratkaisutekniikoiden soveltaminen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla
Teknologian kaytto - laitteiden kayttotaito

- ymmarrys tieteellisistd ja teknologisista periaatteista
jarjestelmien kdyttssd ja mukauttamisessa

Kelly (2001, 21) nimedd tyoeldmavalmiudet avaintaidoiksi, joita hdnen mu-

kaan ovat kommunikaatio, numeroiden soveltaminen, it-taidot, yhteistyotaidot,

oman oppimisen ja suorituksen parantaminen sekd ongelmanratkaisu. Kelly

(2001, 22) esittdd, ettd avaintaidot rakentuvat perustaitojen, kuten luku- ja lasku-

taidon pohjalle ja niitd tdydentdvat muut kehittyneet taidot, kuten vieraan kielen

taito sekd sekalainen joukko kdytannon taitoja ja johtamistaitoja.

Tynjdla (2003, 98) taas on luokitellut nykypdivan tydssd vaadittavia yleisid

taitoja tietoyhteiskuntaan liittyvien tyon ominaisuuksien kautta. Nditd ominai-

suuksia ovat mm. tietotekniikan kehitys, globalisaatio, muutos, verkostoitumi-

nen ja symbolianalyyttinen ty6. Nditd tyon ominaisuuksia vastaavia taitoja ja asi-

antuntijuutta on kuvattu tarkemmin taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Tietoyhteiskuntakehitykseen liitettyjd trendejd ja niitd vastaavia
ammattilaiselta vaadittavia yleisid taitoja (Tynjdla 2003, 98)

Tietoyhteiskuntaan liittyva tyéon ominaisuus

Vastaavat yleistaidot ja asiantuntijuus

Tieto-, viestinté- ja automaatiotekniikan kehitys

- tietokoneen- ja verkkojen kayttotaidot
- medialukutaito

- kriittinen ajattelu

- ongelmanratkaisutaidot

- adaptiivinen eksperttiys

Globalisaatio

- kielitaito

- kulttuurien tuntemus

- suvaitsevaisuus

- eettisyys

- adaptiivinen eksperttiys

Jatkuva muutos, kompleksisuus, epdvarmuus

- oppimisen taidot

- reflektiivisyys

- joustavuus

- luova sopeutuvuus

- yrittdjyystaidot

- monialaisuus

- rajanylitystaidot

- kyky sietdd painetta ja epdvarmuutta
- progressiivinen ongelmanratkaisu

- adaptiivinen eksperttiys

Verkostoituminen, tiimityo, projektit

- sosiaaliset taidot, kuten yhteistydtaidot

- suullinen ja kirjallinen kommunikaatiotaito
- esiintymistaidot

- monialaisuus

- rajanylitystaidot

- tyOprosessitietdimys

- adaptiivinen eksperttiys

Symbolianalyyttinen tyo

- abstrakti ajattelu

- jarjestelmdajattelu

- tiedon prosessointi

- kokeileminen

- innovatiivisuus

- visiointikyky

- progressiivinen ongelmanratkaisu
- adaptiivinen eksperttiys

Henkilopalvelut

- sosiaaliset taidot
- adaptiivinen eksperttiys

Rutiinituotantopalvelut

- luotettavuus

- tasmallisyys

- rutiinieksperttiys

- adaptiivinen eksperttiys
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Kansainvélinen tyojdrjesto ILO (Brewer 2013, 7) puolestaan nimedd nelja
tyon ydintaitoa (core work skills), jotka ovat oppimaan oppimisen taidot, viestin-
tataidot, tiimityotaidot ja ongelmanratkaisutaidot. Nditd ydintaitoja on kuvattu

tarkemmin Brewerin (2013, 10-11) luokittelua mukaillen taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tyon ydintaidot (Breweria 2013, 10-11 mukaillen)

Ydintaidot Alataidot

Oppimaan oppimisen - abstrakti ajattelu

taidot - oppimistekniikoiden kdytto uuden tiedon hankkimiseen ja sovel-
tamiseen

- tiedon jérjestely, prosessointi ja ylldpito
- itsendiseen oppimiseen pyrkiminen

- vastuun ottaminen omasta oppimisesta
- tehokas ajankaytto

- halu oppia

Viestintdtaidot - hyvé lukutaito

- yrityksen kielelld kirjoittaminen, puhuminen ja ymmaértaminen
- tehokas kuuntelu ja kommunikointi

- ymmartavé ja oppiva kuuntelu

- taulukoiden ja kaavioiden lukeminen, ymmartdminen ja kaytto
- laskutaidon tehokas kéaytto

- omien ideoiden ja visioiden ilmaiseminen

Tiimityotaidot - tiimeissé ja ryhmissd tyoskentely

- vuorovaikutus tyckavereiden kanssa

- toisten ajatusten ja mielipiteiden kunnioittaminen
- ryhmién yksimielisen paédtoksenteon tavoittelu

- ristiriitojen ratkaiseminen

- toisten tyopanoksen arvostaminen

- palautteen hyviksyminen

- itsensd johtaminen tyossa

Ongelmanratkaisutaidot | - luova ajattelu

- itsendinen ongelmanratkaisu

- ongelmien tunnistaminen

- tiedon asiayhteyden ja olosuhteiden huomioiminen

- uusiin olosuhteisiin sopeutuminen

- uusien ideoiden tunnistaminen ja ehdottaminen (aloitteellisuus)
- tiedon kerdd@minen, analysointi ja jarjestaminen

- ajan sekd taloudellisten ja muiden resurssien suunnittelu ja hal-
linta tavoitteiden saavuttamiseksi
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Brewer (2013, 11) toteaa, ettd kaikkia ndité taitoja ei luonnollisestikaan tar-
vita jokaisessa tyossd, eikd jokainen tyonhakija tarvitse niistd kaikkia. Tietyt val-
miudet ovat relevantimpia kuin toiset riippuen esimerkiksi tyosuhteen tyypistd,
alasta ja yrityksen koosta (Brewer 2013, 7). Taidot my®os kehittyvit tyokokemuk-
sen karttuessa.

Ursinin ja Hyytisen (2010, 67) mukaan geneerisiin taitoihin sisdllytetdan
usein kriittisen ajattelun taidot, analyyttinen paittelykyky, ongelmanratkaisutai-
dot sekd kommunikaatiotaito. Lisdksi he toteavat, ettd myos tiimity6taitoja, me-
dialukutaitoa, elinikdistd oppimista ja kykya tulkita kirjallista tai matemaattista

aineistoa pidetddn geneerisind valmiuksina.

3.3 Yhteenveto tydelimdvalmiuksien luokitteluista

Kuten edelld kuvattujen yleisten tydeldmdvalmiuksien ja -kompetenssien luokit-
teluista on helppo huomata, ei mitddn yhteisesti sovittua valmiuksien joukkoa
tosiaankaan ole olemassa, vaan luokittelujen kategoriat ja niihin siséltyvit val-
miudet vaihtelevat luokituksesta toiseen. Myos luokittelujen vertailu keskendan
on hankalaa, silld samoihin valmiuksiin viitataan eri késittein ja vaikka samoja
kasitteitd olisi kdytetykin, on tietty valmius voitu luokitella eri jaotteluissa erilai-
siin kategorioihin.

Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd luokitteluissa on paljon yhtalai-
syyksid. Esimerkiksi kommunikaatio- ja yhteistydtaidot nousevat esiin tavalla tai
toisella lahes kaikissa luokitteluissa. Valtaosa luokitteluista korostaa myos erilai-
sia ajattelun taitoja, kuten ongelmanratkaisukykya ja paatoksentekotaitoja osana
tyoeldaméavalmiuksia. My06s ihmisten ja tehtdvien johtamiseen liittyvét taidot, ku-
ten suunnittelu- ja organisointitaito, koordinointikyky ja johtamistaito ovat mo-
nessa luokittelussa keskeisia.

Yhtéldisyyksien ohella luokitteluissa on havaittavissa myos eroavaisuuksia.

Esimerkiksi tietoteknisid tai teknologiaan liittyvid valmiuksia painottavat vain
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Mayer (1992, 3), Kelly (2001, 21) ja Tynjdla (2003, 98). Innovatiivisuutta ja sopeu-
tuvuutta taas korostavat vain Evers ym. (1998, ks. Ruohotie 2002), Tynjala (2003,
98) ja Brewer (2013, 10-11). Koska kussakin jaottelussa painottuvat hieman erilai-
set valmiudet, on vaikeaa sanoa, miké niistd kuvaisi tydeldmaéssa tarvittavia tai-
toja parhaiten. Tehdyn teoriakatsauksen perusteella on siis hankalaa tehdéa tyh-
jentavad selvitysta siitd, mitkd valmiudet teorioiden perusteella olisivat taman
pdivdn tyoeldmassa keskeisimpid.

Voisi tietysti ajatella, ettd esimerkiksi, Brewerin (2013, 10-11) esittelema tyo-
jarjestd ILO:n madritelmd tydelaméavalmiuksista voisi esitetyistd luokitteluista
tuoreimpana parhaiten vastata nykypdivan tydelamaa. Mielestdani se ei kuiten-
kaan sellaisenaan ole riittavan kattava, silld se ei huomioi esimerkiksi teknolo-
gian kdyttotaitoja, kuten tekee Mayerin luokittelu jo vuodelta 1992. Toisaalta,
vaikka Mayerin (1992, 3) malli taas on esitetyistd luokitteluista ehkd kattavimpia,
sillakin on heikkoutensa, silld se on laadittu jo 25 vuotta sitten, eikd se nosta esiin
esimerkiksi sellaisia uudemmissa luokitteluissa esiintuotuja valmiuksia, kuten
oppimaan oppimisen taidot ja innovatiivisuus, joita esimerkkisi Evers ym. (1998,
ks. Ruohotie 2002, 113) ja Tynjalad (2003, 98) ovat korostaneet.

Mielestdni mikdan edelld kuvatuista luokitteluista ei siis yksinddn kykene
kuvaamaan tyoeldmé&valmiuksia riittdvan kattavasti ja sen vuoksi koen, ettd on
tarpeen luoda niistd jonkinlainen synteesi timdn tutkimuksen teoreettista viite-
kehystd varten. Synteesin luomisen helpottamiseksi pddadyin ottamaan ldhem-
pddn tarkasteluun ja vertailuun vain osan tydeldméavalmiuksien luokitteluista.

Paddyin valinnassani neljaén valmiusluokitteluun, jotka mielesténi kykene-
vét laajimmin, monipuolisimmin ja konkreettisimmin kuvaamaan tyossa tarvit-
tavia yleisid valmiuksia. Namd ovat Mayerin (1992, 3), Eversin ym. (1998) (ks.
Ruohotie 2002, 113-114; 2000, 40), Tynjalan (2003, 98) sekd Brewerin (2013, 7) val-
miusluokittelut. Luokittelujen valinnassa en ole siis halunnut keskittyad pelkas-

tdan uusimpiin luokituksiin, vaan olen ottanut mukaan luokitteluja myds men-
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neiltd vuosikymmeniltd. Synteesissd pdddyin tekemddn mainituista valmius-

luokitteluista oman luokitteluni (ks. taulukko 5), jota myos kdytan myshemmin

tdassd tutkimuksessa osana tutkimushaastattelujen teemarunkoa.

TAULUKKO 5. Synteesi tyoeldamadvalmiuksien luokitteluista (muokattu ldhteista
Mayer (1992, 3), Evers ym. (1998) (ks. Ruohotie 2002, 113-114; 2000, 40), Tynjala
(2003, 98) ja Brewer (2013, 7))

Tyoeliamidvalmius

Taidot

Kommunikaatiotaidot

- suullinen viestintétaito

- kirjallinen viestintétaito

- grafiikan ja muiden ei-verbaalisten ilmaisukeinojen kaytto
- kuuntelutaito

- esiintymistaidot

- kielitaito

Sosiaaliset taidot

- vuorovaikutustaidot

- yhteistyttaidot

- suvaitsevaisuus

- toisten ajatusten ja mielipiteiden kunnioittaminen
- tyoskentely yhteisten padméaérien eteen

- ristiriitojen ratkaiseminen

- toisten tyopanoksen arvostaminen

Ajattelun taidot

- ongelmanratkaisutaidot
- pdatoksentekotaito

- analyyttisyys

- abstrakti ajattelu

- kriittinen ajattelu

- luova ajattelu

Itsensd johtamisen tai-
dot

- oman toiminnan suunnittelu, organisointi ja seuranta
- oman ajankdyton hallinta
- asioiden priorisointi

- henkilokohtaisten vahvuuksien tunnistaminen

Ihmisten ja tehtdvien
johtamisen taidot

- suunnittelu- ja organisointitaito
- koordinointikyky

- konfliktinhallintataito

- johtamistaito

- taloudellisten ja muiden resurssien suunnittelu ja hallinta

Tietotekniset taidot

- tietokoneen ja laitteiden kayttotaidot
- tietoverkkojen kayttotaidot

- ymmarrys tieteellisistd ja teknologisista periaatteista jdrjestelmien
kaytossd ja mukauttamisessa




25

Tyobelimidvalmius

Taidot

Elinikdisen oppimisen
taidot

- oppimaan oppimisen taito
- halu oppia
- vastuun ottaminen omasta oppimisesta

- oppimistekniikoiden kéytt6 uuden tiedon hankkimiseen ja sovelta-
miseen

Tiedon prosessointitai-
dot

- tiedon haku ja kerdaminen

- tiedon, sen ldhteiden ja hankintatavan arviointi

- tiedon analysointi (oleellisen erottaminen epadoleellisesta)
- tiedon prosessointi

- tiedon organisointi

- tiedon esittdminen hyodyllisell4 tavalla

- tiedon ylldpito

- medialukutaito

Muutoksiin  sopeutu-
minen

- monialaisuus

- rajanylitystaidot
- luovuus

- innovatiivisuus
- visiointikyky

- kokeileminen

- riskinottokyky

- joustavuus

- sopeutuvuus

- kyky sietdd painetta ja epavarmuutta

Synteesin avulla pyrin nostamaan valituista luokitteluista esille niissa

useimmin toistuvia tydeldmavalmiuksia. Kaikissa synteesiin valituissa luokitte-

luissa mainittiin tavalla tai toisella kommunikaatiotaidot ja ajattelun taidot. Suu-

rimassa osassa toistuivat myos sosiaaliset taidot, itsensd johtamisen taidot, ihmis-

ten ja tehtdvien johtamisen taidot, elinikdisen oppimisen taidot, tiedon proses-

sointitaidot sekd muutoksiin sopeutumisen taidot.

Samalla otin mukaan my®os sellaisia synteesid tdydentdvid valmiuksia, jotka

toistuivat harvemmin, mutta joiden edelld luvussa 2 kuvattuihin postmodernin

tyon piirteisiin peilaten arvioin korostuvan nykytyossd. Esimerkiksi tietotekniset

valmiudet mainittiin synteesiin valituista tyoeldm&valmiuksien jaotteluista vain

Mayerin (1992, 3) ja Tynjdlan (2003, 98) luokitteluissa, mutta nditd taitoja voidaan

ndhda tarvittavan nykytyossd, silld esimerkiksi Clayton (2003, 10), Brewer (2013,
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5), Rdikkonen (2007, 228) seka Tynjdlad (2003, 98) mainitsevat uusien teknologioi-
den kehittymisen seké tieto- ja viestintdtekniikan lisdédntyvan kdyton nykytyolle
on tyypillisiksi piirteiksi. Toisaalta jdtin synteesin ulkopuolelle esimerkiksi ma-
temaattiset valmiudet, silldi ne mainitaan valituista luokitteluista ainoastaan
Mayerin (1992, 3) kompetenssijaottelussa. Tehdyn synteesin kohdalla on kuiten-
kin syytd muistaa se, minkd Brewer (2013, 11) oman luokittelunsakin kohdalla
toteaa, ettei kaikkia valmiuksia tarvita jokaisessa tyossd, eikd jokainen tyonhakija

tarvitse kaikkia valmiuksia.

3.4 Tyo6elimdvalmiuksien merkitys nykytyossa

Ty6eldméan muutoksissa on siis alettu korostaa osaamisen laaja-alaisuutta ja siir-
rettavyyttd. Sille, miksi tyoeldmé&valmiudet ovat nykypdivand niin tdrkeitd ja mi-
hin niitd tarvitaan, on esitetty lukuisia perusteluja. Brewer (2013, 5) esittdd, etta
hyvit tyoelamavalmiudet auttavat yksilod esimerkiksi ymmaértaméadn tyomark-
kinoita paremmin ja tekemddn perustellumpia koulutusvalintoja. Laaja-alainen
koulutus sekd korkeatasoiset perus- ja siirrettdvit taidot, kuten tiimity6taidot,
ongelmanratkaisutaidot, ICT-taidot sekd kommunikointi- ja kielitaito tukevat
Brewerin (2013, 6) ja Kellyn (2001, 21) mukaan my®ds yksilon tyo6llistymismahdol-
lisuuksia ja urandkymid. Brewer (2013, 6) arvioi tyon ydintaidot taidoiksi, tie-
doiksi ja kompetensseiksi, jotka parantavat tyontekijan kykya padstd sisdan tyo-
markkinoille eri eldménvaiheissa. Varsinkin nuorten kohdalla Brewer (2013, iii)
ndkee tyoeldaméavalmiudet tdrkeiksi ensimmadisen tydpaikan saamisessa. Tyoeld-
mévalmiudet parantavat Brewerin (2013, 1, 6) ja Kellyn (2001, 21) mukaan my&s
yksilon kykyd varmistaa ja sdilyttdd tyopaikka, edetd tyossd ja liikkua sujuvasti
tyomarkkinoilla.

Ruohotie (2002, 111) sekd Brewer (2013, 12) uskovat yliammatillisten kom-
petenssien olevan hyodyksi myos erilaisten tehtdvien hallinnassa ja toteavat, ettd
esimerkiksi ongelmanratkaisutaitojen avulla on mahdollista ldhestyd erilaisia

tyon ja jokapdivdisen eldimdn ongelmia. Ylipddtdaan tyoeldmédvalmiudet antavat
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Brewerin (2013, 6) mielestd yksilolle mahdollisuuden omaksua ja soveltaa jatku-
vasti uutta tietoja ja uusia taitoja. Myos Mayer (1992, 2) toteaa, ettd avainkompe-
tenssien avulla yksilo kykenee osallistumaan tehokkaalla tavalla muuttuvan
tyon ja tydorganisaatioiden muotoihin.

Brewer (2013, 6), Ruohotie (2002, 111) ja Kelly (2001, 21) esittdavat my0s, ettd
hyvit tyoelamavalmiudet antavat tyontekijdlle mahdollisuuden sopeutua tyo-
eldmdn muutoksiin ja uusiin tilanteisiin. Mayerin (1992, 2) ja Kellyn (2001, 21)
mukaan tydeldmédvalmiudet tuottavat monitaitoisuutta, joustavuutta ja sopeutu-
vuutta, joiden avulla yksilo kykenee selvidam&an tyomarkkinoilla tapahtuvista
muutoksista. Brewer (2013, 6) toteaa, ettd hyvit tyoelamé&dvalmiudet parantavat
tyontekijan kykyd saada uusi tyopaikka esimerkiksi irtisanomistilanteessa. Jous-
tavuus lisdd Brewerin (2013, 12) mielestd paitsi tyontekijan kykya selvitd muu-
toksista, my0s yrityksen kykyd mukautua nopeasti teknologioiden ja organisaa-
tiorakenteiden muutoksiin. Dearing (1996) uskoo, ettd myos yhteiskunta laajem-
min hy6tyy mukautuvasta, hyvin koulutetusta tyovoimasta kilpaillessaan muita
valtioita vastaan (Kelly 2001, 21).

Tyonantajat myos vaativat tyontekijoiltd koko ajan enemmaén. Brewer (2013,
1-2) toteaakin, ettd pelkdt ammatilliset ja tekniset taidot eivit endd yksinomaan
riitd, vaan tyOnantajat etsivit tyontekijoitd, joilla on ydintaitojen tuottama val-
mius tyon tekemiseen. Brewerin (2013, 12) mukaan tyonantajalla ei monestikaan
ole aikaa tai kiinnostusta kouluttaa tyontekijdd tehtdvaan, vaan han on kiinnos-
tunut ainoastaan siitd, osaako tyonhakija tehdd tyon, onko hdn motivoitunut ja
sopiiko hdn organisaatioon. Brewer (2013, 1, 12) esittdd, ettd tyonantajat etsivat
kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoisia tiimipelaajia, jotka omaavat hyvit ongel-
manratkaisu- ja ICT-taidot, joilla on oppimishalua ja -kyky4 sekd taito johtaa itsed
ja muita, ja jotka suhtautuvat tyohon joustavalla ja mukautuvalla asenteella. Tyo-
eldmé&valmiudet ovat siis keskeisessd roolissa tyontekijan palkkaamisessa.

Mayer (1992, 5) pitdd avainkompetensseja tarpeellisina my6s sen vuoksi,
ettd yksilo kykenee niiden avulla osallistumaan tehokkaasti paitsi tyohon, myos

jatkokoulutukseen ja aikuiseen eldmédan yleisemminkin. Brewer (2013, 12) nékee,
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ettd yhteistyo6taitoinen, jarjestelmdllinen ja ongelmat tehokkaasti selvittava yksilo
menestyy usein my0s tydssd ja eldaméssd. Avaintaitojen voidaan Kellyn (2001, 21)
mukaan ajatella yllapitdvan siis myos hyvaksyttavaa elintasoa.

Brewer (2013, 6) pitdd tyoelaméavalmiuksia kriittisend tekijand myos elin-
ikdiselle oppimiselle. Ylipddtddn tyoelaméavalmiuksien voidaan ndhdéd auttavan
yksiloitd kasvamaan paremmiksi kansalaisiksi ja myotdvaikuttamaan omiin yh-

teisoihinsd ja yhteiskuntaan (Brewer 2013, 5).
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4 KOHTI TYOELAMAA

4.1 Nuoret ja tyoelama

Kouvonen (2000, 6) viittaa Tuohiseen (1990) todetessaan, ettd nuoruuden yhtend
keskeisend tavoitteena voidaan pitdd suhteen rakentamista tydeldméddn. Valta-
osalle juuri nuoruus on aikaa, jolloin otetaan ensimmadisid askelia tyoeldman ken-
tdlle. Laki nuorista tyontekijoistd (998/1993, § 2) madrittdd, ettd “tyohon saadaan
ottaa henkild, joka on tayttanyt 15 vuotta ja joka on suorittanut oppivelvollisuu-
tensa”. Laki antaa my06s kuluvan kalenterivuoden aikana 14 vuotta tayttavélle
mahdollisuuden “sellaiseen kevyeen tyohon, joka ei vahingoita hdnen terveyt-
tddn tai kehitystdan eikd aiheuta haittaa hanen koulunkdynnilleen”.

Nuoria tyollistavitkin Keindsen ja Sinivuoren (2010, 9) mukaan yleisimmin
kaupan ala, teollisuus, sosiaali- ja terveyspalvelut, ja suhteellisesti eniten nuoria
tyoskentelee majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, jossa palkansaajista 43 prosent-
tia on alle 30-vuotiaita nuoria. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kulutuskulttuurin
muutosten myo6td tyostd ja oman rahan ansaitsemisesta on tullut nuorille entista
tarkedmpédd ja monelle peruskouluikdiselle nuorelle ensisijaisin tyossdkdynnin
motiivi on taskurahan hankkiminen omiin menoihin (Miles 2000, Kylkilahden
2014, 203 mukaan; Kouvonen 2000, 47). My6s Keindnen ja Sinivuori (2010, 6) to-
teavat, ettd tyossdkdynnilld opiskelevat nuoret turvaavat omaa toimeentuloaan
ja itsendistd eldmistddn tai ainakin niiden turvin voidaan harrastaa ja toteuttaa
omia toiveita. Palkkatyd on Kylkilahden (2014, 203) mukaan monelle nuorelle it-
sendistymisen ehto, vaikka moninaiset sosiaaliturvaetuudet itsendistymista edis-
tavatkin.

Ansioty6 on siis keskeinen tulonldhde erityisesti kotoa pois muuttaneille
nuorille, mutta myos tyomarkkinat hyotyvat nuorista: nuoret ovat merkittava
tyovoima aloilla, joilla ei vaadita ammattitutkintoa tai tyotd tehdddn normaalien

pdivatyoaikojen ulkopuolella (Keindnen & Sinivuori 2010, 6). Myrskyld (2012, 9)
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toteaa, ettd vaeston ikddntyessd nuoria tarvitaankin kipedsti toihin paikkaamaan
tydvoimapulaa ja heikkenevaa huoltosuhdetta.

Vuori ym. (2003, 218) toteavat, ettd monille nuorille tydeldméaan kiinnitty-
minen on kuitenkin vaikeaa. Vaikka nuoret saisivatkin jalkansa tyomarkkinoi-
den oven viliin, tyosuhteet ovat monesti lyhytkestoisia tai muulla tavoin huono-
laatuisia. Myos Brewerin (2013, 4) mukaan nuorten tyollisyystilannetta luonneh-
tii korkea ty6ttomyys, alityollisyys, huonolaatuiset tyot sekd vaikeus saada kun-
non toitd. Brewer toteaa, ettd nama seikat yhdessd myotavaikuttavat nuorten ir-
rallisuuteen tyomarkkinoista. Ristikarin ym. (2016, 24) mukaan epdonnistunut
tyomarkkinoille siirtyminen merkitsee sitd, ettei nuori saa kartutettua tyokoke-
musta, tyossd tapahtuvaa oppimista ei tapahdu, eikd tyon kautta muovautuvia
verkostoja synny. Tyossdolon, tyottomyyden ja koulutuksen vuorottelusta onkin
Nyyssoldn ja Palajalan (1999, 16, 45) mukaan tullut nuorille normaali ja olennai-
nen osa tyomarkkinauraa.

Kun tyotehtavét ovat alkaneet vaatia yhd enemmén koulutusta ja osaamista
ja samalla patkdtoiden méadrd on kasvanut, on tydeldmddn siirtymisestd tullut
Vuoren ym. (2003, 218) mukaan entistd haastavampaa, eli tyon saanti on vaikeu-
tunut ja pitkittynyt entisestddn. Kylkilahti (2014, 203) toteaa Siltalaan (2004) vii-
taten, ettd nykynuorten mahdollisuudet saada toitd ovat aiempiin sukupolviin
verrattuna heikentyneet. Siirtyminen koulutuksesta tydeldmé&dn ei kuitenkaan
ole koskaan ollut nuorille erityisen helppoa, mutta miljoonille nuorille OECD-
maiden nuorille siitd on tullut lihes mahdotonta (OECD 2015, 3). Vuonna 2015
yli 35 miljoonaa 16-29 -vuotiasta nuorta oli OECD-maissa tyon ja koulutuksen
ulkopuolella ja joka neljds tyossd kdyva nuori teki toitd madrdaikaisessa tyosuh-
teessa, mikéd edelleen heikensi uralla etenemisen mahdollisuuksia. Hyvén startin
saamisesta nuorten itsendiselle tyteldmalle onkin nykypédivana tullut yksi mer-
kittavimpid haasteita OECD-maissa (OECD 2015, 3).

Suomessa nuorten tydeldmadsiirtymistd tuli ongelma jo 1990-luvun suur-
tyottomyyden aikaan ja nykypdivand tyottomyys ja huono-osaisuus eivit koske-

takaan endd pelkastdan kouluttamattomia ja ongelmanuoria, vaan ketd tahansa,
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joka ei kykene sopeutumaan tyoeldmaén riskeihin ja epavarmuuteen (Nyyssold &
Pajala 1999, 10-11). Kylkilahti (2014, 202) viittaa Ollilaan (2008) ja Steniukseen
(1997) todetessaan, ettd “kunnon kansalaisuuden” kriteerit méaarittyviat suoma-
laisessa yhteiskunnassa tyon ja taloudellisen riippumattomuuden kautta ja kes-
keistd on ajatus, ettd “kaikkien on tehtdva tyota”. Myllyniemen ja Gisslerin (2012,
69) mukaan hyvinvointijdrjestelmien tai yhteiskunnallisten instituutioiden ulko-
puolelle jadmistd pidetddn julkisessa keskustelussa usein syrjdytymisend ja sen
mittarina kdytetdan mm. koyhyyden ja pdihderiippuvuuksien ohella juuri kou-
lutuksen ja tydeldaméan ulkopuolella olemista.

Myrskyla (2012, 2-3) lahestyy syrjaytymistd Tilastokeskuksen tydssdkaynti-
tilastojen kautta, joissa syrjdytyneiksi luokitellaan sellaiset tydvoiman ja opiske-
lun ulkopuoliset 15-29 -vuotiaat nuoret, joilla ei ole peruskoulun liséksi muuta
koulutusta. Vuonna 2010 syrjdytyneitd oli hdnen mukaansa ndiden kriteerien
mukaan 51 300, joka onn. 5 % kaikista tdmaén ikdisistd nuorista. Tilastokeskuksen
(SVT, 2018) tuoreempien lukujen mukaan 15-24 -vuotiaiden ty6ttomyysaste huh-
tikuussa 2018 oli 23.6%. Samaan aikaan koko vdeston tyottomyysaste oli 8,6%,
joten vaikkei laman aikaisissa huippulukemissa ollakaan, on tysttomyys nuo-
ressa tyovoimassa selvésti yleisempdd verrattuna koko tyovoimaan.

Myrskyld (2012, 8) pitdd heikkoa koulutusta nuoristy6ttomyyden ja muun
syrjdytymisen suurimpana syynd. Myrskyldn (2012, 14) mukaan heikosti koulu-
tetun tyovoiman kysyntd on romahtanut, ja Sipild, Kestild ja Martikainen (2011,
129) toteavat, ettd koulutuksesta on tullut senkaltainen vilttamattomyys, ettd il-
man sitd tyomarkkinoilla on vaikea selvitd. Toisaalta my6s koulutetuilla voi
Nyyssoldn ja Pajalan (1999, 33) mukaan esimerkiksi tyottomyyden ylldttdessa
olla vaikeaa, silld koulutuksessa opetetaan, miten kéyttad koulutusta, muttei sitd,
miten pdrjdtd tilanteessa, jossa koulutusta ei tarvita tai siitd ei ole hyotyd. Nyys-
s0ld ja Pajala (1999, 48) toteavat, ettd kyvyttomyys sopeutua ja joustaa tydeldman
muutoksissa lisddvéat nuoren syrjdytymisriskid. Heiddn mukaan tyomarkkinoilla
parjaamisen edellytykseksi on tullut “kyky luovia nopeasti muuttuvien tyénku-

vien sekd lyhytaikaisten ja epdvarmojen tyosuhteiden maailmassa”. Nuorilla ei
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valttamattd ole luontaisesti nditd kykyjd ja Nyyssold ja Pajala (1999, 9) toteavat-
kin, ettd nuorten koulutuksesta tydelamaéén siirtymiseen liittyvien ongelmien li-
sdantyminen on kasvattanut myds mm. nuoriso- ja sosiaalityontekijoiden, opet-
tajien ja tydvoimaneuvojien tyomaaraa.

Tyodeldma on siis haastava tyouraansa aloittelevalle nuorelle. Kuten edella
on todettu (mm. Brewer 2013, 6: Kelly 2001, 21 ja Meyer 1992, 2), helpottavat hy-
vit tydeldmadvalmiudet tydeldmddn kiinnittymistd, sielld pysymistd ja navigoi-
mista. Brewer (2013, iii) ndkee tyoeldmédvalmiudet tdrkeiksi erityisesti nuorten
kohdalla, silld riittdvat valmiudet tukevat tyollistymistd ja tyomarkkinoille paa-
syd. Vuori ym. (2003, 218) uskovat, ettd nuoruudenaikainen eldmén ja tyduran
haasteiden hallinta voi suunnata tyouran kulkua my®os pitkille eteenpdin. Onnis-
tunut koulutuksen ja tydeldmén vélinen siirtyma sekd tydeldmadn sosiaalistumi-
nen muovaavat Vuoren ym. mukaan siten my6s mychempid tydeldmadkokemuk-

sia.

4.2 Tyoelamadvalmiuksien oppiminen tyodssa

"Tyo tekijadnsd opettaa” on tuttu sanonta. Sen mukaan ajateltuna luontevin
paikka oppia tyon tekemistd ja tydeldmdssd tarvittavia valmiuksia on itse tyo ja
tyopaikka. Vield 1970-luvulla olikin Brewerin (2013, 12) mukaan tavallista, ettd
tyontekija koulutettiin tyotehtdviin tydpaikalla ja tyoelamé&valmiudet opittiin
tyOssd. Yritysten tultua taantuman myota kustannustietoisemmiksi tastd alettiin
kuitenkin luopua. Yritykset myos vésyivét siihen, ettd he maksoivat tyonteki-
joille taitojen ja tyokulttuurin opettelusta, vain huomatakseen, ettd nama loikka-
sivat kilpailijalle. Vaikka tyoelamaéssa vaadittavia taitoja on perinteisesti opittu
juuri tyossd, odottaa tyonantaja siis usein, ettd ndma taidot ovat hallussa jo tyo-
hon tultaessa (Brewer 2013, 3). Brewerin (2013, 7) mukaan kaupan ja teollisuuden
alojen edustajat ovat monesti ilmaisseet tyytymattomyytensd uraansa aloittele-
vien tyonhakijoiden yleistd valmiustasoa kohtaan, eivatkd tyontekijat heidan

mielestddn useinkaan ole valmiita tyohon.



33

Tat4 taustaa vasten vaikuttaakin melko ristiriitaiselta, ettd koulutuksessa on
enenevdssd madrin siirrytty juuri tydpaikoilla tapahtuvaan oppimiseen, johon
esimerkiksi suomalainen toisen asteen ammatillinen koulutus vahvasti perustuu.
Vuoden 2018 alusta voimaan astuneen ammatillisen koulutuksen lakiuudistuk-
sen (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017) myo6ta tyopaikoilla tapahtuva
oppiminen on saanut ammatillisessa koulutuksessa vield entistd suuremman pai-
noarvon. Uudistuksen myotd yksilollisid opintopolkuja ja tyopaikoilla tapahtu-
vaa oppimista lisdtdan (Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman karki-
hankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019, 35.) Lakiuudistuksen
tavoitteena on, ettd ammatillinen koulutus pystyisi vastaamaan nykyistd nope-
ammin tydeldmdn muutoksiin ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017).

Julkisuudessa lakiuudistusta kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid. Jotta
uudistuksen tavoitteet saavutettaisiin, on tyopaikoilla kdytettdva resursseja opis-
kelijoiden ohjaamiseen, osaamisen arviointiin sekd yhteydenpitoon oppilaitosten
kanssa, mika lisdd tyomaddrad yrityksissd (Keskuskauppakamari 2017). Ammatil-
liset opettajat ovat kuitenkin saaneet eri alojen yrityksiltd viestid siitd, ettei nuoria
haluta kiireisille tydpaikoille opettelemaan kellonaikoja, peruslaskutoimituksia
ja kayttaytymistd (Honka 2017). Tydpaikat ovat myos joutuneet karsimaan hen-
kilostoddn, eikd niissd riitd henkiloitd tyossdoppimisen ohjaajiksi (Jarveldinen
2017). On jopa esitetty, ettd nuorison siirtyminen tyopaikoille tuottaisi erilaisia
jarjestyshdirioitd ja henkisid ongelmatilanteita, joita ei toivota tydpaikkojen
omien ongelmien jatkeeksi (Jarveldinen 2017). Epdillddn, ettei tyopaikoilla riita
resursseja nuoren kohtaamiseen, ohjaamiseen ja kasvattamiseen, vaan yritykset
kaipaavat ruotuun kokeneita tekijoitd (Lehtovaara 2017).

Brewerin ndkemyksid sekd ammatillisen koulutuksen lakiuudistuksen koh-
taamaa kritiikkid tarkastellessa voidaan tehdd tulkintoja siitd, ettd tyoelamaéval-
miudet tulisi omaksua jo ennen tyeldmaan siirtymistd. Brewer (2013, 12) toteaa-

kin, ettd nykypdivana tyonantaja harvoin palkkaa tyotekijdd ilman, ettd tama ky-
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kenee osoittamaan hallitsevansa tyossd tarvittavat taidot. Vastuu niiden hankki-
misesta asettuu hanen mukaansa yksilon omille harteille sekéd koulutus- ja har-

joittelujdrjestelmille.

4.3 Tyo6elimidvalmiuksien oppiminen tyon ulkopuolella

Tyon ohella myos muut eldmén osa-alueet ovat merkittavid tyoeldaméavalmiuk-
sien oppimisen paikkoja. Lapsi ja nuori viettdd suuren osan ajastaan koulutuk-
sessa ja senkin ulkopuolelle jaa vield kosolti aikaa ja paikkoja omaksua monen-

laisia tyGeldmaéssa tarvittavia taitoja.
4.3.1 Vapaa-ajalla hankitut tyoelimavalmiudet

Brewer (2013, 29-30) esittdd, ettd esimerkiksi urheiluharrastus on merkittava tyo-
eldimdvalmiuksien tuottaja, silld se kehittdd mm. ajanhallinta-, ongelmanratkaisu-
ja pdatoksentekotaitoja, sekd vahvistaa kykyd asettaa tavoitteita, kunnioittaa
toista ja toimia johtajana. Tyonantajat suosivat hdnen mukaansa tyonhaussa eri-
tyisesti joukkueurheilulajeja harrastaneita, silld heilld on erityisen hyvéat kommu-
nikaatio- ja yhteistyotaidot.

Brewer (2013, 30) toteaa, ettd myds muut harrastukset, kuten vapaaehtoinen
opetus- tai ohjaustyo tuottavat suunnittelu-, organisointi-, ongelmanratkaisu- ja
kommunikointitaitoja. Taiteen, musiikin ja draaman parissa puolestaan kehitty-
vat mm. luovuus ja tarkkuus. Brewerin (2013, 33) mukaan my6s moni tavallinen
tekeminen kotona ja yhteistissd, kuten vaikkapa sisarusten kaitseminen, tuottaa

tyOssd tarvittavia valmiuksia.
4.3.2 Koulutus tydelamdvalmiuksien tuottajana

Kaikki lapset eivit kuitenkaan harrasta. Tyon ulkopuolella tapahtuvien valmiuk-
sien oppimisen suhteen katse kddntyykin koulun suuntaan. Nykanen ja Tynjala

(2012, 18) toteavat, ettd nopeiden yhteiskunnallisten muutosten johdosta koulu-
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tusjdrjestelmén tuottamiin kompetensseihin on ryhdytty kiinnittamé&an enene-
vdssd maddrin huomiota ympari maailman. Koulutuksen suhde tydeldmaan seka
tybeldmédvalmiudet on heiddn mukaansa nostettu kehittdmisen keskioon mo-
nissa maissa. Tydeldaman muutosten, globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityk-
sen seurauksena koulutusjdrjestelméd on kasvavien odotusten edessd (Nykédnen
& Tynjala 2012, 17).

Brewer (2013, 14) esittdd, ettd laadukas perus- ja toisen asteen koulutus (pri-
mary and secondary education) valmistaa tulevia sukupolvia tuottavaan eldmééan ja
tarjoaa heille jatkuvan oppimisen mahdollistavat ydintaidot. Erityisesti toisen as-
teen koulutus, joka syventdd peruskoulutusta ja tuottaa teknisid ja ammatillisia
taitoja, on Brewerin mukaan nuorille tarked vayld omaksua sellaisia valmiuksia,
jotka parantavat hyvan tyon saamisen mahdollisuuksia. Koulutus parantaa yksi-
16n edellytyksid saada kunnollinen tyo, seka lisdd hanen tuottavuuttaan ja tulo-
jaan (Brewer 2013, 5). Toisen asteen koulutus on elintédrked tekija myos koulute-
tun tyovoiman tuottajana, jota valtiot tarvitsevat kilpaillessaan nykypédivan tek-
nologiavetoisessa maailmassa (Brewer 2013, 14). Ammattitaitoinen tyovoima kay
Brewerin (2013, 4) mukaan kési kddesséd talouskasvun kanssa.

Brewer (2013, 14) korostaa kuitenkin erityisesti perusopetuksen roolia ja
huomauttaa, ettd laadukas perusopetus on yksiléiden, yhteiskunnan ja talouden
tarvitsemien taitojen rakentamisen ensisijainen edellytys. Suomessa perusope-
tuksella voidaankin oppivelvollisuuden pitkidkestoisuuden vuoksi ajatella ole-
van merkittdvad rooli lapsen ja nuoren tydeldmavalmiuksien tuottajana. Perus-

opetuslaissa (1998/628 28) todetaan, etta:

...opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuuky-
kyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille eldamaéssa tarpeellisia tietoja ja taitoja.

Nditd tietoja ja taitoja ei laissa tarkemmin maéritelld, mutta niiden voidaan suu-
relta osin tulkita koskevan juuri tytelamdd. Myos opetusministerion vuoden

2007-2012 kehittamissuunnitelmassa todetaan, ettd koulutuksen on tarjottava sel-
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lainen osaamispohja, jota voidaan soveltaa my6s muuttuvissa olosuhteissa (Kou-
lutus ja tutkimus 2007-2012, 19). Myo6s tdmédn osaamispohjan voidaan ajatella
viittaavaan juuri yleisiin tyoeldméavalmiuksiin.

Perusopetuksen valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet uusittiin
hiljattain ja ne otettiin vuosiluokkien 1-6 osalta kayttoon 1.8.2016 ja vuosiluok-
kien 7-9 osalta kdyttoonotto tapahtuu asteittain vuosien 2017-2019 aikana. Kou-
lun rooli tydeldmad koskevan tietojen ja taitojen tuottajana on tydeldmassa tapah-
tuneiden muutosten myotd kasvanut entisestddn, mikd on myos uusissa opetus-
suunnitelman perusteissa havaittavissa ainakin tydeldamé&a koskevien maininto-
jen mddrdssd. Vanhoissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004)
sana tydeldmd mainittiin eri muodoissaan 30 kertaa, kun uusituissa opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) mainintoja on jo 96.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2014, 18) todetaan, ettd perusopetus on koulutusjarjestelmén kivijalka ja sille on
asetettu useita eri tehtdvid. Jokaisella perusopetusta antavalla koululla on ensin-
nakin opetus- ja kasvatustehtdvi, jolla tarkoitetaan oppilaiden oppimisen, kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin tukemista. Perusopetuksella on myos yhteiskunnallinen
tehtdvd, jonka tavoitteena on edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta. Perusopetuksen kulttuuritehtdvand puolestaan on edistdd moni-
puolista kulttuurista osaamista ja kulttuuriperinnon arvostamista seka tukea op-
pilaita oman kulttuuri-identiteetin ja kulttuurisen padoman rakentamisessa. Ym-
paroivan maailman muutokset vaikuttavat niin oppilaiden kehitykseen ja hyvin-
vointiin kuin koulun toimintaankin, ja perusopetuksella onkin my6s tulevai-
suustehtdvd, jossa pddmaéddrand on oppia kohtaamaan nditd muutostarpeita avoi-
mesti, arvioimaan niitd kriittisesti ja ottamaan vastuuta tulevaisuutta rakenta-
vista valinnoista.

Yleissivistystd luovan tiedonalakohtaisen osaamisen lisdksi perusopetuk-

sella tavoitellaan myo6s oppiainerajat ylittdvdd osaamista, jota silmilld pitden
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opetussuunnitelman perusteissa on madritelty erityiset laaja-alaiset osaamisalu-
eet (Opetushallitus 2014, 19). Laaja-alaisella osaamisella, jonka lisdéntynyt tarve

nousee ympardivan maailman muutoksista, tarkoitetaan:

...tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta. Osaami-
nen tarkoittaa myos kykya kayttdd tietoja ja taitoja tilanteen edellyttamalla tavalla. ... Th-
misend kasvaminen, opiskelu, tyonteko sekd kansalaisena toimiminen nyt ja tulevaisuu-
dessa edellyttdvit tiedon- ja taidonalat ylittdvad ja yhdistdvad osaamista. (Opetushallitus
2014, 20.)

Laaja-alainen osaaminen jakautuu opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus 2014, 20-24) edelleen seitsem&ddn osaamiskokonaisuuteen, joista yksi on tyd-
elamitaidot ja yrittijyys. Se korostaa koulutuksen ja tyoeldméan yhteyttd seka tyo-

eldmadissi tarvittavia valmiuksia seuraavalla tavalla:

T?Iéeléimé, ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm. teknologisen kehityksen ja talouden
globalisoitumisen seurauksena. ... Oppilaiden tulee perusopetuksessa saada yleisid val-
miuksia, jotka edistavit kiinnostusta ja myonteistd asennetta tyotd ja tyoelamaa kohtaan.
Oppilaiden on tidrked saada kokemubksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon ja yrittelidisyy-
den merkityksen, yrittdjyyden mahdollisuudet sekd oman vastuun yhteison ja yhteiskun-
nan jasenend. Kouluty®o jarjestetddn niin, ettd oppilaat voivat kartuttaa tyoelamétuntemus-
taan, oppia yrittdjamadistd toimintatapaa ja oivaltaa koulussa ja va]iaa—ajalla hankitun osaa-
misen merkityksen oman tyduran kannalta. ... Perusopetuksen aikana oppilaat tutustuvat
tydeldamadn ja saavat kokemuksia tyonteosta sekd yhteistyostd koulun ulkopuolisten toi-
mijoiden kanssa. Talloin harjoitellaan tyoeldmissa tarvittavaa asianmukaista kaﬁlttéyty—
mistd ja yhteisty6taitoja sekd huomataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen merkitys. It-
sensd tyollistimisen taidot ja yrittdjyys seka riskien arviointi ja hallittu ottaminen tulevat
tutuiksi myos erilaisten projektien kautta. Koulutyossd opitaan ryhmétoimintaa, projekti-
tyoskentelyé ja verkostoitumista. (Opetushallitus 2014, 23-24)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus
2014) oppilaan yhteiskuntaan ja tydelam&an kiinnittymistd pyritddan tukemaan
enemmadn tai vdhemman kaikkien oppiaineiden kautta, mutta erityisesti vastuu
siitd asetetaan oppilaanohjaukselle. Opetussuunnitelman perusteissa kaikkien

perusopetuksen vuosiluokkien kohdalla todetaan seuraavaa:

Oppilaanohjaus yhdistdd koulua yhteiskuntaan ja tydeldamddan. Sen avulla edistetddn oi-
keudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden toteutumista sekd
ehkdistddn syrjaytymistd koulutuksesta ja tydeldamaéstd. Oppilaanohjauksessa kehittyvét
tiedot ja taidot edistdvit osaltaan osaavan ty6voiman saatavuutta sekd osaamisen kysyn-
nénja talgjonnan yhteensovittamista tulevaisuuden tyoeldmaéssa. (Opetushallitus 2014, 150,
277,442,

7.-9. -luokilla oppilaanohjauksen tehtdvdnd on yhdessd muiden oppiaineiden

kanssa selkiyttdd opiskeltavien oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen ja tyo-
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eldmadtaitojen kannalta sekd laajentaa oppilaiden kasityksid tyoelamastd, tyoteh-
tavistd, yrittdjyydestd ja tulevaisuuden osaamistarpeista (Opetushallitus 2014,
442). Lisdksi oppilaanohjauksen tehtdvana on kehittdd oppilaiden valmiuksia sel-
viytyd muuttuvissa elaméntilanteissa, opintojen nivelvaiheissa sekd tyduran siir-
tymissd. Yksi 7.-9. -luokkien oppilaanohjauksen tavoitteisiin liittyvistd keskei-
sistd sisdltoalueista on opiskelussa ja tyoeldmadssa tarvittavat taidot, joista ope-

tussuunnitelman perusteissa todetaan seuraavaa:

Oppilaanohjauksessa tarjotaan oppilaille mahdollisuuksia harjaannuttaa taitojaan toimi-
jana erilaisissa ympéristoissd. Huomiota kiinnitetidén monipuolisten opiskelussa ja tydela-
méssé tarvittavien taitojen sekd monikanavaisten vuorovaikutus- ja viestintitaitojen kehit-
tymiseen. Viestintataitoihin kuuluu my®&s eri tietoldhteiden kautta saadun tiedon luotetta-
vuuden arviointi urasuunnittelun kannalta. (Opetushallitus 2014, 443-444).

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa ei suoraan kadytetdkadan sanaa tyo-
eldmdvalmiudet, voidaan edelld esitetyn perusteella kuitenkin havaita, ettd aina-
kin suunnitelmatasolla suomalaisessa perusopetuksessa kiinnitetddn tdlld het-
kelld runsaasti huomiota niihin taitoihin, osaamiseen ja valmiuksiin, joita ope-
tuksen tulisi tuottaa lapselle ja nuorelle tyoeldmaa silmalld pitden. Sitd, miten pe-
rusopetus on onnistunut tehtdvassddn tuottaa nditd valmiuksia, ei toistaiseksi ole

tutkittu.

4.4 Nuorten tydelamidvalmiudet

Ursin ja Hyytinen (2010, 67) toteavat, ettd tydeldm&valmius -kasitteen maaritte-
lyn haasteet heijastuvat myo6s geneeristen taitojen tutkimukseen. Yhteistd tutki-
musperinnettd ei ole olemassa, vaan tutkimus painottuu eri ulottuvuuksiin, jol-
loin tutkimukset eivét ole vertailukelpoisia keskenddan (Badcock ym. 2010, Ursi-
nin ja Hyytisen 2010, 67 mukaan). Katsaus suomalaiseen tyoeldméavalmiuksien
tutkimukseen osoittaa, ettd sitd on tehty varsin vdahan. Tutkimusta on toteutettu
lahinnd opinnédytetyotasolla ja tutkimuksen kohteena on yleensé ollut jonkin tie-
tyn korkeakoulun, koulutusalan tai koulutusohjelman kyky tuottaa tyossa tarvit-
tavia valmiuksia. My®s tyottomien tydeldamavalmiuksia on tutkittu. Tutkimusote

ndissd tutkimuksissa on ollut pddasiassa madrillinen. Sen sijaan sitd, millaiset
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esimerkiksi peruskoulun pdittdvien, ammatilliseen koulutukseen siirtyvien tai
tydelamddn ensiaskeliaan ottavien nuorten tyteldamavalmiudet ovat, ei ole tut-

kittu.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Ty6eldmé&dn kiinnittyminen, tyossd pysyminen ja tydeldman muutoksista selvid-
minen edellyttdvit tyontekijalta nykypdivand hyvid tyoelamavalmiuksia (mm.
Brewer 2013, 6; Kelly 2001, 21; Meyer 1992, 2). Valmiuksia ei kuitenkaan ehdita
opettaa tyopaikoilla, vaan ne on oltava hallussa jo tydeldméan siirryttdessa (Bre-
wer 2013, 3, 6). Vaikka tydeldm&valmiuksia opitaan myds vapaa-ajalla, toimii
koulutus merkittdvand valmiuksien tuottajana (Brewer 2013, 14, 29-30; Nykédnen
& Tynjdla 2012, 18).

Suomessa tydeldmddn siirtyminen mahdollistuu lain mukaan nuoren tayt-
tdessd 15 vuotta (Laki nuorista tyontekijoitd 998/1993, § 2), eli peruskoulun padt-
tymisen aikoihin. Samoihin aikoihin moni nuori siirtyy tydssda oppimista vah-
vasti painottavaan ammatilliseen koulutukseen, jossa aika- ja henkilostoresurs-
sien kanssa kamppailevilla tyossdoppimispaikoilla edellytetddn opiskelijoilta
riittdvid tydelamavalmiuksia (Honka 2017, Jarveldinen 2017, Lehtovaara 2017).

Vastuu tydeldmadvalmiuksien opettamisesta nuorille kohdistuu siis pitkalti
perusopetuksen suuntaan. Vuonna 2016 alkaen kayttoonotetuissa opetussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus 2014) koulun ja tySeldmin vélistd yhteytta
sekd tyoelamadssa tarvittavia taitoja ja osaamista on entisestddn korostettu. Sitd,
millaiset peruskoulun padittovaiheessa olevien nuorten tyteldmévalmiudet ovat
tai millaisia valmiuksia heiltd tyopaikoilla odotetaan, ei kuitenkaan ole tutkittu.
Tdamén tutkimuksen tarkoituksena onkin valottaa tuota toistaiseksi pimennossa
olevaa tutkimuksen kenttdd. Taman tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd mil-
laiset ovat perusopetuksen viimeisid luokkia kdyvien nuorten yleiset tyoelama-
valmiudet.

Nuorten itsensd kyky hahmottaa ja arvioida omia tydeldmé&valmiuksiaan

tai ylipddtddn ymmartdd, mitd valmiuksia heiltd tyossd odotetaan, voidaan aja-
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tella olevan puutteellinen, silld heilld ole vield kokemusta tyoeldmastd ja sen vaa-
timuksista. Sen vuoksi nuorten tyteldamavalmiuksia tutkittaessa ei ole mielekasta
kayttdd kohdejoukkona nuoria itseddn. Sen sijaan nuorten tydeldméavalmiuksien
tarkastelu ja arviointi vaativat taustakseen ymmarrystd ja kokemusta tydeldaméan
luonteesta, tyotehtdvistd ja niissd vaadittavista taidoista ja osaamisesta. Tallaista
ymmadrrystd 16ytyy paremmin jo tydeldmadssa olevilta, kokeneemmilta tyonteki-
joilta.

Yhteyden nuorten ja tyoelamdkokemusta omaavien tyontekijoiden vilille
muodostaa tydelamaan tutustuminen eli TET. Silld tarkoitetaan perusopetuksen
7.-9. vuosiluokkien aikana toteuttavia tyoeldmé&an tutustumisjaksoja, joiden ai-
kana oppilaat saavat konkreettisen mahdollisuuden tutustua eri elinkeinoihin,
tydeldmddan, ammattialoihin ja kdytannon tyotehtdviin sekd hankkia omakohtai-
sia kokemuksia tyteldmastd ja ammateista aidossa tyoymparistossa (Opetushal-
litus 2014, 444; Tieteen termipankki).

TET-jaksojen kdytdnteet vaihtelevat kouluittain, mutta yleensa jakso jdrjes-
tetddn 8. ja 9. luokalla ja se kestdd muutamista pdivistd muutamaan viikkoon.
Tydelam&dan tutustumisesta puhutaan usein TET-harjoitteluna, mutta kaytan-
nossd oppilas ei ole tyosuhteessa TET-paikkaan, eikd jaksolta makseta palkkaa.
TET-jaksolla oppilasta ohjaa ja opastaa tyopaikalla yksi tai useampi tyontekija.
TET-jakson tavoitteena on lisédtd tyon arvostusta sekd tarjota nuorille tietoa ja ko-
kemusta eri ammateista ja tydeldmadstd tulevaisuuden koulutus- ja ammatinva-
lintojen tueksi (Taloudellinen tiedotustoimisto; Opetushallitus 2014, 444). Vaikka
TET+jakso ei ole tydharjoittelu, kdytetddn tydeldamddn tutustumisjaksosta tdssd
tutkimuksessa tdstd eteenpdin selkeyden ja lyhyyden vuoksi kéasitetta TET-har-
joittelu tai TET-jakso, tutustumisjaksolle osallistuvasta oppilaasta nimitysta TET-
harjoittelija ja tutustumisjakson tydpaikkaohjaajasta nimitystd TET-ohjaaja.

Peruskoulun viimeisilld luokilla olevien nuorten tyoeldamavalmiuksia 14-
hestytddn tassd tutkimuksessa siis TET-harjoittelujen kautta. Taman ndkdkulma-
valinnan voidaan perustellusti tulkita tuottavan tietoa peruskoulun viimeisid

luokkia kdyvien nuorten valmiuksista, silld jokainen yldkoululainen osallistuu
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TET-harjoitteluun vahintddn kerran yldkoulun aikana. Tutkimuksessa nuorten
valmiuksia toimia tyoeldmassa arvioivat heitd TET-jaksoilla ohjanneet kokeneet
tyontekijat. Nailld tyontekijoilld ajatellaan olevan kokemusta ja ndkemystd niin
tyoeldamastd, alan tydtehtavistd ja niissd tarvittavista taidoista kuin TET-jaksoille
osallistuvista oppilaista ja heiddn toiminnastaan tyopaikalla. Tédssa tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd kokemuksiaan reflektoiden TET-ohjaajat kykenevit esitta-
méadn ndkemyksiddn TET-harjoittelussa toteuttavissa tyotehtdvissd tarvittavista
tyoeldamadvalmiuksista, arvioimaan harjoitteluun osallistuvien oppilaiden val-
miustasoa sekd tekeméddn vertailua ndiden asioiden valilla.

Jotta TET-ohjaajat kykenevét arvioimaan TET-harjoittelijoiden valmiuksia,
tarvitaan pohjalle siis ohjaajien kasitys myos siitd, millaisia valmiuksia he TET-
harjoittelijjoilta odottavat. Odotukset valmiuksista kytkeytyvat myos vahvasti sii-
hen, millaisia tehtdvid nuoret TET-harjoittelussa toteuttavat ja millaisen ohjeis-
tuksen ja perehdytyksen he tehtdviin saavat.

Ndiden ajatusten pohjalta muotoutui seuraavanlainen tutkimuskysymys

tarkentavine alakysymyksineen:

Millaiset ovat TET-ohjaajien kisitykset TET-harjoittelijoiden yleisistad

tyoelamdvalmiuksista?

a. Millaisia ovat TET-harjoittelijoiden tyotehtdvit ja miten harjoittelijat
ohjeistetaan ja perehdytetddn niihin?

b. Millaisia yleisid tydeldmavalmiuksia ndissd tyotehtédvissa tarvitaan?

c. Millaiset ovat TET-harjoittelijoiden yleiset tyoelam&dvalmiudet?

5.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Suomalainen tyteldmavalmiuksien tutkimus, jota on toteutettu lahinna opinnay-
tetyotasolla, on ollut padasiassa madrallistd. Tassa tutkimuksessa halusin kuiten-
kin antaa enemmadn tilaa tutkittavien omille ndkokulmille ja “d&dnelle”, jotka Hirs-

jarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 160) mukaan pddsevét esiin, kun aineis-
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tonhankinnassa kdytetdan laadullisia metodeja. Hirsjarvi ym. (2007, 157, 176) to-
teavat, ettd laadullisen tutkimuksen perustana on ajatus moninaisen todellisen
eldmédn kuvaamisesta ja sen pddmddrand on tutkimuskohteen ymmaértaminen.
My6s Eskola ja Suoranta (2003, 61) painottavat, ettei laadullisessa tutkimuksessa
tavoitella tilastollisia yleistyksid, vaan pyrkimyksend on jonkin tapahtuman ku-
vaaminen, tietyn toiminnan ymmartdminen tai teoreettisesti mielekkaan tulkin-
nan tekeminen jostakin ilmitstd. Tamankin tutkimuksen tarkoituksena oli ku-
vata tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd, eli nuorten tydeldméavalmiuksia sekd
saada siitd parempi ymmarrys. Sen vuoksi ilmiotd ldahestyttiin laadullisella tutki-
musotteella.

Laadullisessa tutkimuksessa ei Hirsjdarven ym. (2007, 157, 160) mukaan py-
ritd olemassa olevien vdittdmien tai hypoteesien todentamiseen, vaan aineiston
monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun sekd odottamattomien tosiasi-
oiden l6ytdmiseen tai paljastamiseen. Eskola ja Suoranta (2003, 19-20) toteavat
kuitenkin, ettd hypoteesittomuudesta huolimatta tutkijalla on aina aiempiin ko-
kemuksiin perustuvia ennakko-oletuksia, jotka on hyva tiedostaa, mutta niista ei
saa muodostua tutkimusta rajaavia tekijoitd. Taydelliseen tutkimuskohteen ob-
jektiivisen tarkasteluun on Eskolan ja Suorannan (2003, 17) mukaan vaikea pyr-
kid, mutta sitd voi ainakin tavoitella juuri omat esioletuksensa tiedostamalla.
Tassd tutkimuksessa erdédnlaisena tyohypoteesina toimikin edelld luvussa 4.2 esi-
tetyn pohjalta noussut ajatus siitd, ettd TET-harjoittelujen ohjaajat kaipaavat tyo-
paikoille tietyilld perusvalmiuksilla varustettuja harjoittelijoita. Oma ennakko-
oletukseni oli siis, ettd myos tydeldmadn vasta tutustumassa olevilta TET-harjoit-
telijoilta odotetaan jonkinlaisia valmiuksia, mutta siitd, mitd nuo valmiudet olisi-
vat, ei itselldni ollut ennakkokésitysta.

Tutkimuksen tekemisessd puhutaan usein operationalisoinnista, jonka tar-
koituksena on Lehtisen (1991) mukaan luoda tutkimuksen teoreettisille késitteille
empiirisesti mitattavat vastineet (Eskola & Suoranta 2003, 75). Eskola ja Suoranta

(2003, 74-75) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan yleensa pu-
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huta operationalisoinnista, silld monet teoreettiset kasitteet ovat niin epatasmal-
lisesti rajattavissa, ettei niille voida antaa suoria operationaalisia m&aritelmia.
Toisaalta Eskola ja Suoranta (2003, 77) lisddvit, ettd tietylld tavoin myos laadulli-
sessa tutkimuksessa on kyse operationalisoinnista silloin, kun tutkija joutuu poh-
timaan, miten kddntdd tutkimuksen teoria tutkittavien ymmartamalle kielelle.
Tdssd tutkimuksessa jouduin tillaisen pohdinnan eteen siind vaiheessa, kun
totesin, ettd melko abstrakti kasite “yleiset tydeldimdvalmiudet” ei sellaisenaan
valttamattd aukea tutkimuksen kohdejoukolle tai tutkittavat voivat ymmartaa
késitteen eri tavoin. Varmistaakseni, ettd kaikki tutkittavat puhuvat tarkoitta-
mastani asiasta ja keskenddn samasta asiasta, eli yleisistd tyoelamé&valmiuksista,
oli tarpeen pohtia tuolle kasitteelle arkikielinen vastine, jonka kautta tutkittava
kykenee siitd puhumaan. Otin kdyttoon késitteen kansantajuisemman version
taidot. Kunkin haastattelun alkuun kerroin tutkivani TET-harjoittelijoiden yleisid
tyoeldaméavalmiuksia ja tarkensin tarkoittavani valmiuksilla “yleisid tydssa tarvit-
tavia perustaitoja, joita voi tarvita missd tahansa tyossd”. Koska oletukseni oli,
ettd haastateltavien saattaa olla vaikeaa erottaa yleiset tydeldmdvalmiudet am-
matillisesta osaamisesta, tdsmensin kunkin haastattelun alkuun vield, ettei yleis-

ten tyossd tarvittavien taitojen alle kuulu ammatilliset, alakohtaiset taidot.

5.3 Tutkimukseen osallistujat

Tuomi ja Sarajdrvi (2012, 85) esittdvat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on oleel-
lista, ettd tiedonkeruun kohteena olevat henkilot tietdvit tutkittavasta ilmiostd
mahdollisimman paljon tai omaavat kokemusta siitd. Tiedonantajat tulee siis va-
lita harkiten ja heiddn on oltava tarkoitukseen sopivia. Eskola ja Suoranta (2003,
18) toteavatkin, ettd laadullisessa tutkimuksessa paneudutaan yleensd melko
suppeaan mddrddn tapauksia pyrkien analysoimaan niitd mahdollisimman tar-
kasti. Kyseessd on siis harkinnanvarainen otanta, jota tdssd tutkimuksessa toteutet-
tiin niin, ettd pyrkimyksend oli 16ytdd tyontekijoitd, joilla on mahdollisimman

paljon kokemusta TET-harjoittelijoiden ohjaamisesta.
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Ryhtyessdni etsiméddn kokeneita TET-ohjaajia, lahetin ensin kaikkien viiden
kotkalaisen yldkoulun oppilaanohjaajille sihkopostitse pyynnon (ks. Liite 1) ni-
metd viisi oman oppilaitoksensa suosituinta TET-harjoittelupaikkaa. Ndin pyrin
loytamddn ensin ne tyopaikat, joissa kdy paljon TET-harjoittelijoita. Vastauksen
sahkopostiini sain yhdeltd oppilaanohjaajalta, loppuihin olin puolentoista viikon
odottelun jdlkeen yhteydessd puhelimitse.

Kaikkien oppilaanohjaajien maininnoissa toistuivat tiettyjen alojen tydpai-
kat, vaikkakin hieman eri jarjestyksessd. Niistd oli suhteellisen helppo nostaa
esiin seitsemdn erityyppistd TET-harjoittelijoita tyollistdvaa tyopaikkaa, jotka sa-
tunnaisesti jdrjestettynd ovat pdivittdistavarakauppa, kahvila/ravintola, pdiva-
koti, alakoulu, sairaala/vanhainkoti, kirjasto sekd vaate-/kodinkoneliike. Suosi-
tuimmat TET-harjoittelupaikat edustivat siis vain kaupan alaa, ravintola-alaa,
terveys- ja sosiaalialaa sekd kulttuurialaa, mutta my6s monilla muilla aloilla ja
tyopaikoilla kdyd&dan harjoittelussa. Kokonaisuutena harjoittelijamééra on nailla
kutenkin paljon pienempi ja monilla aloilla, kuten teollisuudessa, harjoitteluun
pddsyd vaikeuttavat oppilaanohjaajien mukaan tiukat turvallisuusmaééaraykset.

Saatuani selville TET-harjoittelijoita eniten tyollistaviat alat, otin puheli-
mitse tai sdhkopostitse yhteyttd niitd edustaviin, oppilaanohjaajien nimedmiin
yksittdisiin tyopaikkoihin tai tyonantajiin ja esitin pyyntoni tulla haastattelemaan
TET-harjoittelijoiden ohjauksesta kokemusta omaavaa tyontekijad. Kunkin yh-
teydenoton alkuun varmistin vield, ettd kyseessd on tyopaikka, jossa kdy useam-
pia TET-harjoittelijoita vuoden aikana. Samalla koetin tavoittaa henkiltn, jolla
olisi mahdollisimman paljon kokemusta TET-harjoittelijoiden ohjaamisesta. Mo-
nen tyopaikan kohdalla jouduin soittamaan useampia puheluja tai ldhettdméaan
useampia viestejd, ennen kuin pddsin keskusteluyhteyteen tdllaisen henkilon
kanssa.

Haastattelupyyntooni suhtauduttiin tyopaikoilla poikkeuksetta hyvin
myotdmielisesti. Samassa yhteydessd varmistin, ettd haastateltavalla henkilolld
on oman esimiehensd tai muun ylemman tahon suostumus tutkimukseen osal-

listumiselle. Yrityksissd tutkimuslupa-asioilla ei ollut merkittdvaa roolia, vaan
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esimiehen antama suullinen lupa oli riittdva. Kirjastoon sain tutkimusluvan kir-
jastotoimenjohtajalta sdhkopostitse. Muihin Kotkan kaupungin tytpaikkoihin
vaadittiin kirjallinen tutkimuslupa kunkin vastuualueen johtajalta sekd henkil6-
tietolain mukainen rekisteriseloste. Tdssa kohdin nousivatkin eteen tutkielmani
ajalliset resurssit. Pdddyin tekemddn tutkimukseeni mukaan otettavien tyopai-
kojen kohdalla karsintaa, jotta yhteydenottoihin ja tutkimuslupa-asioihin kaytet-
tava aika sdilyisi tutkielman laajuus ja kédytettdvissd oleva aika huomioon ottaen
mielekkddnd. Pyrin kuitenkin siihen, ettd tutkimuksessani olisi edustettuna mah-
dollisimman erilaisia aloja. Lopulta pdadyin ottamaan yhteytta pdivittdistavara-
kauppoihin, kahviloihin/ravintoloihin, kirjastoon sekd pdivdkoteihin ja sovin
ndihin haastattelun yhteensd kuuden tyontekijan kanssa.

Eskola ja Suoranta (2003, 61-62) toteavat, ettd laadullista tutkimusta luon-
nehtivassa harkinnanvaraisessa otannassa tutkimus kohdistuu verrattain pie-
neen tapausmaédrdadan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei olekaan hei-
dén mukaansa suorassa yhteydessd tutkimuksen onnistumiseen, eikd saantoja
aineiston koon madrittamiseksi ole edes olemassa, vaan aineiston koko maarittyy
tapauskohtaisesti. Aineiston riittdvyyden yhteydessd puhutaankin Eskolan ja
Suorannan (2003, 62) mukaan sen kylldantymisestd eli saturaatiosta, jolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd aineistoa on riittdvisti silloin, kun lisdaineistokaan ei tuota enii
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Etukiteen ei siis pddtetd, kuinka monta
tapausta tutkitaan, vaan aineistonkeruuta jatketaan, kunnes samat asiat esimer-
kiksi haastatteluissa alkavat toistua (Hirsjarvi ym. 2007, 177). Aineiston tieteelli-
syyden kriteerind ei Eskolan ja Suorannan (2003, 18) mukaan nédin ollen olekaan
sen maard, vaan laatu.

Tassd tutkimuksessa saturaatiopiste tuntui tulevan vastaan jo melko pian,
eli noin neljannen tai viidennen haastattelun kohdalla, jolloin havaitsin, ettd ku-
takuinkin samat seikat esiintyivat kaikkien haastateltavien puheessa. Paadyin
kuitenkin viemé&an paatokseen kaikki kuusi etukiteen sovittua haastattelua. Tut-
kimuksen kohdejoukon suuruus on siis tdssd tutkimuksessa perusteltavissa sa-

turaatio -késitteen kautta. Suurempi tutkittavien maara ei todenndkdoisesti olisi
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tuonut tutkimukseen endd uutta tietoa. Toisaalta kaikki tutkittavat edustivat ns.
palvelualojen ammatteja, joten olisi ollut kiinnostavaa tietdad millaisia valmiuksia
vaikkapa tekniikan tai rakennusalan tyontekijdt olisivat tuoneet esiin. Nama4 alat
eivat kuitenkaan kuuluneet suosituimpien TET-paikkojen joukkoon.

Kaikki tutkimuksen osallistuneet TET-ohjaajat olivat naisia. Kaikki olivat
kokeneita tyontekijoitd alallaan: monilla oli useamman vuosikymmenen koke-
mus omalta alaltaan ja nykyisessd tyopaikassa oli lyhyimmillddnkin oltu 7
vuotta. Tutkittavista yhtd lukuun ottamatta kaikki tyoskentelivit esimiestehtd-
vissd. Kaikki tutkittavat oli tyopaikallaan, jolleivat pddvastuussa, niin ainakin
suuressa roolissa TET-harjoittelijoiden ohjauksessa. Vastuuta harjoittelijoiden
ohjauksesta oli tyopaikoilla toki jaettu myos muille kokeneille tyontekijoille. Va-
kituisen henkilokunnan lisdksi tyopaikoilla kdvi tycharjoittelussa myos alan
opiskelijoita sekd kesdisin nuoria kausityontekijoitd. Omien sanojensa mukaan
haastateltavat osasivat omissa ajatuksissaan erottaa ndmaé harjoittelijat ja kesa-
tyotekijat TET-harjoittelijoista.

Kaikilla tydpaikoilla TET-harjoittelijoita oli kdynyt tutkittavien mukaan
“aina” ja heiddn oma arvionsa tyopaikalla kdyvien TET-harjoittelijoiden vuotui-
sesta mddrdstd vaihteli neljdstd kolmeenkymmeneen. Karkeasti arvioiden kukin
tutkimukseen osallistunut oli osallistunut vuosien kuluessa vahintdan useiden
kymmenien TET-harjoittelijoiden ohjaukseen. Tutkimuksen kohdejoukon voi-
daan siis ajatella omanneen tutkittavasta ilmiostd paljon kokemusta ja tietoa,
mitd taas osaltaan voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana.
Tarkemmat taustatiedot tutkimukseen osallistuneista henkildistd on luettavissa

liitteestd 2.

5.4 Aineiston keruu

Tuomi ja Sarajdrvi (2012, 71) esittdvat, ettd laadullisen tutkimuksen yleisimpid
aineistonkeruumenetelmid ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja dokument-

teihin perustuva tieto. Haastattelua ja kyselya kdytetdan Tuomen ja Sarajarven
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(2012, 72-73) mukaan menetelmand silloin, kun halutaan p&astd selville ihmisen
ajatuksista tai siitd, miksi hdn toimii niin kuin toimii, eli kysyt&dédn asiaa hanelta
itseltdadn. Myos Hirsjarvi ym. (2007, 180) toteavat, ettd haastattelu ja kysely ovat
hyvid valintoja aineistonkeruun menetelmdksi silloin, kun pyritddn padsemaan
selville siitd, mitd ihmiset ajattelevat, kokevat tai uskovat. Hirsjarven ym. (2007,
200) mukaan haastattelu valikoituu aineistonkeruumenetelméksi usein sen
vuoksi, ettd kyseessd on tuntematon tai vihidn tunnettu tutkimusalue, halutaan
nostaa ihminen tutkimustilanteen subjektiksi ja antaa hanelle tilaisuus tuoda
esiin itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti tai kun halutaan saada
vastaaja kertomaan aiheesta enemman kuin pystytddn ennakoimaan.

Tdssd tutkimuksessa paddyin kdyttdmaan haastattelua aineistonkeruume-
netelménd juuri edelld mainittujen seikkojen vuoksi. Yldkouluikdisten nuorten
tyoeldamédvalmiuksia ei ole aiemmin tutkittu ja halusin tyontekijoiden saavan
mahdollisuuden kertoa omista TET-harjoittelijoiden tydeldmé&valmiuksia koske-
vista kokemuksistaan, nikemyksistddn ja ajatuksistaan mahdollisimman laveasti
omin sanoin. Koin haastattelun kyselyd paremmaksi aineistonkeruumenetel-
méksi sen vuoksi, ettd haastattelu antoi tutkittaville mahdollisuuden tuoda aja-
tuksiaan esille kyselylomaketta vapaamuotoisemmin. Oli my06s vaikea enna-
koida, millaisiin kysymyksiin tutkittavat osaisivat vastata, joten koin, ettd haas-
tattelun avulla vaikeasti hahmotettavaa asiaa oli helpompi ja joustavampi ldhes-

tya.
54.1 Aineistonkeruumenetelmin kuvaus

Haastattelut voidaan Eskolan ja Suorannan (2003, 86) mukaan jakaa eri tyyppei-
hin sen mukaan, kuinka kiintedsti haastattelukysymykset on muotoiltu etuka-
teen ja kuinka paljon haastattelija jisentdd haastattelutilannetta. Seka Eskola ja
Suoranta (2003, 88) ettd Tuomi ja Sarajdrvi (2012, 74) korostavat, ettd erityyppi-
silld haastatteluilla voidaan tutkia erilaisia ilmititd ja saadaan erilaista tietoa, jo-

ten haastattelutyyppi on syytd valita tutkimusongelman mukaan.
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Tassd tutkimuksessa halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa
omista kokemuksistaan ja ndkemyksistdan mahdollisimman vapaasti, mutta sa-
malla tutkittavan ilmion ollessa varsin abstrakti, kaipasin haastattelutilanteeseen
sitd raamittavaa ja eteenpdin vievad rakennetta. Tarkat, valmiiksi strukturoidut
kysymykset olisivat kuitenkin voineet liikaa rajata tutkittavan vastauksia, joten
valitsin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmdn teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun vilimaastosta.

Teemahaastattelu sopii Metsamuurosen (2006, 115) mukaan kéaytettavéaksi
erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi heikosti tiedostetut
asiat. Eskolan ja Suorannan (2003, 88) mukaan teemahaastattelu antaa haastatel-
tavalle my6s mahdollisuuden tuoda esiin yksilollisempid tulkintoja, kuin tiukasti
strukturoitu haastattelu. Myos Tuomen ja Sarajdrven (2012, 75) mielestd teema-
haastattelussa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista, heidin asioille antamansa
merkitykset sekd se, miten merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa.

Teemahaastattelulle on nimensd mukaan tyypillistd se, ettd etukédteen on
madadrdtty vain tietyt aihepiirit, eli teemat, joita haastattelu koskee ja haastatteli-
jalla on haastattelussa tukenaan lista, jonka avulla han huolehtii siitd, ettd kaikki
teemat tulee kdytyd haastateltavan kanssa ldpi, teemojen jdrjestys ja laajuus voi-
vat kuitenkin vaihdella haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 2003, 86). Tee-
mahaastattelun tavoitteena on Tuomen ja Sarajarven (2012, 75) mukaan saada
teemojen avulla haastateltavalta vastauksia, joilla on merkitysta tutkimuksen tar-
koituksen ja ongelmanasettelun kannalta. Valmiilla teemarungolla olikin t&té ta-
voitetta silmalld pitden tassd tutkimuksessa merkittava rooli.

Teemahaastattelun teemat johdetaan tutkimuksen viitekehyksestd, eli siitd
mitd tutkittavasta ilmiostd jo tiedetddn, ja teemoja tarkennetaan niihin liittyvilld
kysymyksilld (Tuomi & Sarajarvi 2012, 75). Tassd tutkimuksessa haastattelujen
teemarunko rakentui pitkalti ilmitstd luomani esiymmaérryksen pohjalle. En ha-
lunnut kytked teemoja kuitenkaan suoraan tydeldmadvalmiuksista kokoamaani
teoriaan ja luokitteluihin, silld halusin, ettd tutkittavien puheessa esiin tulevat

valmiudet nousisivat aidosti heiddn omasta ajattelustaan ja pohdinnastaan kasin.
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Koin, ettd on tarkedd tarkastella valmiuksia suhteessa tyotehtaviin, silld tehtavat
ja niiden eri vaiheet itsessddn maarittavat millaisia taitoja niissd tarvitaan. Koke-
mukset ja ndkemykset TET-harjoittelijoiden valmiuksista, sekd arvio niiden hy-
vyydestd tai huonoudesta vaativat taustalleen my6s jonkinlaisen arvion siitd,
millaiset valmiudet ihanteellisimmillaan olisivat. Haastattelun teemarunko (ks.
Liite 3) rakentuikin ndiden teemojen ympérille.

Teemahaastattelun vahvuutena Eskola ja Suoranta (2003, 87) pitdvit sitd,
ettd kunkin haastateltavan kanssa puhutaan suunnilleen samoista asioista ja tee-
mojen kautta myos laajaa litteroitua haastatteluaineistoa on mahdollista ldhestyéa
jasentyneemmin. Vaikka teemat ja niihin liittyvat apukysymykset kdytiin kunkin
haastateltavan kohdalla ldpi hieman eri jdrjestyksessd, tulivat kaikki teemat ta-
valla tai toisella kdaydyksi ldpi kaikkien haastateltavien kanssa, mikd teki myos
analyysin aloittamisesta helpompaa.

Halusin haastatteluissa antaa mahdollisimman paljon tilaa my9s haastatel-
tavan omalle vapaalle kerronnalle, joten haastatteluista 16ytyi piirteitd myos
avoimesta haastattelusta. Hirsjarvi ym. (2007, 204) toteavat, ettd avoimessa haas-
tattelussa haastateltavan ajatuksista, mielipiteistd, tunteista ja kasityksistd pyri-
tadn padsemddn selville sitd mukaa kun ne haastattelun edetessa tulevat luonte-
vasti esiin. Tuomi ja Sarajarvi (2012, 75-76) sekd Metsamuuronen (2006, 115) esit-
tavét, ettd avoimessa haastattelussa vain ilmio, josta keskustellaan, on mééritelty,
muutoin kysymykset ovat avoimia, haastateltava voi vaellella vapaasti aiheesta
toiseen ja hdnen antamiaan vastauksia syvennetdan rakentamalla jatkokysymyk-
set saatujen vastausten varaan. Annoin haastateltaville siis tilaa johdattaa kes-
kustelua myos sellaisiin aiheisiin, joihin en etukdteen ollut teemarungossa osan-
nut varautua ja muotoilin niihin jatkokysymyksid keskustelun edetessa.

Avoimessa haastattelussakaan ei kuitenkaan voida puhua mistd tahansa,
vaan sen sisdllon on Tuomen ja Sarajarven (2012, 76) mukaan kytkeydyttava tut-
kimuksen tarkoitukseen ja ongelmanasetteluun. Sekd Hirsjarvi ym. (2007, 204)
ettd Tuomi ja Sarajdrvi (2012, 76) huomauttavat myos, ettd kiintedn haastattelu-

rungon puuttuessa haastattelun ohjailu ja koossapitaminen jadvéat haastattelijan
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tehtdviaksi. Avoimen haastattelun lopputulema onkin Kortteisen (1992) mielesta
vahvasti riippuvainen haastattelijasta, joten myos tutkimuksen tulokset voivat
olla erilaisia tutkijan persoonasta riippuen (Eskola & Suoranta 2003, 88). Havait-
sinkin haastattelutilanteessa, ettd avoimempaan haastattelutyyppiin siirtyminen
vaati minulta haastattelijana erityistd ldsndoloa, kuuntelutaitoa ja kykya muo-
dostaa oikeita kysymyksid, jotta uusien ajatusurien olisi mahdollista avautua,
mutta jotta toisaalta pysyttdisiin tutkimustehtdvéan sisalla.

Halusin siis mahdollisimman pitkalle vilttdd johdattelemasta haastatelta-
vaa puhumaan mistddn tietyistd valmiuksista, sen sijaan odotin, ettd valmiudet
nousevat keskustelussa esiin mahdollisimman pitkille haastateltavasta k&sin.
Teemarungon loppuun olin kuitenkin koonnut edelld luvussa 3.3. luomani tyo-
eldimdvalmiuksien synteesin pohjalta tiiviin listan valmiuksista, jonka kédvin vield
haastateltavan kanssa ldpi aivan keskustelun p&itteeksi. Avasin kutakin val-
miuskategoriaa mainitsemalla sithen kuuluvia taitoja ja kysyin suoremmin, tar-
vitseeko TET-harjoittelija kyseistd valmiutta tyotehtdvissddn ja jos, niin millai-
sena valmius TET-harjoittelijoiden keskuudessa ndyttaytyy.

Hirsjarvi ym. (2007, 199-200) toteavat, ettd kun haastattelua verrataan mui-
hin aineistokeruumuotoihin, havaitaan sen joustavuus, silld haastattelua voidaan
sdddelld tilanteen ja haastateltavien mukaan. Tarvittaessa haastattelija voi toistaa
kysymyksen, selventdd ilmauksiaan ja ylipddtdan kayda keskustelua haastatelta-
van kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73). Namad haastattelumenetelmén edut to-
tesin my06s omassa aineistonkeruussani, silld haastattelu antoi vaikeasti ldhestyt-
tavan aihepiirin ymparillda mahdollisuuden joustavaan, tilannekohtaiseen kysy-

myksen muotoiluun.
5.4.2 Aineistonkeruun toteutus

Eskola ja Suoranta (2003, 92-93) korostavat, ettd haastatteluun osallistumisen tay-
tyy perustua vapaaehtoisuuteen, joten ylenmédrdistd suostuttelua on hyva valt-

tad. Koska haastattelussa padaméddrdnd on saada haastateltavalta mahdollisim-
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man paljon tietoa tutkittavasta ilmitstd, on Tuomen ja Sarajdrven (2012, 73) mie-
lestd perusteltua kertoa haastattelun aiheesta haastateltavalle etukédteen ja mah-
dollisuuksien mukaan antaa tilaisuus tutustua ennalta haastattelun teemoihin tai
jopa haastattelukysymyksiin. Eskolan ja Suorannan (2003, 92-93) mukaan haas-
tateltavalle on kerrottava mm. tutkimuksen toteuttajataho, tutkimuksen tarkoi-
tus, arvioitu haastatteluaika seka perustelut sille, miksi juuri kyseinen henkil6 on
valittu haastateltavaksi.

Itselldni ei ollut vaikeuksia saada haastateltavia osallistumaan tutkimuk-
seeni, minka ajattelen johtuvan pitkalti juuri siitd, ettd ottaessani yhteyttd nédihin
henkiloihin, kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja haastattelujen kdytannon to-
teutuksesta mahdollisimman tarkasti, mutta samalla lyhyesti ja yksinkertaisesti.
En nédhnyt tarpeelliseksi antaa mahdollisuutta tutustua haastattelukysymyksiin
etukdteen, koska koen, ettd se olisi pikemminkin asettanut haastateltavalle pai-
neita siitd, ettd kysymyksiin annettujen vastausten pitdisi olla “hienoja” tai ”oi-
keita”.

Eskola ja Suoranta (2003, 93) toteavat, ettd haastateltavaksi pyydettaville on
painotettava myos tutkimuksen luottamuksellisuutta. Luottamus onkin Eskolan
ja Suorannan mukaan tutkimuksen keskeisin tekijg, silld tutkimuksen tulos riip-
puu nimenomaan siitd, tavoittaako haastattelija haastateltavan luottamuksen.
Uskon, ettd myos luottamuksellisuuden korostaminen alensi tutkittavieni kyn-
nystd osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen teemahaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastat-
telussa vaikeatulkintaista ja moniselitteistd tydeldmavalmiuksien késitettd lahes-
tyttiin taitojen ndkokulmasta, kuten edelld luvussa 5.2 on operationalisoinnin yh-
teydessd todettu. Kun haastattelupyyntovaiheessa kerroin tutkimuksestani, en
halunnut sdikdyttdd potentiaalista kohdejoukkoa liian vaikeilla kasitteilld, joten
en kayttanyt valmius -sanaa, vaan kerroin tutkivani, millaiset ovat TET-harjoit-
telun ohjaajien ndkokulmasta yldkouluikdisten TET-harjoittelijoiden taidot toi-
mia tyoelamaéssad. Tédssd vaiheessa ilmoitin haastattelun kestoksi 30-45 minuuttia

ja tdmén aikahaarukan sisélld suurin osa haastatteluista toteutuikin.
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Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja haastattelun kéaytéanteet ja haastat-
teluteemojen toimivuus on hyva testata ja viimeistelld esimerkiksi muutaman
esihaastattelun avulla (Eskola & Suoranta 2003, 88-89; Hirsjarvi ym. 2007, 206).
Toteutinkin yhden pilottihaastattelun henkil6ll4, jolla oli kokemusta TET-harjoit-
telijjoiden ohjauksesta, mutta jonka tyopaikka ei kuulunut suosituimpien TET-
alojen joukkoon. Pilottihaastattelun avulla pyrin selvittimddan, miten tutkimuk-
sen kasitteisto ja teemarunko toimivat haastateltavan kanssa, joka ei ole perilld
tutkimuksen taustalla olevasta teoriasta. Pilottihaastattelulla yritin selvittdd
myos, millainen kysymyksenasettelu parhaiten auttaa haastateltavaa tuomaan
esiin omia kokemuksiaan ja késityksidan TET-harjoittelijoiden valmiuksista. Li-
sdksi halusin selvittdsd, miten valmiuksista keskusteleminen onnistuu ilman, ettd
tuon itse aktiivisesti esiin valmiusluokitteluissa lueteltuja valmiuksia.

Pilottihaastattelu toikin esiin, ettei eron tekeminen yleisten ja ammatillisten
taitojen vélilld ole vaikeaa, mutta silti yleisten taitojen nimedminen koetaan han-
kalaksi. Edes tyotehtdvien pilkkominen pienempiin osiin ei auttanut sanoitta-
maan tehtdvissd tarvittavia valmiuksia. Totesin, ettd samaa asiaa on vain kysyt-
tdva monella eri tavalla, riittdvdan monesta eri ndkokulmasta, jotta pddstdan tai-
tojen ytimeen. Pdddyinkin tdydentdmé&an teemarunkoa (ks. Liite 3) koko joukolla
apukysymyksid, joita pystyin tarvittaessa hyodyntamdan keskustelun tukena.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettei kaikkia kysymyksid ei kysytty kaikilta haasta-
teltavilta, eikd samassa jdrjestyksessd, mikali asia jo muulla tavoin tuli haastatte-
lun aikana esiin.

Tutkimushaastatteluja toteutetaan usein mitd moninaisimmissa paikoissa,
mutta Eskolan ja Suorannan (2003, 90-91) mielestd on hyva tarjota haastatelta-
valle mahdollisuus valita itse itselleen mieluinen paikka haastattelun tekemista
varten tai pohtia etukiteen jokin mahdollisimman neutraali tila. Tadssa tutkimuk-
sessa tavoitteeni oli, ettd haastatteluun osallistumisesta aiheutuisi sithen osallis-
tuvalle mahdollisimman vé&hén ylimdardistd vaivaa. Sen vuoksi pyrin jdrjesta-

maadn haastattelut tyontekijan omalla tyopaikalla tydaikana. Mikali tyo oli sen
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tyyppistd, ettd haastattelu tyoajalla ei onnistunut, se toteutettiin tydajan ulkopuo-
lella haastateltavan valitsemana ajankohtana, yleensd heti tyajan paattymisen
jalkeen. Lisdksi halusin panostaa haastattelutilan rauhallisuuteen ja hdiriotto-
myyteen ja lisdtd sitd kautta tutkimuksen luottamuksellisuutta. Monelta tyopai-
kalta 16ytyikin téllainen tila haastattelun tekemiseen, esimerkiksi taukotila tai
tyontekijan oma tyohuone. Mikéli sopivaa tilaa ei ollut kédytettdvissd, varasin
haastattelua varten rauhallisen ja hdiri6ttoman tilan kirjastosta, jonne haastatel-
tavien oli helppo tulla. Tutkimukseen osallistuminen perustui puhtaasti vapaa-
ehtoisuuteen.

Varsinaiset tutkimushaastattelut toteutettiin kasvokkain maalis-huhti-
kuussa 2018. Kunkin haastattelun alussa tdsmensin vield kertaalleen tutkimuk-
seni tarkoitusta ja kerroin, ettd haluan selvittdd mitd TET-harjoittelijoita tyopai-
koilla ohjaavat tyontekijat ovat mieltd harjoittelijoiden tydeldméavalmiuksista.
Valmius-kasitteen kerroin tarkoittavan yleisid tyossd tarvittavia perustaitoja, ei
ammatillisia taitoja. Koska tiesin, ettd monilla tyopaikoilla kdy my6s monen
muunlaisia harjoittelijoita, korostin, ettd haastattelussa on tarkoitus puhua ni-
menomaan yldkouluikdisista TET-harjoittelijoista.

Vaikka tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin yleisid tyoeldimdvalmiuksia, joita
tarvitaan missd tahansa tydssd milld tahansa alalla, ei TET-harjoittelujen ohjaa-
jilta voinut odottaa ymmarrystd siitd, millaisia yleisid valmiuksia tyoeldmaéssa
ylipddtddn tarvitaan, vaan odotuksena oli, ettd he kykenevit puhumaan ainoas-
taan niistd yleisistd valmiuksista, joita he arvioivat omalla tutulla alallaan tai
omalla tyopaikallaan tarvittavan. Haastatteluissa tdma ajatus konkretisoitu siing,
ettd haastateltavaa kannustettiin kertomaan kokemuksistaan ja ndkemyksistdaan
ainoastaan nykyistd tyopaikkaansa ja sielld ohjaamiaan TET-harjoittelijoita kos-
kien.

Haastattelun alkuun pyysin osallistujia tdyttdaméaan ja allekirjoittamaan lo-
makkeen (ks. Liite 4), jolla tutkittavat ilmaisivat suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen, mahdollisiin jatkoyhteydenottoihin sekd haastattelumateriaalin

jatkokdyttoon muissa tutkimuksissa. Suostumuslomakkeessa sitouduin myos
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omalla allekirjoituksellani pitimddn salassa haastatteluissa ilmenevit asiat, séi-
lyttamaan haastattelumateriaalia luottamuksellisesti sekd suojelemaan tutkitta-
vien anonymiteettid tutkimusta tehdessani. Tallensin haastattelut tutkittavien lu-
valla kahdella dlypuhelimella hyédyntden niiden Puheentallennus tai Adninau-
huri -sovelluksia. Lyhyin haastattelu oli kestoltaan 36 minuuttia ja pisin 1 tunnin
ja 6 minuuttia. Keskiméédrin haastattelun pituus oli 45 minuuttia. Haastattelun

pdétteeksi haastateltavat palkittiin vaivanndostdan suklaalevylla.

5.5 Aineiston analyysi

Eskolan ja Suorannan (2003, 137) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoi-
tuksena on selkiyttdd aineistoa ja sitd kautta tuottaa tutkittavasta asiasta uutta tie-
toa. Eskola ja Suoranta (2003, 137, 162) toteavat, ettd laadullisen aineiston analyy-
sin ongelmana on kuitenkin se, ettei selkeitd tyoskentelytekniikoita ole olemassa
ja tutkijan on kyettdva sietdméddn tastd johtuvaa epavarmuutta.

Tuomi ja Sarajdrvi (2012, 91) toteavat kuitenkin, ettd kaikkiin laadullisen
tutkimuksen perinteisiin soveltuva analyysin perusmenetelméa on sisdllonana-
lyysi. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn aineiston tiivistdmiseen ja selkeyttami-
seen ilman, ettd sen sisdltama informaatio hdvidd. Hajanaisesta aineistosta on tar-
koitus luoda mielekastd, selkedd ja yhtendistd informaatiota, jotta selkeiden ja
luotettavien johtopdatosten tekeminen olisi mahdollista. (Tuomi & Sarajdrvi
2012, 108.) Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysi toteutettiin teoriaohjaavasti, eli
analyysi kytkeytyi viljasti aikaisempaan teoriaan ja tutkimukseen, mutta analyy-
siyksikot valittiin aineistoldhtoisesti ja teoria toimi vain apuna analyysin etene-
misessd sitd ohjaten (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 96). Teoriaohjaavassa analyysissd
kaytetyn péddttelyn logiikka oli abduktiivinen, eli analyysissa yhdistyivit aineis-
toldhtoisyys ja valmiit mallit (Tuomi & Sarajarvi 2012, 97).

Ennen aineiston varsinaista analyysid purin haastattelujen ddnitallenteet sa-
nasta sanaan puhekielen mukaisina kirjoitettuun muotoon tietokoneelle eli litte-

roin ne. Koska kiinnostus ei aineiston analyysissad kuitenkaan kohdistunut siihen,
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miten sanotaan, vaan mitd sanotaan, ei esimerkiksi puhumisen tavan tai taukojen
pituuksien litterointi ollut tarpeen (Ruusuvuori 2010, 424). Ruusuvuori, Nikan-
der ja Hyvdrinen (2010, 14) toteavat, ettd aina ei edes ole jarkevéd litteroida laajaa
aineistoa kokonaan, vaan purettavaksi valitaan tutkimusongelman kannalta re-
levantit seikat. Jatinkin kokonaan litteroinnin ulkopuolelle esimerkiksi sellaiset
kohdat, joissa haastateltava puhuu jonkun muun, kuin TET-harjoittelijan val-
miuksista. Kuula ja Tiitinen (2010, 452) esittdvdt, ettd jollei tunnistetietojen sdilyt-
taminen tdssd vaiheessa ole analyysille vilttaméatontd, tulee ne poistaa. Tutkitta-
vien anonymiteetin vahvistamiseksi merkitsinkin haastateltavat puhtaaksikirjoi-
tettuun tekstiaineistoon nimitietojen sijaan jarjestysnumeroin H1-H6. Litteroitua
tekstid kertyi fontilla Arial koossa 12 rivivalilld 1.5 yhteensa n. 85 sivua.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja aineiston analyysi eivét ole
aina toisistaan erillisid tutkimusprosessin vaiheita, vaan aineistoa voidaan kerata
ja analysoida samanaikaisesti (Hirsjarvi ym. 2007, 218). Tassékin tutkimuksessa
aineiston analysointi alkoi oikeastaan jo haastattelun ja litteroinnin yhteydessd,
jolloin tein havaintoja siitd, mitkad osat aineistoa ovat tutkimuksen kannalta mer-
kityksellisia.

Varsinaisen aineiston analyysin aloitin lukemalla tekstiksi kirjoitettua haas-
tatteluaineistoa tietokoneelta ensin ldpi useampaan kertaan ja perehtymalld sen
sisdltoon. Tassd vaiheessa laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd kysyd itseltdan,
mikd kasilld olevassa aineistossa on kiinnostavaa. Kiinnostuksen kohteen maa-
rittdd Tuomen ja Sarajarven (2012, 92) mukaan tutkimuksen tarkoitus ja tutki-
mustehtdvd. Pyrinkin erottamaan aineistosta tutkimustehtédvin ja -kysymysten
kannalta mielekkditd ilmaisuja ja merkitsin ne aineistoon lihavoinnilla. Etsittavét
ilmaisut eli analyysiyksikot voivat Tuomen ja Sarajdrven (2012, 110) mukaan olla
joko yksittdisid sanoja, lauseenosia, kokonaisia lauseita tai jopa useita lauseita si-
sdltdvid ajatuskokonaisuuksia. Seuraavaksi kopioin kaikki lihavoidut tekstit uu-
teen tiedostoon allekkain taulukkoon. Muun osan aineistosta jdtin tdstd eteen-

pdin tutkimuksen ulkopuolelle vaille huomiota.
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Seuraavaksi pyrin tiivistdméaan kunkin alkuperdisilmauksen muutaman sa-
nan mittaiseksi pelkistetyksi ilmaukseksi, jotka kirjasin taulukkoon ilmausten oi-
kealle puolelle. Pelkistimisen eli redusoinnin tarkoituksena oli erottaa aineis-
tosta tutkimuksen kannalta olennainen tieto epdolennaisesta (Tuomi & Sarajarvi
2012, 109).

Seuraava askel oli ryhtyéd etsimdan pelkistetyistd ilmauksista samankaltai-
suuksia. Merkitsin toisiinsa liittyvit ilmaukset tekstiin saman variselld fontilla.
Varikoodauksen kautta tapahtuvaa ryhmittelyd ohjasi paitsi tutkimuskysymyk-
set, my0s haastattelun teemarunko, itse aineisto seka sieltd esiin nousevat keskei-
set teemat. Koodattuani kaikki ilmaukset jollakin vérilld, ryhmittelin samanvari-
set ilmaukset taulukossa tekstinkasittelyohjelman ”copy-paste” -toiminnolla pe-
rakkdin yhtildisten ilmausten joukoiksi.

Sen jdlkeen ryhdyin tarkastelemaan yhden véaristd ryhmdé kerrallaan pyr-
kien yhdistamddn sen sisdlld samaa tarkoittavia ilmauksia edelleen keskenddn.
Ryhmittelyn edetessa jotkin ilmaukset vaihtoivat vériddn ja paikkaansa. Toisi-
naan tulkinnan tekeminen siitd, mihin ryhmddn ilmaus oikeastaan kuuluu, oli
hankalaa. Tuomi ja Sarajarvi (2102, 101) toteavatkin, ettd kategorioiden muodos-
taminen on analyysin kriittisin vaihe, silld tutkijan tulkinta m&&arada kuuluvatko
tietyt ilmaisut samaan vai eri kategoriaan.

Ryhmittelyn tuloksena syntyi luokkia, jotka nimesin niiden sisdltod kuvaa-
valla kasitteelld. Syntyneet alaluokat ryhmittelin taulukkoon edelleen yla-
luokiksi. Taman aineiston klusteroinniksi eli ryhmittelyksi kutsutun vaiheen ta-
voitteena oli muodostaa tutkimustehtdvan kannalta olennaisia kategorioita, jotka
tiivistavat kasiteltdvad aineistoa (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 110). Aineiston analyy-

sid on havainnollistettu taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Esimerkki aineiston analyysista ja luokkien muodostumisesta

(Myonteinen asenne tyon tekemiseen)

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka
[Toivoisin] just et on kiinnostunu ehkd niinkun siitd mitd | Kiinnostunut siitd, mita Kiinnostus KIINNOSTUS
tulee tekemiiin. tulee tekemidn alaa kohtaan
[Thanneharijoittelija on] sellainen, joka on kiinnostunu Kiinnostunut lapsista
lapsista ja mitd muutaki kaikkee tddl tehdid.
Et jos aatteelee, et tddl kirjoi laitetaa hyllyy, et jos ei yhtid | Kiinnostusta kirjoihin
tiedi sisdllostd mitdidn, ni sehdn on ithan sama ku laittais
jotaa halkoi aakkosjérjestyksee. Et niinku mielelldd sitd
kiinnostusta asiaan ois hyvd olla kun tulee tdnne toihin.
Sellanen joka on kiinnostunu mitd muutaki kaikkee tidl Kiinnostunut kaikesta Kiinnostus
tehdi. Et se ei oo pelkdstidn sitd lastenhoitoo, vaan se on muustakin miti tySpai- kaikkea koh-
kaikki muu sithen pddlle. kalla tehddan taan miti tyo-
paikalla ta-
pahtuu

[Thanneharjoittelija olisi] sellainen, joka on innostunut Ihanneharjoittelija on in- | Innostunut INNOSTUS
siiti. nostunut
Ennenkaikkee ehkid toivoo, etti ne ois innostuneita. Et se Toivoo, ettd ne olisi in-
on minusta niin paljon. nostuneita
[Thanneharijoittelija] ei nyt tietenkdin ole mikddn liian yli- | Thanneharjoittelija ei ole | Ei yli-innokas
innokaskaan. yli-innokas
Just sellanen positiivinen, ehki se on se semmonen tirkee | Positiivisuutta toivotaan | Positiivinen POSITIIVI-
kuitenki [mitd toivoisin]. SUUS
[Thanneharjoittelija olisi] oikeen sellanen ilonen ja pirtee. Iloinen ja pirted
[Painajaisten harjoittelija on] sellanen, joka on naama nu- | Negatiivisuutta ei toi- Ei negatiivi-
rinpain. vota nen
[Thanneharjoittelija on] sellainen ahkera. Ihanneharjoittelija on Ahkera ja ri- AHKERUUS

ahkera ped
[Thanneharjoittelija on] ripee. Ihanneharjoittelija on ri-

peé
[Painajaisten harjoittelija] on lahnana siel jossaa nurkassa | Painajaisten harjoittelija | Ei laiskottele
vaan. laiskottelee
[Painajaisten harjoittelija] istuu, laiskottelee jossaa tuol. Painajaisten harjoittelija

laiskottelee
Ei myo sitd sallita [ettd nostaa jalat poydille]. Laiskottelua ei sallita
Kylld siind pitdd olla tietysti sellanen tarkka ja jirjestel- Tarkkuus ja jarjestelmal- | Tarkka HUOLELLI-
midllinen, et ku niitten pdiviysten kans mennd ja se on lisyys pdivéysten kanssa SuUuUS
ddrimmdisen tarkkaa.
No ehki semmost tarkkuutta [tarvitsee] kuitenkin, etti jo- | Tarkkuutta tuotteiden
tan sukkahousui osaat just kattoo, et se on oikee tuote, laittamisessa hyllyyn
ettet litki minne vaan.
On sekin minust tosi tirkeetd painottaa, et se sit tehtdis Tehdddn hyvin alusta Huolellinen
alusta loppuun asti hyvin. loppuun
No just jossaa roskien viennis [tarvitsee] olla huolellinen, | Huolellinen ettd roskien
et ne menee oikeesee paikkaa. lajittelussa
No ei muuta ku, et uskaltaa sit olla siel mukana. Et ei Rohkeasti mukaan Rohkea ROHKEUS
kannata niit aikuisia peldtd sielld ollenkaan. Et rohkeest
vaan mukaan.
Puhelimethan ei saa olla niin sanotust mukan siin. Et joko | Puhelimet jitetdsn taka- | Ei kdytetd pu- | TYONTE-
siin meidn toimiston poyil tai sit pukuhuonees. tiloihin helinta tyo- KOON KES-
Ja sit noi puhelimet on just sellanen pahin painajainen, et | Puhelimen kiytto ei ole ajalla KITTYMI-
sit niinku riplitid vaa sit puhelint. suotavaa NEN
[Painajaisten harjoittelija] ja on jossaa juttelemassa jon- Painajaisten harjoittelija | Ei jutella ka-

kun kaverin kanssa tuolla.

juttelee kaverin kanssa

verin kanssa

[Painajaisten harjoittelija] ei tee niit tehtivii, mitd on

Painajaisten harjoittelija

Tehdiin sovi-

sovittu. ei tee sovittuja tehtavia tut tehtavit

[Painajaisten harjoittelijaa] saa etsii pitkin taloa. Painajaisten harjoitteli- Pysytédn tyo-
jaa joutuu etsimadn pisteellid

Se, et sul on sellanen oma asenne siin, et sid tuut teke- Asenne, ettd ollaan tultu | Tyon tekemi-

mddn toitd, eikd vihd sellanen, et mid tuun vikisin tinne, tekemaan toiti sen asenne

ku on pakko tulla.
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Tdhan pisteeseen saakka teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee Tuomen ja
Sarajdrven (2012, 117) mukaan aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtéinenkin
analyysikin, mutta abstrahointivaiheessa aineisto liitetddn teoreettisiin késittei-
siin. Aineiston abstrahoinnin eli késitteellistdimisen tarkoituksena on erottaa tut-
kimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostaa sen pohjalta teoreettisia késit-
teitd (Tuomi & Sarajarvi 2012, 111). Késitteellistimisen teoriaohjaavuus tuli tdssa
tutkimuksessa esiin siind, ettd aineistosta muodostetut yldluokat liitettiin aiem-
paan tutkimukseen ja niissa esitettyihin teoreettisiin késitteisiin. Teoreettisia ka-
sitteitd ei siis luotu aineistosta kédsin, vaan ne tuotiin valmiina, ilmiosta “jo tiedet-
tynd” (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 117).

Pyrin siis ldhestymédn aineistoa aluksi sen omilla ehdoilla, ilman teoreet-
tista viitekehystd ja kytkemddn teorian mukaan vasta analyysin edetessd. Kay-
tannossd aineistoldhtoistd ryhmittelyd tehdessani pidin kuitenkin koko ajan sil-
maélld my6s ilmion teoriataustaa. Ruusuvuori ym. (2010, 19-20) toteavatkin, ettd
puhdas aineistoldhtoisyys on mahdotonta, silld kaikki tutkijan tekemét kuvauk-
set ja jasennykset ovat vdistamattd teoreettisten tulkintojen sdvyttamid. Tdysin
puhtaan aineistoldhtdisyyden sijaan analyysiani ohjasikin tietylld tavalla pyrki-
mys saada aineisto “taipumaan” tutkittavasta ilmiostd aiemmin tuotettuun teo-

riaan.

5.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia vaiheita, joissa tutkija joutuu pohtimaan
eettisid kysymyksid ja tekemddn niihin liittyvid pdatoksid. Eskolan ja Suorannan
(2003, 52, 56) sekd Tuomen ja Sarajdrven (2012, 131) mukaan eettisyyteen liittyvid
seikkoja ovat mm. tutkimuslupa-asiat, nauhoituslupa, riittdva informaation an-
taminen tutkimuksen luonteesta ja tutkimuksen tavoitteista tutkittavalle seka
osallistumisen ja vastaamisen vapaaehtoisuus, joita olen késitellyt jo edeltdvissa

luvuissa.
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Tietojen késittelyyn liittyvid eettisid kysymyksid ovat Eskolan ja Suorannan
(2003, 52) sekd Tuomen ja Sarajdrven (2012, 131) mukaan my0s luottamukselli-
suus ja anonymiteetti. Luottamuksellisuudesta ja tutkittavien anonymiteetistd on
huolehdittava tuloksia julkistettaessa, eikd tutkimuksen yhteydessd saatuja tie-
toja luovuteta ulkopuolisille. Sen vuoksi tyopaikkojen tai haastateltavien nimia
ei tassd tutkimuksessa mainita. Tdma suojaa samalla my®os kyseisilla tyopaikoilla
kdyneiden TET-harjoittelijoiden anonymiteettid. Litteroitu haastattelumateriaali
on tallennettuna henkilokohtaiselle tietokoneelleni salasanan taa ja aineistoa séi-
lytetddan vuoden 2018 loppuun saakka, jonka jdlkeen se tuhotaan. Anonymiteet-
tiin liittyva ratkaisu tutkimuksessani oli my6s rauhalliseen ja hdiriottomaan
haastattelutilaan panostaminen.

Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd Hirsjarven ym. (2007, 23-24) mukaan
myos hyva tieteellisen kdytannon noudattamista. Tamén kaytannon mukaisesti
olen mm. pyrkinyt suunnittelemaan, toteuttamaan ja raportoimaan tutkimuksen
yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalld
tavalla. Lisdksi olen pyrkinyt rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen tut-

kimustydssd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa sekd tulosten arvioinnissa.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Ensim-
mdisessd alaluvussa tuon kuitenkin ensin lyhyesti esiin sen, millaisesta joukosta
TET-harjoittelijoita haastatellut TET-ohjaajat puhuivat, eli esittelen harjoittelijoi-
den taustatietoja siltd osin kuin ne haastateltavien puheessa tulivat esiin. Toisessa
alaluvussa siirryn tarkastelemaan varsinaisia tuloksia, eli tarkastelen TET-ohjaa-
jien kuvauksia harjoittelijoiden tyotehtavista sekd niihin annetusta ohjeistuksesta
ja perehdytyksestd. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen TET-ohjaajien nike-
myksid TET-harjoittelussa tarvittavista tydeldmavalmiuksista. Neljannessa alalu-
vussa tuon esiin TET-ohjaajien ndkemyksid ja kokemuksia TET-harjoittelijoiden

yleisistd tydelamévalmiuksista.

6.1 Tietoa TET-harjoittelijoista

TET-harjoittelu kullakin tydpaikalla kesti harjoittelijan koulusta ja luokkatasosta
riippuen 3-5 pdivdd. Neljdlld tyopaikalla TET-harjoittelijoiden sukupuolijakauma
jakautui arvioiden mukaan suunnilleen tasan tyttdjen ja poikien kesken, kahdella
tyopaikalla enemmistd harjoittelijoista oli tyttoja.

Nuoret valitsivat harjoittelupaikkansa osittain kiinnostuksen perusteella.
Kirjastoon hakeutuivat yleensd kovat kirjastonkdyttdjadt ja pdivdkotiin nuoret,
jotka tykkadvdt olla lasten kanssa, eli ndilld tydpaikoilla harjoittelupaikan valin-
taa ohjasi vahvemmin harjoittelija kiinnostus alaa kohtaan. My6s kaupan alalla
ja ravintola-alalla harjoittelijoissa oli my0s alasta aidosti kiinnostuneita, mutta
monesti paikka oli valittu sattumalta, kun jokin harjoittelupaikka vain oli saa-
tava. Lisdksi harjoittelupaikan valintaan saattoi vaikuttaa tydpaikan tuttuus tai
helppo ldhestyttavyys, kun kyseessd oli esimerkiksi harjoittelijan oma vanha pai-
vikoti tai tuttu ravintola.

Tyopaikoille otettiin kerrallaan yleensd 1-2 harjoittelijaa ja jos tilaa oli,

kaikki halukkaat otettiin tyopaikalle ilman valikointia. Kahdella tydpaikalla
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huono kdytos harjoittelupaikan kysymisen yhteydessa saattoi kuitenkin olla este

paikan saamiselle.

6.2 TET-harjoittelijoiden tyotehtivit ja perehdytys

Tutkituilla tyopaikoilla TET-harjoittelijat saivat mahdollisuuden osallistua ldhes
kaikkiin tehtdviin, joita vakituiset tyontekijatkin tyypillisesti tekevit. Ravinto-
lassa ja kahvilassa tehtadviin kuului siivoustyotd, kuten ravintolasalin siisteydesta
huolehtimista, poytien pyyhkimistd, tavaroiden jdrjestelyd ja tiskausta, avustavia
keittiotehtdvid, kuten kasvisten pilkkomista sekd tuotteiden tarjoilua asiakkaille
poytddn. Kaupoissa harjoittelijoiden tehtdvind oli esimerkiksi tavarakuormien
purkua ja hyllytystd, roskien lajittelua ja siivousta.

Kirjastossa TET-harjoittelijat padsivat mm. aakkostamaan ja hyllyttamaan
aineistoa, pyyhkim&an CD-levyjd, poistoleimaamaan kirjoja sekd kdyttamdan tie-
tokoneella tekstinkdsittelyohjelmaa esimerkiksi vendjankielisen esitteen kielen-
tarkistukseen, aamuinfon laadintaan tai muistion puhtaaksikirjoittamiseen. Péi-
vidkodissa TET-harjoittelijat auttoivat lasten pukemisessa, ruokailussa ja nukut-
tamisessa sekd askartelivat, piirsivit ja leikkivit lasten kanssa.

Luppohetkind oli my6s mahdollisuus seurata vakituisen tyontekijan tyos-
kentelyd tai tutustua tyopaikan kirjallisiin materiaaleihin. Vakituisten tyonteki-
joiden tehtavistda TET-harjoittelijoiden tehtdvat poikkesivat siind, ettei heitd paas-
tetty kasiksi tyopaikan tieto- tai kassajdrjestelmiin, eikd heiddn annettu kasitelld
rahaa. Vaikka harjoittelijat olivatkin tekemisissd asiakkaiden kanssa, he eivét
vastaanottaneet esimerkiksi ruokatilauksia.

TET-harjoittelijat eivit siis olleet tyopaikoilla sivustaseuraajia, vaan padsi-
vdt monipuolisesti osallistumaan itse tyon tekemisen arkeen ja kokemaan moni-
puolisesti erilaisia tyotehtavid. Tutkituilla tyopaikoilla tehtdvét olivat sentyyppi-
sid, ettd myos kokemattoman tyontekijan oli suhteellisen helppo tarttua tehta-
viin. Koska tehtdvit olivat pitkalti samoja, joita my0s vakituiset tyontekijat teke-

vét, antoivat ne hyvan kuvan tyoskentelystd kyseiselld tyopaikalla.
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TET-ohjaajat perehdyttivit ja ohjeistivat harjoittelijat tyotehtaviin tyopai-
koilla pddasiassa esittelemalld tyopaikan tilat ja vilineet, nayttamaélla mallia, an-
tamalla suullisia ohjeita sekd tekemadlld tehtdvid yhdessd harjoittelijan kanssa.
Ohjeita tuli monesti paljon kerralla, joten jos ne unohtuivat, niitd kerrattiin.
Vaikka harjoittelijalle annettiin tilaa itsendiseen tyoskentelyyn, ei téta jatetty yk-
sin, vaan ohjaaja seurasi harjoittelijan tyon jdlked, varmisti, ettd tehtdvit tulee
tehtyéd oikein sekd ja ohjasi harjoittelijaa tarvittaessa. Harjoittelijaa kannustettiin
kysymddn neuvoa ja ohjeita, jos tekeminen loppuu kesken tai jos on epdavarma,
miten pitdd toimia.

Kylhan mie niinku ohjeistan tasan tarkkaan, ettd jos tulee vaatteet, ettd tavarat otetaa pus-
seist pois ja roskat laitetaa tdnne ja lajitellaan ndin. (H4)

Mut aina oon sanonu, et jos ei oo mitédd tekemist, ni sit tullaa kysyy, et mit4 tehaa. (H3)

TET-harjoittelijoiden perehdytys tehtédviinsa oli siis varsin huolellinen ja harjoit-
telijalla oli aina mahdollisuus hankalassa tilanteessa turvautua vakituisen tyon-
tekijan apuun.

TET-harjoittelijalle sopivia tyotehtdvid keksittiin yleensd lennossa tyopdi-
van mittaan sitd mukaa kun niitd tuli eteen. Kirjastossa harjoittelijalle oli laadittu
melko tarkka viikkosuunnitelma, ravintolassa tehtdvid poimittiin osittain myos
viikkosiivouslistalta. Kaikilla tyopaikoilla tekemistd riitti harjoittelijalle hyvin
yleensd koko harjoittelujakson ajalle, mutta toisinaan tuli eteen tilanteita, jolloin

tekemistd joutui keksimaéllda keksiméaan.

Maanantaihan on ku ei tuu tot kuormaa, ni sit my®o ollaa yleensi laitettu, et lapset menee
tonne elintarvikkeesee, et siel on aina kuitenki hyllyttamist. Et ei oo kyl koskaa sellast, et
ei ois niinku mitdd hommaa. Aina on jotaa siivoomist tai jotaa. (H4)

TET-harjoittelijan tuloon ei kirjastoa lukuun ottamatta yleensd oltu varauduttu
suuremmin, vaan harjoittelija tuli keskelle tyopaikan arkea toteuttamaan niita
tehtdvid, jotka hénelle kulloisessakin tilanteessa katsottiin sopiviksi. Tyhjanpant-
tinakaan harjoittelijoiden ei tarvinnut tyopaikoilla seisoskella, silld tekemista

riitti ldhes aina.
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6.3 TET-harjoittelussa tarvittavat tyoelaimavalmiudet

Haastatellut TET-ohjaajat kokivat TET-harjoittelussa tarvittavien taitojen ja val-
miuksien nimedmisen selkedsti vaikeaksi ja erilaisista kysymyksenasetteluista
huolimatta heiddn oli monesti vaikea pddstd ilmioon kédsiksi. Moni kokikin
aluksi, ettei TET-harjoittelijan tarvitse osata mitdan, eika télld tarvitse olla erityi-
sid taitoja. Taito-odotuksia punnittiin myos suhteessa harjoittelijoiden ikddn ja
todettiin, etteivdt ndin nuoret tarvitse vield mitddn taitoja. Ensiajatus oli my®ds,
ettd riittdd, ettd harjoittelijalla on kotona opitut perustaidot toimia esimerkiksi
keittiossa.

En mi# oikeen keksi. Ei siin mun mielest oikein tarvii ton ikésil ollakaa mit&4 erityisii taitoi.
(H5)

Kuhan sul pysyy tyyliin niinku veitsi kédes ja osaat varoo teravii. (H5)

Lomakekyselyssd olisin ehkd joutunut tyytymé&an ndihin vastauksiin, mutta
haastattelu joustavampana menetelmé&néa antoi mahdollisuuden kysyd asiaa mo-
neen kertaan, monelta eri kantilta ja monella erilaisella kysymykselld. Haastatte-
lujen edetessda TET-ohjaajien puheesta alkoikin nousta esiin myds muita vaati-
muksia harjoittelijoiden valmiuksien suhteen. Naitd TET-harjoittelussa tarvitta-

via valmiuksia tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

6.3.1 Kommunikaatiotaidot

Yhdeksi tarkedksi TET-harjoittelussa tarvittavaksi tydeldm&valmiudeksi TET-
ohjaajat nakivdt kommunikaatiotaidot. Harjoittelijalta odotettiin erityisesti suul-
lisen viestinndn taitoja, eli reippautta puhua, tervehtid tyontekijoitd ja asiakkaita,
esitelld itsensd henkilokunnalle ja teititelld asiakkaita. Lasten kanssa toimiessa
arvostettiin myos kykya kayttdd ddnessd erilaisia sdvyjd. Oleellisena kommuni-
kaatiotaitona pidettiin myos taitoa kuunnella, eli kykya keskittyd sithen, mita
TET-ohjaaja kertoo ja millaisia ohjeita annetaan. Pdiviakodissa koettiin tarkedksi

kuunnella tyontekijoiden ohella myds lapsia, mitd heilld on asiaa.
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Tarviithan sid vdhin sit suullist ulosantii, ku sid asiakkaan kans joudut keskustelemaan. Et
kyl viikon sisdl joudut ainakin kerran sen asiakkaan kans keskustelemaan. (H3)

Kyl se on ihan kiva, jos sid viitit kuunnella ne ohjeet, mitd sulle annetaan. (H5)

TET-harjoittelijan tehtdviin sisdltyi kirjallisia tehtdvid ainoastaan kirjastossa,
jossa vaadittiin aakkosten osaamista ja jonkinlaista kieliopin hallintaa. My®&s suo-
men kielen taidon vilttamattomyys seké kielitaidon hyoty tulivat esiin vain kir-
jastotyossd. Muutoin kirjallisilla viestintdtaidoilla ei ndhty olevan merkitysta

TET-harjoittelussa.

6.3.2 Sosiaaliset taidot

Toisena tdarkednd TET-harjoittelussa tarvittavana tydeldmavalmiutena nihtiin so-
siaaliset taidot. Kaikilla tyopaikoilla ty6td tehtiin enemmadn tai vahemman yh-
dessd muiden ihmisten kanssa, joten vuorovaikutus- ja ryhmatyotaidot korostui-
vat. Vuorovaikutustaidot néhtiin tarkeiksi, jotta harjoittelija kykenee keskustele-
maan asiakkaiden ja tyotovereiden kanssa, olemaan palvelualtis, ottamaan padi-
vidkodissa kontaktia lapsiin ja puhumaan heiddn kanssaan sekd hakeutumaan
katsekontaktiin. Yhteistyotaidot taas koettiin tiarkeiksi sen vuoksi, ettd tyotd teh-
déan kaikilla tutkituilla tyopaikoilla tiimeissd ja ryhmissd yhdessé toisten tyon-
tekijoiden kanssa. Yhteistyohon liittyen tarkedksi ajateltiin myo6s kyky kunnioit-

taa toisten mielipiteita.

No mehin tyoskennellddan kumminkin ryhméssi, et sul pitdd niinkun olla niitéd [ryhmiétys-
taitoja]. Ja vuorovaikutustaitoi tosiaa, sid joudut kumminkii asiakkaan kanssa jotain kes-
kustelemaa. (H3)

6.3.3 Ajattelun taidot

TET-ohjaajat eivit juuri odottaneet harjoittelijoilta kykya tehd4 itsendisid paatok-
sid, ratkaista ongelmia tai ajatella luovasti, eli he kokivat, ettei TET-harjoittelussa

tarvittu erityistd valmiutta ajatella asioita itse.
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Mitdd semmosii suurempii paatoksentekojuttui ei nyt varmaan hirveest tarvi, ongelman-
ratkasukykyy. Mietin et mitd siel ois nyt sellasii, mitd nyt niinkun, ei siel varmaan mitddn
sellast suurempaa. (H4)

Harjoittelijat joutuivat kuitenkin monenlaisten paatcksenteko- ja ongelmanrat-
kaisutilanteiden eteen, kun heiddn piti esimerkiksi asettaa tuotteita pdivdysten
mukaiseen jdrjestykseen, lajitella roskia tai pohtia hyllya tdyttdessd jarkevaa ti-
lankdyttod. Luovuutta tarvittiin siind, kun harjoittelija mietti mitd paikkoja han

voisi vield siivota.

Ja just jos ripustat vaatteit ripustimii tai jonnekkii ni, just sen, ettd niinkin yksinkertanen
asia ku on tanko, ettd sid laitat ne ripustimet niinku ndin, ettei ne oo osa ndinpéin ja osa
ndin toisinpdin tai. Ku sitdki niinku k&y. Ni just sellast, et vdhén itte osais kattoo, et miten
ne niinku menee. Niinku maalaisjédrkee. (H4%

Paadtokset, joiden eteen TET-harjoittelijat joutuivat, koskivat ohjaajien ndkemyk-
sen mukaan melko pienid asioita ja ohjaajat kokivat ajattelun taidot enemmankin
ns. maalaisjdrjen kdyttond kuin erityisind paatoksenteko- tai ongelmanratkaisu-
taitoina. Vaikka ajattelun taitojen merkitys tehtdvien toteuttamisessa nousikin

jollakin tavalla esiin, ohjaajat itse vaheksyivit niiden tarkeytta.

6.3.4 Tyopaikan sddntéjen noudattaminen

Merkittavaksi TET-harjoittelussa tarvittavaksi tyoelamavalmiudeksi TET-ohjaa-
jien puheessa nousi harjoittelijan kyky noudattaa tyopaikan sdantoja. Harjoitteli-
joilta odotettiin tasmallisyyttd, eli kykya tulla paikalle sovittuun aikaan, pysya

tyopaikalla koko tyopdivan ajan ja pitdd kiinni sovituista taukojen pituuksista.
[Painajaisten harjoittelija] ei pidd mistdén tauoista kii yhtddn, tulee mychassa. (H1)
Lisdksi TET-harjoittelijalta odotettiin ymmarrysta siitd, ettd nyt ollaan tyopai-

kalla, jossa edellytetdan hyvad aikuismaista kaytostd, hyvid kdaytostapoja ja koh-

teliaisuutta. Harjoittelijoilta odotettiin siis kykya kayttaytya tydssa hyvin.

[Painajaisten harjoittelija] potkuttelee ton rocklankaa, vaikka sanotaa, et ei saa. Kiipee jon-
nee rullakoitten péélle, pitdd hirveetd metelii. (H4)

Mut et sid voi pédstelld tuol suustas than mita lystéat. Taytyy kuitenki ne ihan perus kay-
tostavat olla. (H5)
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TET-ohjaajien mukaan TET-harjoittelija ei voi, eikd hédnen tarvitse suunnitella
omaa toimintaansa tyopaikalla. Tehtdvét ovat hyvin usein tarkkaan médariteltyja
ja ohjeistettuja, silld esimerkiksi kaupassa tuotteiden hyllytystd maarittavat hyl-
lykartat. Sen vuoksi ohjaajat pitivit tarkedna sitd, ettd harjoittelija osaa toimia an-

nettujen ohjeiden mukaan ja tekee sen, mitd hanet on pyydetty tekemaan.

Et ku on sddntoi, et miten laitetaan, niin kylldhdn sitd pitdd noudattaa, et tdil ei voi oikees-
taan missddn tollases hirveesti sooloilla. (H1)

Ei niitten oikeestaa tarvi miettii ku se, et millon ne haluu syomaa. Muuten me ohjeistetaan.
Ei niitten tarvi ku tehé se, mitd pyyetéa. (H5)

TET-harjoittelijan on siis kyettdvd sopeutumaan tyopaikan sdéantoihin tulemalla
sovittuun aikaan toihin, kdyttaytymadlld kyseiselle tyopaikalle soveltuvalla ta-
valla ja noudattamalla tarkasti hdnelle annettuja ohjeita. Tilaa ndiden sddnttjen

kyseenalaistamiseen tai omakohtaiseen soveltamiseen ei ole.

6.3.5 Itsensd johtamisen taidot

Samalla kun TET-harjoittelijoiden odotettiin toimivan ohjeiden mukaisesti, heiltd
odotettiin runsaasti myos taitoa itsendiseen ja oma-aloitteiseen toimintaan ja sitd
kautta kykyd johtaa itseddn tyossd. TET-ohjaajat toivoivat, ettd harjoittelijat eivét
jdisi istuskelemaan ja odottelemaan ohjeita, vaan katselisivat itse ympdrilleen ja
heilld olisi kyky lukea tilanteita ja huomata, mitd pitdd tehda. He toivoivat, ettei
harjoittelijan perdan tarvitsisi katsoa koko ajan, vaan tdméa uskaltautuisi teke-
maédn asioita itsendisesti. Jos luottoa harjoittelijan kykyihin 16ytyi, hdnen annet-

tiinkin toimia melko vapaasti.

Se, et jos ndkee, et vessassa osa pesee kisii ja lapset lotraa hihoja myo6ten ne kédet, niin kyl
siind toivoo jo, ettd ollaan oma-aloitteisii [vaihtamaan lapsen paita]. (H6)

Ett4 jos nékee, ettd siin [harjoittelijassa] on potentiaali, ni senku antaa palaa, kunhan pysyy
vaan siel ravintolan seinien sisédpuolel, ni niin kauan on hyva. (H5)

Liiallistakaan oma-aloitteisuutta ei toisaalta katsottu suopeasti, silld silloin

oli vaarana, ettd asiat tulee tehtyd vadrin. Oma-aloitteisuutta ei siis ndhty suin
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pdin oman paan mukaan toimimisena, vaan myos kykynd pyytdd hankalassa pai-
kassa apua ja kysyad lisdohjeita tai -tehtdvid. Perehdytysvaiheessa moni ohjaaja

kannustikin harjoittelijaa avun tai lisdtehtdvien kysymiseen.

Just se, ettd mennidd oma-aloitteisesti sinne salii hakemaa niit astioit ja pyyhkiméaa poytii ja
talldst ndin. Ja sit jos tosiaa kaikki on tehty ja on puunattu, ni sit voidaa vaikka jopa itte
tulla kysymas, et oisko jotain tehtdvés, eikd jadda seisomaa tumput suorana sinne ja ootte-
lemaa, et joku tulee potkimaa persuksille. (H5)

TET-harjoittelijalta odotettiin siis vahvasti kyky4 johtaa itse omaa toimintaansa

tyopaikalla, eiki olla vain toisten ohjailtavina.

6.3.6 Myonteinen asenne tyon tekemiseen

Tiettyja taitoja, osaamista tai valmiuksia tarkeammaéksi nahtiin monesti TET-har-
joittelijan tietynlainen positiivinen, tyontekijamdinen asenne tyon tekemiseen.
Télld tarkoitettiin harjoittelijan aitoa kiinnostusta alaa ja kaikkea tyopaikalla ta-
pahtuvaa kohtaan. Tyohon hyvilld tavalla asennoituva tyontekija oli TET-ohjaa-

jien mielestd innostunut, iloinen ja positiivinen, ahkera, huolellinen ja rohkea.

Et on ahkera, kiinnostunu siitd mitd tulee tekemdén. Ja sellanen positiivinen, ehké se on se
semmonen tirkee kuitenki. (H4)

Sellainen iloinen, myonteinen, haluu tietdd kaikkee ja sellanen joka on kiinnostunu lapsista
ja mitd muutaki kaikkee t&al tehdd. Et se ei oo pelkédstddn sitd lastenhoitoo, vaan se on
kaikki muu siihen pédlle. Et sit ku kerrotaan niit asioita, niin oikeesti halutaan tietdd niist.
(H6)
Osa myonteistd asennetta oli myos se, ettd TET-ohjaajat odottivat harjoittelijan
keskittyvan tyon tekemiseen pysymalld tyopisteellddn, suorittamalla annetut
tyotehtavit sekd jattamallda kannykan kdyton ja kaverin kanssa juttelun tyodajan
ulkopuolelle. Ylipadtdan odotettiin asennetta, ettd toihin on tultu tekemdén toitd,
kiinnosti tai ei.

Et ei tarvii valttdimata osata mitddn, mut se just, et sul on sellanen oma asenne siin ett4 sia
tuut tekemddn toitd, eiké sellanen, et mid tuun vikisin tdnne, ku on pakko tulla. (H4)
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6.3.7 Tietotekniset taidot

Tietoteknisilld taidoilla ei ollut merkittdvad roolia TET-harjoitteluissa, silld har-
joittelijoilla ei esimerkiksi tietoturvasyistd ollut padsyd tyopaikan tietojarjestel-
miin, eikd heitd opetettu kassatehtdviin. Ainoastaan kirjastossa odotettiin, etta
TET-harjoittelija hallitsee tekstinkasittelyn sekd Excelin alkeet. Muiden laittei-

den, kuten tiskikoneen kayttoon harjoittelijat opastettiin paikan paalla.

Ei tarvi kdyttdd ku tiskikonetta. (H5)

6.3.8 Elinikdisen oppimisen taidot

TET-ohjaajat odottivat harjoittelijoilta my0s jonkinlaista oppimishalua, eli kykya
olla vastaanottavainen ja tiedonjanoinen. Samalla toivottiin, ettd harjoittelija olisi

myo6s oppimiskykyinen ja muistaisi opetetut asiat.

[Ihanneharjoittelijalla on] halu tietd4 kaikkee. (H6)

[Ihanneharjoittelijan] muisti pelais sillee, et se muistais viel parin pdivéan paastakii. (H3)
Oppimishalu ja -kyky eivét kuitenkaan nousseet merkittdvaan rooliin TET-oh-
jaajien puheessa TET-harjoittelussa tarvittavia taitoja pohdittaessa, eli TET-har-

joittelijaan ei juuri kohdistu odotuksia siitd, ettd hanen pitdisi TET-jakson aikana

ehtid todella oppia jotakin.

6.3.9 Yhteenveto TET-harjoittelussa tarvittavista tydelamavalmiuksista

Taulukkoon 7 olen koonnut edelld esitellyistd tuloksista ne valmiudet, jotka tdssa
tutkimuksessa haastateltujen TET-ohjaajien ndkemysten mukaan nousivat mer-

kittavimmiksi TET-harjoittelussa tarvittaviksi tydeldaméavalmiuksiksi.
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TAULUKKO 7. TET-harjoittelussa tarvittavat yleiset tydeldamavalmiudet

Tyobelimavalmius Taidot
Kommunikaatiotaidot - suullinen viestintitaito
- kuuntelutaito
Sosiaaliset taidot - vuorovaikutustaidot
- yhteistyttaidot

Itsensé johtamisen taidot

- oma-aloitteisuus

Tyo6paikan sdantojen noudattaminen

- tasmallisyys

- hyvi kaytos

- annettujen ohjeiden noudattaminen

Myonteinen asenne tyon tekemiseen - kiinnostus

- innostus

- positiivisuus
- ahkeruus

- huolellisuus
- rohkeus

- tyontekoon keskittyminen

TET-ohjaajien ndkemysten mukaan ihanteellinen TET-harjoittelija omaa siis hy-
vit suulliset viestintdtaidot ja osaa kuunnella. Hianelld on hyvit vuorovaikutus-
ja yhteistyotaidot ja hdan toimii tehtdvissddan rohkeasti ja oma-aloitteisesti tarvit-
taessa ohjeita kysyen. Han osoittaa kiinnostusta, innostusta ja positiivista asen-
netta tyotd kohtaan, tekee tyonsa huolellisesti ja ahkerasti sekd keskittyy tydpai-
kalla nimenomaan tyon tekemiseen. Han on tasmallinen, kayttaytyy tyopaikalla

aikuismaisesti ja noudattaa annettuja ohjeita.

6.4 TET-harjoittelijoiden tydelimadvalmiudet

Téssd luvussa tarkastelen sitd, millainen kasitys TET-ohjaajilla oli TET-harjoitte-
lijoiden taidoista suhteessa edellisessd luvussa taulukossa 7 esitettyihin merkit-
tavimpiin taito-odotuksiin, eli millaisena ohjaajat nakivét harjoittelussa tarvitta-

vat tydeldmévalmiudet ohjaamiensa nuorten kohdalla.
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6.4.1 Kommunikaatiotaidot

Omaan kokemukseensa pohjaten TET-ohjaajat nékivit puutteita TET-harjoitteli-
joiden suullisissa viestintdtaidoissa, silld moni harjoittelija ei tervehtinyt, eikd ka-
tellyt. Ohjaajat kaipasivat harjoittelijoille lisdd rohkeutta itsensd esittelemiseen

tyopaikalla. Myos puhumiseen piti patistaa, silld moni harjoittelija oli hiljaa.

Tavallisest ne vahan niinku roikkuu siin varjona, ei kittele, eiké tervehdi, ehkd vaan nyok-
kad. Et tdd on ihan selvisti tdd tervehtiminen ja kohteliaisuustermit puuttuu ihan koko-
naan. (H2)

Kun on nihty just niitdki, jotka ei puhu eikd pukahda. Ja sit jos niinkun sanot tai pyydét
tekeméén jotain, sit nakellaa niskoi tai murahellaa. (H5)

Toisaalta TET-harjoittelijoiden suullisen viestinndn taitoja myos kiiteltiin. Osa
harjoittelijjoista oli hyvinkin puheliaita, kielenkdytt6 oli asiallista ja he malttoivat
kuunnella ohjeita. Hyvien kommunikointi-, keskustelu- ja kuuntelutaitojen ndh-

tiin helpottavan tyoskentelyd niin ohjaajan kuin harjoittelijan ndkokulmasta.

6.4.2 Sosiaaliset taidot

My0s sosiaalisissa taidoissa ndhtiin paljon eroja TET-harjoittelijoiden kesken.
Osalta 1oytyi vahintdan kohtuulliset, ellei hyvit sosiaaliset taidot, jotka joillekin
tuntuivat olevan hyvin luontaisia. Osa harjoittelijoista otti ahkerasti kontaktia
asiakkaisiin tai jutteli ja touhusi lasten kanssa. Toisaalta eniten parannettavaa
ndhtiin juuri harjoittelijoiden sosiaalisissa taidoissa ja siind, miten ihmisten

kanssa ollaan.

Et ne on ihan reippaita ja téll4sii sosiaalisii. (H5)

Suurin osa on viel [sosiaalisilta taidoiltaan] aika semmost, lapsenkengissa ollaan. (H3)
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6.4.3 Kyky noudattaa tyopaikan sdantoja

TET-harjoittelijoiden kyky noudattaa tyopaikan sdantojd oli TET-ohjaajien mu-
kaan hyvilld tasolla. Suurin osa tuli aamulla ajoissa toihin ja palasi tauoilta takai-
sin tyohon sovitusti. Tyopaikalla osattiin kdyttaytyd soveliaalla tavalla ja toimia

annettujen ohjeiden mukaisesti.

Suurin osa tulee [ajoissa t6ihin], mut aika niinku tarkka kello kahdeksan, jos ollaan sovittu.
(H3)

Kyl niit ihan hyvikaytoksisii, jarkevii nuorii l6ytyy. (H5)

Tasmallisyydessa ndhtiin kuitenkin my6s parantamisen varaa. Jotkut tulivat aa-

mulla tyopaikalle myodhéssa tai eivit ollenkaan ja tauot venyivat.

Onhan sit vilil ollu, et on pitdn muistutella, et kun meilld alkaa se pdivé kello kahdeksan,
niin me olemme t&4lld kahdeksalta, me ei tulla viistoist yli kahdeksan. Et ei oo niinku jous-
tavaa tddlld se tulo ja meno. (H6)

6.4.4 Itsensd johtamisen taidot

My6s TET-harjoittelijoiden itsens& johtamisen taitoihin liittyvan oma-aloitteisuu-
den suhteen TET-ohjaajilla oli kahtalaisia kokemuksia. Toisaalta kykyd oma-
aloitteiseen toimintaan 16ytyi heiddn mukaansa paljonkin, harjoittelijat osasivat
tarttua toimeen itsendisesti, keksid itse itselleen tekemistd, eikd heiddn perdansa
tarvinnut koko ajan katsoa, vaan saattoi luottaa siihen, ettd hommat hoituvat.

Harjoittelijat mm. siivosivat ja veivét roskia ilman, ettd heitd pyydettiin.

[Se] meni pukemaan ja jos néki, ettd joku pienistd on kdsipesulla, niin se meni sinne sen
luokse, et meidn ei ees tarvinnu sanoo, et meetko auttamaa, vaan se oli siel jo toimimassa.
Sil oli sit semmost niinkun oma-aloitteisuutta kyl ja huomas niinku, et nyt toi laps voi ti-
pahtaa tost. (H6)

Harjoittelijoiden oma-aloitteisuus ndkyi myos siind, ettei tehtdvien loputtua jaaty

ihmettelemédn, vaan kysyttiin rohkeasti lisdohjeita ja lisdd tekemista.

Et ne tulee enemman mielummin, et “mitds mid nyt tekisin”, voi sanoo, et selvdst enemman
sellasta on. (H2)
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My06s liikaan-oma-aloitteisuuteen oli tormadtty, joka saattoi johtua siitd, ettd har-
joittelija luuli tietdvansd mitd pitdd tehdd tai oli lilan arka kysymaédn ohjeita ja
teki sen vuoksi oman mielensd mukaan.

Toisaalta TET-ohjaajat ndkivédt oma-aloitteisuudessa myos selvid puutteita.
Osa harjoittelijoista ei kyennyt toimimaan itseohjautuvasti, vaan tehtdvéat suori-
tettuaan jdi seisomaan ja odottamaan lisdohjeita. Ohjaaja joutui myos monesti
puuttumaan kdnnykan kadyttoon ja nurkassa hihittelyyn ja patistamaan hom-
miin. Toiset eivét uskaltaneet tai kehdanneet kysya ohjeita. Oma-aloitteisuudessa

ndhtiinkin olevan runsaasti parantamisen varaa.

Vaikka ois annettu niinku tietyt tehtdvat mitd tulee hoitaa, ni sit ku ollaa joku tehty, ni sit
ne hanskat tippuu ja ootellaa, ettd mitds seuraavaks tapahtuu. (H5)

Jotkut seisoo ja oottaa et kerrotaan, mit4 teet, ota tuo lapsi ja pue sille noi vaatteet pédlle.
(H6)

Ja just rohkeemmin vihan just sellast oma-aloitteisuutta, ettd niinku néét, ettd ku pahvii
kertyy ja roskii, ni voit viid automaattisest, ei tarvii aina sanoo, ettd hei néit vois viid. (H4)

Kokemuksella nghtiin myds olevan merkitystd harjoittelijan oma-aloitteisuu-

dessa. Kokeneemmat olivat aloitteellisempia tarttumaan tehtaviin.

Mut sit on just ndit, joilla on omii sisaruksii ja muutenkii on aiemmin tehny jotaa tillast
néin [lastenhoitoa], niin ne kyl osaa heti tarttuu toimee. (H6)

6.4.5 Myonteinen asenne tyon tekemiseen

Samalla tavalla myos TET-harjoittelijoiden asenteessa tyon tekemiseen néhtiin
kahtiajakautuneisuutta. Osa harjoittelijoista oli aidosti kiinnostuneita siitd, mita
tyopaikalla tapahtuu ja mitd he padsevit tekemdan. Kiinnostus heijastui myos
harjoittelijan toimintaan, silld alasta kiinnostuneet halusivat olla tekemisessa mu-

kana, kyselivit, olivat oma-aloitteisia, ahersivat ja viihtyivit tyopaikalla.

Kyl néd haluaa lasten kans olla ja touhuta ja teha. (H6)
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Toisaalta ohjaajat kokivat, ettd osalla harjoittelijoista ei ollut kovin syvillistd mie-
lenkiintoa harjoittelupaikkaa tai alaa kohtaan. Kiinnostuksen puute tuli esiin har-

joittelijan toiminnan passiivisuutena ja huonona kadytoksena.

On ollu sit sellasii, joittenka paikka ois ollu parempi jossain autopuolen korjaamos tai jos-
sain. Et niit ei kiinnostaa tipppaakaan tdd niinku mitd me tehddin, mitd td4 on, mihin tdd
rakentuu, tdhédn aineistoon ja aineiston lainaamiseen, mikd on kuitenkin meidén ydin. (H2)

Et sitjos sanot just, ettd no nzt veddtte jarjestykses hylly hyllyltd tavaraa eteenpdin, sit ehkd
huomaa, et se kiinnostus vahin lopahtaa, eikd malttais. Ni sithdn se menee viahin sellaseks
lorvimiseks. (H1)

Kiinnostus vaikutti TET-ohjaajien mukaan koko harjoitteluviikon sisdltoon ja an-
tiin, silld kiinnostus helpotti asioiden tekemistd ja toisaalta kiinnostuksen puut-
tuessa mitddn ei ehkd jadnyt mieleen. Ajateltiin myds, ettd kiinnostuneilla taidot-
kin ovat paremmat. Kiinnostus nahtiin ehka jopa kaikkia muita taitoja tarkeam-

maksi.

Sill4 lailla voi olla ihan hyvétkin taidot, jos vaan sitd kiinnostusta on ja halukkuutta just
siithen. (H1)

TET-ohjaajien mukaan harjoittelijoilta 16ytyi myos innostusta, jopa yli-innok-

kuutta ja ahkeruutta. Tosin monella innostus laski harjoittelun edetessa.

Nad tettildiset on enemmain semmosii, ketkd on niin innoissaa, purkaa ja tekee. (H4)

Ja ahkeruudest ei voi moittii, sanotaan et valtaosa on kovii tekemaan. (H2)

Merkittava tyontekoon keskittymistd koskeva puute TET-ohjaajien mielestd oli
se, ettd tyodajalla keskitytddn liiaksi kdnnykoiden kayttoon. Vaikka kaikilla tyo-
paikoilla ohjeistettiin, ettei kinnykkaa kadytetd tyopdivan aikana, joutui monille

harjoittelijoille asiasta toistuvasti huomauttamaan.

Ne oottelee, et se tiskikonee siin pyorii, ni vaikka voisit tehd jotain muuta, ni sitte keskitytda
siithe puhelimee ja sit joutuu siit sanoo. (H5)

Joillakin asenne tyon tekemiseen tuntui myos olevan hieman kyseenalainen, silld
tyonteko ei aina huvittanut tai tyopaikalle oli tultu nimenomaan viihtymaan.
TET ohjaajat kokivat, ettei toitd my0Oskddn tehty aina riittdvan huolellisesti ja pit-

kédjanteisesti.
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Sellanen vilinpitiméttomyys [herdttdd tyytyméattomyyttd], et sit sid teet ne [tyotehtdvit]
vdhdn niinku vasemmal kédel. Tai et ollenkaa. (H5)

6.4.6 Kisitys TET-harjoittelijoiden tydelimadvalmiuksista kokonaisuutena

Kuten edelld kuvatuista tuloksista kédy ilmi, TET-harjoittelijoiden taidoissa nih-
tiin paljon eroja. Yleisesti koettiin, ettd harjoittelijoiden taidot ovat ihan hyvit,
suurempia puutteita ei ajateltu olevan, erityisesti jos niitd suhteutettiin harjoitte-
lijoiden ikd&dn. Taitoihin oltiin kokonaisuutena ihan tyytyvéisid. Toisaalta todet-

tiin, ettei kaikkia taitoja ole.

Ku atteelee, et ne ei oo kuitenkaa hirveen vanhoja, eiké niilt voi odottakaa niitten osaavan
kaikkee, ni siihen ndhen minust ne on ollu oikein hyvia harjoittelijoita. (H4)

No kyl mi4 oo ihan niinku sillee tyytyviinen joo [harjoittelijoiden taitoihin]. (H6)

Myonteistd palautetta TET-harjoittelijat saivat suullisista viestintdtaidoistaan, so-
siaalisista taidoistaan, kyvystddan noudattaa tyopaikan saantojd, taidosta toimia
oma-aloitteisesti ja kysyd ohjeita sekd aidosta kiinnostuksesta tyotd kohtaan. Toi-
saalta puutteita havaittiin osittain tasmaélleen samoissa asioissa, eli suullisissa
viestintdtaidoissa, sosiaalisissa taidoissa, taidossa toimia oma-aloitteisesti ja ky-
syd ohjeita. Lisdksi moitittiin harjoittelijjoiden kiinnostuksen puutetta sekd epa-
tasmallisyyttd. Taidossa keskittyd itse tyon tekemiseen oli ldhinnd kdnnykoista
johtuen my®os paljon puutteita.

Tietyissd valmiuksissa néhtiin siis sekd kehumisen aihetta, ettd parannetta-
vaa. Tama tutkimus ei kuitenkaan kykene antamaan vastauksia siihen, koettiinko
kyseiset valmiudet loppukéddessd enemman hyviksi vai huonoiksi tai mitka val-
miuksista olisivat eniten kehittdmisen tarpeessa.

Kokonaisuutena kokemuksia TET-harjoittelijoista pidettiin kuitenkin hy-
vind ja suurimmalle osalle harjoittelijoista annettiin hyvit arvosanat. Harjoitteli-
joiden joukkoon mahtui helmid, joista parhaat olivat "kesdtyontekijdaineista”,

“parempia kuin alan opiskelijat” tai “kuin yksi meistd”. Mukaan mahtui myos
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huonoja harjoittelijoita, joista oli tydpaikalla enemman haittaa kuin hyotya. Tal-

lainen harjoittelija koettiin monesti taakaksi, mutta heité oli ollut onneksi vahéan.

Kyl mi& plussan niille annan. (H4)

Et valil tuntuu, ettd ne on yks silmédpari seurattavan lisdd, yks lapsi lisdd. (H6)

TET-ohjaajien ndkemysten mukaan suurempi osuus TET-harjoittelijoista
voitiin kuitenkin lukea tydeldmdvalmiuksiltaan hyvien harjoittelijoiden katego-
riaan. Pyydettdessd arvioimaan taidoiltaan hyvien harjoittelijoiden osuutta kai-
kista harjoittelijoista prosenttilukuna, ohjaajat antoivat arvioksi noin 70-80%.

Kaiken kaikkiaan TET-ohjaajat ja heiddn tyoyhteisonsd suhtautuivat myon-
teisesti TET-harjoittelijoihin ja harjoittelijoita otettiin tytpaikoille mielelld&n, jos
vain mahdollista. Soraddnidkin kuuli tyopaikoilla silloin t&dlloin, mutta sen koet-
tiin johtuvan enemman siitd, ettei harjoittelijoiden ohjaamisen ole riittavasti ai-
kaa, kuin itse TET-harjoittelijoiden huonoista valmiuksista. Harjoittelijoihin suh-
tauduttiin suopeasti monesti sen vuoksi, ettd heistd todella koettiin olevan apua
tyopaikoilla. Harjoittelijat my®os piristivit ohjaajien oman tyon arkea.

Ihan positiivisesti [suhtaudutaan TET-harjoittelijoihin], koska niist on kuitenkii apuu

meille, meidn tydskentelyy. Ja niil on ihan hyvii juttuikii niil lapsil. (H4)

Yleiselld tasolla TET-ohjaajat olivat siis varsin tyytyvdisid harjoittelijoiden val-
miuksiin, vaikka joukkoon mahtuikin tapauksia, joilla valmiudet ovat taito-odo-

tuksiin peilaten puutteelliset.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset ovat perusopetuksen vii-
meisid luokkia kdyvien nuorten yleiset tydeldmavalmiudet, jotta saataisiin sel-
ville millaisin evdin he tyteldmaéan siirtyvat. Nuorten valmiuksia ldhdettiin tar-
kastelemaan TET-ohjaajien TET-harjoittelijoita koskevista kokemuksista kéasin.

Esitetyn tychypoteesin mukaisesti TET-ohjaajat kaipasivat TET-harjoitteli-
joilta tiettyjd perusvalmiuksia. Tulosten perusteella merkittavimmat tyoelama-
valmiudet, joita harjoittelijat TET-jaksolla tarvitsevat olivat kommunikaatiotai-
dot, sosiaaliset taidot, kyky noudattaa tyopaikan sdantdjd, itsensa johtamisen tai-
dot sekd myonteinen asenne tyon tekemiseen.

Tulokset osittavat, ettd kokonaisuutena TET-harjoittelijoiden tyoelamaval-
miudet koettiin hyviksi ja valmiuksiin oltiin tyytyvdisid. Selkedsti suuremmalla
osalla harjoittelijoista arvioitiin olevan hyvat valmiudet ja kokemusta oli myos
erittdin hyvat valmiudet omaavista harjoittelijoista. Valtaosan kokemuksista ol-
lessa hyvid myo6s suhtautuminen harjoittelijajoukkoon kokonaisuutena oli myon-
teistd. Toisaalta valmiuksissa havaittiin puutteita, mutta samaan aikaan ajateltiin,
ettei nuorilta ikddnsd ndhden voi paljoa odottaakaan. Joukkoon mahtui kuitenkin
myos tapauksia, joilla valmiuksissa oli runsaasti parantamisen varaa, minké
vuoksi heidit saatettiin kokea tyopaikalla taakaksi.

Tulosten perusteella TET-harjoittelijoiden yleisissd tyoeldmdvalmiuksissa
koettiin olevan siis kahtiajakautuneisuutta. Toisaalta nuoret saivat myonteistd
palautetta suullisista viestintdtaidoistaan, sosiaalisista taidoistaan, kyvystdan
noudattaa tydpaikan sdantojd, taidostaan toimia oma-aloitteisesti ja kysya ohjeita
sekd aidosta kiinnostuksestaan tyotd kohtaan. Samaan aikaan samoissa valmiuk-
sissa havaittiin myds selkeitd puutteita. Lisdksi nuoret keskittyivét tyopaikoilla
tyon tekemisen sijaan liiaksi kdnnykoihin.

Peruskouluikdisten nuorten tydeldaméavalmiuksia ei ole tédtd ennen tutkittu.

Tutkimus toi siis esiin kaivattua tietoa siitd, millaisia valmiuksia nuorilta TET-



harjoittelussa odotetaan ja millaiset TET-harjoittelijoiden tyteldmdvalmiudet
ovat. Tutkimus onnistui siis tuottamaan kokonaan uutta tietoa siitd, mitki val-
miudet nuorilla tulisi olla hallussa tyteldaméan siirtyessd, mitd valmiuksia he jo
omaavat ja missd valmiuksissa olisi vield parantamisen varaa.

Tuloksia tarkastellessa jdin pohtimaan sitd, mikd merkitys asennoitumisella
nuoriin tydpaikoilla on heiddn valmiuksistaan annettuihin arvioihin. Tutkituilla
tyopaikoilla kdvi vuosittain paljon TET-harjoittelijoita ja pddosin heihin suhtau-
duttiin myonteisesti. Perehdytykseen tuntui riittdvan aikaa ja mielenkiintoa, teh-
tavat olivat sentyyppisid, ettd nuorten oli helppo tarttua niihin ja niitd oli riitta-
vasti. My0s harjoittelijoiden valmiudet ndhtiin niilld tydpaikoilla pddosin hy-
viksi. Voi siis olla mahdollista, ettd myonteinen suhtautuminen nuoriin sai myos
nuorista parhaat puolet esiin. Soveltuvat ja riittavit tyotehtavat, kunnollinen pe-
rehdytys ja itsensd tunteminen tervetulleeksi tydpaikalle antavat harjoittelijalle
paremmat mahdollisuudet esimerkiksi oma-aloitteisuuteen ja sosiaalisuuteen. Il-
man riittdvad perehdytystd ja ohjausta tyopaikan kdytédnteet eivét tule harjoitte-
lijalle tutuksi ja tdméd joutuu olemaan itseohjautuva ympdristossd, jota han ei
tunne, mikd monelle yldkouluikdiselle nuorelle on liian haastava tilanne. Talloin
oma-aloitteisuutta ja tydpaikan sddntdjen noudattamista on vaikea toteuttaa.

Samalla voidaan pohtia, millainen kasitys nuorten valmiuksista olisi ollut
tyopaikoilla, jossa harjoittelijoita kdy vdhemman, heille ei 16ydy riittdvasti mie-
lekkaéita tyotehtdvid, perehdyttdmiseen ei ole resursseja tai harjoittelijoihin suh-
taudutaan kielteisesti. Taillaisilla tydpaikoilla nuorten valmiudet olisi voitu
ndhdé hyvin toisenlaisiksi. Késitys harjoittelijoiden valmiuksista ei siis mieles-
tani kerro yksin nuorista, vaan myos TET-harjoittelupaikoista, heiddn asentees-
taan harjoittelijoihin sekd perehdytyksen laadusta. Nuorten ja tydeldman valinen
suhde onkin kahden kauppa: ei ole yksin nuoren tydeldamévalmiuksista kiinni,
kuinka hdn tyoeldaméaan kiinnittyy. Paljon on merkitystd myos silld, miten nuoriin
tyopaikoilla asennoidutaan ja minkd verran resursseja on varattu heidédn integ-
roimiseensa tytelamaan.

Seuraavaksi tarkastelen tuloksia tarkemmin suhteessa tutkimuksen teo-

riataustaan sekd pohdin tulosten sovellettavuutta kaytantoon.



71.1 Tulosten tarkastelu suhteessa tutkimuksen taustateoriaan

Kun nuorilta vaadittavien tyoeldmavalmiuksien joukkoa tarkastellaan suhteessa
edelld luvussa 3.3 teorioiden pohjalta luomaani yleisten tyoeldméavalmiuksien
synteesiin, on valmiuksissa helppo havaita yhtenevéisyyksid (ks. taulukko 8).
Molemmissa painottuvat kommunikaatiotaidot sekd sosiaaliset taidot. TET-har-
joittelussa kyseisid valmiuksia tarvitaan kuitenkin kapeammin, kuin mité syntee-
sissd on esitetty. Molemmissa korostuvat myds itsensd johtamisen taidot, joskin
hieman eri tavoin. Synteesissd itsensd johtaminen ajatellaan mm. oman toimin-
nan suunnitteluksi, organisoinniksi ja seurannaksi sekd asioiden priorisoinniksi,
kun se TET-harjoittelijoiden kohdalla tarkoittaa enemmaénkin oma-aloitteisuutta.

Havaittujen yhtildisyyksien perusteella voitaisiin tehda varovaisia tulkin-
toja siitd, ettd kommunikaatiotaidot, sosiaaliset taidot ja itsensd johtamisen taidot
olisivat jollain tapaa perustavanlaisia tydeldmadvalmiuksia. Ne ovatkin taitoja,
jotka jollakin tavalla toistuivat ldhes kaikissa luvussa 3.2 esitellyissa tydeldma-
valmiuksien teoreettisissa luokitteluissa. Niiden rooli tydeldmaéssa toimisessa on
siis keskeinen. Taman tutkimuksen perusteella niiden voidaankin ajatella olevan
valmiuksia, joilla nuori padsee tydurallaan alkuun.

Yhtenevdisyyksien ohella synteesissd esiintyy koko joukko muita valmiuk-
sia, jotka eivét tulleet esiin TET-harjoittelijoilta vaadittavien valmiuksien koh-
dalla. Ajattelun taidot, ihmisten ja tehtdvien johtamisen taidot, tietotekniset tai-
dot, elinikdisen oppimisen taidot, tiedon prosessointitaidot sekd muutoksiin so-
peutumisen taidot eivit haastateltujen TET-ohjaajien ndkemysten mukaan olleet
sellaisia valmiuksia, joita TET-harjoittelussa olisi tarvittu. Nditd tietylld tavalla
kypsempdd ajattelua vaativia taitoja voidaan nuorten kohdalla ajatella vaaditta-
van vasta myohemmin tydeldmaéssa.

Toisaalta tutkimus toi esiin my0s sellaisia valmiuksia, joita synteesissa ei
mainittu. Nditd ovat tyopaikan sddntdjen noudattaminen ja myonteinen asenne
tyon tekemiseen. Ne puuttuvat myos kaikista luvussa 3.2 esitetyistd tyoeldma-
valmiuksien teoreettisista luokitteluista. Niiden puuttuminen voi johtua siitd,

ettd kyseisid taitoja ei mielletd tyoelamévalmiuksiksi, vaan erdanlaisiksi tyollis-



tymisen kannalta vélttamattomiksi perustaidoiksi, joiden péille tyoeldaméval-
miudet vasta rakentuvat. Téllaisiksi perustaidoiksihan Brewer (2013, 6) sekd An-
derson ja Marshall ((1994) Ruohotien 2002, 113 mukaan) nimesivéat luku-, kirjoi-
tus- ja laskutaidon seké tietyt persoonallisuuden piirteet, kuten avoimuuden,
luotettavuuden ja rehellisyyden. Toisaalta esimerkiksi hyva kdytos ja tyon te-
koon keskittyminen voidaan ajatella niin itsestdanselvyyksiksi ainakin aikuisten
kohdalla, ettei niitd sen vuoksi ole otettu tydeldimdvalmiuksien luokitteluihin
mukaan.

Olivatpa kyky noudattaa tyopaikan sddntoja sekd myonteinen asenne tyon
tekemiseen sitten persoonallisuuden piirteitd, yleisid tyoelamavalmiuksia edel-
tavid perustaitoja tai varsinaisia tyoeldméavalmiuksia, ne ovat kuitenkin taitoja,
joita nuorilta odotetaan. Ne kommunikaatiotaitojen, sosiaalisten taitojen ja it-
sensd johtamisen taitojen ohella ovat se valmiusjoukko, joita nuori tdiman tutki-
muksen tulosten perusteella tyouran alussa tarvitsee. Tutkimus siis toisaalta vah-
visti aiempia teorioita, sekd toisaalta tuotti uutta tietoa. Keskeistd nuorten koh-
dalla nayttdisi olevan se, ettd heiddn on ensin opittava tulemaan toimeen tydpai-
kalla muiden ihmisten kanssa, toimimaan tyteldmén pelisdéantdjen mukaan, suo-
riutumaan tyostd itseohjautuvasti sekd asennoitumaan tyon tekemiseen sen vaa-
timalla tavalla. Vasta ndiden taitojen kehityttyd ja kokemuksen kartuttua avau-
tuu tilaa ja tarvetta kyvyille mm. ratkaista ongelmia, tehdd p&atoksid, suunnitella
ja organisoida tehtdvid, johtaa muita ihmisid, prosessoida tietoa ja sopeutua muu-

toksiin.



TAULUKKO 8. TET-harjoittelussa tarvittavien tycelamadvalmiuksien vertaaminen tydeldmédvalmiuksien teoreettisista luokitteluista

muodostettuun synteesiin

Synteesi tybelimivalmiuksien luokitteluista (muokattu lihteistd Mayer (1992, 3), Evers ym. (1998) (ks. Ruohotie 2002,
113-114; 2000, 40), Tynjli (2003, 98) ja Brewer (2013, 7))

TET-harjoittelussa tarvittavat tydelimavalmiudet

Kommunikaatiotaidot
- suullinen viestintétaito - kirjallinen viestintdtaito - grafiikan ja muiden ei-verbaalisten ilmaisukeinojen kaytts
- kuuntelutaito - esiintymistaidot - kielitaito

Kommunikaatiotaidot
- suullinen viestintdtaito - kuuntelutaito

Sosiaaliset taidot
- vuorovaikutustaidot - yhteisty6taidot - suvaitsevaisuus - toisten ajatusten ja mielipiteiden kunnioittaminen
- tyoskentely yhteisten padaméarien eteen - ristiriitojen ratkaiseminen - toisten tydpanoksen arvostaminen

Sosiaaliset taidot
- vuorovaikutustaidot - yhteistyotaidot

Ajattelun taidot
- ongelmanratkaisutaidot - paiatoksentekotaito -analyyttisyys - abstrakti ajattelu - kriittinen ajattelu - luova ajattelu

Itsensd johtamisen taidot
- oman toiminnan suunnittelu, organisointi ja seuranta - oman ajankdyton hallinta - asioiden priorisointi
- henkilokohtaisten vahvuuksien tunnistaminen

Itsensd johtamisen taidot
- oma-aloitteisuus

Thmisten ja tehtdvien johtamisen taidot
- suunnittelu- ja organisointitaito - koordinointikyky - konfliktinhallintataito - johtamistaito
- taloudellisten ja muiden resurssien suunnittelu ja hallinta

Tietotekniset taidot
- tietokoneen ja laitteiden kéyttotaidot - tietoverkkojen kayttotaidot
- ymmarrys tieteellisistd ja teknologisista periaatteista jarjestelmien kiytossa ja mukauttamisessa

Elinikiisen oppimisen taidot
- oppimaan oppimisen taito - halu oppia - vastuun ottaminen omasta oppimisesta
- oppimistekniikoiden kdytté uuden tiedon hankkimiseen ja soveltamiseen

Tiedon prosessointitaidot
- tiedon haku ja kerddminen - tiedon, sen ldhteiden ja hankintatavan arviointi - tiedon analysointi - tiedon prosessointi
- tiedon organisointi - tiedon esittdminen hyodyllisells tavalla - tiedon ylldpito - medialukutaito

Muutoksiin sopeutuminen
- monialaisuus - rajanylitystaidot -luovuus -innovatiivisuus - visiointikyky - kokeileminen - riskinottokyky
- joustavuus - sopeutuvuus - kyky sietdd painetta ja epdvarmuutta

Tyopaikan sddntéjen noudattaminen
- tasmallisyys - hyvd kdytos - annettujen ohjeiden noudattaminen

Myonteinen asenne tyon tekemiseen
- kiinnostus - innostus - positiivisuus - ahkeruus - huolellisuus
- rohkeus - tyontekoon keskittyminen
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Tutkimustulokset ovat yhteneviisid myos edelld luvussa 4.2 esitetyn ty0os-
sdoppimista koskevan kritiikin kanssa. Honkahan (2017) totesi, ettei kiireisilla
tyopaikoilla ole aikaa opettaa nuorille tasmadllisyyttd ja kdytostapoja. Myos Bre-
wer (2013, 3) esitti, ettei tyoelamaéssa tarvittavia taitoja haluta endd opettaa tyossa.
Myos taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tiettyja valmiuksia odotetaan
nuorelta tydpaikoilla jo TET-harjoittelussa, joka ei edes ole varsinainen tyosuhde.
Voidaan siis ajatella, ettd nuori tarvitsee vahintddn tdssa tutkimuksessa esiin tul-
leita valmiuksia tyturaa aloitellessaan.

Kun tdmén tutkimuksen tuloksia tarkastellaan suhteessa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2014), huomataan, ettd nuorilta
vaaditut valmiudet, eli kommunikaatiotaidot, sosiaaliset taidot, kyky noudattaa
tyopaikan sddntojd, itsensd johtamisen taidot ja myonteinen asenne tyon tekemi-
seen, sekd ndiden valmiuksien opettaminen, on opetussuunnitelmissa jo pitkalti

huomioitu. Opetussuunnitelman perusteissahan todetaan mm. etta:

Oppilaiden tulee perusopetuksessa saada yleisid valmiuksia, jotka edistdvét kiinnostusta
ja myonteistd asennetta tyotd ja tyoeldamad kohtaan. (Opetushallitus 2014, 23)

[Tyoeldmadn tutustumisen jaksoilla] harjoitellaan tyoeldmaéssa tarvittavaa asianmukaista
kayttaytymistd ja yhteistyotaitoja sekd huomataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen
merkitys. (Opetushallitus 2014, 23)

Oppilaat saavat tietoja ja kokemuksia yhteiskuntaa rakentavan osallistumisen keinoista ja
muodoista kuten tukioppilastoiminnasta, ymparistétoiminnasta ja vapaaehtoistyostd tai
median, taide-elimén, julkisen sektorin, kansalaisjdrjestdjen ja poliittisten puolueiden
kautta vaikuttamisesta. Kokemukset tukevat oppilaiden itsetuntoa, oma-aloitteisuutta ja
rohkaistumista vastuulliseen toimintaan. (Opetushallitus 2014, 285.)

Perusopetuksessa tietoisuus siitd, millaisia valmiuksia nuorille tyteldamad sil-
malld pitden pitdisi opettaa, vaikuttaa opetussuunnitelman perusteita tutkitta-
essa olevan siis jo olemassa. Kdytanteet, joilla nditd valmiuksia koulussa lapsille

ja nuorille opetetaan ovatkin varmasti moninaiset.

7.1.2 Tulosten soveltaminen kaytintoon

Tamaén tutkimuksen tulokset kertovat siitd, millaisia tydelaméavalmiuksia perus-

koulun viimeisid luokkia kdyviltd nuorilta odotetaan ja millaiset heiddn valmiu-
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tensa ovat. Vaikka nuorten valmiuksia padosin pidettiin hyvina ja ikdtasoon néh-
den riittdvind, on nuorten tydeldméaan siirtymistd ja sen sujuvoittamista ajatellen
mielekdstd keskittyd tarkastelemaan tuloksia siitd ndkokulmasta, minkad val-
miuksien kohdalla nuorilla oli puutteita ja miten néditd valmiuksia voitaisiin pa-
rantaa.

Tdamén tutkimuksen tulokset eivit kerro siitd, missd nuorten tyoeldmaval-
miudet on hankittu. Tilanteet ja tavat tyossa tarvittavien valmiuksien oppimiselle
ovatkin varmasti moninaiset. Kuten edelld luvussa 4.3 on todettu, valmiuksia
voidaan oppia tyon ulkopuolella niin vapaa-ajalla, harrastuksissa kuin koulutuk-
sessa. Suomalaisella korkeakoulukentilld hyvien tydeldméavalmiuksien merkitys
opiskelijoiden tyollistyvyydelle on tiedostettu ja monet yliopistot ja ammattikor-
keakoulut tarjoavatkin opiskelijoilleen mahdollisuuksia tydeldmé&valmiuksiensa
kehittamiseen erilaisten tydeldimdopintojen kautta (ks. esim. Turun yliopisto ja
Jyvaskyldn yliopisto). Tydeldaméavalmiuksien oppimista ei kuitenkaan voida jét-
tdd vasta korkea-asteen tai edes toisen asteen tehtdvaksi, vaan pohja valmiuksille
luodaan jo aiemmin esimerkiksi perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen piirissa.
Myoskddn kodin ja perheen roolia lapsen varhaisena kasvattajana ja sosiaalista-
jana ei sovi unohtaa, kun puhutaan valmiuksien kehittymisestd. Toisaalta val-
miuksien oppiminen ei myoskdan pysahdy tydelamaan siirtymisen kynnykselle,
vaikka valmiuksia tyoeldmddn astuessa jo odotetaankin, vaan valmiuksien kehit-
tyminen, kuten oppiminen muutoinkin, on koko eldmdn mittainen prosessi.

Mahdollisuuksia tydelamé&valmiuksien oppimiselle tarjoaa siis kdytannossa
koko eldmd. Sen vuoksi konkreettisten ideoiden luominen tulosten sovelta-
miseksi ja tyoeldamédvalmiuksien kehittdmiseksi on vidhintddnkin haastavaa.
Tassd tutkimuksessa tyoeldmdvalmiuksia tarkasteltiin nimenomaan yldkou-
luikdisten nuorten kohdalla. Kehittdmisehdotusten kaventaminen koskemaan
pelkdstddn esimerkiksi yldkoulua ei tee asiasta sen helpompaa. Sithen miten ky-
seisid valmiuksia konkreettisella tasolla tulisi perusopetuksen keinoin lapsissa ja
nuorissa kehittdd, on vaikea vastata tuntematta ndiden valmiuksien opettamisen
nykyisid kdytanteitd peruskoulussa sen tarkemmin. Tarkempi ymmarrys tyoeld-

mévalmiuksien opettamisen kdytanteistd taas edellyttdisi tutustumista kunta- ja



84

oppilaitoskohtaisiin opetussuunnitelmiin seka tutkittua tietoa todellisesta koulu-
tyon arjesta. Ilman késitystd siitd, miten opetus valmiuksien osalta nyt tapahtuu,
on kehitysehdotuksien antaminen hankalaa. Myos jo pelkéstdan yksittdisen val-
miuden, kuten vuorovaikutustaitojen kehittaminen on hyvin laaja asia késitelta-
vaksi tdimédn pohdintaluvun puitteissa. Kovin tdasmadllisten ehdotusten esittami-
nen tydelamévalmiuksien kehittamiseksi on siis hankalaa ja aiheesta riittadisikin
lisdd tutkittavaa ja kehitettdvdad monen gradun verran. Yksi jatkotutkimuksen
aihe voisikin olla selvittdd, millaisin kdytdntein ja menetelmin tyeldméssad nuo-
rilta vaadittuja valmiuksia perusopetuksessa tdlld hetkelld opetetaan. Vasta sen
pohjalta on mielekkddmpéad tehdad konkreettisia tdismaehdotuksia siitd, miten val-
miuksia perusopetuksen keinoin voitaisiin kehittaa.

On kuitenkin helppo ymmartasd, ettd mitd ldhempana koulutus ja tyoeldama
ovat toisiaan, sitd helpompaa nuorten on hallita siirtyméa koulutuksesta tyohon
ja sitd helpommin koulussa opitut valmiudet ovat hyddynnettdvissd myos tyo-
eldmdssd. Jotta koulussa opittuja taitoja voisi kdyttdd myos koulun ulkopuolella
muualla yhteiskunnassa, koulua tulisi ehka ajatella enemmaén pienoisyhteiskun-
tana, kuten Dewey ajatteli (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 172). Dewey ha-
lusi, ettd esimerkiksi ryhméssd toimiminen sekd toisten huomioiminen ja autta-
minen, jotka ovat tydssa tarvittavia sosiaalisia taitoja, tulisivat luontevaksi osaksi
myo6s koulumaailmaa. Jotta koulussa opitut valmiudet olisi siirrettdvissd jouhe-
vammin tydeldm&dn, koulumaailman pitdisi siis toimia muutoinkin enemmaéan
tyoeldman kaltaisesti. Perusopetuksessa tama tarkoittaisi sitd, ettd opetusta tulisi
toteuttaa tavoilla, joissa oppilas pddsisi kehittdméadn ja hyodyntaméaan kaytan-
nossd tyossa tarvittavia valmiuksia. Se tarkoittaisi siis myds enemmaén tydelaman
kaltaisia tyoskentelytapoja, joissa korostuvat esimerkiksi osallisuus ja vastuun-
otto, jotka toteutuisivat kaikissa oppiaineissa alaluokilta peruskoulun paattymi-
seen asti. Dewey korosti myos oppimisen kokemuksellisuutta, itse tekemistd ja
oppijan omaa aktiivisuutta (Salakari 2009, 164; Vakeva 2011, 71). Olisikin tarkedd,
ettd hiljaa istumisen ja ulkoa opettelun sijaan oppilaat pddsisivat tekemdén ja ko-

keilemaan asioita yhdessad tyteldamén kaltaisissa oppimisymparistoissa.
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Tdssd tutkimuksessa puutteita havaittiin esimerkiksi nuorten suullisissa
viestintdtaidoissa ja vuorovaikutustaidoissa. Esimerkiksi erilaisten tapahtumi-
nen jdrjestdminen ja projektityot antaisivat oppilaille mahdollisuuden kehittaa
ryhmdssd toimien sosiaalisia taitoja ja kommunikointikykyd. Perusopetuksen tu-
lisi tarjota oppilaalle mahdollisimman monipuolisesti tilaisuuksia vuorovaiku-
tuksen kehittdmiseen juuri kdytdannon tilanteissa. Nuoret kommunikoivat paljon
sosiaalisen median kautta, mutta esimerkiksi katsekontaktin harjoittaminen vaa-
tii ihmisen todellista kohtaamista. Taito olla toisten ihmisten kanssa kehittyy
vuorovaikutuksessa esimerkiksi keskustelemalla, kuuntelemalla, kysymalld,
tarkkailemalla muiden vuorovaikutusta, tyoskentelemélld ryhmaéssa ja tuomalla
esiin omaan mielipiteensd. Thmisten kanssa oppii olemaan vain olemalla ihmis-
ten kanssa.

Téssd tutkimuksessa TET-ohjaajat arvioivat nuorilla olevan puutteita it-
sensd esittelemisessd, tervehtimisessd ja kdttelemisessd. Olen ymmartanyt, ettei
ylakoulussa ole tavatonta, etteivit opettaja ja oppilaat esimerkiksi tervehdi toisi-
aan oppitunnin alkaessa. Kun tapa tervehtid on kuitenkin ty6eldmassd vaadit-
tava valmius, on siitd koulussakin edelleen syyta pitda kiinni. Osalla nuorista ko-
ettiin olevan myo6s kyvyttomyyttd noudattaa tyoaikoja tdsmallisesti. Tyoeld-
maéssd vaadittuun tasmallisyyteen nuori kuitenkin oppii, kun sitd hanelta vaadi-
taan. Jos kouluun voi tulla myohdssa tai tehtdvien palautuspdivat saavat ylittya
ilman seuraamuksia, ei tismallisyyttd todenndkoisesti hallitse tydeldmédssakaan.

Tassd tutkimuksessa nuorilla ndhtiin olevan puutteita myos kyvyssé johtaa
itseddn tyossd, mikd ndyttaytyi riittdméattomand oma-aloitteisuutena. Kyky joh-
taa itseddn ja oppia oma-aloitteiseksi voisi kehitty4 tilanteissa, joissa oppilas pda-
see osalliseksi hdntd itseddn koskevissa asioissa ja pddsee vaikuttamaan niihin. Se
voisi kehittyd myos, kun oppilaalle annetaan vastuuta, jolloin hén joutuu otta-
maan itse asioista selvadd, olemaan aktiivinen ja uskalias. Oma-aloitteisuus syntyy
myo0s sitd kautta, ettd oppilas oppii luottamaan itseensd ja siihen, ettei hdnen aina
tarvitse hyvidksyttdd ja varmistaa omia toimiaan jollakin toisella. Oma-aloittei-
suus edellyttdd myos epdavarmuuden sietdmistd ja uskallusta tehda virheitd. Toi-

saalta oma-aloitteisuus edellyttdd sitd, ettd oppilas oppii myos myontdamaan
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oman tietdimattomyytensd ja uskaltaa kysya ohjeita. Osallisuus, vastuunotto, ak-
tiivisuus ja rohkeus voisivat kehittyad esimerkiksi juuri erilaisissa projekteissa.

Téssa tutkimuksessa nuoria moitittiin myos kiinnostuksen puutteesta. TET-
ohjaajat pitivatkin kiinnostusta alaa ja tyotd kohtaan monesti jopa tarkeampaa
kuin tiettyjd taitoja. Kiinnostusta tiettyyn asiaan on kuitenkin vaikea antaa ulkoa-
pdin, se lahtee ihmisestd itsestddn sisdsyntyisesti. Perusopetuksen tehtdvana voi-
sikin olla opettaa asennoitumista tyteldmaa ja tyon tekemistd kohtaan, eli sitd,
ettd nuori herattad itsessdadn kiinnostuksen sitéd asiaa kohtaan, jonka parissa han
kulloinkin ryhtyy tyoskentelemddn. Ty6eldmdssa joutuu toisinaan olemaan teke-
misissd asioiden kanssa, jotka eivit kiinnosta, jolloin on tarkedd, ettd niihin siitd
huolimatta asennoituu myonteisesti. Perusopetus voisi my0s tarjota oppilaille
enemmdn mahdollisuuksia keskittyd oppimaan sellaisia asioita ja ilmicitd, jotka
heitd aidosti itseddn kiinnostavat.

Tdssd tutkimuksessa TET-ohjaajat moittivat nuoria jatkuvasta kannykoiden
kaytostd tyopaikalla, joten se on asia, johon my6s koulumaailmassa tulee kiinnit-
tdd jatkossa huomiota. Kuulemani mukaan kdannykoéiden kdyttoon oppitunnilla
ei valttamatta puututa, mutta jos kannykkaa todella voi kdyttdaa koulussa milloin
huvittaa, miten nuoret ymmartavit, ettd tydpaikoilla ndin voi tehda?

Perusopetuksen tehtdvand voisi olla my6s nuorten itsensd tekeminen tietoi-
semmaksi tydssd tarvittavista valmiuksista. T&lloin nuoren olisi helpompi arvi-
oida my6s omaa valmiuttaan siirtyd tyoeldmdan. Oppiainekohtainen arviointi-
han ei valttamatta mittaa millddn tavalla oppilaan tyoeldaméavalmiuksien tasoa,
joten hyvankin todistuksen omaavalla nuorella valmiudet voivat olla huonot. Ar-
vion omista tydeldmédvalmiuksistaan oppilas voisi saada esimerkiksi TET-ohjaa-
jalta. Esimerkiksi valmis Likert-asteikollinen mittari keskeisistd tydeldméval-
miuksista olisi TET-ohjaajalle nopea tapa antaa arvio TET-harjoittelijan valmiuk-
sista. Sitd kautta nuori saisi palautetta siitd, missd valmiuksissa olisi vield paran-
tamisen varaa. Tietoisuus tydeldmaéssa tarvittavista valmiuksista antaisi nuorelle
ylipddtdadn mahdollisuuden tuoda omia valmiuksiaan esiin esimerkiksi kesatyo-

hakemuksessa.
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Koulun tulisi siis monin tavoin olla toimintatavoiltaan ldhempéana todellista
tyoeldmad. Yhta lailla tyoeldmassa tarvittavien valmiuksien tulisi olla tavalla tai
toisella osa jokapdivdistd eldm&dd myos kotona ja vapaa-ajalla. Esimerkiksi tyo-
paikan sdantdjen noudattamiseen ldheisesti liittyva tapakasvatus ldhtee luonnol-
lisesti paljolti jo kotoa. Myos monilla vapaa-ajan toimijoilla olisi mahdollisuus
toiminnassaan kasvattaa ja opettaa lapsia ja nuoria omaksumaan tyossa tarvitta-
via valmiuksia. Tyteldamavalmiuksien kehittdminen ei siis ole yksin kodin, kou-
lun tai tydeldman tehtdvd, vaan valmiudet kehittyvit ja vahvistuvat monen ta-
hon yhteistyond. Valmiuksien kehittymisen kannalta olisi suotavaa ndhdd, ettei-
vit koulu, vapaa-aika, koti ja tyteldma toimisi toisistaan erillddn, vaan yhtena
yhteisend yhteiskuntana, jossa toiminta kussakin lomittuisi toinen toistensa lo-

maan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen tekemisessd on Eskolan ja Suorannan (2003, 72) mukaan kyse en-
nen kaikkea ratkaisujen tekemisestd, joihin ei kuitenkaan ole kdytossd valmiita
ratkaisumalleja, vaan tutkijan on tehtdva padatokset itse. Tuomi ja Sarajarvi (2012,
134) toteavat, ettd kaikessa tutkimustoiminnassa on joka tapauksessa pyrittava
védlttdmaan virheitd, jolloin yksittdisessd tutkimuksessa on tarpeen tarkastella
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Kaytettdvissa olevien resurssien puitteissa
olenkin tdssad tutkimuksessa pyrkinyt ratkaisuihin, joiden olen ndhnyt toimivan
tutkimuksen luotettavuutta lisddvina tekijoina.

Eskola ja Suoranta (2003, 210) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tut-
kija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline ja luotettavuuden ensisijai-
sin kriteeri, jolloin luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.
Hirsjdrven ym. (2007, 227) mukaan tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan
tarkka kuvaus tutkimuksen kaikkien vaiheiden toteutuksesta. Olenkin pyrkinyt
kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti auki mm. tuloksia koskevat ennakkoka-
sitykseni, haastattelurungon laadinnan, kisitteiden operationalisoinnin, otannan

toteutuksen, aineiston keruun sekd aineiston analysoinnin perustellen samalla
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tekemidni p&atoksid ja valintoja. Luotettavuutta olen lisinnyt myos tuomalla
esiin analyysissa tapahtuneen luokittelun perusteet, havainnollistamalla analyy-
siprosessia taulukolla sekd tdydentdamalld tulosten kuvausta aidoilla aineistosi-
taateilla, jotka kertovat mihin olen tulkintani perustanut. Tutkimusprosessini on
jakautunut noin puolentoista vuoden ajalle, eli sithen on ollut kdytettavissa riit-
tavasti aikaa, mitd Tuomen ja Sarajdrven (2012, 142) mukaan voidaan my®os pitda
tutkimuksen luotettavuutta parantavana tekijand. Luotettavuuden lisddmiseksi
olen pyrkinyt myds viittaustekniikan tarkkuuteen.

Laadullisessa tutkimuksessa ei tilastollisen tutkimuksen tapaan ole tarkoi-
tus tehda yleistavid paatelmia (Eskola & Suoranta 2003, 65; Hirsjarvi ym. 2007,
177). Aineiston koon ja siitd laskettujen tunnuslukujen sijaan merkityksellisem-
pdd laadullisessa tutkimuksessa on tehtyjen tulkintojen kestdvyys ja syvyys (Es-
kola & Suoranta 2003, 67). Toisaalta Tuomi ja Sarajarvi (2012, 87-88) toteavat, ettd
aineiston saturaatio on yhteydessd sen luotettavuuteen, silld aineiston alkaessa
toistaa itseddn, voidaan jo pienestdkin aineistosta tehdd yleistyksid. Tdssd tutki-
muksessa aineisto alkoikin melko pian osoittaa kylldaantymisen merkkejd, eli
haastateltava toisensa jdlkeen toi esiin samoja TET-harjoittelussa tarvittavia val-
miuksia. Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan tulosten siirrettdvyys toiseen kon-
tekstiin on laadullisessa tutkimuksessa mahdollista tietyin ehdoin, mutta sosiaa-
lisen todellisuuden monimuotoisuuden vuoksi yleistykset eivét ole mahdollisia
(Tuomi & Sarajdrvi 2012, 138).

Koska tutkimuksen pdaamaddrdnd kuitenkin oli tuottaa tietoa nimenomaan
peruskoulun viimeisid luokkia kdyvien nuorten tyteldmavalmiuksista, on pai-
kallaan pohtia, miten saatuja tuloksia TET-harjoittelijoiden valmiuksista voidaan
soveltaa koskemaan tédtd peruskoulun pdittdvien joukkoa. Koska tutkimukseen
valittiin suosituimpia TET-harjoittelupaikkoja, joilla kédvi vuosittain paljon har-
joittelijoita, voidaan TET-ohjaajien kokemusten tulkita koskevan melko laajaa
joukkoa peruskoulun yldluokkia kdyvistd nuorista. Sen pohjalta on mahdollista
tehdéd suhteellisen luotettavia tulkintoja siitd, ettd tutkimuksen tulokset kertoisi-

vat laajemminkin tdmé&n ikdryhméan valmiustasosta.
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Toisaalta tutkimuksessa oli edustettuna vain muutamia yksittdisia tyopaik-
koja, joten tutkimuksen tuloksia voidaan luotettavasti yleistdd koskemaan kor-
keintaan nditd tyopaikkoja, joilla tyoskentelevid TET-ohjaajia olen haastatellut.
Padtelmid nuorilta vaadittavista tytelamavalmiuksista milld tahansa alalla ei ndi-
den tulosten pohjalta voida tehd&d. Otannan suppeuden vuoksi tulokset eivét ole
siirrettdvissd koskemaan laajemmin edes tutkimuksessa mukana olleita aloja, eli
kaupan alaa, ravintola-alaa, varhaiskasvatusta ja kirjastoalaa. Tulokset eivét siis
ole suoraan siirrettdvissd koskemaan esimerkiksi toimistotyotd tai teollisuuden
tyopaikkoja. Niissd vaadittavat valmiudet saattaisivat tyon toisenlaisen luonteen
vuoksi olla paljonkin tédssd tutkimuksessa 16ydetyistd poikkeavia.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset nuorten valmiudet
ovat tydelamaan siirtymisen kynnykselld, on tdarkedd pohtia myos sitd, miten
TET-harjoitteluja koskevat tutkimustulokset ovat siirrettdvissd koskemaan nuor-
ten oikeita tyosuhteita. Tutkituilla tyopaikoilla nuoret paasivit tekemadn moni-
puolisesti ldhes kaikkia samoja tehtdvid kuin vakituisetkin tyontekijit, joten TET-
harjoittelua ei tarvitse tyytya ajattelemaan ndilld tyopaikoilla pelkkdna tyoela-
madn tutustumisena, vaan sisdlloltdan pitkilti oikean tyosuhteen kaltaisena,
vaikkei se sellainen olekaan. Tehtdvit eivét olleet ndenndistd puuhastelua, vaan
oikeaa tyotd, joka tyopaikalla muutoinkin tdytyisi tehdd ja johon TET-ohjaajat
kokivat saavansa harjoittelijoilta apua. Ndin ollen tutkimuksessa esiin tulleiden
valmiuksien voidaan ajatella olevan paitsi TET-harjoittelussa tarvittavia val-
miuksia, myos peruskoulun viimeisid luokkia kadyviltd nuorilta tyouran alussa
esimerkiksi kesdtyOssd vaadittavia valmiuksia. Voidaan siis olettaa, ettd tyoela-
madn siirtymdssd olevilta nuorilta odotetaan ainakin tdssa tutkimuksessa esiin
tulleita valmiuksia. Tulokset nayttdisivit siis kertovan siitd, mitkd valmiudet
ovat nuorilla tarkeitd tyouraa aloittaessa, kun kokemusta tai ammatillista osaa-
mista ei vield ole.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Eskolan ja Suorannan (2003, 68) mu-
kaan lisdta my0s triangulaation kautta, eli kdayttamalld samassa tutkimuksessa eri-

laisia aineistoja, teorioita, menetelmid ja/tai useampaa tutkijaa. Talloin tutkimus-
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kohteesta on mahdollisuus saada kattavampi kuva. Toteutin tutkimuksen kui-
tenkin yksin, yhdelld menetelmalld ja yhdelld aineistolla. Olisi ollut kiinnostavaa
kayttad laadullisena lisdaineistona esimerkiksi TET-ohjaajien harjoittelijoille an-
tamia kirjallisia palautelomakkeita, jotka olisivat voineet antaa tutkittavasta ilmi-
Ostd laajemman ja tdydemman kuvan. Tutkimusta olisi voinut tdydentdd myos
maddralliselld osuudella, jolla olisi pyritty selvittamaddn esimerkiksi valmiuksissa
havaittujen puutteiden maarallistd esiintyvyyttd harjoittelijoiden joukossa tai
sitd, missd valmiuksissa erityisesti olisi parannettavaa. Ajallisista ja muista rajoit-
teista johtuen useamman aineiston tai tutkimusmenetelman kaytto ei kuitenkaan
ollut mahdollista. N4itd tutkimuksen puutteita olisikin mahdollista paikata ai-
hetta kasittelevissa jatkotutkimuksissa.

Toinen tutkimustani koskeva luotettavuuteen liittyvd heikkous koskee
haastatteluvuorovaikutusta. Tutkimushaastattelussa haastattelijalla on kysyjan
ja tiedonkerdjddn rooli, haastateltavalla taas vastaajan ja tiedonantajan rooli
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23). Keskustelu rakentuu tutkimushaastatteluksi
kysymysten ja vastausten kautta ja haastattelun perusrakenne (haastattelijan ky-
symys - haastateltavan vastaus - haastattelijan kuittaus) kertoo haastattelijan roo-
lista keskustelun ohjaajana (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26). Haastateltavan vas-
taus ei tdten ole itsendinen tuotos, vaan yhdessd haastattelijan kanssa muotoiltu
ja riippuvainen haastattelijan antamasta palautteesta (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 30). Sen vuoksi haastattelijan osuus haasteltavan puheessa ja siind tuote-
tuissa merkityksissd saattaa olla yllattavankin suuri. Aineistoa litteroidessani ha-
vaitsin haastatteluvuorovaikutuksen haasteellisuuden ja siihen liittyneet epé-
kohdat. Huomasin tuoneeni haastatteluissa joissakin kohdin liikaa esiin omia en-
nakkoasenteitani ja ohjailemaan haastateltavan vastausta tiettyyn suuntaan. Joh-
dattelu johtui ndhd&kseni toisaalta avoimen haastattelun rakenteesta, jossa val-
miiksi muotoiltuja kysymyksid ei ole ja toisaalta haastateltavan vaikeuteen kasi-
telld abstraktia tutkimusilmiotd. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 33-34) toteavatkin,
ettd tutkimushaastattelussa tiedon ndhd&ddan yleensd olevan haastateltavalla ja

haastattelijan olisi hyva pidattdytyd tuomasta esiin omaa esiymmarrystddan asi-
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asta. Muutoinkin haastattelijan tulisi tavoitella mahdollisimman suurta neutraa-
liutta ja valttdd esimerkiksi omien mielipiteiden ja reaktioiden esiintuomista
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44). Haastattelua litteroidessani huomioin aineis-
tosta namaé epdkohdat ja paddyin jattamé&an kokonaan analyysin ulkopuolelle ne
osat aineistosta, jossa havaitsin johdattaneeni omalla puheellani haastateltavaa
liikaa.

Toinen haastatteluvuorovaikutusta koskeva seikka, jonka vasta haastatte-
luaineistoa litteroidessani havaitsin, oli se, kuinka tiarkedi on antaa haastatelta-
valle riittavésti tilaa puhua. Joissakin tilanteissa olin liian nopeasti tayttamassa
tyhjdd tilaa omalla puheellani, kun Hyvérisen (2017, 32) mukaan haastattelijan
on opittava olemaan hiljaa ja sietdimdan hiljaisuutta antaakseen haastateltavalle
mahdollisuuden jatkaa keskustelua omaehtoisesti ja syventdd vastaustaan. Voi
olla, ettd toisinaan liian héatdisten jatkokysymysteni vuoksi jotakin oleellista tietoa
saattoi jaddd saamatta ja haastateltavan oma ddni kuulematta.

Haastatellut TET-ohjaajat kokivat TET-harjoittelussa tarvittavien taitojen ja
valmiuksien nimedmisen selkeésti vaikeaksi ja erilaisista kysymyksenasetteluista
huolimatta heiddn oli monesti vaikea padstd ilmioon kasiksi. Oletukseni siitd, etta
haastateltavat omia kokemuksiaan reflektoimalla kykenisivét tuottamaan kési-
tyksid tyossd tarvittavista valmiuksista sekd nuorilla olevista valmiuksista osoit-
tautui osittain epdrealistiseksi. Syyttdva sormi ei kuitenkaan voi kohdistua tut-
kittaviin, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen onnistumisen tai epdaon-
nistuminen ajatellaan olevan kiinni tutkijasta ja hdnen tekemistdan valinnoista.
Tydelamévalmiudet-kasitteen sijaan kéytin haastatteluissa kasitettd taidot, mut-
ten koe, ettd valmiuksista keskustelemisen vaikeus olisi johtunut operationali-
soinnin epdonnistumisesta. Koen, ettd kyse on pikemminkin siitd, ettd kyseessd
on abstrakti ilmio, jolle tutkittavan oli vaikea 16ytdd sanoja. Myos tydeldméaval-
miuksien luokittelujen tarkastelu jo aiemmin luvussa 3 osoitti, kuinka monitul-
kintaisesta ilmidstd on kyse. Abstraktin ilmion osien itsendinen tunnistaminen ja
nimedminen oli haastateltaville vaikeaa, sen sijaan heidén oli helpompaa tunnis-
taa niitd tutkijan nimedmand. Taitojen sanallistamisen vaikeus saattoi johtua

myo0s siitd, ettei TET-ohjaaja tyon arjessa tule ajatelleeksi harjoittelijan taitoja tai
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omia odotuksiaan niiden suhteen. Taitojen tunnistamisen ja nimedmisen haas-
teellisuus ei siis ndhdédkseni johtunut siitd, etteiko taitoja tarvittaisi tai niitd olisi,
niitd vain on vaikea tiedostaa.

Aineistoa analysoidessani havaitsin my®0s, ettd vaikka sain hyvin selville
TET-harjoittelussa tarvittavia tydelamavalmiuksia, en haastatteluissa kuitenkaan
kyennyt mielestdni keskustelemaan riittdvan tarkasti siitd, miten ndméa valmiu-
det nayttaytyvat nuorten kohdalla. Haastateltavat toivat tarvittavia valmiuksia
esiin monesti melko luettelonomaisesti, jolloin olisi ollut tarpeen kirjata niitd
ylos, jotta kustakin valmiudesta ja niitd koskevista kokemuksista olisi ollut hel-
pompi palata keskustelemaan uudestaan systemaattisemmin ja tarkemmin. Tein
jonkinlaisia lyhyitd muistiinpanoja keskustelun avuksi silloin talloin, mutta paa-
asiassa jouduin etenemddn haastattelussa pitkalti muistini varassa, jolloin saattoi
kdyda niin, ettei jonkin haastattelun alkupuolella esiin tulleen valmiuden koh-
dalla lopulta keskusteltu laisinkaan siitd, 16ytyyko nuorilta kyseistd valmiutta vai
ei. Nuorilta tyossd tarvittavien valmiuksien kirjaaminen paperille haastattelun
kuluessa olisi tehnyt niistd keskustelemisesta johdonmukaisempaa ja olisi voinut
tuottaa rikkaampaa aineistoa nuorten valmiuksia koskien.

Vaikka tutkimus toikin esiin kaivattua tietoa nuorilta tyduran alussa vaa-
dittavista valmiuksista, syvillisemp&d ja tarkempaa ymmarrystd nuorten val-
miustasosta jdd kaipaamaan. Jatkotutkimusten haasteena olisikin selvittdd katta-
vammin millaiset nuorten tytelamédvalmiudet ovat. Tdhdn antaisi ndhdakseni
parhaiten tietoa laadullisia ja m&drallisia menetelmid yhdisteleva tutkimus. Laa-
dullisen tutkimuksen avulla voitaisiin vield tarkemmin keskittyd selvittimaan
niitd kokemuksia, joita tyonantajapuolella on nuorten valmiuksista toimia
tyossd. Mddrallinen tutkimus taas, kuten edell jo tuli todetuksi, tuottaisi numee-

rista tietoa siitd, missd valmiuksissa erityisesti olisi parannetavaa.
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LIITTEET

Liite 1. Sahkopostiviesti suosituimpien TET-paikkojen selvittamiseksi

Hei,

Opiskelen Jyviaskyldan yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ohjausalan mais-
teriohjelmassa ja teen parhaillaan graduani nuorten yleisistd tyoeldamavalmiuk-
sista. Tarkoituksenani on haastatella Kotkan alueen TET-harjoittelupaikoissa
harjoittelijoita ohjaavia tyontekijoitd ja selvittdd heidan nakemyksidan TET-har-
joittelijoiden tyoeldamavalmiuksista.

Minua kiinnostaisi nyt tietdd, mitkd ovat suosituimpia TET-harjoittelupaikkoja
oman yldkoulusi oppilaiden keskuudessa? Eli mitkéd tyopaikat oman kasityksesi
ja arvioisi mukaan ovat sellaisia, joihin 8.- tai 9. -luokkalaisia oppilaita menee
eniten TET-harjoitteluun vuodesta toiseen? Olisi hienoa, jos pystyisit nimeéa-
madén 5 suosituinta tydnantajaa.

Kiitos avustasi jo etukéateen!

Terveisin,

Katri Jantti



Liite 2. Haastateltavien taustatiedot

929

Haastateltava Tyopaikan  Haastateltavan Tyokokemus Tyosuhteen — TET-har-
toimiala tehtdvankuva  ko. alalla kesto ko. tyo- joittelijoi-
tyopaikalla paikalla den maédrd
ko. tyopai-
kalla vuo-
dessa
Haastateltaval Kaupanala Myymaldpddl- 25 vuotta 8 vuotta Vajaat 10
likko
Haastateltava2 Kirjastoala ~ Osastonjohtaja 35 vuotta 35 vuotta 4
Haastateltava3 Ravintola-  Kahvilapaal- Yli 20 vuotta 5 vuotta 20
ala likko
Haastateltava4 Kaupanala Apulaismyyn- 25 vuotta 25 vuotta 20-30
tipaallikko
Haastateltava5 Ravintola-  Vuoropadl- 14 vuotta 7 vuotta 20
ala likko
Haastateltava 6  Varhaiskas- Lastenhoitaja ~ YIi 10 vuotta 7 vuotta Vajaat 10

vatus



Liite 3. Haastattelun teemarunko

Haastateltavan taustatiedot

tehtdvankuva tyopaikalla

tyosuhteen kesto tyopaikalla

kuinka kauan alalla toissa

harjoittelijoiden méaéra tyopaikalla / vuosi
kokemus harjoittelijoiden ohjauksesta

100

kyky erottaa TET-harjoittelijat muista harjoittelijoista / palkatuista kesa-

tyontekijoistd

Tiedot TET-harjoittelijoista

tyttojen ja poikien osuus harjoittelijoista
harjoittelun kesto

motiivit harjoittelupaikan valintaan
harjoittelijoiden valikointi

TET-harjoittelijan tyotehtiviit ja perehdvtys

harjoitteljjalle annetut tyotehtavét

tyotehtdvien tekemiseen liittyvit vaiheet
ohjeistus/perehdytys tyotehtaviin

harjoittelijoiden ja vakituisten tyontekijoiden tyotehtdvien erot
tyotehtdvien suunnittelu

tehtdvien riittavyys

TET-tyotehtivissa vaadittavat taidot

tyotehtdvissd ja niiden eri vaiheissa tarvittavat taidot
taito-odotukset

toiveet taitojen suhteen

ihanneharjoittelijan taidot

painajaisten harjoittelija / mitd taitoja puuttuu

Kokemukset/nikemykset TET-harjoittelijan taidoista

onko harjoittelijoilla vaadittavia taitoja
tyytyvdinen/tyytymaton harjoittelijoiden taitoihin, miksi
taidot, joissa harjoittelijat loistavat
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- taidot, joissa eniten parannettavaa

- paras / huonoin TET-harjoittelija, jonka muistat
- erot taidoissa TET-harjoittelijoiden kesken

- hyvien / huonojen harjoittelijoiden osuus (%)

- suhtautuminen tyopaikalla TET-harjoittelijoihin

Tyoelimivalmiuksia

] kommunikointi (suullinen, kirjallinen, kuunteleminen, esiintyminen, kieli-
taito)

] yhteistyd (vuorovaikutus, ryhmaityotaidot, suvaitsevaisuus, yhteiset paa-
madrat, toisen tyon arvostus)

'] itsendinen ajattelu (ongelmanratkaisu, paatoksenteko, analyyttisyys, abst-
rakti / kriittinen / luova ajattelu)

] itsensd johtaminen (oman toiminnan suunnittelu ja organisointi, ajan-
kaytto, priorisointi)

] ihmisten ja tehtdvien johtaminen (suunnittelu- ja organisointi, koordi-
nointi)

'] tietotekniset taidot (tietokoneiden ja laitteiden kdyttotaito, netin kaytto)

] oppimisen taidot (halu oppia, kyky oppia, vastuun ottaminen omasta op-
pimisesta)

] tiedon kaisittelyn taidot (tiedon haku, arviointi, analysointi, prosessointi,
organisointi, esittdminen)

] muutoksiin sopeutuminen (luovuus, innovatiivisuus, kokeilu, joustavuus,
sopeutuvuus, epdvarmuuden sieto)
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Liite 4. Tutkimukseen suostumuslomake

Haastateltava:

Olen tietoinen siitd, ettd osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja ettd
minulla on milloin tahansa mahdollisuus keskeyttda osallistumiseni, ilman etta
se vaikuttaa mitenkddn kohteluuni nyt tai vastaisuudessa.

Annan allekirjoituksellani suostumukseni haastattelussa kertomieni tietojen
kayttamiseen niin, ettd yksittdiset henkilot eivat ole ulkopuolisten tunnistetta-
vissa.

Paikka ja pdivdys
Allekirjoitus

Nimen selvennys

Annan suostumukseni ottaa minuun uudelleen yhteyttd, jos haastattelijalla on
lisakysymyksid.

Kylla

Ei

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Annan suostumukseni myos sdilyttdd haastattelumateriaalin salasanan takana
nauhalta tekstiksi purettuna kaikki tunnistettavat henkil6tiedot poistaen mah-
dollista my6hempaa kayttod varten. Tallainen kayttotarkoitus voisi olla laajem-
man tutkimuksen tekeminen aiheesta.

Kylla
Ei

Haastattelija:

Sitoudun pitdmddn salassa haastattelussa ilmenevit asiat, ja sdilyttamadan haas-
tattelumateriaalia luottamuksellisesti sekd suojelemaan tutkittavan anonymi-
teettid tutkimusta tehdesséni.

Paikka ja pdivdys

Allekirjoitus

Nimen selvennys




