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Kohti metodologista moninaisuutta? 
Seuranta- ja arviointitiedon ongelmat 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön 
verkostoissa 
Tiina Kontinen & Tomi Järvinen

ABSTRACT

Towards methodological pluralism? 
Problems in monitoring and evaluating 
knowledge in the networks of develop-
ment co-operation of non-governmental 
organisations

This article examines challenges of monitoring 
and evaluating knowledge in non-governmental 
organisations (NGOs) engaged in development 
co-operation. The article presents central prob-
lems of NGOs identified in research literature 
and describes these problems using the current 
situation of World Vision Finland as an illustra-
tive example. The problems described include 
measurement, attribution, accumulation, own-
ership and multiple interests. Each problem is 
connected to questions of forms of knowledge 
and their criteria of validity. The article argues 
that increased debate on methodological plu-
ralism in knowledge production by NGOs can 
generate deeper understanding of current NGO 
challenges, and can suggest solutions. The com-
bination of different forms of knowledge, quali-
fied according to their specific criteria of validity, 
is proposed as an avenue for finding solutions to 
problems at hand. 

Keywords: non-governmental organisations, de-
velopment co-operation, evaluation methodology  

JOHDANTO

Tässä artikkelissa käsittelemme kansalaisjärjes-
töjen kehitysyhteistyön seuranta- ja arviointitie-
don tuottamiseen liittyviä ongelmia. Käytämme 
esimerkkinä World Vision -järjestöä1. Esitämme, 
että kansalaisjärjestöjen seurantaa ja arviointia 
koskevassa keskustelussa olisi huomioitava me-
todologinen moninaisuus ja erilaisten tiedon-
tuotannon muotojen vahvuudet ja rajoitukset. 
Kehitysyhteistyö on ollut perinteisesti yksi eni-
ten arvioiduista toiminnoista. Ulkoinen arvioin-
ti hankesyklin vaiheena on kansainvälisessä ke-
hitysyhteistyössä ollut yleisenä käytäntönä usei-
den vuosikymmenien ajan. Kehitysyhteistyön 
seurantaa ja arviointia koskeva keskustelu on 
kuitenkin lisääntynyt ja monipuolistunut viime 
vuosina. Kansalaisjärjestöille kanavoitu julkinen 
ja yksityinen rahoitus on kasvanut. Yritysten 
sosiaalisen vastuun strategioita toteutetaan yhä 
useammin tukemalla järjestöjä. Rahoituksen 
myötä vaatimukset järjestöjen työn tulokselli-
suuden osoittamiseksi ovat kasvaneet. Julkiset 
rahoittajat odottavat taloudellisen panostuksen 
vastineeksi tehokkuutta ja konkreettisia tuotok-
sia. Arvioinnin on näiden vaatimusten mukai-
sesti oltava mahdollisimman puolueetonta ja 
mieluusti mitattaviin tosiasioihin perustuvaa. 
Toisaalta niin yritys- kuin yksityislahjoittajatkin 
haluavat seurantatiedolta kokemuksellisuutta 
ja koskettavia tarinoita. Erilaiset tiedontarpeet 
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asettavat mittavia vaatimuksia seuranta- ja ar-
viointijärjestelmille, joiden pitäisi tuottaa sekä 
kokemuksellista että faktuaalista tietoa.

Niin kehitysyhteistyön rahoittajat kuin taval-
liset kansalaisetkin törmäävät järjestöjen työtä 
koskevaan episteemisen ongelmaan (Horton 
2010): miten voimme tietää, että kehitysyh-
teistyöhön käytetyt varat tuovat tulosta ja että 
kehitysyhteistyötä tekevien instituutioiden toi-
minta on ”tarpeeksi hyvää”? Tiedon tarvetta 
ovat korostaneet niin kehitysyhteistyöhön kriit-
tisesti kuin myönteisestikin suhtautuvat kansa-
laiset ja poliittiset tahot (Koponen & Kontinen 
2011). Kehitysyhteistyön valtiolliset rahoitta-
jat ovat tuoneet yhä enemmän esille tulos- ja 
evidenssiperustaista lähtökohtaa hallintoon ja 
päätöksentekoon (Suoheimo & Uusikylä 2011). 
Kehitysyhteistyötä koskevan tiedon olisi kyettä-
vä vastaamaan kysymykseen erilaisten toimin-
tamallien tehokkuudesta. Tiedon tuottamisen 
metodologioista onkin käyty kiihtyvää keskus-
telua. Yhä useampi rahoittaja on nostanut esil-
le satunnaistetut koeasetelmat tulevaisuuden 
mahdollisuutena tuottaa luotettavaa tietoa. 

Lisääntyvä tarve tuottaa tietoa kehitysyhteis-
työn tuloksista ja vaikutuksista on näkynyt myös 
kansalaisjärjestöjen toiminnassa. Kansainväliset 
kansalaisjärjestöt ovat kehittäneet yhä syste-
maattisempia seuranta- ja arviointijärjestelmiä. 
Näiden järjestelmien tavoitteena on tuottaa 
tietoa järjestöille itselleen oppimisen mahdol-
listamiseksi, rahoittajille tilivelvollisuuden täyt-
tämiseksi sekä lahjoittajille hyvän tarkoituksen 
toteutumisen osoittamiseksi. Järjestelmissä käy-
tettävien menetelmien valinnassa haasteena on 
erilaisten tiedonintressien ja tiedon tuotannon 
muotojen yhteensovittaminen. Lisääntyneen 
yksityiskohtaisen hallinnollisen raportoinnin 
on nähty johtavan kasvavaan kontrollisuhtee-
seen etelän yhteistyökumppaneihin nähden. 
Kontrollinomainen, rahoittaja-vastaanottaja-
suhde on puolestaan ristiriidassa järjestöjen 
arvostaman tasavertaisen kumppanuussuhteen 
kanssa (Wallace 2007). Kriittisten näkemysten 
mukaan helposti mitattaviin tuloksiin pyrki-
minen johtaa siihen, että järjestöt keskittyvät 
yksinkertaisiin palveluhankkeisiin, eivätkä pyri 
kestävään sosiaaliseen muutokseen ja tasa-arvon 
lisääntymiseen (Mitlin ym. 2007). Muutokseen 
liittyviä eksplisiittisiä tavoitteita, esimerkiksi 
voimaantuminen (empowerment) voi olla han-

kala operationalisoida numeerisiksi indikaatto-
reiksi. 

Tiedontuotannon tarpeiden ja käytännön 
resurssien yhteensovittaminen on myös kas-
vava haaste. Esimerkiksi suomalaisissa, kan-
sainvälisesti katsoen pienissä tai keskisuurissa 
järjestöissä seuranta- ja arviointiparadigmoista 
käydyt keskustelut jäävät usein kauas jokapäi-
väisen työn arjesta, jota luonnehtivat niukat 
ajalliset ja rahalliset resurssit (Kontinen 2009; 
2011). Seuranta- ja arviointityöskentely pohjau-
tuu tiettyihin hankehallintatyökaluihin, kuten 
loogiseen viitekehykseen (LFA). Hankesuunnit-
teluvaiheessa määritellään indikaattorit, joiden 
muutosta seurataan. Käytännössä seurantatieto 
on usein pääasiallisesti hankkeen toimintojen 
toteutumista ja rahankäyttöä koskevaa tietoa. 
Arviointi on puolestaan lähtökohtaisesti hanke-
syklin tietyissä vaiheissa toteutettava ulkoinen, 
yleisiin OECD:n määrittelemiin kehitysyhteis-
työn arviointikriteereihin perustuva toiminto. 
Kansainvälisessä keskustelussa (Oswald & Taylor 
2010) on ehdotettu hallinnollista käsitystä laa-
jempaa seurannan ja arvioinnin määritelmää, 
jossa tiedontuotanto seurannassa ja arvioinnis-
sa nähdään jatkumona ja toisiinsa limittyvinä 
toimintoina. 

Tässä artikkelissa pohdimme kysymystä mil-
laisia ovat seuranta- ja arviointitiedon keskeiset 
ongelmat kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön 
verkostoissa. Verkoston määrittelemme orga-
nisoitumisen muotona sekä toiminnan voi-
maantumistavoitteita vastaavana mahdollisena 
arvioinnin lähestymistapana. Käsittelemme 
ongelmia ja ratkaisuyrityksiä World Visionin 
toiminnassa. Artikkelin havainnot perustu-
vat käynnissä olevan tutkimus- ja kehittämis-
hankkeen alkuvaiheen materiaaliin. Artikkelin 
aineistona on Suomen World Visionissa järjes-
tetyt työpajat (n=4) sekä työntekijöiden haas-
tattelut (n=10). Suomen World Vision on osa 
kansainvälistä World Vision -verkostoa, jonka 
150 000 000 lapsen elinolojen parantamiseen 
liittyvän tavoitteen kompleksisuus tarjoaa hyvän 
käytännön esimerkin arvioinnin ja seurannan 
haasteista verkostoympäristössä. 

Artikkeli on luonteeltaan metodologinen 
keskustelunavaus. Tavoitteenamme on jäsentää 
toimijoiden kokemuksia ja ristipaineita, jotka 
syntyvät seurannan ja arvioinnin moninaisis-
ta vaatimuksista ja erilaisista tiedontarpeista. 
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Argumentoimme, että metodologinen pluralis-
mi ja erilaisten tiedontuotannon muotojen ja 
niihin liittyvien tieto- ja luotettavuuskäsitysten 
systemaattinen jäsentäminen ovat potentiaalisia 
työkaluja suomalaisten järjestöjen seurannan 
kehittämisessä. Pohdimme aluksi kehitysyhteis-
työn arvioinnille relevanttia verkostokäsitettä. 
Tämän jälkeen etenemme kansalaisjärjestön 
seuranta- ja arviointitietoa koskevaan proble-
matiikkaan. Käsittelemme viittä kansalaisjärjes-
töjen seuranta- ja arviointitietoon liittyvää on-
gelmaa ja analysoimme sitä, miten ne ilmenevät 
World Visionissa ennen kaikkea voimaantumi-
sen arvioinnin yhteydessä. Lisäksi pohdimme, 
millaisia yrityksiä järjestössä on tehty koettujen 
ongelmien ratkaisemiseksi. Lopuksi ehdotamme 
metodologisen pluralismin tuomista suomalai-
seen kansalaisjärjestöjen seurantaa ja arviointia 
koskevaan keskusteluun. Ehdotamme, että yksi 
potentiaalinen kehittämissuunta esimerkiksi 
voimaantumisen arviointiin on lähestymistapa, 
jossa yhdistyvät numeeristen indikaattoreiden 
seuranta, verkostoajattelu ja valtalähtöinen ana-
lyysi. 

VERKOSTOLÄHTÖKOHTA 
KEHITYSYHTEISTYÖN SEURANNASSA 
JA ARVIOINNISSA 

Verkostoyhteiskunnalla viitataan usein tieto-
yhteiskuntaan ja tietojärjestelmien mahdol-
listamaan globaaliin verkostoitumiseen. Ver-
kostoyhteiskunnan käsite nousi laajaan tie-
toisuuteen Manuel Castellsin teoksen The 
Rise of Network Society (1996) myötä. Verkos-
toyhteiskunnassa medialla ja tietoverkostoilla 
on keskeinen rooli tiedon leviämisessä, nopeas-
sa verkottumisessa ja ei-hierarkkisten suhteiden 
rakentumisessa. Kansalaisjärjestöjen työssä it-
yhteyksien ja sosiaalisen median mahdollistama 
verkostoituminen on muuttanut globaalin kan-
salaisyhteiskunnan toiminnan luonnetta. Nopea 
tiedonlevitys on mahdollistanut esimerkiksi 
globaalisti levinneet, useissa maissa samanai-
kaisesti toteutuneet Jubileen kaltaiset kampanjat 
(de Mars 2005). 

Tietoverkostojen kattavuuden lisääntyminen 
on mullistanut myös perinteisemmän kehitys-
yhteistyön yhteydenpidon ja tiedonvälityksen 
mahdollisuuksia. Kuten yksi haastateltavista ku-
vasi: ”yhteydenpito on mielettömästi helpottu-

nut; vielä on aika paljon hankkeita, missä esi-
merkiksi nettiyhteydet eivät toimi jatkuvasti, 
mutta kännykkä toimii melkein joka paikassa, 
jos nyt ei ihan joka montussa”. Suomen World 
Visionin perustamisvaiheessa 1980-luvun al-
kupuolella kummitietoja kuljetettiin pahvi-
laatikoissa ja kirjeenvaihto tapahtui postitse. 
Arviointi- ja seurantadokumentit lähetettiin 
myös postissa. Myöhemmin kuvaan tulivat 
faksit ja tietotekniikka, mutta aivan viime vuo-
siin saakka varsinaisessa kenttätyössä seuranta- 
ja arviointityö on toteutettu lähes yksinomaan 
manuaalisesti. Tietokoneiden yleistyttyä ja 
tietoliikenneyhteyksien parannuttua kaikkein 
syrjäisimmilläkin seuduilla on seuranta ja ar-
viointi saanut uusia ulottuvuuksia. Dataa voi-
daan syöttää tietojärjestelmiin paikan päällä ja 
se on hetkessä analysoitavissa ja käytettävissä 
ympäri maailmaa. Kuvat ja videoklipit mah-
dollistavat hyödynsaajien autenttisen ”äänen” 
kuulemisen ja tarjoavat numeerisen ja kirjal-
lisen tiedon lisäksi kokemusperäistä tietoa ja 
elämyksellisen elementin. Tiedon keräämisen 
ja välittämisen tekniset mahdollisuudet ovat 
olemassa. Näiden verkostoitumismahdolli-
suuksien käyttäminen on kuitenkin vain yksi 
osa relevanttia verkostoproblematiikkaa, johon 
liittyy kysymys sosiaalisista suhteista ja niiden 
muodostumisesta.

Tässä artikkelissa määrittelemme käsitteen 
”verkosto” laajasti. Käsite ei viittaa pelkästään 
tietojärjestelmien mahdollistamaan verkos-
toitumiseen, vaan puhumme verkostosta toi-
saalta sosiaalisena organisoitumismuotona, ja 
sosiaalisen verkostonäkemyksen mahdollisista 
vaikutuksista arvioinnin lähtökohtiin kehi-
tysyhteistyössä. Verkostomaisella organisaa-
tiomuodolla (Powell 1990) voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi yhteistyön muodostamista molem-
minpuolisen hyödyn ja luottamuksen pohjalle. 
Verkostomainen organisoitumismuoto eroaa 
hierarkkisesta tai markkinamuotoisesta organi-
soitumismuodosta. Kehitysyhteistyössä perin-
teiseen rahoittaja-vastaanottajasuhteeseen eroa 
tekevä kumppanuus voidaan nähdä pyrkimyk-
senä kohti verkostomaista organisoitumismuo-
toa (Kontinen 2007). Kansalaisjärjestöjen ke-
hitysyhteistyölle on tyypillistä, että toiminnan 
tulokset tuotetaan yksittäisen organisaatioiden 
muodostamissa verkostoissa, joihin kuuluvat 
järjestöt, rahoittajat, paikallisyhteisön jäsenet, 
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paikallisviranomaiset ja muut relevantit toimi-
jat. 

Kehitysyhteistyön hankehallintomalleissa 
verkoston jäseniä erotellaan usein termeillä ra-
hoittajat, välittömät ja välilliset hyödynsaajat ja 
muut asianosaiset (stakeholders). Nämä termit 
liittyvät hankekeskeiseen lähestymistapaan ja sii-
nä yleisesti käytettyyn LFA-välineistöön. Davies 
(2005) on huomauttanut, että kehitysyhteistyön 
toiminnan laadullinen muutos on johtanut sii-
hen, että toiminnan myötä syntyvää muutosta 
on yhä vaikeampi kuvata yksittäisten, LFA:n 
tapaisten lineaaristen representaatioiden kautta. 
Hän (mt. 134) ehdottaa, että tapahtumien ket-
jun sijasta voisimme ajatella muutosta tapahtu-
mien verkostona. Samalla tavalla välineissä ku-
vattujen toimijoiden ketjusta olisi syytä siirtyä 
toimijoiden verkostoon. Davies (2005, 138) nä-
kee, että esimerkiksi kansainvälisten järjestöjen 
kuten World Visionin laajeneminen on lisännyt 
verkostonäkökulman relevanssia. Toimijoiden 
määrän lisääntyminen ja toimintaympäristöjen 
kompleksisuus ovat kasvattaneet tarvetta analy-
soida toimijoiden vuorovaikutusta. 

Daviesin (mt.) ehdottama verkostonäkö-
kulma pohjautuu ajatukseen, että kaikilla toi-
mijoilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa 
ympäröivään maailmaan. Hankesuunnittelussa 
ja -toteutuksessa tulisi hänen mukaansa entis-
tä enemmän huomioida toimijat sekä näiden 
väliset suhteet. Suunnittelussa ei ole hänen 
mukaansa (mt. 146) oleellista tavoitteiden ja 
indikaattoreiden tarkka, ”lopullinen” määritte-
ly. Suunnitteluvaiheessa on tärkeintä saavuttaa 
toimijoiden välille aito sopimus tavoitteiden 
suunnasta ja tiedon keräämiseen sitoutumi-
sesta. Davies (mt.) toteaa, että ”informaatiota 
kaukaisista muutoksista ei voi saada käskemäl-
lä”. Tiedon keräämisen teknisen välineistön 
tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntäminen 
edellyttää sosiaalisen verkoston sitoutumista vä-
lineiden käyttöön ja niiden mahdolliseen edel-
leen kehittämiseen yhteistyön edetessä. 

Erilaiset muutoskäsitykset toiminnan taus-
talla vaikuttavat myös arviointilähestymistavan 
valintaan. Davies (2004; 2005) ehdottaa verkos-
tonäkökulman käyttämistä kehitysyhteistyön 
arvioinnissa. Muutoskäsitykset vaikuttavat ar-
viointivälineistöihin ja kerättävän arviointitie-
don luonteeseen. Kehitysyhteistyössä yleisesti 
käytössä oleva suunnittelu-, seuranta- ja ar-

viointiväline LFA perustuu muutoskäsitykseen 
(Davies 2004, 104), jossa muutos nähdään li-
neaarisena, hierarkkisten tasojen kautta etene-
vänä prosessina. Seuranta- ja arviointitiedon 
määrittely ja kerääminen noudattelevat mallin 
muutosajattelun rakennetta. Seurantatietoa 
kerätään jokaiselle hierarkkiselle tasolle muo-
dostutettuihin indikaattoreihin perustuen. 
Verkostonäkökulma ottaa etäisyyttä ”hanke-
keskeiseen” näkemykseen, ja pitää tärkeänä 
toimijoiden välisiä molemminpuolisia suhteita 
sekä suhteiden muutosten seurantaa. Analyysi 
perustuu toimijoiden ja näiden välisten yh-
teyksien analyysiin. (Davies 2005, 145–147.) 
Verkostonäkökulmaan pohjautuvassa analyysis-
sa voidaan huomioida vaikkapa valtasuhteiden 
muutokset, jotka liittyvät oleellisesti esimerkiksi 
voimaatumistavoitteisiin. 

World Vision on esimerkki verkostomaisesti 
rakentuneesta organisaatiosta. Se on itsenäis-
ten lapsilähtöistä kehitysyhteistyötä tekevien 
toimijoiden federalistinen verkosto, johon 
kuuluu kansallisia toimistoja, National Office, 
tukitoimistoja Support Office sekä kansain-
välinen toimisto, World Vision International. 
Kansainvälinen toimisto vastaa verkoston koor-
dinaatiosta ja keskeisten periaatteiden sopimi-
sesta sekä niiden noudattamisesta ohjelmatoi-
minnassa. Jo toimistojen nimistä voi päätellä, 
että kansallisten ja tukitoimistojen välillä on 
rahoitussuhde, joka määrittää tietynlaisen val-
tasuhteen. Tukitoimistojen ensisijainen tehtä-
vä onkin hankkia rahoitusta ohjelmamaiden 
kansallisille toimistoille. Kansalliset toimistot 
suunnittelevat ja toimeenpanevat kehitysyhteis-
työohjelmia yhteisten periaatteiden mukaisesti 
ja yhteistyössä kansainvälisen verkoston ja tu-
kitoimistojen kanssa. Kansainvälinen toimisto, 
tuki- ja kansalliset toimistot muodostavat toi-
mijoiden verkoston, jonka jäsenet ovat toisaalta 
autonomisia organisaatioita, toisaalta erilaisten 
suhteiden kautta sidoksissa toisiinsa. Raha, oh-
jeistukset, raportit ja ideat liikkuvat verkoston 
jäsenten välillä, ja luovat molemminpuolisen 
vaikuttamisen suhteita toimijoiden välillä (vrt. 
Ebrahim 2003). 

Ohjelma-alueilla kansallisen World Visionin 
edustajat verkostoituvat lisäksi paikallishal-
linnon, relevanttien viranomaistahojen ja kan-
salaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Kansa-
laisyhteiskunnan edustajat voivat olla yksilöitä, 
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yrityksiä, kansalaisjärjestöjä tai niiden muo-
dostamia verkostoja. World Vision -verkoston 
keskinäiset suhteet voidaan esittää yksinkertai-
sen organisaatiokaavion avulla. Käytännössä 
verkosto kätkee sisälleen useita ammattilaisten 
verkostoja ja tekee yhteistyötä lukuisien muiden 
verkostojen kanssa poliittiseen vaikuttamiseen, 
ammatilliseen kehittymiseen ja käytännön työn 
toteutukseen liittyen. World Visionin sisällä on 
eri kehitysyhteistyön teemoista kiinnostuneiden 
ammattilaisten verkostoja. Esimerkkeinä voi 
mainita gender-, vammais-, koulutus-, ilmasto- 
ja terveysteemojen vertaisryhmät, Communities 
of Practice. Suomen World Visionilla on myös 
vakiintuneiden yksityislahjoittajien verkosto, 
joka sisältää noin 14 000 kummia sekä yritysyh-
teistyökumppaneita.

Eri verkostoilla – niin World Visionin sisäi-
sillä kuin ulkoisilla – on erilaisia rooleja seuran-
ta- ja arviointitiedon tuottajina ja käyttäjinä. 
Verkostoilla on erilaisia tiedon tarvetta koskevia 
tavoitteita ja intressejä, ja heillä on erilaiset käsi-
tykset siitä, millaista on ”oikea” ja ”tarpeellinen” 
tieto. World Visionin organisatorinen verkosto 
jakaa yhteisen tavoitteen. Lapsilähtöisen työn ta-
voitteena on lasten elinolojen pysyvä paranemi-
nen yhteisöissä ja perheissä. Tavoite on ilmaistu 
seuraavasti: 150 000 000 lapsen, erityisesti kaik-
kein haavoittuvimmassa asemassa olevien, hy-
vinvoinnin pysyvä paraneminen vuoteen 2016 
mennessä (WVc). Verkosto on parhaillaan luo-
massa indikaattoreita ja seurantamekanismeja 
kokonaistavoitteen toteutumisen arvioimiseksi. 
Lasten hyvinvointia seurataan yhteisten määräl-
listen ja laadullisten tavoitteiden, Child Wellbeing 
Target, pohjalta. Muutosta arvioidaan koulutuk-
seen, terveydentilaan, perheiden ja huoltajien 
toimeentuloon ja subjektiivisen hyvinvoinnin 
kokemiseen sekä sosiaalisiin suhteisiin liitty-
vien indikaattoreiden avulla. Verkoston yhteisen 
seurannan tukena on yli sadan indikaattorin 
kokoelma, jota yksittäiset ohjelmat voivat hyö-
dyntää.

Miten tällaisessa moniulotteisessa verkos-
tossa voitaisiin arvioida tuloksia kestävyyden 
näkökulmasta? Suomen World Visionin ohjel-
mastrategiassa vuosille 2012–2014 esitetään, 
että pysyvän ja kestävän myönteisen yhteisö-
muutoksen taustalla on voimaantuminen, em-
powerment (WVc, 19–20). Voimaantuminen 
on ilmiönä moniulotteinen. Siihen liittyy niin 

yksilöllisiä kuin yhteisöllisiäkin aspekteja. 
Voimaantuminen ilmenee sosiaalisissa suhteissa 
(Järvinen 2007; Siitonen 1999) ja arvioinnin ver-
kostonäkökulma onkin potentiaalinen lähtökoh-
ta voimaantumisen seuraamisen kehittämiselle. 
Voimaantumisen arvioimiseksi olisi tavoitettava 
esimerkiksi instituutioihin, toimintaympäris-
töön, motivaatioon, ongelmanratkaisukykyyn, 
tehokkuususkomuksiin ja itsetuntoon liittyviä 
ilmiöitä (Alsop & Heinsohn 2005; Fetterman 
2001; Järvinen 2009). Voimaantuminen on ol-
lut vuosikymmeniä yksi kehitysyhteistyön kes-
keisiä käsitteitä, mutta sen seurantaa mahdol-
listava määrittely on jatkuvan määrittelyn alla. 
Voimaantumisessa kehitysyhteistyön konteks-
tissa yhdistyy rakenteelliset, valintoja mahdollis-
tavat tekijät sekä toimijoiden kykyihin ja toimi-
juuteen liittyvät tekijät. Englanninkielinen, ke-
hitysyhteistyössä käytetty termi empowerment, 
on laaja ja voi kuvata niin yksilön, yhteisön kuin 
kansakunnankin tasolla tapahtuvaa prosessia 
sekä siihen johtavia ulkoisia tukitoimintoja, 
voimaistamista. Suomenkielisessä kirjallisuu-
dessa on eroteltu termit voimaantuminen ja 
valtaistuminen. Edellinen on viitannut yksilön 
toimijuuteen ja jälkimmäinen rakenteissa ja 
valtasuhteissa tapahtuviin muutoksiin. Tämä 
suomenkielinen erottelu ei ole kovin relevantti 
kansainvälisen kehitysyhteistyöjärjestön ym-
päristössä toimittaessa. Tärkeämmäksi nousee 
termin empowerment, jolle harvoin on paikal-
liskielistä käännöstä, kontekstuaalinen määrit-
tely. Näissä määrittelyissä yksilön voimavarat ja 
ympäristön mahdollistavat rakenteet yhdistyvät 
kokonaisvaltaiseksi käsitykseksi. 

Suomen World Vision onkin asettanut tavoit-
teekseen kontekstuaalisten voimaantumisten 
määritelmien ja niihin pohjautuvien voimaan-
tumisen todentamisen menetelmien kehittämi-
sen. Kehittämistyön alkuvaiheessa on pohdittu 
voimaantumisen ohjelmateorioita sekä seuran-
ta- ja arviointityön haasteita ja olemassa olevien 
välineiden mahdollisuuksia. Seuraavaksi esitte-
lemme sitä, miten kansalaisjärjestöjen seuran-
ta- ja arviointityön yleiset ongelmakohdat ovat 
nousseet esille esille World Visionin kehittämis-
työn yhteydessä. 



KONTINEN & JÄRVINEN 45

KANSALAISJÄRJESTÖJEN SEURANNAN JA 
ARVIOINNIN KESKEISET ONGELMAT 

Yksi seurannan ja arvioinnin peruskysymyksis-
tä on arviointitiedon luonne ja sen luotettavuus. 
Arviointi toimintana perustuu lähtökohtaisesti 
käsitykseen, että arviointitieto on systemaatti-
sempaa ja luotettavampaa kuin ihmisten joka-
päiväinen tieto, common sense (Shadish ym. 1991, 
41). Tämän luotettavan tiedon tuottamisen ta-
voista on olemassa erilaisia käsityksiä. Jokainen 
arviointilähestymistapa sisältää eksplisiittisen 
tai implisiittisen teorian tiedosta; ontologiasta, 
epistemologiasta ja metodologiasta. Shadish ym. 
(mt. 42) huomauttavat, että mikään paradigma 
ei ole välttämättä lähtökohtaisesti paras, ja et-
tä arvioinnin lähestymistavan valintaan liittyy 
tiedon muotojen priorisointi. Arviointitiedon 
tarkoitus nähdään usein epävarmuuden vä-
hentämisenä sopivin keinoin. Shadish ym. (mt. 
315–322) esittävät, että tähän epävarmuuden 
vähentämiseen pyritään useampien metodolo-
gisten lähestymistapojen kautta, ja että uudem-
mat arviointiteoriat soveltavat metodologista 
pluralismia.

Arvioinnin ”paradigmasodat”, jotka pohjau-
tuvat erilaisiin käsityksiin tietämisen ja ymmär-
tämisen luonteesta, ovat olleet läsnä myös kehi-
tysyhteistyön arvioinnissa (Roche 2010, 137). 
Metodologiset kiistat esimerkiksi kontrolloitu-
jen koeasetelmien ja laadullisten, osallistavien 
menetelmien kesken ovat ilmeisiä. Menetelmiä 
ei ole puolustettu pelkästään tietoteoreettisin 
argumentein, vaan erilaisia tiedontuotannon 
muotoja on perusteltu myös eettisten näke-
mysten pohjalta. Esimerkiksi osallistava lähes-
tymistapa pohjautuu konstruktivistiseen tieto-
teoriaan ja pitää ihmisten ja yhteisöjen ”omaa”, 
subjektiivista tietoa luotettavana sekä eettisesti 
perusteltuna valintana (ks. Chambers 2008). 
Koeasetelmaan perustuvat arviointiasetelmat 
lähtevät perinteisemmästä tietoteoriasta, ja tie-
don luotettavuutta perusteellaan sen objektiivi-
suudella. Koeasetelmaa on puolestaan kritisoitu 
ryhmien valintaan liittyvien eettisten ongelmien 
pohjalta. 

Epävarmuuden vähentäminen on kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyön arvioinnin tavoi-
te. Mahdollisimman varmaa tietoa yhteistyön 
tuloksista kaipaavat niin rahoittajat, järjestöt 
itse, kohdeyhteisöt kuin järjestöjen työlle lahjoi-

tuksia antavat tavalliset kansalaisetkin. Horton 
(2010) esittelee kansalaisjärjestöjen työtä koske-
van ”episteemisen ongelman” ja sen potentiaa-
liset ratkaisut. Episteeminen ongelma lähtee ta-
vallisen kansalaisen huolesta: miten voin tietää, 
että tukemani järjestön työllä on tarpeeksi hyviä 
tuloksia. Se laajenee yleisemmäksi kysymyksek-
si järjestöjen tuottaman tiedon luonteesta. Kes-
keinen kysymys on, miten voimme tehdä tulok-
sista sellaisia päätelmiä, joiden meillä on hyviä 
syitä uskoa olevan päteviä. (Horton, 2010, 88.) 
Episteemisen ongelman ratkaisuksi Horton 
(2010, 99–109) ehdottaa neljää vaihtoehtoa: jär-
jestöjen toimintaa koskevan tiedon avoimempi 
esillepano, järjestöjen työtä arvioivien riippu-
mattomien instituutioiden perustaminen, yleis-
ten standardien ja ohjeiden kehittäminen ja asian-
tuntijoiden antamien arvioiden lisääminen. 

Järjestöjen arviointikäytännöissä harjoite-
taan metodologista pluralismia (Roche 2010, 
137), mutta lähestymistapojen tietoa koskevat 
oletukset jäävät usein implisiittisiksi. Järjestöjen 
käyttämät hallinnolliset seuranta- ja arvioin-
timenetelmät perustuvat objektiivisen ja mi-
tattavan tiedon luotettavuusnormeihin, jotka 
ilmenevät esimerkiksi mitattavien indikaatto-
reiden ja ulkoisten, puolueettomien, arviointien 
painottamisessa. Myös tavallisen kansalaisen on 
Rochen (mt.) mukaan helppo ymmärtää lu-
kumääriin ja prosentteihin perustuvaa tietoa. 
Järjestöjen työn kannalta mitattavien indikaat-
toreiden käyttö seurannassa ja arvioinnissa saat-
taa johtaa siihen, että ne ohjaavat toimijoita pi-
kemminkin saavuttamaan kyseiset indikaattorit 
kuin pohtimaan toiminnan suuntaa ja halutun 
muutoksen toteutumisen – tai toteutumatto-
muuden – merkkejä (Horton 2010, 102–103). 

Seuranta- ja arviointitiedon luotettavuu-
teen ja tuottamisen tapoihin liittyy monenlaisia 
keskusteluja. Seuraavassa käsittelemme Chris 
Rochen (2010, 133–138) esittämää neljää jär-
jestöjen arviointia koskevaa avainongelmaa, ja 
analysoimme sitä, miten ne ilmenevät World 
Visionin toiminnassa. Nämä neljä ongelmaa 
ovat mittaamisongelma, atribuutio-ongelma, 
tiedon keräytymisen ongelma ja omistajuuden 
ongelma. Meneillään olevan kehittämishank-
keen aineiston perusteella olemme lisänneet vii-
dennen, tiedon intresseihin liittyvän ongelman, 
joka vaikuttaa niin tiedon oletettuihin muotoi-
hin kuin omistajuuteenkin. 
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Mittaamisongelma 

Mittaamisen ongelma liittyy keskusteluun siitä, 
millaisia asioita voidaan mitata, sekä käsitteel-
liseen eroon mittaamisen ja todentamisen vä-
lillä. Todentaminen voi tapahtua niin tilastolli-
sen kuin laadullisenkin näkökulman pohjalta. 
Molemmissa lähestymistavoissa on tiedon pä-
tevyyttä, luotettavuutta ja tiedon tuottamisen 
tapoja koskevia kriteereitä. (Roche 2010, 134). 
Mittaaminen tämän ongelman yhteydessä voi-
daan siis ymmärtää laajasti. Mittaamisen ongel-
ma ei koske pelkästään numeerista ja kvantitatii-
vista tietoa, vaan siihen liittyy myös laadullisen 
tiedon pätevyyden ja luotettavuuden pohdinta. 

Haastatteluissa mittaamisen ongelma nousi 
esille käytössä olevista indikaattoreista esitetyis-
sä lausumissa. Numeeristen indikaattoreiden 
muotoilu niin, että ne kuvaavat toimintaa ja että 
yksittäiselle indikaattorille voidaan eri konteks-
teissa antaa yksi numeerinen arvo, nähtiin on-
gelmallisena. Osallistavan arvioinnin mahdol-
lisuudet ymmärryksen lisäämisessä ja arvioin-
tikohteiden voimaantumisessa nostettiin esille, 
mutta toisaalta suhtauduttiin varauksellisesti 
sen ei-objektiivisuuteen. Laadullisten indikaat-
toreiden kehittäminen nähtiin tärkeänä, koska 
monista asioista ”meillä on tunne, että on vaiku-
tettu tähän, mutta ei se välttämättä ole niin tie-
teellistä”. Erilaisten arviointivälineistöjen lisäksi 
korostettiin myös vuorovaikutusta seurannan 
tapana ”tarvitaan mittareita, mutta myös todel-
lista jakamista ja kohtaamista”. 

World Vision -verkosto on pyrkinyt pitä-
mään keskeiset seurattavat indikaattorit selkei-
nä ja seurantajärjestelmiä kehitetään jatkuvasti. 
Siitä huolimatta indikaattoreiden ja ohjelma-ar-
viointien luonteen vuoksi sosiaalisen muutoksen 
keskeisiä tekijöitä saattaa jäädä havainnoimatta. 
Sekä tapausanalyysin kohteena olevan verkoston 
että muidenkin ammattimaisten kehitysyhteis-
työjärjestöjen indikaattorit ovat usein luonteel-
taan staattisia ja poikkileikkaavia. Esimerkiksi 
rokotuskattavuutta on helppo seurata poikki-
leikkaavasti. Kuvitellaan, että tammikuussa 2010 
”Ukulungassa” 58 % alle kouluikäisistä lapsista 
oli rokotettuja ja tammikuussa 2012 rokotuskat-
tavuus oli 89 %. 

Esimerkissä prosenttilukujen valossa on 
tapahtunut selkeä myönteinen  muutos roko-
tusten kattavuudessa. Prosentteina ilmaistu 

muutos ei kuitenkaan kerro suoraan sitä miten 
pysyvä tai kestävä muutos on. Tulosten kestä-
vyys on kuitenkin verkoston keskeinen tavoite. 
Numerot eivät myöskään kerro mitä yksilöiden 
ja yhteisöjen ajattelussa, asenteissa, arvoissa ja 
kulttuurissa on tapahtunut. Ratkaisevaa tulevai-
suuden kannalta esimerkissämme on vaikkapa 
se miten rokotuskampanja on mielletty. Ovatko 
hyödyt niin konkreettisia, että motivaatio lasten 
rokottamiseen riittää jatkossakin? Onko kam-
panjalla ollut niin myönteinen arjessa koettava 
vaikutus, että tarvittaessa yhteisöt voivat jopa 
vaatia rokotuksia mikäli viranomaiset eivät niitä 
muutoin järjestä. Onko kampanja ehkä synnyt-
tänyt virallisia tai epävirallisia World Visionista 
riippumattomia verkostoja lasten hyvinvointiin 
liittyen? 

Numeerinen ja tilannetta kuvaava tekstimuo-
toinen tieto ei myöskään välttämättä kerro voi-
maantumisesta, jonka ajatellaan olevan pysyvän 
myönteisen muutoksen taustalla. Seuranta- ja 
arviointitieto keskittyy usein poikkileikkaavaan 
kuvaukseen vallalla olevasta tilanteesta. Se ei vält-
tämättä tavoita kovinkaan hyvin arvoihin, ajatte-
luun, motivaatioon ja muihin voimaantumiseen 
liittyvissä prosesseissa tapahtuneita muutoksia. 
(Chanan 2009; Fetterman 2001; Järvinen 2009; 
Siitonen 1999) Suomen World Vision on ohjel-
massaan esittänyt, että voimaantuneet yksilöt 
ja yhteisöt kykenevät ratkaisemaan ongelmia, 
hallitsemaan motivaatiotaan vaikeissakin tilan-
teissa, toimimaan yhteisen edun hyväksi, tun-
nistamaan paikallisia voimavaroja, asettamaan 
kehityspäämääriä, vaikuttamaan toimintaym-
päristöönsä ja luomaan ympärilleen toivon il-
mapiiriä. (Beairsto 2000; Beairsto & Ruohotie 
2003; Kuokkanen 2003; Järvinen 2009) 

Millaisilla instrumenteilla tällaista ilmiötä 
voitaisiin ylipäätään tavoittaa? Tähän kysymyk-
seen etsitään vastausta myös World Visionin ja 
Jyväskylän yliopiston meneillään olevassa tutki-
mushankkeessa.

Atribuutio-ongelma 

Atribuutio-ongelma liittyy siihen, miten ja missä 
määrin havaittu muutos voidaan liittää tehtyyn 
interventioon. (Roche, 2010). Koeasetelmiin 
perustuvissa arviointilähestymistavoissa tämä 
ongelma pyritään ratkaisemaan kontrolliryh-
män avulla; intervention kohteena olevia ryh-
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miä verrataan samanlaisissa olosuhteissa eläviin 
ryhmiin, jotka eivät ole olleet hankkeen kohtee-
na. Hallinnolliset arvioinnit keskittyvät usein 
pelkästään hankkeen kohteena olevien ryhmien 
muutoksiin ja arvioivat niiden pohjalta, onko 
hankkeen tavoitteet saavutettu. Kysymys atri-
buutiosta voi jäädä vähemmälle huomiolle; jos 
indikaattorit kertovat tavoitellusta muutoksesta, 
muutoksen oletetaan olevan hankkeen tulosta. 
Atribuutio-ongelmaan liittyy haaste kausaali-
suuden todistamisesta; miten voimme varmuu-
della sanoa että muutos B on intervention A 
seurausta. 

Aikaisemmin mainitun rokotusesimerkin 
prosenttiluvut eivät sinällään vastaa atribuu-
tiokysymykseen, eli missä määrin tapahtunut 
muutos johtuu juuri World Visionin ohjelma-
toiminnasta ja mitkä muut tekijät vaikuttivat 
rokotuskattavuuden kasvuun. Yleensä muutok-
seen vaikuttavat useat eri tekijät. Monivuotiset 
yhteisökehitysohjelmat eivät toteudu tyhjiössä, 
vaan yhteisöihin kohdistuu jatkuvia muutosvai-
kutteita esimerkiksi valtion taholta, muilta jär-
jestöiltä ja sosiaalisilta verkostoilta. Kuten yksi 
haastateltava totesi: ”niissä on monta ulkoista 
tekijää, niin miten sen meidän kontribuution 
voi edes... miten me voidaan väittää, että muutos 
on tapahtunut meidän intervention tuloksena”. 
Seurantatiedon keräämisessä ja hyödyntämises-
sä atribuutiokysymys oli noussut esille siten, et-
tä jotkut käytetyistä indikaattoreista voivat ”olla 
kansallisen tason indikaattoreita, vaikea nähdä 
meidän ohjelman osuus”.

Koeasetelmat ja edellä mainitun tyyppisen 
seuraamuskausaalisuuden menetelmällinen to-
dentaminen vaikuttavat kehitysyhteistyön pii-
rissä usein mahdottomilta toteuttaa. Erityistä 
osaamista vaativat tutkimukset ovat käytettävis-
sä olevien resurssien ulottumattomissa. Lisäksi 
kehitysyhteistyötä tehdään avoimissa yhteisöissä, 
jotka vuorovaikuttavat jatkuvasti muiden yhtei-
söjen ja viranomaisten kanssa. Yhteisöissä saattaa 
olla käynnissä useita samanaikaisia kehittämis-
hankkeita. Todellisen maailman kompleksisuus 
johtaa Rochen (2010, 134) mukaan siihen, että 
olisi hyödyllistä ajatella atribuution pohtimista 
enemmänkin epävarmuuden vähentämisenä ja 
mahdollisena kontribuutiona (vrt. Mayne 2001), 
kuin kausaalisuuden todentamisena. 

Yhtenä tulevaisuuden suuntana kansalaisjär-
jestöjen arvioinnissa voidaan nähdä erilaisten 

kausaliteettien pohtiminen ja kontribuutio-
analyysiin perustuvan arvioinnin lisäämisen. 
Kontribuutionalyysi on läheisessä yhteydes-
sä teoriaperusteiseen arviointiin (ks. Leeuw 
2012), jossa arvioinnin lähtökohtana on in-
tervention muutosteorian ja siihen liittyvien 
oletettujen kausaalisuussuhteiden määrittely. 
Seuraamuskausaalisuuden rinnalla lähtökoh-
daksi voidaan ottaa esimerkiksi realistisen ar-
vioinnin (Pawson & Tilley 1997) generatiivinen 
kausaalisuus, jossa lähtökohtana on interven-
tion kontekstissa ilmenevät, tuloksia tuottavat 
mekanismit. Kansalaisjärjestöjen arvioinnissa 
on kiinnostavaa lähestyä kehityshankkeita tie-
tyissä ympäristöissä aktivoituvien mekanismien 
kautta sen sijaan, että lähtökohtaisesti lähdetään 
todentamaan tavoitteiden saavuttamista (ks. 
Holma & Kontinen 2011). Tätä lähestymistapaa 
on sovellettu myös meneillään olevassa kehit-
tämishankkeessa, jonka ensimmäinen vaihe on 
ollut voimaantumisen organisatoristen muutos-
teorioiden eksplikointi (Kontinen & Robinson-
Moncada 2012). Muutosteorioiden yhteydessä 
on kiinnitetty myös huomiota käsityksiin voi-
maantumista tuottavista mekanismeista. 

Tiedon keräytymisen ja  
yhdistelyn ongelmat

Kolmas järjestötyön arvioinnin ongelma on 
seuranta- ja arviointitiedon keräytymisen tai 
kasaantumisen ongelma (Roche 2010, 135). 
Järjestöjen toiminnan tulosten ja vaikutusten 
arviointi edellyttäisi sitä, että yksittäisten hank-
keiden ja ohjelmien tuottamaa tietoa pystyttäi-
siin yhdistelemään ja saamaan tätä kautta luo-
tettavaa tietoa koko organisaation toiminnan 
tasolla. World Visionin toimintamuoto on 3–5 
hankkeesta muodostuva aluekehitysohjelma, 
joka voi kestää kokonaisuudessaan viisitoista 
vuotta. Jokaisella hankkeella on looginen vii-
tekehys, ja tiedon kasaantumista yksittäisistä 
hankkeita koskevista indikaattoreista ohjelma-
tasolle ei ole täysin ratkaistu. World Vision on 
kehittänyt kansainvälisen verkoston käyttöön 
lasten hyvinvoinnin osa-alueiden kehittymis-
tä mittaavia indikaattoreita, Compendium of 
Indicators. Osa seurattavista indikaattoreista voi 
olla kontekstisidonnaisia, mutta tiettyjä sovit-
tuja indikaattoreita seurataan globaalisti tiedon 
tuottamiseksi koko World Visionin toiminnan 
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tuloksista. Hankehallinnon yhteinen malli, 
LFA-taustainen LEAP, joka tarjoaa esimerkiksi 
raporttien standardimalleja, on omalta osaltaan 
yhdenmukaistanut tiedon keruuta. 

Verkoston kehitysyhteistyöhankkeita ja -oh-
jelmia toteutetaan erilaisissa kompleksisissa kon-
teksteissa, joista saadun tiedon yhtenäistäminen 
on haasteellista. Esimerkiksi voimaantuminen 
voi joissakin yhteisöissä liittyä ennen kaikkea su-
kupuolia erotteleviin käytäntöihin, toisissa kas-
tijärjestelmään ja kolmannessa kyläyhteisön ja 
paikallishallinnon välisiin suhteisiin maankäyt-
töä koskevissa päätöksissä. Erilaisissa suhteissa 
tapahtuva muutos voidaan määritellä voimaan-
tumiseksi, mutta haasteeksi muodostuu näiden 
eri muutosten yhteensovittaminen ja niiden yh-
teisvaikutusta koskevan tiedon tuottaminen. 

Tiedon kasaantumisen ja yhdistelyn haasteel-
lisuus onkin johtanut usein siihen, että tilastol-
lista ja yhteismitallista tietoa kerätään panosten 
ja tuotosten tasolla (Roche, mt.). Esimerkiksi eri 
hankkeissa käytetyn rahoituksen ja hankkeiden 
vaikutuspiirissä olevien ihmisten määrä on koh-
talaisen helppo laskea. Myös tilastot koulutuk-
siin osallistumisten määrästä sekä kyläkokous-
ten ja niihin osallistuvien määrästä ovat helposti 
yhdistettävissä ja verrattavissa. Mahdollisten ih-
misten asenteissa, käytännöissä, itseluottamuk-
sessa ja elämänlaadussa tapahtuneen pysyvän 
muutoksen kääntäminen kvantitatiiviseksi in-
formaatioksi on kuitenkin hankalampaa.

Systemaattisia, vaikutusten tasolle pureu-
tuvia laadullisia arviointilähestymistapoja on 
kehitetty kansainvälisessä tutkimuksessa. Yksi 
tällainen lähestymistapa on Merkittävin muutos 
-menetelmä, Most Significant Change (Davies 
1996). Menetelmän perusperiaatteena on, että 
hanke- ja ohjelma-alueilta kerätään systemaat-
tisesti kertomuksia ihmisten elämässä tapahtu-
neista muutoksista ja hankkeen mahdollisesta 
roolista näissä tarinoissa. Kertomusten analyy-
sissa pyritään tunnistamaan yleisempiä muuto-
strendejä ja hankkeen vaikutuksia. Menetelmän 
käyttäminen on kuitenkin aikaa vievää ja työ-
voimavaltaista, ja sitä ei usein ole mahdollis-
ta toteuttaa kokonaisvaltaisesti. Myös World 
Visionilla on ollut käytössä Merkittävin muutos 
-menetelmä. Haastatteluissa todettiin, että sen 
käyttö ei ole onnistunut toivotulla tavalla, ”vä-
kisin puserretaan joku tarina”. Menetelmästä 
onkin käytännössä muodostunut indikaattorei-

hin perustuvan raportoinnin lisäosa; raporttiin 
liitetään yksi kuvaava, usein yksilöllinen tarina, 
ilman että on ollut mahdollista systemaattisesti 
kerätä ja analysoida tarinoita. 

Tiedon keräämisen ja yhdistelyn tueksi World 
Vision on viime vuodet kehittänyt Horizon -tie-
tojärjestelmän, johon muodoltaan standardoidut 
seurantaraportit syötetään. Horizon tarjoaa 
ohjelmatyön keskeiset työkalut, ohjelmadoku-
mentit ja ohjelmista kerätyn seurantatiedon ko-
ko verkoston saataville (WVa; WVb). Paikalliset 
ohjelmatyöntekijät ja tukitoimistojen ohjelma-
vastaavat voivat seurata hankkeiden tavoitteiden 
ja budjettien toteutumista. Lisäksi saatavilla on 
muutoskertomuksia, kuvia ja videoklippejä joi-
den avulla voidaan tuloksista viestiä yhteisön 
edustajien ”äänellä”. Järjestelmään syötetään 
myös rekisteröityjen lasten (l. kummilasten) 
perus- ja kotikäynneiltä saatavat seurantatiedot. 
Seuranta- ja arviointi-informaatiota voidaan 
syöttää järjestelmään myös tekstiviestien avulla. 

Viimeisimpien saatavilla olevien tietojen 
mukaan noin 1400 (noin 85 %) World Vision 
-verkoston aluekehitysohjelmista käyttää jär-
jestelmää (WVa). Järjestelmään syötettiin 98 % 
vuosiraporteista sovittuun päivämäärään men-
nessä. Lyhyen kokemuksen perusteella näyttää 
siltä, että Horizon on lisännyt aikatauluissa 
pitäytymistä ja sisäistä sosiaalista kontrollia. 
Riskitekijänä on pidetty sitä, että kaikille avoin 
tietojärjestelmä lisää organisaatiokulttuuria, 
jossa aikatauluissa pysyminen ja raporttien 
tuottaminen nousee tärkeämmäksi kuin ra-
porttien laatu ja niiden hyödyntäminen työn 
kehittämisessä. Yksi järjestelmä korvaa eri puo-
lilla verkostoa käytössä olleet 36 erillistä hanke-
hallinnon järjestelmää ja kuusi kummitoimin-
taan liittyvää järjestelmää (WVa). Tämän lisäksi 
järjestelmä mahdollistaa WV-verkoston lasten 
hyvinvoinnin pysyvään paranemiseen liittyvien 
tavoitteiden globaalin seurannan (WVa; WVc). 
Järjestelmä tarjoaa verkostolle tekniset mahdol-
lisuudet kumulatiivisen tiedon keräämiseen, 
mutta ei sinällään ratkaise verkoston sosiaali-
seen sitoutumiseen liittyviä haasteita. 

Omistajuuden ongelma

Seurantaan ja arviointiin liittyy aina kysymys 
omistajuudesta, ownership (Roche 2010, 135). 
Omistajuudella viitataan siihen, kenen aloit-
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teesta seurantaa ja arviointia tehdään ja kenen 
tarpeet ja intressit ovat tiedon tuottamisen läh-
tökohtana. Usein käytännön toimijat järjestöissä 
tekevät eron ”oikean toiminnan” ja monitoroin-
nin ja arvioinnin välillä, eivätkä tunne jälkim-
mäisiä omakseen. Seuranta ja arviointi voidaan 
nähdä teknisenä asiantuntijatyönä, joka on vai-
keata ja tavallisen hankekoordinaattorin tieto-
taidon ulottumattomissa. Seuranta ja arviointi 
saatetaan kokea jopa uhkaavana; jonakin jossa 
lähtökohtaisesti etsitään epäonnistumisia ja on-
gelmia ja jonka tuloksena voi olla rahoituksen 
vähentäminen tai yhteistyösuhteen lopettami-
nen.

Seurannan ja arvioinnin kytkös rahoitukseen 
ja siihen liittyviin suhteisiin vähentää toiminnan 
omistajuutta. Seurannan nähdään enemmän-
kin vastaavan rahoittajan kontrollitarpeisiin 
kuin palvelevan onnistumisten todentamista 
tai virheistä oppimista. Seurannan ja arvioin-
nin omistajuuden puutetta kehitysyhteistyössä 
tyypillisesti vähentää se, että käytettävät mene-
telmät ovat usein rahoittajalähtöisiä ja ylhäältä 
päin annettuja (Wallace 2007). Kenttätasolla toi-
miva henkilökunta harvoin osallistuu menetel-
mien valintaan tai kehittämiseen, ja välineistön 
taustalla oleva kehitysprosessi ja logiikka voivat 
jäävät ymmärtämättä. Tämä johtaa siihen, että 
raportteja ja matriiseja täytetään, koska ”niin on 
pyydetty” ilman, että tiedonkeräämisen takana 
olevaa logiikkaa hahmotetaan selkeästi. 

Myös World Visionin verkostossa seurannan 
ja arvioinnin omistajuuden ongelmia on tun-
nistettu. Yhteisten, standardisoitujen välineiden 
kehittely tapahtuu keskitetysti, ja omistajuuden 
puute voi näkyä niin tuki- kuin aluetoimistois-
sakin. Kuten yksi suomalaisista haastateltavista 
totesi: ”etenkin kenttähenkilökunnan kannalta 
on harmillista, että noita indikaattoreita ja mat-
riiseja tulee niin kuin ovista ja ikkunoista, ja hei-
dän pitäisi kaikkia niitä käyttää”, ja toinen pohti: 
”ohjeistuksia tulee liikaa eikä kenttähenkilökun-
taa osallisteta, he pitävät niitä vähän taakkana, 
se varmaan vaikuttaa ihmisten motivaatioihin, 
kuinka innokkaasti he ottavat näitä mukaan sin-
ne hanketyöhön, kun he on tottunut siihen, että 
aina tulee kuitenkin joku uusi”. 

Omistajuuden ongelmat ovat samalla myös 
tiedon luotettavuutta koskevia ongelmia. Jos 
tiedon keräämisestä vastaava henkilökunta 
ymmärtäisi välineistön logiikan ja siihen liit-

tyvät tiedon keräämisen tavat, olisi tiedon ke-
rääminenkin luotettavampaa – ”ihmiset tietäisi 
millä tavalla se kerätään, ja että aina mitattaisi 
samaa asiaa”. Omistajuuden lisäämisen  perus-
reseptejä millä tahansa toiminnan alalla ovat 
olleet osallistaminen ja kouluttaminen. World 
Visionin kehitysyhteistyötoiminnassa osallis-
tamisella ja yhteisellä tekemisellä on keskeinen 
rooli. Keskeisimmät toimintaperiaatteet kitey-
tyvät World Visionin ohjelmatyön lähestymis-
tapaan, World Vision’s Development Programme 
Approach – WVDPA.

Lähestymistapa on kahdeksan askeleen pol-
ku2, jota noudatetaan ohjelmien suunnittelussa 
ja toteutuksessa. Askeleet ilmentävät WVDPA:n 
keskeistä periaatetta, kumppanuutta paikallisten 
toimijoiden kanssa. Kumppanuuksien onnistu-
minen on keskeisin tekijä myönteisten vaikutus-
ten aikaansaamisessa.

Moninaisten tiedonintressien ongelma

Neljän edellä esitetyn ongelman lisäksi kan-
salaisjärjestöt kohtaavat käytännön työssään 
moninaisten tiedonintressien ongelman. Kan-
salaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä koskevalla 
seuranta- ja arviointitiedolla on monta käyttä-
jää, joilla on erilaiset tiedonintressit ja niihin pe-
rustuvat käsitykset relevantin tiedon luonteesta. 

World Visionin Horizon tiedonhallintajärjes-
telmä pystyy tuottamaan monenlaista tietoa eri 
tarpeisiin. Esimerkiksi globaalilla tasolla voidaan 
seurata lasten koulutukseen liittyviä indikaatto-
reita, kansalliset toimistot voivat tehdä erilaisia 
talousanalyysejä ja tukitoimistot seurata ohjel-
mien tavoitteiden toteutumista. Järjestelmään 
haasteet eivät ensisijaisesti liity tiedon määrään 
ja laatuun vaan sen käyttöön ja vaikutuksiin 
sosiaalisissa verkostoissa. Tässä mielessä prob-
lematiikka sivuaa myös habermasilaisia sosiaa-
lisia tiedonintressikysymyksiä (esim. Pietarinen 
2002). Hallinnon tiedon tarpeet pohjautuvat 
lähinnä tekniseen tiedonintressiin, kun taas voi-
maantumistavoitteesta kertovan tieto perustuu 
enemmän emansipatoriseen tiedonintressiin. 

Kehitysyhteistyö tähtää sosiaalisissa ja talou-
dellisissa suhteissa ilmenevään myönteiseen 
käyttäytymisen muutokseen. Muutoksen ar-
vioinnissa käytettävää tietoa taltioidaan ja ana-
lysoidaan World Visionin tapauksessa Horizon 
järjestelmän avulla. Koska tiedon keruu, tallen-
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nus, analyysi ja sen perusteella tehtävät johto-
päätökset tapahtuvat käytännössä aina sosiaali-
sessa kanssakäymisessä, prosessiin liittyy väistä-
mättä jännitteitä. Miten varmistetaan laadukas 
tiedonkeruu, relevanttien tahojen mahdollisuus 
kontribuoida, pätevä tiedon analyysi ja tulkinta, 
kompleksisten ilmiöiden mitattavuus ja se, että 
tietoa ei manipuloida tarvitsijatahon intressejä 
mukailevalla tavalla? Onko ylipäätään mahdol-
lista, että kansalaisjärjestö kykenee tuottamaan 
seuranta- ja arviointijärjestelmänsä avulla tietoa 
useille eri tahoille, joilla on erilaisia tiedonintres-
sejä sekä tarve saada tietoa eri muodoissa.

Aineisto ja aineistolähteet ovat periaattees-
sa kuitenkin samoja. Hyödynsaajaa kiinnostaa 
konkreettinen tieto. Miten tämä auttaa minua, 
lapsiani, perhettäni tai yhteisöäni käytännös-
sä? Mitä saan vastineeksi osallistumisestani? 
Paljonko World Visionilla ja heidän kanssaan 
toimivilla järjestöillä on resursseja ja käyte-
täänkö ne oikein? Paikallisen hallinnon intressit 
saattavat olla poliittisesti värittyneitä vaikka se 
periaatteessa vastaakin kansalaisille järjestettä-
vistä palveluista. Onko ohjelmatoiminta linjas-
sa hallituksen strategioiden kanssa ja lisäävätkö 
tuotokset kansalaisten tyytyväisyyttä hallinto-
järjestelmää kohtaan? World Vision – verkostoa 
kiinnostaa miten ohjelmasuunnitelmat toteutu-
vat. Onko käytettyjen panosten ja tuotosten suh-
de sellainen, että sitä voidaan pitää tehokkaana 
toimintana ja ovatko mahdolliset myönteiset 
muutokset kestäviä? Lisäksi tietoa tarvitaan yk-
sityisille ja julkisille rahoittajatahoille sekä oman 
toiminnan kehittämiseen. Yksityisten rahoitta-
jatahojen tiedontarvetta leimaavat usein koke-
muksellisuus-, konkreettisuus- ja tehokkuus-
vaatimukset. Onko antamani taloudellinen tuki 
mennyt varmasti perille ja mitä konkreettista 
sen avulla on tapahtunut? Onko se todennetta-
vissa niin vakuuttavasti, että syntyy myönteinen 
lahjoittajakokemus? Julkisen sektorin tiedon-
intresseissä taas korostuu objektiivisuus, luotet-
tavuus ja vertailtavuus. Näiden tiedonintressien 
ja käyttäjätahojen lisäksi esimerkiksi Suomen 
World Vision tuottaa satunnaisesti tietoa opis-
kelijoille, medialle ja muille vastaaville tahoille 
joiden tarpeet ovat varsin kirjavia. 

Horizon-järjestelmä pystyy teknisesti vas-
taamaan edellä mainittuihin tiedonintresseihin. 
Järjestelmää luotaessa on jo tehty periaatteel-
lisia valintoja. On päätetty esimerkiksi, mitkä 

ovat standardi-indikaattorit, joita koko verkos-
to seuraa, mitä tietoa järjestelmään syötetään 
ja millaisessa muodossa se on käytettävissä. 
Kertomusten, kuvien ja videoklippien avulla on 
mahdollista täydentää ja elävöittää tietoa. Ne 
saattavatkin usein valaista kehitysprosesseja ti-
lastotietoja paremmin. Sekä tutkija- että rahoit-
tajatahoja askarruttaa kuitenkin se, miten suuri 
todistuspainoarvo näille tiedon muodoille tulisi 
antaa. Ovatko ne vain todellista tietoa elävöittä-
viä kuriositeetteja vai jopa perinteistä arviointi-
tietoa haastavia tietomuotoja? Horizonin tuot-
taman tiedon lisäksi verkostossa muodostuu 
mittava määrä hiljaista kokemuksellista tietoa, 
joka ei saa näkyvää muotoa. Se kuitenkin vai-
kuttaa käytänteisiin ja virallisista kanavista tule-
van tiedon tulkintaan ja käyttöön. 

JOHTOPÄÄTÖKSET: METODOLOGINEN 
MONINAISUUS KANSALAISJÄRJESTÖJEN 
SEURANNAN KEHITTÄMIS-
MAHDOLLISUUTENA

Olemme käsitelleet viittä kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön seurannalle ja arvioinnille tyy-
pillistä ongelmaa ja niiden ilmenemistä World 
Visionin toiminnassa voimaantumisen arvioin-
nin yhteydessä. Johtopäätöksissä pohdimme si-
tä, millaisia ratkaisuyrityksiä edellä esitettyihin 
seurantaa ja arviointia koskeviin haasteisiin oli-
si mahdollista kehittää ja esitämme ratkaisujen 
etsimistä metodologisen pluralismin periaattei-
den pohjalta. Roche (2010, 138) on tunnistanut 
kolmensuuntaisia ratkaisuyrityksiä: tieteellinen 
mittaamisratkaisu, sopeutuvien systeemien aja-
tukseen perustuva ratkaisu ja valtapohjainen 
ratkaisu. Jokaisella ratkaisusuunnalla on omat 
vahvuutensa ja ongelmansa.

 Tieteellisessä ratkaisusuunnassa (Roche 
2010, 136) lähtökohtana on se, että edellä esi-
tetyt mittaamis-, atribuutio- ja kerääntymis-
haasteet voidaan ratkaista paremmalla suun-
nittelulla. Haasteisiin voidaan vastata lisäämällä 
standardisointia, parantamalla monitorointia ja 
antamalla vahvempi rooli organisatorisille ta-
voitteille. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, et-
tä kehittämiskohteena olisivat yhä selkeämmät 
tavoitteet, tarkemmin määritellyt indikaattorit 
sekä pätevämmät lähtötilan kartoitukset. World 
Visionin kansainvälinen verkosto on toteuttanut 
tällaista ratkaisusuuntaa kehittämällä standardi-
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soituja malleja, indikaattoreita ja välineitä koko 
verkoston käyttöön. 

Toinen ratkaisu (mt.) lähtee ajatuksesta, että 
ympäristöjen, toimintojen ja tavoitteiden komp-
leksisuutta ei voida poistaa tarkemmalla määrit-
telyllä. Sopeutuvien järjestelmien malli painottaa 
jatkuvasti vaihtuviin tilanteisiin sopeutumista 
sekä arvopohjaisia, demokraattisia neuvottelun 
ja oppimisen tapoja. Tilivelvollisuus tässä lähes-
tymistavassa viittaa lähinnä arvouskollisuuden 
säilymiseen, ja reaaliaikaisen palautteen antami-
seen. Seuranta- ja arviointitiedon laatu ja päte-
vyys koetellaan dialogin ja vertaiskeskustelujen 
pohjalta. World Visionin työntekijöiden haas-
tatteluissa ilmeni, että ihmisten väliset kohtaa-
miset, neuvottelut ja tuntemuksiin perustuva 
toiminnan etenemistä koskeva hiljainen tieto on 
tärkeä osa työntekijöiden omaa seurantatoimin-
taa, jossa asioiden etenemisen suunta varmiste-
taan dialogeilla ja oman kokemuksen kautta. 

Kolmas Rochen (mt.) ehdottama ratkaisu-
suunta on poliittinen tai valtaan perustuva rat-
kaisu. Toiminnan tärkeimpänä tuloksena tässä 
lähestymistavassa nähdään yhteisöjen voimaan-
tuminen ja olemassa olevien valtasuhteiden 
haastaminen. Hän painottaa, että jos kehitysjär-
jestöjen tavoitteena on jonkinlainen, usein yh-
teisötasolla tapahtuva valtasuhteiden uudelleen 
muotoilu, tulisi seuranta- ja arviointitiedon 
tuottamisen kohdistua juuri suhteiden muut-
tumiseen. Lisäksi itse tiedon tuottamisessa tulisi 
kiinnittää huomiota organisaation sisäisiin val-
tasuhteisiin ja niiden ilmenemiseen seurannassa 
ja arvioinnissa. Tällaisessa vaihtoehdossa moni-
toroinnin ja arvioinnin omistajuus on henkilö-
kunnalla, eikä sitä koeta tekniseksi ”lisätyöksi” 
tai organisaation tavoitteiden ja indikaattoreiden 
vetämäksi performanssin todisteluksi. (Roche 
2010, 137). Myös World Visioninissa haasteena 
on se, että lasten hyvinvoinnin indikaattoreiden 
raportointi suuntaa toimintaa tulosten saavutta-
miseen lyhyellä aikavälillä kestävän muutoksen 
kustannuksella. 

Erilaisten ratkaisuyritysten metodologisessa 
yhdistämisessä tiedon luotettavuuden ja päte-
vyyden kriteerejä voisi etsiä sellaisista tieteenfi-
losofian suuntauksista, jotka jo lähtökohtaisesti 
tunnustavat tiedon epävarmuuden ja moni-
äänisyyden. Esimerkiksi Holma ja Kontinen 
(2012; ks. myös Kontinen 2010) ovat pohtineet 
pragmatismiin pohjautuvan tiedon pätevyyskri-

teerien sopivuutta seuranta- ja arviointitiedon 
tuottamisessa. Pragmatismin mukaisesti kaiken 
käytännön toiminnan ja sitä koskevan tiedon 
ominaispiirre on epävarmuus (Dewey 1999, 14). 
Tiedon tuottamisessa on keskeistä tiedon käytän-
nön koettelu ja moniääninen neuvottelu, tiedon 
tuottamisen demokraattinen metodi, jonka poh-
jalta pyritään mahdollisimman hyvään sillä het-
kellä saatavissa olevaan tietoon. Julkishallinnon 
tutkimuksen alalla Shields (2003, 519) esittää, 
että tiedon pätevyys määräytyy pragmatismin 
mukaan empiirisinä seurauksina. Horizonin 
kaltaiset järjestelmät avaavat mahdollisuuksia 
tiedon pätevyyden ja luotettavuuden moni-
ääniseen koetteluun. Keskeistä kuitenkin on, 
että moniäänisen neuvottelun analyysissa kiin-
nitetään huomiota Daviesin esittämän verkos-
tonäkökulman mukaisesti toimijoiden välisiin 
verkostosuhteisiin sisältäen Rochen ehdotuksen 
mukaisen valtasuhteiden analyysin. Tiedon ar-
vioinnissa on syytä keskittyä sekä sen sisältöön, 
että niihin suhteisiin ja välineisiin joissa tieto on 
tuotettu. 

Ehdotamme, että järjestöjen kehitysyhteis-
työn seurantaa ja arviointia koskevassa keskus-
telussa otetaan yhä enemmän lähtökohdaksi 
metodologinen pluralismi. Ohjelmien seuran-
nassa ja arvioinnissa huomiota tulisi kiinnittää 
yksittäisten aineistomuotojen sijaan kokonais-
analyysiin. Erilaisten numeeristen ja narratii-
visten tiedonmuotojen pätevyyttä ja luotetta-
vuutta tulisi arvioida niiden luonteeseen sopi-
villa kriteereillä. Rahoittajien olisi hyvä siirtyä 
tehokkuusvaatimuksista kohti luotettavan ja 
monipuolisen seuranta- ja arviointijärjestel-
män vaatimista. Lopullisen totuuden etsimisen 
sijaan järjestöt voisivat ymmärtää seurannan 
ja arvioinnin epävarmuuden vähentämisenä ja 
pyrkiä kohti mahdollisimman luotettavaa, ja 
tilanteessa saatavilla olevaa parasta mahdollis-
ta tietoa. Lyhyen aikavälin tulosten ja tuotos-
ten lisäksi voitaisiin hyödyntää alkavien proses-
sien, suhteiden muutosten ja hitaiden arvo- ja 
asennemuutosten todentamista esimerkiksi 
verkosto- ja valtaperustaisia arviointilähtö-
kohtia hyödyntäen. Uudenlaisten seuranta- ja 
arviointimenetelmien ja lähestymistapojen ke-
hittäminen ja kokeilu nykyisten mallien rinnalle 
vaatii järjestöiltä aikaa, uskallusta ja resursseja. 
Erilaisten lähestymistapojen mahdollisuudet ja 
rajoitukset selviävät kokeilemalla käytännössä 
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sekä räätälöimällä verkostojen tarpeisiin sopivia 
yhdistelmiä. Tiedon tuotannon muotojen ja eri-
laisten pätevyyskriteerien jäsentämisessä yhteis-
työ akateemisen tutkijayhteisön kanssa auttaa 
järjestöjä etsimään omat ratkaisunsa seurannan 
ja arvioinnin yleisiin ongelmakohtiin. 

VIITTEET 

1  Tämä artikkeli on syntynyt tutkimushank-
keessa ”Voimaistava johtajuus globaalissa jär-
jestötyössä. Uusia seuranta- ja arviointivälinei-
tä sosiaalisen muutoksen johtamisen tueksi”. 
Tutkimus on osa Liminari-tutkimuskonsortiota, 
joka on saanut rahoitusta Tekesiltä 2012–2013 
(rahoituspäätökset 40487–40490/11) .

2  Ohjelmatyön askeleet ovat: 1) Keitä me 
olemme – mitkä ovat arvomme, miten toimim-
me ja millaisena toimijana yhteisö WV:n näkee 
ja kokee; 2) Keitä te olette – miten yhteisö on 
järjestäytynyt, mitä toimintaa lasten elinolojen 
edistämiseksi on jo olemassa, mitkä ovat suu-
rimmat yhteisön tarpeet lasten näkökulmasta; 

3) Mitä lasten hyvinvoinnin edistämiseksi jo 
tehdään – mitkä ovat kaikkein oleellisimmat 
lasten hyvinvointiin vaikuttavat tekijät, ket-
kä vaikuttavat merkittävimmin lasten hyvin-
vointiin; 4) Mitä voisimme tehdä enemmän 
– millaisia voimavaroja on käytettävissä, mitkä 
lapsen oikeuksista eivät toteudu, tunnistetaan 
kiireellisimmät toimet; 5) Mitä teemme yhdessä 
– mitä eri kumppanit ja sidosryhmät sitoutuvat 
tekemään lasten hyvinvoinnin edistämiseksi, 
mitkä ovat yhteiset tavoitteet, mikä on yhteinen 
visio; 6) Miten kumppanit osallistuvat yhteisen 
suunnitelman toteuttamiseen – mitä resursseja 
on yhteisössä, mitä kumppanit voivat tarjota, 
mitä tarvitaan lisää; 7) Miten sovittua ohjel-
maa hallinnoidaan yhdessä – miten edistymistä 
seurataan, miten vaikuttavuutta arvioidaan, mi-
ten mahdolliset ongelmat ratkaistaan yhdessä; 
8) Miten siirtymävaiheessa toimitaan yhdessä 
– miten myönteisten muutosten kestävyys var-
mistetaan, mitä olemassa olevat rakenteet voivat 
jatkossa edistää yhteisiä tavoitteita
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