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Begripligheten av finsksprakiga gymnasisters svenska uttal:

lyssnarvirderingar
Henna Heinonen

Jyviskyld universitet

Abstract

The aim of this study is to investigate how comprehensible L1 Finnish speakers’ L2 Swedish is
considered to be and whether any listener- or speaker-specific background factors relating to the
comprehensibility judgements can be found. The research material consists of Swedish read-aloud texts
by 21 Finnish-speaking upper secondary school students. Judgements are given by 64 native Swedish-
speakers (Finland-Swedish n=35 / Sweden-Swedish n=29) using a verbalized scale from 1 to 7. The study
shows that L2 Swedish, pronounced by L1 Finnish speakers, is on average considered to be
comprehensible but the listener has to concentrate closely. Both Finland-Swedish and Sweden-Swedish
listeners gave similar ratings. Only two background factors correlated with the comprehensibility ratings:
the speaker’s latest school grade in Swedish had a negative correlation, whereas the speaker’s usage of
Swedish on his/her spare time correlated positively with the comprehensibility ratings.

Keywords: comprehensibility, pronunciation, L2 Swedish

Nyckelord: begriplighet, uttal, svenska som andrasprak

1 Inledning

Begriplighet har varit ett av de viktigaste malen for uttalsinldrningen redan i artionden
(se t.ex. Thorén 2008; GLGY 2003; Abercrombie 1949 citerat i Munro & Derwing
1995a). Malet ér relevant. Ett begripligt uttal dr nddvéandigt for lyckad kommunikation:
det har storre betydelse for lyssnarperceptionen én t.ex. grammatisk korrekthet (t.ex.
Kjellin 2002; Fayer & Krasinski 1987). Det som gor uttalets roll avgérande for
begripligheten &r prosodiska drag sdsom satsbetoning, rytm och melodi. De hjélper
lyssnaren att uppfatta grinserna mellan orden och fraserna och upptécka den viktigaste
informationen (t.ex. Saito, Trofimovich & Isaacs 2016; Field 2005, Kjellin 2002; Munro
& Derwing 1995a; Bannert 1984: 211). Uttalet och prosodin har dock forbisetts i den
finldndska sprakundervisningen (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009), som dnda
syftar till ett lattbegripligt uttal (GLGY 2015, 2003). Denna diskrepans gor
finsksprakiga talares uttal och dess begriplighet till ett relevant undersdkningsobjekt.



Syftet med den hér undersdkningen é&r att kartligga begripligheten av finsksprakiga
gymnasisters svenska uttal. Mélet dr att utreda begriplighetsnivdn genom
skalbedomning och undersoka hur olika bakgrundsfaktorer hos talare och lyssnare
paverkar begriplighetsbeddmningarna. Undersdkningen besvarar foljande
forskningsfragor: 1) Hur begripligt dr finsksprakiga gymnasisters svenska uttal? 2)
Avviker begriplighetsvéirderingarna givna av finlandssvenska lyssnare och
sverigesvenska lyssnare fran varandra? 3) Finns det nigra faktorer i lyssnarnas och
talarnas bakgrund sadsom élder, kon eller spréklig bakgrund, som relaterar till

begriplighetsvérderingen?

Enligt ldroplanerna har begripligheten statt som mal for muntlig fardighet relativt linge
(Opetushallitus 1994). Trots det har finsksprékiga gymnasisters svenska uttal och
begriplighet studerats bara i en tidigare undersokning. Uttalet beskrevs likna
finlandssvenska och det tinktes inte valla nigra problem for begripligheten, som 1 sin
tur ansags forknippas frimst med lexikala faktorer (Hildén 2000). Uttalet och
begripligheten varderades av L2-lyssnare, medan L1-lyssnares uppfattning forblev

outforskad i studien (ibid. s. 245-246).

Talarna i den hir undersokningen har studerat svenska i flera ar och salunda antas ett
begripligt uttal inte vélla stora problem for dem (jfr Hildén 2000: 246). Samtidigt har
sprékundervisningen varit inriktad pé skriftliga fardigheter redan ldnge, och darfor kan
talarnas fardigheter i uttal vara simre 4n deras sprikfardighet i 6vrigt. Den andra
forskningsfragan géller variantens inverkan pa begripligheten. Svenskstudierna i
gymnasium syftar till interaktion i Norden (GLGY 2015), vilket innebir
kommunikation med bade finlandssvenska och sverigesvenska talare. Da lyssnarens
variant kan antingen likna fonetiskt talarens L1, sdsom finlandssvenska gor i
finsksprakiga talares fall (Kuronen & Leinonen 2010), eller ha ett tydligt annorlunda
uttal, sdsom sverigesvenska (se t.ex. Garlén 1988), kan begripligheten bero pa
lyssnarens variant. P4 grund av fonetiska likheter mellan finlandssvenska och finska
samt finlandssvenska lyssnares vana vid finsksprakiga talares svenska forvéntas uttalet
vara lattare for finlandssvenska &n for sverigesvenska lyssnare att begripa (se kap. 2).

Hypotesen géllande den tredje forskningsfrdgan baserar sig pa liknande grund: Jag antar



att kunskaper i finska och méngsidiga sprakfardigheter gor det léttare att forsta brutet
uttal. Jag antar vidare att begriplighetvirderingarna f6ljer talarens framgéang i

svenskstudierna (se kap. 2).

Kontexten av undersdkningen inramas av finlindsk gymnasieutbildning. Gymnasister &r
en relevant talargrupp eftersom ett muntligt delprov infors i studentexamen inom den
nidrmaste framtiden. Grunden for gymnasieutbildning utgors av en oftast nioarig
laroplikt som det finldndska skolsystemet baserar sig pa (OPH 2017a; OPH 2017b).
Svenska spraket dr ett av de obligatoriska larodmnena och det kan bdrja studeras tidigast
i arskurs 2. D4 kallas larokursen for en lang larokurs A1l. Vanligast dr dock att eleven
laser en medelldng larokurs B1 i svenska (YTL 2016), vilket dnda till hosten 2016
betydde att studierna i svenska bdrjade i arskurs 7. Fr.o.m. hosten 2016 trddde en ny
laroplan i kraft och sedan dess har studierna i svenska borjat i arskurs 6 som 12-aring.
Den medellinga larokursen i gymnasiet omfattar fem obligatoriska kurser och tva

valfria kurser (GLGY 2015, 2003).

2 Forstaelighet och begriplighet: tal, talare och lyssnare

Vid forskning som syftar till att analysera talarens formaga att producera tal eller
lyssnarens formaga att forsta det har det oftast gjorts en skillnad mellan begreppen
forstaelighet (eng. intelligibility), begriplighet (eng. comprehensibility) och brytning
(eng. accentedness) (t.ex. Saito m.fl. 2016; Field 2005; Munro & Derwing 1995a).
Begreppen ér etablerade i uttalsforskning, speciellt med engelska som malsprak, men
faststéllda motsvarigheter i svenska saknas (se dock Sturesson 2016: 8). Orsaken till
separata begrepp ér olika analysmetoder. Foreteelsen har nimligen undersokts inom
lingvistik med olika metoder och uppgifter. Om lyssnarens uppgift 4r att identifiera vad
talaren sdger (t.ex. genom transkribering) anviands begreppet forstaelighet (eng.
intelligibility) (Munro & Derwing 1995a). Fokusen ligger da pa talaren och formégan att
producera tal. Testet 4r da objektivt (Fayer & Krasinski 1987). Alternativt kan
undersokningen fokusera pa lyssnarens uppfattning om talets begriplighet. Lyssnaren
vérderar littheten att forsta talet genom skalbedomning och i sé fall talas det om

begriplighet (eng. comprehensibility) (Munro & Derwing 1995a). Begriplighetstest dr



lyssnarbaserat och subjektivt (Fayer & Krasinski 1987). Med begreppet brytning (eng.
accentedness) syftas pa lyssnarens uppfattning om hur mycket uttalet avviker frén

malspréaket, vilket analyseras genom skalbedémning (Munro & Derwing 1995a).

Fast tudelning i begriplighet och forstaelighet 4&r mycket vanlig inom
forstaelighetsundersokningar finns det dock studier som inte gor ndgon skillnad mellan
begreppen och ocksé studier som har annorlunda definitioner (t.ex. Smith 1992). Dérfor
dr det pa plats att definiera hur begreppen anvénds i denna artikel. Begreppet
forstaelighet anvinds om den objektiva forstaeligheten (intelligibility), dvs. nir metoden
har varit identifiering eller transkription. Harutover anvédnds detta begrepp da
forstaelighetsforskningen diskuteras pa den allminna nivan och dé det inte har framgatt
i den hénvisade studien om den undersoker forstaclighet eller begriplighet i den
betydelse som beskritis ovan. Begreppet begriplighet anvinds d& metoden har varit
skalbedomning (comprehensibility) och begreppet brytning hinvisar till uttalsméissiga
avvikelser fran méalspraket (accentedness). Metodologiskt sett undersoker den hér

studien begriplighet; lyssnarna har vérderat begripligheten pa en skala.

Forstacligheten har stétt i fokus i flera studier och konstaterats relatera till flera
delomrdden inom muntlig kommunikation, men starkast till uttalet (t.ex. Saito m.fl.
2016; Crother, Trofimovich, Saito & Isaacs 2015; Field 2005; Kjellin 2002; Munro &
Derwing 1995a, 1995b; Fayer & Krasinski 1987; Albrechtsen, Henriksen & Faerch
1980). Att faststilla en generaliserbar hierarki 6ver de mest kritiska uttalsfelen har varit
utmanande eller till och med oméjligt f6r de undersokta spraken och
forskningsmetoderna har varit varierande (se Jesney 2004: 2; Pihko 1994). Dértill kan
de paverkande faktorerna variera enligt talarens L1 (Crowther m.fl. 2015). Field (2005:
399) foreslar att prosodiska drag har universellt storst inverkan pé forstéeligheten. Ett
forklarande exempel pa detta giller ordbetoningen: Da man processar talet faster man
storst uppmirksamhet pa den betonade stavelsen som forknippas med ett visst ord och
med den viktigaste informationen i satsen. Séledes kan ett felaktigt betoningsmonster
fordrdja processen att uppfatta budskapet och valla problem i forstaeligheten (t.ex.
Kjellin 2002; Field 2005; Munro & Derwing 1995b; Bannert 1984). Prosodins betydelse

for forstaeligheten har ocksa mirkts av Lintunen (2014: 167) och Derwing & Munro



(1997): Felfriheten i prosodi (och ocksé i grammatik) overvéiger segmental korrekthet.
Ocksa 1 svenska har prosodin en central roll. For néstintill 40 &r sedan listade Bannert
(1980: 97) de prosodiska dragen som viktigaste inldrningsmal i svenskt uttal — och
detsamma géller fortfarande (Thorén 2008: 31; Bannert 2004: 64, 66). Drag som rytm,
ord- och satsbetoning samt kvantitet dr drag som har tdnkts vara de mest kritiska for
forstaeligheten, 6vervigande segment (se Thorén 2008: 121; Kjellin 2002: 96). I stéllet
for forstaeligheten forknippas segmentfelen vanligen med brytning (Saito m.fl. 2016;
Thorén 2008), som 1 sin tur ocksé péverkar begripligheten. Ett starkt brutet uttal kan fa
lagre begriplighetsvirderingar (t.ex. Abelin & Boyd 2000), men lyssnaren kan dock
transkribera det talaren sagt helt korrekt (Munro & Derwing 1995a). Med andra ord kan
talaren formedla budskapet, men det dr svart att uppfatta for lyssnaren. Den laga
begriplighetsvéirderingen kan bero pé processtiden hos lyssnaren vilken 6kar om talet
har stark brytning (Munro, Derwing & Morton 2006: 112). A andra sidan finns det
studier dér korrelationen mellan begriplighet och brytning inte patriffats (t.ex. Munro &
Derwing 1995a). Brytningen kan ocksa relatera till lyssnarens attityd, och den
eventuella negativa attityden mot en talare med stark brytning eller begriansade
sprakkunskaper kan forsdmra begriplighetsvarderingen — lyssnaren vill inte ens forsta

(Kjellin 2002: 15; Fayer & Krasinski 1987).

Forutom uttal har andra lingvistiska och ocksé icke-lingvistiska faktorer en inverkan pé
forstaeligheten. Grammatik och lexikon, speciellt lexikal mangfald, relaterar till
véarderingen (Kennedy & Trofimovich 2008; Albrechtsen m.fl1.1980), men relationen ar
dock inte sa stark som till uttalet (Saito m.fl. 2016; Fayer & Krasinski 1987). Dartill kan
talhastighet (t.ex. Munro & Derwing 2001), tonh6jd (Abelin & Boyd 2000), tvekan
(Fayer & Krasinski 1987), sjdlvkorrigering (Albrechtsen m.fl. 1980), lyssnarens tidigare
kunskap om temat (se Kennedy & Trofimovitch 2008) och kidnnande av genren och
kulturen (Pihko 1994: 14) ha inverkan pé forstaeligheten. Vidare kan irritationen vara
en orsak till — eller en foljd av — svarforstaeligheten: Lyssnaren kan bli irriterad till f61jd
av konstanta fel och darfor inte forstd, eller sa kan lyssnaren bli irriterad da hen inte

forstar (Fayer & Krasinski 1987.)



Vid sidan av talet i sig relaterar forstaeligheten till vissa talar- och lyssnarméssiga
bakgrundsfaktorer. Saledes &r det vésentligt att bestimma vem som talar och vem som
ska forsta talet dd@ man undersoker forstaeligheten. I storsta delen av tidigare
forstaelighetsundersokningar har mélspraket varit engelska (for en 6versikt se Jesney
2004), som kan konstateras vara /ingua franca — ett sprak som man kommunicerar pa
med bade L1- och L2-talare. Svenska studeras daremot {for att man ska kunna
kommunicera i Norden (GLGY 2015, 2003) och i forsta hand anvénda spriket med och
bli forstddd av L1-talare. Lyssnarperspektivet i forstaeligheten, begripligheten och
brytningen samt deras vérdering innebér lyssnarens tidigare erfarenheter av talares L1
(Kennedy & Trofimovich 2008; Wingstedt & Schulman 1984) och av fonetik och uttal.
L1-lyssnare med tidigare kunskaper om talarens L1 kan ha léttare att forsta talare med
stark brytning eller laga kunskaper i malspréket (Kennedy & Trofimovich 2008;
Wingstedt & Schulman 1984) men & andra sidan dr lyssnarvdrderare som har samma L1
som talare mera kritiska i sina vérderingar (Fayer & Krasinski 1987). Strangare
varderingar kan ocksa ges av en oerfaren eller fonetiskt outbildad lyssnare (Jesney
2004: 8; Munro & Derwing 1995b) om &n inte alltid (t.ex. Saito, Trofimovich & Isaacs
2015; Kennedy & Trofimovich 2008).

Uttalsfirdigheterna ér saledes av central betydelse i muntlig kommunikation. Uttals-
och sprakinlarningen relaterar till ett flertal faktorer i talarbakgrunder, sdsom
exponeringsaldern och -tiden, det sociala umgénget, talares L1 osv. (se Ullakonoja &
Dufva 2016). Talarens erfarenheter av och kontakter med malspréket &r betydelsefulla.
Till exempel ett langre uppehéll i en malsprékig miljo stddjer uttalsinldrningen (t.ex.
Ullakonoja 2010). Om uppehallet dr svart att arrangera eller om kontakterna med
malspraket &r svartillgangliga har fritiden och skolan en stor betydelse for
uttalsinldrningen (se Derwing & Munro 2013). Speciellt malsprakiga fritidsaktiviteters
betydelse for sprakinldrningen har pavisats vara markant (t.ex. Huhta, Alderson,
Nieminen & Ullakonoja 2016; Mustila 1990), men intresset for att anvéinda svenska
spraket pa fritiden &r inte stort (Hildén & Rautapuro 2014: 118-119). Framgangen i
svenskstudier verkar vara konsfordelad: flickor &r mer motiverade och nar béttre resultat
i alla sprékliga delomraden 4n pojkar (t.ex. Hildén & Rautapuro 2014: 77; Juurakko-
Paavola & Palviainen 2011; Sajavaara 2006; Tuokko 2002). Det dr dock viktigt att



minnas att de ovanndmnda resultaten grundar sig pa vitsordet, sjilvbedomningen eller

lararbeddmningen, inte pa autentiska situationer eller L1-lyssnarbedémningar.

3 Material, metoder och genomforande

Materialet i den hér undersokningen utgors av upplésta talprov av finsksprékiga talare
som har blivit begriplighetsvéirderade av svensksprakiga lyssnare. Talarna i
undersokningen dr 21 finsksprakiga gymnasister i &ldrarna mellan 17 och 19 ér. 16 av
talarna dr kvinnor och 5 &r mén, vilket kan ségas spegla konsfordelningen i kurserna i
svenska. Alla talare har l4st den medelldnga ldarokursen i svenska, dvs. borjat sina
studier i svenska vid 13 ars dlder. Talarna gér i ett vanligt gymnasium i Finland. Vid
insamlingstiden gick talarna pa en valfri muntlig kurs (RUB6) som genomfors i
slutskedet av studierna i svenska. Talarnas senaste vitsord i svenska varierade mellan 6
och 9 pa skala 4-10 sa att fem talare hade vitsord 6, sju talare vitsord 7, sju talare
vitsord 8 och en talare vitsord 9. En av talarna uppgav inte sitt vitsord. Ungefar hélften
av talarna sade sig anvidnda svenska pa fritiden, dvs. de skriver, ldser, talar och/eller
lyssnar pa svenska utanfor skolan: tva talare anvénder svenska mer dn en géng pa tva
veckor och nio talare 1-2 génger pa tvd manader. Tio talare anvander svenska inte alls
pa fritiden. Ingen av talarna sade sig ha tillbringat nadgon léngre tid (mer &n 2 ménader) i

nagot annat land &n Finland.

I materialinsamlingen deltog sammanlagt 60 gymnasister. De som sade sig ha
lassvarigheter e.d. bortvaldes och 21 finsksprakiga talare valdes med i undersékningen
genom ett slumpmaéssigt urval. For att kunna forsékra lyssnarvéarderingarnas reliabilitet
anvéndes fyra kontrolltalare som har svenska som hemsprék eller modersmél. Om en
lyssnarvirderare inte hade gjort nagon skillnad mellan mélgruppen och kontrolltalarna

tanktes varderingen inte ha gjorts med omsorg och virderingen uteslots.

Som talmaterial i undersokningen anvéndes en uppldst text (bilaga 1). Textens lexikala
innehall var avsett att vara okomplicerat och det innehaller inga tunga konstruktioner.
Textens struktur och innehéll var ténkta att likna den nivd som en gymnasist sannolikt

skulle anvdnda i verklig kommunikation. Texten har utformats for



undersokningséndamal och den innehaller alla svenska ljud och varierande stavelsetyper
samt ord- och satsbetoningsmdnster. Genom valet av textuppldsning som
undersokningsmaterial uteslots faktorer som inte har med uttalet att gora, sdsom
grammatik eller lexikon. Jamfort med textuppldsning r spontant tal dock vanligare i
forstaelighets- och begriplighetsundersdokningar (t.ex. Saito m.fl. 2016; Derwing &
Munro 1997; Munro & Derwing 1995a, Fayer & Krasinski 1987), men att samla in
material med spontant tal som skulle vara uttalsmissigt lika omfattande som en upplést
text kunde leda till 1dnga talprov och dnda kan man inte garantera att alla aspekter
kommer med i undersékningen. Man har inte heller kunnat se att textupplésning skulle
ge annorlunda resultat &n spontant tal (Jesney 2004: 5). Det dr dock viktigt att minnas
att ocksé textupplésning kan innebira faktorer som paverkar virderingen men inte har
nagonting med uttalet att gora, t.ex. omtagningar (se Albrechtsen m.fl. 1980) och

tvekande (Fayer & Krasinski 1987).

Inspelningarna utférdes med fyra olika gymnasistgrupper varav tre (41 gymnasister)
inspelades i ett spraklaboratorium med utrustningen Sanako Lab 100 och en grupp (19
gymnasister) med Roland -inspelningsapparater. Kontrolltalarna var med i de inspelade
grupperna forutom en kontrolltalare som inspelades separat i en tyst lokal med en digital
Zoom H2 -inspelningsapparat. Talarna fick ca 3 minuter pa sig att bekanta sig med
texten och stilla eventuella fragor om den fore inldsningen. Om det blev felsdgningar
eller om talaren kénde sig missndjd med uttalet, fick hen ldsa om hela meningen, och
den bésta varianten valdes med i undersokningen. Att inldsa texten tog fran 80 till 130
sekunder. Talproven i lyssnartestet gjordes genom att indela den upplédsta texten i sju
delar sé att langden pa talproven blev fran 22 till 31 ord (ca 10-20 sekunder). Varje

talares talprov valdes slumpmaéssigt.

Lyssnarna i undersokningen &r sammanlagt 64 finlandssvenska och sverigesvenska
deltagare. Den finlandssvenska lyssnargruppen (senare i texten FISV-lyssnare) utgors
av 35 lyssnare (30 kvinnor, 5 mén). FISV-lyssnarnas alder fordelar sig relativt jamnt
men storsta delen var 36-65-ariga (n=24). Over hilften av FISV-lyssnarna har utbildat
sig vid universitet (n=21). Av FISV-lyssnarna anvidnde 31 endast svenska hemma som

barn och 4 lyssnare anvinde sig svenska och finska som barn. Férutom svenska har



storsta delen kunskaper i engelska (n=33), tyska (n=29) och finska (n=25). Den
sprakliga mangfalden, dvs. hur manga sprék lyssnarna behirskar forutom modersmaélet,
ar relativt varierande men for det mesta har FISV-lyssnarna kunskaper i tvé sprak
forutom svenska. Dialekt talar 14 lyssnare medan 21 sade sig inte tala nagon dialekt.
Lyssnarnas kontakter med finskan utreddes med en skala fran 0 (=inga) till 5 (= mycket)

och néstan hélften (48,6 %) av FISV-lyssnarna har mycket kontakter (5) med finska.

Den sverigesvenska lyssnargruppen (senare i texten SVSV-lyssnarna) bestér av 29
personer (18 kvinnor, 9 mén, 2 ville inte uppge sitt kon). Jimfort med FISV-
lyssnargruppen dr SVSV-lyssnarna lite yngre. Storsta delen ar 25-35-&ringar (n=13),
annars ar aldersfordelningen jaimn. Sasom FISV-lyssnarna uppgav néstan alla (n=26)
SVSV-lyssnare ha anvént endast svenska hemma som barn, men tre lyssnare hade ocksé
haft ndgot annat hemsprak. Alla SVSV-lyssnare har universitetsutbildning. Alla SVSV-
lyssnare har kunskaper i engelska (n=29) och storsta delen ocksé i tyska (n=19) och
franska (n=15). Den sprakliga mangfalden liknar FISV-lyssnarna: storsta delen av
SVSV-lyssnarna har kunskaper i tva sprak forutom svenska. SVSV-lyssnarnas
kontakter med finska spraket d&r mindre an FISV-lyssnarnas: 79 % av SVSV-lyssnarna
har inga eller néstan inga kontakter med finskan (0-2 pé en skala fran 0 (=inga) till 5
(=mycket)). 14 lyssnare sade sig tala ndgon svensk dialekt, 15 lyssnare uppgav att de

inte talar ndgon dialekt.

Lyssnarna 6nskades representera potentiella ahdrare for gymnasisterna, dvs. vanliga
svensksprékiga personer. De rekryterades med ett sitt som liknar snobollsurval:
begriplighetsvéirderingen utfordes pé nétet och lanken till lyssnartestet skickades till
personer som tdnktes ha mojligheten att sprida ut linken till eventuella lyssnare. |
lyssnartestet deltog sammanlagt 101 lyssnare, varav 61 anviander finlandssvensk och 40
sverigesvensk variant. Fran lyssnargruppen bortvaldes de som angav sig ha anvént
ndgot annat sprak &n svenska hemma som barn eller ha nadgot annat primart
vardagssprak dn svenska. Bara lyssnare som sade sig ha normal horsel togs med i
undersokningen. Nagra av lyssnarna visade sig inte gora nagon skillnad mellan
malgruppen och kontrolltalare och deras svar ansags opalitliga och bortvaldes. Ett

lyssnartest genomfordes separat med en storre grupp (n=12) i en sal med hogtalare, men
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denna grupp utesl6ts ur undersokningen pa grund av avvikande omstdndigheter. Efter
urvalsprocessen blev det slutliga lyssnarantalet i undersdkningen det ovanndmnda 64

(35 FISV och 29 SVSV).

Talproven laddades in i ett ndtbaserat program SoGo Survey dir de presenterades i ett
fyrsidigt formulér. Varje sida hade 6 eller 7 talprov med olika textinnehall, inklusive
kontrolltalarnas talprov. Séledes upprepades talprov med samma textinnehall 3—4
ganger under lyssnartestet, vilket kunde gora varderingen nagot onaturligt och dérfor
blev lyssnarna informerade om upprepandet infor testet. Talproven presenterades i en
slumpmaéssig ordning pa var sin sida. [ anslutning till lyssnartestet svarade lyssnarna pa
bakgrundsfragor och lyssnartestet tog sammantaget ca 20 minuter. Alla lyssnare ombads
att anvinda horlurar och gora testet i en tyst lokal. Alla lyssnare viarderade
begripligheten av alla 25 talprov (varav 4 var kontrolltalare) i testet sa att
undersokningen omfattar sammanlagt 1600 enskilda vérderingar (1344 mélgruppstalare

+ 256 kontrolltalare).

Begriplighetsvirderingen genomfordes med en verbaliserad skala pa 1-7. Detta passar
bra i undersokningar med fonetiskt outbildade lyssnare och r littare att anvinda for
lyssnare och forskare 4n en niogradig skala, som dock oftast anvénds i
uttalsundersokningar (Isaacs & Thomson 2013; Jesney 2004: 2). For att underlatta bade

véarderingen och analysen var skalan verbaliserad:

1 — forstod ingenting

2 — forstod ett par ord

3 — forstod nagra saker men helheten blev oklar

4 — forstod helheten men nigra saker blev oklara

5 — forstod allt men behdvde koncentrera mig noga
6 — forstod allt

7 — forstod allt med létthet

__vetej
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Forskningsfrdgorna besvarades genom statistisk undersokning av lyssnarsvaren.
Medelvirdet (M), medianen (md) och typtalet (Mo) rdknades med alla vérderingar
sammanlagt. Pa s sitt utreddes de talarméssiga vérderingarna och fordelningen av dem.
Den andra och den tredje forskningsfragan analyserades genom att jimfora
véarderingarna som lyssnare med olika bakgrundsfaktorer gett och talare med olika
bakgrundsfaktorer fatt. Vid sidan av att gruppera talarna enligt de bakgrundsfaktorer
(kon, vitsord, kunskaper i enskilda sprék, fritidsaktiviteter osv.) som testades och att
jdmfora medelvirden mellan grupperna, analyserades det ocksd om relationen mellan
varderingarna och den ifrdgavarande bakgrundsfaktorn r statistiskt signifikant.
Relationsanalyserna genomfordes med t-test och korrelationstest (Pearson correlation).
Ytterligare analyserades relationen mellan talarmédssiga bakgrundsfaktorer och

begriplighetvérderingar statistiskt med Friedman test.

Resultaten &r statistiskt signifikanta om vérdet 4r mindre &n p=0,05 och korrelationen
mycket stark om vérdet dr néra r=1.0. Forkortningen t syftar till t-testvariabeln och
forkortningen F till storleken pé testvédrdet. Frihetsgraden har markerats med

forkortningen df.

4 Resultat

I det hér kapitlet presenteras resultaten géllande begriplighetsvirderingar samt deras
relation till lyssnarnas och talarnas bakgrunder. Hur begripligt gymnasisters uttal har
ansetts vara av alla lyssnare sammanlagt presenteras i avsnitt 4.1.
Begriplighetsvirderingarna behandlas enligt lyssnarnas variant i avsnitt 4.2. [ avsnitt 4.3
tas upp begriplighetsvirderingarnas relation till andra bakgrundsfaktorer gillande savél
lyssnarna som talarna och i avsnitt 4.4 behandlas upprepandet av samma textinnehéll

och bakgrundsbruset.

4.1 Begripligheten

Syftet med den forsta forskningsfrdgan var att analysera hur begripligt finsksprakiga

gymnasister uttalar svenska. Resultaten (bada lyssnargrupperna sammanlagt) visar att
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uttalet ar forstdeligt men lyssnaren behover koncentrera sig noga. Medelvérdet for

varderingarna &r 5,39 (md=5, Mo=5) pa en skala 1-7.

Medelvirden som talarna fick varierar mellan 4,00-6,52 (md=4—7, Mo=4-7).
Virderingen som storsta delen av talarna (n=10) fick var 5 — forstod allt men behévde
koncentrera mig noga (M 5,28-5,98). Sex talare viarderades med 4 — forstod helheten,
men ndgra saker blev oklara (M 4,00—4,84) och fem talare nadde virderingen 6 —
forstod allt (M 6,00-6,52) (Figur 1). Resultaten urskiljer sig delvis frdn Hildéns (2000:
246) antagande om att uttalet knappast vallar forstaelighetsproblem: begripligt uttal var

ingen sjdlvklarhet i alla talprov, men storsta delen blev dock nidgorlunda forstadda.

il

6 5,53 5,27 586 541 6,05 5,28 5,58 5,36

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

FIGUR 1. Talarmissiga medelvarden av FISV- och SVSV-lyssnarnas samt alla lyssnarnas
begriplighetsvarderingar pa skala 1—7. Vérderingarna givna av FISV-lyssnarna har markerats
till vanster med bla farg, av SVSV-lyssnarna till hdger med gul farg och alla lyssnares
genomsnitt har markerats i mitten med gron férg.

4.2 Variantens paverkan

Syftet med den andra forskningsfragan var att analysera om det finns ndgon skillnad
mellan begriplighetsvérderingarna givna av finlandssvenska respektive sverigesvenska
lyssnare. FISV-lyssnarna vérderade talprovens begriplighet med medelvérdet 5,42
(md=5, Mo=5). De talarméssiga medelviardena varierar mellan 4,00-6,57 (md=4-7, Mo

4-7). Talare som fick virderingen 5 — forstod allt men behdvde koncentrera mig noga
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(M= 5,06-5,97) utgjorde den storsta gruppen (n=11). Varderingen 4 — forstod helheten,
men ndgra saker blev oklara (4,00—4,86) fick 5 talare. Virderingen 6 — forstod allt
(6,03-6,57) eller hogre fick 5 talare (se Figur 1).

Medelvirdet for begriplighetsvéirderingarna som SVSV-lyssnarna gav var bara en aning
lagre en FISV-lyssnarnas: 5,36 (md=5, Mo=5). Medelvirdena varierade mellan 4,00—
6,45 (md=4-7, Mo 4-7). I likhet med FISV-lyssnarna gav SVSV-lyssnarna virderingen
5 — forstod allt men behdvde koncentrera mig noga (M 5,10-5,93) &t storsta delen av
talarna (n=10). Talare med vérderingen 4 - forstod helheten, men ndgra saker blev
oklara (M 4,00-4,97) blev 6, en fler jamford med FISV-talare. Vérderingen 6 — forstod
allt (M 6,00-6,45) eller hogre fick 5 talare. (Figur 1)

Undersokningsresultaten visar alltsé att finsksprékiga gymnasisters uttal av svenska ar
genomsnittligt lika begripligt for en FISV- och SVSV-lyssnare. Mellan medelvérdena
finns det praktiskt taget ingen skillnad: 5,42 (FISV-lyssnarna) respektive 5,36 (SVSV-
lyssnarna) utgor en skillnad pa 0,06. Begriplighetsvirderingens relation till varianten &r
inte statistiskt signifikant (t= -,467 df=62 p=0,642), och mellan virderingarna givna av
finlandssvenska lyssnare och sverigesvenska lyssnare finns en stark korrelation:
talarméssigt dr korrelationen r=.901 och genomsnittligt r=.948, vilket visar att

virderingarna dr mycket eniga.

Béda lyssnargrupperna gav den hdgsta viarderingen at samma talare (talare 12) (M FISV
6,57/ SVSV 6,45) och den ldgsta virderingen &t samma talare (talare 5) (M FISV 4,00/
SVSV 4,00). Annars varierade ordningen mellan talarnas begriplighetsvéirderingar i viss
man. Vissa talare varderades vara begripligare for lyssnare av ena varianten dn den
andra. Tvé talare (talare 2 och 20) vérderades statistiskt signifikant léttare att forsta av
FISV-lyssnarna &n av SVSV-lyssnarna (t=-2,956 df=62 p=0,004 och t=-2,934 df=62
p=0,005).

4.3 Andra bakgrundsfaktorers paverkan
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Malet med den tredje forskningsfragan var att utreda om det finns ovriga lyssnar- eller
talarméssiga bakgrundsfaktorer (se dven kap. 2) som relaterar till virderingarna.
Eftersom virderingarna av FISV-lyssnarna och SVSV-lyssnarna visade sig vara
likriktade kunde lyssnargruppernas begriplighetsviarderingar forenas och analysen av
bakgrundsfaktorernas paverkan géras med sammanslagna lyssnargrupper. Vid analysen
av talarméssiga bakgrundsfaktorer (avsnitt 4.3.2) &r det viktigt att minnas att samplet
var litet, i synnerhet da talargruppen har indelats i mindre grupper enligt kon, vitsord
och fritidsaktiviteter. Resultaten ar siledes inte generaliserbara men de kan dock ténkas

vara riktgivande.

4.3.1. Lyssnarméssiga bakgrundsfaktorer

I analysen hittades anmérkningsvirt fa lyssnarméssiga bakgrundsfaktorer som relaterade
till begriplighetsvérderingen. Vérderingarna relaterade inte till lyssnares alder (r=.201
p=0,110) eller kon (t=,586 df=60 p=0,560), bara utbildningens relation till varderingen
var statistiskt signifikant (r=-.251 p=0,046). Enligt resultaten gav lyssnare med
universitetsutbildning stréngare virderingar, men det dr vésentligt att beakta att

representanter av andra utbildningar var fa.

Ett ovéntat resultat var att lyssnarens kunskaper i finska inte hade ndgot samband med
véarderingen (t=-,377 df=62 p=0,707). FISV-lyssnarna med kunskaper i finska verkade
vérdera begripligheten till och med lite ldgre &n andra FISV-lyssnare (M kan finska
5,34/kan inte finska 5,61), medan med SVSV-lyssnarna var det tvirtom (M kan finska
5,48/kan inte finska 5,38). Lyssnarnas kontakter med finska (r=.036, p=0,779) och
SVSV-lyssnarnas kontakter med finlandssvenska (r= -.003, p=0,986) hade inte heller
nagot samband med begriplighetsvirderingen. Harutdver relaterade mangsidiga
sprakkunskaper inte till begripligheten (r=.150, p=0,236), inte heller kunskaper i
enstaka sprak (t=1,300 d=62 p=0,198 — t=-,279 df=62 p=0,781). Kunskaper i tyska
tycks visserligen ha hjalpt SVSV-lyssnarna att forsta talarnas svenska (M kan tyska 5,44
/kan inte tyska 5,20), men resultatet var inte statistiskt signifikant.. Om lyssnaren talar
dialekt eller inte relaterade inte heller till begriplighetsvarderingen (t=,348 df=62
p=0,729).
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4.3.2. Talarméssiga bakgrundsfaktorer

Sasom lyssnares kon relaterade inte heller talares kon till begriplighetsvéarderingen (t= -
,467 df=62 p=0,642). Medelvirdet 5,39 som kvinnliga talare fick ar ytterst néra virdet
5,40 som manliga talare fick. Resultatet avviker fran tidigare iakttagelser om
konsfordelningen gillande framgangen i svenskstudier (se kap. 2).

En intressant korrelation hittades mellan talarens senaste vitsord i svenska och
begriplighetsvirderingen: korrelationen &r negativ, dvs. talarna med ett ldgre vitsord
fick en hogre begriplighetsvérdering och vice versa (Figur 2). Den enda talare som hade
vitsord 9 fick dock den hdgsta begriplighetsvarderingen. Resultaten &r statistiskt
signifikanta (F=23,543 df=2 p=0,000) forutom virderingarna mellan vitsord 7 och 8
(p=0,279). Detta stimmer med Hildéns (2000) iakttagelser - studerande med vitsord 8
gor mera fel 1 svenskt uttal och talar mindre flytande. Talare med berémliga vitsord (9—
10) hade dock bést uttal bade i Hildéns och i denna undersokning. Med vitsordet i andra
sprak verkade dock finnas en motsatt tendens. Talarna vars medelvérde av vitsord som
de senast fatt i andra sprak ar 6 (n=4) fick medelvérdet 4,97, vitsord 7 (n=5) 5,30,
vitsord 8 (n=7) 5,45 och vitsord 9 (n=5) medelvirdet 5,69. Resultaten &r statistiskt
signifikanta (F=51,687 df=3 p=0,000) férutom mellan vitsord 7-8 (p=0,485) och 8-9
(p=0,131) (Figur 2). Detta kan tyda pa att vitsordet i svenska inte méter fardigheter i
uttal.



16

5,6

5,4

5,2

4,8

~

\

P

/

4

vitsord 6

vitsord 7 vitsord 8

vitsord i svenska

vitsord i andra sprak

FIGUR 2. Begriplighetsvérderingarnas relation till det vitsord som talaren senast fatt. Med bla
farg vitsord i svenska, med rod farg vitsord i andra sprak.

Svensksprakiga fritidsaktiviteter verkade forbattra begripligheten: korrelationen med
begriplighetvarderingen var positiv (jfr kap 2). Om talare anvinder svenska pa fritiden
hade hen vérderats vara begripligare (M 5,71) dn den som inte gor det (M 5,04). Till och
med fa fritidsaktiviteter med svenska sag ut att forbattra begripligheten. De talare som
anvinde svenska mer &n en géng per vecka fick medelvirdet 6,25, 1-2 génger pé 2
manader medelvirdet 5,59 och de som inte alls sysslade med svenska spraket fick

medelvirdet 5,04 (Figur 3). Resultatet ar statistiskt signifikant (F=114,361 df=2

p=0,000).
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FIGUR 3. Begriplighetsvérderingarnas relation till talarnas fritidsaktiviteter pa svenska.

4.4 Ovriga kommentarer

Som véntat fick kontrolltalarna de hogsta begriplighetsvérderingarna (M 6,66—7,00).
Anda fanns det nigra skillnader mellan dessa virderingar. Kontrolltalare som hade fatt
den hogsta virderingen av FISV-lyssnarna anvdnde den finlandssvenska varianten (M
FISV 7/SVSV 6,86) medan SVSV-lyssnarna gav kontrolltalaren med den
sverigesvenska varianten den hogsta virderingen (M SVSV 6,90/ FISV 6,89).

Oavsett papekandet i anvisningarna misstankte ndgra lyssnare i slutkommentarerna att
upprepandet av samma textinnehall hade paverkat begriplighetsvarderingen. Paverkan
kunde dock inte konstateras vara kraftig. I Figur 1 visas talproven med virderingarna i
den ordning som de blev uppspelade (dock slumpmaissigt pé sidorna). Vérderingarna av
de sista talproven avviker inte stort fran de forsta talproven. Dértill listades
begriplighetsvirderingarna av talproven med samma textinnehdll i spelordningen och
det kunde mérkas att virderingarna av de senare spelade talproven inte var konsekvent
hogre. Nagra lyssnare kommenterade att bakgrundsbruset ocksa kan ha paverkat

begripligheten. Paverkan kunde inte heller konstateras ha varit stor. Talproven med
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nagot bakgrundsbrus (1, 6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 21) varderades inte lagre dn
andra (se Figur 1).

5 Sammanfattande diskussion

Den hér undersokningen har visat att finsksprékiga talares svenska uttal dr begripligt om
lyssnaren koncentrerar sig noga. Begriplighetsvirderingarna dr inte beroende av
lyssnarens variant, kon, alder eller bakgrundsfaktorer som berdr spraket. De enda tva
bakgrundsfaktorer som relaterar till talprovens begriplighetsvardering géller talarna.
Vitsord som talaren senast fétt i svenska korrelerar negativt med
begriplighetsvirderingen medan talarens fritidsaktiviteter pa svenska har en positiv

korrelation med begripligheten.

I motsats till vad som forvédntades ér lyssnarvérderingarna givna av finlandssvenska och
sverigesvenska lyssnargruppen samstdmmiga. Eftersom finska och finlandssvenska
liknar varandra fonetiskt sdvél pa segmentell som pa prosodisk niva (Kuronen &
Leinonen 2010) antogs FISV-lyssnarna ge hogre varderingar &n SVSV-lyssnarna.
FISV-lyssnarnas vérderingar dr bara en aning hdgre &n SVSV-lyssnarnas. Inte heller
relaterar lyssnarnas erfarenheter av talarnas L1, dvs. finska, till begripligheten. FISV-
lyssnare med kunskaper i finska verkar till och med ge ldgre varderingar &n lyssnare
med inga kunskaper i finska. Detta kan antas anknyta till toleransen (jfr Fayer &
Krasinski 1987; Munro m.fl. 2006), vilket uppméarksammas i viarderingar av fyra
uteslutna FISV-lyssnare som uppgav att de i stéllet for svenska anvénde framst finska i
vardagen: de virderade begripligheten stringare (M 5,14) dn de som anvénde mest
svenska i vardagen (M 5,42). Om talaren ddremot har stark brytning eller laga
kunskaper i L2-sprak forstas hen béttre av lyssnare med erfarenheter av talarens L1
(Kennedy & Trofimovich 2008; Wingstedt & Schulman 1984), vilket syns svagt i
véarderingarna av SVSV-lyssnarna: lyssnare med kunskaper i finska varderade

begripligheten en aning hogre dn de som saknade kunskaper i finska.

De faktorer som ser ut att relatera till begriplighetsvirderingen géller talarnas sprakliga

bakgrund, ndrmare sagt vitsord och intresse for svenska spraket. Ett bra vitsord i
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svenska verkar inte garantera ett begripligt uttal — snarare tvirtom. Begripligheten
vérderades allra ldgst hos talarna vars senaste vitsord i svenska var 8, medan talare hos
vitsord 6 virderades begripligheten vara allra hogst (bortsett fran den enda talaren med
vitsord 9). Hildén (2000) antar att foreteelsen sammanhéinger med artikulatorisk
medvetenhet: medvetenheten om fonologin kan férsdmra det fonologiska flytet (de Bot
1992; Krashen 1982 i Hildén 2000: 279-280). Den fonologiska medvetenheten kan
verkligen skapa viss osékerhet hos avancerade inldrare, men inldrare som fétt
uttalsundervisning betraktar sitt uttal vara bra och de &r ocksa villiga att ldra sig mera
om uttalet (Lintunen & Mékildhde u.u.). Antagandet att gymnasisterna lider av
fonologisk medvetenhet strider delvis mot tidigare undersokningar enligt vilka muntlig
kommunikation (Takala 1993) och speciellt uttal (Iivonen & Tella 2009; Tergujeft
2013; Lintunen & Mékildhde u.u.) forbises i den finska sprakundervisningen, och
saledes skulle inte heller talarna i den hér studien vara fonologiskt medvetna. En ténkbar
faktor &r att sprakinldrningen &r subtraktiv. D4 sprdkundervisningen i gymnasiet
koncentrerar sig mest pa skriftliga kunskaper far de gymnasister som absorberar dem ett
battre vitsord. Med andra ord fungerar vitsordet som matare for skriftliga kunskaper.
Om sprakundervisningen betonar kraftfullt skriftliga kunskaper och muntliga kunskaper
inte Ovas eller anvdnds blir det obalans mellan de sprékliga delomrddena. Detta kan leda
till att de skriftliga kunskaperna borjar dominera kognitivt vilket kan resultera i
forsdmrat uttal. Baserat pa de ovanndmnda undersokningarna kan det antas att orsaken
till det hogre vitsordets negativa korrelation med begriplighetsvéirderingen snarare
ligger i obalansen mellan de sprakliga delomrédena i sprakundervisningen én i den
fonologiska medvetenheten. En undersdokning som ger mer detaljerad kunskap om

foreteelsen behovs.

I stillet for vitsordet visar sig begripligheten korrelera positivt med anvéndning av
svenska utanfor studierna. De talare som uppgav att de anvinder svenska pa fritiden fick
béttre resultat &n de som inte alls anvénde svenska utanfor studierna. Till och med ett
litet antal aktiviteter pd svenska pa fritiden tycks ha en inverkan. Motsvarande resultat
har fatts ocksa tidigare: studerande som intresserar sig for malspraket utanfor skolan har
battre kunskaper (Huhta et al. 2016; Hildén & Rautapuro 2014; Mustila 1990). Eftersom

studenter séllan styrs sjdlvstandigt in i informella inlérningssituationer (Hildén &
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Rautapuro 2014) ar det viktigt att svensklérarna uppmuntrar sina studenter att anvianda

svenska ocksa pa fritiden.

Ett resultat som avviker fran den stereotypa uppfattningen géller talarens kon. Fastén
pojkarnas framgéng i svenskstudier har bedomts vara lagre dn flickornas (se t.ex. Hildén
& Rautapuro 2014: 77; Juurakko-Paavola & Palviainen 2011; Sajavaara 2006; Tuokko
2002) och pojkar ansetts vara omotiverade och mindre framgéngsrika inlédrare av
svenska (se t.ex. Sajavaara 2006), visar resultaten av denna undersdkning att manliga
talare uttalar svenska lika begripligt som kvinnliga talare, till och med en aning

begripligare.

Tackord

Den hér undersdkningen har gett méngsidig kunskap om finsksprakiga talares uttal av
svenska, och den erbjuder flera forskningsfragor till fortsatta undersdkningar. For att
kunna genomfora undersokningen fick jag ett arbetsstipendium av Svenska kulturfonden
vilken jag dr tacksam for. Vérdefullt stod har jag fatt av projektet FOKUS vid Jyviskyla

universitet, vilket jag ocksa vill rikta ett stort tack till.
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Bilaga 1

Detta ar ett rostmeddelande som du ska tala in 1 din véns telefon. Vannen heter Peter,
och meddelandet handlar om hans syster Eva som har rakat ut for en bilolycka, men har
inte skadats allvarligt.

Titta igenom texten forst, och lds sedan in den pa band.

Om du séger / uttalar ndgonting fel, ingen fara - ta bara om hela meningen!

Hej Peter!

Jag forsokte ringa dig, men din mobil var avstdngd. Var dr du?! Hoppas att du hor mitt
meddelande snart. Eva ligger pa sjukhus. Hon rakade ut for en bilolycka i morse, men
det dr ingen fara med henne!

Eva ékte till jobbet med min bil. I den stora korsningen p& Vasa-gatan kom en buss som
korde for fort och kunde inte stanna vid rodljuset. Som du kanske vet var det kyligt och
jéttehalt pd morgonen. Eva hann inte stoppa sin bil utan korde rakt in i bussen. Hon
kénde sig yr, hon hade ont i huvudet, ryggen och ena benet. Dérfor fordes hon till
sjukhus.

Till all lycka méar Eva ganska bra nu! Likaren tror att hon kommer att skrivas ut i
overmorgon eller kanske pa fredag. Ska vi hélsa pd henne pa sjukhuset? Hon &r i rum
nummer 28B, pé fjirde vaningen. Om du vill sé foljer jag gdrna med. Jag kan visa
rummet for dig sedan — det &r svart att hitta pa sjukhuset! Min bil dr ok6rbar just nu s&
det blir du som far skjutsa mig!

Men ring mig nér du hor det hir meddelandet!



