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TIIVISTELMA

Vartia, H. 2018. Nuotta-valmennukseen osallistuneiden nuorten tyytyvéisyys eldméin eri osa-
alueisiin sekd mielikuvat syrjdytymisesté. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskylin yliopisto,
Terveyskasvatuksen pro gradu —tutkielma, 45 s., 2 liitetta.

Nuotta-valmennukseen osallistuu etsivin nuorisotyon kautta 16ydettyja nuoria, jotka ovat
erityisen tuen tarpeessa. Tutkimus selvitti kyseiseen valmennukseen osallistuneiden nuorten
tyytyvéisyyttd eldmén eri osa-alueisiin sekd késityksid syrjdytymisestd. Vuoden 2013
valmennukseen osallistuneiden vastauksia verrattiin vuoden 2014 Nuorisobarometrin tuloksiin.
Tamaéan lisdksi tarkasteltiin, onko Nuotta-valmennukseen osallistuneiden nuorten tuloksissa
eroja sukupuolten viélilla.

Syrjaytymisvaarassa olevalle tai syrjdytyneelle henkildlle ei ole olemassa selkedd médritelmaa.
Téassd tutkimuksessa Nuotta-valmennukseen osallistuvien eldméntilanteen tarkastelun kautta
osallistujat maédriteltiin syrjdytymisvaarassa oleviksi tai syrjdytyneiksi. Tutkimusaineisto
(n=228) kerittiin valmennuksia jdrjestdneiden nuorisokeskusten kautta. Vertailuaineistona
toiminut Nuorisobarometri (n=1903) saatiin tutkijoilta SPSS-tiedostona.
Normaalijakautuneisuus tarkistettiin Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testeilld,
joiden mukaan tulokset eivdt olleet normaalijakautuneita. Téstd johtuen keskiarvojen
vertailussa hyddynnettiin Mann-Whitneyn U-testid. Tamén lisdksi sukupuolen ja aineiston
lahteen vaikutusta tuloksiin tarkasteltiin ristiintaulukoinnin kautta.

Nuotta-valmennukseen osallistuneiden tyytyvdisyys eldmdn eri osa-alueisiin  oli
Nuorisobarometriin vastanneihin verrattuna heikompi. Ero oli suurin koskien tyytyviisyytta
terveydentilaan, fyysiseen kuntoon ja ulkondkodn. Valmennukseen osallistuneiden naisten
tyytyvéisyys ulkondkdon oli miehid selvisti alempi. Muissa tyytyvéisyyden osa-alueissa ei
ollut eroja sukupuolten vililld. Syrjaytymisen syissd aineistojen vililld oli eroja useissa
kysymyksissd. Nuorisobarometriin vastanneet antoivat useimmille muuttujille enemmaén
painoarvoa. Ero oli suurin koskien “omaa halua” sekd “omaa laiskuutta” syrjdytymisen
selittdjind. Ainoa muuttuja, jolle Nuotta-valmennukseen osallistuneet antoivat enemméin
painoarvoa, oli ”yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuus”.

Tutkimus vahvisti ndkemystad siitd, ettd syrjdytymisvaarassa olevien tai syrjdytyneiden nuorten
itse koettu tyytyvédisyys eldmén eri osa-alueisiin on keskivertonuoriin verrattuna heikompaa.
Samalla kohderyhmien viélilld havaittiin eroja koskien kisityksid syrjdytymisen syista.
Lisdtutkimukset syrjdytymisvaarassa olevien ja syrjdytyneiden nuorten tyytyvéisyydestd ja
syrjaytymisen kéasityksistd ovat tarpeen, jotta interventiot vastaavat parhaalla tavalla heidin
kokemiin haasteisiin.

Asiasanat: Nuotta-valmennus, Nuorisobarometri, syrjdytyminen, nuoret, tyytyvaisyys,
syrjaytymisen kasitykset.



ABSTRACT

Vartia, H. 2018. The satisfaction of Nuotta-coaching participants to different aspects of life
and their interpretations of social exclusion. Faculty of Sport and Health Sciences, University
of Jyviaskyld, Health Education master’s thesis, 45 pp. and 2 appendices.

The youth who participate to Nuotta-coaching have been found through outreach youth work
and they aren’t yet ready for workshop activities. The purpose of the research was to get an
understanding considering the life satisfaction of Nuotta-coaching participants. In addition, the
goal was to gain knowledge considering their interpretations of social exclusion. The research
group consisted of youth who participated in Nuotta-coaching in 2013. This data was compared
to the results of Nuorisobarometri 2014 -study. The results between men and women who
participated to Nuotta-coaching were also compared.

There is no clear definition for a socially excluded person or to someone who is close to social
exclusion. In this research, based on the understanding of the research group, Nuotta-coaching
participants were defined as socially excluded or close to social exclusion. The research data
(n=228) was collected through youth centers organizing the coaching. The data from
Nuorisobarometri (n=1903) was received from the researchers in SPSS file. The normality of
the data was examined through Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests which indicated
that the data wasn’t normally distributed. Hence, Mann-Whitney U-test was used for the
comparison. In addition, the comparisons between data sets and gender were done through
crosstabs.

Nuotta-coaching participants had lower satisfaction in many aspects of life when compared to
the youth who answered to Nuorisobarometri. The difference was biggest considering the
satisfaction to health, physical condition and looks. Only in one question, considering the
satisfaction to leisure time, there was no difference. When examining the differences between
sexes, the women participants of Nuotta-coaching had lower satisfaction to their looks. In other
answers considering satisfaction there was no difference between sexes among Nuotta-
coaching participants. The interpretations of social exclusion differentiated between the two
data sets. In most cases the participants of Nuorisobarometri gave more weight to the variable.
The difference was greatest considering “own will” and “own laziness” as a reason for social
exclusion. Nuotta-coaching participants gave more weight only to the “injustice of the society”
variable.

This research confirms that youth socially excluded or close to social exclusion are doing less
well than the average youth. In addition, this group had different opinions considering the
reasons for social exclusion when compared to the average youth. More research from socially
excluded youth and those close to it is needed to understand their life satisfaction and
understanding of social exclusion even better. This can help to target the interventions more
precisely to their biggest challenges.

Keywords: Nuotta-coaching, Nuorisobarometri, social exclusion, youth, satisfaction,
interpretation of social exclusion.
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1 JOHDANTO

Syrjdytyminen on monialainen kisite, joka on ollut viime vuosina paljon esilld mediassa. Jo
kidsitteen madrittely tuottaa hankaluuksia, ja syrjdytyneiksi lukeutuvien lukumaarét vaihtelevat
suuresti kdytettdvan madritelman mukaan. Vaikka késitteestd 10ytyy eridvid mielipiteitd, ovat
kaikki osapuolet samaa mieltd syrjdytymiseen puuttumisen ja sen ehkidisyn tdrkeydesta.
Erityisesti nuorista kannetaan huolta, silld heiddn eldménvaiheessaan tapahtuu isoja muutoksia

lyhyessi ajassa, mika altistaa syrjdytymiselle (Myrskyld 2012).

Vaikka syrjdytymisestd on tehty useita tutkimuksia, puuttuu niistd ldhes aina syrjdytyneen
itsensd ddni. Yksi syy tdhdn on termin haastava méérittely, minka takia kyseiseen joukkoon
kuuluvia on ldhes mahdotonta méiritelld aukottomasti. Samalla syrjdytyneet eivit valttimatta
itse koe olevansa syrjdytyneitd, vaikka heiddt ndin ulkopuolisen silmin luokiteltaisiin. Tadma
tekee tutkimusjoukosta hyvin vaikeasti tavoitettavan. Kyseistd haastetta kuvataan osuvasti
vuoden 2014 Nuorisobarometrissa: ”...ei syrjdytymisestd ole mielekistd kysyd omakohtaisia
kokemuksia. Vai kuinka moni mahtaisi vastata myOntidvésti kysymykseen “oletko

syrjaytynyt”?” (Nuorisobarometri 2014, s.50).

Nuotta-valmennus on esimerkki nuoria tukevasta toiminnasta, ja tutkimuksen aineisto on
keridtty kyseiseen valmennukseen vuoden 2013 aikana osallistuneilta nuorilta. Valmennus
pyrkii tavoittamaan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, ja tukemaan heiddn arjenhallinnan
keinoja sosiaalisen vahvistamisen kautta. Usein nuoret l0ytidvdt tiensd Nuottaan

nuorisotyontekijén tai opettajan suosituksesta.

Tamid tutkimus pyrkii valaisemaan Nuotta-valmennukseen osallistuneiden, syrjdytymisen
madrittelyn, sekd syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien tyytyvdisyyden ja
hyvinvoinnin rajapintaa. Miten Nuotta-valmennukseen osallistuvat ndkevét syrjdytymisen ja
sen madrittelyn? Kuinka tyytyvidisid he ovat eldmidnsd eri osa-alueisiin? Onko Nuotta-
valmennukseen osallistuvien ja keskivertonuorten vélilld eroja tyytyvidisyydessd ja
syrjaytymiskasitteen madrittelyssd? Kysymyksid tarkastellaan vertailemalla Nuotta-
valmennukseen osallistuneiden, ja vuoden 2014 Nuorisobarometriin vastanneiden nuorten

tuloksia.



2 SYRJAYTYMISEN KASITE JA RISKITEKIJAT

2.1 Syrjiaytymisen méiritelmi

Syrjdytyminen on moniulotteinen ja kiistanalainen késite, joka maéaritelldadn eri kielissd eri
tavoin. Euroopan unioni on ollut merkittdvad vaikuttaja késitteen vakiintumiseen. Sen tapa
hahmottaa syrjdytymistd on sekoitus eri kulttuureissa esiintyvid muotoja (Notkola ym. 2013).
Englannin  kielessd syrjdytymiseen viittaavia sanoja on useita, kuten alienation,
marginalization, ja social exclusion. Sanakirjojen maééritelmien (Merriam-webster 2018,
Oxford dictionaries 2018) mukaan alienation viittaa pitkélti ulkopuolisuuteen. Vaikka
syrjdytymiseen liitetdéin ajatus yhteiskunnan ulkopuolella olemisesta, niin alienation voi viitata
ulkopuolisuuteen myds pienemmaéstd ihmisryhmdéstd, ja on ndin mairitelmiltddn kapeampi.
Marginalization-termid kéytetdin usein kuvaamaan tiettyd ihmisryhméi. Social exclusion on
ndistd késitteistd ldhimpéna syrjaytymistd, vaikka kapeassa médritelméssadn se liitetdén 1dhinna
kielen sanan kanssa: ”concept somehow related to notions of poverty, hardship, deprivation and
marginalization, but the contexts in which the concept appears are often ambiguous and
contradictory (Peace 2001 s.17) — multidimensional, that it involved a lack of resources and/or
denial of social rights and that exclusion was a dynamic process” (Peace 2001 s.26). Tasta

syystd englanninkielisid ldhteitd etsiessd hakusanana on kdytetty social exclusion -termia.

Suomessa syrjdytymiselld viitataan usein kokonaisuuteen, johon liittyy psyykkisii ja aineellisia
ongelmia, sekd henkistd putoamista yhteiskunnan normaalien kdytintdjen ulkopuolelle. Silla
voidaan viitata myo0s erilaisiin paihderiippuvuuksien ja rikollisuuden muotoihin (Myrskyla
2012). Kaésitteeseen usein liitettyjd termejd ovat tyottdmyys, perheettomyys, vallan puute
(Lehtonen ym. 1986) ja kdyhyys (Myrskyld 2011). Késitettd on myds jaettu eri osa-alueisiin,
jotta sen muodostama kokonaisuus olisi helpommin hahmotettavissa. Jyrkdmé (1986) jakaa
syrjdytymisen  eri  ulottuvuudet viiteen eri  osa-alueeseen:  “koulutukselliseen,
tyomarkkinalliseen, sosiaaliseen, vallankédytolliseen ja normatiiviseen”. Jyrkdmid (1986)
alleviivaa, ettei kyse ole vain yksittiisen tekijin méarittimaésta tilasta. Syrjaytyminen olisi tilan
sijasta parempi nidhdd prosessina, jossa kysymys on puitteista joiden keskelld ithminen elda

(Jyrkdamd 1986). Kaisitteelle on ehdotettu my0ds vaihtoehtoja. Hanninen (2007) esittdd, ettd
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syrjdytymisen sijaan tulisi puhua syrjdyttimisestd. Kirjoittajan mukaan syrjiyttdmisen termi
ilmentéisi paremmin sitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanne on politiikan
tulosta (Hénninen 2007). Tdmén termin kautta pddosaan nousevat erityisesti sosiaali- ja

talouspolitiikka.

Syrjdytymisestd  keskusteltaessa on helppo sekoittaa késitteet 7syrjaytynyt” ja
”syrjdytymisvaarassa oleva”. Vaikka henkild olisi syrjdytymisvaarassa, se ei tarkoita, ettd hin
tulee valttdmattd syrjadytymddn (Ldmsad 1999). Syrjdytymisvaarassa olevaksi voidaan mieltda
henkild, joka tdyttdd joitakin syrjdytymisprosessiin liitettyja tekijoitd. Esimerkiksi ty6ton nuori
el ole syrjaytynyt jos tilanne on viliaikainen, tai jos nuori pyrkii tietoisesti toimimaan
valtakulttuurista poikkeavalla tavalla (Jyrkdamd 1986). Myoskddn kaikkia pienituloisia
opiskelijoita on tuskin syytd luokitella syrjdytyneiksi pelkén tulotason perusteella (Ldmsa

2009).

Suomessa syrjdytyneiksi on useissa yhteyksissd luokiteltu ne henkil6t, jotka ovat tyoeldmén
ulkopuolella, eivit hae toitd, eivitka ole esimerkiksi ditiysvapaalla tai varusmiespalveluksessa.
Viime aikoina syrjdytymisen termid on kdytetty myds hieman eri tavalla sekd varovaisemmin,
ja esimerkiksi uusimmassa EVA-analyysissd puhutaan “kadonneista” syrjdytyneiden sijaan

(Pyykkonen ym. 2017).

Useimmat mééritelmét eivét ota huomioon syrjdytyneen omaa kokemusta. Termind syrjdytynyt
on ulkoa annettu maidre, johon on vaikea samaistua. Télloin termin vaarana on sen
normatiivinen painottuminen (Myllyniemi 2009), jolloin ”siitd muodostuu parempiosaisten
”ajatuksellinen viline” selittdd ja kauhistella sitd, mitd huonompiosaisille on tapahtumassa”

(Jyrkdma 1986 s.42).

Tulkinnallisia eroja I6ytyy myos siitd, mistd syrjdydytddn: yhteiskunnasta, sosiaalisista piireistad
vai tilastoista (Myllyniemi 2009). Kun yksi sana yrittdd kattaa laajan ilmidjoukon, on vaikeampi
erotella sithen vaikuttavia tekijoitd (Lagstron 2011). Samalla laaja-alainen kisite osoittaa, ettd
asioiden vililld on erojen lisdksi myds yhtildisyyksid (Helne 1992, Lamsd 2009 mukaan).

Kapeammissa médritelmissa vaarana on termin alle kuuluvien merkitysten jddminen siitd pois.



2.2 Syrjaytymisen riskitekijéat

Vuonna 2010 kaksi kolmasosaa syrjdytyneistd oli Suomessa miehié. Erityisessd vaarassa ovat
vieraskieliset perusasteen koulutuksen varassa olevat. Tdhin joukkoon syrjdytyneistd kuuluu
33%, ja ulkomaalaisten syrjdytymisriski on kolminkertainen verrattuna kantavédestoon. Miesten
naisia korkeamman syrjdytymisasteen syyksi on mainittu mm. miesten naisia heikompi

koulutustaso, joka heikentdd my0s heidédn tyo6llistymistidén (Pyykkonen ym. 2017).

Nuorten syrjdytymistd tarkasteltaessa esille nousevat sosiodemografisista tekijoistd erityisesti
koulutuksen ja perheen vaikutus. Samalla tutkimukset osoittavat, ettd syrjdytymisen yleisyys
nousee nuorilla idn mukana, ja yli vuoden jatkuva poissaolo opiskelusta ja toistd teini-idssa
kasvattaa syrjdytymisen riskid nopeasti. Nuorilla aikuisilla lyhyemmitkin jaksot ilman

opiskelua tai tyopaikkaa lisdavit riskid (Raaum ym. 2009).

Koulutuksen ja perheen lisdksi tyottomyyden on havaittu olevan vahvimpana yhteisend
riskitekijdind eri maiden vilisessd vertailussa, ja riskiryhmédin kuuluvilla on tunnistettu
heikentyneet mahdollisuudet kouluttautumiseen (Kieselbach 2003, Pirani 2011). Hyvien
sosiaalisten suhteiden mairin ja laadun on havaittu olevan yhteydessé riskin suuruuteen. Mité
heikommat sosiaaliset suhteet, sitd todennékoisemmin syrjdytymisen riski on kohonneen sijasta
korkea. Korkean syrjdytymisriskin ryhméédn kuuluvilla on my6s heikompi terveys, verrattuna

kohonneen tai pienen riskin omaaviin (Kieselbach 2003).

2.3 Nuorten kisitykset syrjiytymisesti

Nuorisobarometrissid on kysytty laajalta nuorisojoukolta heiddn kisityksiddn syrjdytymisesta.
Vaikka tdhdn joukkoon kuuluu kaikenlaisia nuoria (ei-syrjiytyneitd, syrjdytyneitd ja
syrjdytymisvaarassa olevia), antaa se ndkemystd heiddn késitykseensd aiheesta.
Merkillepantavaa on esimerkiksi se, ettd nuorten maédritelmét eroavat julkisten tahojen

kayttdmistd maéritelmista.

Nuorilta kysyttidessd he nidkevit syrjdytymisen ensisijaisesti ystdvien puutteena ja joutumisena
huonoon seuraan. Kolmanneksi yleisimpidnd vastauksena ovat péihteet. Usein

syrjaytymiskeskustelun yhteydessd mainitut ty6ttomyys ja koulutuksen puute ovat sijoilla 6. ja
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10. Noin kaksi kolmesta liittdd syrjdytymiseen omaa halua, laiskuutta ja valinpitiméttomyytta

(Myllyniemi 2009).

Tulokset ovat samankaltaisia myos syrjdytyneiltd nuorilta itseltddn asiasta kysyttiessd
(Gretschel & Myllyméki 2017). Kyseiset vastaukset korostavat syrjdytymisen sosiaalista
ndkokulmaa, kun taas tilastollisissa maéritelmissd padpainon saavat ulkopuolisuus tydeldmasti
ja opiskelusta. Ero voi johtua osittain nuorten ja yhteiskunnan erilaisista késityksista
yhteiskuntaan  kuulumisesta ja “oikeasta” eldméntavasta (Nuorisobarometri 2014).
Syrjaytyminen voikin olla omaehtoista tai “ulkopuolisuus” itse valittua. Kyselyssd useampi
kuin kaksi nuorta kolmesta uskoo syrjdytymisessd olevan mukana myos jonkin verran omaa
halua, mikd kyseenalaistaa syrjdytymisen hahmottamisen eldménhallinnan kadottamisen tai

vieraantumisen tunteen kautta.

”Voiko ihmisid kutsua syrjdytyneiksi siksi, ettd heiddn arvonsa ovat erilaiset kuin
valtakulttuurissa?” (Nuorisobarometri 2014, s.50). Tatd kysymysta on ldhestytty vuosien 2010
ja 2014 Nuorisobarometreissd kysymykselld “Kuinka paljon koet epdvarmuutta tai
turvattomuutta seuraavien asioiden takia?”’, ja yhtend vastausvaihtoehtona on “oma
syrjdytyminen”. Vaikka tdhdn myoOnteisesti vastaavien osuus on pieni, niin siind on tapahtunut

huomattava muutos vuosien 2010 (3%) ja 2014 (8%) aikana (Nuorisobarometri 2014).

Syrjaytymisen késitteen hahmottamisessa ei ole tapahtunut nuorten joukossa suuria muutoksia
viime vuosikymmenind. Sosiaalinen ndkdkulma on pysynyt tdrkeimpéna syyné vuosi toisensa
jilkeen. Muutoksia on havaittavissa 1dhinnd epiterveellisten eldmintapojen, laiskuuden ja

valinpitdimattomyyden laskuna syrjaytymisen selittidjind (Nuorisobarometri 2014).

Y114 mainitut ndkokulmat tuovat esille eri kohderyhmien késityksid syrjaytymisestd, ja tdhin

keskusteluun kaivattaisiin kipedsti lisdd itse syrjdytyneiden dinta.



3 NUORTEN SYRJAYTYMINEN JA SEN EHKAISY SUOMESSA

3.1 Syrjiaytyminen Suomessa

Syrjaytyneiden lukumdidrd Suomessa vaihtelee méaéritelmastd riippuen useilla tuhansilla.
Tilastokeskus maédrittelee syrjdytyneen henkiloksi, joka on koulutuksen ja tydeldmin
ulkopuolella, eikd omaa peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Tdmén mukaan Suomessa oli
vuonna 2010 15-29-vuotiaiden joukossa noin 51 300 syrjaytynyttd, mikd on noin 5% koko
ikdluokasta. Noin 32 500 nuorta tistd joukosta ei ole rekisterditynyt tyottomiksi tyonhakijoiksi,
tai ole esimerkiksi vanhempainvapaalla tai varusmiespalveluksessa. Tamé tarkoittaa, ettd

kukaan ei tiedd heidédn tarkkaa elaméntilannetta (Myrskyld 2012).

Heikkona jatkunut talouskehitys on heijastunut syrjdytymiseen, ja  erityisesti
pitkdaikaistyottomien madrd on kasvanut vuodesta 2010 ldhtien (Syrjdytymistd vdhentiva
2015). Vaikka nuorten ty6ttomyys on noussut suhteellisen vdhén viime vuosina, on mééré ollut
tasaisessa kasvussa. Positiivista on kuitenkin ollut se, ettd nuorisoty6ttdmyys on pysynyt

suhteellisen lyhytkestoisena (Syrjdytymistd vihentdvad 2015).

Tilastokeskuksen médritelmésséd on kuitenkin haasteensa. Samalla kun mééritelméan eivit istu
esimerkiksi lukion suorittaneet, mutta muuten syrjdytymisen piirteet tdyttdvit, se ei ota
huomioon padsykokeisiin lukevia tai vélivuotta pitdvid nuoria. Vaihtoehtoinen keino
syrjdytyneiden médran mittaamiseksi on tarkastella toimenpidepohjaisia lukuja, tai kohdistaa
huomio erilaisiin puutteisiin. Ensimmadisessd ongelmaksi kuitenkin muodostuvat rajallisten
toimenpiteiden taakse jddvat nuoret. Puutteiden kautta kuvaaminen taas epdonnistuu muiden

madritelmien tavoin saavuttamaan syrjdytymisen moniulotteisuutta (Notkola ym. 2013).

Vuoden 2017 Eva-analyysissd tutkittiin tydeldmédn ulkopuolella olevia, “kadonneita
tyomiehid”. Heiddn mééritelminddn kaytetddn samaa muotoilua jota tilastokeskus kaytti
syrjdytyneistd nuorista, mutta nyt tutkimuksessa puhutaan “kadonneista” syrjaytyneiden sijaan.
Heidén prosenttiosuutensa on ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1987, ja oli analyysin mukaan
nyt 7.4 prosenttia. Siind missd tyottomien ja opiskelijoiden maéadrdt ovat heilahdelleet
suhdannetilanteen mukaan, kadonneiden, eli ”muiden tydeldmén ulkopuolella olevien”, mééra
on jatkanut tasaista kasvuaan. Edes noususuhdanteen aikana tdma ei ole taittunut. (Pyykkonen

ym. 2017).



Nuorten ja perheiden syrjdytymisen ja eriarvoistumisen ehkdisyyn keskittyvd Me-sditio
analysoi dataa useista eri ldhteistd. Tdtd kautta sddtid pyrkii muodostamaan parhaan arvion
niisti nuorista, jotka eldvit syrjdssé niistd yhteiskunnan kéytdnndistd, joiden parissa suurin osa
muista nuorista on. Heiddn mukaansa Suomessa on tilla hetkelld 69 000 syrjdssd olevaa nuorta.
Tama on huomattavasti lohdullisempi luku kuin 1990-alun syrjdytyneiden mééré, joka oli jopa

yli 90 000. (Me-siitid, 2017)

Miesten syrjdytyminen on pysynyt vuosien mittaan naisia korkeampana, ja viimeisin taantuma
on lisdnnyt varsinkin nuorten miesten tyottomyyttd (Me-sddtio 2017). Eroa on selitetty
erityisesti koulutuksen kautta. Naisten asema koulutuksessa on vuosi vuodelta parempi, ja tima

heijastuu miehid parempaan ty6llisyyteen (Pyykkonen ym. 2017).

Suomen kaltaista kehitystd koskien sukupuolten vilisid eroja on ndhtdvissd myos ulkomailla.
Vaikka Suomi on tilastojen mukaan menettdinyt OECD-maiden keskiarvoa enemmén miehid
tyoeldman ulkopuolelle, on Yhdysvallat kirsinyt tistd vield enemmin (Pyykkénen ym. 2017).
Asia on herittinyt Yhdysvalloissa paljon keskustelua ja Nicholas Eberstad, Man Without Work
-kirjan tekijd, on vaatinut tehokkaita toimia negatiivisen kehityksen katkaisemiseksi. Héan
argumentoi kehityksen syitd seuraavien ndkemysten kautta: teknologia tulee korvaamaan yha
useampia tyOpaikkoja; terveydenhuollon ja koulutuksen kehitys tulee tuskin olemaan yhté
mullistavaa seuraavat 50 kuin edelliset 50 vuotta; tydomarkkinoiden ulkopuolella oleminen on
tarttuvaa ja kehittyy todenndkodisesti eksponentiaalisesti eikd lineaarisesti; avioliittojen
vihentyminen vihentdd tyossdkdyntid (Summers 2016). Erityisesti kaksi viimeistd argumenttia
herdttavat helposti  vastavditteitd, mutta ne kaikki toimivat mielenkiintoisina

keskustelunavauksina.

3.2 Nuorten syrjiytyminen

Ikdmadaritelmét lapselle ja nuorelle vaihtelevat asiayhteyden mukaan. Nuorisolaki (2006)
madrittelee nuoren alle 29-vuotiaaksi, lastensuojelulaki (2007) taas 18-20-vuotiaaksi.
Syrjaytyneistd nuorista keskusteltaessa tarkoitetaan péddosin alle 29-vuotiaita. Nuoruuden
eldmédnvaiheeseen liittyy monia muutoksia, kuten opiskelu- tai tyopaikan hakeminen,
itsendistyminen ja muuttaminen omaan asuntoon. lkdvaiheen tekee herkéksi juuri monien

suurten muutosten kasautuminen lyhyeen ajanjaksoon (Ldmsa 2009).
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Nuoruus ikdvaiheena on muuttunut suuresti maatalousyhteiskunnan ajasta. Aikaisemmin
syntyminen tiettyyn yhteiskuntaryhméddn maardsi pitkdlti  tulevaisuuden. My0s
aikuistumisprosessiin vaikuttavat tekijdt ovat monimuotoistuneet. Keskeisid muutoksia ovat
esimerkiksi nuoruusajan pidentyminen, koulutuksen eriytyminen, nuorten eriytyminen omaksi
ikdryhmikseen, sekd sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen. Namé muutokset ovat saaneet
aikaan sen, ettd nuoret joutuvat tekemddn enemmaén itsedén koskevia paitoksid, ja ndiden
valintojen tekeminen voi edellyttdd pitkéjanteistd suunnittelua (Jyrkdmd 1986). Vaikka
nykyddn nuorilla voisi kuvitella olevan aikaisempaa tasavertaisemmat edellytykset,
tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien hyvinvointi ja sosioekonominen status vaikuttavat yha
voimakkaasti lasten kouluttautumiseen ja hyvinvointiin. My0s alueelliset erot nuorten

hyvinvoinnissa ja kouluttautumisessa ovat Suomessa huomattavat (Paananen ym. 2012).

Syrjaytymisuhan alla olevien nuorten mahdollisimman varhainen I6ytdminen on elintdrkeda.
Mitd kauemmin nuori on syrjiytynyt, sitd pienemméksi muuttuu todennédkoisyys koulutuksen
suorittamiseen. Niistd nuorista, jotka ovat olleet peruskoulun pédittdmisen jdlkeen vuoden
syrjdssd, vain 40 % suorittaa perusastetta korkeamman tutkinnon. Nuoren oltua kolme vuotta

syrjéssd jatkokoulutuksen suorittamisen todennidkdisyys laskee 20 prosenttiin (Myrskyld 2012).

Lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd ensiarvoisen tidrkedd on lasten ja lapsiperheiden
peruspalvelujen saatavuus ja laatu. 1990-luvun laman aikaan néihin osa-alueisiin tehtiin
sddstojd. Tamad tarkoitti mm. ryhmia- ja luokkakokojen kasvua, opettajien lomauttamisia,
kotipalveluiden lopettamisia ja kouluterveydenhuollon kdyntien vdhentdmisid. Kyseiset toimet
heikensivét yhteiskunnan tukea lasten ja nuorten kasvulle ja kehitykselle. Sddstotoimet ovat
ndkyneet lasten ja nuorten lisdéntyneend pahoinvointina 2000-luvulla. On havaittu, ettd eniten
kouluterveydenhuollosta 1990-luvulla karsineet kunnat kayttavdt 2000-luvulla suhteellisesti

enemmadn lasten ja nuorten psykiatrisia palveluja, kuin muut vastaavat kunnat (Salmi 2012).

Vaikka kansainvilisessd vertailussa Suomi on pérjdnnyt hyvin lasten hyvinvoinnin
edistdmisessd, on lastensuojelun, lastenpsykiatrian ja erityisopetuksen kuormitus kasvanut.
Esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen mééréd on kaksinkertaistunut 1990-luvulta. Toinen

huolestuttava piirre on 20-29-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeiden kasvu. Vaikka



keskimidrdinen hyvinvointi on hyvalld mallilla, niin viestoryhmien hyvinvointierojen kasvu

on lisddntynyt jo varhaislapsuudesta alkaen (Rimpeld 2011).

3.3 Nuorten syrjaytymisen ehkiisy

Yhteiskunnan keinoiksi nuorten syrjdytymisen ehkédisyksi on esitetty tyottomyyden
vihentdminen huono-osaisten nuorten joukossa, sekd huono-osaisten pitdminen koulussa
mahdollisuuksien mukaan. Hyvind taloudellisina aikoina varoja tulisi  ohjata
pitkdaikaistyottomien saamiseen takaisin tyomarkkinoille (Raaum ym. 2009). Tutkimukset
esittavit, ettd hedelmaéllisimpid ovat tukitoimet, jotka kannustavat syrjdytynyttd itsendisyyteen
sekd omatoimiseen tyollistymisen varmistamiseen. Henkilokohtaisen suunnitelman tekeminen,
ja sen edistymisen seuranta, ovat oleellisia toimia. Ensimmaiseksi on tdrkedd auttaa henkil6a
hinen omien ongelmiensa kanssa. Vasta kun niissd on havaittavissa kohentumista, kannattaa

ottaa tavoitteeksi tyomarkkinoille integroituminen (Kieselbach 2003).

Myos syrjaytymisen ehkéisyssd tormétdén késitteen haasteisiin. Ehkéisyéd ei voi ndhdd vain
yhdenlaisena palveluiden muotona, vaan siihen tarvitaan monimuotoista ja laaja-alaista
toimintaa. Tdma tarkoittaa tuen antamista niin yksildille kuin perheille, mutta lisdksi tarvitaan
muutoksia yhteiskunnan rakenteellisissa ongelmissa (Ristolainen ym. 2013). Monimuotoisuus
tarjoaa monipuolisia keinoja syrjdytymisen ehkdisyyn, mutta samalla se vaikeuttaa
vaikuttavuuden seurantaa. Valtioneuvoston julkaisussa Ristolainen ym. (2013) toteavat, ettéd
syrjdytymistd ehkéisevien toimenpiteiden ja palveluiden vaikuttavuudesta on vain vdhédn
tutkimus- ja arviointitietoa, ja he perddnkuuluttavat vaikuttavuustutkimuksen jérjestelmallista
lisddmistd. Hankkeiden haasteena on usein niiden lyhytjanteisyys ja heikko arviointi, sekd
kaytiantdjen heikko vakiintuminen ja levidminen laajempaan kayttoon (Ristolainen ym. 2013).
Lisdhaastetta tuo myds se, ettd asiakkaat ovat usein erilaisten tuen ja toimenpiteiden kohteena
(Notkola ym. 2013).

Eduskunnan Tarkastusvaliokunnan julkaisun (Notkola ym. 2013) laskelmien mukaan nuorten
syrjaytymistd ehkdiseviin peruspalveluihin kédytetddn vuositasolla noin 230 miljoonaa euroa.
Kokonaisvaltainen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen ei ole vield saavuttanut
kayttokelpoista muotoa. Tilastotieto on hyvin epdyhtendistd ja keskittyy pitkélti yksittdisiin

kdytintéihin ja palveluihin. Téastd syystd ei voida tehdd johtopditostd, ettd nykyisiin
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syrjdytymisen ehkdisyn palveluihin sijoittamalla voitaisiin vdhentdd nuorten syrjdytymista.
Sosiaali-, terveys-, koulutus- ja ty6llisyyspalveluista kerétty tutkimustieto kuitenkin osoittaa,
ettd parhaisiin tuloksiin pddstddn systemaattisten ja tavoitteellisten integroitujen
palvelukokonaisuuksien avulla. Yksittéisilld palveluilla tai toimeentulotuella ei usein péésta

toivottuihin tuloksiin (Notkola ym. 2013).

Eva-analyysissd (2017) keinot jaetaan karkeasti kahteen luokkaan, keppiin ja porkkanaan, joita
tutkimuksien mukaan tarvitaan molempia (Pyykkonen 2017). Tyd6ttomyysturvan ja
toimeentulotuen sanktioiden avulla syrjdytymisvaarassa olevia miehid on saatu tyollistymista
edistdvien palveluiden piiriin. Tdma liséksi tyotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen

helpottaminen on auttanut (Pyykkénen 2017).

3.3.1 Nuorten yhteiskuntatakuu / Nuorisotakuu

Nuorisolain tavoitteiksi on kirjattu mm. nuorten kasvun ja itsendistymisen tukeminen,
sosiaalinen vahvistaminen, sekd nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen. Nuorten
yhteiskuntatakuu astui Suomessa voimaan 01.01.2013. Takuun pddmééirdnd on varmistaa, ettd
jokainen alle 25-vuotias nuori ja alle 30-vuotias vastavalmistunut, saavat tyOttomaksi
jouduttuaan tyd-, harjoittelu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikan viimeistdédn kolmen
kuukauden sisélld (Lapsi- ja nuorisopolititkan 2012). Yhteiskuntatakuu pyrkii esittimééan
nuorten palvelut selkednd ja yhtendisend. Pddpaino on ennaltachkdisevdssid toiminnassa, ja

takuulle on varattu 60 miljoonan euron vuotuinen mééraraha (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012).

Tyo6- ja elinkeinoministerion raportissa Nuorten yhteiskuntatakuu 2013 pyritddn 16ytdmaan
ratkaisuja  koulutuspaikkojen, oppilashuollon, opinto-ohjauksen ja urasuunnittelutuen
riittiméttomyyteen. Raportissa painotetaan, ettd syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
tavoittamiseen tarvitaan koko yhteiskunnan tahtotilaa, sekd niin viranomaisten,

elinkeinoeldman, jirjestdjen ettd nuortenkin yhteisvastuuta (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012).

Raportissa nuoret on jaettu kolmeen ryhmaédn, joille esitetién hieman erilaisia tukitoimia:
nuoret, jotka eivit saa perusasteen koulutuspaikkaa tai eivit suorita tutkintoa; nuoret, jotka

tyottoménad tyonhakijana hakeutuvat TE-toimistojen asiakkaiksi; sekd nuoret, joiden ei tiedetd
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olevan mukana missddn aktiivisessa toiminnassa, tai jotka tarvitsevat muuta tukea. Naistd
nuorista viimeisin ryhmi on haastavin, ja etsivd nuorisoty0 pyrkii vastaamaan tdmén ryhmén
tarpeisiin. Valtion muita keinoja nuorten tukemiseen on esimerkiksi koulutuspaikkojen
lisidminen tietyilld alueilla, ammatinvalinta- ja uraohjauksen lisdédminen, sekd yritysten
kannustaminen vailla tyokokemusta olevien nuorten palkkaamiseen (Nuorten yhteiskuntatakuu

2012).

3.3.2 Etsivi nuorisotyo ja Nuotta-valmennus

Etsivd nuorisotyd kéynnistyi vuonna 2008 ja on yksi hallituksen keinoista vdhentdd
syrjdytymisen riskid ja vastata nuorten ulkopuolisuuteen yhteiskunnan palveluista. Sen
tarkoituksena on tavoittaa koulutuksen ja tydeldmédn ulkopuolella olevat nuoret, jotka
tarvitsevat tukea palvelujen 16ytdmiseen tai ovat vaarassa syrjdytyd. Tavoitteena on myos
kehittdd nuorten tydpajatoiminnan varhaisen puuttumisen ja matalan kynnyksen palveluja
(Opetusministerio nuorisoyksikko 2009). Etsivd nuorisotyd on laajentunut aloitusvuodestaan,
ja se kattaa nuorisotakuun antaman lisdrahoituksen avulla nyt koko Suomen. (Syrjdytymista

vihentdvd 2015).

Osa etsivian nuorisotyOn kautta tavoitetuista nuorista ohjataan Nuotta-valmennukseen, joka
kdynnistyi vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerion aloitteesta (Suomen nuorisokeskukset
2012). Nuotta-valmennus ldhes lakkautettiin 2016, koska Valtionvarainministerid ei myontényt
sille rahoitusta. Lopulta rahoitusta jatkettiin alkuvuodesta 2016, ja nykyddn resurssit tulevat
Opetus- ja kulttuuriministerioltd (Suomen nuorisokeskukset 2017). Padméddrdnd on
vakiinnuttaa Nuotta sosiaalisen nuorisotydn menetelmind (Pietikdinen 2012). Etsivédn
nuorisotyon, tydpajatoiminnan, ja muiden palveluiden lisdksi Nuotta-valmennus on osa
sosiaalisen vahvistamisen palvelukokonaisuutta. Sosiaalisen vahvistamisen késitettd on
kéaytetty syrjdytymisen ehkiisyn rinnalla vuonna 2006 julkistetun nuorisolain myo6té, ja laissa
silldi wviitataan “nuorille suunnattuja toimenpiteitd eldmédntaitojen parantamiseksi ja
syrjdytymisen ehkédisemiseksi” (Nuorisolaki 2006).

Nuotta-valmennuksesta haluttiin kehittdd tyoviline etsivin nuorisotyon kautta ldydetyille
nuorille, jotka eivét vield ole valmiita tyopajatoimintaan (Pietikdinen 2012). Valmennus on

tarkoitettu 13—28-vuotiaille, jotka ovat joutuneet tai vaarassa joutua koulutuksen ja tydeldmén
11



ulkopuolelle. Nuottaa on toteutettu yhdeksédssd valtakunnallisessa nuorisokeskuksessa, ja
nuoret ohjataan valmennukseen esimerkiksi nuorisotyontekijin, tyOpajojen tai viranomaisen
kautta, tai he voivat hakeutua sithen omasta aloitteestaan. Valmennuksen tarkoituksena on
auttaa nuorta saamaan eldmdnsd ohjat kisiinsd. Erityisesti tavoitteena on vahvistaa
arjenhallintaa ja erilaisia taitoja, jotka ovat tukena opinnoissa ja tyodeldméssd (Suomen
nuorisokeskukset 2017). Toiminnassa ldhdetddn usein liikkeelle vuorokausirytmin
rakentamisesta, ja terveitd elintapoja pyritddn tukemaan mm. antamalla ideoita vapaa-ajan

viettoon, harrastuksiin, liikkuntaan ja ruokavalioon (Pietikdinen 2012).

Valmennusten toimintamalleina ovat intensiivi- ja pdivdvalmennus. Intensiivivalmennuksessa
nuoret yopyvét keskuksessa ja kesto on yleensd muutama vuorokausi. Pdivivalmennus voi olla
pidempikestoista, aina kuukausien ajalle sijoittuvaa. Valmennuksien sisdllot vaihtelevat
keskuksien mahdollisuuksien ja toimintaympariston mukaan, ja ldhettivin tahon
tyontekijoiden on mahdollista osallistua valmennukseen yhdessd nuoren kanssa.
Valmennuksen vahvuuksina on néhty luontoympaériston hyddyntdminen, vahva toiminnallisuus
ja yhteisollisyys, sekd kyky irrottaa nuori arjesta ja antaa hénen eldmdidnsd etdisyyttd

(Pietikdinen 2012).

3.4 Syrjaytyneiden tai syrjidytymisvaarassa olevien nuorten tyytyviisyys elimiin eri osa-

alueisiin

IThmisen kokonaistyytyvéisyyteen vaikuttavat useat elimén eri osa-alueet ja muuttujat, kuten
demografiset tekijét, persoonallisuus, fyysinen kunto, tyollisyys ja sosiaaliset suhteet (Proctor
ym. 2008). Siind missd aikuisten tyytyvaisyyttd on tutkittu jo pitkdan, nuorten tyytyviisyys on

saanut enemman huomiota vasta viime vuosina.

Nuorista puhuttaessa vield vihemmaélle huomiolle on jidnyt syrjdytymisvaarassa olevien tai
syrjdytyneiden tyytyvédisyys. ProQuest-tietokannasta ei 10ydy juuri lainkaan tutkimuksia
hakusanayhdistelmilld ~Youth/adolescents”, “’social exclusion” ja “satisfaction”. Pubmed
tietokanta antaa enemmaén tuloksia, mutta ldhes kaikissa niissd tyytyvéisyys on sivuroolissa.
Aihe kaipaa selvésti lisdd tutkimusta, jotta tdtd vaikeasti tavoitettavaa kohderyhméé voitaisiin

ymmartii ja tukea paremmin.
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Nuorisobarometrissa on selvitetty nuorten tyytyvaisyyttd vuodesta 1997 alkaen, ja mukana
olevat osa-alueet ovat laajentuneet kahdesta seitsemddn eri mittaristoon (Nuorisobarometri
2014). Usean osa-alueen kattavan mittariston kautta on mahdollista muodostaa syvempi
ymmairrys tyytyvédisyyden osa-alueista ja syistd, kuin jos tyytyviisyyttd mitattaisiin vain
yhdelld kokonaisvaltaisella kysymykselld. Kaiken kaikkiaan tyytyvéisyyden kartoituksella
pystytddn pureutumaan subjektiiviseen hyvinvointiin, jossa eldménlaadun arviointi tapahtuu

tutkittavan itsensd toimesta, ei ulkopuolisen (Nuorisobarometri 2016).

Vuosien 2007-2014 Nuorisobarometrien keskiarvoja verrattaessa on havaittavissa lasku
tyytyvéisyydessé terveydentilaan. Vuonna 2007 keskiarvo kouluarvosanoilla 4-10 oli 8.7, kun
taas vuonna 2014 seka 2016 se oli 8.3. Muuten tyytyviisyyden lukemat ovat pysyneet melko

vakaina ilman suurempia vaihteluita (Nuorisobarometri 2014 & 2016).

Vuoden 2016 Nuorisobarometrissd tyytyviisyydessd ei ole havaittavissa eroja sukupuolten
vililld koskien kokonaistyytyviisyyttd. Vield 1990-luvulla naiset olivat péddsddntoisesti
tyytyvdisempid kuin miehet, mutta tdma tasoittui 2000-luvun alkupuolella. Nykyinen trendi
vaikuttaisi nostavan naisten tyytyviisyyden jélleen miehid korkeammaksi, mikd johtuu miesten
huolestuttavasta tyytyvdisyyden laskusta. Tarkasteltaessa eri tyytyvdisyyden elementteja,
havaitaan miesten olevan naisia selvisti tyytyvédisempid ulkondkéonsid. Miehet olivat myos

hieman tyytyvéisempid taloudelliseen tilanteeseensa ja terveyteensd (Nuorisobarometri 2016).
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Syrjaytymiseen liittyvissd tutkimuksissa on useasti nostettu esille nuorten kuulemisen merkitys.
Esimerkiksi Reivinen (2013) kirjoittaa seuraavasti: ”Lasten ja nuorten syrjaytymiskeskustelun
suuri kysymys on kuitenkin se, mitd syrjdytymiselld tarkoitetaan. Ollakseen syrjaytynyt on
tietysti pitdnyt syrjdytyé jostain, mutta kysyyko kukaan, miki on lapsen tai nuoren oma késitys
tilanteesta?””. Nuorisobarometreissé titd kysymystd on selvitetty nuorten nikdkulmasta, mutta

itse syrjdytyneiden déni ei ole kuulunut isojen aineistojen takaa.

Syrjdytymisen maddritelmédn moniulotteisuus luo haasteita syrjdytyneiden kokemusten ja
mielipiteiden kerddmiselle. Vaikka tutkimuksen l1dhtokohta on syrjdytyminen, niin on ldhes
mahdotonta varmistaa ettd kyselyyn vastanneet todella ovat syrjdytyneitd, tai edes
syrjdytymisvaarassa olevia. Kuitenkin jos huomio kohdistetaan etsivin nuorisotyon sekd
Nuotta-valmennuksen periaatteisiin, ldhtokohtiin ja kohderyhmiin, vaikuttaisi ettéd
valmennuksessa mukana olevat todenndkdisesti istuvat jollain tavalla syrjdytyneiden ja

syrjdytymisvaarassa olevien maéritelmiin.

Vahvimmat perustelut tutkimuksen tarpeellisuudelle tulevat tutkimusryhmén haasteellisesta
tavoittamisesta, syrjdytyneiden &idnen saamisesta paremmin kuuluviin, sekd uusien
ndkokulmien saamisesta syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tyytyvéisyyteen ja syrjdytymisen
késitteisiin liittyen. Syrjdytymiskésitteen maédritelmien perusteella olisi odotettavissa, ettd
kyseisen kohderyhmin tyytyvéisyys olisi keskivertonuoria heikompaa. Toisaalta on
mielenkiintoista selvittdd, josko kohderyhmaén itsensi kisitykset syrjdytymisestd ovat linjassa

ulkoisesti annettujen méaritelmien kanssa.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten Nuotta-valmennukseen osallistuvat nuoret ymmaértivat syrjdytymisen ja onko
siind eroja sukupuolten valill4?
2) Kuinka tyytyvdisid Nuotta-valmennukseen osallistuvat nuoret ovat eliménsi eri osa-
alueisiin ja onko néissé eroja sukupuolten valilld?
3) Onko syrjdytymisen syissd sekd nuorten tyytyviisyydessd havaittavissa eroja vuoden

2014 Nuorisobarometrin ja Nuotta-valmennuksen aineistoa valilla?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1 Nuotta-valmennuksen aineisto

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella Nuotta-valmennukseen osallistuneilta nuorilta.
Kysely suoritettiin vuonna 2013 ja siind tiedusteltiin mm. vastaajien fyysistd aktiivisuutta, unta
ja vasymystd, tyytyvdisyyttd, ndkemystd syrjdytymisesti sekd mielipiteitd Nuotta-
valmennuksesta. Syrjdytymisen syitd sekd nuorten tyytyvdisyyttd mittaavien kysymysten
muodostamisessa hyoddynnettiin vuosien 2009 ja 2012 Nuorisobarometreja. Kaéytetty

kyselylomake 16ytyy liitteestd 1.

Tyytyvéisyyttd koskevien kysymysten kohdalla kéytettiin samanlaista seitsemén eri osa-alueen
mittaristoa kuin Nuorisobarometrissa: tyytyvdisyys nykyiseen eldmédn kaiken kaikkiaan,
terveydentilaan, ihmissuhteisiin, taloudelliseen tilanteeseen, ulkondkdon, vapaa-aikaan ja

fyysiseen kuntoon (Nuorisobarometri 2014).

Syrjdytymisen syissd kaytettiin Nuorisobarometrin kysymysmuotoilua, mutta hieman
suppeammassa muodossa kuin vuoden 2014 kyselyssd. Tama johtuu siitd, ettd aineiston
kerdystd aloittaessa mallina kéytettiin vuoden 2013 suppeampaa kysymysmuotoilua.
Vastausvaihtoehtoina annettiin ”Paljon”, Jokin verran”, ”Vé&han” ja ”Ei lainkaan”. ”En osaa
sanoa” vaihtoehtoa ei kiytetty Nuotta-valmennuksen kysymysmuotoilussa, jotta vastauksia
saataisiin mahdollisimman paljon. Vertailuaineistona toimivassa Nuorisobarometrissa
vaihtoehto ”En osaa sanoa” oli mukana, mutta timéin vastauksen osuus oli kysymyksesti
riippuen vain 0-1%. Vastausten kysymyskohtainen lukumééara vaihteli muutamilla vastauksilla,

pysyen 214-224 vastauksen valilla.

Kyselystd pyrittiin tekeméddn mahdollisimman selked, jotta my0s nuorimpien vastaajien olisi
mielekdstd vastata sithen. Esimerkiksi kysymystd nro.15, jossa tiedusteltiin biologisten tai
geneettisten lahjakkuuserojen vaikutusta syrjdytymiseen, tdydennettiin lauseella “talla
tarkoitetaan ithmisillé jo heiddn syntyessddn olevia ominaisuuksia” jotta kysymys aukeaisi myds
nuorimmille vastaajille. Kyselyn lopussa oli tekstikenttd, johon vastaajien oli mahdollista antaa

kyselystd palautetta. Palaute oli keskiméérin positiivista ja vastaaminen vaikutti olleen heille
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mielekdstd. Syntynyttd aineistoa ei hyodynnetty kokonaan lopullisessa tutkimuksessa, vaan

mukaan valittiin vain tutkimuskysymysten kannalta olennaiset tulokset.

Tutkimuksen valmistelu ja aineiston kerdys tapahtuivat syyskuun 2012 ja marraskuun 2013
vélilla (Taulukko 1.). Aineiston kerdyksen suunnittelu ja keskuksien osallistumishalukkuuden
selvittiminen kdynnistyivit talvella 2012. Helmikuussa 2013 kaikille yhdeksélle keskukselle
lahetettiin viesti koskien tutkimuksen kédytdnnon jérjestelyitd ja aikataulua. Kyselylomakkeen
esitestaus  suoritettiin  22.2.2013 neljdlla  valmennukseen osallistuneella nuorella.

Esitestauksessa ei ilmennyt ongelmia, joten aineiston kerdys alkoi 26.2.2013.

Koska kaikilla keskuksilla ei ollut mahdollisuutta tietokoneiden kéyttoon, aineisto kerittiin
sekd sdhkoOisessa muodossa Mrinterview -kyselyohjelman kautta, ettd paperiversiona.
Muutamiin  kysymyksiin  tuli prosessin aikana pienid tdydennyksid kysymysten
selkiyttamiseksi. Keskukset ldhettivit tiytetyt lomakkeet tutkimuksen tekijdn osoitteeseen,
jonka jélkeen ne liséttiin manuaalisesti MrInterview:n kautta sdhkdiseen aineistoon. Suurin osa
(96 %) aineistosta kerdttiin paperilomakkeiden avulla. Tavoitteena oli saada 200 tdytettya
lomaketta kevéén ja kesdn 2013 aikana. Tavoite ei kuitenkaan ollut vield saavutettu elokuuhun
mennessd, joten kyselyiden kerddmistd jatkettiin vuoden 2013 syksyyn. Kerdys péittyi

1.11.2013 jolloin vastauksia oli saatu yhteensd 228 kappaletta.
Nuotta-valmennuksen paperilomakkeilla saatu materiaali sydtettiin  tutkimuksen tekijian

toimesta huolellisesti MrInterview ohjelmaan. Tédmén jédlkeen aineisto siistittiin, seka

tutkimuksen kannalta olennaiset muuttujat ja aineisto vietiin SPSS-ohjelmaan.
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TAULUKKO 1. Aineiston kerdyksen aikataulu

Ajankohta Tutkimuksen eteneminen

Syyskuu 2012 — marraskuu 2012 - Aineiston kerdyksen suunnittelu ja

tutkimuskysymysten muotoilu

Joulukuu 2012 — tammikuu 2013 - Keskuksien osallistumishalukkuuden
kartoitus
Helmikuu 2013 - Keskuksien tiedottaminen tutkimuksen

toteutuksesta ja aikataulusta
- Kyselylomakkeen esitestaus

- Aineiston kerdyksen aloittaminen

Marraskuu 2013 - Keridyksen paittyminen

Nuotta-valmennukseen osallistuvien joukossa oli alaikéisid, joten heidén huoltajille toimitettiin
tiedote ennen valmennuksen alkua (Liite 2). Tiedotteessa kerrottiin kyselyn toteutuksesta ja
yksityisyyden suojan varmistamisesta, sekd annettiin mahdollisuus kieltdd huollettavan
osallistuminen tutkimukseen. Tiedotteeseen laitettiin keskuksen tyontekijian yhteystiedot, jolle
huoltajien oli mahdollista ilmoittaa kieltdytymisestd. Yksikdén huoltaja ei ottanut yhteyttd

kieltddkseen lapsensa osallistumisen tutkimukseen.

5.2 Vertailuaineisto: Nuorisobarometri 2014

Valtion nuorisoasianlain neuvottelukunta on julkaissut vuosittain nuorten arvoja ja asenteita
mittaavan Nuorisobarometrin vuodesta 1994 ldhtien. Monet kysymykset toistuvat vuosittain,
mutta mukana on my0s vaihtuvia teemoja, joiden avulla pyritddn tarttumaan ajankohtaisiin

aiheisiin (Nuorisotutkimusseura 2015).
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Tassé tutkimuksessa tarkasteltavia vastauksia syrjdytymisesté ei kerdtd joka vuosi, ja uusimmat
tiedot olivat vuosilta 2012 ja 2014. Niistd vertailuaineistona kdytettiin uusinta, vuoden 2014
barometria. Aineisto saatiin kokonaisuudessaan SPSS-muodossa, jonka jélkeen siitd poimittiin
tutkimuksen kannalta olennaiset kysymykset: miten vastaajat ndkevét syrjdytymisen ja mikéd on
heidén tyytyvédisyytensd eldmin eri osa-alueisiin. Tami lisdksi poimittiin sukupuoli ja ika

taustamuuttujiksi.

5.3 Analyysimenetelmiéit

Molemmilla aineistoilla tehtiin erikseen perustietoajoja joissa selvitettiin mm. sukupuoli- ja
ikdjakauma, sekd Nuotta-valmennuksen tapauksessa myds osallistuneiden kotipaikkakunta ja
elamintilanne. Samalla selvitettiin vastauksien jakautumista koskien tyytyvidisyyden eri osa-

alueita, sekd syrjdytymisen syita.

Tadmaén jilkeen aineistot yhdistettiin niin, ettd aineistojen ldhde pysyi muuttujana mydhemmaén
vertailun mahdollistamiseksi. Aineistot ovat toisistaan riippumattomia, mutta Nuotta-
valmennuksen normaalijakautuneisuuden histogrammeja tarkastellessa vaikutti siltd, ettd
tulokset eivit ole normaalijakautuneita. Témén tarkistamiseksi tehtiin Kolmogorov-Smirnovin
ja Shapiro-Wilkin testit, joiden mukaan aineiston tulokset eivit ole missddn muuttujassa
normaalijakautuneita (p = 0.00). Tédman lisdksi syrjdytymisen syissd oli kéaytossd
mielipideasteikolliset muuttujat, ja ndiden tekijoiden perusteella paddyttiin Mann-Whitneyn U-
testiin. Mann-Whitneyn U-testin kautta selvitettiin mahdollisia eroja Nuotta-valmennuksen ja

Nuorisobarometrin aineistojen keskiarvoissa
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Aineistojen perustiedot

Nuotta-valmennukseen osallistuneiden vastauksia saatiin 7 keskukselta yhteensd 228
kappaletta. Kahden vastaajan tulokset poistettiin, silld niistd puuttui yli puolet vastauksista.
Naéin lopullinen vastaajien mddra oli 226. Osa nuorista jatti vastaamatta osaan kysymyksisti,

joten tapausten maéré vaihtelee hieman kysymyskohtaisesti.

Vastaajista naisia oli 53.1 % ja miehid 46.9 % ja he olivat syntyneet vuosien 1982-2002 vililla.
Eniten vastauksia saatiin 1990-1994 sekd 1998 syntyneiltd. Asuinalueita vertailtaessa eniten
vastauksia saatiin Keski-Suomessa (33.6 %) ja Péijat-Hadmeessa (25.2 %) asuvilta (Taulukko
2). Tdhéan vaikuttivat sekd keskuksien valmennusten madrd kerdysaikana, sekd keskusten

aktiivisuus kerdyksessa.

19



TAULUKKO 2. Nuotta-aineiston sukupuolen, syntyméavuoden ja asuinpaikan jakaumat.

Muuttuja

Nuotta

Sukupuoli (n=226)

Ik& vuosissa (n=225)

Asuinpaikka (n=224)

Miehia

Naisia

24-31

23

22

21

20

19

16-18

15

11, 14

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Péijat-Hame
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi

En osaa sanoa

46.9 % (n=1006)
53.1% (n=120)
17.5% (n=40)
11.5% (n=26)
10.2% (n=23)
14.6 % (n=33)
128% (n=29)
8.8%  (n=20)
13.7% (n=31)
8.8 % (n=20)
1.3% (n=3)
53% (n=12)
6.2% (n=14)
0.4% (n=1)
1.3% (n=3)
49% (n=11)
25.2% (n=57)
1.8 % (n=4)
49% (n=11)
3.1% (n=7)
33.6 % (n=76)
2.7% (n=6)
0.4% (n=1)
22% (n=5)
3.5% (n=8)
22% (n=5)
04% (n=1)
09% (n=2)
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Valmennukseen osallistuneiden eldmaéntilanteet jakautuivat alla olevan taulukon mukaisesti
(Taulukko 3). Eldméntilanteen yksiselitteinen maérittdiminen oli vastaajien tapauksessa
haastavaa, silli monet heistd kuuluivat useampaan ryhmiddn (esimerkiksi tyoton ja

sairaslomalla). Suurin osa vastasi olevansa tydpajalla (50%).

TAULUKKO 3. Vastaajien elamintilanne: ”Olen tdlld hetkelld... (valitse vain yksi, itsedsi

parhaiten kuvaava vaihtoehto)

Muuttuja Tulokset
Eldmaéntilanne Koululainen 15.5% (n=35)
(n=226) Opiskelija (lukiossa, ammattikoulussa tai sitd 6.6% (n=15)

korkeammassa opinahjossa)

Keskeyttinyt opinnot tilapéisesti 2.7% (n=6)
Sairaslomalla 2.7% (n=6)
Tyo6ttdméana 9.3% (n=21)
Pidén vilivuotta 0.9% (n=2)

Tyossdkdyva (tydpaja ei kuulu tdhén, vaan "muu,  2.2% (n=5)

mikd?”’-kohtaan)

Vanhempainvapaalla 1.8% (n=4)
Muu, mika? 7.1% (n=16)
Tydpajalla 50% (n=113)

Vuoden 2014 Nuorisobarometrissa vastaajien lukumééra oli 1903, ja vastaukset jakautuivat

ikdryhmien 15-29 vilille. Miespuolisia vastaajia oli 51.2 % ja naisia 48.8 %.

Sukupuolijakauma on molemmissa aineistoissa melko tasainen. Nuorisobarometrissé
vastaukset ovat jakautuneet tasaisemmin ikdluokkien vélilld, kun taas Nuotta-valmennuksessa
vastauksia on saatu 20-24 —vuotiailta muita enemmin (Kuva 1). Ikdhaarukka on Nuotan
aineistossa hieman laajempi, 11-31 —vuotiaat, kun taas Nuorisobarometrin tulokset rajautuvat
15-29 —vuotiaisiin. Nuotta-aineisto on kerdtty vuoden 2013 aikana, tutkimuksessa mukana

olevan Nuorisobarometrin aineisto vuonna 2014.
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KUVA 1. Nuotta-valmennuksien ja Nuorisobarometrin aineistojen ikdjakaumat

6.2 Nuorten tyytyviisyys eliméin eri osa-alueisiin

Nuotta-valmennukseen  osallistuneilta  kysyttiin ~ tyytyvéisyyttd ~ Nuorisobarometrin
kysymysasettelun mukaisesti seitsemédn eri osa-alueen kautta. Selvittdmilld tyytyviisyyttd
eldmdn eri osa-alueisiin, on mahdollista saada tarkempaa tietoa kuin selvittimailld vain

kokonaistyytyviisyytta.

Vastausvaihtoehdoissa kéytettiin kouluarvosana-asteikkoa 4-10 ja Nuotta-valmennukseen
osallistuneiden tyytyviisyyksien keskiarvot vaihtelivat 6.72 ja 7.91 vililla (Taulukko 4).
Heikoimman arvon sai tyytyvidisyys taloudelliseen tilanteeseen (6.72), ja parhaimman
tyytyvéisyys ihmissuhteisiin (7.91). Kaikkien kysymysten kokonaiskeskiarvoksi muodostui
7.40.
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TAULUKKO 4. Tyytyviisyyden keskiarvot ja niiden erot.

Tilastollinen merkitsevyys laskettiin Mann-Whitneyn U-testilld ja merkitsevyyden tasona

kéytettiin p < 0.05.

Nuotta- Nuorisobarometri Keskiarvojen Tilastollinen
valmennus (n=1903) ero merkitsevyys
(n=226)
Tyytyvéisyys 7.91 8.5 0.59 0.00
thmissuhteisiin:
Tyytyvéisyys 7.30 8.1 0.8 0.00
ulkondkoon
Tyytyviisyys vapaa- 7.66 8.0 0.34 0.33
aikaan
Tyytyvéisyys 7.44 8.3 0.86 0.00
terveydentilaan
Tyytyvéisyys 7.00 7.9 0.9 0.00
fyysiseen kuntoon
Tyytyvéisyys 6.72 7.4 0.68 0.00
taloudelliseen
tilanteeseen
Tyytyvéisyys 7.81 8.4 0.59 0.00
eldméén ylipdansi
Kokonaiskeskiarvo 7.40 8.09 0.68

Kun tuloksia verrataan Nuorisobarometriin, havaitaan niissid selked ero. Kaikkien Nuotta-

valmennukseen osallistuneiden nuorten keskiarvot

ovat

selkedsti

heikommat

kuin

Nuorisobarometrin tuloksissa. Pienin ero 10ytyy vapaa-ajasta, jossa ero keskiarvoissa on (.34

ja p-arvon ollessa .326 se ei ole tilastollisesti merkitsevd (Taulukko 4.).

Suurin ero on fyysisessd kunnossa, jossa keskiarvoissa on ldhes yhden kokonaisen luvun ero:

0.9. My6s muissa tyytyvidisyyden osa-alueissa on havaittavissa selkeitd eroja. Seuraavissa
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kuvissa havainnollistetaan vastauksien prosentuaalisia eroja Nuotta-valmennuksen osallistujien
sekd Nuorisobarometrin vastaajien valilli. Kuvissa havainnollistuu huonojen arvosanojen
suurempi  edustus  Nuotta-valmennukseen  osallistuneilla.  Adripdiden  vastauksien
prosenttilukuja tarkastellessa on hyvi tiedostaa, ettd Nuotan tapauksessa kyse saattaa olla alle

kymmenesté vastaajasta.
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KUVA 2. Tyytyviisyys ihmissuhteisiin. Nuotta-valmennuksen ja Nuorisobarometrin

vastauksien jakautuminen.

Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 937.02 ja Nuorisobarometrissa 1076.45. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero on merkitseva (p < 0.00) (Kuva 2).
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KUVA 3. Tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen. Nuotta-valmennuksen ja

Nuorisobarometrin vastauksien jakautuminen.

Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 863.71 ja Nuorisobarometrissa 1084.92. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero on merkitsevad (p < 0.00) (kuva 3).
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KUVA 4. Tyytyviisyys vapaa-aikaan. Nuotta-valmennuksen ja Nuorisobarometrin

vastauksien jakautuminen.
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Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 1024.77 ja Nuorisobarometrissa 1066.30. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero ei ole merkitsevd (p =0.33) (Kuva 4).
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KUVA 5. Tyytyviisyys terveydentilaan. Nuotta-valmennuksen ja Nuorisobarometrin

vastauksien jakautuminen.

Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 833.58 ja Nuorisobarometrissa 1088.41. Whitneyn

U-testin perusteella ero on merkitsevd (p < 0.00) (Kuva 5).
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KUVA 6. Tyytyviisyys fyysiseen kuntoon. Nuotta-valmennuksen ja Nuorisobarometrin

vastauksien jakautuminen.

Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 790.90 ja Nuorisobarometrissa 1093.34. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero on merkitseva (p < 0.00) (Kuva 6).
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KUVA 7. Tyytyviisyys ulkondkoon.

Nuotta-valmennuksen ja Nuorisobarometrin vastauksien jakautuminen.
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Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 836.75 ja Nuorisobarometrissa 1088.04. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero on merkitseva (p < 0.00) (Kuva 7).
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KUVA 8. Tyytyvidisyys eldmdian kaiken kaikkiaan. Nuotta-valmennuksen ja

Nuorisobarometrin vastauksien jakautuminen.

Sijalukujen keskiarvoiksi saadaan Nuotassa 918.31 ja Nuorisobarometrissa 1078.61. Mann-

Whitneyn U-testin perusteella ero on merkitseva (p < 0.00) (Kuva 8).

Kun Nuotta-valmennukseen osallistujien tyytyvéisyyttd verrattiin sukupuolten vélilla,
havaittiin tyytyvdisyyden ulkondkddn olevan ainoa muuttuja, jossa ero oli tilastollisesti
merkitsevd (p = 0.01). Naiset olivat tyytyméattomampid (KA=7.23) ulkondkdonsd kuin miehet
(KA=7.80). Siind missd miehistd 14% vastasi 7107, naisista tdméin vastauksen antoi alle

prosentti. (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Tyytyviisyyden keskiarvot ja niiden erot sukupuolten vélilla.

Tilastollinen merkitsevyys laskettiin Mann-Whitneyn U-testilld ja merkitsevyyden tasona

kéytettiin p < 0.05.

Naiset (n=120)

Miehet (n=103) Keskiarvojen Tilastollinen

ero merkitsevyys

Tyytyvéisyys 8.15 8.10 0.05 0.75
thmissuhteisiin:
Tyytyvéisyys 7.23 7.80 0.57 0.01
ulkondkoon
Tyytyviisyys vapaa- 7.82 7.92 0.10 0.89
aikaan
Tyytyvéisyys 7.69 7.61 0.08 0.53
terveydentilaan
Tyytyvéisyys 7.00 7.41 0.41 0.06
fyysiseen kuntoon
Tyytyvéisyys 6.92 6.88 0.04 0.55
taloudelliseen
tilanteeseen
Tyytyvéisyys eldmééin 7.97 8.07 0.10 0.62
ylipddnsa

Kokonaiskeskiarvo 7.53 7.68 0.19

6.3 Nuorten kisitykset syrjiytymisen syisti

Alla olevassa kuvassa havainnollistetaan Nuotta-valmennukseen osallistuneiden seké

Nuorisobarometriin vastanneiden eroja koskien syrjaytymisen syitd (Kuva 9). Ylapalkki kuvaa

Nuotta-valmennusten tuloksia ja kertoo kyseessd olevan kysymyksen. Alapalkit kuvaavat

Nuorisobarometrin vastauksia.

Kahta Nuotta-aineiston vastausvaihtoehtoa el

pystytty

vertaamaan (“Pédihteistd” sekd “Avun saamisen vaikeudesta ongelmatilanteissa”), koska

Nuorisobarometrissa nditd vaihtoehtoja ei ollut.
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Nykydan puhutaan nuorten syrjaytymisesta tavalla tai toisella. Missa
maadrin syrjdytyminen mielestasi johtuu seuraavista asioista?

Ystdvien puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Tulevaisuudenuskon puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Joutumisesta huonoon seuraan, Nuotta
Nuorisobarometri

Rahan tai toimeentulon puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Ihmisten epatasa-arvoisista lahtokohdista, Nuotta)
Nuorisobarometri

Tyopaikan puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Yhteiskunnan epédoikeudenmukaisuudesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Omasta laiskuudesta tai valinpitdmattomyydestd, Nuotta
Nuorisobarometri

Harrastusten puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Omasta halusta, Nuotta
Nuorisobarometri

Koulutuksen puutteesta, Nuotta
Nuorisobarometri

Biologisista tai geneettisista lahjakkuuseroista, Nuotta
Nuorisobarometri

Epaterveellisistd elaméntavoista, Nuotta
Nuorisobarometri

o
\]
o

40 60 80
% Vastauksista

[EnN
o

0 120

mPaljon ®Jonkinverran ®Vdhdn ®mEilainkaan

KUVA 9. Syrjaytymisen syiden vertailu Nuotan ja Nuorisobarometrin tulosten valilla.

Syrjaytymisen syissid kdrkeen nousivat seuraavat muuttujat: ystivien ja tulevaisuudenuskon

puute, joutuminen huonoon seuraan, pdihteet, sekd rahan tai toimeentulon puute. Vihiten
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painoarvoa saivat epdterveelliset eldmintavat, biologiset tai geneettiset lahjakkuuserot,

koulutuksen puute ja oma halu (Kuva 9).

Vertailtaessa Nuotta-valmennuksen tuloksia Nuorisobarometrin 2014 vastaaviin (Taulukko 6),
on vastauksissa havaittavissa eroja. Keskiarvojen perusteella Nuotta-valmennukseen
osallistuneet antoivat enemmaén painoarvoa seuraaville tekijoille: rahan tai toimeentulon puute,
biologiset ja geneettiset lahjakkuuserot, sekd yhteiskunnan epidoikeudenmukaisuus. Niistd

kuitenkin vain viimeisessa on tilastollisesti merkitseva ero.

Nuorisobarometriin vastanneet antoivat enemmaén painoarvoa ystdvien puutteelle, joutumiselle
huonoon seuraan, tyOpaikan puutteelle, omalle laiskuudelle tai vélinpitdmittomyydelle,
koulutuksen puutteelle sekd epiterveellisille eldméntavoille. Thmisten epatasa-arvoisissa
lahtokohdissa sekd harrastusten puutteessa oli my0s pieni ero keskiarvoissa, mutta tilastollisesti

ero ei ollut merkitseva (Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Kisitykset

syrjdytymisestd, aineistojen

keskiarvojen  vertailu.

Vastausvaihtoehdot asteikolla 1 = ”Téysin samaa mieltd ja 4= "Tdysin eri mieltd”.

Nuotta Nuorisobarometri  KA:n  Tilastollinen
(n=226) (n=1903) ero merkitsevyys
Ystdvien puutteesta 1.80 1.63 0.17 0.02
Joutumisesta huonoon seuraan 2.03 1.74 0.29 0.00
Omasta halusta 2.37 1.99 0.38 0.00
Omasta laiskuudesta tai 2.23 1.93 0.30 0.00
valinpitdimattomyydesta
Tyopaikan puutteesta 2.19 1.94 0.25 0.00
Tulevaisuudenuskon puutteesta 2.01 2.01 0.00 0.85
Epéterveellisistd eliméantavoista 2.51 2.28 0.23 0.00
Koulutuksen puutteesta 2.45 2.16 0.29 0.00
[hmisten epatasa-arvoisista 2.17 2.07 0.10 0.15
lahtokohdista
Rahan tai toimeentulon 2.11 2.15 -0.04 0.49
puutteesta
Harrastusten puutteesta 2.39 2.36 0.03 0.45
Yhteiskunnan 2.25 2.51 -0.26 0.00
epdoikeudenmukaisuudesta
Biologisista tai geneettisista 2.56 2.66 -0.10 0.53

lahjakkuuseroista

Tilastollinen merkitsevyys laskettiin Mann-Whitneyn U-testilld, ja merkitsevyyden tasona

kdytettiin p < 0.05). Vastauksissa on ndhtdvissd etti Nuorisobarometrin nuoret antavat

useimmille tekijoille enemmaén painoarvoa kuin Nuotta-valmennukseen osallistuneet.

Verratessa Nuotta-aineiston miesten ja naisten vélisid vastauksia, havaittiin viidessa

kysymyksessd tilastollisesti merkitsevé ero. Eroja vertailtiin Mann-Whitneyn U-testilld ja ndma

erot on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 7.).
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TAULUKKO 7. Syrjaytymisen syyt. Nuotta-valmennuksen vastausten keskiarvojen vertailu

sukupuolten vililld niiden muuttujien valilla, joissa tilastollisesti merkitsevé ero (p < 0.05).

Miesten vastauksien  Naisten vastauksien  Ero Tilastollinen
keskiarvo keskiarvo merkitsevyys
Ystidvien puutteesta 1.97 1.66 0.31 0.01
Péihteista 2.34 1.93 0.41 0.01
Tyopaikan puutteesta, 2.38 2.03 0.35 0.00
Tulevaisuudenuskon 2.19 1.85 0.34 0.01
puutteesta
Avun saamisen 2.39 1.95 0.44 0.00
vaikeudesta
ongelmatilanteissa

Mitd suurempi lukuarvo on, sitd vdhemmén painoarvoa kyseiselle tekijdlle on annettu.

Vastausvaihtoehtoina oli ”Paljon”=1, Jonkin verran”=2, "Vidhdn”=3 ja “Ei lainkaan”=4.

Keskiarvojen perusteella naiset ovat antaneet vaihtoehdoille enemmin painoarvoa miehiin

verrattuna. Suurin ero oli “pdihteissd” ja “avun saamisen vaikeudessa ongelmatilanteissa”

syrjdytymisen selittdjind. (Taulukko 7).
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7 POHDINTA

7.1. Tutkimuksen péaitulokset

Nuotta-valmennukseen osallistuneet nidkivdt syrjdytymisen syind erityisesti ystdvien,
tulevaisuudenuskon ja toimeentulon puutteen, sekd joutumisen huonoon seuraan. Vihiten
painoarvoa saivat epdterveelliset eldméantavat, biologiset tai geneettiset lahjakkuuserot, seka
koulutuksen puute. Naiset antoivat hieman miehid enemmén painoarvoa ystévien puutteelle (p
<0.01), péihteille (p <0.01), tyépaikan puutteelle (p < 0.00), tulevaisuudenuskon puutteelle (p
< 0.01), ja avun saamisen vaikeudelle ongelmatilanteissa (p < 0.00). Muissa vastauksissa ei

ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa sukupuolten vélilla.

Nuotta-valmennukseen osallistuneiden tyytyvéisyys on melko heikkoa ja vastausten
kokonaiskeskiarvoksi saatiin 7.40. Tyytyvdisyys oli erityisen heikkoa koskien taloudellista
tilannetta (6.72), fyysistd kuntoa (7.00), ulkondkod (7.30) sekd terveydentilaa (7.44).
Tyytyviisimpid nuoret olivat ihmissuhteisiinsa (7.91) seké eldmadn ylipddnsi (7.81). Naisten
ja miesten vililld tilastollisesti merkitsevd ero l0ytyi ainoastaan koskien tyytyviisyytta

ulkondkoon (p =0.01), jossa ero oli yli puoli numeroa (0.57).

Kun lukuja verrataan Nuorisobarometrin tuloksiin, havaitaan syrjdytymisen syitd koskevien
vastausten olevan samankaltaisia. Nuotta-valmennukseen osallistuneet antoivat hieman
enemmdn painoarvoa rahan tai toimeentulon puutteelle, biologisille ja geneettisille
lahjakkuuseroille sekd yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuudelle. Kuitenkin vain yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuutta koskevissa vastauksissa, joissa keskiarvojen erotus oli 0.26, ero oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0.00). Nuorisobarometriin vastanneet painottivat enemmaén
ystdvien puutetta, joutumista huonoon seuraan, tydpaikan puutetta, omaa laiskuutta tai
vélinpitdmattomyyttd, koulutuksen puutetta sekd epiterveellisid eliméntapoja syrjdytymisen
aiheuttajina. Naissd kaikissa ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0.05). Tuloksien keskiarvojen

erot vaihtelivat 0.17-0.38 vililla. (Taulukko 6).

Tyytyvéisyyden suhteen erot aineistojen valilld olivat selkedt, ja Nuotta-valmennukseen

osallistuneet olivat ldhes kaikilla osa-alueilla mitattuna tyytymattomampid. Keskiarvojen ero
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oli erityisen suuri koskien terveydentilaa (0.86), fyysistd kuntoa (0.9), ulkondkod (0.8) ja
taloudellista tilannetta (0.68). Niissé kaikissa ero oli tilastollisesti merkitseva (p = 0.00). Ainoa
muuttuja, jossa tilastollinen merkitsevyys ei tdyttynyt, oli tyytyvéisyys vapaa-aikaan (p = 0.33).

Keskiarvojen ero oli keskiméérin 0.68 (Taulukko 4).

7.2 Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Keskustelu syrjaytymisestd ja sen ehkdisystd on aaltoillut paljon mediassa viime vuosina.
Syrjaytymisen aiheuttamat haitat niin yksiloille kuin yhteiskunnallekin on tunnustettu ja
tunnistettu yhd tarkemmin, mikd on onneksi johtanut myds toimiin ja kokeiluihin sen
estimiseksi. Vaikka syrjdytymisen yksilollisyys ja moniulotteisuus on mainittu useissa
tutkimuksissa (mm. Jyrkdma 1986, Myllyniemi 2009, Nuorisobarometri 2014) on ilmién
yhteiskunnallista laajuutta ja vaikutusta mitattaessa kaytetty yksinkertaistavia madritelmid.
Tamin aiheuttamat ongelmat on tuotu monissa yhteyksissd ilmi, mutta vaihtoehtojen
puuttuessa se on pysynyt ainoana keinona saada kokonaiskuvaa syrjidytyneiden nuorten

lukumaéristd ja heiddn keskimédrin kokemista haasteistaan.

Kuinka hyvin maééritelmét ja oletukset vastaavat syrjdytyneiden nuorten omia késityksid
syrjaytymisestd? Termin ympdrilld kiertdvien mééritelmien ja aikaisempien tutkimusten
perusteella kohdejoukolla olettaisi olevan keskimédrdisti enemmén haasteita esimerkiksi
elamdnhallinnassa, pdihteiden kdytossd, taloudellisessa tilanteessa ja sosiaalisissa suhteissa.
Tamin uskoisi heijastuvan keskimiirdistd heikompana tyytyviisyytend, sekd mahdollisesti
enemmaédn omiin kokemuksiin perustuvina ndkemyksind syrjdytymisen syistd. Ulkopuolisten
madritelmien lisdksi ymmarrystd on pyritty viime aikoina lisidméédn kysymalld asiasta suoraan
itse syrjdytyneiltd nuorilta (Gretschel, A. & Myllyniemi, S. 2017). Néin on saatu kaivattua

lisdymmarrystd siitd, miten méaritelmén kohteena olevat sen kokevat.

Sekd Nuorisobarometrin ettd Nuotta-valmennuksen tulosten perusteella nuoret antavat paljon
painoarvoa sosiaalisille tekijoille syrjdytymisen selittdjind. Vaikuttaa siltd, ettd siind missa
useissa syrjdytymisen maddritelmissd korostuu tyo- ja opiskelueldmén ulkopuolisuus, seka

keskiverto- ettd syrjdytyneiden nuorten mielestd tirkein tekijd on ystdvien puute. Toisaalta
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ndiden voidaan ajatella kietoutuvan jossain mairin yhteen, silld seké tyo- ettd opiskelupaikka

antavat sosiaalisia verkostoja.

Kuten aikaisempien tutkimusten perusteella oli odotettavissa, Nuotta-valmennukseen
osallistuvien nuorten tyytyviisyys eldmén eri osa-alueisiin on huomattavasti heikompaa
verrattuna Nuorisobarometrin tuloksiin. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin mitd
Gretschel ja Myllyniemi (2017) havaitsivat erillisndytteessdén, jossa he totesivat nuorten
huono-osaisuuden syvyyden olevan hdtkdahdyttdvaa. Samaisesta otoksesta havaittiin, ettd nuoret
eiviat ole esimerkiksi kyenneet kompensoimaan tyd- ja koulutuseldmidn ulkopuolisuutta
kiinnittymélld vapaa-aikaa tai ystdvyyssuhteisiin (Gretschel & Myllyniemi 2017). Sama on

ndhtdvissd my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Nuotta-valmennukseen osallistuneiden vastauksia tarkastellessa havaittiin, ettd naiset antoivat
viidelle muuttujalle miehid tilastollisesti merkitsevisti enemmin painoarvoa: ystdvien
puutteelle, péihteille, tyopaikan puutteelle, tulevaisuudenuskon puutteelle ja avun saamisen
vaikeudelle. On haastava sanoa mistd kyseinen ero voisi johtua. Jos vastausten ajatellaan
heijastavat nuorten omia kokemuksia, olisiko mahdollista, ettd naisilla ndma tekijat ovat
syrjdytymisen syind enemmin l4snd? Tadmén tutkimuksen pohjalta sekd aikaisempien

tutkimusten puutteen vuoksi on erittdin vaikea arvioida erojen todellisia syita.

Nuotta-valmennukseen osallistuneiden joukossa ainoa tilastollisesti merkitsevd ero
sukupuolten vililla 16ytyi koskien tyytyvéisyyttd ulkondkoon. Miehet olivat ulkondkoonsa
selvisti tyytyvdisempid, ja keskiarvojen ero oli yli puoli numeroa, 0.67. Tdma oli jossain méérin
odotettavissa oleva tulos ja naisten ulkondkdon kohdistuvat paineet ovat jatkuvan keskustelun
kohteena. Asia ei ole missddn nimessd hyvéksyttiva, ja tima on hyvé tiedostaa myds toimiessa

syrjaytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten parissa.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka useat syrjdytymisen madritelmét siséltivdt samankaltaisia teemoja, on termin
madritteleminen erittdin haastavaa. Kéisitteelle 10ytyy useita eri ndkemyksid, ja jokaisella

syrjdytyneelld on oma, ainutlaatuinen tarina eldméntilanteensa takana. Tdméd luo haasteita
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kohdejoukon tutkimiselle. Miten tarkasti méérittelemiton kohderyhmé voidaan luotettavasti
saavuttaa? Tadma on yksi tutkimuksen isoimmista haasteista, ja selkedd vastausta tdhén ei ole.
Vaikka haaste on ilmeinen, niin useimmissa tapauksissa Nuotta-valmennukseen osallistuvan
nuoren takaa I0ytyy nuorisoalan asiantuntija, joka kokee, ettd kyseinen nuori kaipaa lisdtukea
eldménhallinnalleen. Arviointi on siis tehty nuoren henkilokohtaisesti tuntevan alan-

asiantuntijan kautta, miki antaa vahvan tuen tutkimukselle.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd pohtiessa ylld mainittu haaste on myos ldsnd. Olettaen ettd
vastauskato pysyi kohtuullisena, tulokset ovat todennédkéisesti melko hyvin yleistettavissa
Nuotta-valmennuksiin osallistuviin nuoriin. Entd voiko tulokset yleistdd koskemaan kaikkia
syrjdytymisvaarassa olevia tai syrjdytyneitd nuoria Suomessa? Vaikka tutkimus antaa
nidkemystd haastavassa tilanteessa olevien nuorten maailmaan, on hyvin vaikea sanoa voiko
tuloksia yleistdd koskemaan kaikkia syrjdytyneitd. Jotta tdhdn voisi antaa tarkemman
vastauksen, tulisi nuorten taustat ymmartié vield tarkemmin ja tarkastella kuinka hyvin joukko
vastaa kaikkia syrjdytyneitd. Nuotta-valmennuksen aineistossa tietyt maantieteelliset alueet

ovat korostuneet, mikd tuo myds haasteita kansalliseen yleistettdvyyteen.

Aineiston kerdys suoritettiin tiiviissd yhteisty0ssd nuorisokeskusten tyontekijoiden kanssa.
Kerdykseen liittyvdt suurimmat virheen mahdollisuudet liittynevdt datan syGttdmiseen
paperilomakkeilta SPSS-ohjelmaan. Tdssd noudatettiin kuitenkin erityistd huolellisuutta, ja sen
sijaan ettd aineisto olisi syOtetty suoraan SPSS-ohjelmaan, se tehtiin Mrlnterview:n kautta
“vastaamalla”  kysymyksiin  paperilomakkeiden mukaisesti. Né&in toimittiin  jotta

syottovirheiden todenndkdisyys olisi mahdollisimman pieni.

Toinen aineiston kerdykseen liittyvd haaste oli vastauskadon seurannan puute. Tutkimuksen
aikana valmennuksissa kdyneiden nuorten lukumaiird ei ole tiedossa, joten kieltdytyneiden
madristé el ole tietoa. Huomioon otettava seikka on myds “en osaa sanoa’-vastausvaihtoehdon
puuttuminen. Kyseinen vaihtoehto jitettiin Nuotta-valmennuksen aineiston kerdyksessa
tarkoituksella pois, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Nuorisobarometrien
aineistoissa ndiden vastausten osuus on ollut vain 0-1 prosentin luokkaa, joten todennidkdisesti

vaihtoehdon puute ei vaikuttanut aineiston vertailukelpoisuuteen tai tuloksiin.
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7.4 Yhteiskunnallinen keskustelu ja nuorten mielipiteet syrjiytymisesti

Jos Nuotta-valmennukseen osallistuneiden ajatellaan edustavat syrjdytymisvaarassa olevia tai
syrjdytyneitd nuoria, mieleen tulee muutamia eroja mahdollisesti selittdvid tekijoita.
Ulkopuolisena on helpompi antaa enemmaén painoarvoa jokaisen omille toimille, kun kyseessa
on yksilon kokemat ongelmat ja haasteet. Téamid nédkyy useissa yhteiskunnallisissa
keskusteluissa koskien esimerkiksi terveysongelmia ja sitd, kuinka paljon ne ovat itse
aiheutettuja ja kuinka paljon yhteiskunnan tulisi pyrkié nithin vaikuttamaan. Tama voi olla yksi
tekijd jonka takia Nuorisobarometriin vastanneet antoivat enemmén painoarvoa muuttujille

koskien “omaa halua” ja “omaa laiskuutta”.

Kun asiaa tarkastellaan toiselta kannalta, syrjdytyneen nuoren voi olla helpompi antaa
enemmdn painoarvoa ulkopuolisille tekijoille, kuin sanoa ettd syrjdytyminen johtuisi
esimerkiksi omasta laiskuudesta. Tama saattaa olla yksi syy sithen miksi Nuottaan osallistuneet

ndkivit “yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuuden” vahvempana syrjdytymisen selittdjana.

Entd kuka on oikeassa, keiden mielipiteet ovat lahimpénd todellisuutta? Kysymykseen on
mahdotonta antaa vastausta timén tutkimuksessa kontekstissa, ja todenndkdisesti lopullista
totuutta on ldhes mahdotonta saavuttaa. Jokainen vastaus peilautuu antajansa eldmién, arvoihin
ja ndkemyksiin, jolloin se ei koskaan voi olla tdysin objektiivinen. Téstd syystd on mahdotonta
sanoa kenen ndkemykset ovat lihempidnd totuutta. Syrjdytymisen moniulotteisuuden ja
erilaisten ndkemysten takia on elintirkeéd tarkastella asiaa useasta ndkdkulmasta, ja osallistaa
syrjdytyneet mukaan keskusteluun. Tétd kautta ratkaisuehdotuksia muodostaessa pédstidin

mahdollisimman ldhelle asian oikeaa tilaa.

Pohdittaessa syy- ja seuraussuhteita, timén tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista sanoa
onko syrjdytyminen tyytyméttomyyden syy vai seuraus. Onko kenties niin, ettd keskimaarin
elamddnsd tyytyméttomdt ovat alttiimpia syrjdytymddn? Vai lisddkoé syrjdytyminen
tyytyméttomyyttd? Jilleen kerran syrjdytymisen monitahoisuus tulee esille. Monissa
tapauksissa kyse on todenndkdisesti kierteestd, joka ldhtee liikkeelle esimerkiksi
tyottomyydestd, ja jonka vaikutukset levidvdt muille eldmédn osa-alueille haasteina ja

tyytymaittomyytena.
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Nuotta-valmennukseen osallistuvien tyytyméttomyys todistaa, ettd kyseiset nuoret ovat tuen ja
omavoimaistamisen tarpeessa. Samalla tutkimus antaa vahvistusta sille, ettd yhteiskunnan
lisdksi myd0s itse nuoret kokevat syrjdytymisen ongelmana sekd epitoivottuna. Timé ndkemys
saa vahvistusta syrjdytymisen syiden vastauksissa; Nuotta-valmennukseen osallistuneet nékivit

syrjdytymisen johtuvan ”omasta halusta” Nuorisobarometriin vastanneita vihemmaén.

7.5 Miten auttaa nuoria?

Syrjaytymisen moniulotteisuus luo haasteita sithen puuttumiseen. Kuinka loydetdén tehokkaat
keinot, jos ei tarkalleen edes tiedetd, keitd ovat syrjdytyneet tai syrjdytymisuhan alla olevat?
Aiheen ympirilld kdy kiivaana myos keskustelu siitd, kuka on vastuussa. Monet ovat sitd
mieltd, ettd yhteiskunnan tulee tarjota helposti saatavilla olevia ehkdisevid palveluja, mutta
nithin osallistuminen vaatii aktiivisuutta ja halua my06s nuorelta itseltdédn. Myos lahiomaisten

vastuuta on painotettu, erityisesti valtion taloudellisesti heikkoina aikoina.

Ymmarrettdessd paremmin syrjaytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ajatuksia ja
tuntemuksia, on heidin auttamista ja tukemista helpompi suunnitella vastaamaan aitoja tarpeita.
Téatd kautta on mahdollista saada ehdotuksia siitd, mitkd asiat nuoret kokevat itselleen
hyodyllisimmaiksi. Toisaalta nuorten ndkemykset auttavat tunnistamaan heikosti toimivia

keinoja, sekd tukemaan resurssien tehokkaampaa ohjaamista.

Kun tarkastellaan Nuotta-valmennukseen osallistuvien nuorten tyytyvidisyyttd ja késityksid
syrjdytymisestd kokonaisuutena, havaitaan sosiaalisten verkostojen merkityksen nousevan
esille. On olennaista, ettd nuorilla on ldheisid joiden kanssa viettdd aikaa ja joille he voivat
uskoutua eldmén haasteista. Sosiaalinen verkosto my0s kannattelee nuorta esimerkiksi
tyottomyyden aikana, ja ehkéisee syvempdd syrjaytymistd. Sosiaaliset suhteet ovat elementti,
joka kietoutuu moniin syrjdytymisen syihin. Syrjaytyneelld ei ole 1dhtokohtaisesti esimerkiksi
ty0- tai koulutuspaikan tarjoamia yhteisdjd, mikd nostaa muut ystavépiirit vield tarkedmpaian
rooliin. Toisaalta sosiaaliset suhteet voivat olla my0s syrjdytymisen riskitekijd, jos kyse on

”huonosta seurasta”.
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Syrjaytyneistd keskusteltaessa usein esille nousee huoli erityisesti nuorista miehistd. Miehid on
syrjdytyneiden joukossa enemmin, ja ty6ttdomyys on jatkuva huolen aihe heidén joukossaan.
EVA-analyysissd (2017) mainitaankin, ettd syrjdytymisvaarassa olevat pojat ja miehet
tarvitsisivat erityistd tukea koulunkdyntiin. Tdmén lisdksi tukea tulisi kohdentaa nuoren lisdksi

koko perheeseen (Pyykkonen 2017).

Useissa syrjdytymiskeskusteluissa esille nousee kohderyhméan saavutettavuus. Vaikka oikeat
keinot nuorten auttamiseksi l0ytyisi, huolta kannetaan heidédn 10ytdmisestddn. Monien
syrjdytyneiden tapauksessa “’yhteiskunta” ei tiedd heiddn eldméntilannettaan, mutta pyrkii
ohjailemaan heitd keppien ja porkkanoiden avulla. Néihin lukeutuvat mm. ty6ttomyysturvan ja
toimeentulon sanktiot, sekd tyGtulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamista parantaneet toimet
(Pyykkonen 2017). Tutkimukset ovat osoittaneet ettd sekd porkkanoita ja keppeji tarvitaan, ja

toisaalta toimia aina yhteiskunnan tasolta ruohonjuureen asti.

Tama tutkimus antaa lisdvaloa Nuotta-valmennukseen osallistuneiden nuorten elimiin, mutta
hankalassa eldmaéntilanteessa olevien nuorten lisdtutkimukselle on kiped tarve. Heikommassa
asemassa olevien nuorten arjen, ajatusten ja toiveiden ymmaértdminen auttaisi luomaan juuri
heitd parhaalla tavalla tukevia keinoja. Ulkopuolisten mééritelmien tueksi on aika antaa ddni

nuorille.
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LITE 1. TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

KYSELYN TARKOITUS

Tamai kysely toteutetaan osana Jyviskyldn Yliopiston terveystieteiden laitoksen opiskelijan, Hanna
Vartian, pro gradu-tyota. Kyselyssd tiedustellaan mm. litkunnan ja nukkumisen mééraa ja laatua,
tyytyvéisyyttd, sekd kokemuksia Nuotta-valmennuksesta.

Toivomme, ettd vastaat mahdollisimman huolellisesti ja rehellisesti. Vastaustesi avulla saamme
tiarkedd tietoa, seki keinoja tehdd Nuotta-valmennuksesta yhi parempi.

Tulokset kerdtdin nimettomind, eikd niitd yhdistetd yksittdisiin henkildihin. Kyselyyn osallistuminen
on vapaaehtoista. Kiitos ettd osallistut tutkimukseen, vastauksistasi on suuri apu!

Neuvoja vastaamiseen: Valitse aina vain yksi vastausvaihtoehto, ellei kysymyksessé sanota toisin.

Sukupuoli

O Mies
O Nainen

Syntymavuosi

Olen tilla hetkella...(valitse vain yksi, itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto)

Koululainen

Opiskelija (lukiossa, ammattikoulussa tai sitd korkeammassa opinahjossa)
Keskeyttanyt opinnot

Keskeyttanyt opinnot tilapaisesti

Sairaslomalla

Tyottomana

Pidan valivuotta

Tyossakayva (tyopaja ei kuulu tdhan, vaan "muu,mika?” — kohtaan)

Vanhempainvapaalla

O O O O O OO O 0 O0

Muu, mika? (kirjoita viivalle) :




Asuinpaikkasi

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa — Aland

O O O OO 0O OO0 O0OO0OO0OO0OO0ODOoOOoOOoOOoOOoOoOo

En osaa sanoa



Asumismuoto

Yksin

Vanhempien tai muun huoltajan kanssa

Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, lapsi tai lapsia

Lapsen tai lasten kanssa

Asun yhden tai useamman ihmisen kanssa samassa vuokra- tai omistusasunnossa

Oppilaitoksen asuntolassa

O O O O O O O O

Muu, mika? :

Mita kautta tulit nuotta-valmennukseen?

Opettajan
Sosiaalityontekijan
Nuorisotyontekijan
TyOpajan

Etsivan nuorisotyon
Ystdvan tai laheisen

Hain itse

O O O O O O O O

Muuta kautta, miten? :

Onko viimeisimmasta Nuotta-valmennuksestasi kulunut yli 1 kuukausi? (Jos olet ollut
valmennuksessa useamman kerran, vastaa vain koskien viimeisinta valmennustasi.)

O Ei (Laita rasti tahan, jos valmennuksesi on juuri kdynnissa tai loppunut, tai olet
osallistunut valmennukseen alle 1 kuukausi sitten.)

O Kylla, milloin olit viimeksi? (Esim. joulukuu 2012, kevaalld 2012):




Kuinka usein harrastat arkiliikuntaa, kuten tyo- tai koulumatkojen kavelya, pyorailya,
pihatoitd tai muuta vastaavaa?

Paivittain

Noin 6 kertaa viikossa
Noin 5 kertaa viikossa
Noin 4 kertaa viikossa
Noin 3 kertaa viikossa
Noin 2 kertaa viikossa
Noin kerran viikossa

Harvemmin

O O O O O O O o0 O

En koskaan

Kuinka usein harrastat sellaista liikuntaa, joka kestda vahintaan puoli tuntia ja aiheuttaa
hengdstymistd ja hikoilua?

©)

Paivittain

Noin 6 kertaa viikossa
Noin 5 kertaa viikossa
Noin 4 kertaa viikossa
Noin 3 kertaa viikossa
Noin 2 kertaa viikossa
Noin kerran viikossa

Harvemmin

O O O O O O O O

En koskaan

Harrastatko kilpaurheilua?

O Kylla
O En



Minka arvioisit olevan sinulle suurin este liikunnan harrastamiselle? Valitse vain yksi
vaihtoehto.

Ajan puute

Rahan puute

Sopivien liikuntapaikkojen puute

Ei ole kavereita joiden kanssa sitd voisi harrastaa
En pida liilkunnasta

En ole keksinyt sopivaa harrastusta

Heikko terveys

Laiskuus, saamattomuus

O O O O O O O o0 O

Muu, mika? :

Mihin aikaan menet tavallisesti NUKKUMAAN ARKIPAIVISIN? limoita aika puolen tunnin
tarkkuudella, esim. 22.30 tai 00.30.

Mihin aikaan menet tavallisesti NUKKUMAAN VIIKONLOPPUISIN?

Mihin aikaan tavallisesti HERAAT ARKIPAIVISIN?

Mihin aikaan tavallisesti HERAAT VIIKONLOPPUISIN?




Tunnetko itsesi vasyneeksi padivan aikana?

Paivittain

Noin 6 kertaa viikossa
Noin 5 kertaa viikossa
Noin 4 kertaa viikossa
Noin 3 kertaa viikossa
Noin 2 kertaa viikossa
Noin kerran viikossa

Harvemmin

O O O O O O O o0 O

En koskaan

Minkalaista nukkumisesi on? (Laita rasti sopivaan ruutuun)

Téaysin samaa Jonkin verran

mielti

samaa mielti

Jonkin
verran eri
mielti

Téysin eri
mielti

Minulla ei ole nukkumisessa
minké&anlaisia vaikeuksia

Aamulla heritessani tunnen
itseni virkeaksi

Nukahdan iltaisin ongelmitta

Minulla ei ole ongelmia
vuorokausirytmin kanssa

Minulla ei ole vaikeuksia
unettomuuden kanssa

Oinen heriily ei aiheuta
minulle ongelmia




Onko sinulla jokin pdihderiippuvuus? Useamman kohdan valitseminen on mahdollista.

Ei ole
Tupakka
Nuuska
Alkoholi
Huumeet

Ladkkeet

O O O O O OO0

Muu, mika?

Nykydan puhutaan nuorten syrjdytymisestd tavalla tai toisella. Missa maarin
syrjaytyminen mielestdsi johtuu seuraavista asioista?

Paljon Jonkin verran  Vihin Ei

Ystavien puutteesta

Joutumisesta huonoon seuraan

Paihteista

Omasta halusta

Omasta laiskuudesta tai
valinpitamattomyydesta

Tyopaikan puutteesta

Tulevaisuudenuskon puutteesta




Palion

Jonkin verran Vihin

Ei lainkaan

Epaterveellisista elamantavoista

Avun saamisen vaikeudesta
ongelmatilanteissa

Koulutuksen puutteesta

Ihmisten epatasa-arvoisista lahtokohdista,
esim. lapsuudenkodin vaikeat olot

Rahan tai toimeentulon puutteesta

Harrastusten puutteesta

Yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuudesta

Biologisista tai geneettisista lahjakkuuseroista
(talla tarkoitetaan ihmisilla jo heidan
syntyessdan olevia ominaisuuksia)

Kuinka tyytyvdinen olet kouluarvosana-asteikolla 4-10 mitattuna...(Kirjoita laatikkoon

sopiva numero)

Ihmissuhteisiisi

Ulkonakoosi

Vapaa-aikaasi

Terveydentilaasi

Fyysiseen kuntoosi

Taloudelliseen tilanteeseesi

Nykyiseen elamaasi kaiken
kaikkiaan




Nuotta valmennuksen liikunnalliset harrastukset (laita rasti sopivaan ruutuun)

Taysin samaa Jonkin verran Jonkin verran
mielta samaa mieltd eri mielti

Sain Nuotta-valmennuksesta
keinoja ja ideoita liikunnalliseen
harrastamiseen

Uskon aloittavani Nuotta-
valmennuksen innoittamana
uuden liikunnallisen harrastuksen
ja/tai lisdavani liilkunnan maaraa

Taysin eri

L . . mielta
Suhtautumiseni lilkuntaan muuttui Nuotta-valmennuksen aikana...

O Selkeasti positiivisemmaksi
O Hieman positiivisemmaksi
O Pysyi ennallaan

O Hieman negatiivisemmaksi

O Selkeasti negatiivisemmaksi

Mita mieltd olet Nuotta-valmennuksessa esiintyneista liikkunnallisista aktiviteeteistd?

Onko sinulla parannusehdotuksia Nuotta-valmennuksen liikunta-aktiviteetteihin liittyen?




Olin Nuotta-
valmennuksessa tavallista
virkeampi

Nukuin Nuotta-
valmennuksessa paremmin
kuin yleensa

Vuorokausirytmiin
sopeutuminen oli helppoa
Nuotta-valmennuksen
aikana

Nukkuminen ja paivarytmi Nuotta-valmennuksen aikana

Taysin samaa Jonkin verran  Jonkin verran  Tiysin eri
mielti samaa mielti eri mielta mielti

Onko sinulla parannusehdotuksia tai muita mielipiteita liittyen Nuotta-valmennuksen
paivarytmiin ja nukkumiseen?

Jos haluat, voit kirjoittaa tahdn palautetta kyselyn tekijélle, tai antaa palautetta kyselysta
ylipaansa. Tuntuiko kysely esimerkiksi liian pitkadlta? Oliko joitakin kysymyksia vaikea
ymmartaa?




LIITE 2. ILMOITUS TUTKIMUKSESTA ALAIKAISTEN VANHEMMILLE

Ilmoitus tulevasta kyselytutkimuksesta Nuotta-valmennukseen osallistuville

Olen lJyvaskylan yliopiston opiskelija ja padaineenani on terveyden edistdminen ja
terveyskasvatus. Tulen toteuttamaan Nuotta-valmennukseen osallistujille kyselyn liittyen pro
gradu-tutkielmaani, ja siina tiedustellaan muun muassa vastaajien fyysista aktiivisuutta, unta

ja tyytyvaisyytta. Samalla kysytaan heidan kokemuksistaan Nuotasta.

Kysely toteutetaan joko sahkoisesti koneella tai paperiversiona. Osallistujilta kysytdan joitakin
perustietoja, kuten sukupuoli, ika ja asuinpaikkakunta. Osallistujien nimia tai yhteystietoja ei

kysyta, eika tuloksia yhdisteta yksittaisiin henkildihin.

Tuloksista saadaan tarkeda tietoa Nuotta-valmennukseen osallistuvien elintavoista, ja se
auttaa kehittdmaan valmennusta. Jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotettavat, on tarkeas,

ettd siihen saadaan mukaan mahdollisimman monta osallistujaa.
Jos toiveenne on, ettd ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseen, niin ilmoitattehan siita
tassa sahkopostissa mainitulle yhteyshenkildlle ennen lapsenne Nuotta-valmennuksen

alkamista. Talloin lapsellenne ei anneta kyselylomaketta taytettavaksi.

Ystavallisin terveisin,

Hanna Vartia

Yhteyshenkilon tiedot:



