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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen lahisynonyymisten adverbien taysin ja kokonaan fraseologisissa
piirteissd, tarkemmin madriteltynd kollokaatioissa ja semanttisessa prosodiassa ilmenevia eroja.
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. tdysin) mukaan taysin tarkoittaa samaa kuin sanat aivan,
ihan, vallan, kokonaan, tyystin, taydellisesti ja tykkédnaan. kokonaan puolestaan on Kielitoimis-
ton sanakirjan (KS s.v. kokonaan) mukaan merkitykseltddn samankaltainen sanojen taysin, ai-
van, ihan, tyystin, tykkanaan, vallan ja kerrassaan kanssa. Lahisynonyymeja, kuten kiljua ja
kirkua, susi ja hukka, lahes ja melkein, voimakas ja vahva voivat erottaa esimerkiksi savyyn ja
tyyliin liittyvat piirteet, mutta monesti eroja on kuitenkin varsin hankala kielentaa. Tasta huo-
limatta osaamme valita synonyymien joukosta kuhunkin kontekstiin parhaiten sopivan vaihto-
ehdon. Fraseologisen tutkimuksen avulla 1ahisynonyymien valille pystytdan tekeméén selkea
ero nimenomaan niiden tyypillisid kdyttokonteksteja vertailemalla, mink& alan tutkimukset ovat
osoittaneet. Aiemmin suomen kielesta on tutkittu fraseologisin menetelmin ainakin synonyy-
meja keskeinen ja tarkea (Jantunen 2001), hyvin, kovin ja oikein (Jantunen 2004) vuoksi ja takia
(Suoraniemi 2011) seka ehkéa ja mahdollisesti (Pirkola 2016).

Fraseologia on leksikografisen kielentutkimuksen haara, jonka tutkimuksen keskidssa
ovat erilaiset sanayhdistelmat eli fraseologiset yksikot (Granger & Meunier 2008: X1X). Kol-
lokaation voi katsoa olevan yksi fraseologisen tutkimuksen peruskasite, jonka pohjalta on luotu
madritelmia ja nimityksid muille sanojen valisid syntagmaattisia suhteita kuvaaville kasitteille.
John Sinclairin (1991a: 170) madritelman mukaan kollokaatio tarkoittaa sanojen esiintymisté
toistensa laheisyydessa. Yksinkertaisesti ilmaistuna tutkin siis sitd, millaisia sanoja adverbien
taysin ja kokonaan tekstuaalisessa lahiympéristossa tyypillisesti esiintyy.

Semanttinen prosodia on leksikaalisten yksikoiden valintaa ohjaava tekija, joka heijastaa
erityisesti kielenkéyttdjan suhtautumista, mielipiteitd, arvoja, asenteita ja uskomuksia (Morley
& Partington 2009: 140, 144). Semanttista prosodiaa on kuvattu erédénlaiseksi ilmauksen mer-
kitysauraksi (Louw 1993: 157), joka madritellaan tyypillisesti akselilla positiivinen-negatiivi-
nen (Morley & Partington 2009: 141-143). Semanttinen prosodia voidaan n&hda leksikaalisen
yksikdn ominaisuutena; leksikaalisella yksikoll& voi siis olla tietynlainen semanttinen prosodia
tai niiden avulla tuotetaan tietynlaista semanttista prosodiaa. Toistuvien kédyttéyhteyksien seu-
rauksena ilmauksista tulee semanttiselta prosodialtaan latautuneita. Jos esimerkiksi kokonaan-

adverbin sanottaisiin olevan semanttiselta prosodialtaan negatiivinen, se tarkoittaisi sen esiin-



tyvan tyypillisesti osana ilmauksia, joiden merkitys koetaan yleisesti jollakin tapaa epasuotui-
saksi tai epdmiellyttavéksi. Toisaalta jos téllaista tyypillisesti epdmiellyttavissa konteksteissa
esiintyvad ilmausta kaytettaisiin osana merkitykseltdén positiivisia ilmauksia, saattaisi se saada
aikaan ristiriitaisia tulkintoja. Tama johtuu siitd, ettd semanttiselta prosodialtaan latautunut il-
maus kantaa tietyll& tapaa aina mukanaan tyypillisen kayttokontekstinsa tuomaa painolastia.
Taman adverbeille tyypillisen esiintymiskontekstin savyn tutkiminen on kollokaatioiden ohella
tutkimukseni toinen painopiste. Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia kollokaatteja adverbeill4 taysin ja kokonaan on?

2) Millainen semanttinen prosodia adverbeilla taysin ja kokonaan on?

3) Mité kollokaatiot ja semanttinen prosodia kertovat adverbien synonymiasta?

Tutkimushypoteesini on, ettd adverbien kollokaatit poikkeavat selvasti toisistaan, kuten
on havaittu aiemmissa suomen kielen synonyymisten sanojen kollokaatioita késittelevissa tut-
kimuksissa (ks. esim. Jantunen 2004, Pirkola 2016). Myds semanttisessa prosodiassa oletan
adverbien vélilla ilmenevén eroja. Tutkimusaineistonani on sdhkoinen 1990-luvun sanomaleh-
dissa julkaistuista teksteistd koostettu laaja kieliaineisto eli korpus, jota tutkin tietokoneella
kaytettavan AntConc-korpusohjelman avulla. Korpuksia tutkimalla saadaan todelliseen kielen-
kayttoon perustuvaa kvantitatiivista tietoa kielesta, mika oli viel& joitakin vuosikymmeni sitten
ennen tietokoneiden ja tekstikorpuksien tuloa kdytanndssa mahdotonta. Tutkielmani rakentuu
siten, ettd aluksi luvussa 2 esittelen tutkielmani kannalta keskeisimmaén teoriataustan ja luvussa
3 tutkimusaineistoni ja -metodini. Luvussa 4 analysoin tutkimieni adverbien kollokaatteja ensin
tilastollisten testien arvojen pohjalta ja sen jalkeen sanaluokittain. Luku 5 keskittyy adverbien
semanttisen prosodian analyysiin ja paatantdluvussa 6 kertaan vield analyysilukujen pohjalta
keskeisimmat tutkimustulokset ja pohdin tutkimuksen onnistumista, tutkimustulosten hyodyn-

tamista seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TEORIA

2.1 Kontekstuaalinen semantiikka

Kontekstuaalisen semantiikan kiinnostuksen kohteena on kontekstin vaikutus merkityksen
muodostumiseen. Tamé konteksti voi olla ilmausta ympéroivé tekstikonteksti tai laajemman
tulkinnan mukaan koko se sosiaalinen ymparisto, johon ilmaus sijoittuu (Jantunen 2004: 7).
Tutkimussuunnan juuret ovat niin sanotun Brittildisen koulukunnan (J.R. Firth, M. A. K. Hal-
liday, John Sinclair) tutkimuksissa (Stubbs 1996: 25). Firthin (1968 [1957]: 170, 176) mukaan
kielen tutkimuksen tulisi perustua todelliseen kielenkayttoon, jolloin myos kielen kontekstuaa-
lisia piirteitd analysoitaessa kaytettavan aineiston tulisi olla mahdollisimman autenttista. Tél-
laisiin aineistoihin perustuvien tutkimusten pohjalta voidaan tehda yleistyksid, jotka eivat no-
jaudu pelkastaan yksittaisen kielenkéyttajan tekemiin oletuksiin kielesta (mp.). Kontekstuaali-
nen semantiikka on siis tutkimussuuntaus, jossa tehd&an péaatelmi toistuvien kayttoyhteyksien
ja todelliseen kielenk&yttéon perustuvien aineistojen pohjalta.

Pyrittdessa maarittelemadn kontekstuaalista semantiikkaa on tarpeellista mééritella ensin
kontekstin kasite. Firthin (1968 [1957]: 175) mukaan Kieltd ympardi aina tilanne, joka vaikuttaa
oleellisesti siihen, millaisen merkityksen ilmaus saa. Tatd verbaalisen ja nonverbaalisen vies-
tinndn, sen tavoitteiden ja vaikutusten seka tilanteen muodostamaa merkityskenttad Firth nimit-
taa tilannekontekstiksi. Tilannekontekstin késitteelle ominaista on toistuvuus, eika sita tulisi
tarkastella pelkéstaan yksittdisena kielenkéyttotilanteena vaan pikemminkin toistuvien tilantei-
den muodostamana jatkumona. (Firth 1968 [1957]: 175-177.) Omaa tutkimustani ajatellen Firt-
hin mééaritelmé& on kuitenkin turhan laaja, sill& laajan tilannekontekstin analyysi jaa etenkin kol-
lokaatioanalyysin osalta hyddyntdmissani metodeissa sivuosaan. Kielentutkimuksessa on kay-
tetty paljon myos pelkkaa kontekstin kasitettd, jonka merkitys on kuitenkin vaihdellut paljon
Firthin kuvaamasta tilannekontekstista aina tutkimuksen kohteena olevaa ilmausta ymparoi-
vaan lahimpadn tekstiymparistoon asti. Sinclair (1991a: 171-172) kayttadkin kontekstin sijaan
késitettd koteksti viitatessaan tdhan suppeampaan tekstuaaliseen l&hiymparistéon, joka usein on
juuri korpuslingvistisen analyysin kohteena. Myds oman tutkimukseni kannalta katson juuri
kotekstin ké&sitteen kuvaavan paremmin tarkasteluni kohteena olevaa, varsinkin kollokaatio-

analyysin osalta tiukasti rajattua tekstiymparistoé.



Kontekstuaaliseen semantiikkaan kieliopin systeemin ja leksikon kuvauksen yhdistelmén
on tuonut John Sinclair, jonka (1966: 411) mukaan kielen leksikaalisten my6taesiintymien tut-
kiminen antaa tietoa kielen rakenteesta ja kielen k&yttoon liittyvista séannoista. Sanan merkitys
kussakin kayttoyhteydessé riippuu seké kieliopillisista etta leksikaalisista valinnoista, joten se
on sidoksissa kielen rakenteeseen (Sinclair 1991a: 6-7). Sinclairin mukaan kielioppia ja sanas-
toa tutkitaan usein toisistaan erilladn, miké antaa kielestd yksipuolisen kuvan. Kritiikkia saa
my0s se, etta sanakirjoissa lekseemin kontekstuaalisia piirteita, eli sitd, minkélaisissa kayttoyh-
teyksissa sana esiintyy, kuvaillaan varsin pintapuolisesti. (Sinclair 1991a: 103.) Nyky&an suu-
remmista Kielistd on jo olemassa sanan kotekstuaalisia ominaisuuksia kuvailevia sanakirjoja,
mutta esimerkiksi suomen kielen osalta ne ovat edelleen hyvin harvinaisia. (Jantunen 2016:
110). Hanksin (2012: 82) mukaan kaikki vakavasti otettavat sanakirjat ovat tulevaisuudessa
korpuslahtdisia sen sijaan, etta niissa annetut esimerkit sanojen tyypillisista kayttoyhteyksista
perustuisivat arvailuun ja spekulaatioon.

Kontekstuaalisen semantiikan olennainen tutkimuskohde on kielen syntagmaattinen ja
paradigmaattinen ulottuvuus. Syntagmaattisella ulottuvuudella tarkoitetaan kielellisten ilmaus-
ten lineaarista jatkumoa, paradigmaattisella puolestaan sité vaihtoehtoisten ilmausten joukkoa,
josta ilmaus valitaan lineaariseen jatkumoon. Esimerkiksi lauseessa aidin polkupyora varastet-
tiin eilen syntagmaattisessa suhteessa toistensa kanssa ovat aidin ja polkupyora, polkupyéra ja
varastettiin sekd varastettiin ja eilen.

Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. varastaa) mukaan varastaa tarkoittaa ’ottaa luvatto-
masti ja salaa itselleen toisen omaisuutta’ ja sitd voi verrata sanoihin anastaa, kahveltaa, napis-
tad, pihistaa, puhaltaa, rosvota, rydstad, vohkia, kaantaa, pollia. Juuri ndma valinnaiset il-
maukset edustavat lauseessa paradigmaattista suhdetta: varastettiinko polkupyora vai kenties
kahvellettiin, pollittiin, napistettiin tai pihistettiin. Sanojen paradigmaattista valintaa ohjaa kon-
tekstuaalinen valinta, jota on nimitetty myo6s kollokationaaliseksi valinnaksi (ks. Partington
1998: 19-21; Kangasniemi 1997; Kuiri 2000). Kollokationaalista valintaa on usein havainnol-
listettu lahisynonyymien avulla. Eras klassinen esimerkki, jota kdyttavét englannin kielesta Pal-
mer (1976: 96) ja Leech (1990: 17) ja suomen kielest& Jantunen (2004: 9), on lahisynonyymi-
pari pretty (kaunis) ja handsome (komea). Naistd pretty valitaan k&yttoon useimmiten silloin,
kun viitataan naisiin tai feminiinisiin asioihin, kun taas ilmausta handsome kéytetdan yleisim-
min viitattaessa miehiin tai maskuliinisiin asioihin. Jos taas puhutaan polkupydrévarkaudesta,
ei polkupyoréaé todennakadisesti népisteta tai pihistetd. Vaikka molemmat verbit viittaavat var-
kauteen, polkupyora lienee varkauden kohteeksi liian arvokas, jotta sen varastamista kuvattai-
siin verbilla napistaa tai pihistaa.



Kollokationaalista valintaa on tutkinut paljon John Sinclair (mm. 1987, 1991, 1996), joka
on esittdnyt myds omat valintaa ohjaavat yhdistymisperiaatteensa, joita ovat vapaan valinnan
prinsiippi (open choice principle) ja idiomaattisen valinnan prinsiippi (idiom principle). Vapaan
valinnan prinsiipissa sanoja voidaan yhdistelld vapaasti, kunhan lauseen kieliopilliset vaati-
mukset tayttyvat (1991: 109-114). Idiomaattisen valinnan prinsiippi puolestaan koostuu yksit-
taisid sanoja laajemmista yksikoistd, eli kielenkéyttdja siis muodostaa lauseensa paremminkin
valitsemalla kayttoonsa useamman sanan yksikoitd kuin yksittdisia sanoja (mp.). Sinclair
(1991: 110) uskookin kielté tuotettavan pikemminkin téllaisia valmiita rakenteita kuin yksittai-
sid sanoja yhdistelemalla.

Hoeyn (2005: 7) mukaan kollokationaalinen valinta on pohjimmiltaan psykologinen il-
mid, minka vuoksi han kayttdékin ilmion kuvauksessa psykologian kasitetta priming (kielitie-
teessé leksikaalinen priming). Hanen mukaansa leksikaalinen priming ikaan kuin virittaa kie-
lenkéyttdjan mielen valmiiksi muita tietyssé kontekstissa tyypillisesti esiintyvia sanoja varten,
mika auttaa tunnistamaan sanat nopeammin ja samalla tekee kielen ymmartadmisesté helpom-
paa. Lindberg (2017: 17) on esittanyt leksikaalisen primingin ké&sitteelle suomennusta leksikaa-
linen vire, jonka katson kuvaavan ilmiota siind maarin onnistuneesti, ettd kdytan tutkielmassani
suomennettua kasitetta tasta eteenpdin itsekin. Esimerkkind leksikaalisesta vireestd Hoey
(2005: 8) kayttad sanoja body (ruumis) ja heart (sydan). Jos aiempi kuulijan tunnistama sana
on ruumis, hén tunnistaa sanan sydan nopeammin kuin jos aiempi sana olisi ollut temppu (trick).
Tama johtuu siitd, ettd kuulijan mielessa ruumiin ja sydamen vélilla on assosiaatio, jota puoles-
taan sydamen ja tempun vélilla ei ole. Hoeyn mukaan kaikilla sanoilla onkin kielenkayttajan
mielessa tietynlaisia vireitd, jotka ohjaavat niiden esiintymistd muiden sanojen kanssa. Nama
vireet ovat ik&an kuin latautuneet sanoihin niiden toistuvien kayttokontekstien seurauksena, ja
kunkin sanan vire kielenkéyttajan mielessa perustuu tietoon sanan tyypillisesta kayttokonteks-
tista. (Mp.) Nain ollen leksikaalisen vireen voidaan katsoa olevan erilaisten sanojen valisten
myO0tdesiintymien ja sen seurauksena erilaisten fraseologisten ilmididen olemassaoloa selittava
tekija.

Kollokationaalisen valinnan seurauksena muodostuneiksi yksikoiksi luetaan t&ssa ta-
pauksessa paitsi varsinaiset idiomit kuten sy6ttaa pajunkoytta tai lahted merta edemmas kalaan
(ks. Muikku-Werner, Jantunen & Kokko 2008: 183, 332), my0s erilaiset fraseologiset yksikot,
kuten kahden sanan véliset myotaesiintymét eli kollokaatiot ja useammasta perékkaisesta sa-
nasta muodostuvat, taajaan toistuvat yksikot eli klusterit (fraseologisista yksikoisté tarkemmin

ks. luku 2.2). Sinclair myontaa, etta kielelld on selked yhteys maailmaan, jota kielelld pyritaan



kuvaamaan. Tama nakyy siing, ettd kielenulkoisessa maailmassa yhdessa esiintyvat asiat esiin-
tyvat usein yhdesséd myos kielessa. (Sinclair 1991: 110.) Esimerkiksi sanojen koulu ja oppilas
voisi olettaa esiintyvan kielessa taajaan yhdessa, sill& oppilaat viettavat paivansa koulussa opis-
kellen. Sinclair (mp.) kuitenkin painottaa, ettd kielessa on mahdollista tehda paljon sellaisia
valintoja, jotka eivat selity kielenulkoisella todellisuudella. Sen sijaan kielelle tyypilliset val-
miit rakenneyksikot ohjaavat sanojen yhdistelyd ja lauseiden muodostumista (mp.). Jantusen
(2004: 15) mukaan kieli ei kuitenkaan kovin usein siséll& ehdottomia rajoituksia, vaan kyse on
monessa tapauksessa pikemminkin erilaisista myotaesiintymapreferensseistd. Nama preferens-
sit eivat pelkéstaédn aseta tiukkoja rajoituksia vaan mahdollistavat myos Kielellisen variaation
(mp.). Juuri tallaisia kielen muodostukseen liittyvid syntagmaattisia valintapreferensseja on fra-
seologian alalla pyritty tutkimaan, erittelemaén ja kasitteellistamaan.

2.2 Fraseologia

2.2.1 Fraseologiset yksikot tutkimuksen kohteena

Fraseologia tutkii kieltd systeemind, jossa erilaisia ilmauksia muodostetaan pikemminkin val-
miista sanayhdistelmista kuin yksittéisista sanoista. Lyhyesti madriteltynd fraseologia on siis
erilaisten sanayhdistelmien eli fraseologisten yksikoiden tutkimista. (Granger & Meunier 2008:
XIX.) Perinteisen késityksen mukaan fraseologisen yksikon maéarittelyn lahtékohtana on se-
manttinen epdkompositionaalisuus (semantic non-compositionality / semantic nonpredictabi-
lity), joka tarkoittaa, ett4 elementtien merkitys niiden muodostaessa fraseologisen yksikon on
eri kuin samojen elementtien esiintyessa yksinaan (Fraser 1976: V; Gries 2008: 6). Tallaisia
semanttisesti epdkompositionaalisia rakenteita ovat idiomit ja sanonnat, kuten pudota karryilta
"lakata ymmartamésta’ tai potkaista tyhjaa ’kuolla’ (ks. Muikku-Werner, Jantunen & Kokko
2008: 267-268).

Fraseologinen yksikkdé on kuitenkin nykyhetkeen tultaessa laajentunut tarkoittamaan
my®s muunlaisia rakenteita. Siind missé fraseologia tarkoitti ennen vain kaikkein kiinteimmin
toisiinsa liittyneiden monisanaisten yksikdiden tutkimusta, kasite on nykyaan laajentunut tar-
koittamaan syntaktisesti monella tapaa varioivia rakenteita, jotka voivat olla myds semanttisesti
kompositionaalisia (Granger & Meunier 2008: X1X—-XX). Nykyaikaisen fraseologisen tutki-
muksen alalta on Grangerin & Paquotin (2008: 28) mukaan erotettavissa kaksi eri koulukuntaa:

niin sanottu itdinen koulukunta, johon kuuluu tutkijoita entisen Neuvostoliiton alueelta ja It4-



Euroopan maista seké John Sinclairin leksikografiseen tutkimukseen pohjaava koulukunta. Itéi-
sessa koulukunnassa tutkijat kuten Vinogradov ja Amasova ovat edustaneet ndkemysta, jossa
fraseologian piiriin lasketaan kuuluviksi kieliopillisin perustein maaritellyt monisanaiset yksi-
kot (Granger & Paquot 2008: 28). Namé fraseologiset yksikot asettuvat jatkumolle, jonka toi-
sessa paassé ovat kaikkein kiteytyneimmat, idiomaattiset ilmaisut ja toisessa paassa vapaammin
varioivat rakenteet (Grangerin & Paquotin 2008: 28 mukaan Cowie 1981). Koulukunnan tér-
keimpiin tutkimusintresseihin on kuulunut niiden kieliopillisten piirteiden méaérittdminen, joi-
den perusteella erilaiset fraseologiset yksikot voidaan erottaa toisistaan. Erityisesti tima koskee
vapaammin varioivien yksikoiden erottamista taysin vapaasti yhdisteltavista sanoista, joiden
yhdistelyé ohjaavat vain syntaktiset ja semanttiset rajoitukset ja jotka juuri sen vuoksi jaavat
fraseologian ulkopuolelle. (Grangerin & Paquotin 2008: 28 mukaan Cowie 1998: 6.) Téassa kou-
lukunnassa kuitenkin juuri aiemmin mainitut semanttisesti epakompositionaaliset eli idiomaat-
tiset rakenteet nahdaan fraseologian ytimena (Granger & Paguot 2008: 28).

Sinclairin ja Firthin tutkimukseen pohjaava koulukunta on tietyll& tapaa kdantanyt itaisen
koulukunnan lahestymistavan paalaelleen: sen sijaan, ettd se pyrkisi méadrittelemaan fraseolo-
gisia yksikoita kieliopillisin perustein, se kayttaa leksikaalisten myd6téesiintymien tunnistami-
sen apuna todelliseen kielenkéyttéon perustuvia tekstikorpuksia. Korpuksista esiin nousevia
yhdistelmi& ei voida jaotella ennalta maariteltyihin kieliopillisiin kategorioihin, mika on johta-
nut huomion kiinnittymisen sanojen yhdistymiseen vaikuttavien syntagmaattisten suhteiden
tarkasteluun. Sinclairin kuvaaman idiomaattisen valinnan prinsiipin vaikutuspiiriin voidaan
syntagmaattisin perustein lukea kuuluvaksi myos sanayhdistelmid, joita Kielen sdanndt eivét
erityisen vahvasti rajoita. (Granger & Paquot 2008: 29.) Tama on johtanut siihen, etté fraseolo-
gian méaritelm& on laajentunut tarkoittamaan myds sellaisten sanayhdistelmien tutkimista,
jotka aikaisempien maaritelmien mukaan olisivat sijoittuneet vapaasti valittavien yhdistelmien
alueelle ja taten jadneet perinteisen fraseologian tutkimusalueen ulkopuolelle (Grangerin & Pa-
quotin 2008: 28 mukaan Cowie 1998: 20). Tallaiset melko joustavin perustein muodostuneet
rakenteet ovat my0ds osoittautuneet kielissa yleisiksi, kun taas kiteytyneimpien yhdistelmien,
kuten idiomien, on havaittu olevan lopulta varsin harvinaisia (Grangerin & Paquotin 2008: 29
mukaan Moon 1998). Koulukunta ei juurikaan ole kiinnostunut luomaan kieliopillisia katego-
rioita erilaisille yhdistelmille vaan nékee sen sijaan fraseologisten yksikodiden — olivat ne luon-
teeltaan millaisia hyvédnsa — olevan lauseiden muodostuksessa jopa sanatason valintoja oleelli-
sempi seikka (Granger & Paquot 2008: 29).

Fraseologista yksikkod ovat pyrkineet maarittelem&dn muiden muassa Gries (2008) ja
Jantunen (2004). Griesin (2008: 5) mukaan fraseologinen yksikkd on sanojen vélinen tai sanan



ja kieliopillisen rakenteen vélinen myotaesiintyma. Jantusen (2004: 31) mukaan fraseologisiksi
yksikoiksi tulisi laskea my0s sanan ja kotekstin semanttisten piirteiden valiset my6téesiintymat.
Jantusen ja Brunnin (2012: 75) kuvaamissa ilmaisuissa voi harskiintyy, leipd homehtuu ja maito
happanee kunkin elintarvikkeen pilaantumista kuvataan juuri tietylla verbilla. Vaikka ilmauk-
set eivat ole semanttisesti epakompositionaalisia, niiden sisaltdmat sanat kuitenkin esiintyvat
sddnnonmukaisesti yhdessa Sinclairin idiomiperiaatetta mukaillen. Tallaisista syntagmaatti-
sessa suhteessa olevien sanojen yhteisesiintymista kéytetdén késitettd kollokaatio (Jantunen
2009: 358). Kollokaation késite on pohjana muille erilaisia sanojen valisia syntagmaattisia suh-
teita kuvaaville kasitteille, kuten kolligaatiolle, semanttiselle preferenssille ja semanttiselle pro-
sodialle.

Fraseologisen yksikon késitteen madrittelyssd on kiinnitetty huomiota myos siihen,
kuinka monesta elementistéd yksikkd voi koostua, kuinka usein tietyn yhdistelman on esiinnyt-
tavd, jotta se laskettaisiin fraseologiseksi yksikoksi ja kuinka kaukana yksikdn muodostavat
sanat voivat kotekstissa sijaita toisistaan (Gries 2008:4). Fraseologinen yksikkd voi muodostua
paitsi aiemman esimerkin kaltaisista kahden sanan yhteisesiintymistd, myds useamman sanan
yhdistelmista. Naitd useampisanaisia fraseologisia yksikoita kutsutaan myos klustereiksi tai n-
grammeiksi (clusters, n-grams) (ks. Kenny 2001; Jantunen 2004). Omassa tutkimuksessani kes-
kityn kuitenkin nimenomaan kahden sanan valisiin myotaesiintymiin; Klusterit jatan tutkimuk-
sessani yksittaisia mainintoja lukuun ottamatta huomiotta.

Siihen, miten monta kertaa tietyn sanayhdistelman on esiinnyttavé, jotta se laskettaisiin
fraseologiseksi yksikoksi, ei ole olemassa tarkkaa méaaritelmaa. Jantusen (2004: 16) kasityksen
mukaan esimerkiksi kollokaatiolla viitataan kuitenkin toistuviin my6téesiintymiin. Tahan kasi-
tykseen nojaan myos omassa tutkimuksessani. Toistuvuus on olennaista myds muille fraseolo-
gisille yksikoille. Esimerkiksi semanttista prosodiaa méaariteltdessa sanan toistuva esiintyminen
jollakin tapaa epamiellyttavassa yhteydessa tekee sanan semanttisesta prosodiasta negatiivisen.

Tutkimuksessani lahden liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd fraseologisen yksikon voivat
muodostaa my0s sanat, jotka eivat esiinny tekstissa perakkain. Tamé ajatus saa kannatusta myos
Griesiltd (2008: 4-5) ja Jantuselta (2004: 19), jonka mukaan kollokaatio voi muodostua katko-
naisistakin elementeistd, kun taas useammasta elementisté koostuvat klusterit muodostuvat ni-
menomaan perakkaisista sanoista. Tutkimukseni kohteena olevista fraseologisista yksikoista

kerron lisaa seuraavissa luvuissa.



2.2.2 Kollokaatio

Kollokaation kasitteen méarittelyssé esiintyy eroavaisuuksia tutkijoiden kesken, mutta méaarit-
telyn perustana voitaneen kuitenkin pitdd John Sinclairin (1991a: 170) tekstuaalista mééritel-
méa, jonka mukaan kollokaatio tarkoittaa sanojen esiintymista toistensa laheisyydessa. Vaikka
Sinclair olikin ensimmadisten joukossa luomassa kielitieteen suuntaa, jota tané paivana kutsu-
taan fraseologiaksi, kollokaation ké&sitetta on ensimmaéisend kéayttanyt J.R. Firth. Firthin (1968
[1957]: 179) usein siteerattu virke “You shall know a word by the company it keeps!” onkin
ollut erdanlaisena lahtopisteena kollokaation kasitteen muodostumiselle ja sen maarittelylle.
Jantunen maédrittelee kollokaation “’sanojen valiseksi syntagmaattis-leksikaaliseksi myd6téesiin-
tyméksi”. Hinen mukaansa Firhin (1957: 196) esittdma perusoletus syntagmaattisesta suhteesta
on my6hemmin esitettyja kollokaation méaritelmia yhdistava piirre. (Jantunen 2004:15-16.)

Néiden lahtokohtien pohjalta kollokaation késitettd on pyritty méaarittelemaan erilaisista
nakokulmista. Sinclairin (1991a: 170) esittelemén tekstuaalisen maaritelman lisaksi ilmiota
voidaan maéaritella esimerkiksi tilastollisesta ndkokulmasta (ks. esim. Biber ja Conrad 1999:
183) ja assosiatiivisesta nakdkulmasta (ks. esim. Leech 1990: 17; Jantunen 2001: 173; Karlsson
2004: 232). Kollokaation assosiatiivista maaritelmaa Karlsson (mp.) havainnollistaa sanaparilla
hevonen ja hirnua, jossa sanojen esiintyminen toistensa kollokaatteina johtuu sanojen toisilleen
laheisesta merkityksestd. Hoey (ks. 2005: 8; 2007: 7-8) kayttdd saman tyyppisesta ilmiosté jo
edellisessa luvussa esiin noussutta kasitetta priming silla erotuksella, ettd kielenulkoisten refe-
renttien sijaan han viittaa kielenkéyttajan oppimiin sanojen kayttoyhteyksiin; kielenkayttajalla
on siis mielessdén ikaan kuin valmis sanalista kutakin kayttoyhteytta varten.

Kielessé on kuitenkin myos paljon elementteja, jotka eivat suoraan viittaa mihink&an kie-
lenulkoiseen tarkoitteeseen. Naissa tapauksissa kollokaatioiden muodostumista ohjaavat siis
muut tekijat. Jantusen (2009: 358) mukaan kollokaatioiden muodostumisen ei tarvitsekaan valt-
tamaétta liittya kielenulkoiseen maailmaan. Tdma tulkinta mahdollistaa myds adverbien taysin
ja kokonaan kollokoinnin. Koska taysin ja kokonaan eivét oletettavasti kollokoi kovin vahvasti
assosiatiivisin perustein, kollokaation assosiatiivinen maaritelmé ei omassa tutkimuksessani
olekaan kovin keskeinen.

Tilastollisesta nakokulmasta katsottuna kollokaatioita ovat sanat, jotka esiintyvéat yhdessa
frekventimmin kuin ndiden yksittaisten sanojen frekvenssien perusteella olisi odotuksenmu-
kaista (Jantunen 2001: 173). Tilastollisesti merkitsevat kollokaatit voidaan maaritell& tilastolli-

silla testeilld, joissa merkitsevyys lasketaan noodin eli hakusanan (tdssa tutkimuksessa taysin
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ja kokonaan) ja sen ympérilla olevien sanojen todellisia ja odotuksenmukaisia frekvenssejé ver-
taamalla. Té&llaisia laskutapoja hyddyntavéat esimerkiksi kollokaatioanalyyseissa usein kaytetyt
z-, t- ja Ml-testit. (Barnbrook 1996: 87-106.) Stubbsin (1995a: 7) mukaan kollokaatioiden ti-
lastolliseen testaamiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Yksi tallainen ongelma on se, ettd odotus-
ten mukaisia ja todellisia frekvenssejé vertailevat testit perustuvat ennakko-oletukselle, ettd on
mielek&std vertailla oikeaa tekstikorpusta ja hypoteettista tekstikorpusta, joka muodostuu sa-
moista sanoista satunnaisessa jarjestyksessa. Tassé tilanteessa nollahypoteesi on siis se, etta
todellisen ja hypoteettisen korpuksen vélill& ei ole eroa. Sanat eivét kuitenkaan esiinny kielessa
sattumanvaraisessa jarjestyksessa, minka vuoksi voidaankin pohtia, onko satunnaisuuteen pe-
rustuvien laskutapojen kéytto kielté tutkittaessa mielekasta. (mp.)

Tilastollisesti merkitseviksi nousevien kollokaattien semanttisessa suhteessa noodiin
esiintyy laajaa variaatiota: tilastollisten testien perusteella voi esimerkiksi nousta esiin aiem-
massa kappaleessa kasittelemiani assosiatiivisia kollokaatioita, joiden tihed esiintymisfrek-
venssi johtuu sanojen valisistd, kielenulkoista maailmaa kuvaavista merkityssuhteista (ks. Jan-
tunen 2004: 18). Jantusen (mp.) mukaan Smadja (1993: 150) kritisoikin téllaisten semanttisin
perustein yhdessa esiintyvien sanojen kelpuuttamista kollokaateiksi. Omassa tutkimuksessani
tukeudun kuitenkin Jantusen (2004: 18) nakemykseen, jonka mukaan myds semanttiselta mer-
kitykseltd&n laheiset sanat lasketaan kollokaateiksi, mikéli tilastolliset testit niin osoittavat.
Kollokaation tilastollinen méaaritelméa onkin oman tutkimukseni kannalta erittain keskeinen,
silla luen kollokaatioiksi vain sellaiset myotaesiintymaét, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia.

Tietylld tapaa kaikkia kollokaation madritelmid yhdistdd myos toistuvuus, joka onkin
Stubbsin (2001a: 29) mukaan olennainen osa kollokaation méé&ritelmé&a. Jo Firth (1957: 195)
piti toistuvuutta olennaisena seikkana sanojen kotekstuaalisia piirteitd kuvattaessa kéyttaen ko-
tekstissa toistuvasti esiintyneistd sanoista kasitetta tyypillinen kollokaatio (habitual colloca-
tion). Myos lukuisissa myéhemmissa kollokaation maaritelmissa toistuvuus nousee esiin: esi-
merkiksi Stubbs kayttad madritelmassaan ilmauksia habitual co-occurrence (1995a: 1; 1995b:
245) ja frequent co-occurrence (2001a: 29) ja Clear (1993: 273) ilmausta recurrent co-occu-
rence. Myos yksittéisia esiintymia (ks. Clear 1993: 277) on kuitenkin joissakin yhteyksissa pi-
detty kollokaatioina. Omassa tutkimuksessani tukeudun kuitenkin juuri perinteiseen kasityk-
seen, jonka mukaan kollokaatioissa on kyse nimenomaan toistuvista esiintymista. Riittdvan taa-
jan toistuvuuden olen tutkimukseni osalta maarittdnyt metodeja késittelevassa luvussa 3.3.2,
jossa se nivoutuu vahvasti yhteen kollokaation tilastollisen ulottuvuuden kanssa.

Kollokaation kasitteen maérittelyssa toistuvuuden ja tilastollisuuden ohella kolmas ylei-

simmin esiin nouseva asia on Jantusen (2004: 18) mukaan ulottuvuus. Ulottuvuuden osalta esiin
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nousee osittain samoja kysymyksia kuin leksikaalista yksikkoa maariteltdessa. Jantusen (mp.)

mukaan ulottuvuus koostuu neljésta seikasta, jotka ovat:

Kollokationaaliseen suhteeseen kuuluvien sanojen lukumaara.
Noodin ja sen kollokaattien valimatka toisistaan.

Noodin ja sen kollokaattien kieliopillinen suhde.

N

Tarkastelualueen symmetrisyys.

Tutkijasta riippuen kollokaatioina on pidetty kahdesta tai kahta useammasta sanasta koostuvia
yksikoitd. Esimerkiksi Sinclair (1987: 325) on silla kannalla, etté kollokaatio on kahden sanan
valilla vallitseva myotaesiintymd, Kjellmer (1984) puolestaan laskee kollokaatioiksi myds use-
ammasta sanasta muodostuvat yksikét. Useiden tutkijoiden (ks. esim. Biber ja Conrad 1999;
Jantusen 2004: 19 mukaan Kenny 2000: 99) mielesta on kuitenkin tarpeen erottaa toisistaan
kaksi- ja useampisanaiset yhdistelmat. Jantunen (2004: 18) mainitsee kaksi seikkaa, jotka erot-
tavat oleellisesti eri pituisia yhdistelmia toisistaan. Ensimmainen seikka on se, etta kaksisanai-
sissa yksikoissa kollokationaalisessa suhteessa olevien sanojen valissé voi olla muita sanoja,
kun taas useamman sanan mittaisissa yksikodissa sanojen oletetaan esiintyvén perakkain. Toinen
seikka on eripituisten yhdistelmien merkitsevyys: useampisanaisen myotaesiintyman merkit-
sevyys kasvaa sen toistuessa voimakkaammin kuin kaksisanaisten. (Mp.) Omassa tutkimukses-
sani luen kollokaatioiksi vain kahden sanan véliset myd6téesiintymat Sinclairin (1987: 325) né-
kemysta mukaillen.

Toiseen seikkaan eli kysymykseen siitd, miten suuri valimatka noodin ja sen kollokaattien
valilla voi olla, ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta. Tata etaisyyttd kutsutaan tutkimuksissa
kollokaatiovéliksi, ja se vaikuttaa oleellisesti tutkimuksesta saataviin tuloksiin (Jantunen 2004:
19). Laaja kollokaatiovali voi kasvattaa esiin nousevien kollokaattien mé&araa ja yksittaisten
kollokaattien frekvenssid, miké vaikuttaa esiintymien merkitsevyyteen (Jantusen 2004: 19 mu-
kaan Mason 1997: 363). Tutkimuksissa kéytetyt kollokaatiovélit vaihtelevat yleisimmin valilla
2:2 — 5:5 (ks. esim. Stubbs 1995a 8-9; Jantusen 2004: 19 mukaan Jones ja Sinclair 1974; Sin-
clair 1991a: 170) eli kahdesta viiteen sanaan noodin molemmin puolin. Tutkimuksessaan Jones
ja Sinclair (Jantusen 2004: 19 mukaan 1974) pééatyivét tarkastelualueeseen 4:4 tutkimalla noo-
dista 1-10 sanan etdisyydell& esiintyvié kollokaatteja. Heid&n saamiensa tulosten mukaan nel-
jatta asemaa kauempana olevat sanat kollokoivat noodin kanssa heikosti.

Kollokaatiovélin madrittdmiseen liittyy myos kysymys noodin ja kollokaattien kieliopil-
lisista suhteista. Stubbs (1995b: 246) on silla kannalla, ettd kieliopillisten rakenteiden ei tule
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vaikuttaa siihen, lasketaanko sanojen yhdistelmét kollokaatioiksi vai ei. Kjellmer (Jantusen
2004: 20 mukaan 1987: 133) on kuitenkin asiasta eri mieltd: hdnen mielestdén kollokaatioiksi
luettavien sanojen tulee kuulua yhteen myos kieliopillisin perustein. T&mé maéritelma sulkisi
pois sellaiset kollokaatiot, joissa kollokationaalisessa suhteessa olevien sanojen véliin on sijoit-
tunut muita sanoja. Omassa tutkimuksessani tukeudun Stubbsin ndkemykseen, jonka mukaan
kieliopillisuudella ei ole kollokaation mé&é&ritelman kannalta merkitysta. Uskon kuitenkin, etta
kieliopilliset rakenteet vaikuttavat vahvasti siithen, mitk& sanat kollokoivat keskenaan.

Kieliopillisuuden merkityksen lisaksi on pohdittu myds lause- ja virkerajan merkitysta
kollokaation mééritelméassa. Kjellmerin edellisessd kappaleessa esitetty vaatimus rakenteelli-
sesta yhtendisyydesté sulkee pois eri lauseisiin kuuluvien sanojen valisen kollokoinnin. Halli-
dayn (1966: 151) ja Berry-Rogghen (1973: 108-109) mukaan erilaisten virkerajat ylittavien
viittaussuhteiden seurauksena kollokaatteja voi 16ytyd myos virkerajan ulkopuolelta. Tallaista
virke- ja lauserajat ylittdvaa kollokointia Halliday ja Hasan (1976: 286) nimittavat kollokatio-
naaliseksi koheesioksi. Clear (1993: 276) kuitenkin pitaa eri virkkeeseen sijoittuvien sanojen
kollokointia epatodennékoisend. Vaikka en edellytd kollokaatioilta rakenteellista yhteyttd, us-
kon rakenteellisten yhteyksien, kuten syntaksin vaikuttavan oleellisesti sanojen kollokointiin.
Taman vuoksi pidan Clearin (mp.) tapaan eri virkkeeseen sijoittuvien sanojen kollokointia epa-
todennékoisend. Olen myos testannut véitetta tekemélla aineistosta testihakuja, jotka osoittavat
taysin- ja kokonaan-adverbin tilastollisesti merkitsevien kollokaattien sijoittuvan useimmiten
samaan lauseeseen noodin kanssa.

Kollokaatiovélin madrittelyyn liittyy myos tarkastelualueen symmetrisyys, josta vallitsee
muiden ulottuvuuden osatekijoiden tapaan erilaisia nakemyksid. Symmetrisyydella tarkoite-
taan, ettd kollokaatioita tarkastellaan noodin molemmin puolin saman laajuiselta alueelta, esi-
merkiksi kolme sanaa vasemmanpuoleisesta kotekstista ja kolme oikeanpuoleisesta (Jantunen
2004: 21). Jantusen (mp.) mukaan symmetristd tarkastelualuetta on kaytetty useissa kollokaa-
tioanalyyseissé. Tarkastelualueen symmetrisyytta kohtaan on kuitenkin esitetty myos kritiikkia.
Esimerkiksi Mason (Jantusen mp. mukaan 1997, 2000) on usean position lemma-sane- ja sa-
nanmuoto-sanesuhteita laskemalla osoittanut, ettd leksikaalinen variaatio voi olla erilaista noo-
din oikeanpuoleisen- ja vasemmanpuoleisen kotekstin vélilla. Se, millaista leksikaalista variaa-
tiota oikeanpuoleisessa ja vasemmanpuoleisessa kotekstissa esiintyy, riippuu noodin ominai-
suuksista. Tasté variaatiosta Mason kayttaa nimitysté leksikaalinen gravitaatio (lexical gravity)
(mp.). Myos esimerkiksi Sinclair (1991) ja Stubbs (2001a: 29) pitavét epdsymmetrisen kollo-
kaatiovalin kayttamistd mahdollisena. N&in onkin omassa tutkimuksessaan tehnyt esimerkiksi
Jantunen (2004: 84), joka on pyrkinyt ma&rittdméan sopivan kollokaatiovélin tutkimalla, minka
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pituisia noodin vasemmanpuoleisessa ja oikeanpuoleisessa kotekstissa olevat rakenteet tyypil-
lisesti ovat. My6s omassa tutkimuksessani kaytankin juuri epdsymmetristad kollokaatiovalig;
tarkemmat perusteet kollokaatiovélin méérittamiselle olen esittanyt tutkielmani metodeja kasit-
televassa luvussa.

Esitan lopuksi aiemmissa kappaleissa késittelemieni seikkojen pohjalta yhteenvedon kol-

lokaation maéritelmasta omassa tutkimuksessani.

Kollokaatio on kahden sanan vélinen mydtéesiintyma.
Kollokaattien tulee esiintyd noodin kotekstissa riittdvan frekventisti.
Kollokaattien tulee sijoittua asetetulle kollokaatiovalille.

Kéytetty kollokaatiovéli voi olla epdsymmetrinen.

o > w0 NP

Kollokaattien tulee ylittaa tilastollisissa testeissa asetetut raja-arvot.

Asettamastani minimifrekvenssistd, kollokaatiovélistd, kayttdmistani tilastollisista testeista ja
testeissa kéytetyistd raja-arvoista olen kertonut tarkemmin tutkimukseni metodeja kasittele-

vassa luvussa.

2.2.3 Semanttinen prosodia

John Sinclair kuvaa semanttista prosodiaa abstraktiksi kontekstuaaliseksi ilmidksi, joka heijas-
taa kielenkéyttajan asenteita. Semanttinen prosodia ohjaa ilmauksen tulkintaa, silla siité heijas-
tuu myo6s ilmauksen tarkoitus. Prosodiasta on siis paateltavissa, miksi tietty ilmaus on valittu.
Semanttinen prosodia onkin luonteeltaan my0ds pragmaattinen ilmio: siind ilmauksen funktio
ohjaa osaltaan leksikaalisten yksikdiden valintaa. Taten se toimii erdénlaisena linkkina koteks-
tin ja kielenulkoisen kontekstin valilla. (Sinclair 1998: 20.) Semanttinen prosodia on yksi lek-
sikaalisten yksikoiden valintaa ohjaava tekija, (ks. Morley & Partington 2009: 140, 144) joka
heijastaa erityisesti kielenkayttdjan suhtautumista, mielipiteitd, arvoja, asenteita ja uskomuksia.
Hunstonin (2007: 249) mukaan ilmidsta nimitysta semanttinen prosodia on ensimmaisené kayt-
tanyt Louw, joka (1993: 157) kuvaa semanttista prosodiaa erdanlaiseksi ilmauksen merkity-
sauraksi.

Semanttista prosodiaa ilmidné on lahestytty erilaisista ndkdkulmista; sitd on pidetty seka
sanojen ominaisuutena ettd diskurssin tuottamiseen kaytettynd merkitysyksikkona. Morley ja
Partington (2009: 144) puhuvat tdssd yhteydessa leksikaalisen primingin (lexical priming) ja
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diskursiivisesta (discoursal) nakokulmista. Leksikaalisen primingin nakékulma on heidan mu-
kaansa yleinen, jopa perinteinen nakokulma lahestya ilmiéta korpuslingvistien keskuudessa.
Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna semanttinen prosodia on leksikaalisen yksikdn ominaisuus;
leksikaalisella yksikolla voi siis olla tietynlainen semanttinen prosodia tai niiden avulla tuote-
taan tietynlaista prosodiaa. Morleyn ja Partingtonin mukaan tunnetut ilmi6té kasitelleet tutkijat,
kuten Sinclair, Louw, Stubbs, ja jopa lahestymistapaa kritisoinut Hunston puhuvat semantti-
sesta prosodiasta leksikaalisen yksikon ominaisuutena. Vaikka ilmaus tulkitaan aina konteks-
tissa, jokaisella ilmauksella on kuitenkin olemassa tietynlainen priming, joka ohjaa ilmauksen
kayttoa ja auttaa kielenkayttajaa valitsemaan sen sopivaan kayttoyhteyteen. (Morley & Parting-
ton 2009: 144.)

Diskursiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna semanttista prosodiaa voidaan Morleyn ja
Partingtonin (2009: 147) mukaan tarkastella tekstuaalisena (textual) tai tilastollisena (statisti-
cal) ilmiéna. Tekstuaalisesta ndkdkulmasta katsottuna semanttinen prosodia tarkoittaa yksittai-
sista tekstinosista rakentuvaa keinoa, jolla kielenkayttdjé arvottaa asioita ja ilmentd& omaa suh-
tautumistaan aiheeseen. Semanttinen prosodia sijoittuu kuitenkin yksittéisié valintoja abstrak-
timmalle tasolle ndyttaytyen ik&én kuin jonkinlaisena yleisend asennoitumisena aiheita ja asi-
oita kohtaan. Leksikaalisten yksikdiden valinnan tasolla semanttisen prosodian muodostumi-
seen vaikuttaa olennaisesti se, millaisissa kayttoyhteyksissé mitakin yksikkoa on aiemmin kay-
tetty. (Mp.) Esimerkiksi valitsemalla kontekstiin nahden semanttiselta prosodialtaan epatyypil-
lisen yksikon kielenkayttaja voi tuottaa savyltaén ironisen ilmauksen. Virkkeesséa Alkaa uhkaa-
vasti nayttaa silta, ettéd graduni tulee pian valmiiksi. semanttiselta prosodialtaan oletettavasti
negatiivinen uhkaava esiintyy yhdessé yleisesti positiivisena pidetyn asian (gradun valmistu-
misen) kanssa, mika tekee ilmauksesta ironisen tai vahintaankin jollain tapaa ristiriitaisen.

Tilastollisesta nakokulmasta semanttinen prosodia tarkoittaa tiettyjen ilmauksien ja ra-
kenteiden tilastollisesti merkitsevaa toistuvaa esiintymisté tietyssa kontekstissa. Naihin korpuk-
sessa tilastollisesti merkitseviin esiintymiin perustuen voidaan leksikaaliselle yksikolle méarit-
taa oletusarvoinen prosodia. Stubbs (1995a: 14-18; 1995h: 247-250; 1996: 127, 172-181) on
esimerkiksi maarittanyt tilastollisesti merkitsevien kollokaattien pohjalta sanoille cause (ai-
heuttaa’) ja affect (*vaikuttaa’) negatiivisen semanttisen prosodian: cause saa kollokaateikseen
esimerkiksi sanat death (’kuolema’) ja problem (ongelma’) ja affect sanat badly (*pahasti’) ja
disease (’sairaus’). MyoOnteinen semanttinen prosodia puolestaan on esimerkiksi sanoilla pro-

vide ("hankkia, tarjota’) ja career ("Tammattiura’): provide saa kollokaateikseen esimerkiksi sa-
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nat care (huolenpito’) ja help (apua’) ja career sanat brilliant (’loistava’) ja promotion (’ylen-
nys’). Tata nakokulmaa kutsutaan myos korpusasvusteiseksi (corpus-assisted) ndkokulmaksi
(Morley & Partington 2009: 147-148).

Aiemmissa tutkimuksissa semanttinen prosodia on yleensé jaoteltu positiiviseen ja nega-
tilviseen prosodiaan. Negatiivisen prosodian sijasta on puhuttu myods esimerkiksi huonouden
prosodiasta (Louw 1993) ja epadmiellyttavyyden prosodiasta (Stubbs 1995b). Hoeyn (2005: 23)
mukaan semanttinen prosodia ilmeneekin nimenomaan kaksijakoisella akselilla. My6s Morley
ja Partington nékevat kaksijakoisuuden koko kasitteen perustana. Heidan mielestaan koko ké-
sitteen perusta on tassa luokittelussa, eika hienojakoisempi prosodian erottelu palvelisi enda
tarkoitusta, joka on useiden erilaisten valintojen muodostaman arvottavan merkityksen méérit-
tely. (Morley & Partington 2009: 141-143.) Prosodian kaksijakoisuus on kuitenkin saanut osak-
seen myos kritiikkid. Esimerkiksi Hunstonin (2007: 256) mielestd semanttisen prosodian jaot-
telu positiiviseen ja negatiiviseen antaa ilmiosta liian yksinkertaisen kuvan. Hanen mukaansa
prosodian ilmentdmé puhujan suhtautuminen ei ilmene vain positiivinen-negatiivinen akselilla,
vaan on luonteeltaan monitulkintaisempi ilmid (mp.).

Oman tutkimukseni luonteesta johtuen tukeudun analyysissani kaksijakoiseen prosodian
jasennykseen, jossa prosodia ilmenee akselilla positiivinen-negatiivinen. Lahtdkohtaisesti tar-
kastelen ilmiota leksikaalisen primingin ndkokulmasta, jossa semanttinen prosodia kasitetddn
leksikaalisen yksikdn ominaisuudeksi. Tutkimuksessani painottuu myos tilastollinen ulottu-
vuus, sillé pyrin juuri toistuvien kayttdyhteyksien pohjalta maarittelemaén taysin- ja kokonaan-
adverbeille oletusarvoista prosodiaa. Tekstuaaliselle lahestymistavalle tyypilliseen prosodiaa
rakentavien elementtien hienojakoiseen erittelyyn en tutkimuksessani ryhdy, silla korpusling-
vistinen tutkimusotteeni yhdistettynd maisterintutkielman rajalliseen laajuuteen ei anna tahén
mahdollisuuksia. Vaikka en tassa tutkimuksessa analysoikaan syvallisesti semanttista prosodiaa
rakentavia elementtejd, esitan kuitenkin joitain yleisid huomioita niisté tekijoistg, jotka aineis-
ton perusteella toistuvasti rakentavat tietynlaista prosodiaa.

Semanttisesta prosodiasta on esitetty kdytettavaksi myods muita nimityksié. Stubbs kutsuu
ilmi6ta nimelld diskurssiprosodia, mutta esittdd myos kaytettavéksi nimitystd pragmaattinen
prosodia. Hanen mukaansa pragmaattinen prosodia korostaisi kielenkayttajan asenteita heijas-
tavien eli pragmaattisten piirteiden merkitysta. (Stubbs 2001a: 65-66.) Morley ja Partington
(2009) kayttavat semanttisen prosodian ohella kasitettd evaluatiivinen (evaluative) eli arvottava
prosodia. Hunston (2007: 266) puolestaan kayttéisi kasitteitd semanttinen preferenssi (semantic
preference) ja asenteellinen preferenssi (attitudinal preference) silloin, kun viitataan leksikaa-

listen yksikoiden taajaan myotaesiintymiseen arvottavien ilmausten ldheisyydessd. Semanttisen
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prosodian kasitetta tulisi hdnen mukaansa kayttaa viittaamaan ilmausten diskursiivisiin funkti-
oihin, joita ei voida jaotella pelkastaan akselille positiivinen-negatiivinen (mp.).

Vaikka jokin edellda mainituista kasitteistd mahdollisesti kuvaisi itse ilmi6ta tai jotain sen
tiettyd lahestymistapaa osuvammin, kéytdn omassa tutkimuksessani ilmiosta kasitettda semant-
tinen prosodia. Syyna tahan on se, ettd padosin sanomalehdissé julkaistuja uutisia siséltdvéassa
aineistossani on uskoakseni pyritty neutraaliin ilmaisuun, jolloin asenteiden ilmituomista puo-
lestaan lienee pyritty valttdmaan. Taman vuoksi asenteiden ilmituomista painottavat kasitteet
kuvaavat mielestani tutkimaani ilmiota jokseenkin huonosti, vaikka joissakin tapauksissa (esim.
luvussa 5.2.5) semanttista prosodiaa on pyritty hahmottamaan myds suhtautumisen ja asentei-
den ilmituomisen ndkdkulmasta. Tutkimukseni paapainopisteend ovat kuitenkin asenteellisuu-
den sijaan adverbeihin taysin ja kokonaan latautuneet merkitykset, jotka vaikuttavat siihen, mil-
laisissa konteksteissa niita yleisella tasolla tyypillisesti kdytetaan. Tata lahestymistapaa kasite
semanttinen prosodia kuvaa mielestani paremmin kuin muut nimitykset. Kaytetyista nimityk-
sistd se on lisaksi yleisin ja laajalle levinnein, ja myds ensimmainen nimitys, jota olen itse kuul-

lut ilmidsté kaytettavan.

2.3 Synonymiatutkimus

Synonymia tarkoittaa lyhyesti méariteltynd kahden tai useamman kielellisen ilmauksen sama-
merkityksisyyttd. Toisin sanoen sanat ovat synonyymejd, kun niilla on sama denotatiivinen
merkitys: kielenkayttdja ymmartaa, ettd sanoilla viitataan samaan tarkoitteeseen. Huomattava
asia on, ettd vaikka synonyymien denotatiivinen merkitys onkin sama, niiden konnotatiivisessa
merkityksessa voi silti olla vaihtelua. (Kangasniemi 1997: 42; Kuiri 2000: 21-22; Karlsson
2004: 219.) Esimerkkin& konnotatiivisen merkityksen vaihtelusta Kuiri (mp.) antaa sanat nai-
nen ja akka, joista ensimmaistad kaytetdan yleisesti pyrittdessa neutraaliin ilmaisuun, kun taas
jalkimmainen tuo enemman ilmi asenteita naisia kohtaan. Lyons (1968: 427) muistuttaa kui-
tenkin, ettd sama sana voi eri henkilQissa heréttéd erilaisia konnotatiivisia merkityksié. Jantunen
(2004: 54) havainnollistaakin t4ta toteamalla, etté toiselle akka voi tarkoittaa esimerkiksi naa-
purin pahansisuista emantéd, kun taas toiselle omaa rakasta vaimoa.

Tutkimillani sanoilla ei kuitenkaan ole olemassa kielenulkoista tarkoitetta, joten ndiden
sanojen synonymiaa tutkittaessa synonymian madrittely denotaatioiden kautta on ongelmalli-
nen. Esimerkiksi Kuiri (2012: 30) onkin sitd mieltd, ettd jos sanoilla ei ole kielenulkoista refe-

renttid, eivat ne voi olla synonyymeja. Lyons (1968: 427) ja Jantunen (2004: 55-56) puolestaan
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ovat silla kannalla, ettd myos ilmaukset, joilla ei ole kielenulkoista referenttid, voivat olla sy-
nonyymisid. Jantunen (2004: 56) kayttaa esimerkkind lauseita: Turha sen vuoksi on ydunia me-
nettdd ja Turha sen takia on ydunia menettda ja toteaa, ettd vaikka tarkasteltavilta sanoilta
puuttuukin denotaatio, niiden suhde on eittdmatta synonyyminen. Hanen mukaansa huomatta-
vaa on myos se, ettd lauseiden vélill& ei tuntuisi olevan intuition perusteella emotionaalisia,
tyylillisia tai rekisterikohtaisia eroja, mika puolestaan korostaa sanojen synonyymisyytta (mp.).
Vanhatalo (2005: 10) madrittelisikin synonyymit yksinkertaisesti merkitykseltddn toisiaan
muistuttaviksi ilmauksiksi. Omassa tutkimuksessani lahden liikkeelle Lyonsin (ks. 1968: 427)
ja Jantusen (ks. 2004: 55-56) kannattamasta nakemyksestd, jonka mukaan myos kieliopilliset
sanat voivat muodostaa synonyymipareja.

Cruse (2000: 157-159) jakaa synonyymit kolmeen luokkaan: absoluuttisiin synonyymei-
hin (absolute synonymy), propositionaalisiin synonyymeihin (propositional synonymy) ja lahi-
synonyymeihin (near-synonymy). Absoluuttisilla synonyymeilla tarkoitetaan leksikaalisia yk-
sikoitd, joiden merkitykset ovat tdysin samat. Taydellisen samuuden méérittelyssa Cruse nostaa
esiin kontekstin merkityksen; absoluuttisten synonyymien pitdd tuntua yhta oikeilta kaikissa
konteksteissa, niiden pitaa siis olla vaihdettavissa keskendan kontekstista riippumatta. Mikali
I0ytyy yksikin konteksti, johon sanat eivat sovi tdsmalleen yhtd hyvin, ei absoluuttisen sy-
nonymian vaatimus toteudu. (Mp.) Crusen (ks. 2000: 157-158) vaatimus absoluuttisten syno-
nyymien vaihdettavuudesta kaikissa konteksteissa tekee késitteestd luonteeltaan hypoteettisen,
silla tallaisia synonyymeja ei luultavasti ole olemassa tai ainakin ne ovat hyvin harvinaisia (ks.
esim. Kuiri 2000: 21).

Propositionaaliset synonyymit ovat vaihdettavissa keskenadn ilman, ettd lauseen totuus-
arvo muuttuu. Esimerkiksi lauseita Minna otti lapsensa mukaan juhliin ja Minna otti kakaransa
mukaan juhliin voitaisiin molempia kéyttaa viittaamaan samaan tapahtumaan ja samoihin hen-
kil6ihin; lauseen totuusarvo ei muutu, kéytettiin lapsesta kumpaa ilmaisua hyvansa. On kuiten-
kin selvad, ettd lapsi ja kakara eroavat merkitykseltaan toisistaan selvésti: siind missa lapsi on
savyltaan neutraali, kakara koetaan usein negatiiviseksi tai halventavaksi. Kielitoimiston sana-
kirjan (KS s.v. lapsi) mukaan lapsi tarkoittaa ’ihmistd syntyméastd murrosikddn’ siind missa
kakara (KS s.v. lapsi) on usein halventava tai leikillinen ilmaisu lapsesta. Tata synonyymisyytta
rikkovaa seikkaa voidaan tarkastella esimerkiksi semanttisen prosodian késitteen avulla: omaan
kieli-intuitiooni ja kielitoimiston sanakirjan mééritelmé&én nojaten voisin olettaa, etté lapsi-sa-
nan semanttinen prosodia on neutraali, kun taas kakara-sanan semanttinen prosodia on ainakin

jossain méaarin negatiivinen.
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Lahisynonyymit ovat ilmauksia, jotka muistuttavat laheisesti toisiaan, mutta jotka joissa-
kin tilanteissa tuottavat toisistaan poikkeavia merkityksié. Cruse antaa esimerkiksi sanat pretty
(’sievd’) ja handsome (’komea’), joiden molempien propositionaalinen merkitys on jotakuinkin
’jollakin tapaa hyvédnnidkoinen tai ulkoisesti viehittdva’. Kuitenkin kun huomioidaan ilmauk-
sien sukupuolittuneisuus ja verrataan esimerkiksi sanayhdistelmdd handsome man ja pretty
man, ilmaukset tuottavat toisistaan poikkeavan merkityksen. (Cruse 2000: 159-160.) T&t& mer-
kityseroa voidaan selittad juuri tarkastelemalla synonyymien kollokationaalisia valintoja. Raja
lahisynonymian ja ei-synonymian valilla on Crusen (2000: 159) mukaan liukuva, ja sitd, milloin
ja mista tekijoista johtuen sanat lakkaavat olemasta synonyymeja, on vaikea maaritella. Y lipaa-
taan eriasteista synonyymisyyttd kuvaavat madritelmat eivét ole tarkkarajaisia tai ehdottomia,
vaan ne muodostavat pikemminkin jatkumon, joka ulottuu absoluuttisesta synonymiasta ei-sy-
nonymiaan (Cruse 1986: 268). Ajatus synonyymien sijoittamisesta taman tyyppiselle jatku-
molle saa kannatusta myds esimerkiksi Weinreichilta (ks. 1980: 288).

Oman tutkimukseni kannalta juuri synonyymisyyden kontekstuaalinen ulottuvuus on tér-
ked, silld pyrin Jantusen (ks. 2004) tapaan juuri kontekstuaalisten ominaisuuksien pohjalta ar-
vioimaan adverbien taysin ja kokonaan vélisid synonymiasuhteita. Lyons (1968: 452) onkin
todennut, ettd kielen muiden ilmausten tapaan myds synonyymien merkitys muodostuu kon-
tekstissa. Tutkimuksessani keskeisin kontekstuaalinen tai tassa tapauksessa paremminkin ko-
tekstuaalinen tekija ovat kollokaatiot. Toinen tutkimukseni kannalta keskeinen kontekstuaali-
nen osatekija on adverbien semanttinen prosodia (kontekstuaalisten osatekijoiden jaottelusta
ks. Jantunen 2004: 61). Synonyymien tutkimista kontekstuaalisista lahtokohdista voidaan pe-
rustella silld, ettd tavallinen kielenkéyttdja yleensa kiinnittdd huomiota juuri eri ilmausten kon-
tekstuaaliseen sidoksisuuteen pohtiessaan synonyymien kayttoé (ks. Jantunen 2004: 58).

Englannin kielesta synonyymien kotekstuaalisiin ominaisuuksiin keskittyvaa tutkimusta
on jo ehditty tehda jonkin verran. Tunnetuimpiin ja varhaisimpiin tutkimuksiin lukeutunee Hal-
lidayn tutkimus vuodelta 1966, jossa han tarkastelee adjektiivien strong ja powerful (molem-
pien merkitys ’voimakas’) kollokointia (ks. Halliday 1966: 150). Hallidayn tutkimus sek& mo-
net muut uudemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd synonyymisten ilmausten kollokatiivi-
sissa valinnoissa esiintyy poikkeuksetta eroja. Samanlaisia havaintoja on tehty myds suomen
kielesta. Esimerkiksi Jantunen (2001: 178) on havainnut adjektiivien tarkeé ja keskeinen kollo-
kaatioita tutkiessaan, ettd tarkea kollokoi voimakkaasti VV1-asemaisten (eli heti vasemmalla
puolellaan sijaitsevien) kvantiteettia ilmoittavien asteméaaritteiden vdéhemman, erityisen, yhta,

paljon kanssa, kun taas keskeinen ei kollokoi niiden kanssa lainkaan.
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Synonyymien semanttisten valintojen osalta tutkimus on ollut kollokatiivista valintaa k-
sittelevad tutkimusta vahaisempéa. Vasta viime vuosina semanttisiin piirteisiin, kuten semant-
tiseen preferenssiin ja semanttiseen prosodiaan keskittyvat tutkimukset ovat alkaneet yleistya.
Naissa tutkimuksissa synonyymisten ilmausten onkin havaittu poikkeavan toisistaan paitsi kol-
lokatiivisilta valinnoiltaan, myds semanttisilta valinnoiltaan. Suomen kielesta synonyymien se-
manttista valintaa ovat aiemmin tutkineet Jantunen (2004) ja Pirkola (2016). Jantunen tarkas-
telee tutkimuksessaan astemaéritteiden hyvin, kovin ja oikein semanttista preferenssia ja se-
manttista prosodiaa. Tutkimuksessa kévi ilmi esimerkiksi, etta hyvin-maaritteella on muita huo-
mattavasti voimakkaampi preferenssi fyysista tilaa tai aistimusta ilmaisevaan merkityspiirtee-
seen, oikein-méaritteell4 erittain voimakas preferenssi arvoa ilmentaviin sanoihin ja kovin-méa-
ritteelld ma&rad ilmentéviin sanoihin (Jantunen 2004: 138-139). Semanttisen prosodian osalta
tutkimuksessa selvisi esimerkiksi, ettd hyvin-maaritteelld ei ole sen suhteen selkeda valintaa,
kovin-méaritteelld on erittdin voimakas negaatioelementisté johtuva negatiivinen semanttinen
prosodia ja oikein-madritteell& puolestaan voimakas positiivinen semanttinen prosodia (Jantu-
nen 2004: 144-145). Pirkola on puolestaan tutkinut modaalisanojen ehk& ja mahdollisesti se-
manttista preferenssia. Tutkimuksessa selvisi esimerkiksi, ettd modaalisanalla mahdollisesti on
voimakas preferenssi yhteiskunnallisuuteen ja institutionaalisuuten ja modaalisanalla ehka ai-
kaa ilmentéviin sanoihin (Pirkola 2016: 82-83).

Arvioin tutkimieni adverbien valista synonymiasuhdetta niiden tilastollisesti merkitse-
vien kollokaattien ja semanttisen prosodian pohjalta. Yhtenevainen kollokationaalinen ja se-
manttinen valinta antavat vahvoja viitteitd synonyymisyydestd, ja niissa ilmenevat erot puoles-
taan paljastavat kayttokonteksteja, joissa synonyymien saama merkitys poikkeaa toisistaan. Itse
analyysivaiheessa operoin ensisijaisesti fraseologian kasitteill4, mutta yhden tutkimustavoit-
teeni eli adverbien samankaltaisuuden arvioimisen kannalta myds synonymiatutkimuksessa

kéytetyt kdasitteet ovat olennaisia.

2.4 Tayteyden asteen adverbit tutkimuksen kohteena

taysin ja kokonaan ovat astemééritteitd eli ominaisuuden astetta tarkoittavia ilmaisuja (ks. Vil-
kuna 2000: 207). Tyypillisimmin asteméaritteitd saavat adjektiivit (melko ikava) ja adverbit
(kamalan ikavasti), koska ne ilmaisevat usein mitattavia ominaisuuksia (mp.). Astemadritteet
luokitellaan puolikieliopillisiksi sanoiksi, jotka eivét viittaa mihink&én tarkoitteeseen kielenul-

koisessa maailmassa. Pragmaattisesta nakokulmasta astemaéaritteilla ilmaistaan kielenkéyttajan
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subjektiivisia arvioita ominaisuuksista tai asioista. (Jantunen 2015: 110-111). Asteméaéritteet
ovat erilaisia maaran adverbejé ja partikkeleita seké intensiteettisanoja. Méaarén adverbien ja
partikkelien merkitysryhmié ovat mé&éran suuruuden tai tavan intensiteetin osoittimet, taytey-
den asteen ja likimaarén osoittimet seka erilaiset tdismentimet (VISK § 656). Intensiteettimaa-
ritteill& puolestaan arvioidaan, missa mééarin puheena oleva ominaisuus patee. Intensiteettimaa-
ritteiné kaytetaan intensiteettipartikkeleita, nominin genetiivimuotoja sekd muutamia muita sa-
noja, kuten todella, tosi ja sika. (VISK § 664.)

Astemadritteiden sisélla taysin ja kokonaan kuuluvat méaéran adverbeihin. VISK:n (8 646)
mukaan adverbi on ”vajaaparadigmainen tai taipumaton sana, joka kuvaa sellaisia lauseessa
esitetyn tilanteen suhteita kuin aika, paikka, olotila, tapa ja maara.” Lauseessa adverbi muodos-
taa adverbilausekkeen yksin tai laajennuksineen. Lausekkeeseen voi sisaltyd my6s maéritteit,
ja jotkin adverbityypit voivat saada tdydennyksiakin. Ero partikkelin ja tyypillisen adverbin
valilla on, ettd adverbi voi saada mééritteitd, mutta partikkeli ei. On kuitenkin olemassa myos
adverbeja, jotka eivat saa maadritteitd. Tyypillisesti adverbin madrite on etuasemainen, esim.
melko aikaisin, uskomattoman paljon. (VISK 8 646, § 670.) Valtaosa adverbeisté esiintyy vain
yhdesséd muodossa (ks. VISK § 647), kuten myds taysin ja kokonaan. Adverbit voidaan jaotella
maéaaran adverbien ohella paikan, tilan, ajan ja tavan adverbeihin sekd kommenttiadverbeihin
(mp.).

Méaran adverbien sisalla taysin ja kokonaan kuuluvat tdyteyden asteen adverbeihin, jotka
esittdvat teon, tilan tai ominaisuuden tapahtuvan tai pitevin jonkin suhteen kauttaaltaan”. tay-
sin ja kokonaan ilmaisevat tayteyden asteen ehdotonta aaripaata. (VISK § 659-660.) Kielitoi-
miston sanakirja (KS. s.v. taysin) luettelee taysin-adverbin synonyymeiksi sanat aivan, ihan,
vallan, kokonaan, tyystin, taydellisesti ja tykkanaan. kokonaan-adverbin synonyymeiksi (KS.
s.v. kokonaan) se antaa sanat taysin, aivan, ihan, tyystin, tykkanaan, vallan seka kerrassaan.
Naistd molempia adverbeja yhdistavia synonyymejé ovat aivan, ihan, vallan, tyystin ja tykka-
naan. tyystin ja tykkanaan lasketaan, samoin kuin taysin ja kokonaan, kuuluviksi tayteyden as-
teen adverbeihin. Muita tayteyden asteen adverbej& ovat muun muassa lapikotaisin, perinpoh-
jin, juurta jaksaen, taydelleen, taydellisesti, kauttaaltaan ja kokonaisuudessaan. aivan ja ihan
puolestaan ovat intensiteettipartikkeleita, jotka voivat esiintyd my0s merkityksessd ’tdysin’,
esim. han ei ole endd aivan ~ ihan ~ tdysin samanlainen kuin ennen. Sen lisaksi, ettd taysin ja
kokonaan esiintyvét astemaéritteind, ne ovat kaytoltdan laheisia universaalikvanttoreille koko
jakaikki. Tésta VISK antaa esimerkeiksi lauseet luin kirjan kokonaan ja luin koko kirjan. (VISK
§ 660.)
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Tayteyden asteen adverbit toimivat erityisesti olotilaa ilmaisevien adverbien méaaritteind,
esim. Jos iho on kokonaan rikki, en suosita haavarasvojen kayttoa, ——.; ——han on elanyt taysin
eristyksissa muista ihmisista (VISK § 675). Adjektiivivartaloinen n-padtteinen sana voi toimia
substantiivin kongruoivana maaritteend myaos instruktiivisijaisena adjektiivina, esim. Rukajarvi
nautti laskemisesta taysin rinnoin (VISK 8 683, esimerkki oma). tdysin muistuttaa kaytoltaan
paljon myds tdsmentimid, esim. tarkalleen suunnitelmien mukaan vrt. tdysin suunnitelmien mu-
kaan (VISK 8 663). Tayteyden asteen adverbit voivat toimia myos adjektiivilausekkeen laajen-
nuksena. Tayteyden astemadaritteen saa adjektiivi, joka ei normaalisti komparoidu eika saa in-
tensiteettimaaritteitd mutta ilmaisee kuitenkin ominaisuutta tai laatua, jonka rajat on mahdol-
lista saavuttaa, esim. lllan paattyessa isanta havaitsi viinikanisterin olevan taysin tyhja; Aiem-
min vieroksuntaa osakseen saanut juoma oli nyt kokonaan loppu. (VISK § 611, 615, esimerkit
omia.)

Maisterintutkielma on laajuudeltaan siind méaarin suppea, etté tutkittavan asian tai ilmién
suhteen on tehtéva tiukkoja rajauksia. Taipumattomiin adverbeihin keskittyminen itsessaan ra-
jaa tutkimusta tehokkaasti, silla hakusanojen taivutusmuotoja ei tallgin tarvitse huomioida. Mi-
kéli kyse olisi taipuvista sanoista, tulisi pohtia myds, mitké taivutusmuodot otetaan mukaan
hakutuloksiin ja mitkd puolestaan jatetaan pois.

Eri taivutusmuodot saisivat todennékdisesti myos erilaisia kollokaatioita: ndin kavi esi-
merkiksi Stubbsin (2001a: 28) tarkastellessa SEEK-verbin eri taivutusmuotojen kollokointia.
Tutkimuksesta ilmeni, ettd esimerkiksi lemmalla SEEK ja taivutusmuodolla seeking 20 ylei-
simmaén kollokaatin joukossa oli 10 yhteista kollokaattia, kun taas SEEK ja seeks saivat vain
yhden yhteisen kollokaatin (mp.). Jantunen on puolestaan tarkastellut adjektiivien HYVA ja
KAUNIS translatiivi- ja ablatiivimuotojen kollokaatteja. Myds hén havaitsi eroja eri taivutus-
muotojen saamissa kollokaateissa (Jantunen 2004: 27-28).

Mikali tutkimuksen kohteena olisi taipuvia lekseemejd, ndméa havainnot kannustaisivat
analysoimaan myos niiden paradigmaattisia eli lemman eri taivutusmuotojen morfologisia pre-
ferensseja. Tama puolestaan johtaisi pohdintoihin siitd, millaisia rajauksia paradigmaattisen
morfologisen preferenssin kasittelyssa tulisi tehdd. Taipumattomien adverbien, kuten taysin ja
kokonaan osalta tilanne on yksinkertainen: paradigmaattisen morfologisen preferenssin analy-
sointi ei taipumattomien lekseemien osalta ole mahdollista. Sen sijaan olisi mahdollista analy-
soida adverbien kotekstuaalista morfologista preferenssia (ks. Jantunen 2004:28) kollokaatioi-
den eri taivutusmuotojen osalta, mutta tdman rajaan tutkimukseni ulkopuolelle.

Korpuslingvistiseen tutkimukseen valittavien lekseemien olisi hyva esiintyé aineistossa

riittdvan taajaan, jotta lekseemien kotekstuaalisista ominaisuuksista saataisiin luotettava kuva.
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Lekseemit eivat myoskaan saisi olla motivoituneita mistaan tietysta aihepiirista, silla talléin
riskind on niiden esiintymistaajuuden vaihtelu erityyppisissé teksteissa. Né&ité kriteereitd nou-
dattaa omassa tutkimuksessaan myds Jantunen. (Jantunen 2004: 68.) Valitsemani lekseemit
tayttavat molemmat Kkriteerit, silla seka taysin etta kokonaan esiintyvat aineistossa taajaan: tay-
sin 9119 kertaa ja kokonaan 6321 kertaa. Taaja esiintyminen nédkyy myds sanomalehtikielen
taajuussanastosta, jossa taysin on sijalla 457 ja kokonaan sijalla 719 (Kielipankki b). Tutkimus-
kohteenani olevat adverbit eivat mytskaan vaikuttaisi olevan motivoituneita mistaan tietysta
aihepiirista, sillé ne esiintyvét tasaisesti lapi aineiston.

Tutkimillani adverbeilla ei ole kielenulkoista referenttid, eli ne eivat viittaa suoraan mi-
hinkaan kielenulkoiseen tarkoitteeseen. Kielenulkoiseen tarkoitteeseen viittaavista sanoista
kéytetddn myos nimitysté siséltdsanat, joihin kuuluvat substantiivit, adjektiivit ja verbit (VISK
8§ 438). Sanoista, jotka eivat viittaa kielenulkoiseen tarkoitteeseen kéytetddn nimitystd funkti-
osanat, joita ovat partikkelit ja apuverbit seké persoona-, demonstratiivi-, ja relatiivipronominit.
Funktiosanoilla on kieliopillinen tai keskustelun kulkuun liittyva tehtévé ja ne ovat yleensa si-
séltdsanoja lyhyempid. (mp.) Tayteyden asteen adverbit eivat ole suoraan luettavissa kumpaan-
kaan luokkaan, silla niilld on molempien ominaisuuksia. Vaikka taysin ja kokonaan eivat yksin
saa kielenulkoista referenttid, ne ovat luonteeltaan kuvailevia ja toimivat usein sisaltésanojen
maéaritteind. Siséltésanoihin liittyessadn ne siis tietylla tapaa kuvaavat kielenulkoista maailmaa.
Sinclairin (1991a: 110) mukaan kielenulkoisessa maailmassa yhdessa esiintyvét asiat esiintyvét
yhdessa myos kielessa. Tastd johtuen sisaltosanojen kollokaateista on helppo tehda oletuksia jo
pelkkaan kieli-intuitioon nojaten. Jos tutkittavana sanana olisi esimerkiksi opettaja, saisi se to-
dennékoisesti kollokaateikseen kouluun liittyvié sisaltosanoja, kuten opettaa, oppilas, lukio,
oppitunti ja eri oppiaineiden nimid kuten &idinkieli, matematiikka, historia. Tutkimistani tay-
teyden asteen adverbeisté ei kuitenkaan voi kielenulkoiseen maailmaan nojaten tehda téllaisia
oletuksia, mitd pidan tutkimukseni mielenkiintoisuuden kannalta hyvana asiana.

Suomen kielen adverbejd on aiemminkin tutkittu paljon, samoin kuin synonyymejé. Ad-
verbien valisen synonymian tutkimus nimenomaan fraseologisin menetelmin on kuitenkin ollut
melko vahaistd, samoin kuin fraseologinen tutkimus Suomessa ylip&atadan. Fraseologista tutki-
musta on tdhadn mennessd Suomessa tehnyt 1&hinna Jarmo Jantunen, joka on tutkinut esimer-
kiksi tarked ja keskeinen-adjektiiveja (2001), hyvin-, kovin- ja oikein-astemaaritteitda (2004)
sekd aivan-astemadritetta (2009). Alalta on tehty myds muutamia maisterintutkielmia: esimer-
kiksi Otto Kallioranta (2009) on tutkinut paljon-adverbin kollokointia oppijansuomessa, Hen-
riikka Suoraniemi (2011) postpositioiden vuoksi ja takia synonymiaa ja Silja Pirkola (2016)
synonyymien ehka ja mahdollisesti kollokaatioita ja semanttisia preferenssejé.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto

Tutkimuksessani kaytan aineistona FIN-CLARIN-konsortion yll&pitamén kielipankin Suomen
kielen tekstikokoelmaa. FIN-CLARIN:iin kuuluu suomalaisia yliopistoja, Tieteen tietoteknii-
kan keskus (CSC) ja Kotimaisten kielten keskus (KOTUS), ja sen tarkoitus on auttaa humanis-
tisten tieteiden tutkijoita k&yttdmaan, jalostamaan, sailyttdmaan ja jakamaan tutkimusaineistoja.
Kielipankki on FIN-CLARIN:in palvelukokonaisuus, jonka aineistojen hankinnasta, ty6kalujen
kehityksesta seké koulutustoiminnasta vastaa Helsingin yliopisto ja teknisesta yllapidosta CSC.
(FIN CLARIN.)

Suomen Kielen tekstikokoelma koostuu erityisesti 1990-luvun lehtiteksteistd, lisaksi se
sisaltdd WSOY':n 1990-luvulla julkaisemia kauno- ja tietokirjoja. Tekstikokoelman sisélté olen
valinnut tutkimukseeni mukaan Helsingin Sanomien vuosikerran 1995, Kalevan vuosikerrat
1998 ja 1999 ja Keskisuomalaisen vuosikerran 1999. Helsingin Sanomien vuosikerta on laa-
juudeltaan 22,1 miljoonaa sanetta, Kalevan 9,8 ja Keskisuomalaisen 7,9 miljoonaa sanetta (Kie-
lipankki a). Yhteensa aineistoni sisaltaa siis noin 39,8 miljoonaa sanetta.

Tutkimusaineiston valinnassa tarkeimpiné kriteereind ovat aineiston edustavuus, sopi-
vuus fraseologiseen tutkimukseen seka aineiston riittdvé laajuus. Tarkoituksenani on tutkia ad-
verbien taysin ja kokonaan kayton eroja suomalaisessa yleiskielessa. Sanomalehtikieli sopiikin
tutkimusaineistokseni erityisen hyvin siksi, etta se noudattaa kirjoitetun yleiskielen standardeja.
Sanomalehdet my0s kasittelevét erilaisia aiheita ja teemoja monipuolisesti, joten ne antavat hy-
van kuvan tutkimuskohteenani olevien adverbien kaytosta erilaisissa konteksteissa.

Helsingin Sanomat on Suomen suurimpana sanomalehtend (ks. MediaAuditFinland
2017) perusteltu valinta tutkimusaineistoksi, koska sitd luetaan laajalti ympéri Suomea. Leh-
dessé kdytetty kielimuoto on tuttu monelle suomalaiselle, joten lehden voi tietylld tapaa ajatella
edustavan padkaupunkiseudun ohella myds muuta Suomea. Aineiston laajentamiseksi ja alu-
eellisen kielellisen variaation huomioimiseksi olen ottanut mukaan myds Keskisuomalaisen ja
Kalevan vuosikertoja. Mahdolliset alueelliset erot ovat aineistovalinnoissaan huomioineet
my6s Haddington, Jantunen ja Sivonen (ks. Haddington, Jantunen & Sivonen 2011: 76). Eri

alueen lehtien sisallyttdminen tutkimukseen véhentdd mahdollisen alueellisen vaihtelun vaiku-
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tusta Kieleen. Tdma on tutkimukseni kannalta etu, silla tarkoitukseni ei ole tutkia taysin- ja ko-
konaan-adverbien kaytossa ilmenevid alueellisia eroja, vaan niiden yleiskielista kayttoa ja sen
valossa ilmenevaa synonymiaa.

Muita tutkimusaineiston valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat aineiston ika ja soveltuvuus
korpusmenetelmilld analysoitavaksi. laltdédn aineistoni tekstit ovat noin 20 vuotta vanhoja,
mutta Mékisen (1992: 213-214) mukaan lehtikieli muuttuu yleensa hitaasti. Oletettavasti tay-
teyden asteen adverbien kaytt0 tai synonymiasuhteet eivat siis ole tuossa ajassa merkittavasti
muuttuneet. Toisaalta korpusmenetelmilld analysoitaviksi soveltuvia uudempia suomenkielisia
sanomalehtiaineistoja ei ole edes saatavilla, joten olemassa olevista vaihtoehdoista Suomen kie-
len tekstikokoelman korpukset lienevat joka tapauksessa paras vaihtoehto. Suomen kielen teks-
tikokoelma on saatavissa myo6s ladattavassa muodossa, jolloin aineistoa voi analysoida myos
muilla kuin kielipankin omalla selainpohjaisella KORP-korpustydkalulla. Mahdollisuus ladata
aineistoa myods muilla ohjelmilla kéaytettavaksi on tutkimukseni kannalta oleellinen, silla tar-
koituksenani on kayttad analysoimiseen AntConc-korpustytkalua (ks. Anthony 2016), jolla
kollokaatioanalyysissa kayttamieni tilastollisten testien tekeminen onnistuu vaivattomasti. Ant-
Conc lukee tavallisia teksti- eli txt-tiedostoja. Suomen kielen tekstikokoelman tiedostot tulivat
kuitenkin sanojen lemmauksen ja muita koodauksia sisaltavassd xml-muodossa. Naité tiedos-
toja AntConc ei tulkitse oikein, joten sitd ennen xml-tiedostojen siséltdma tekstiaines piti suo-
dattaa txt-tiedostoksi. Té&hadn sain apua tietojarjestelmatieteitd opiskelevalta Olli Ketolalta.

3.2 Kollokaatioanalyysi

3.2.1 Kollokaatiovalin maarittaminen

Kollokaatiovélin asettamisen tarkoituksena on pyrkia ottamaan mukaan tutkimukseen ne sanat,
jotka antavat olennaista tietoa hakusanan kontekstuaalisista ominaispiirteista (ks. mm. Berry-
Rogghe 1973). Eri hakusanojen tyypillisissa koteksteissa esiintyy vaihtelua, joten kollokaa-
tiovali on syytad maarittad erikseen kullekin hakusanalle. Oman kollokaation maaritelmani voi
todeta olevan sikéli melko vélj, ettd en esimerkiksi edellytd kollokaatiolta kieliopillista raken-
netta tai noodin ja kollokaatin sijaintia tietyn vélimatkan pé&éssé toisistaan. Sen sijaan kollokaa-
tion mééritelmani nojaa vahvasti tilastollisiin testeihin: kollokaateiksi lasken vain sellaiset sa-

nat, jotka ylittavat tilastollisille testeille asetetut raja-arvot.
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Kuten luvussa 2.2.2 totesin, oletan kieliopillisten rakenteiden vaikuttavan sanojen kollo-
kointiin merkittavasti. Yhtendisia kieliopillisia rakenteita muodostavat kdytdnnossa lauseet, jo-
ten useimmiten tilastollisesti merkitsevét kollokaatit 10ytyvat noodin kanssa samasta lauseesta.
Taman vuoksi néen jarkevaksi rajata tarkastelualueen siten, ettd noodi ja kollokaatti sijoittuvat
suurimmaksi osaksi saman lauseen sisélle. Koska kuitenkin pidan noodin ja kollokaatin sijoit-
tumista eri virkkeisiin itse kollokaation méé&ritelmén kannalta sindnsé eparelevanttina seikkana,
voi tekemaani rajausta pitad my0ds jossain maarin intuitiivisena. Mik&an ei siis sindnsa estaisi
minua kayttamaésta laajempaa ja symmetrista kollokaatiovélia. Kollokaatiovélin asettaminen on
joka tapauksessa aina kompromissi: kotekstin vaihtelevuus aiheuttaa sen, ettd asettipa kollo-
kaatiovalin millaiseksi hyvansa, siihen sisaltyy myo6s sanoja, jotka eivat ole tutkimuksen kan-
nalta relevantteja. Toisaalta my6s oleellisia kollokaatioita rajautuu samaan aikaan auttamatta
pois.

Kollokaateista ja kollokaatiovélistd puhuttaessa V-asemilla viitataan noodin vasemmalla
puolella oleviin ja O-asemilla oikealla puolella oleviin kollokaatteihin. Kirjaimen perassé oleva
numero puolestaan kertoo, monesko sana noodista laskettuna on kyseessa. Esimerkiksi VV2-ase-
man kollokaatti viittaa toiseen sanaan noodin vasemmalla puolella. Aineistoa tarkastellessani
olen huomannut, ettd noodin vasemman puoleisessa kotekstissa lauseraja asettuu tyypillisesti
V3 aseman (1-3) tai V4 aseman (4-5, 7) tienoille. Oikeanpuoleisessa kotekstissa lauseraja aset-
tuu puolestaan usein 02- (1-3, 7-9) tai O3-asemaan (6). Luonnollisesti lauseraja sijaitsee jois-

sakin tapauksissa mainittuja asemia kauempana (11-12) ja joissakin lahempana (4-5, 11).

1) aikaisempiin yhteenottoihin. Romanimies sanoi olleensa taysin vihan vallassa. Han
kertoi

2) pelattava bridgekilpailu. Sen tuotto menee kokonaan Lastenklinikan hy-
vaksi. Myds Suomen

3) on vahvistunut. Kasvu on tullut kokonaan ulkomaan liikenteesta. Sit4 on

4) siita, ettd tietokoneella pystytddn luomaan taysin keinotekoinen, mutta luonnolli-
selta nayttava

5) ottaa, kun naytto ei ole taysin yksiselitteinen? Tamakin on moraalinen

6) ruokajate muuttuu mullaksi. Prosessi tapahtuu kokonaan suljettujen seinien si-
sélla. Hajuhaitat

7) elokuvalaki. Elokuvainstituutin ajattelun on lahdettdava kokonaan uudelta poh-
jalta. Asioita on

8) Osa ryhman jasenista pitéisi naiset kokonaan pois armeijasta. Vastustajia on
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9) pelasti suomalaiset. Osuneet kranaatit tuhosivat taysin kaksi majoitusrakennusta,
minka lisaksi

10) on tarkoitus, ettd kivi menee kokonaan kaminoiden verhoiluun, Nuutinen kertoi.

11) tatd systeemia voi sentdén ajaa taysin toimintakyvyttoméksi. Haluan omalta

12) yhden uuden sataman kapasiteetti tulee kokonaan kaytetyksi muutaman kymmenen

vuoden

Havaintojeni mukaan asettamalla kollokaatiovéliksi 3:2 eli kolme sanaa noodin vasem-
malta ja kaksi oikealta puolelta valtytaan suurimmaksi osaksi lauserajat ylittdvien sanojen si-
séllyttamiselté tilastollisiin testeihin. Tallaista epdsymmetrista kollokaatiovélia on aiemmin
kayttanyt esimerkiksi Jantunen (2004). Tiukasti rajatun kollokaatiovélin seurauksena rajautuu
kenties pois joitakin oleellisia kollokaatteja, mutta kuten jo aiemmin totesin, kollokaatiovalin

asettaminen on joka tapauksessa aina kompromissi.

3.2.2 Kollokaattien tilastollinen testaus ja luokittelu

Kollokaatioita voidaan tutkia tilastollisten testien avulla. Tilastollinen testaus ei perustu pelkas-
taan kollokaation esiintymisfrekvenssiin, vaan tulokseen vaikuttaa myds se, miten todennakai-
sesti tutkittavat sanat esiintyvat yhdessa sattumalta. Mit& todennék6isempéa on, etté sanat eivat
esiinny yhdessa sattumalta, sitd merkitsevampi kollokaatiosuhde on tilastollisesti (Barnbrook
1996: 94).

Kollokaatioiden analysoimisessa yleisimmin kaytetyt tilastolliset testit ovat t- z- ja MI-
testi. Néaista t- ja z-testit muistuttavat laskukaavoiltaan paljon toisiaan, joskin t-testin on sanottu
sopivan paremmin sellaisten kollokaatioiden tarkasteluun, joiden kokonaisfrekvenssi jaa pie-
neksi. (Barnbrook 1996: 94, 97.) t- ja z- testit vertaavat keskihajonnan pohjalta sanan todellista
ja odotuksenmukaista frekvenssid. Mitd korkeamman lukeman testit antavat, sitd todennékoi-
semmin havaittu noodin ja kollokaatin valinen my6téesiintyma ei ole sattumaa. MI-testi poik-
keaa laskentatavaltaan edellisista, silla se vertaa noodin ja kollokaatin yhteisesiintyman toden-
nékoisyytta sithen todenndkoisyyteen, ettd ne esiintyisivat yhdessa toisistaan riippumatta. Kor-
keampi tulos kertoo kollokaatin suuremmasta todennakdisyydesté esiintya noodin lahikoteks-
tissa. (Barnbrook 1996: 94-99; Clear 1993: 278-282.)

Erilaisista laskentatavoistaan huolimatta z- ja MI-testin on havaittu antavan samankaltai-
sia tuloksia, kun taas t-testin antamat tulokset poikkeavat niisté (Barnbrook 1996: 100-101). z-

ja MlI-testissa esiin nousee kollokaatteja, joiden kokonaisfrekvenssi aineistossa on véhainen,
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mutta suhteellinen esiintymisfrekvenssi yhdessa noodin kanssa korkea. t-testi puolestaan pai-
nottaa niitd sanoja, joiden frekvenssi aineistossa on muutenkin korkea. (Clear 1993: 278-282;
Barnbrook mts. 95-99) Tama voi tarkoittaa sitg, ettd esiin nousee myos sellaisia sanoja, joiden
kontekstuaalinen yhteys noodiin ei valttamatta suuresta frekvenssista huolimatta ole kovin
vahva. Omaan tutkimukseeni olen valinnut kayttoon t- ja MI-testin, silla ne mittaavat kollo-
kaattien esiintymid erilaisin tavoin ja antavat toisistaan poikkeavia tuloksia. Useamman testin
kayttoa suosittelevat myos Stubbs (1995a: 13) ja Barnbrook (1996: 101). Vain yhdentyyppisen
tilastollisen testin kayttdminen saattaisi antaa kollokaatioista yksipuolisen kuvan, kun taas use-
amman testin kdyttaminen tuo tutkimukseen monipuolisuutta.

Stubbs on my6s esittdnyt oman menetelménsa t- ja Mi-testien yhdistdmiseksi kollokaati-
oiden analysoimisessa. Menetelméssa kollokaatteja karsitaan vaiheittain yhteisesiintymien
frekvensseihin seka MI-testille ja t-testille asetettuihin raja-arvoihin perustuen. (Stubbs 1995a:
13.) Stubbsin menetelman mukaisesti karsin omassa tutkimuksessani pois ne kollokaatit, jotka
eivét ole tilastollisesti merkitsevia molempien testien mukaan. Tilastollisten testien minimifrek-
venssiksi asetan 3:2 kollokaatiovalilla 20 esiintymad, joka on rajana korkeampi kuin esimer-
kiksi Jonesilla ja Sinclairilla (1974) (10 esiintymaa) tai Jantusella (2004) (5 esiintymé&a). Téhan
on syyna aineistoni laajuus (n. 39,8 miljoonaa sanetta, vrt. Jones ja Sinclair n. 150 000 sanetta
ja Jantunen n. 3 miljoonaa sanetta) seké toisaalta myos halu Jantusen (2004) esimerkin mukai-
sesti valttaa sellaisten harvinaisten kollokaatioiden korostumista, jotka voisivat nousta esiin MI-
testissa pienemmalla minimifrekvenssilla. Vaikka Barnbrook (1996: 99) esittad MI-testin raja-
arvoksi lukua 1,58, olen omassa tutkimuksessani asettanut MI-testin raja-arvoksi Jantusen
(2004) tavoin luvun 3. t-testin raja-arvoksi asetan luvun 3, vaikka Barnbrook (1996: 98) suosit-
teleekin raja-arvoksi lukua 2. My®s tilastollisille testeille asetettuihin korkeisiin raja-arvoihin
on syyna aineistoni laajuus ja toisaalta tutkielmani suppeus. Suuresta aineistosta nousee esiin
alhaisilla raja-arvoilla niin paljon tilastollisesti merkitsevia kollokaatteja, etta lajuudeltaan ra-
jallisessa maisterintutkielmassa ei ole kuitenkaan mahdollista niita kaikkia kasitelld. Tilastol-
listen testien tekemiseen olen kayttanyt AntConc-ohjelmaa.

Tutkielmassani kasittelen kollokaatteja sananmuodoittain, eli saman lemman eri taivutus-
muodot luetaan kukin omaksi kollokaatikseen. Olen listannut ensin molempien adverbien 30
tilastollisesti merkitsevinta kollokaattia 3:2 tarkastelualueella seka t- ettd MI-testin mukaiseen
jarjestykseen siten, ettd mukaan on otettu vain ne kollokaatit, jotka ovat molempien testien mu-
kaan tilastollisesti merkitsevid. Tamén jalkeen olen jaotellut tarkastelualueiden kollokaatit sa-

naluokkiin ja asettanut eri sanaluokkien molempien testien mukaan tilastollisesti merkitsevim-
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mét 10 kollokaattia seka t- ettd MI-testin mukaiseen jarjestykseen. Sanaluokkajaotteluun kuu-
luvat verbit, substantiivit, adjektiivit, pronominit, numeraalit, adverbit, adpositiot ja partikkelit.
Verbit sisdltdvat myos mahdolliset infiniitti- ja partisiippimuodot, partikkeleihin on laskettu
kuuluviksi kaikki taipumattomat sanat, kuten konjunktiot, interjektiot ja intensiteettisanat. Ti-
lastollisten testien tulosten pohjalta olen vertaillut adverbejé ja niiden kollokaatioita keskendén
ja pyrkinyt havaitsemaan niiden kéaytossé ilmenevia séannonmukaisuuksia; naita olen myos ha-

vainnollistanut kollokaatiosuhteita valottavilla konkordanssiriveilla.

3.3 Semanttisen prosodian analyysi

Adverbien semanttista prosodiaa analysoitaessa on kéytetty AntConcin avulla muodostettuja
konkordansseja. AntConc kay lapi koko tekstiaineiston ja poimii sieltd kaikki hakusanojen
esiintymat muodostaen niistd konkordanssirivit, joista hakusanojen kotekstin laajuutta voi tar-
vittaessa s&atdd. Tarkastelukotekstin laajentaminen kollokaatioanalyysissd kayttaméstani ko-
tekstista onkin tarpeen analysoitaessa semanttista prosodiaa, joka saattaa ilmeta joskus hyvinkin
kaukana noodista sijaitsevista sanoista. taysin ja kokonaan esiintyvat aineistossa siind maarin
frekventisti, ettd semanttisen prosodian analysoiminen jokaisesta esiintymasté tietaisi kohtuu-
tonta tydomaaréa. Niinpa olenkin valinnut kummankin hakusanan osalta 300 konkordanssirivia,
joista adverbien semanttista prosodiaa analysoin.

Konkordanssirivien poiminnassa olen soveltanut yksinkertaista satunnaisotantaa (ks.
Valli 2015: 25; Nummenmaa 2004: 22-23). Yksinkertaisessa satunnaisotannassa kaikki mah-
dolliset alkiot on koottu yhteen, jolloin jokaisella niista on yhta suuri todennakdisyys tulla va-
lituiksi. Otannassa jokainen alkio voi valikoitua mukaan otokseen vain kerran. (Valli 2015: 25.)
Olen ensin vienyt aineiston konkordanssirivit Excel-taulukoiksi siina jarjestyksessd, jossa ne
aineistossa esiintyvat. Aineistosta olen paattanyt ottaa tutkimukseen mukaan 300 konkordans-
sirivid pienimpien satunnaislukujen mukaan. Tdman jalkeen olen arponut jokaiselle konkor-
danssiriville lukuarvon Excelin satunnaislukutoiminnon avulla ja poiminut 300 pienintd lukua
arvonnassa saaneet konkordanssirivit mukaan aineistoon. Poimitut konkordanssirivit olen vie-
nyt Word-tiedostoiksi helpommin tarkasteltavaan muotoon.

Kapean tarkastelualueen analysointi voi antaa leksikaalisen yksikon prosodiasta virheel-
lisen kuvan, ja joskus jopa virketason analyysi saattaa olla liian suppea semanttisen prosodian
tulkitsemiseksi (Jantunen 2004: 140). Niinp& olenkin tarpeen vaatiessa laajentanut tarkastelu-

aluetta huomattavasti kollokaatioanalyysin tarkastelukotekstista; joissakin tapauksissa jopa
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usean virkkeen mittaiseksi. Semanttisen prosodian olen jaotellut neljdén luokkaan Jantusen
(2004) tapaan: negaatioelementista johtuvaan negatiiviseen, kontekstista ilmenevéaén negatiivi-
seen, neutraaliin ja positiiviseen. Positiivinen semanttinen prosodia muodostuu yleisimmin
myonteiseksi koettuja asioita ilmaisevista sanoista ja joissakin tapauksissa myos tilannekon-
tekstista. Neutraaleiksi on luokiteltu tapaukset, joissa yksittaiset sanat tai tilannekonteksti eivat
selkeasti ilmennd myonteisyytta tai kKielteisyyttd. Kontekstista ilmenevé negatiivinen semantti-
nen prosodia tarkoittaa tilannekontekstia, jonka perusteella ilmaus on tulkittavissa kielteiseksi,
kun taas negaatioelementistd johtuva negatiivinen semanttinen prosodia muodostuu Kielto-
sanan, jonkin merkitykseltaan negatiivisen sanan tai merkityksen kielteissavyiseksi muuttavan
sanan vaikutuksesta. Jantunen (2004: 143) toteaa negaatioelementin olevan késitteend valja,
koska se kattaa monia erilaisia kielteisyytté ilmaisevia elementtejd. Hanen mukaansa késite on-
kin motivoitunut ilmausten ja kotekstin merkityssisallon kautta, eika esimerkiksi muotovalin-
tojen mukaan (mp.).

Alla olen antanut aineistoesimerkkeja erilaisista negaatioelementeista. Esimerkeissa 13
ja 14 negaatioelementtind on kieltosana, joka muuttaa semanttisen prosodian negatiiviseksi.
Esimerkeissé 15 ja 16 negaatioelementteind on puolestaan merkitykseltddn negatiivisia sanoja.
Esimerkissa 17 partikkeli vain muuttaa lauseen savyltaan kielteiseksi. Havaintoyksikoiden se-
manttisessa prosodiassa ilmenevia eroja havainnollistan analyysiosiossa diagrammilla, josta il-
menee prosodian jaottelu kuvaamiini kategorioihin. Samassa luvussa olen my6s antanut aineis-
tostani esimerkkeja seka positiivista, neutraalia, negatiivisesta tilannekontekstista johtuvaa ne-
gatiivista ettd negaatioelementista johtuvaa negatiivista semanttista prosodiaa esille tuovista

konkordanssiriveista.

13) Musta ei onnistunut taysin tasoittamaan asemaa, mutta peli ratkesi valkean voitoksi
vasta sokeusvirheeseen, joka laski valkean sotilaan korottumaan.

14) Soneran toimitusjohtaja Aulis Salin sanoo, ett4 vastaisuudessakaan erilaisista kampan-
joista ei paasta kokonaan eroon.

15) Hallitus on hgpeamaton, typera ja taysin kelvoton, kiljui muuan pettynyt sijoittaja
askettdin mielenosoituksessa, jossa vaadittiin korvauksia konkurssien vuoksi menete-
tyista sijoituksista.

16) Tie - jarautatieyhteydet alueelle ovat lahes kokonaan tuhoutuneet, ja hatdapua on jou-
duttu pudottamaan ilmasta.

17) Veijo Murtoméki Mabhler sai viimeisesté sinfoniastaan valmiiksi kokonaan vain en-

simmaisen osan ja alun kolmatta.
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4 KOLLOKAATIT

4.1 Tilastollisesti merkitsevimmat kollokaatit

4.1.1 T-testin mukaan

Taulukossa 1 on listattuna t- testin tulosten mukaisessa jarjestyksessa ne adverbien 30 tilastol-
lisesti merkitsevinta kollokaattia, jotka ylittdvat myds MI-testille asetetun raja-arvon. Yhteensa
molempien testien raja-arvon ylittavia kollokaatteja on taysin-adverbill& perati 122. Kaikki ti-
lastollisesti merkitsevét kollokaatit ovat lueteltuina t-testin mukaisessa jarjestyksessa liitteessa
1. Taulukosta havaitaan, miten voimakkaasti taysin kollokoi OLLA-verbin® eri muotojen
kanssa: 30 t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimmastd kollokaatista perati yhdeksan on
OLLA-verbin eri muotoja. OLLA esiintyy yksittéisid poikkeuksia lukuun ottamatta nimen-
omaan vasemmanpuoleisessa kotekstissa (ks. esim. 18). 30 merkitsevimmasta kollokaatista ai-
noastaan kahdeksan esiintyy useimmiten noodin oikeanpuoleisessa kotekstissa, mutta kun
OLLA jatetaan pois laskuista, jakauma hiukan tasoittuu: jaljelle jadvista kollokaateista 13 esiin-
tyy vasemmanpuoleisessa kotekstissa ja kahdeksan oikeanpuoleisessa kotekstissa.

Vasemmanpuoleiseen kotekstiin painottuvaa jakaumaa selittdd my6s epasymmetrinen
kollokaatiovéli, joka kattaa vasemmanpuoleisesta kotekstista yhden kollokaatin enemman kuin
oikeanpuoleisesta. OLLA-verbin taivutusmuotojen nousu t-testin antamien tulosten kéarkeen ei
ole yllatys, silld t-testin tiedetddn painottavan sanoja, joiden esiintymisfrekvenssi on suuri, ja
OLLA on esiintymistaajuudeltaan suomen kielen frekventein sana (ks. Saukkonen 1979). Yli-
paataan taulukkoa tarkasteltaessa t-testin korkeaa esiintymisfrekvenssid suosiva laskutapa on
varsin ilmeinen: kollokaattien saamat t-testin arvot pienenevat samaa tahtia kollokaattien esiin-
tymisfrekvenssin kanssa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd MI-testin tulosten osalta OLLA-ver-
bin saamat arvot jaavat melko pieniksi; paikoin ne ylittdvat asettamani raja-arvon 3 vain tapa-
résti.

Myos ei kollokoi t-testin mukaan taysin-adverbin kanssa voimakkaasti. Se esiintyy ni-
menomaan vasemmanpuoleisessa kotekstissa frekventisti: perati 609 kertaa. ei liittyy useassa
tapauksessa yhteen juuri OLLA-verbin eri muotojen kanssa: konkordanssiriveista huomataan,

ettd taysin, ei, ja OLLA klusteroituvat tyypillisesti ei ole taysin -tyyppiseksi rakenteeksi (19).

! Korpustutkimuksessa vakiintunen tavan mukaisesti kapiteeleilla (OLLA) viitataan lemmaan ja kursiiveilla yh-
teen sananmuotoon (on).
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Liséksi El esiintyy eivat-muodossa vasemmanpuoleisessa kotekstissa 146 kertaa. El ja t-testissa
kuudenneksi suurimman arvon saanut pronomini se ovat suomen kielessa taajuudeltaan myos
varsin yleisid sanoja (ks. Saukkonen 1979.), joten niist4 voidaan todeta samaa kuin OLLA-

verbista: korkeat t-testin arvot eivét ole yllatys, mutta MI-testin osalta arvot jaavat mataliksi.

18) Balanssi oli taysin pielessd, arvioi puolestaan parvella istunut nuori kapellimestari
Hannu Lintu.
19) Vaikka opetussuunnitelma ei ole taysin aukoton, lahjakas nuori voi jatkaa ainakin osit-

taisessa erityisopetuksessa aina yliopistoon asti.

Taulukko 1. Adverbien 30 tilastollisesti merkitsevinta kollokaattia t-testin mukaan.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2

Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollo- Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) kaatti (vas./oik.)
2008

on (1945/63) |40,04 |3,23 lahes 443 (434/9) | 20,86 |6,80
694 396

ei (609/85) 23,68 (3,31 tai (220/176) 19,30 |5,06
548 204

oli (528/20) 21,39 |[3,54 pois (30/174) 14,14 |6,66

198

ole 429 (420/9) | 19,38 |3,96 se (135/63) 1255 |3,21

ovat 433 (426/7) | 18,91 |3,46 uusi 145 (2/143) | 11,77 |5,45
299

se (232/67) 15,51 |3,28 osittain 115 (36/79) | 10,68 |8,00
260 118

mutta (138/122) |14,16 |3,04 toinen (15/103) 10,55 |5,13
223

viela (208/15) 14,03 |4,04 uuden 112 (0/112) | 10,30 |5,23

lahes 178 (170/8) 12,91 |4,96 ilman 87 (3/84) 9,04 5,02

ollut 188 (183/5) 12,61 |3,64 jos 93 (33/60) |8,63 3,25
159

eivat (146/13) 11,76 |3,90 joko 72 (71/1) 8,40 6,61
153

VoI (142/11) 11,18 |3,38 asia 73 (11/62) (8,32 5,27

olla 133 (128/5) | 10,68 |3,76 olisi 84 (72/12) |8,14 3,16

mahdollista | 115 (5/110) | 10,57 |6,17 uusia 64 (5/59) 7,74 4,95

eri 118 (5/113) | 10,35 4,39 jattaa 59 (56/3) 7,60 6,52
137

nyt (103/34) 10,29 |3,05 luopua 57 (45/12) |7,52 8,12

tyytyvéinen |104 (0/104) 10,11 |6,88 lopettaa 52 (41/11) |7,16 7,19

kuitenkin 125 (124/1) | 10,09 |3,35 melkein 52 (52/0) 7,12 6,30
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olivat 101 (97/4) 9,30 |3,75 jaa 52 (49/3) 6,98 4,95
olisi 110 (104/6) 9,19 3,02 poistaa 48 (39/9) {6,90 7,97
silla 102 (30/72) | 9,15 |3,42 ne 58 (42/16) |6,89 3,40
siita 98 (23/75) 8,92 3,34 eroon 47 (3/44) 6,81 7,40
kuitenkaan |81 (81/0) (8,60 4,48 uutta 46 (2/44) |6,46 4,40
taméa 86 (71/15) |8,54 |3,67 pitdisi 47 (4413) |6,45 4,09
mahdotonta |71 (6/65) |8,38 7,63 koska 51 (12/39) |6,42 3,31
olevan 76 (74/2) 18,27 4,27 Kieltad 41 (35/6) |6,37 7,70
pitéé 82 (78/4) |8,26 3,51 omistama |40 (1/39) 6,30 7,91
tuhoutui 66 (65/1) |8,11 9,00 puuttuu 38 (38/0) 6,11 6,81
kaytan-
eika 75(23/52) |7,81 |3,35 nossa 38 (36/2) 6,00 5,26
vaikka 78 (31/47) |7,79 |3,08 jai 39 (38/1) |5,95 4,38

Vasemman kotekstin osalta kymmenen t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimmaén
kollokaatin joukkoon yltavat myos vield ja lahes, jotka sijaitsevat lahes aina VV1-asemassa (20).
Koska taysin ilmaisee “tdyteyden asteen ehdotonta daripaatd” (VISK § 660), ilmaisua on tar-
peen joissakin kayttoyhteyksissa lieventad. Tahan likimaaran ilmaisin lahes soveltuu aineiston
perusteella hyvin. viela puolestaan esiintyy aineistossa lahes aina aikaa ilmaisevana adverbina.

Oikeanpuoleisessa kotekstissa tilastollisesti merkitsevimpien kollokaattien joukossa on
suhteellisen paljon adjektiiveja, kuten mahdollista, tyytyvainen ja mahdotonta. Adjektiivit
esiintyvat tyypillisimmin Ol-asemassa siten, ettd ne muodostavat adjektiivilausekkeen yhdessé
taysin-adverbin kanssa (21) (ks. VISK 8611, §615). Vield voimakkaammin tallaiset O1-aseman
adjektiivit nousevat esiin MI-testin tuloksissa, jossa ne edustavat valtaosaa kolmenkymmenen
tilastollisesti merkitsevimman kollokaatin joukkoon ylténeisté sanoista. Adjektiivien ohella oi-
keanpuoleisessa kotekstissa korkeita t-testin arvoja saavat silla ja siitd. silla esiintyy aineistossa
tyypillisesti O2-asemassa uuden lauseen aloittavana konjunktiona, jonka tehtdvana on syysuh-
teen ilmaisu (22) (ks. VISK § 1129). siita esiintyy se-pronominin elatiivimuodossa tyypillisim-
min O2-asemassa lauserajalla, jossa se viittaa sitd seuraavaan lauseeseen (23). Konjunktio
mutta on muiden karkipaan kollokaattien joukossa poikkeus sikali, etta silla ei kaytdnndssa ole
lainkaan preferenssid oikean ja vasemmanpuoleisen kotekstin valilla: vasemmanpuoleisessa

kotekstissa se esiintyy 138 kertaa ja oikeanpuoleisessa 122 kertaa.

20) Aivan alkuaikoina tydmenetelmid ei vield taysin hallittu, ja materiaaleistakin oli pulaa,
Lindroos kertoo.

21) Miehittdmaton yovuoro paperitehtaassa olisi teknisesti jo taysin mahdollista.
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22) Péaérata toimi aamulla sen sijaan taysin normaalisti, silla vika koski ainoastaan lannen-
puoleista raidetta.
23) Osapuolten maanantaisessa kokouksessa oltiin taysin yksimielisia siita, ettd talouden

osalta ei ole mitéan epéaselvyyksié.

kokonaan-adverbilla molempien testien raja-arvon ylittavia kollokaatteja on vahemmaén
kuin taysin-adverbilld: 73. Kaikki kollokaatit ovat listattuina liitteessa 1. kokonaan-adverbin
kollokaatit eivat saa yhté suuria t-testin arvoja kuin taysin-adverbin kollokaatit: esimerkiksi t-
testin arvon 10 ylittavia kollokaatteja on kokonaan-adverbilla 8, kun taysin-adverbilla niitd on
18. kokonaan-adverbin kollokaateista 17 esiintyy useimmiten vasemmassa kotekstissa ja 13
oikeassa, joten jakauma vasemman ja oikean kotekstin valilla on tarkastelualueen epdsymmet-
risyys huomioon ottaen tasainen.

30 t-testin mukaan merkitsevimman kollokaatin joukossa adverbeilla taysin ja kokonaan
on vain kolme yhteistd kollokaattia: 1ahes, se ja olisi. kokonaan nayttaisi kollokoivan huomat-
tavasti heikommin OLLA-verbin kanssa kuin taysin: 30 tilastollisesti merkitsevimman kollo-
kaatin joukossa on ainoastaan yksi OLLA-verbin muoto, olisi, joka sekin esiintyy kokonaan-
adverbin kotekstissa vain 84 kertaa. OLLA-verbin muiden muotojen puuttuminen taulukosta
johtuu niiden saamista alhaisista arvoista MI-testissa: arvot jadvat reilusti alle asettamani raja-
arvon 3, mink& vuoksi niitd ei lasketa tilastollisesti merkitseviksi kollokaateiksi. Pelkén t-testin
perusteella 30 tilastollisesti merkitsevimmaén kollokaatin joukossa olisivat olleet lisdksi OLLA-
verbin muodot on, oli ja ole. N&in ollen taulukko antaakin OLLA-verbin kollokoinnin eroista
kenties turhan radikaalin kuvan. Huomattavan voimakkaasti kokonaan kollokoi l1&hes-partikke-
lin kanssa, joka esiintyy tyypillisesti vasemmassa kotekstissa, V1-asemassa (24). Tama piirre
ei kuitenkaan voimakkaasti erota kokonaan-adverbia taysin-adverbistd, sillda myos taysin kollo-
koi vahvasti l&hes-partikkelin kanssa. Persoonapronomini se kayttaytyy kokonaan-adverbin ko-
tekstissa samalla tavalla kuin taysin-adverbinkin kotekstissa, joten seké&én ei ole erottava tekija
adverbien kollokoinnissa.

Melkein yhtd suuren t-testin arvon lahes-partikkelin kanssa saa rinnastuskonjunktio tai,
jolla ei ole selkeda valintaa oikean ja vasemman puoleisen kotekstin valill4. tai muodostaa tyy-
pillisesti klusterit kokonaan tai osittain ja osittain tai kokonaan, jotka kattavat yli puolet sen
esiintymistd aineistossa (25). osittain onkin t-testin mukaan kokonaan-adverbin tilastollisesti
kuudenneksi merkitsevin kollokaatti. Kolmanneksi suurimman t-testin arvon saanut pois esiin-
tyy lahes aina Ol-asemassa, jossa se usein myods paattad lauseen tai virkkeen (26). Ol-aseman
kollokaateista kokonaan kollokoi vahvasti adjektiivien uusi, uuden, uusia ja uutta kanssa (27).
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Tama piirre erottaa sen taysin-adverbistd, joka puolestaan ei kollokoi uusi-adjektiivin kanssa.
O1-aseman kollokaateista korkeita t-testin arvoja saavat myos toinen ja ilman. Toinen esiintyy
aineistossa pronominina myos kuin-rakenteen kanssa, jolloin se tyypillisesti saa astemé&éritteen
(ks. VISK § 766) (28). Tallaisissa tapauksissa kokonaan myos aloittaa usein virkkeen. ilman

esiintyy tyypillisesti adpositiona aineistossa (29).

24) Suojeltavan puutalon lahes kokonaan tuhonneen palon syttymissyyta ei viela tiedeté.

25) Excisiossa klitoris ja pienet hdpyhuulet poistetaan osittain tai kokonaan.

26) Kun on ollut pitkié kausia, etta olen kayttanyt, seksuaalisuus jaa kokonaan pois.

27) Tehdas tuli hienosti vastaan siten, etta se rakensi minulle kokonaan uuden auton tanne,
Kankkunen kehaisi.

28) Tilanne on nyt kokonaan toinen kuin kuusi vuotta sitten.

29) Itavaltalaiset jaivat nyt kokonaan ilman mitalia.

Sijasta 15 eteenpdin kokonaan-adverbin kollokaateiksi alkaa nousta vasemmanpuoleiseen
kotekstiin sijoittuvia verbeja. Naihin lukeutuvat jattaa, luopua, lopettaa, jaa, poistaa, pitaisi,
kieltad, puuttuu ja jai. Talta osin taysin ja kokonaan eroavat toisistaan kotekstuaalisilta ominai-
suuksiltaan varsin selvésti: OLLA-verbin eri taivutusmuotoja lukuunottamatta téysin-adverbin
30 t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimman kollokaatin joukossa on vain kolme verbikol-
lokaattia: voi, pitda ja tuhoutui. Molempien adverbien verbikollokaatit sijaitsevat useimmiten
V1-asemassa (30, 31).

30) Fredmanin mielesté tassa tapauksessa uhrin oikeusturva vaarantui, koska hénen vaati-
muksensa paatettiin jattaa kokonaan tutkimatta.
31) Levandi itse pitaa taysin mahdollisena, ettd han suksilla tavoittaa seka Ogiwaran etta

Konon.

4.1.2 MI-testin mukaan

Taulukossa 2 on esitetty adverbien 30 tilastollisesti merkitsevinta kollokaattia MI-testin tulos-
ten mukaisessa jarjestyksessa. Kollokaattien joukosta on karsittu ne kollokaatit, jotka eivét ylit-
tdneet myos t-testille asetettua raja-arvoa 3. Liséksi MI-testin mukaan tilastollisesti kaikkein

merkitsevin taysin-adverbin kollokaatti salaista on jatetty pois, koska se esiintyy ainoastaan
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televisio-ohjelmapalstalla Taysin salaista -ohjelman nimessa. Kaikki MI-testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevat taysin-adverbin kollokaatit on lueteltu liitteessa 2. MI-testin tulokset poik-
keavat odotetusti t-testin tuloksista. MI-testilla on t-testiin verrattuna taipumus painottaa sisél-
tdsanoja ja sanoja, joiden esiintymisfrekvenssi on alhainen. 30 tilastollisesti merkitsevimmaén
kollokaatin joukossa on t- ja MI-testilla vain nelja yhteista kollokaattia: tuhoutui, mahdotonta,
tyytyvainen ja mahdollista. Nama kollokaatit erottuvat muista MI-testin mukaan tilastollisesti
merkitsevista kollokaateista siten, ettd niiden esiintymisfrekvenssi on muita kollokaatteja suu-
rempi. Suhteellisen taaja esiintyminen aineistossa vaikuttaisikin olevan syy siihen, etta kollo-
kaatit ovat saaneet korkeita arvoja myos t-testissd. Koska kollokaatit tuhoutui, mahdotonta, tyy-
tyvainen ja mahdollista ovat saaneet molemmissa tilastollisissa testeissé korkeita lukemia, nii-
den voi tulkita kollokoivan noodin kanssa erittdin voimakkaasti.

t-testin mukaiseen listaukseen verrattuna MI-testin mukaisessa listauksessa painottuvat
voimakkaasti oikeanpuoleiseen kotekstiin sijoittuvat kollokaatit. 30 MI-testin mukaan tilastol-
lisesti merkitsevimmasta kollokaatista vain nelja esiintyy yleisesti vasemmanpuoleisessa ko-
tekstissa. Naista kollokaateista kolme on verbeja: tuhoutui, yllatti ja riippuu (32). Lisaksi va-
semmanpuoleisessa kotekstissa esiintyy tyypillisesti kestoa ilmaiseva adverbi vielakdan. Muut
kollokaatit esiintyvat kaytannossa pelkéstaan oikeanpuoleisessa kotekstissa ja ovat sanaluokal-
taan suurimmaksi osaksi adjektiiveja; muihin sanaluokkiin kuuluvat oikeanpuoleisessa koteks-
tissa esiintyvistd kollokaateista ainoastaan toipunut, vakuuttunut, hallinnassa, vailla ja auki
(33). Adjektiivikollokaatit esiintyvat useimmiten Ol-asemassa (34). MI-testissé esiin noussei-
den adjektiivikollokaattien suuri maéara ja niiden esiintyminen Ol1-asemassa oli ennakoitavissa,
sill& taysin tayteyden asteen méaéritteend toimii usein adjektiivin méaaritteend muodostaen sen
ja mahdollisen tdydennyksen kanssa adjektiivilausekkeen (ks. VISK § 611, § 615).

Korkeimmat arvot MI-testissd saavat adjektiivikollokaateista vertailukelpoisia, painvas-
tainen ja riippuvainen. Modaaliset adjektiivit mahdotonta ja mahdollista esiintyvét tilastolli-
sesti merkitsevimpien kollokaattien joukossa myds muodoissa mahdoton ja mahdollisena. Hiu-
kan samansuuntainen merkityssisalté on myos kollokaateilla varmoja, varmaa ja varma, jotka
my0s ovat modaalisia adjektiiveja (ks. VISK § 605). VISK:n (mp.) mukaan nédiden adjektiivien
merkitys riippuu aina jossain maarin puhujan omasta arviosta. Jonkinlaista arviointia viestivat
myos esimerkiksi listan karjessa olevat, jo aiemmin mainitut kollokaatit vertailukelpoisia ja
painvastainen seké kollokaatit vakuuttunut, erilainen ja erilaista. Kiintoisaa onkin se, ettd tay-
sin vaikuttaisi esiintyvén aineistossa useimmiten tekstikohdissa, joissa referoidaan tai siteera-
taan haastateltujen henkil6iden kommentteja. Naiden huomioiden perusteella taysin esiintyykin

usein nimenomaan kontekstissa, jossa henkil0 arvioi jotain asiaa (35).



32) Esimerkiksi saman omistajan toinen asunto tuossa vieressa tuhoutui taysin.
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33) Vihtilaisten kokenein pelaaja, Markus Rautio, ei ollut vielé taysin toipunut kasivam-

mastaan ja pelasi ottelussa vain muutamia palloja.

34) Téassé suhteessa valtionyhtiot ovat taysin vertailukelpoisia kilpailijoihinsa ndhden.

35) Tornionjoen villilohen pelastamiseksi asetettu tavoite on Tuunaisen mielesta taysin

mahdollista saavuttaa.

Taulukko 2. Adverbien tilastollisesti merkitsevimmat kollokaatit MI-testin mukaan.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)
vertailukel-
poisia 20 (0/20) 4,47 9,76 puuttuivat |22 (21/1) 4,68 8,77
tuhoutui 66 (65/1) (8,11 [9,00 tuhoutui 30 (30/0) 546 8,39
painvastai-
nen 20 (0/20) |4,46 |8,46 luopua 57 (45/12) |7,52 |8,12
toipunut 25(5/20) 4,99 8,41 poistuu 23 (21/2) 4,78 18,10
riippuvainen | 25 (0/25) 14,98 8,21 osittain 115 (36/79) |10,68 |8,00
varmoja 30(0/30) |545 |7,92 poistaa 48 (39/9) 6,90 |7,97
vakuuttunut |27 (0/27) |5,17 |7,76 puuttuvat |32 (31/1) 563 |7,96
sekaisin 37 (1/36) 6,05 |7,69 uusiksi 32 (0/32) 563 7,92
ylivoimai-
nen 39(0/39) 6,21 |7,63 omistama |40 (1/39) 6,30 |7,91
mahdotonta |71 (6/65) |8,38 |7,63 poistetaan | 22 (22/0) 4,67 |7,86
mahdolli-
sena 26 (0/26) |5,07 |7,38 sulkea 23 (17/6) 4,77 7,84
tuntematon |41 (0/41) [6,36 |7,30 Kielletty 33(10/23) |5,72 |7,80
erilainen 40 (0/40) 6,28 |7,27 Kieltdd 41 (35/6) 6,37 |7,70
vaara 34 (4/30) |5,79 |7,26 eroon 47 (3/44) 6,81 |7,40
hallinnassa |22 (0/22) (4,66 |7,06 puuttui 26 (24/2) 507 |7,26
terve 21(0/21) 455 6,98 lopettaa 52 (41/11) |7,16 |7,19
tyytyvéinen |104 (0/104) (10,11 |6,88 miltei 29 (28/1) 534 16,93
selvéksi 23 (0/23) 4,75 |6,68 puuttuu 38 (38/0) 6,11 |6,81
mahdoton | 25(3/22) [4,95 6,67 lahes 443 (434/9) |20,86 |6,80
varmaa 27 (0/27) 15,14 |6,63 omistaa 36 (35/1) 594 |6,74
vieldkaan 31(29/2) |551 6,59 pois 204 (30/174) | 14,14 |6,66
vailla 32(1/31) |5,60 |6,55 joko 72 (71/1) 8,40 6,61
yllatti 24 (24/0) 4,84 6,46 jouduttiin |21 (20/1) 453 |6,56
varma 43 (1/42) 6,47 6,26 jattéa 59 (56/3) 7,60 6,52
erilaista 21 (0/21) 452 6,23 melkein 52 (52/0) 7,12 6,30
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ulkopuo-
mahdollista | 115 (5/110) [10,57 |6,17 lelle 33(3/30) |5,66 |6,14
riippuu 27 (27/0) |5,12 |6,13 jaada 28 (27/1) |521 6,06
auki 61(2/59) |7,69 |6,08 valiin 24 (1/23) 4,81 |581
toisistaan 24 (7/17) 14,82 6,05 siirtyy 30 (30/0) 537 |5,67
yllattaen 30 (3/27) 239 |597 jaavat 24 (23/1) 4,80 |5,65

Kaikki MI-testin mukaan tilastollisesti merkitsevat kokonaan-adverbin kollokaatit on lue-
teltu liitteessa 2. taysin-adverbisté poiketen kokonaan saa MI-testissé paljon kollokaatteja, jotka
nousivat esiin jo t-testissa. Siind missa taysin-adverbilld 30 tilastollisesti merkitsevimmaén kol-
lokaatin joukossa oli nelja molemmille testeille yhteista kollokaattia, kokonaan-adverbill& niita
on 13: luopua, osittain, poistaa, omistama, kieltéda, eroon, lopettaa, puuttuu, lahes, pois, joko,
jattaa, ja melkein. Selkea ero adverbien valilla on myos kollokaattien jakautuminen oikeanpuo-
leiseen ja vasemmanpuoleiseen kotekstiin: taysin-adverbilld MI-testin mukaisista kollokaa-
teista vain nelj& sijoittui vasemmanpuoleiseen kotekstiin, kun taas kokonaan-adverbilla vasem-
manpuoleiseen kotekstiin sijoittuu 30 tilastollisesti merkitsevimmasta kollokaatista 22. Ero ad-
verbien kollokaattien valilla on télté osin erittdin merkittava.

Myos kollokaattien sanaluokkien valilla on merkittavé ero: kokonaan-adverbin kollokaa-
teista vain uusiksi on sanaluokaltaan adjektiivi, kun taysin-adverbin kollokaateista adjektiiveja
oli perati 20. Sen sijaan kollokaattien joukossa oli paljon verbejé: perati 21 kappaletta. Verbi-
kollokaatit sijoittuvat aineistossa yleisimmin VV1-asemaan, joskin myds VV2-asemaan sijoittumi-
nen on tavallista (36, 37). Moni verbikollokaatti on saman verbin eri taivutusmuotoja. Esimer-
kiksi PUUTTUA esiintyy muodoissa puuttuivat, puuttuvat, puuttui ja puuttuu. Muita téllaisia
kollokaatteja ovat POISTAA (poistaa ja poistetaan), JAADA (jaada ja jaavat) seka KIELTAA
(kieltaa ja kielletty). Kuten t-testinkin tulosten osalta jo todettiin, myds MI-testin mukaiset ver-
bikollokaatit ovat savyltaan jollakin tapaa Kielteisiéa.

Verbien ohella toinen esiin nouseva kollokaattiryhma ovat astemé&éritteet, joihin kuuluvat
kollokaatit osittain, 1&hes, melkein ja miltei. N&ist4 osittain, l&hes ja melkein nousevat esiin
myos t-testin tuloksissa. Asteméaaritteet esiintyvat V1-asemassa lukuun ottamatta maaritetta
osittain, joka esiintyy useimmiten jo aiemmin mainitussa klusterissa kokonaan tai osittain si-
joittuen yleisimmin O2-asemaan. taysin-adverbilla 30 tilastollisesti merkitsevimman kollokaa-
tin joukkoon yltaa astemaadritteista ainoastaan lahes, ja sekin vain t-testin mukaan. taysin vai-
kuttaisi tdmén perusteella olevan vield kokonaan-adverbidkin ehdottomampi tayteyden asteen
ilmaisin, silld se ei saa yht& usein kollokaateikseen merkitysté lieventavia astemadritteitd. Kol-

mas kokonaan-adverbin kotekstista selvasti erottuva kollokaattiryhma ovat paikan adverbit,
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joita ovat eroon, pois, ja valiin. Paikan adverbit sijoittuvat tyypillisesti Ol-asemaan (38). Sa-
mankaltaisessa merkitystehtdvassa aineistossa esiintyy myds adpositio ulkopuolelle, joka puo-
lestaan esiintyy useimmiten O2-asemassa (39). taysin-adverbin MI-testin mukaisista kollokaa-

teista 30 tilastollisesti merkitsevimman joukossa ei ole yhtdan paikan adverbié.

36) Séaastosyistd monista kunnista sosiaalityontekija puuttuu kokonaan.

37) Paatos merkitsi alkua hallituksen suunnitelmalle luopua véhitellen kokonaan ydinvoi-
masta.

38) Neljannes suhtautuu suteen Kielteisesti, ja joka kymmenes haluaisi paasta susista koko-
naan eroon.

39) Kéytannossa leikkaukset nostavat omavastuuosuuksia ja pudottavat jotkut asumistuen

saajat kokonaan tuen ulkopuolelle.

MI-testin mukaan adverbeilld taysin ja kokonaan on 30 tilastollisesti merkitsevimman
kollokaatin joukossa vain yksi yhteinen kollokaatti tuhoutui. Tdma on aikaisemmin mainittujen
kollokationaalisten piirteiden erojen ohella vahva osoitus adverbien erilaisista kotekstuaalisista
ominaisuuksista. MI-testissé esiin nousseet erot adverbien valilla ovat t-testin tuloksia suurem-

mat, joskin myos t-testin tuloksista ilmenevat erot ovat varsin selvét.

4.2 Adverbien tilastollisesti merkitsevat kollokaatit sanaluokittain

4.2.1 Verbikollokaatit

Taulukossa 3 on lueteltu adverbien tilastollisten testien raja-arvot ylittavét verbikollokaatit.
Verbikollokaatit muodostavat adverbien kollokaattien suurimman sanaluokan: taysin-adver-
billa siithen kuuluu 36 kollokaattia ja kokonaan-adverbilla 28 kollokaattia. Yhteisia verbikollo-
kaatteja ovat olisi, tuhoutui seké jai (40-45). Kummankin adverbin koteksteissa ndama verbi-
kollokaatit esiintyvét tyypillisesti samoissa positioissa. Verbi VOIDA esiintyy taysin-adverbin
kollokaattina muodossa voi ja kokonaan-adverbin kollokaattina passiivimuodoissa voidaan ja
voitaisiin (46-48).

40) Jos asepalvelu olisi kaikille taysin vapaaehtoista, on kuitenkin selvéé, ettd osa pojista

korvautuisi tytoilla.



39

41) Han arveli, ettd esimerkiksi Hoytian kyla olisi jaanyt kokonaan sahkotta ilman Keski-
Suomen valoa.

42) Sain Pierren kaupunki tuhoutui taysin ja l&hes 30 000 ihmist& sai surmansa.

43) Yhteensé 14 asunnon rivitalosta tuhoutui kokonaan asunto, jossa mies asui yksinaan.

44) MM-Kisojen isantdjoukkue Ruotsi jai taysin Suomen jalkoihin my6haan tiistai-iltana.

45) Useita pikkukylia Madridin lansipuolella jai kokonaan eristyksiin lumimyrskyjen jal-
keen.

46) Tulevaisuudessa pyoratuoli voi liikkua taysin automaattisesti paikasta toiseen puheen
avulla.

47) Vain yksittéisissa tapauksissa takaisinperinnésté voidaan luopua kokonaan.

48) Vaihtoehtoisesti vesilain mukainen vesista pilaava tai muuttava toiminta voitaisiin

kieltdd kokonaan joitakin poikkeuksia lukuunottamatta.

Taulukko 3. Adverbien tilastollisesti merkitsevét verbikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2

Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)

on 2008 40,04 | 3,23 |olisi 84 (72/12) |8,14 3,16
(1945/63)
694

ei (609/85) 23,68 | 3,31 |jattaa 59 (56/3) |7,60 [6,52
548

oli (528/20) 21,39 | 3,54 |luopua 57 (45/12) |7,52 8,12

ole 429 (420/9)| 19,38 | 3,96 |[lopettaa 52 (41/11) |7,16 7,19

ovat 433 (426/7)| 1891 | 3,46 |jaa 52 (49/3) 16,98 [4,95

ollut 188 (183/5)| 12,61 | 3,64 [poistaa 48 (39/9) 6,90 |7,97
159

eivat (146/13) 11,76 | 3,90 |pitaisi 47 (44/3) 16,45 4,09
153

VOI (142/11) 11,18 | 3,38 |[kieltdaa 41 (35/6) (6,37 |7,70

olla 133 (128/5)| 10,68 | 3,76 |omistama |40 (1/39) 6,30 |7,91

olivat 101 (97/4) 9,30 | 3,75 |[puuttuu 38 (38/0) |6,11 [6,81

olisi 110 (104/6) | 9,19 | 3,02 |jai 39 (38/1) |595 |4,38

olevan 76 (74/2) 8,27 | 4,27 |omistaa 36 (35/1) 1594 |6,74

pitéd 82 (78/4) 8,26 | 3,51 |[voidaan 38(32/6) |576 3,95

tuhoutui 66 (65/1) 8,11 | 9,00 ([kielletty 33 (10/23) |5,72 |7,80

olen 65 (56/9) 7,66 | 4,33 |puuttuvat |32 (31/1) |5,63 |7,96

meni 41 (39/2) 6,19 | 4,91 |tuhoutui 30(30/0) |546 8,39

olleet 41 (41/0) 596 | 3,85 |jddnyt 31(29/2) |543 |5,36
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olevansa 36 (36/0) 584 | 521 [siirtyy 30(30/0) |5,37 |5,67
muuttunut |29 (18/11) 527 | 559 |[jaada 28 (27/1) |5,21 6,06
vakuuttunut |27 (0/27) 517 | 7,76 |puuttui 26 (24/12) |5,07 |7,26
riippuu 27 (27/0) 512 | 6,13 |[jdavat 24 (23/1) 4,80 |5,65
toipunut 25 (5/20) 499 | 8,41 |poistuu 23 (21/2) (4,78 8,10
jéi 30 (23/7) 498 | 3,47 |sulkea 23 (17/6) 4,77 |7,84
tuntuu 27 (26/1) 492 | 4,23 |paastd 25 (25/0) |4,73 4,23
onnistunut | 25 (11/14) 4,87 | 5,29 |puuttuivat |22 (21/1) |4,68 |8,77
yllatti 24 (24/0) 4,84 | 6,46 |poistetaan |22 (22/0) |4,67 |7,86
olin 25 (21/4) 483 | 491 [jouduttiin |21(20/1) |4,53 |6,56
onkin 24 (24/0) 450 | 3,62 |[voitaisiin |20 (19/1) [4,30 |4,67
muuttuu 21 (21/0) 445| 510
mennyt 21 (19/2) 4441 5,04
huolimatta |24 (23/1) 443 | 3,37
muuttui 20 (20/0) 440 | 5,93
vastaa 20 (5/15) 419 | 4,01
piti 22 (21/1) 4,12 | 3,05
olemme 20 (18/2) 4,06 | 3,45
nayttaa 20 (19/1) 396 | 314

Molempien adverbien lahes kaikki verbikollokaatit esiintyvat useimmiten vasemmanpuo-
leisessa kotekstissa. Poikkeuksen tdhan tekevat vain jotkin NUT-partisiipit (49) seka taysin-
adverbin kollokaatti vastaa, joka tosin oikeanpuoleisessa kotekstissa esiintydkseen vaatii myos
kieltoverbin ei (50). téysin-adverbin verbikollokaateista selkeésti yleisimpid ovat OLLA-verbin
taivutusmuodot, joita on 36 kollokaatista 15. Taivutusmuodoista viisi yleisint4 ovat on, oli, ole,
ovat ja ollut. Naistd kaikki saavat t-testissa erittain korkeita lukemia, ja on-muodon t-testisséa
saama lukema on suorastaan hirmuinen: yli 40. Korkeaa t-testin arvoa selittdd on-muodon erit-
tain tihea esiintymisfrekvenssi: taysin-adverbin 9119 aineistoesiintymésta 2008 esiintyméassa
on sijoittuu taysin-adverbin kotekstiin. Tdm4 tarkoittaa, ettd on esiintyy yli 20 prosentissa ta-
pauksista taysin-adverbin kotekstissa (51, 52). kokonaan-adverbi puolestaan ei kollokoi OLLA-
verbin kanssa yht4 voimakkaasti: ainoastaan taivutusmuoto olisi ylittdd MI-testille asetetun
raja-arvon. t-testissd OLLA-verbin muodot saavat kyll& korkeita lukemia, mutta taivutusmuo-
tojen MI-testin lukemien jadminen raja-arvon alle johtaa niiden karsimiseen kollokaattien jou-

kosta.

49) Olen taysin vakuuttunut, ettd han on meille juuri oikea mies.
50) Vierailuesitys Waramba ei taysin vastaa klassista oopperaa , mutta se uhkuu mustan

musiikin ja rituaalitanssin vakevyytta.
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51) Ahon mukaan paatts on taysin piirin oma, eika ketdan ole puoluejohdosta pakotettu
tai kovisteltu sen suhteen.
52) Mutta tdménkaltainen yhteisesiintyminen on heidan mielestaan taysin eri painoluokan

tapahtuma kuin kenenkaan yksityisnayttely.

Verbikollokaatteja, jotka esiintyvat useammassa kuin yhdessé taivutusmuodossa ovat
taysin- adverbilli MUUTTUA (muuttunut, muuttui, muuttuu), EI (ei, eivat), PITAA (pitaa, piti)
ja MENNA (meni, mennyt). kokonaan-adverbilld useassa taivutusmuodossa esiintyvia verbi-
kollokaatteja ovat JAADA (jaa, jai, jaanyt, jaada, jaavat), PUUTTUA (puuttuu, puuttuvat,
puuttui, puuttuivat) POISTAA (poistaa, poistetaan) OMISTAA (omistama, omistaa) sek&
VOIDA (voidaan, voitaisiin). Lisdksi monet sen verbikollokaateista, esimerkiksi joudulttiin, jat-
taa, kieltaa, lopettaa, luopua, poistaa, poistuu, siirtyy jasulkea esiintyvat usein lauseissa, joissa
jostakin aiemmasta toiminnasta tai asiasta syysta tai toisesta luovutaan tai aiotaan luopua (53—
56).

53) Liiton mielestd maksusta pitdisi luopua asteittain kokonaan.

54) Lisaksi Uiton péivakoti lopettaa kokonaan heinédkuun lopussa.

55) Nyt sekajate poistuu kokonaan ja tilalle tulevat biojate ja kuivajéate.

56) Varsinkin paikallisjunaliikenne hairiytyi pahasti ja eréité junia jouduttiin

kokonaan peruuttamaan.

taysin-adverbill& vastaavanlaisia toiminnan lopettamista ilmaisevia verbeja ei juurikaan
ole. Sen sijaan silla on kokonaan-adverbista poiketen joitakin NUT-partisiippimuodoissa esiin-
tyvia verbikollokaatteja, kuten vakuuttunut, toipunut, onnistunut, joista onnistunut saa aina kiel-
toverbin (57, 58). Naiden lisaksi partisiippimuodossa esiintyvat muuttunut ja mennyt. koko-
naan-adverbilla partisiippimuotoisia kollokaatteja on vain kaksi: kielletty ja jaanyt (59, 60).
Useimmiten NUT-partisiipit esiintyvat lauseissa, joiden aikamuoto on perfekti.

57) Maalivahti Tommi Satosaari on taysin toipunut HIFK-ottelussa saamastaan aivotarah-
dyksesta.

58) Joukkueen nimekkéin pelaaja Katja Saari ei taysin onnistunut entiselld kotikentallaan.

59) Esimerkiksi Saksassa ja Norjassa alkiotutkimus on kokonaan kielletty, Tanskassa ja
Ruotsissa se sallitaan.



42

60) Tahan saakka alle 80 prosentin vuositydaikaosuudella on jadnyt kokonaan ilman voit-

topalkkiota.

4.2.2 Substantiivikollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittavat substantiivikollokaatit on lueteltu taulukossa 4. Tilas-
tollisesti merkitsevia substantiivikollokaatteja on taysin-adverbilld seitseman ja kokonaan-ad-
verbilla kuusi. Yhteisia kollokaatteja ovat tilanne ja asia, joista tilanne on molemmilla adver-
beilla tyypillinen vasemmanpuoleisessa kotekstissa (61, 62), kun taas asia esiintyy molemmilla
useimmiten oikeanpuoleisessa kotekstissa (63, 64). kokonaan-adverbilld tilanne esiintyy
yleensé Klusterissa tilanne OLLA kokonaan toinen (61), kun taas taysin-adverbin kotekstissa
tilanne on tyypillisimmin klusteroitunut rakenteeksi tilanne OLLA taysin [adjektiivi] (62), jos-
kin myo6s klusteri taysin toinen on sillekin mahdollinen. asia-kollokaatin osalta taysin-adver-
bille tyypillinen Klusteri nayttéisi olevan taysin eri asia (63), kun taas kokonaan-adverbilla seka
klusteri kokonaan toinen asia (64) ettd kokonaan eri asia on mahdollinen. Taysin-adverbin ko-
tekstissa ndma subsantiivit esiintyvét lisdksi muodoissa tilanteen (65) ja asiasta, joista asiasta

sijoittuu asia-muodosta poiketen useimmiten vasemmanpuoleiseen kotekstiin (66).

61) Myo6s makihypyssa Mannisen tilanne on kokonaan toinen kuin muutama viikko sitten.

62) Kozin myontéa, ettd tilanne on taysin kestaméaton ja se vaikeutuu vuosi vuodelta.

63) Mutta kun tshetsheenit tekevat samoin, niin se on taysin eri asia, Rybkin sanoi.

64) Kokonaan toinen asia on, miten koyhia taloudellisesti ja sosiaalisesti puristavat sulut
kéytdnndssé poistetaan.

65) Devalvaatio muutti tilanteen taysin, ja Fidelity alkoi vuoden 1992 lopulla ostaa suo-
malaisia osakkeita.

66) Tamé& onkin ymmarrettavad, koska ainakin Lapin verovirasto on antanut asiasta taysin

painvastaista viranomaisohjausta.

Taulukko 4. Adverbien tilastollisesti merkitsevéat substantiivikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2

Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)

tilanne 59 (52/7) 7,39 4,71 | asia 73 (11/62) 8,32 5,27

asia 58 (20/38) 7,26 4,41 | valtion 38 (20/18) 5,78 3,99




43

mieltd 49 (3/46) 6,80 5,14 | osa 39 (31/8) 5,48 3,03
ajatus 28 (8/20) 5,17 5,42 |tilanne 30 (21/9) 5,19 4,26
asiasta 24 (1717) 4,57 3,88 | kaupungin |31 (15/16) 5,08 3,51
tilanteen 22 (20/2) 4,54 4,95 | kunnan 20 (8/12) 4,20 4,06
joukkue 21 (15/6) 4,33 4,18

kokonaan-adverbin kollokaatteja ovat kollokaattien tilanne ja asia lisaksi vasemmanpuo-
leisessa kotekstissa 0sa ja tasaisesti sekd vasemmanpuoleisessa etta oikeanpuoleisessa koteks-
tissa esiintyvét valtion, kaupungin ja kunnan, jotka kaikki viittaavat yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin. osa toimii kokonaan-adverbin kotekstissa usein maaraa ilmaisevan kvanttorin tehta-
vassa. Tavallisimmin se saa jalkeensa elatiivimuotoisen tdydennyksen (67) (ks. VISK § 592).
Yhteiskunnalliset genetiivimuotoiset instituutiot valtion, kaupungin ja kunnan klusteroituvat

puolestaan usein OMISTAA-verbin ja sen taivutusmuotojen kanssa (68—70).

67) Eri opiskelijaryhmien tuen tasot eroavat toisistaan ja osa opiskelijoista jaa kokonaan
ilman tukea.

68) Suomen Posti pysyy vastaisuudessakin kokonaan valtion omistuksessa.

69) Saarinen oli kaupungin kokonaan omistaman teollisuuskylan hallituksen puheenjoh-
taja vuosina 1988-1990.

70) Kahdeksan vuotta sitten perustettu ja Pudasjarven kunnan kokonaan omistama Poh-

jantahti keskittyy toiminnassaan tietotekniikkaan ja sen hyodyntdmisen koulutukseen.

taysin-adverbilld kollokaatteja ovat puolestaan aiemmin mainittujen lisaksi vasemman-
puoleisessa kotekstissa joukkue ja oikeanpuoleisessa kotekstissa mielté ja ajatus. mieltd on
mentaalista tilaa ilmaiseva tilanilmaus, joka voitaisiin luokitella semanttisin perustein myos ad-
verbiksi. Olen kuitenkin paatynyt luokittelemaan sen substantiiviksi sen saamien substantii-
veille tyypillisten méaaritteiden takia. Olla jotakin mielté on luettavissa idiomaattiseksi predi-
kaatiksi, mutta se voidaan partitiivimuodon vuoksi lukea myos predikatiivilauseeksi (VISK §
456). Aineistossa sita kaytetadn useimmiten lehtijutussa haastateltujen henkildiden mielipitei-
den esille tuonnin yhteydessé. Néissa yhteyksissé taysin-adverbia puolestaan kaytetaan yleensa
vahventamaan tai kontrastoimaan tekstissé referoitavan henkilon tai instituution mielipidetté
(71). ajatus esiintyy aineistossa useimmiten O2-asemassa siten, ettd se saa eteensa adjektiivi-
muotoisen maéaritteen. T&ma madrite on lahes aina sévyltaan jollain tapaa negatiivinen: yleisia
ajatus-kollokaatin maéritteitd aineistossa olivat muun muassa mahdoton, eparealistinen ja vie-
ras (34).
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71) Museovirasto on kulttuuriteosta taysin eri mielta ja pitdd hanketta asiattomana.

72) Vékivaltaisiin miehiin takertuminen tai rakastuminen on minulle taysin vieras ajatus.

4.2.3. Adjektiivikollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittavat adjektiivikollokaatit on lueteltu taulukossa 5. Suurta
adjektiivikollokaattien mé&araé taysin-adverbill& ei voi pitédé yllatyksend, silla tdyteyden aste-
maéarite toimii tyypillisesti juuri adjektiivin etuasemaisena méaritteena (ks. VISK § 615). Sa-
masta syysta kokonaan-adverbin melko vahaista adjektiivikollokaattien maaraa voi pitéa jok-
seenkin yllattavana. taysin-adverbilla tilastollisesti merkitsevia adjektiivikollokaatteja on peréti
34, kun taas kokonaan-adverbilld adjektiivikollokaatteja on vain kymmenen. Odotetusti mo-
lempien adverbien kaikki adjektiivikollokaatit esiintyvat lahes aina oikeanpuoleisessa koteks-
tissa.

Yhteisia kollokaatteja taysin-adverbilld ja kokonaan-adverbill4 on seitsemén: uusi, uusia
ja uutta, oma, oman, toinen ja eri. kokonaan-adverbin tilastollisesti merkitseviéd kollokaatteja
ovat liséksi uuden, uusiksi ja uuteen, jotka kaikki saavat aiemmin mainittujen taivutusmuotojen
ohella huomattavan korkeita lukemia tilastollisissa testeissa. UUSI eri taivutusmuotoineen kol-
lokoi vahvemmin kokonaan-adverbin kanssa kuin téysin-adverbin: sen liséksi, ettd kokonaan
saa kollokaateikseen enemmaén eri taivutusmuotoja, se myos kollokoi tilastollisten testien mu-
kaan adverbeille yhteisten taivutusmuotojen kanssa voimakkaammin. Esimerkiksi perusmuoto
uusi saa kokonaan-adverbin kollokaattina t-testissa arvon 11,77 ja MI-testissa arvon 5,45, kun
taas taysin-adverbin kollokaattina se saa arvot 6,85 ja 3,55. UUSI on siis taivutusmuotojensa
suuren méaran ja tilastollisten testien perusteella kokonaan-adverbin erittdin vahva kollokaatti,

joskin se kollokoi vahvasti myos taysin-adverbin kanssa (73-76).

73) Fuusiossa perustetaan kokonaan uusi yhtid, jonka osakkeisiin Kymmenen ja Repolan
osakkeet vaihdetaan.

74) Tellervo Koiviston mukaan hanelle oli taysin uusi tieto, ettei Ruotsissa syddé nahkiai-
sia.

75) Polkupyorataksiin nouseva kohtaa kokonaan uuden taksikulttuurin.

76) Se merkitsee taysin uutta avausta tasa-arvokeskustelussa, arvioi johtaja Eeva-Liisa In-

keroinen Palvelutydnantajista.
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Taulukko 5. Adverbien tilastollisesti merkitsevat adjektiivikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2

Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | Ml-testi | Kollokaatti |Frekvenssi |t-testi | MI-
(vas./oik.) (vas./oik.) testi
115

mahdollista | (5/110) 10,57 [6,17 uusi 145 (2/143) | 11,77 |5,45
118

eri (5/113) 10,35 |4,39 uuden 112 (0/112) 10,30 |5,23
104

tyytyvéinen |(0/104) 10,11 |6,88 uusia 64 (5/59) |7,74 4,95

mahdotonta |71 (6/65) |8,38 7,63 uutta 46 (2/44) 6,46 |4,40

uusi 56 (16/40) |6,85 3,55 uusiksi 32(0/32) |563 |7,92

varma 43 (1/42) |6,47 6,26 oma 31(3/28) [5,28 4,27

selvaa 42 (2/40) 6,37 5,88 uuteen 26 (0/26) 4,97 |5,25

tuntematon |41 (0/41) |6,36 7,30 oman 21 (7/14) 14,10 3,24

118

erilainen 40 (0/40) 6,28 7,27 toinen (15/103) 10,55 |5,13

ylivoimainen | 39 (0/39) |6,21 7,63 eri 42 (2/40) |5,88 3,43

salaista 38 (0/38) 6,16 9,88

sekaisin 37 (1/36) 6,05 7,69

vaara 34 (4/30) |5,79 7,26

toinen 42 (7/35) |5,73 3,11

uutta 36 (2/34) |5,48 3,52

varmoja 30 (0/30) |5,45 7,92

omaa 32 (5/27) |5,37 4,30

selva 29 (0/29) |5,27 5,51

oma 31(8/23) |5,15 3,74

varmaa 27 (0/27) |5,14 6,63

mahdolli-

sena 26 (0/26) |5,07 7,38

oman 31 (6/25) 4,99 3,27

riippuvainen |25 (0/25) |4,98 8,21

mahdoton 25 (3/22) |4,95 6,67

valmis 27 (6/21) 4,91 4,20

erilaisia 25 (0/25) |4,82 4,76

avoin 22 (1/21) |4,61 5,88

terve 21 (0/21) |4,55 6,98

erilaista 21 (0/21) |4,52 6,23

tyytyvéisiad |21 (0/21) |4,50 5,81

vertailukel-

poisia 20 (0/20) |4,47 9,76
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painvastai-

nen 20 (0/20) |4,46 |8,46
uusia 24 (3/21) 14,29 |3,00
vapaa 20 (1/19) |4,12 3,68

Adjektiivit oma ja oman kollokoivat tilastollisten testien mukaan adverbien kanssa tasa-
vahvasti (ks. taulukko 5). Myos kollokaattien esiintymiskonteksti on molemmilla adverbeilld
samankaltainen (77, 78). taysin-adverbilla tilastollisesti merkitsevé on ndiden lisaksi myos kol-
lokaatti omaa. Sen sijaan kollokaateilla toinen ja eri on selva preferenssi jompaankumpaan ad-
verbiin. Tama preferenssi tuli esiin jo edellisessa substantiivikollokaatteja kasittelevassa lu-
vussa, jossa kasittelin lyhyesti adverbien Klusteroitumista asia- ja tilanne-kollokaattien kanssa.
Tilastollisten testien valossa eri vaikuttaisi olevan tyypillisempi kollokaatti taysin-adverbille
kuin kokonaan-adverbille: taysin-adverbin kollokaattina se saa t-testissa arvon 10,35 ja MI-
testissé arvon 4,39, kun taas kokonaan-adverbin kollokaattina vastaavat arvot ovat 5,88 ja 3,43.
Vastaavasti toinen saa taysin-adverbin kotekstissa esiintyessaan t-testissé arvon 5,73 ja MI-tes-
tissa arvon 3,11, kun kokonaan-adverbin osalta vastaavat arvot ovat 10,55 ja 5,13. Naita prefe-
rensseja havainnollistavat esimerkit 79 ja 80. taysin-adverbilla tilastollisesti merkitsevia ovat
my0s kollokaatit erilainen, erilaisia ja erilaista seka painvastainen, joilla on samankaltainen

kontrastoiva merkitys kuin adjektiiveilla eri ja toinen (81, 82).

77) Joidenkin mielestd multimedia on uusi luomistyén muoto, joka on kokonaan oma te-
oskategoriansa.

78) Jokaisella henkil6lld on téaysin oma silman varikalvonsa eika sitd voida sekoittaa toisen
henkilon vérikalvoon.

79) Kysymykset ovat kuitenkin taysin eri mittakaavassa kuin normaalit virka-asiat.

80) Kokonaan toinen juttu on, missa maéarin se kuristaa taloudellista toimeliaisuutta.

81) Blindin mukaan niité ei kannata harjoitella, silla tilanne on silloin taysin erilainen kuin
kahden tunnin pelaamisen jalkeen myohé&an illalla.

82) Virossa voi tilanne olla taysin painvastainen eli tuet suurenevat, arvioi Viron maata-

lousministerion varakansleri Ruve Sank.

taysin-adverbin adjektiivikollokaateista mahdollinen ja mahdoton ovat aineistossa huo-
mattavan yleisid. Yleisimpia ja tilastollisesti merkitsevimpid ovat partitiivimuodot mahdollista
ja mahdotonta, jotka yltavétkin kaikkien kollokaattien joukossa molempien testien mukaan

30:n tilastollisesti merkitsevimmaén kollokaatin joukkoon (ks. taulukot 1 ja 2). Tilastollisesti
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merkitsevia ovat lisaksi taivutusmuodot mahdollisena ja mahdoton. Ndma kollokaatit ovat tyy-
pillisid konteksteissa, joissa lehdessé haastateltu puhuja arvioi mahdollisuutta jonkin asian to-
teutumiseen (83, 84). taysin-adverbia kaytetadn néissa konteksteissa vahventamaan adjektiivin
merkitystd. Samantapaisessa kayttokontekstissa kuin mahdollinen ja mahdoton esiintyvét myos
adjektiivikollokaatit varma, varmoja, varmaa ja selvaa, selva (85, 86). Sek& mahdollinen, mah-
doton, varma etta selva ovat modaalisia adjektiiveja, joiden merkitys on riippuvainen puhujan
arviosta (VISK 8§ 605). Ne ovat myos asteikollisia adjektiiveja, mink& vuoksi ne saavat usein

astemaéaritteen (ks. mp.).

83) Kantolan mukaan on taysin mahdollista, etté lajin tukeminen loppuu, jos riidat jatku-
vat.

84) Honkalan mielestd on kuitenkin taysin mahdoton ajatus, ettad kaikki kauppa tehtéisiin
kaupunkien keskustoissa.

85) Manageri Graham Taylor on taysin varma, ettd Barnes ei pysty pelaamaan EM-tur-
nauksessa Ruotsissa.

86) Leakeyn mukaan ei ole taysin selvaa, oliko 10yt6 ihmisen suora edeltdja.

t-testin mukaan kymmenen tilastollisesti merkitsevimmaén adjektiivikollokaatin joukkoon
mahtuvat vield TYYTYVAINEN, tuntematon ja ylivoimainen. TYYTYVAINEN on tilastolli-
sesti merkitseva perusmuodon tyytyvainen lisaksi monikon partitiivimuodossa tyytyvaisia.
Myo6s namaé kollokaatit esiintyvat tyypillisesti kontekstissa, jossa henkil6 arvioi jotain asiaa (87,
88). tuntematon ja ylivoimainen ovat puolestaan adjektiivikollokaatteja, joilla kuvaillaan usein

henkil6ita (89, 90) mutta myds muita asioita.

87) Peli oli kasassa vain 50 minuuttia ja td4han puoleen en ole taysin tyytyvainen, Tammi-
nen huomautti.

88) Rahkamo ja Kokko eivét olleet kakkostilaansa taysin tyytyvdisia, mutta nyt he ovat
kilpailun jatkon suhteen kuitenkin varovaisen toiveikkaita.

89) Vuonna 1958 syntynyt mies on poliisille entuudestaan taysin tuntematon.

90) Vladimir Smirnov oli loppujen lopuksi taysin ylivoimainen kolmen kympin perintei-

sen tyylin kisassa.
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4.2.4 Pronominikollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittavat pronominikollokaatit on lueteltu taulukossa 6. Tilastol-
lisesti merkitsevia pronominikollokaatteja on taysin-adverbilld seitsemén ja kokonaan-adver-
billa nelja. Yhteisia pronominikollokaatteja ovat se ja ne. Molemmilla adverbeilla selvésti ylei-
sin kollokaatti on se, joka saa t-testissa taysin-adverbilla arvon 15,51 ja kokonaan-adverbilla
arvon 12,55. Ml-testissa pronominikollokaatit eivat saa kovin korkeita arvoja: se-kollokaatin
kohdalla arvot ovat 3,28 ja 3,21. Téata ei voi pitada kovin yllattdvand, kun muistetaan MI-testin
taipumus painottaa esiintymisfrekvenssiltaan alhaisia siséltdsanoja. Poikkeuksena muiden pro-
nominien joukossa voidaan pitad taysin-adverbin kollokaattia toisistaan, joka saa MI-testissa
arvon 6,05.

Taulukko 6. Adverbien tilastollisesti merkitsevét pronominikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi | t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)
299 198
se (232/67) 15,51 (3,28 se (135/63) 12,55 3,21
siita 98 (23/75) |8,92 3,34 ne 58 (42/16) 6,89 |3,40
tama 86 (71/15) |8,54 3,67 itse 33 (4/29) 511 |3,18
he 67 (46/21) |7,43 3,44 niista 23 (17/6) 451 |4,06
ne 65 (48/17) |7,08 3,04
toisistaan 24 (7/17) 4,82 6,05
samaa 23 (3/20) |4,56 4,36

taysin-adverbin pronominikollokaateista persoonapronomineihin kuuluu he ja resiprook-
kipronomineihin toisistaan. Demonstratiivipronomineihin kuuluvat SE (se, siitd), tamé ja ne.
Kollokaatti samaa olisi voitu luokitella myos adjektiiviksi tai adverbiksi, eikd se pronominiksi
luokiteltuna kuulu mihink&an alaryhmaan. VISK:n (8§ 766) mukaan SAMA muistuttaa adjektii-
veja siltd osin, ettd se voi saada astemadritteen. Se voi myos saada kuin-rakenteen tai esiintya
rakenteessa, jossa vertailtava ja vertailukohta esiintyvét rinnasteisina (mp.). kokonaan-adverbin
pronominikollokaateista demonstratiivipronominejé ovat se ja NE (ne, niistd). Refleksiivipro-
nomineihin lukeutuu itse.

Pronominikollokaatit esiintyvat paasaantoisesti vasemmanpuoleisessa kotekstissa. Taté

selittd se, ettd suurin osa niistd on demontratiivipronomineja, jotka esiintyvat aineistossa tyy-
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pillisesti anaforisina subjekteina (91-95). Sama koskee myds persoonapronominia he (96). Pro-
nominien anaforisuus tarkoittaa, etta niiden tulkinta perustuu aiemmin sanottuun (VISK § 714).
Kuitenkin hajarakenteessa (ks. VISK § 1405) demonstratiivipronominin viittaussuhde voi olla

myos kataforinen, jolloin se esiintyy oikeanpuoleisessa kotekstissa (97).

91) Jos on annettu yleinen maarays, etta haavoittuneet viholliset ammutaan, se on taysin
laitonta, Avram sanoo.

92) Se on kaannetty kokonaan tai lyhenneltyna yli 60 kielelle, monille useaan kertaan.

93) Mindkin sain ensimmaiset sukseni veljelténi perintdna ja ne olivat taysin suorat lau-
dat.

94) Puiden annetaan kasvaa korkeintaan seitseman metrid korkeiksi, jotta ne eivat peittaisi
kokonaan museorakennusta.

95) Me olemme hyvin huolissamme, ettd tdma asia karkaa taysin késista.

96) He sanovatkin ymmaértavansa taysin somalinuorten ongelmia.

97) Sen sijaan en ole taysin vakuuttunut siita, etta instituutin ehdottomasti pitaisi sijaita

juuri Helsingissa.

Oikeanpuoleisessa kotekstissa esiintyvét taysin-adverbin pronominikollokaateista
useimmiten myos toisistaan (98) ja samaa (99) ja kokonaan-adverbin kollokaateista itse (100).
Kollokaatti samaa esiintyy aineistossa kaytanndssa aina klusterissa taysin samaa mielta. toisis-
taan puolestaan klusteroituu usein verbin poiketa kanssa. taysin-adverbin pronominikollokaatit
esiintyvét aineistossa tyypillisesti konteksteissa, joissa haastatellaan henkilgita. Sen sijaan ko-

konaan-adverbin pronominikollokaateilla ei tallaista taipumusta juurikaan ole.

98) Samaan sopimukseen sidottujen yritysten kulurakenne ja koko liiketoiminta saattavat
poiketa taysin toisistaan.

99) Olen taysin samaa mieltd, mutta ihmettelen, miten han kuvittelee ratkaisevansa asian
leikkaamalla lapsilisida Suomessa.

100) Tuen maaré on kahtena ensimmaisend jasenyysvuonna 1,15 miljardia, jonka Suomi

maksaa kokonaan itse samoin kuin nyt paéatetyt siirtymékauden alenevat tuetkin.
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4.2 5 Adverbikollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittavét adverbikollokaatit on lueteltu taulukossa 7. Tilastolli-
sesti merkitsevié adverbikollokaatteja on taysin-adverbilla 18 ja kokonaan-adverbilld 9. Kun
kollokaattien méaaréd suhteutetaan adverbien esiintymien mééraan aineistossa (taysin 9119 ja
kokonaan 6321 osumaa), voidaan todeta, ettd taysin saa adverbikollokaatteja jonkin verran
enemman kuin kokonaan. Yhteisia adverbikollokaatteja ovat koskaan ja pois. Adverbikollokaa-

tit jakautuvat suhteellisen tasaisesti vasemman- ja oikeanpuoleisen kotekstin valilla.

Taulukko 7. Adverbien tilastollisesti merkitsevat adverbikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2

Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti Frekvenssi  |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)

vield 223 (208/15) | 14,03 4,04 | pois 204 (30/174) | 14,14 6,66

auki 61 (2/59) 7,69 6,08 | osittain 115 (36/79) |10,68 8,00

koskaan 53 (51/2) 7,02 4,82 | eroon 47 (3/44) 6,81 7,40

kunnossa |43 (1/42 6,42 5,53 | kdytannossa |38 (36/2) 6,00 5,26

vielakaan |31 (29/2) 5,51 6,59 | uudelleen 26 (1/25) 4,90 4,67

tavalla 34 (6/28) 5,46 3,97 | valiin 24 (1/23) 4,81 5,81

yllattaen 30 (3/27) 5,39 5,97 lopulta 24 (23/1) 4,70 4,63

joten 32 (20/12) 5,19 3,61 | koskaan 23 (23/0) 4,53 4,15

edelleen 34 (32/2) 5,15 3,09 | valilla 22 (18/4) 4,28 3,52

vaarin 24 (1/23) 4,81 5,75

selvaksi 23 (0/23) 4,75 6,68

hallinnassa |22 (0/22) 4,66 7,06

puolestaan |23 (22/1) 4,34 3,41

pois 24 (5/19) 4,30 3,04

kannalta 22 (22/0) 4,28 3,50

ilmeisesti |20 (18/2) 4,20 4,05

nyKkyisin 20 (19/1) 4,17 3,88

oikein 20 (3/17) 4,00 3,23

koskaan on ajankohdan adverbi, jota kéytetd&n samalla tavalla seka téysin- ettd kokonaan-
adverbin kotekstissa (101, 102). pois esiintyy yleisimmin oikeanpuoleisessa kotekstissa ja kol-
lokoi huomattavasti vahvemmin kokonaan-adverbin kanssa kuin taysin-adverbin: kokonaan-
adverbin kollokaattina sen saama t-testin arvo on perati 14,14 ja MI-testin 6,66. taysin-adverbin
kollokaattina vastaavat arvot ovat melko vaatimattomat 4,30 ja 3,04. Molempien adverbien ko-

teksteissa pois esiintyy useimmiten Ol-asemassa (103, 104). Sen sijaan eron adverbien vlille
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tekee se, etta taysin-adverbin kotekstissa pois esiintyy enimmakseen lauseissa, joissa verbi on
kielteisessd muodossa (104). Naiden kollokoinnissa ilmenevien erojen pohjalta voidaankin to-
deta, ettd vaikka pois on molemmille adverbeille yhteinen tilastollisesti merkitsevé kollokaatti,

sitd ei voi pitdd sanojen synonyymisyytta vahvistavana tekijana.

101) Jatkuvalla kurssilla h&n tunnustaa olevansa itsekin, silla nukenteossa ei koskaan voi
kehittya taysin huipuksi.

102) Masennus kuuluu ihmiseldamééan, eiké siité valttamatta koskaan péaase kokonaan irti.

103) Monilapsisia perheité rangaistaan ja vaihtoehtoinen, edullinen kotona tapahtuva las-
tenhoito yritetdén kitke& kokonaan pois.

104) Han ei kuitenkaan sulje taysin pois Enson ja Metsa-Serlan taydellista fuusiota.

taysin-adverbin tilastollisesti merkitsevistd adverbikollokaateista t-testissd korkeita ar-
voja saavat kestoa ilmaisevat adverbit vield, vielakdan ja edelleen sekd tavan adverbit auki ja
yllattaen. Adverbin vield t-testissé saama arvo on perati 14,03, mika tekee siitd kaikkien kollo-
kaattien joukossa kahdeksanneksi merkitsevimman kollokaatin (ks. taulukko 1). Kestoa ilmai-
sevat adverbit esiintyvat useimmiten vasemmanpuoleisessa kotekstissa (105-107), kun taas ta-

van adverbit esiintyvat l&dhes aina oikeanpuoleisessa kotekstissa O1-asemassa (108, 109).

105) Kiovan arvopaperimarkkinat ovat viela taysin kehittymattomat.

106) Maalintekovastuun laajenemisesta huolimatta Aravirta tunnusti, ettei han ollut viela-
kaan maajoukkueen peliin taysin tyyytyvainen.

107) Neljan vuoden kuluttua sulatettuna se oli edelleen téysin tuoretta, mutta silti han ei
suosittele juustonsa pakastamista yli vuodeksi.

108) Yritykselta puuttuu vastuullinen yrittdja ja rahoitus kokonaisuutena on taysin auki.

109) Pitéva ajorata voi jossakin kohdassa muuttua taysin yllattéen arvaamattoman liuk-

kaaksi.

Merkitykseltd&n substantiivimaiset kollokaatit kunnossa ja hallinnassa sijaitsevat tavallisesti
Ol-asemassa. taysin toimii ndiden kollokaattien intensiteettimééaritteend, miké on tyypillista
nimenomaan adverbeille ja adjektiiveille ja puoltaa kollokaattien luokittelua adverbeiksi. kun-
nossa on yleinen konteksteissa, joissa puhutaan urheilijoista ja heidan suorituskyvystaan tai
toipumisestaan erilaisista loukkaantumisista (110). hallinnassa-kollokaatin kontekstissa puo-

lestaan toimijoina ovat urheilijoiden liséksi usein yhteiskunnalliset instituutiot (111).
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110) Eivét jalat vielakaan ole taysin kunnossa, mutta nyt ehtii sentdén huilata otteluiden
jalkeen, Litmanen sanoo Féroyar-hotelin aulassa.

111) Valtion velka on nyt taysin hallinnassa, eika kysymys ole Suomen selviytymisesta.

kokonaan-adverbin kollokaateista korkeita arvoja tilastollisissa testeissé saavat jo luvussa
5.1.1 kasitelty osittain seka eroon, kaytannossa ja valiin, jotka ovat kaikki substantiiveista joh-
dettuja adverbejd. Ne saavat myds MI-testissa suhteellisen korkeita lukemia: esimerkiksi eroon
saa MI-testissa arvon 7,40. eroon ja valiin esiintyvat lahes aina O1-asemassa, ja ne muistuttavat
kayttofunktioltaan jonkin verran pois-adverbia: kaikki ndma adverbit ilmaisevat jostain asiasta
tai toiminnasta luopumista (112, 113). eroon-adverbille klusteri PAASTA kokonaan eroon on
tyypillinen, kun taas valiin-adverbin kotekstissa verbit jattaa ja jaada ovat hyvin yleisia. kay-
tannossa puolestaan esiintyy kaytannossa aina VV1-asemassa ja muistuttaa funktioltaan jo aiem-
min kasittelemiani likimaaran ilmaisimia lahes, melkein ja miltei (114). Naihin muihin alle jaa-
vien arvioiden ilmaisimiin (ks. VISK § 661) verrattuna kaytannossa on kuitenkin lahimpéna
sité rajaa, jonka alle jadmista likimadran ilmaisimilla osoitetaan: jokin asia jaa niin vahan rajan

alle, ettd silla ei valttamatta ole mitdan kaytannon merkitysta.

112) Vaihtoehdot hylattiin kuitenkin, koska jatteesta ei niill4 tavoilla olisi paasty koko-
naan eroon.

113) Hard pohti jopa, olisiko pitanyt jattaa herkistely kokonaan valiin, silla SM-uin-
neissa miehen vauhti oli aivan toista luokkaa kuin EM-altaassa.

114) Viime vuonna sade tuhosi Pohjois-Pohjanmaan kuivaheindsadon k&ytannossa koko-

naan.

4.2 .5 Partikkelikollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittavat partikkelikollokaatit on lueteltu taulukossa 8. taysin-
adverbilla on tilastollisesti merkitsevia partikkelikollokaatteja 15 ja kokonaan-adverbilla 13.
Yhteisia partikkelikollokaatteja adverbeilla on viisi: lahes, kuitenkaan, koska, vaan ja aivan.
Yhteisista kollokaateista lahes kollokoi molempien adverbien kanssa erittdin voimakkaasti: ko-
konaan-adverbille se on t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevin kollokaatti kaikkien eri sa-
naluokkien kollokaatit mukaan luettuina arvolla 20,86. taysin-adverbin kollokaattina lahes saa
t-testissd puolestaan arvon 12,91, mika tekee siitd kaikkien kollokaattien joukossa yhdeksén-
neksi merkitsevimman kollokaatin. (ks. taulukko 1.) VISK:n (8 661) mukaan l&hes on sek&
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likimaaran ilmaisin etté osittaisen tayteyden asteen osoitin. Tayteyden asteen ehdotonta &ari-
paatd ilmaisevien astemaéaritteiden kotekstissa sill&4 on selvasti endottomuutta lieventava funk-
tio (115, 116). Sama patee kokonaan-adverbin kollokaatteinin melkein ja miltei (117, 118).
Myos adverbien yhteisiin kollokaatteihin lukeutuvilla partikkeleilla aivan ja kuitenkaan
on samankaltainen funktio, ja ne esiintyvét kaytdnnossa aina kieltomuodoissa ei aivan ja ei
kuitenkaan (119-122). Taysin-adverbin kotekstissa aivan saa tdman funktion liséksi myos
paivastaisen, tayteyden asteen ehdottomuutta korostavan funktion (123). kuitenkaan on liite-
partikkelillinen leksikaalistuma, miké tarkoittaa, etté liitepartikkeli -kAAn on sen pakollinen osa
(VISK § 137). Adverbi& kuitenkaan kédytetadan yleisesti lauseissa, joissa tdyteyden asteen eh-
dottomuutta pyritadn lieventdméan: henkil on saattanut esittd4 vankan mielipiteen jostakin asi-

asta, mutta hén ei kuitenkaan kokonaan tyrmaa vastakohtaisia ndkemyksia (121, 122).

115) Vinyylin myynti lopetettiin Suomessa léahes taysin muutama vuosi sitten, ja tulokset
nakyvat.

116) Ensimmaisten merkkien mukaan on olemassa ilmeinen vaara, etté asiat luisuvat huo-
maamatta lahes kokonaan hallituksen hoteisiin.

117) Boheemi-Anderssonin edeltdja piti tavarat jarjestyksessa ja kavi péivittaisen puolen
metrin postipinonkin melkein kokonaan itse I&pi.

118) Jarvenpad on tahan asti jattanyt miltei kokonaan hyddyntamattd maineensa Sibe-
liuksen kaupunkina.

119) Aggressiivinen raivotar ei ole toki aivan kokonaan miehisen mielikuvituksen — fan-
tasian tai tai painajaisen — tuotetta.

120) Tutkinnon uudistuksen merkitysté ei ehk& upseerikunnassakaan ole aivan taysin oi-
vallettu.

121) Lindroos ei kuitenkaan taysin torju alypakkausten mahdollisuutta, mutta k&yttéon-
otto vie kaupalta seka aikaa ettd rahaa.

122) Han ei kuitenkaan kokonaan tyrmé&a sotilashenkildiden oikeutta tehda arviointeja.

123) Porilaisvastustajan vauhti ja herkkyys irtopalloihin olivat aivan taysin toista luokkaa

kuin jarkytyksesta kovin hitaasti toipuneiden torniolaisten.
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Taulukko 8. Adverbien tilastollisesti merkitsevét partikkelikollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti Frekvenssi |t-testi | MI-testi |Kollokaatti |Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)
260
mutta (138/122) |14,16 |3,04 ldhes 443 (434/9) 120,86 |6,80
396
l&hes 178 (170/8) |12,91 {4,96 tai (220/176) 119,30 |5,06
137
nyt (103/34) 10,29 | 3,05 jos 93 (33/60) [8,63 |3,25
kuitenkin 125 (124/1) 110,09 |3,35 joko 72 (71/1) |8,40 |6,61
silla 102 (30/72) |9,15 |3,42 melkein 52 (52/0) (7,12 6,30
kuitenkaan 81 (81/0) 8,60 |4,48 koska 51 (12/39) |6,42 3,31
eika 75(23/52) |7,81 |3,35 kuitenkaan |39 (37/2) [5,84 |3,96
vaikka 78 (31/47) |7,79 |3,08 jopa 40 (38/2) 5,83 3,69
koska 70 (23/47) |7,48 |3,24 vaan 41 (17/24) 5,79 3,38
vaan 48 (31/17) 16,11 |3,07 miltei 29 (28/1) |5,34 6,93
silti 34 (30/4) 543 |3,88 aivan 25 (24/1) 452 |3,37
sijaan 32 (32/0) 519 |3,59 vai 20 (12/8) 4,19 [4,00
mika 32 (20/12) 4,97 |3,05 ehka 21 (16/5) |4,12 3,30
siis 28 (25/3) 4,88 |3,68
aivan 29 (24/5) 4,74 |3,06

taysin-adverbin tilastollisesti merkitsevia kollokaatteja ovat lisaksi kuitenkin ja silti, jotka

muistuttavat kaytoltddn kollokaattia kuitenkaan silla erotuksella, ettd kuitenkin esiintyy pelkés-

tddn myonteisissa lauseissa ja silti voi esiintyd sek& myonteisissa etta kielteisissa lauseissa (124,

125). Muihin sanaluokkiin kuuluviin kollokaatteihin verrattuna monet partikkelikollokaatit

poikkeavat siind, etta ne eivat jakaudu kovin selvasti vasemman- ja oikeanpuoleisen kotekstin

valilla. Sama kollokaatti voi siis esiintya seka noodin vasemmalla etta oikealla puolella. koska

ja mutta esiintyvat molempien adverbien kollokaatteina sekd vasemmanpuoleisessa etté oike-

anpuoleisessa kotekstissa. koska on kummallakin adverbilld yleisempi oikeanpuoleisessa ko-

tekstissa (126, 127), mutta partikkelin vaan jakautuminen oikean ja vasemmanpuoleiseen ko-

tekstiin poikkeaa adverbien kesken: taysin-adverbilld se on yleisempi vasemmanpuoleisessa

kotekstissa (128), kun taas kokonaan-adverbilld oikeanpuoleisessa kotekstissa (129).

124) Meidan on kuitenkin ensin oltava taysin varmoja, misté osoitteesta rahoja mennaan

hakemaan, Prepula kertoi.

125) Ajatuskulku voi vaikuttaa toisaalta aivan selkeéltd, mutta silti jaa taysin epéselvaksi,

mista kirjoittaja perimmiltd&n puhuu.
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126) Hillin ohitusyritys oli tdysin h6lmo, koska siina kaarteessa ohittaminen on muuten-
kin lahes mahdotonta, Schumacher sanoi.

127) Kaupunki joutuu luopumaan suunnitelmastaan kaavoittaa joen itaranta kokonaan
asumiselle, koska laajeneva Wartsila Diesel Oy tarvitsee lisaa tilaa.

128) Suurin riski on se, ettei tee mitddn, vaan putoaa taysin kelkasta.

129) Leva ei kuitenkaan peittanyt joen pintaa kokonaan, vaan ajelehti pinnalla ohuina

laikkuina.

Molemmilla adverbeilld on muutamia partikkelikollokaatteja, jotka saavat t-testissa erit-
tain korkeita lukuja. taysin-adverbin kollokaateista tallaisia ovat mutta (t-testin arvo 14,16), nyt
(10,29) ja silla (9,15). Rinnastuskonjunktiota mutta kaytetdan yleisesti kontrastiivisten suhtei-
den merkitsimind (ks. VISK 8§ 1101). Sen yleisyytté taysin-adverbin kollokaattina voisi selittda
esimerkiksi se, kayttdessaan tayteyden asteen ehdottoman &éripaan ilmaisinta moni kielenkéyt-
t4ja kokee tarpeelliseksi tuoda esiin myos vaihtoehtoisen nakemyksen vélttyakseen antamasta
késiteltdvasta asiasta lilan mustavalkoista kuvaa (130). Tama vaihtoehtoinen ndkemys voidaan

tuoda esiin myos negaation kautta: kanta johonkin asiaan ei ole taysin ehdoton (131).

130) Kamppailu EY:t& vastaan oli tavallaan  taysin turha, mutta kyll& se lisési kansa-
laisten tietoisuutta puhtausasetuksesta.
131) Suurta typpilaskeumaa pidetéan otollisten saiden ohella todennékdisimpéana kasvun

kiihdyttajana, mutta taysin varmoja tutkijat eivat ole.

nyt puolestaan on VISK:n (§ 822) mukaan savypartikkeli, joskin niiden joukosta kaikkein
vaikeimmin maariteltava. Partikkelin nyt aikaansaama sévy riippuu sen lauseen puhefunktiosta,
johon partikkeli liittyy (VISK § 824). Esimerkissd 132 nyt toimii subjektiivisen kasityksen tai
kannanoton ilmaisimena; téllaista kayttoa selittad kielenkayttajan halu lieventéé taysin-adver-
bin aiheuttamaa ehdottomuutta. Partikkelilla nyt on kuitenkin myds paljon muita k&yttofunkti-
oita. (Ks. mp.) nyt esiintyy myos ajankohtaa ilmaisevana adverbina (ks. VISK § 650) (133).
nyt-sanan monet eri funktiot selittavatkin sen frekventtia esiintymisté aineistossa.

Konjunktio sill& muistuttaa kaytoltaan konjunktioita koska ja kun. Naistd konjunktiolla
koska ilmaistaan seké syysuhdetta ettd perustelua, konjunktiolla sillé tavallisimmin syysuhdetta
ja konjunktiolla kun l&hinn& perustelua (VISK 8 1129). Tyypillisimmin sill& esiintyy O2-ase-

massa aloittaen syysuhdetta ilmaisevan sivulauseen (134). Se esiintyy kuitenkin suhteellisen
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frekventisti myds muissa asemissa, kuten esimerkissé 135. Taman liséksi aineistossa on joitakin

tapauksia, joissa silla esiintyy konjunktion sijasta se-pronominin genetiivimuotona.

132) Se nyt oli taysin idioottimainen véite, Donner tuhahtaa.

133) Lanseeraamme nyt taysin uudenlaista festivaalia, jolle halutaan yleis6a ja jatku-
vuutta.

134) He eivat hyvaksy taysin luomuviljelyakéan, silla tuholaisten torjunnassa kaytetaan
leppékerttuja.

135) Paadomahuolto oli niille aiemmin suuri ongelma, silla se oli taysin riippuvaista Kit-

saasta valtiosta.

kokonaan-adverbin partikkelikollokaateista t-testin mukaan selvasti merkitsevin on rin-
nastuskonjunktio tai, joka saa t-testin arvoksi perati 19,30. Myds MI-testin arvo on suhteellisen
korkea: 5,06. Luvussa 5.1.1 todettiin konjuntion tai esiintyvén tyypillisesti klusterissa osittain
tai kokonaan tai kokonaan tai osittain. Usein klusteriin liittyy liséksi vield partikkeli joko, jol-
loin muodostuvat klusterit joko osittain tai kokonaan ja joko kokonaan tai osittain (136, 137).
joko onkin kokonaan-adverbin partikkelikollokaateista kolmanneksi merkitsevin t-testin ar-
volla 8,40. Voimakasta kollokointia alleviivaa MI-testin arvo 6,61, joka on partikkelikollokaa-
tille huomattavan korkea. Partikkelikollokaattien tai ja joko valiin t-testin arvolla mitattuna si-
joittuu vield jos, jonka t-testissd saama arvo on 8,63. jos toimii aineistossa monenlaisia eri lau-
seita yhdistavana konjunktiona, eiké silla ole havaittavissa poikkeuksellista funktiota tai tiettya

esiintymispositiota noodiin ndhden (138).

136) Kolmas vaihtoehto on Huoneistomarkkinoinnin myyminen yrityksen johdolle, joko
kokonaan tai osittain.

137) Ainakin seitseman ruotsalaista suuryritysta on siirtanyt padakonttorinsa joko osittain
tai kokonaan ulkomaille.

138) Eraité vakavia rikoksia olisi voitu kokonaan valttaa, jos tekijoille olisi annettu

ajoissa hoitoa, arvioi Reijo Naulapaa.
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4.2.6 Adpositiokollokaatit

Tilastollisten testien raja-arvot ylittdvat adpositiokollokaatit on lueteltu taulukossa 9. Eri sana-
luokkiin kuuluvien kollokaattien joukossa pienin kollokaattiryhmé (poislukien numeraalikollo-
kaatit, joihin kuuluu vain ensimmainen) ovat juuri adpositiokollokaatit, joita adverbilla taysin
on nelj& ja adverbilld kokonaan kolme. Adpositio saa madrésijaisen tdydennyksen, joka ilmai-
see olion tai asian suhteen johonkin toiseen entiteettiin (VISK § 687). Tdma tdydennys on sub-
stantiivilauseke, jonka muodon adpositio maarittdd. Yleensa tdydennys on genetiivi- tai parti-
tilvimuotoinen, mutta my®s illatiivi ja allatiivi ovat mahdollisia. (mp.)

Molempien adverbien t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevin adpositiokollokaatti on
prepositio ilman, joka taysin-adverbin kotekstissa saa arvon 7,52 ja Kokonaan-adverbin koteks-
tissa arvon 9,04. Myods Ml-testin mukaan ilman kollokoi hieman vahvemmin kokonaan-adver-
bin (5,02) kanssa kuin taysin-adverbin (4,04). ilman esiintyy molempien adverbien kotekstissa
kaytannossé aina prepositiona Ol-asemassa saaden tdydennyksekseen partitiivimuotoisen sub-
stantiivin tai substantiivilausekkeen (139, 140), joita se mé&arittaa.

139) Makkarastakin on tarjolla luonnonmukaisesti tuotettu vaihtoehto, mutta taysin
ilman nitriittia sitd ei kuitenkaan saa.
140) Teatterikesé ei jad kokonaan ilman Hamletia, silla liettualainen Vilnan nuorisoteat-

teri tuo Tampereelle oman tulkintansa.

Taulukko 9. Adverbien tilastollisesti merkitsevét adpositiokollokaatit.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi Mi-testi | Kollo- Frekvenssi | t-testi | MI-testi
(vas./oik.) kaatti (vas./oik.)
ilman 64 (4/60) 7,52 4,04 |ilman 87 (3/84) 9,04 5,02
mielestd |56 (54/2) 6,74 3,34 | ulkopuo- |33 (3/30) 5,66 6,14
lelle

vailla 32 (1/31) 5,6 6,55 | vuoksi 20 (18/2) 3,92 3,01
varassa 23 (3/20) 4,71 5,85

taysin saa lisaksi kollokaateikseen adpositiot mielta, vailla ja varassa. Adverbiaalina toi-
miva substantiivilauseke jonkun mielesta esiintyy aineistossa lausekkeen muotoisena johtoil-
maustyyppind (ks. VISK § 1480). Se on yleinen kontekstissa, jossa tuodaan esiin haastatelta-

vien mielipiteitd (141). vailla esiintyy preposition ilman tapaan l&dhes aina prepositiona O1-
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asemassa ja saa myos taydennyksekseen partitiivimuotoisen substantiivin tai substantiivilau-
sekkeen (142). Joissakin tapauksissa vailla voi kuitenkin esiintyd myos postpositiona O2-ase-
massa (143). varassa esiintyy postpositiona O2-asemassa saaden taydennyksekseen genetiivi-
muotoisen substantiivin (144).

kokonaan kollokoi preposition ilman lisaksi postpositioiden ulkopuolelle ja vuoksi
kanssa. Naisté ulkopuolelle esiintyy k&ytdnndsséa aina O2-asemassa ja saa tdydennyksekseen
Ol-asemaan sijoittuvan genetiivimuotoisen substantiivin (145). vuoksi sijoittuu joko V1- tai
V2-asemaan ja myos sité tdydentdd genetiivimuotoinen substantiivi (146). Se on adverbien ad-

positiokollokaateista ainut, joka sijoittuu useimmiten vasemmanpuoleiseen kotekstiin.

141) Lahden sosiaalijohtaja Pekka Wirran mielesta toimeentulotuki on taysin pielessa.
142) Kulutuksen kehitys on seurannut samaa suuntaa, mutta tdma kasvu on tapahtunut
taysin vailla jarjestysta.

143) Sité olen arvostellut, ettd millaisilla taysin katetta vailla olevilla laskelmilla p&atos
tehtiin.

144) Maaseudun 100 miljoonasta asukkaasta noin 40 miljoonaa elaa taysin maatalouden
varassa.

145) Luonnonsuojelijat vaativat kohteen jattamistd kokonaan metsatalouden ulkopuo-
lelle.

146) Kunnanhallitus jatti aloitteen pykéalaesteiden vuoksi kokonaan valmistelematta ja

valtuusto merkitsi asian tiedoksi.

4.3 Yhteenveto kollokaatioanalyysin tuloksista

Kuten tutkimukseni aikaisemmista adverbien kollokaatteja késittelevistd luvuista kay ilmi, ad-
verbit taysin ja kokonaan poikkeavat saamiensa kollokaattien osalta toisistaan merkittavasti. 30
t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimman kollokaatin joukossa on adverbeill& vain kolme
yhteistd kollokaattia: se, lahes ja olisi. taysin-adverbill& huomattava osa t-testin mukaisista ti-
lastollisesti merkitsevista kollokaateista on OLLA-verbin eri muotoja, mita selittaa t-testin taa-
jaan esiintyvié kollokaatteja suosiva laskutapa ja se, ettd OLLA on suomen kielen yleisin sana
(ks. Saukkonen 1979). OLLA-verbin taivutusmuotojen lisaksi toinen huomattava kollokaatti-
ryhmé& ovat Ol-asemaan sijoittuvat adjektiivikollokaatit, joita ovat esimerkiksi mahdollista,

tyytyvainen ja mahdotonta.
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kokonaan-adverbilla OLLA-verbin taivutusmuodoista ainoastaan olisi on 30 t-testin mu-
kaan tilastollisesti merkitsevimmén kollokaatin joukossa, mika johtuu siitg, ettd muut OLLA-
verbin muodot eivét ylittdneet MI-testille asetettua raja-arvoa. kokonaan esiintyy taajaan klus-
tereissa kokonaan tai osittain ja osittain tai kokonaan, miké selittdd sen voimakasta kollokointia
tai-konjunktion ja osittain-adverbin kanssa. Adjektiivikollokaateista Ol-asemaan sijoittuva
UUSI nayttaisi olevan erityisen tyypillinen, silla se esiintyy kokonaan-adverbin kollokaattina
neljéssé eri muodossa: uusi, uuden, uusia ja uutta. Vasemmanpuoleisessa kotekstissa yleisia
ovat toiminnan lopettamista tai keskeyttdmista ilmaisevat verbikollokaatit kuten esimerkiksi
jattaa, kieltad, lopettaa, luopua, poistaa, siirtyy ja sulkea.

30 MlI-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimmén kollokaatin joukossa puolestaan on
ainoastaan yksi adverbeille yhteinen kollokaatti: tuhoutui. téaysin-adverbin kollokaateiksi MI-
testi nostaa padosin eri kollokaatteja kuin t-testi: 30 tilastollisesti merkitsevimmaén kollokaatin
joukossa molemmille testeille yhteisid kollokaatteja ovat tuhoutui, mahdotonta, tyytyvéainen ja
mahdollista. MI-testi nostaa taysin-adverbin kollokaateiksi pd&osin O1-asemaan sijoittuvia ad-
jektiiveja. Ainoastaan nelja kollokaattia esiintyy tyypillisesti vasemmanpuoleisessa kotekstissa,
ja niista kolme on verbeja: tuhoutui, yllatti ja riippuu.

kokonaan-adverbilla t-testin ja MI-testin antamien 30 tilastollisesti merkitsevimman kol-
lokaatin joukossa yhteisid kollokaatteja on perati 13: luopua, osittain, poistaa, omistama, kiel-
tag, eroon, lopettaa, puuttuu, lahes, pois, joko, jattaa, ja melkein. Vasemmanpuoleiseen koteks-
tiin sijoittuu 30 kollokaatista 22, mika on selkea ero taysin-adverbin kollokaatteihin. Huomat-
tava ero on myos kollokaattien sanaluokissa: kokonaan-adverbilla adjektiivikollokaatteja on
vain uusiksi, kun taas verbikollokaatteja on 21. My06s astemadritteitd on enemman kuin taysin-
adverbilla.

Kun tarkastellaan kaikkia tilastollisten testien raja-arvot ylittavid kollokaatteja sana-
luokittain, suurin ryhm& kummallakin adverbilld ovat verbikollokaatit. taysin-adverbill& niita
on 36 ja kokonaan-adverbillé 28. Yhteisia verbikollokaatteja ovat olisi, tuhoutui ja jai. taysin-
adverbin verbikollokaateista 15 on OLLA-verbin taivutusmuotoja. Kollokaatti on esiintyy tay-
sin-adverbin kotekstissa yli 20 prosentissa kaikista tapauksista. Useammassa kuin yhdessa tai-
vutusmuodossa esiintyvid verbeja ovat MUUTTUA, El, PITAA ja MENNA. kokonaan-adver-
bin verbikollokaateista useammassa kuin yhdessd taivutusmuodossa esiintyviat JAADA,
PUUTTUA, POISTAA, OMISTAA ja VOIDA.

Adjektiivikollokaatteja taysin-adverbill& on 34 ja kokonaan-adverbilla vain kymmenen.

Ero adjektiivikollokaattien madréssé on siis huomattava. Yhteisia kollokaatteja adverbeilld on
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seitseman: uusi, uusia, uutta, oma, oman, toinen ja eri. taysin-adverbilla tyypillisia adjektiivi-
kollokaatteja ovat MAHDOLLINEN ja MAHDOTON, kokonaan-adverbill& erityisesti UUSI.
Partikkelikollokaatteja taysin-adverbilla on 15 ja kokonaan-adverbilla 13. Partikkelikollokaa-
teista adverbeille yhteisia ovat lahes, koska, vaan, aivan ja kuitenkaan. Molemmat adverbit
kollokoivat erittain voimakkaasti partikkelin lahes kanssa. Adverbikollokaatteja téysin saa 18
ja kokonaan yhdeksan. Yhteisia adverbikollokaatteja ovat koskaan ja pois. Huomattavan voi-
makkaasti taysin kollokoi adverbin viel& ja kokonaan adverbin osittain kanssa.

Muihin sanaluokkiin eli substantiiveihin, pronomineihin, ja adpositioihin kuuluvat kollo-
kaattiryhmat ovat kummallakin adverbilla kooltaan huomattavasti pienempid, enimmill&én seit-
seman kollokaatin suuruisia. Kussakin ryhmassé yhteisia kollokaatteja on kaksi, poislukien ad-
positiokollokaatit, jossa on vain yksi yhteinen kollokaatti ilman, joka sai molempien adverbien
kotekstissa korkeita lukuja tilastollisissa testeissd. Substantiivikollokaateista molemmille ad-
verbeille yhteisia ovat tilanne ja asia, jotka ovat taysin-adverbin tilastollisesti merkitsevimmat
substantiivikollokaatit. asia on my6s kokonaan-adverbin tilastollisesti merkitsevin substantii-
vikollokaatti ja tilanne saa sekin kohtalaisen korkeat lukemat. Pronominikollokaateista adver-
beille yhteisia ovat se ja ne.

Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. téysin) antaa taysin-adverbin kaytdsta seuraavat esimer-
kit: Taysin puhdas. Taysin terve. Taysin yhdentekeva asia. Taysin erillaén toisistaan. Herasin
taysin valveille. Taysin varmasti. Toimia taysin automaattisesti. Unohti asian taysin. Esimer-
keissd mainituista kollokaateista terve, asia ja toisistaan nousivat esiin myds tassa tutkimuk-
sessa. Lisaksi taysin sai kollokaateikseen modaaliset adjektiivit varma, varmoja ja varmaa, jo-
ten néisté johdettu modaalinen adverbi varmasti ei sekdin ole kaukaa haettu.

kokonaan-adverbin kéytosta kielitoimiston sanakirjassa (KS s.v. kokonaan) ovat esimerkki-
lauseet Se on kokonaan toinen juttu. Tyd on kokonaan automatisoitu. Kone yski ja pysahtyi
viimein kokonaan. Esimerkkien kollokaateista se ja toinen osoittautuivat tilastollisesti merkit-
seviksi my0s tassa tutkimuksessa. Verbikollokaattia on ja partikkelikollokaattia ja ei t&ssa tut-
kimuksessa luettu tilastollisesti merkitseviksi, silld ne eivat ylittdneet MI-testille asetettua
melko korkeaa raja-arvoa. Ne esiintyvat kokonaan-adverbin kotekstissa kuitenkin frekventisti
ja saavat t-testissa korkeat arvot (ks. liite 1). Kollokaatioanalyysin perusteella rohkenen ehdot-
taa esimerkkiin kone yski ja pyséahtyi viimein kokonaan parannusta, jossa adverbi viimein kor-
vattaisiin adverbilld lopulta. viimein on kokonaan-adverbin kotekstissa harvinainen (alle 20
esiintyméaé aineistossa), mutta sen sijaan lopulta on frekventti ja tilastollisesti merkitseva (ks.
luku 5.2.5 taulukko 9).
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Vaikka taysin ja kokonaan ovat lahisynonyymejd, suurin osa niiden tilastollisesti merkit-
sevisté kollokaateista on toisistaan poikkeavia: yhteensé 210 tilastollisesti merkitsevésta kollo-
kaatista 22 on adverbeille yhteisid. Toisaalta namé 22 kollokaattia ovat osoitus adverbien syno-
nyymisyydestd, mutta koska suurin osa kollokaateista on kummallakin adverbeilla erilaisia, on
selvaa, ettd adverbit eivat ole ainakaan absoluuttisesti synonyymisia (ks. Cruse 2000: 157-158).
Y hteisié kollokaatteja adverbeilld on eniten adjektiivien joukossa. Tayteyden astemadrite toimii
tyypillisesti juuri adjektiivin etuasemaisena méaaritteend (ks. VISK § 615), mika tarkoittaa kay-
tdnnossa sitd, etta adverbit maarittévat osittain samoja adjektiiveja. Tata voidaan pitad vahvana
osoituksena adverbien synonyymisyydesta.

Kun tarkastellaan adverbien tilastollisesti merkitsevien kollokaattien jakautumista sana-
luokkiin (ks. kuvio 1), huomataan kolmen suurimman sanaluokan vélill& selvi& eroja. Suurin
ero on adjektiivikollokaattien maarassa: taysin-adverbin kollokaateista 27,9 prosenttia on ad-
jektiiveja, kun taas kokonaan-adverbin kollokaateista adjektiiveja on vain 13,7 prosenttia. Sen
sijaan kokonaan-adverbin kollokaateista suurempi osa on sanaluokaltaan verbeja (38,4 prosent-
tia) ja partikkeleita (17,8 prosenttia) kuin taysin-adverbillg, jolla verbikollokaattien osuus on
29,5 prosenttia ja partikkelikollokaattien osuus 12,3 prosenttia. Myds tamé kollokaattien hiukan
erilainen jakautuminen sanaluokkiin erottaa synonyymeja toisistaan. Pienempiin sanaluokkiin

kuuluvien kollokaattien osalta adverbien valiset erot ovat kuitenkin melko pienia.
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Kuvio 1. Kollokaattien jakautuminen sanaluokkiin. Todelliset frekvenssit ilmoitettu suluissa.

08% 0,0%

VERBIT ADJEKTIIVIT  PARTIKKELIT  ADVERBIT  SUBSTANTIIVIT PRONOMINIT ADPOSITIOT NUMERAALIT
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5 SEMANTTINEN PROSODIA

5.1 Kollokaattien antamat viitteet adverbien semanttisesta prosodiasta

Adverbien kollokaatit voivat antaa viitteitd myos adverbien semanttisesta prosodiasta. Semant-
tista prosodiaa kasittelevassa teorialuvun osassa nostin esiin Stubbsin (1995a: 4248, 1995b:
247-250, 1996: 127, 172-181) tutkimukset, joissa han tilastollisesti merkitsevien kollokaattien
pohjalta méaritteli sanoille cause (aiheuttaa) ja affect (vaikuttaa) negatiivisen semanttisen pro-
sodian ja sanoille provide (hankkia, tarjota) ja career (ammattiura) positiivisen semanttisen
prosodian. Savyltaan positiiviset kollokaatit siis viittaavat positiiviseen semanttiseen prosodi-
aan ja negatiiviset puolestaan negatiiviseen semanttiseen prosodiaan. Jantunen (2004: 140) kui-
tenkin huomauttaa, ettd prosodian maaritteleminen pelkastaan lahimmaén tekstikotekstin ja jos-
kus jopa lause- ja virketasonkin perusteella voi antaa semanttisesta prosodiasta harhaanjohtavan
kuvan, minka vuoksi pelkéstaan kollokaattien antamaa kuvaa ilmauksen semanttisesta prosodi-
asta ei voida pitaa taysin luotettavana. On kuitenkin kiinnostavaa nahdd, missa maéarin pelkkien
kollokaattien perusteella tehdyt oletukset adverbien semanttisesta prosodiasta pitavéat paikkansa
ja miten suuri merkitys laajemman tekstikontekstin sisallyttamisella tutkimukseen on semant-
tisen prosodian hahmottumisen kannalta. Naista syista esittelenkin ennen varsinaisia tutkimus-
tuloksia kollokaattien perusteella muodostamani hypoteesin adverbien semanttisesta prosodi-
asta.

Useimmiten pronomineihin, partikkeleihin ja adpositioihin lukeutuvat kollokaatit eivét
tuo ilmi semanttista prosodiaa kovinkaan voimakkaasti. Ei esimerkiksi voida sanoa, ettd per-
soonapronomini han olisi itsessadn sévyltdan jollain tapaa positiivisempi tai negatiivisempi
kuin relatiivipronominit joka tai mikd. Tasta syystd suuntaankin huomioni lahinna verbeihin,
substantiiveihin, adjektiiveihin ja adverbeihin lukeutuviin kollokaatteihin, jotka ilmentavét se-
manttista prosodiaa selkeammin.

Y leisesti ottaen voidaan todeta, ettd kummankaan adverbin kollokaattien joukossa ei ole
kovin paljon sellaisia selkedsti varittyneitd sanoja, joiden perusteella voisi tehdd vahvoja tul-
kintoja niiden semanttisesta prosodiasta. Suurimman osan kollokaateista merkitys on siind maa-
rin kontekstisidonnainen, ettd prosodian hahmottaminen puhtaasti kollokaattien perusteella
osoittautui tutkimieni adverbien kohdalla kdytannéssa mahdottomaksi. Téstd syysté olenkin it-
seasiassa jo tassa vaiheessa kayttanyt apuna konkordanssirivejd saadakseni hiukan viitteita kol-

lokaattien kontekstista.
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taysin-adverbin kollokaateista vain kollokaattien terve, oikein, tuhoutui, vaara, vaarin ja
sekaisin olen katsonut antavan selkeité viitteitd semanttisesta prosodiasta. Kaksi ensimmaisté,
terve ja oikein viestivat positiivisesta semanttisesta prosodiasta ja loput eli tuhoutui, vaara, vaa-
rin ja sekaisin negatiivisesta semanttisesta prosodiasta. Olen pohtinut myds kollokaattien tyy-
tyvdinen ja toipunut tuottamaa semanttista prosodiaa, silld molemmat ndista vaikuttaisivat si-
nansé melko yksiselitteisesti merkitykseltaan positiivisilta sanoilta. Kuitenkin pikainen katsaus
aineistoon paljastaa, ettd nd&ma saavat kontekstiinsa melko usein kieltoverbin El, jolloin niiden
merkitys muuttuukin Kielteiseksi. T&mén vuoksi en ole tulkinnut niiden antavan viitteita se-
manttisesta prosodiasta.

kokonaan-adverbill& puolestaan on vain negatiiviseen semanttiseen prosodiaan viittaavia
kollokaatteja, jollaisiksi olen laskenut kollokaatit kieltad, kielletty, tuhoutui ja jouduttiin. Kun
taysin-adverbilla tilastollisesti merkitsevia kollokaatteja on yhteensa 126 ja niista kuusi on sa-
vyltaan selkedsti vérittyneitd ja kokonaan-adverbilld 73 joista nelja on sévyltadan vérittyneita,
on semanttisesta prosodiasta selkeitd viitteitd antavia kollokaatteja niin vahan, etta niiden pe-
rusteella ei liene mielekastd tehda vahvoja oletuksia. Niinpé voidaankin Jantusta (ks. 2004: 140)
mukaillen todeta, ettd sanan semanttisen prosodian méaarittely lahimman tekstikotekstin tai pel-

kastaan kollokaattien perusteella ei ole menetelména kovin luotettava.

5.2 Adverbien semanttinen prosodia

Adverbien semanttisen prosodian méaarittelystéd ja jaottelusta olen kertonut tarkemmin tutki-
mukseni metodeja késittelevassa luvussa 3.4. Kertaan kuitenkin ne tassa vaiheessa vield lyhy-
esti. Adverbien semanttisen prosodian analyysia varten olen muodostanut kummankin adverbin
osalta 300 usean virkkeen mittaista konkordanssirivid. Ndiden konkordanssirivien perusteella
olen jaotellut semanttisen prosodian neljaan kategoriaan samoin kuin Jantunen (2004: 142-143)
vaitoskirjassaan. Kategoriat ovat positiivinen, neutraali, negaatioelementista johtuva negatiivi-
nen ja kontekstista ilmenevé negatiivinen. Semanttinen prosodia on tulkittu positiiviseksi ta-
pauksissa, joissa adverbi esiintyy kontekstissa, jossa muodostuva merkitys on tulkittavissa sel-
vasti myonteiseksi tai jossa kielenkayttdjan suhtautuminen kasiteltdvaan asiaan on selvasti
myonteinen. Neutraaliksi semanttinen prosodia on luokiteltu niissé tapauksissa, joissa adverbin
kéayttokonteksti ei selvasti ole sdvyltdan positiivinen tai negatiivinen eika se ilmenné kielen-

kayttajan arvottavaa suhtautumista. Negaatioelementista johtuva negatiivinen semanttinen pro-
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sodia tarkoittaa kontekstia, jossa muodostuva negatiivinen savy tai merkitys johtuu selvasti pai-
kannettavissa olevasta leksikaalisesta yksikosta (ks. Jantunen 2004: 142). Téllainen leksikaali-
nen yksikko voi olla esimerkiksi kieltoverbi tai sana, jonka merkitys on selvésti negatiivinen
esim. tuhoutui, jouduttiin (ks. luku 6.1). Kontekstista ilmeneva negatiivinen semanttinen pro-
sodia puolestaan tarkoittaa tapauksia, joissa negatiivinen semanttinen prosodia ei aiheudu kon-
tekstissa olevasta leksikaalisesta yksikosté vaan hahmottuu negatiiviseksi laajemman tekstikon-
tekstin perusteella.

Kuviossa 2 on esitetty adverbien semanttinen prosodia prosenttiosuuksina konkordanssi-
riveistd ja todellisina frekvensseina edella mainittuihin neljaan kategoriaan jaoteltuna. Analyy-
sistd kay ilmi, ettd semanttinen prosodia on molemmilla adverbeilld negatiivinen yhté suuressa
osassa tapauksista: kun lasketaan yhteen negaatioelementisté ja negatiivisesta tilannekonteks-
tista johtuvan negatiivisen semanttisen prosodian prosenttiosuudet, molempien adverbien se-
manttinen prosodia on negatiivinen yhteensa 45 prosentissa tapauksista. Myoskéan siin, ai-
heutuuko negatiivinen semanttinen prosodia negaatioelementisté vai tilannekontekstista ei ad-
verbien Vélill4 ole k&ytdnnossa lainkaan eroa. Negaatioelementistd aiheutuvan negatiivisen se-
manttisen prosodian osuus on taysin-adverbilld 30 prosenttia ja kokonaan-adverbilla 29 pro-
senttia. Kontekstista ilmenevan negatiivisen semanttisen prosodian osuus puolestaan on taysin-
adverbilla 15 prosenttia ja kokonaan-adverbilld 16 prosenttia.

Positiivisen semanttisen prosodian osuuksissa adverbien valilla on selvé ero. taysin-ad-
verbilla semanttinen prosodia on positiivinen 27 prosentissa tapauksista, kun taas kokonaan-
adverbilla semanttinen prosodia on positiivinen vain 10 prosentissa tapauksista. Eroon vaikut-
taisi olevan syyné se, ettd taysin-adverbi saa aineistossa kotekstiinsa enemman sévyltdan posi-
tilvisia kollokaatteja kuin kokonaan. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa kokonaan-adverbin
semanttinen prosodia osoittautui positiiviseksi, positiivisuus tuli lahes poikkeuksetta ilmi teks-
tikontekstista, eikd savyltaan positiivisista kollokaateista.

Jéljelle jadvan kategorian eli neutraalin semanttisen prosodian osuus oli molemmilla ad-
verbeilla melko suuri, silla huomattava osa tapauksista oli sellaisia, ettd semanttisen prosodian
maéaarittely positiiviseksi tai negatiiviseksi ei ollut mahdollista. kokonaan-adverbilld tallaisten
tapausten osuus oli perati 45 prosenttia ja taysin-adverbilldkin 28 prosenttia. Osasyyllisené
neutraalin semanttisen prosodian suureen osuuteen voitaneen pitaa aineistoa, joka koostui suu-
relta osin neutraaliin ilmaisuun pyrkivista uutisteksteista. Toisaalta luvut luonnollisesti ilmen-
tavat myos sitd, ettd kumpikaan adverbeisté ei ole semanttiselta prosodialtaan erityisen vahvasti

varittynyt.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molemmat adverbit ovat semanttiselta prosodialtaan
jokseenkin negatiivisia. Toisaalta kokonaan on kuitenkin semanttiselta prosodialtaan selvasti
positiivisempi kuin taysin. Erityisen selvasti synonyymejé toisistaan erottava tekijé semanttinen
prosodia ei kuitenkaan ole. Semanttisen prosodian analysoimisesta kaytdnnossa ja analysoita-
vasta aineistosta olen antanut esimerkkeja seuraavissa luvuissa. Luvut on jaoteltu kategorioit-
tain siten, ettd ensin tarkastellaan positiivista semanttista prosodiaa, sen jalkeen neutraalia, sit-
ten negaatioelementisté johtuvaa negatiivista ja viimeisend kontekstista ilmenevéé negatiivista

semanttista prosodiaa.

Kuvio 2. Adverbien semanttinen prosodia prosenttiosuuksina tapauksista. Todelliset frekvens-

sit on ilmoitettu suluissa.

Adverbien semanttinen prosodia

POSITIIVINEN NEUTRAALI NEGATIIVINEN NEGATIIVINEN
(ELEMENTTI) (KONTEKSTI)

® Taysin ™ Kokonaan

5.2.1 Positiivinen semanttinen prosodia

taysin-adverbin semanttinen prosodia osoittautui positiiviseksi 27 prosentissa tapauksista, kun

taas kokonaan-adverbill4 semanttinen prosodia oli positiivinen vain 10 prosentissa tapauksista.
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Positiivinen semanttinen prosodia ilmenee taysin-adverbilla usein sen lahikotekstiin sijoittu-
vasta savyltaan positiivisesta elementista. Alla olevassa esimerkissa 147 Sundbéckin olemusta
kuvataan taysin moitteettomaksi siitd huolimatta, ett4 takana ovat olleet réhjaiset yoéneuvottelut.
Itseasiassa myos ilmausta ympéaroiva laajempi tekstikonteksi on savyltdén positiivinen: siiné
tuodaan esiin Sundbéackin aiempia saavutuksia ja kehutaan hénen johtamistaitojaan. Toisessa
esimerkissa Suomen joukkueen jésenten todetaan olevan taysin terveitd, mité voidaan itsessaan
pitéd varsin positiivisena asiana. Lisaksi tassdkin myos laajempi tekstikonteksti on savyltaan
positiivinen: Ikonen on luvannut, ettei turvonnut silmaluomi haittaa Tikkasta Venaja-ottelussa
(148).

147) Han oli keskeisin pelaaja ulkoministerion kauppapoliittisen osaston Dream Tea-
missa eli joukkueessa, joka veti ensin Eta- ja sitten EU- jasenyysneuvottelut ja
nosti samalla kauppapoliittisen osaston ministerion avainryhmaksi. Sundbéck
johti joukkuettaan eleettémasti mutta tehokkaasti. Hanen ulkoinen olemuksensa
oli rahjaisten yoneuvottelujenkin paatteeksi taysin moitteeton. Hanen paansa oli
kuin mappi, jossa pienetkin yksityiskohdat olivat moitteettomassa jarjestyksessa,
milloin tahansa selkeésti esille otettavissa.

148) Vamma ei nayttanyt juuri menoa hillitsevan, kuten te kaikki ottelua seuranneet
huomasitte, Ikonen kehui potilastaan. lkonen lupasi, ettei turvonnut silméluomi
haittaa Tikkasta Vendja-ottelussa. Muut Suomen joukkueen jasenet ovat muuten-
kin taysin terveita.

kokonaan-adverbilld savyltaén positiiviset kollokaatit ovat hyvin harvinaisia. Niissé tapauk-
sissa, joissa sen semanttinen prosodia on luokiteltavissa positiiviseksi, positiivinen semanttinen
prosodia kaykin yleensa ilmi kontekstista. Esimerkissa 149 todetaan, etta sirulla varustettua
pankkikorttia ei tyonneta automaatin aukkoon kokonaan. Semanttinen prosodia ei t&ssé tapauk-
sessa tule ilmi adverbin lahikotekstista, mutta hiukan laajemmasta tekstikontekstista kdy ilmi,
ettd mainittua seikkaa pidetddn nimenomaan etuna. Liséksi sirukortin sanotaan olevan myds
magneettijuovalla varustettua pankkikorttia turvallisempi ja katevampi.

Esimerkissd 150 puolestaan todetaan PiTan (Pitdjanmaen Tarmo) olleen Diskosta vastaan
pelatussa jadkiekko-ottelussa kuin kokonaan eri joukkue. Tastdk&an ilmauksesta ei sinalldan
kay ilmi, onko tdma joukkueen kannalta positiivinen vai negatiivinen seikka, mutta vastaus
tdhan 16ytyy jalleen laajemmasta tekstikontekstista. PiTa:n todetaan menneen toisessa eréssa
karkuteille, ja lisaksi sen valtiksi todetaan tasaisuus, miké puolestaan ilmenee siitd, etta 12 pe-
laajaa sai tehopisteita. Naista seikoista voidaan pééatelld, ettd PiTa myos voitti kyseisen ottelun.

Pitajanmaki havisi Jyvaskylalle viikkoa aikaisemmin kotonaan, mutta nyt voittaessaan se oli
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kuin kokonaan eri joukkue. Esimerkissé siis viitataan positiiviseen asiaan, aiempaa ottelua pa-

rempaan pelaamiseen, mik& puolestaan tekee esimerkin semanttisesta prosodiasta positiivisen.

149) Tavallista magneettijuovalla varustettua pankkikorttia turvallisempi ja kéte-
vampi sirukortti on jo noin 220000 suomalaisen taskussa. Sirukortin suurin etu
tavalliseen pankkikorttiin verrattuna on se, ettei se voi jaéddéa pankkiautomaattiin,
koska sité ei tydnneta automaatiin aukkoon kokonaan.

150) Ottelu ratkesi toisessa erdssd Hogbackan riistettyd hyokkayssinisella kiekon.
Diskoksen maalivahti Juha Virenius ei pystynyt torjumaan lapiajoa, ja PiTa meni
karkuteille. Pitdjanmaen valttina oli kokemuksen lisaksi tasaisuus, silla 12 pelaa-
jaa sai tehopisteitd. Pitdjanmaki havisi Jyvaskylalle viikkoa aikaisemmin koto-
naan, mutta oli nyt kuin kokonaan eri joukkue.

taysin-adverbilldkaan positiivinen semanttinen prosodia ei aina kdy ilmi lahikotekstista,
vaan sillakin positiivinen semanttinen prosodia hahmottuu usein vasta laajempaa tekstikonteks-
tia tarkasteltaessa. Esimerkissa 151 Suomen palomiesliitto toteaa asemansa olevan taysin sama
kuin Radiosahkdéttajaliiton silloinen asema. Ei voida tietdd, onko taysin sama asema Palomies-
liitolle eduksi vai haitaksi, mutta asia selviaa laajemmasta tekstikontekstista. Kontekstista kdy
ilmi, ettd Palomiesliitto kdy taistelua saadakseen oman sopimusoikeuden ja kuoppakorotuksen.
Taistelussa se vetoaa Radiosahkottajaliiton 1981 tydtuomioistuimen ennakkopaatoksella saa-
maan sopimukseen. Koska Radiosahkottajaliitto on aiemmin saanut sopimuksen, sen kanssa
taysin sama asema on tulkittavissa Palomiesliitolle eduksi. Tall6in myds ilmauksen semantti-

nen prosodia voidaan tulkita positiiviseksi.

151) Suomen palomiesliitto (SPAL) jatkaa taistelua oman sopimusoikeuden ja
kuoppakorotuksen saamiseksi. Se vetoaa Radiosdhkottajaliiton 1981 tydtuo-
mioistuimen ennakkopaattksellda saamaan sopimukseen. Liitto ei ollut minkaan
paasopijajarjeston jasen, eikd sopimuksen katsottu rikkoneen ns. padsopimusta.
Palomiesliiton mukaan sen asema on taysin sama kuin Radioséhkottojéliiton
silloinen asema.

5.2.2 Neutraali semanttinen prosodia

Kummankin adverbin kohdalla semanttisen prosodian hahmottaminen oli useassa tapauksessa
hankalaa, ja kokonaan-adverbin kohdalla 45% tapauksista oli sellaisia, ettd semanttista pro-
sodiaa ei laajemmankaan tekstikontekstin perusteella voinut luokitella positiiviseksi tai nega-

tiiviseksi. taysin-adverbillakin tallaisten tapausten osuus oli melko suuri, 28% kaikista tapauk-
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sista. Semanttiselta prosodialtaan neutraalien tapausten suurta osuutta aineistossa saattaa osit-
tain selittda se, ettd sanomalehtikielessa pyritaan yleisesti varsinkin uutisten osalta puolueetto-
maan, savyltaan neutraaliin ilmaisuun.

Esimerkissd 152 uutisoidaan Vendjan Dagestanissa kaydyisté taisteluista, joissa kaatu-
neiden sotilaiden maarésta konfliktin molemmat osapuolet ovat esittdneet oman arvionsa. Ai-
hepiirind ihmishenkia vaativat taistelut on lahtokohtaisesti ik&va, joten silta osin konteksti vai-
kuttaisi viittaavan negatiiviseen semanttiseen prosodiaan. Uutisessa Vendjan puolustusministe-
ri6 arvioi muslimikapinallisten tappioiksi yli tuhat kaatunutta, kun taas kapinallisten arviot tap-
pioluvuista ovat taysin painvastaisia. taysin painvastainen viittaa Venajan puolustusministe-
rion arviota huomattavasti pienempiin tappioihin, mik& olisi muslimikapinallisten nakdékul-
masta varsin positiivinen asia. Lehden uutisen on mit4 todennékdisimmin Kirjoittanut suoma-
lainen toimittaja, joka on asiassa puolueeton, joten taysin-adverbilla ei voi olettaa tassé kon-
tekstissa olevan semanttiselle (tai evaluatiiviselle) prosodialle tyypillistd arvoja tai asenteita
ilmi tuovaa funktiota. Lisaksi kummankaan osapuolen tietoja ei ole voitu vahvistaa puolueet-
tomista lahteistd, joten kaikenlainen kannan ottaminen tappiolukuihin perustuisi joka tapauk-
sessa spekulaatioon. Naisté syista olen paatynyt luokittelemaan tapauksen neutraaliksi.

Esimerkissd 153 aiheena on hiihtosunnistus. Viestin ensimmaisella osuudella ollut Anu
FIojt toteaa kohdanneensa Anniina Parosen maastossa useaan kertaan ja arvioi sen johtuneen
erilaisesta hajonnasta, milla viitataan suunnistuksessa viestikilpailuille tyypilliseen kilpailijoi-
den hajauttamiseen eri reiteille peesaamisen vélttdmiseksi. Hajauttaminen suunnitellaan aina
siten, ettd mik&an joukkue ei padse hydtymaan siitd, vaan kaikki joukkueet ovat samalla vii-
valla. Koska hajonnalla ei lopputuloksen kannalta ole valia, ei mydskaéan taysin erilainen ha-
jonta ole asiana positiivinen tai negatiivinen. Tdmén myods haastateltava FIojt tietdd, eika il-

mausta siksi voikaan tulkita selkeésti arvottavaksi.

152) Han totesi venélaisia sotilaita kuitenkin kaatuneen ja pyysi ministereitd kunni-
oittamaan henkensa uhranneita hetken hiljaisuudella. Vendjan puolustusministe-
rion mukaan Dagestanissa on kaatunut 59 venaldissotilasta ja yli 200 on haavoit-
tunut. Muslimikapinallisten tappioiksi ministeri6 arvioi yli tuhat kaatunutta. Ka-
pinallisten arviot tappioluvuista ovat taysin painvastaisia, eikd kummankaan osa-
puolen tietoja ole voitu vahvistaa puolueettomista lahteistéa.

153) lImeisesti hajonta oli meilla erilainen. Muutenkin hajonnoissa oli varmasti lahes
kolmen minuutin eroja eri osuuksilla. Voitosta en juuri tdmén takia ollut varma
kuin vasta viimeistd edellisella rastilla, Juutilainen jutteli. Imatran viestinhan
aloitti Anu Fl6jt. Varmaankin minulla ja Anniinalla (Paronen) oli taysin erilainen
hajonta, silla aina tulimme rastivéleilla toisiamme vastaan. Ainoa virhe oli ilmei-
sesti minulla suksien valinta. Metséssa oli yllattavan markaa, F16jt kertoi.
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Esimerkissé 154 kirjoittaja esittdd arvionsa Villipalmut-televisiosarjasta ja toteaa paro-
dian ja ylipdataan huumorin puuttuneen siitd kokonaan. Vaikka kirjoittaja ottaakin kantaa mo-
niin asioihin televisiosarjassa, hanen suhtautumisensa parodian ja huumorin puuttumiseen ei
tekstista tule ilmi. Tdman vuoksi semanttisen prosodian méadritteleminen kokonaan-adverbille
onkin esimerkin pohjalta mahdotonta. Esimerkissé 155 haastateltava Nuutinen kertoo Nunnan-
lahteen Kkuljetetun Kivieran menevan kokonaan kaminoiden verhoiluun. Kiven kuluminen ka-
minoiden verhoiluun on Nuutisen mukaan tarkoituksenmukaista, mika tuo virkkeeseen kenties
positiivisen vivahteen, mutta siitd huolimatta kokonaan-adverbilla tai sen laajemmalla teksti-
kontekstilla ei ndhdékseni téssé yhteydessa ole semanttiselle prosodialle ominaista asenteita ja
suhtautumista ilmituovaa funktiota. Niinpé olen paatynyt tulkitsemaan myds kyseisen esimer-

kin semanttiselta prosodialtaan neutraaliksi.

154) Twin Peaksin alykés oivallus oli vieda tunnistaminen uudelle tasolle: television
ja elokuvan omaan perinteeseen. Katsoja koki riemukkaimmat hetkensg, kun han
pystyi sijoittamaan esimerkiksi agentti Cooperin vanhojen tuttujen etsivdhahmo-
jen joukkoon. Parodia ja ylipadtd&dn huumori puuttui Villipalmuista kokonaan.
Villipalmuissa kiinnitti myds huomiota runsas vékivalta, erityisesti viimeisessa
osassa. Vakivaltakohtaukset oli toteutettu tavanomaisella Hollywood-estetiikalla
— jalleen helppo ratkaisu, johon Twin Peaksissa ei sorruttu.

155) Nuutisen mukaan Suomussalmen esiintyméll& louhinta rauhoitetaan nyt vuoden
ajaksi, silld Nunnanlahteen kuljetetusta Kivierdstd saadaan lukuisiin kaminoihin
verhoilulevyé. Sitd tulee myos jonkin verran Nunnanlahdesta. Teemme 150 kuu-
tiota valmiiksi tuotteiksi. Olemme tehneet muutamia koeuunejakin, mutta jatkossa
on tarkoitus, etta kivi menee kokonaan kaminoiden verhoiluun, Nuutinen kertoi.

5.2.3 Negaatioelementista aiheutuva negatiivinen semanttinen prosodia

Negaatioelementistd aiheutuvan negatiivisen semanttisen prosodian osalta adverbien valilla ei
ole kdytanndssa lainkaan eroa. Molemmilla adverbeilld kotekstiin sijoittuvasta negaatioelemen-
tistd aiheutuvan negatiivisen semanttisen prosodian osuus oli noin kolmannes tapauksista, tay-
sin-adverbill& 30 prosenttia ja kokonaan-adverbilld 29 prosenttia. Esimerkissé 156 haastateltava
kuvaa olympiapaikkojen jakamista ilmauksella taysin epaoikeudenmukaista, jossa savyltaan
selkedsti negatiivinen adjektiivi epaoikeudenmukainen ilmentad negatiivista semanttista pro-
sodiaa varsin selvasti. Esimerkissa 157 puolestaan toimitusjohtaja Jukka Vakkila kommentoi
Kotkan Tydvéen palloilijoiden otteluiden yleisomaéaria ja niiden laskennan tuloksissa ilmen-

nyttd harhaa. Lienee selvég, ettd laskurien tarkoitus on antaa mahdollisimman tdsméllinen luku
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yleisdbmadaréstd, joten ihannetilanteessa luku vastaisi todellista yleisomaaraa. Vakkilan mukaan
systeemi ei kuitenkaan ole taysin aukoton. Negatiivisen semanttisen prosodian ilmaukseen tuot-
taa tdssa tapauksessa siis negaatioelementtind toimiva kieltosana ei.

156) Lopputuloksissa Katajisto oli vasta kymmenes. Vastaavasti Katajistolle jo toi-
sella kierroksella havinnyt ja aiemmin jatkosta pudonnut Kreikan Moussihidis
Vladimiros oli lopulta kuudes. Jos olympiapaikat jaetaan talla tavalla, se on taysin
epaoikeudenmukaista. Ei siis ole mik&an ihme, etté ottelujarjestelmaa ollaan hu-
hujen mukaan jalleen kerran muuttamassa.

157) Kotka on merikaupunki ja varsinkin sunnuntain alkamisajat veivat meilta jopa
500-800 katsojaa pois, Kotkan TP:n toimitusjohtaja Jukka Vakkila uskoo. Myos
Vakkilan mukaan aikaisempina vuosina yleisémaarissa on ollut hieman harhaa.
Nyt laskurit ovat tarkentaneet maarét kohdilleen, vaikka Vakkilan mukaan aivan
taysin aukoton systeemi ei ole.

Esimerkissa 158 uutisoidaan TPS:n Petri Kokon kauden paattyneen lahes kokonaan ha-
jonneen polven eturistisiteen vuoksi. Tassa partisiippi hajonnut on selkea kokonaan-adverbin
kotekstiin sijoittuva negaatiolementti, josta negatiivinen semanttinen prosodia heijastuu. Esi-
merkissa 159 késitellaan jalkapallostadioneilla yleisossé syntyneitd kahakoita, joiden todetaan
valvonnan Kiristyttyé siirtyneen stadioneiden ulkopuolelle. Kirjoittaja ei usko réhindiden lop-
pumiseen: ilmidta tuskin koskaan saadaan kokonaan juurittua. Tappeluiden juuriminen olisi
luonnollisesti positiivinen asia, mutta tdssa negaatioelementti tuskin ilmaisee, etta tappeluita ei
todenndakdisesti saada koskaan juurittua. Niinpa tuskin tekeekin esimerkista semanttiselta pro-

sodialtaan negatiivisen.

158) Jalkapalloilun olympiajoukkueen ja Turun Palloseuran Petri Kokon kausi paattyi
viime viikon torstaina Kotkassa Suomen cupin ottelussa tulleeseen polvivam-
maan. Turvonnut oikea polvi pystyttiin tutkimaan vasta talla viikolla. Dosentti
Sakari Orava totesi, ettd polven eturistiside on hajonnut lahes kokonaan ja vaatii
pikaisen leikkauksen. Leikkaus tehtiinkin vélittémasti. Toipuminen kestaa arvi-
olta puoli vuotta.

159) Alkoholimyynti on lopetettu stadioneilla, porteista padsee sisadn vain metalli-
paljastimien kautta. Kahakointi onkin siirtynyt stadioneiden ulkopuolelle, peli-
paikkakuntien keskustoihin, joskus jopa naapurikyliin. Mita sitten on tehtévissa?
IImi6td tuskin koskaan saadaan kokonaan juurittua vapaissa yhteiskunnissa,
jossa kokoontumisvapaus on pyha arvo. Rahindita voidaan kuitenkin ennakoida.
Pahimpien tappelupukareiden rekisteréiminen ja tietojen vaihto eri maiden polii-
sivoimien vélilla saattaa rajoittaa huligaanien mahdollisuuksia.
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5.2.4 Kontekstista ilmeneva negatiivinen semanttinen prosodia

Samoin kuin negaatioelementistéd aiheutuvan negatiivisen semanttisen prosodian osuus, myos
kontekstista ilmenevan negatiivisen semanttisen prosodian osuus tapauksista oli molemmilla
adverbeilla 1&ahes yhtd suuri: taysin-adverbilld 15 prosenttia ja kokonaan-adverbilla 16 prosent-
tia. Esimerkissé 160 Kyproksen kuuman kesakauden todetaan saattavan olla jopa taysin satee-
ton, mika ei itsesséan vield ole suoranaisesti negatiivinen ilmaus. Virkkeen edeltévista lauseista
kay kuitenkin ilmi, ettd sateeton kesakausi on syyna ongelmaksi koettuun kuivuuteen ja vesi-
pulaan.

Esimerkissd 161 MM-rallia ajava Schwarz kertoo, ett4 hdnen uudessa tallissaan on totuttu
taysin toisenlaiseen tavoitteeseen viimeisen 15-20 vuoden aikana. Toisenlainen tavoite ei itses-
séan sisalla positiivista tai negatiivista savya, mutta kontekstista ilmenee, etté taysin toisenlai-
nen tavoite tarkoittaa tdssa yhteydessa sit4, etté talli ei Schwarzin mielestd tee asioita niin hyvin
kuin pitéisi. Schwarz toteaakin, ettd elo tshekkitiimissa poikkeaa melkoisesti muiden huipputal-
lien arjesta ja ettd on monta asiaa, joita tallissa ei tehdakaan automaattisesti, kuten tietyt rutii-
nitarkistukset. Hanen itsensa taytyy selittaa ja kertoa enemman naista asioista ja tahan saakka
ralli on ollut heille (tallin véaelle) urheilua ja he ovat olleet tyytyvaisid, kun ovat saaneet olla
mukana kilpailemassa. Lopuksi Schwarz vield toteaa, ettd tatd asennetta taytyy nyt hieman

muuttaa.

160) Kyproksen karu luonto viehéattaa salaperaisesti Pohjolan vehmauteen tottunutta
silma&. Saaren luonnossa viihtyy kuitenkin lahes parituhatta kasvilajiketta. Kui-
vuus on ongelma, vesipula arkipéivaa, silla toukokuulta alkava puolivuotinen,
kuuma kesédkausi saattaa olla jopa taysin sateeton.

161) Urallaan yhden MM-rallin (Katalonia 1991) voittanut saksalainen on saanut
huomata, ettd elo tshekkitiimissa poikkeaa melkoisesti muiden huipputallien ar-
jesta. — On monta asiaa, joita tallissa ei tehdédkdan automaattisesti, kuten tietyt
rutiinitarkistukset. Téall4& minun taytyy selitt4 ja kertoa enemmaén ndisté asioista,
Schwarz tuumasi. — Tdssa tallissa on totuttu taysin toisenlaiseen tavoitteeseen vii-
meisen 15-20 vuoden aikana. Tahan saakka ralli on ollut heille urheilua ja he ovat
olleet tyytyvaisid, kun ovat saaneet olla mukana kilpailemassa. Tata asennetta tay-
tyy nyt hieman muuttaa, Schwarz valotti.

Esimerkissé 162 kerrotaan yhdysvaltalaisen tennispelaaja Monica Selesin lopettaneen pe-

laamisen ja taten kadonneen maailmanlistalta kokonaan. Maailmanlistalta katoamista ei si-
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nénsa voida pitaa yksiselitteisesti negatiivisena tai positiivisena asiana, silla pelaamisen lopet-
taminen voi olla pelaajan oma, tdmén positiiviseksi kokema p&&tds. Kontekstista kuitenkin il-
menee, ettd lopettamisen syyné oli traaginen puukotuksen uhriksi joutuminen ja sitd seurannut
jarkytys ja henkinen vamma.

Esimerkissd 163 uutisoidaan Norjan aikeista viedd Naitdmdévuonoon kokonaan uudet
verkkoaltaat. Virkkeen lopusta selvidd, ettd Suomessa asia on néhty uhkaksi jokien luonnon-
kannoille, silld luonnonlohia uhkaavat kasseista karkaavien ja kutuun osallistuvien kassilohien
heikentdva vaikutus perimaan seka kasseista mahdollisesti levidvat kalasairaudet ja -loiset.
Néama kontekstuaaliset tekijét tekevat ilmauksen kokonaan uudet verkkoaltaat semanttisesta

prosodiasta negatiivisen.

162) Teon syyksi kerrottiin, ettd mies halusi auttaa suuresti ihailemansa Steffi Grafin
naisten tennislistan ykkdseksi, mika kylla onnistuikin. Puukotuksessa lievésti
loukkaantunut Seles vetdytyi syvasti jarkyttyneena kilpakentiltd, ja hidas toipu-
minen henkisestd vammasta alkoi. Seles ei endé pelannut, joten han katosi maail-
manlistalta kokonaan tammikuussa 1994.

163) Kummassakaan vuonossa ei sallita kassikasvatusta suojavydhykkeen sisapuo-
lella. Norja aikoo moninkertaistaa lohen kasvatuksen merialtaissa, ja varsinkin
suunnitelmat kasvatuksen lisadmisestd Tenovuonossa ja kokonaan uusien verk-
koaltaiden viemisestd Ndgtamdovuonoon on Suomessa nahty uhkaksi jokien luon-
nonkannoille. Luonnonlohia uhkaavat kasseista karkaavien ja kutuun osallistu-
vien kassilohien heikentéva vaikutus perimaan sekd kasseista mahdollisesti levia-
vt kalasairaudet ja -loiset.
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6 PAATANTO

6.1 Keskeisimmat tutkimustulokset

Tutkielmassani olen tarkastellut adverbien téaysin ja kokonaan kontekstista ja kotekstista ilme-
nevia fraseologisia piirteita ja sit4, miten ndma piirteet eroavat toisistaan adverbien valilla. Fra-
seologisista piirteistd olen tutkinut kollokaatioita ja semanttista prosodiaa. Aineistona tutki-
muksessani olen kayttdnyt Suomen kielen tekstikokoelmaan kuuluvia sanomalehtikorpuksia,
tarkemmin sanottuna Helsingin Sanomien vuosikertaa 1995, Kalevan vuosikertoja 1997-1998
ja Keskisuomalaisen vuosikertaa 1999. Korpusten tutkimisessa olen kayttanyt apunani Ant-
Conc-korpusohjelmaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd lahisynonyymiset adverbit taysin ja kokonaan saavat suurim-
maksi osaksi eri kollokaatteja. Adverbien saamista yhteensé 210 tilastollisesti merkitsevasta
kollokaatista yhteisia oli 22 kollokaattia. T-testin mukaan tilastollisesti merkitsevimpien 30 kol-
lokaatin joukossa on vain kolme yhteistéd kollokaattia: se, lahes ja olisi. MI-testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevimpien 30 kollokaatin joukossa on vain yksi yhteinen kollokaatti: tuhoutui.
taysin-adverbin osalta tilastollisten testien osoittamat kollokaatit poikkeavat toisistaan selvasti,
silla 30 tilastollisesti merkitsevimman joukkoon ylténeista kollokaateista vain tuhoutui, mah-
dotonta, tyytyvainen ja mahdollista ovat tilastollisille testeille yhteisia. kokonaan-adverbin kol-
lokaateista huomattavasti useampi on molempien testien mukaan tilastollisesti merkitsevia. 30
tilastollisesti merkitsevimmaén kollokaatin joukossa molemmille testeille yhteisia kollokaatteja
on 13: luopua, osittain, poistaa, omistama, kieltéda, eroon, lopettaa, puuttuu, lahes, pois, joko,
jattaa ja melkein.

Sanaluokittain tarkasteltuna suurin kollokaattiryhmé& ovat molemmilla adverbeill& verbi-
kollokaatit, joita taysin saa 36 ja kokonaan 28. Verbikollokaateista adverbeille yhteisid ovat
olisi, tuhoutui ja jai. tdysin-adverbin verbikollokaateista eritt&in yleinen on OLLA, sill4 36 ver-
bikollokaatista 15 on sen taivutusmuotoja. Muita yleisid ja useammassa kuin yhdessa taivutus-
muodossa esiintyvia verbikollokaatteja ovat MUUTTUA, El, PITAA ja MENNA. Moni ko-
konaan-adverbin verbikollokaateista puolestaan ilmaisee toiminnan lopettamista tai keskeytta-
mistd, kuten esimerkiksi POISTAA, JAADA, jattaa, kieltaa, lopettaa, luopua, siirtyy ja sulkea.
Muita yleisia kollokaatteja ovat esimerkiksi PUUTTUA, OMISTAA ja VOIDA.
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Adverbien valilla on suuri ero adjektiivikollokaattien maérassa: taysin saa 34 adjektiivi-
kollokaattia mutta kokonaan vain kymmenen. Kuitenkin kokonaan-adverbin kymmenesta ad-
jektiivikollokaatista seitsemdn on yhteisia taysin-adverbin kanssa: uusi, uusia, uutta, oma,
oman, toinen ja eri. taysin-adverbilld merkittavia adjektiivikollokaatteja ovat MAHDOLLI-
NEN ja MAHDOTON, kokonaan-adverbilla erityisesti UUSI. Muita nominikollokaatteja ad-
verbeillda on melko vahan. Substantiivikollokaatteja taysin saa seitsemén ja kokonaan Kkuusi.
Yhteisia kollokaatteja ovat tilanne ja asia. Pronominikollokaatteja taysin-adverbill& on seitse-
mén ja kokonaan-adverbilld nelja. Yhteisia pronominikollokaatteja ovat se ja ne. Numeraali-
kollokaatteja ei tassa tutkimuksessa ole erikseen kasitelty, silla niitd on téysin-adverbilla vain
yksi: ensimmainen. kokonaan-adverbill4 puolestaan ei ole yht&an tilastollisesti merkitsevéa nu-
meraalikollokaattia.

Muihin sanaluokkiin kuuluvista kollokaateista partikkelikollokaatteja ja adverbikollo-
kaatteja on molemmilla adverbeilla runsaasti. téysin saa 15 partikkelikollokaattia ja 18 adver-
bikollokaattia. kokonaan-adverbilld partikkelikollokaatteja on 13 ja adverbikollokaatteja yh-
deksan. Adverbeille yhteisia partikkelikollokaatteja ovat lahes, koska, vaan, aivan ja kuiten-
kaan. Yhteisia adverbikollokaatteja ovat koskaan ja pois. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin
omana ryhmanééan vield adpositiokollokaatit, joita taysin saa nelja ja kokonaan kolme. Yhteinen
adpositiokollokaatti on ilman.

22 adverbeille yhteista kollokaattia ovat selked osoitus adverbien synonyymisyydesta.
Erityisesti adverbien toimiminen samojen adjektiivien etuasemaisina méaritteina (ks. VISK §
615) on synonyymisyytta vahvistava tekija. Toisaalta adverbit kuitenkin kollokoivat suurim-
maksi osaksi eri sanojen kanssa: 210 kollokaatista 188 kollokaattia on sellaisia, jotka esiintyvét
adverbeistd vain toisella. Tdma sulkee pois ainakin absoluuttisen synonymian méaritelmén (ks.
Cruse 2000: 157-158), jonka tayttymisen Kkriteeri on synonyymien keskindinen vaihdettavuus
kaikissa mahdollisissa konteksteissa.

Semanttisen prosodian osalta erot adverbien valilla eivét ole kovin suuria. Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettd adverbeill& ei ole erityisen vahvaa semanttista prosodiaa. Tdma ilmenee
siitd, ettd suuressa osassa tapauksista adverbien semanttinen prosodia on neutraali. kokonaan-
adverbilld semanttinen prosodia on neutraali jopa 45 prosentissa tapauksista, ja taysin-adver-
billakin 28 prosentissa. Sekd negaatioelementisté ettd negatiivisesta tilannekontekstista aiheu-
tuvan negatiivisen semanttisen prosodian osalta adverbit ovat lahes identtiset: negaatioelemen-
tistd johtuvan negatiivisen semanttisen prosodian osuus on taysin-adverbilla 30 prosenttia ja

kokonaan-adverbilld 29 prosenttia. Kontekstista aiheutuvan negatiivisen semanttisen prosodian
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osuus puolestaan on taysin-adverbilla 15 prosenttia ja kokonaan-adverbilld 16 prosenttia. Se-
manttinen prosodia on siis kummallakin adverbill& negatiivinen yhteensd 45 prosentissa ta-
pauksista. Semanttisen prosodian osalta eron adverbien vélille tekee kuitenkin positiivisen se-
manttisen prosodian osuus: taysin-adverbill& semanttinen prosodia on positiivinen 27 prosen-
tissa tapauksista, kun vastaavasti kokonaan-adverbilla vain kymmenessé prosentissa. Y hteen-
vetona adverbien semanttisen prosodian osalta voidaan todeta, ettd kummallakin adverbilla se-
manttinen prosodia on melko negatiivinen. taysin-adverbi on kuitenkin semanttiselta prosodial-
taan kokonaan-adverbié positiivisempi. Koska negatiivisen semanttisen prosodian osuus on ad-
verbeilla kuitenkin taysin sama, semanttista prosodiaa ei voida pitdd kovin merkittavana syno-

nyymisyytta rikkovana tekijana.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Olen tutkimuksessani tehnyt luonnollisesti useita valintoja, jotka vaikuttavat saatuihin tuloksiin
oleellisesti. Ensimmainen téllainen valinta lienee tutkimusaineisto. Kuten tutkimukseni aineis-
toa késittelevassa luvussa totesin, valitsemalla aineistokseni sanomalehdissé julkaistuja teksteja
pyrin saamaan analysoitavakseni sujuvaa Yyleiskieltd, jonka voi katsoa edustavan Kirjoitetun
suomen kielen standardia. Hyvéa puoli sanomalehtiaineistossa on myos se, ettd sanomalehdissa
julkaistut tekstit eivat keskity yksittaisten spesifisten aihepiirien ympdrille, vaan uutisia ja ar-
tikkeleita kirjoitetaan monenlaisista aiheista. Tasta huolimatta sanomalehtiaineisto antaa varsin
rajoittuneen kuvan Kirjoitetusta suomen Kielesté erilaisine variantteineen ja kayttokontekstei-
neen. Toisaalta tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tutkia kielen sisélla esiintyvaa kielenkéyttajien
valistd variaatiota, joten siind mielessa tarve laajasti varioivalle aineistolle on vahainen. ldeaa-
litilanteessa kaytettavissa olisi ollut tuoreempi aineisto, mutta toisaalta sanomalehtikieli ei kui-
tenkaan muutu kovin nopeasti. Laajuutensa osalta aineisto on nahdakseni hyvinkin kattava, ja
uskon 39,8 miljoonan saneen pohjalta voitavan hyvinkin tehda johtopé&atoksia erilaisista toistu-
vista kielenpiirteista.

Kollokaatioanalyysin osalta tehdyisté valinnoista oleellisia ovat erityisesti kéytetty kol-
lokaatiovali, tilastolliset testit, testeille asetetut raja-arvot ja esiintymien minimifrekvenssi ai-
neistossa. Laajemmalla kollokaatiovalilla olisi toki ollut mahdollista saavuttaa tietoa noodista
etddmmall sijaitsevista kollokaateista, mutta talloin myos tilastollisille testeille asetettuja raja-
arvoja olisi todennakdisesti pitdnyt laskea; analyysissé nimittdin kévi ilmi, ettd voimakkaasti

kollokoivat sanat ovat yleensé noodin vieruskollokaatteja. Pidéan siis melko epatodennékdisena,
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ettd laajemmalla kollokaatiovélill& esiin olisi noussut kovin montaa uutta kollokaattia, jotka
olisivat ylittaneet tilastollisissa testeissé kaytetyt raja-arvot. Tutkimuksessa kéaytetyt tilastolliset
testit ovat tietynlaisia standardeja, joita useat alan tutkijat ovat kdyttaneet aiemmissa tutkimuk-
sissa. t- ja MI-testi antavat lakentatavoistaan johtuen varsin erilaisia tuloksia, joten vain toisen
testin kayttdminen antaisi kollokaateista kenties turhan yksipuolisen kuvan. Testien kayttami-
nen yhdessd ja niiden tulosten vertailu sen sijaan kompensoi yksittaisissé testausmenetelmissé
esiintyvia puutteita.

Tilastollisille testeille asetettujen raja-arvojen ja minimifrekvenssin voi todeta rajanneen
tyomaaraa varsin sopivasti. Matalammilla raja-arvoilla késiteltaviksi olisi luonnollisesti nous-
sut enemmaén kollokaatteja, mutta niiden kasitteleminen olisi lisannyt tydmadrad ja johtanut
tutkielman paisumiseen. Asetetut raja-arvot sindnsa ovat myas siind maarin korkeita, etta niihin
yltaneiden kotekstin sanojen voidaan kiistatta todeta kollokoivan tutkittavien adverbien kanssa
varsin voimakkaasti. Kenties t-testille asetettu raja-arvo oli MI-testin raja-arvoon ja kollokaat-
tien minimifrekvenssiin ndhden kuitenkin hieman liian matala, silla t-testin tuloksilla ei ollut
juuri merkitystd sen suhteen, luettiinko kollokaatti tilastollisesti merkitsevéksi vai ei. Tdmé joh-
tuu siitd, ettd Ml-testille asetettu raja-arvo ja kollokaateille asetettu minimifrekvenssi muodos-
tivat yhdessa suurimman pullonkaulan. Mikéli kollokaatti esiintyi aineistossa yli 20 kertaa ja
ylitti MI-testille asetetun raja-arvon, siiné tapauksessa se lahes aina ylitti myos t-testille asetetun
raja-arvon. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaisikin silté, ettd melko samanlaisia tuloksia
olisi voitu saada pelkdn MI-testin ja riittdvan korkeaksi asetetun minimifrekvenssin yhdistel-
malla.

Saamani tulokset ovat saman suuntaisia aiempien suomen kielen synonyymisten sanojen
kollokaatioista tehtyjen tutkimusten kanssa. Sek& Jantunen (2001; 2004) ettd Pirkola (2016)
havaitsivat tutkimuksissaan synonyymisten sanojen kollokoivan suurimmaksi osaksi keske-
né&én eri sanojen kanssa. Myos eri sanaluokkiin kuuluvien kollokaattien maarissa esiintyi eroja.
Yhdessé néiden aiempien tutkimusten kanssa oma tutkimukseni on osoitus siité, etta synonyy-
misten sanojen kéytdssa ilmenee eroja, jotka pystytdan osoittamaan fraseologisten tutkimusme-
netelmien avulla.

Semanttisen prosodian analyysi erosi kollokaatioanalyysista merkittavasti sikéli, ettd
siind tutkijan omalla intuitiolla ja hanen tekemilldan tulkinnoilla on tutkimustulosten kannalta
suuri merkitys. Kéytannossa tamaé tarkoittaa sitd, ettd toinen tutkija olisi voinut saman aineiston
perusteella saada jokseenkin erilaisia tutkimustuloksia, sill& semanttisen prosodian tulkitsemi-
nen on harvoin taysin yksiselitteistd. Tutkimuksessa tarkastelualuetta laajennettiin huomatta-

vasti asetetusta kollokaatiovalistd semanttisen prosodian analyysia varten, mutta voi olla, ett4
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joissain tapauksissa sen laajentaminen edelleen olisi vaikuttanut tulkintaan. Nyt saaduissa tut-
kimustuloksissa neutraalin semanttisen prosodian osuus tapauksista oli melko suuri, ja laajempi
tarkastelualue olisikin kenties mahdollistanut useamman tapauksen méarittelyn selkedsti joko
positiiviseksi tai negatiiviseksi. Voidaan myo6s pohtia, onko 300 konkordanssirivia riittavan
laaja otos pitavien tutkimustulosten saamiseksi, silla tallaisella otoskoolla sattumalla on luulta-
vasti ainakin jonkinlainen merkitys saatujen tulosten kannalta. Tarkastelualueen koko ja kon-
kordanssirivien maaré ovat kuitenkin suorassa suhteessa tyomaaréan, ja tarkastelualueen laa-
jentaminen sek& konkordanssirivien méaaran lisaédminen olisivat nopeasti tehneet tyoméaéarasta
kohtuuttoman.

Saamani tutkimustulokset ovat jokseenkin poikkeavia Jantusen (2004) saamiin tuloksiin
néhden, silla hanen tutkimansa astemaaritteet hyvin, kovin, ja oikein erosivat semanttiselta pro-
sodialtaan toisistaan selvésti. Jantusen tutkimuksessa neutraalin semanttisen prosodian osuus
oli myds huomattavasti pienempi kuin omassa tutkimuksessani, silla enimmillaankin sen osuus
oli vain 7,7 % tapauksista (ks. Jantunen 2004: 145). Tamé heréttdd kysymyksen siitd, ovatko
maéaritteet taysin ja kokonaan semanttiselta prosodialtaan huomattavasti neutraalimpia kuin hy-
vin, kovin ja oikein vai olisiko analyysivaiheessa ollut mahdollista tehda ehdottomampia tulkin-
toja, jolloin semanttinen prosodia olisi hahmottunut selkedmmin joko positiiviseksi tai negatii-
viseksi. Oma vaikutuksensa saattaa olla myos aineistolla, joka Jantusen tutkimuksessa koostui
kaunokirjallisuudesta, joka oli osittain kdannoskirjallisuutta.

6.3 Tutkimustulosten hyddyntadminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus linkittyy osaksi fraseologisen tutkimuksen kenttd4, joka on englannin kielen
osalta alkanut viime aikoina saada enemman huomiota muiden tutkimusalojen keskell&. Kielen
kontekstuaalisten piirteiden kartoittaminen lisd4d ymmarrysta kielen rakenteesta ja kielellisten
ilmausten muodostamisesta. Laajalla leksikaalisten yksikdiden kontekstuaalisten ominaisuuk-
sien kartoittamisella paastaan kenties jonain paivéana tilanteeseen, jossa leksikaalisia yksikoité
voidaan ryhmitelld sen perusteella, minkatyyppiset ilmaukset tyypillisesti esiintyvat minkékin-
laisissa kayttoyhteyksissd. Nadiden ryhmittelyjen pohjalta voidaan puolestaan pyrkid luomaan
yleispatevié ohjeita sille, millaisissa k&yttoyhteyksissa mihinkin ryhmaa kuuluvat sanat tyypil-
lisesti esiintyvat. Esimerkiksi tdiman tutkimuksen pohjalta voitaisiin esittaa, ettd mikéali taytey-

den asteen adverbié edeltdd toiminnan lopettamista tai keskeyttdmista ilmaiseva verbi, kéyte-
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taan adverbia kokonaan. Jos halutaan ilmentaa positiivista suhtautumista johonkin asiaan, vali-
taan semanttiselta prosodialtaan positiivisempi adverbi taysin, mikéli tima valinta ei ole risti-
riidassa kollokationaalisen valinnan kanssa.

Sanojen kontekstuaalisia ominaisuuksia on viime aikoina alettu kuvata enemman myos
sanakirjoissa. Jantunen, Kumpulainen, Tammimies ja Tokola (2013: 94) toteavat, ettd kaksi-
kieliset sanavastaavuuksiin perustuvat sanakirjat osoittautuvat usein riittdmattomiksi, mikéli
kielenoppija tavoittelee autenttista, natiivipuhujan tuottaman kielen kaltaista kielta. Tama joh-
tuu siitd, ettd kayttadkseen sanoja natiivien tapaan kielenoppija tarvitsee tietoa sanojen rekisteri-
ja tekstilajipreferensseistd, tyylivaristd, konnotatiivisista merkityksistd seké sanojen leksikaa-
lis-kieliopillis-semanttisista esiintymisymparistoistd. Naita tietoja onkin alettu tarjota verkko-
sanakirjoissa, jotka mahdollistavat painettuja sanakirjoja monipuolisemmat sana-artikkelit. Ny-
kyéaan on olemassa jo jonkin verran korpussanakirjoja, jotka perustuvat korpusten systemaatti-
seen ja analyyttiseen hyddyntdmiseen. (Mp.) Suomessa tallaista sanakirjatyyppia edustaa suo-
mea toisena tai vieraana kielen& opiskeleville suunnattu ConLexis-verkkosanakirja (ks. Jantu-
nen, Kumpulainen, Tammimies & Tokola 2013: 98). Tutkimukseni pohjalta voitaisiin kenties
luoda sanakirjaan sana-artikkelit adverbeista taysin ja kokonaan kollokaattilistoineen ja esi-
merkkikonkordansseineen. Lisdksi sana-artikkelissa voisi olla tietoa adverbien synonymiasta.

Sanakirjoista paéstaén fraseologisten tutkimusten tulosten hyddyntamiseen vieraan kielen
opetuksessa, mitd on pohdittu ja myos jonkin verran tutkittu. Wrayn (2000: 463) mukaan vie-
raan kielen taydellinen hallitseminen edellyttaa sensitiivisyytta natiivipuhujien erilaisia sanayh-
distelmia koskeville preferensseille, jolloin kielenoppija osaa erotella tyypilliset yhdistelmat
muiden mahdollisten yhdistelmien joukosta. Téallaista sensitiivisyytta on kuitenkin varsin on-
gelmallista opettaa. Nesselhaufin (2003) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd edistyneillékin kielenop-
pijoilla on suuria vaikeuksia tuottaa natiivipuhujien kanssa yhtenevia kollokaatioita. Hanen mu-
kaansa vaikuttaa siltg, ett& kollokaatioiden oppimiseen ei ole muuta keinoa kuin ulkoa opettelu.
(Nesselhauf 2003: 237-238.) Kaikkien kollokaatioiden opettelu ulkoa olisi kuitenkin erittdin
tyolastd, joten olennainen kollokaatioiden opettamiseen liittyva kysymys onkin, miten lukemat-
tomien kollokaatioiden joukosta tulisi valita opetettavat kollokaatiot. Tamén valinnan tekemi-
nen puolestaan edellyttdisi tutkimusta siitd, millaisia kollokaatioita erilaiset kielenoppijat tyy-
pillisesti tuottavat. (Nesselhauf 2003: 223.)

Nesselhaufin (2003: 234-237) mukaan kielenoppijan oma &idinkieli vaikuttaa ratkai-
sevasti siihen, millaisia kollokaatioita kielenoppija tuottaa, joten oppijan didinkielen huomioi-

minen on yksi olennainen tekija opetettavien kollokaatioiden valinnassa. Esimerkiksi tasta han
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antaa englannin kielen kollokaation have an experience, joka saksalaisen kielenoppijan tuotta-
massa tekstissa muuttuu herkdsti muotoon make an experience siitd syystd, ettd se muistuttaa
enemman saksankielistd vastinetta eine Erfahrung machen (mts. 239). Nesselhaufin (2003:
239) mukaan kollokaatioita opetettaessa ei kuitenkaan yksin riitd oikean kollokaation opetta-
minen, vaan opetuksessa pitaisi myods erikseen painottaa oppijan didinkieli huomioiden, min-
kélaiset kollokaatiot eivat opetettavassa kielessa ole mahdollisia.

Jotta kollokaatioita voitaisiin opettaa, niista tulisi luonnollisesti ensin olla tietoa. Tdmén
tutkimuksen ansiosta adverbien taysin ja kokonaan kollokaateista sellaista on nyt olemassa.
Tutkimuksen perusteella voitaisiin suomenoppijoille esimerkiksi opettaa kollokaatiot PUUT-
TUA kokonaan ja tdysin MAHDOLLINEN. Kielen opettamisen kannalta hyddyllinen jatkotut-
kimusaihe olisi esimerkiksi adverbien semanttinen preferenssi, josta saadut tutkimustulokset
voisivat tarjota pelkkien kollokaattien ulkoa opetteluun verrattuna yleispatevampia ja helpom-
min omaksuttavia ohjeita oikeiden kollokaattien valintaan. Kéytdnnosséa jatkotutkimusmahdol-
lisuuksia pelkéstdén adverbien taysin ja kokonaan osalta on l&hes rajattomasti. Voitaisiin esi-
merkiksi tutkia, eroavatko sanomalehtikielessé esiintyvéat kollokaatit puhekielessé kéytetyistéa
kollokaateista. Tallaisella tutkimuksella saataisiin vastauksia siihen, miten paljon fraseologian
tasolla ilmenevaa variaatiota kielen eri rekisterien vélilla esiintyy. Myos esimerkiksi erilaisten
kolligaatiopiirteiden tutkiminen tarjoaisi paljon erilaisia mahdollisuuksia jatkotutkimuksille,
joista saatuja tuloksia voitaisiin niin ikadn mahdollisesti hyodyntaa opetustarkoituksiin.
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LIITE1

Adverbien tilastollisesti merkitsevat kollokaatit t-testin mukaisessa jarjestyksessa.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)
2008 443
on (1945/63) 40,04 3,23 | lahes (434/9) 20,86 6,80
396
ei 694 (609/85) | 23,68 3,31 | tai (220/176) 19,30 5,06
204
oli 548 (528/20) | 21,39 3,54 | pois (30/174) 14,14 6,66
198
ole 429 (420/9) | 19,38 3,96 | se (135/63) 12,55 3,21
145
ovat 433 (426/7) | 18,91 3,46 | uusi (2/143) 11,77 5,45
115
se 299 (232/67) | 15,51 3,28 osittain (36/79) 10,68 8,00
260 118
mutta (138/122) 14,16 3,04 | toinen (15/103) 10,55 5,13
112
viela 223 (208/15) | 14,03 4,04 | uuden (0/112) 10,30 5,23
ldhes 178 (170/8) | 12,91 4,96 | ilman 87 (3/84) 9,04 5,02
ollut 188 (183/5) | 12,61 3,64 jos 93 (33/60) 8,63 3,25
eivat 159 (146/13) | 11,76 3,90 | joko 72 (71/1) 8,40 6,61
VOI 153 (142/11) | 11,18 3,38 | asia 73 (11/62) 8,32 5,27
olla 133 (128/5) | 10,68 3,76 | olisi 84 (72/12) 8,14 3,16
mahdollista | 115 (5/110) | 10,57 6,17 [uusia 64 (5/59) 7,74 4,95
eri 118 (5/113) | 10,35 4,39 | jattaa 59 (56/3) 7,60 6,52
nyt 137 (103/34) | 10,29 3,05 [ luopua 57 (45/12) 7,52 8,12
tyytyvdinen |104 (0/104) | 10,11 6,88 | lopettaa 52 (41/11) 7,16 7,19
kuitenkin 125 (124/1) | 10,09 3,35 | melkein 52 (52/0) 7,12 6,30
olivat 101 (97/4) 9,30 3,75 jaa 52 (49/3) 6,98 4,95
olisi 110 (104/6) 9,19 3,02 | poistaa 48 (39/9) 6,90 7,97
silla 102 (30/72) 9,15 3,42 [ne 58 (42/16) 6,89 3,40
siita 98 (23/75) 8,92 3,34 | eroon 47 (3/44) 6,81 7,40
kuitenkaan |81 (81/0) 8,60 4,48 | uutta 46 (2/44) 6,46 4,40
tdma 86 (71/15) 8,54 3,67 | pitéisi 47 (4413) 6,45 4,09
mahdotonta |71 (6/65) 8,38 7,63 | koska 51 (12/39) 6,42 3,31
olevan 76 (74/2) 8,27 4,27 | kieltaa 41 (35/6) 6,37 7,70
pitéa 82 (78/4) 8,26 3,51 |omistama |40 (1/39) 6,30 7,91
tuhoutui 66 (65/1) 8,11 9,00 | puuttuu 38 (38/0) 6,11 6,81




kéytan-

eika 75 (23/52) 7,81 3,35 | nOssé 38 (36/2) 6,00 5,26
vaikka 78 (31/47) 7,79 3,08 | jai 39 (38/1) 5,95 4,38
auki 61 (2/59) 7,69 6,08 | omistaa 36 (35/1) 5,94 6,74
olen 65 (56/9) 7,66 4,33 |eri 42 (2/40) 5,88 3,43
ilman 64 (4/60) 7,52 4,04 | kuitenkaan |39 (37/2) 5,84 3,96
koska 70 (23/47) 7,48 3,24 | jopa 40 (38/2) 5,83 3,69
he 67 (46/21) 7,43 3,44 [ vaan 41 (17/24) 5,79 3,38
tilanne 59 (52/7) 7,39 4,71 |valtion 38 (20/18) 5,78 3,99
asia 58 (20/38) 7,26 4,41 [ voidaan 38 (32/6) 5,76 3,95
ne 65 (48/17) 7,08 3,04 | kielletty 33 (10/23) 572 7,80
ulkopuo-
koskaan 53 (51/2) 7,02 4,82 | lelle 33 (3/30) 5,66 6,14
uusi 56 (16/40) 6,85 3,55 | puuttuvat |32 (31/1) 5,63 7,96
mieltd 49 (3/46) 6,80 5,14 [ uusiksi 32 (0/32) 5,63 7,92
mielest 56 (54/2) 6,74 3,34 |osa 39 (31/8) 5,48 3,03
varma 43 (1/42) 6,47 6,26 | tuhoutui 30 (30/0) 5,46 8,39
kunnossa 43 (1/42) 6,42 5,53 | jadnyt 31 (29/2) 5,43 5,36
selvéa 42 (2/40) 6,37 5,88 [ siirtyy 30 (30/0) 5,37 5,67
tuntematon |41 (0/41) 6,36 7,30 | miltei 29 (28/1) 5,34 6,93
erilainen 40 (0/40) 6,28 7,27 | oma 31 (3/28) 5,28 4,27
ylivoimainen | 39 (0/39) 6,21 7,63 [jaada 28 (27/1) 5,21 6,06
meni 41 (39/2) 6,19 4,91 |tilanne 30 (21/9) 5,19 4,26
salaista 38 (0/38) 6,16 9,88 | itse 33 (4/29) 5,11 3,18
vaan 48 (31/17) 6,11 3,07 | kaupungin |31 (15/16) 5,08 3,51
sekaisin 37 (1/36) 6,05 7,69 | puuttui 26 (24/2) 5,07 7,26
olleet 41 (41/0) 5,96 3,85 | uuteen 26 (0/26) 4,97 5,25
olevansa 36 (36/0) 5,84 5,21 |uudelleen |26 (1/25) 4,90 4,67
vaara 34 (4/30) 5,79 7,26 | véliin 24 (1/23) 4,81 5,81
toinen 42 (7/35) 573 3,11 |j&avat 24 (23/1) 4,80 5,65
vailla 32 (1/31) 5,60 6,55 | poistuu 23 (21/2) 4,78 8,10
viel&dk&an 31 (29/2) 5,51 6,59 [ sulkea 23 (17/6) 4,77 7,84
uutta 36 (2/34) 5,48 3,52 | p4ésta 25 (25/0) 4,73 4,23
tavalla 34 (6/28) 5,46 3,97 | lopulta 24 (23/1) 4,70 4,63
varmoja 30 (0/30) 5,45 7,92 | puuttuivat |22 (21/1) 4,68 8,77
silti 34 (30/4) 5,43 3,88 | poistetaan | 22 (22/0) 4,67 7,86
yllattéen 30 (3/27) 5,39 5,97 | jouduttiin |21 (20/1) 4,53 6,56
omaa 32 (5/27) 5,37 4,30 | koskaan 23 (23/0) 4,53 4,15
muuttunut 29 (18/11) 5,27 5,59 | aivan 25 (24/1) 4,52 3,37
selvd 29 (0/29) 5,27 5,51 [ niista 23 (17/6) 4,51 4,06
joten 32 (20/12) 5,19 3,61 voitaisiin |20 (19/1) 4,30 4,67
sijaan 32 (32/0) 5,19 3,59 | valilla 22 (18/4) 4,28 3,52
vakuuttunut |27 (0/27) 5,17 7,76 | kunnan 20 (8/12) 4,20 4,06




ajatus 28 (8/20) 5,17 5,42 |vai 20 (12/8) 4,19 4,00
oma 31 (8/23) 5,15 3,74 [ehka 21 (16/5) 4,12 3,30
edelleen 34 (32/2) 5,15 3,09 | oman 21 (7/14) 4,10 3,24
varmaa 27 (0/27) 5,14 6,63 | vuoksi 20 (18/2) 3,92 3,01
ensimmadinen | 32 (26/6) 5,14 3,44
riippuu 27 (27/0) 5,12 6,13
mahdollisena | 26 (0/26) 5,07 7,38
oman 31 (6/25) 4,99 3,27
toipunut 25 (5/20) 4,99 8,41
jai 30 (23/7) 4,98 3,47
riippuvainen | 25 (0/25) 4,98 8,21
mik& 32 (20/12) 4,97 3,05
mahdoton 25 (3/22) 4,95 6,67
tuntuu 27 (26/1) 4,92 4,23
valmis 27 (6/21) 4,91 4,20
siis 28 (25/3) 4,88 3,68
onnistunut | 25 (11/14) 4,87 5,29
yllatti 24 (24/0) 4,84 6,46
olin 25 (21/4) 4,83 4,91
toisistaan 24 (7/17) 4,82 6,05
erilaisia 25 (0/25) 4,82 4,76
vaérin 24 (1/23) 4,81 5,75
selvéksi 23 (0/23) 4,75 6,68
aivan 29 (24/5) 4,74 3,06
varassa 23 (3/20) 4,71 5,85
hallinnassa |22 (0/22) 4,66 7,06
avoin 22 (1/21) 4,61 5,88
asiasta 24 (1717) 4,57 3,88
samaa 23 (3/20) 4,56 4,36
terve 21 (0/21) 4,55 6,98
tilanteen 22 (20/2) 4,54 4,95
erilaista 21 (0/21) 4,52 6,23
tyytyvaisia |21 (0/21) 4,50 5,81
onkin 24 (24/0) 4,50 3,62
vertailu-

kelpoisia 20 (0/20) 4,47 9,76
painvastai-

nen 20 (0/20) 4,46 8,46
muuttuu 21 (21/0) 4,45 5,10
mennyt 21 (19/2) 4,44 5,04
huolimatta |24 (23/1) 4,43 3,37
muuttui 20 (20/0) 4,40 5,93




puolestaan |23 (22/1) 4,34 3,41
joukkue 21 (15/6) 4,33 4,18
pois 24 (5/19) 4,30 3,04
uusia 24 (3/21) 4,29 3,00
kannalta 22 (22/0) 4,28 3,50
ilmeisesti 20 (18/2) 4,20 4,05
vastaa 20 (5/15) 4,19 4,01
nykyisin 20 (19/1) 4,17 3,88
piti 22 (21/1) 4,12 3,05
vapaa 20 (1/19) 4,12 3,68
olemme 20 (18/2) 4,06 3,45
oikein 20 (3/17) 4,00 3,23
nayttaa 20 (19/1) 3,96 3,14




LIITE 2

Adverbien tilastollisesti merkitsevat kollokaatit MI-testin mukaisessa jarjestyksessa.

Taysin 3:2 Kokonaan 3:2
Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi | Kollokaatti | Frekvenssi |t-testi | MI-testi
(vas./oik.) (vas./oik.)

salaista 38 (0/38) 6,16 9,88 | puuttuivat |22 (21/1) 4,68 8,77
vertailu-

kelpoisia 20 (0/20) 4,47 9,76 | tuhoutui 30 (30/0) 5,46 8,39
tuhoutui 66 (65/1) 8,11 9,00 | luopua 57 (45/12) 7,52 8,12
painvastainen | 20 (0/20) 4,46 8,46 | poistuu 23 (21/2) 4,78 8,10
toipunut 25 (5/20) 4,99 8,41 | osittain 115 (36/79) | 10,68 8,00
riippuvainen |25 (0/25) 4,98 8,21 | poistaa 48 (39/9) 6,90 7,97
varmoja 30 (0/30) 5,45 7,92 | puuttuvat |32 (31/1) 5,63 7,96
vakuuttunut |27 (0/27) 5,17 7,76 | uusiksi 32 (0/32) 5,63 7,92
sekaisin 37 (1/36) 6,05 7,69 | omistama |40 (1/39) 6,30 7,91
mahdotonta |71 (6/65) 8,38 7,63 | poistetaan | 22 (22/0) 4,67 7,86
ylivoimainen |39 (0/39) 6,21 7,63 | sulkea 23 (17/6) 4,77 7,84
mahdollisena |26 (0/26) 5,07 7,38 | kielletty 33 (10/23) 5,72 7,80
tuntematon |41 (0/41) 6,36 7,30 | kieltaa 41 (35/6) 6,37 7,70
erilainen 40 (0/40) 6,28 7,27 | eroon 47 (3/44) 6,81 7,40
vaéra 34 (4/30) 5,79 7,26 | puuttui 26 (24/2) 5,07 7,26
hallinnassa |22 (0/22) 4,66 7,06 | lopettaa 52 (41/11) 7,16 7,19
terve 21 (0/21) 4,55 6,98 | miltei 29 (28/1) 5,34 6,93
tyytyvdinen |104 (0/104) | 10,11 6,88 [ puuttuu 38 (38/0) 6,11 6,81
selvéksi 23 (0/23) 4,75 6,68 | lahes 443 (434/9) | 20,86 6,80
mahdoton 25 (3/22) 4,95 6,67 | omistaa 36 (35/1) 5,94 6,74
varmaa 27 (0/27) 5,14 6,63 | pois 204 (30/174) | 14,14 6,66
vieldk&an 31 (29/2) 5,51 6,59 [ joko 72 (71/1) 8,40 6,61
vailla 32 (1/31) 5,60 6,55 | jouduttiin |21 (20/1) 4,53 6,56
yllatti 24 (24/0) 4,84 6,46 | jattaa 59 (56/3) 7,60 6,52
varma 43 (1/42) 6,47 6,26 | melkein 52 (52/0) 7,12 6,30
erilaista 21 (0/21) 4,52 6,23 | ulkopuolelle | 33 (3/30) 5,66 6,14
mahdollista | 115 (5/110) | 10,57 6,17 | jaada 28 (27/1) 521 6,06
riippuu 27 (27/0) 512| 6,13 |vliin 24 (1/23) 481 581
auki 61 (2/59) 7,69 6,08 | siirtyy 30 (30/0) 5,37 5,67
toisistaan 24 (7/17) 4,82 6,05 | jadvat 24 (23/1) 4,80 5,65
yllattaen 30 (3/27) 539|  5,97|uusi 145 (2/143) | 11,77| 545
muuttui 20 (20/0) 4,40 5,93 | jadnyt 31 (29/2) 5,43 5,36
selvad 42 (2/40) 6,37 5,88 | asia 73 (11/62) 8,32 5,27
avoin 22 (1/21) 4,61 5,88 | kaytdnnossa | 38 (36/2) 6,00 5,26




varassa 23 (3/20) 4,71 5,85 | uuteen 26 (0/26) 4,97 5,25
tyytyvdisia |21 (0/21) 4,50 5,81 | uuden 112 (0/112) | 10,30 5,23
vaarin 24 (1/23) 4,81 5,75 toinen 118 (15/103) | 10,55 513
396
muuttunut 29 (18/11) 5,27 5,59 | tai (220/176) 19,30 5,06
kunnossa 43 (1/42) 6,42 5,53 | ilman 87 (3/84) 9,04 5,02
selva 29 (0/29) 5,27 5,51 | uusia 64 (5/59) 7,74 4,95
ajatus 28 (8/20) 5,17 5,42 |jaa 52 (49/3) 6,98 4,95
onnistunut 25 (11/14) 4,87 5,29 | voitaisiin 20 (19/1) 4,30 4,67
olevansa 36 (36/0) 5,84 5,21 | uudelleen |26 (1/25) 4,90 4,67
mielta 49 (3/46) 6,80 5,14 lopulta 24 (23/1) 4,70 4,63
muuttuu 21 (21/0) 4,45 5,10 | uutta 46 (2/44) 6,46 4,40
mennyt 21 (19/2) 4,44 5,04 | jai 39 (38/1) 5,95 4,38
l&hes 178 (170/8) | 12,91 4,96 | oma 31 (3/28) 5,28 4,27
tilanteen 22 (20/2) 4,54 4,95 [tilanne 30 (21/9) 5,19 4,26
meni 41 (39/2) 6,19 4,91 | paésta 25 (25/0) 4,73 4,23
olin 25 (21/4) 4,83 4,91 | koskaan 23 (23/0) 4,53 4,15
koskaan 53 (51/2) 7,02 4,82 | pitéisi 47 (44/3) 6,45 4,09
erilaisia 25 (0/25) 4,82 4,76 | niista 23 (17/6) 4,51 4,06
tilanne 59 (52/7) 7,39 4,71 | kunnan 20 (8/12) 4,20 4,06
kuitenkaan |81 (81/0) 8,60 4,48 | vai 20 (12/8) 4,19 4,00
asia 58 (20/38) 7,26 4,41 | valtion 38 (20/18) 5,78 3,99
eri 118 (5/113) | 10,35 4,39 | kuitenkaan |39 (37/2) 5,84 3,96
samaa 23 (3/20) 4,56 4,36 | voidaan 38 (32/6) 5,76 3,95
olen 65 (56/9) 7,66 4,33 | jopa 40 (38/2) 5,83 3,69
omaa 32 (5/27) 5,37 4,30 | valilla 22 (18/4) 4,28 3,52
olevan 76 (74/2) 8,27 4,27 | kaupungin |31 (15/16) 5,08 3,51
tuntuu 27 (26/1) 4,92 4,23 eri 42 (2/40) 5,88 3,43
valmis 27 (6/21) 4,91 4,20 [ ne 58 (42/16) 6,89 3,40
joukkue 21 (15/6) 4,33 4,18 [ vaan 41 (17/24) 5,79 3,38
ilmeisesti 20 (18/2) 4,20 4,05 |aivan 25 (24/1) 4,52 3,37
ilman 64 (4/60) 7,52 4,04 | koska 51 (12/39) 6,42 3,31
223
vield (208/15) 14,03 4,04 | ehka 21 (16/5) 4,12 3,30
vastaa 20 (5/15) 4,19 4,01(jos 93 (33/60) 8,63 3,25
tavalla 34 (6/28) 5,46 3,97 [oman 21 (7/14) 4,10 3,24
ole 429 (420/9) | 19,38 3,96 |se 198 (135/63) | 12,55 3,21
159

eivat (146/13) 11,76 3,90 itse 33 (4/29) 511 3,18
asiasta 24 (1717) 4,57 3,88 | olisi 84 (72/12) 8,14 3,16
silti 34 (30/4) 5,43 3,88 | 0sa 39 (31/8) 5,48 3,03
nykyisin 20 (19/1) 4,17 3,88 | vuoksi 20 (18/2) 3,92 3,01
olleet 41 (41/0) 5,96 3,85




olla 133 (128/5) | 10,68 3,76
olivat 101 (97/4) 9,30 3,75
oma 31 (8/23) 5,15 3,74
siis 28 (25/3) 4,88 3,68
vapaa 20 (1/19) 4,12 3,68
tama 86 (71/15) 8,54 3,67
ollut 188 (183/5) | 12,61 3,64
onkin 24 (24/0) 4,50 3,62
joten 32 (20/12) 5,19 3,61
sijaan 32 (32/0) 5,19 3,59
uusi 56 (16/40) 6,85 3,55
548
oli (528/20) 21,39 3,54
uutta 36 (2/34) 5,48 3,52
pitaa 82 (78/4) 8,26 3,51
kannalta 22 (22/0) 4,28 3,50
jai 30 (23/7) 4,98 3,47
ovat 433 (426/7) | 18,91 3,46
olemme 20 (18/2) 4,06 3,45
ensimmadinen | 32 (26/6) 5,14 3,44
he 67 (46/21) | 7,43| 344
silla 102 (30/72) | 9,15 3,42
puolestaan 23 (22/1) 4,34 3,41
153
VoI (142/11) 11,18 3,38
huolimatta |24 (23/1) 4,43 3,37
kuitenkin 125 (124/1) | 10,09 3,35
eika 75 (23/52) 7,81 3,35
siitd 98 (23/75) 8,92 3,34
mielestd 56 (54/2) 6,74 3,34
694
ei (609/85) 23,68 3,31
299
se (232/67) 15,51 3,28
oman 31 (6/25) 4,99 3,27
koska 70 (23/47) 7,48 3,24
oikein 20 (3/17) 4,00 3,23
2008
on (1945/63) | 40,04 3,23
nayttaa 20 (19/1) 3,96 3,14
toinen 42 (7/35) 5,73 3,11
edelleen 34 (32/2) 5,15 3,09
vaikka 78 (31/47) 7,79 3,08




vaan 48 (31/17) 6,11 3,07
aivan 29 (24/5) 4,74 3,06
piti 22 (21/1) 4,12 3,05
137
nyt (103/34) 10,29 3,05
mika 32 (20/12) 4,97 3,05
pois 24 (5/19) 4,30 3,04
260
mutta (138/122) | 14,16 3,04
ne 65 (48/17) 7,08 3,04
olisi 110 (104/6) | 9,19 3,02
uusia 24 (3/21) 4,29 3,00




