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TIIVISTELMA

Koskela, J-M. & Vikstrom, S. 2018. 5-LUOKKALAISTEN AHDISTUNEISUUS JA
MOTIVAATIO MOVE! -MITTAUKSISSA. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskyldn
yliopisto, litkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 53 s.

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd 5.-luokkalaisten ahdistuneisuus- ja
motivaatiotekijoitd Move! -mittaustunneilla. Lisdksi tarkastelimme Move! -mittauksista saatuja
tuloksia sekd kontekstuaalisen ja situationaalisen ahdistuneisuuden vélisid eroja
litkkuntatunneilla. Tutkimme edelld mainittuja tekijoitd myds sukupuolittain. Tutkimuksen
kohdejoukkona oli jyvéskyldldisten peruskoulujen 5.-luokkalaiset tytot ja pojat (n=313).
Tutkimus kerdttiin kahdella eri mittauskerralla. Aineiston kerdsivit vastaava tutkija, sekd
koulujen litkunnanopettajat. Ensiksi vastaava tutkija kévi kouluilla toteuttamassa
kontekstuaalisen kyselyn, minkd jélkeen oppilaiden omat opettajat toteuttivat Move! -
mittaukset ja situationaalisen kyselyn. Ahdistuneisuuden tarkasteluun kiytettiin PESAS-
mittarin suomenkielistd versiota (Barkoukis ym. 2005) ja motivaation tarkastelussa PLOC-R-
mittarin suomenkielistd versiota. (Symeon ym. 2011.) Molempien mittarien luotettavuutta
mitattiin Cronbachin alfakertoimella. Tulosten analysointiin kdytettiin sekd riippuvien ettd
riippumattomien otosten t-testeja.

Tutkimustulosten mukaan koetussa ahdistuneisuudessa Move! -mittauksissa ja tavallisilla
liikkuntatunneilla ei havaittu eroa. Tarkasteltaessa sukupuolittaisia eroja koetussa
ahdistuneisuudessa Move! -mittauksissa, huomattiin tyttjen olevan ahdistuneempia kuin
poikien. Lisdksi tyttdjen havaittiin kuuluvan pakotetun sddtelyn motivaatioluokkaan useammin
kuin poikien. Muissa motivaatiojatkumon luokissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid
keskiarvoeroja. Move! -mittausten tulosten keskiarvollinen tarkastelu osoitti poikien olevan
keskimédrin tyttdjd parempia viivajuoksussa. Tilastojen mukaan tytdt puolestaan suoriutuivat
paremmin alaseldnojennuksessa tidysistunnassa, molempien olkavarsien liikkuvuudessa seké
etunojapunnerruksissa, joka tosin oli helpotettu liikesuoritus verrattuna poikien vastaavaan.
Vauhdittomassa 5-loikassa, yldvartalon kohotuksessa, kyykistyksessd ja heitto-kiinniotto-
yhdistelméssé ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvojen vélilla.

Tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd opettajat ovat onnistuneet luomaan niin Move! -
mittaustunneille kuin tavallisille liikuntatunneille sellaisen ilmapiirin, ettd oppilaat kokevat
keskimddrin vain vdhdn ahdistuneisuutta. Tilanne on positiivinen ja on tdrkeédd, ettd tilanne
saadaan pysyméén jatkossakin véhintddn yhtd hyvind. Sisdisen motivaation synnyttdmiseen
tulisi kuitenkin kiinnittda jatkossa enemmaén huomiota, silld iso osa oppilaista on ulkoisesti- tai
amotivoituneita.

Asiasanat: Move! -mittaukset, fyysinen aktiivisuus, motivaatio, ahdistuneisuus, alakoululaiset



ABSTRACT

Koskela, J-M & Vikstrom, S. 2018. 5-GRADERS ANXIETY AND MOTIVATION
FACTORS IN MOVE! -MEASUREMENT CLASSES. Faculty of Sport and Health Sciences,
Jyviskyld University, Sport Pedagogy, Master’s Thesis, 53 pages.

The aim of this Master’s thesis was to study motivation and anxiety factors regarding 5-graders
in Move! measurement classes. In addition, we looked into findings of Move! measurement
sessions and differences between contextual and situational anxiety in physical education
classes. We also studied the above factors based on gender. The population of the study
consisted of 5-graders of comprehensive schools in Jyviskyld, boys and girls (n=313). The
study consisted of two stages. The data were gathered by the responsible researcher and school
physical education teachers. First, the responsible researcher conducted the contextual survey
in the schools, after which the students’ own teachers carried out the Move! measurements and
the situational anxiety test. The anxiety felt was studied by using a Finnish language version of
the indicator PESAS (Barkoukis et al. 2005) and motivation was probed with a Finnish version
of the indicator PLOC-R (Symeon et al. 2011). The credibility of both indicators was gauged
by using Cronbach’s alpha coefficient. The findings were analysed by T tests of both dependent
and independent samples.

The findings showed that no difference was observed in the anxiety felt in Move! measurements
and in ordinary physical education classes. Examination of gender differences in anxiety felt in
Move! measurements indicated that girls were more anxious than boys. Moreover, girls, more
often than boys, were found out to belong to the motivational category of forced regulation. In
other motivation continuum categories, no statistically, significant mean differences were
observed. When the mean of the findings of Move! measurement was looked at, boys were, on
average, seen to be better at dash run. Statistically, girls achieved better results in stretching out
their lower back while in sitting position, in the mobility of both upper arms and in push ups,
which physical performance, however, was made easier in comparison with that for the boys.
No statistically significant differences were found between means in standing penta jump, in
raising the upper body, as well as in squatting and in combination of throwing and catching.

On the basis of the findings it seems that teachers have managed to create an atmosphere for
Move! measurement classes and ordinary physical education classes that causes students, on
average, only slight anxiety. It is important that this positive situation will in future remain as
good if not be even better. However, more attention should be paid to developing inner
motivation, for many students are now characterized by outward motivation or amotivation.

Keywords: Move! measurement, physical activity, motivation, anxiety, comprehensive school
lower grade students
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1 JOHDANTO

THL:n (2018) mukaan lapset ja nuoret kokevat terveydentilansa valtaosin hyviksi. Vuoden
2017 kouluterveyskyselyn mukaan vain 7% perusopetuksen 4.-5.-luokkalaisista kokee
terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Tastd huolimatta erilaista toimintakykyyn
vaikuttavaa oireilua esiintyy runsaasti, ja eri ryhmien véliset terveyserot ovat jopa kasvaneet
hieman. (THL 2018) 12-14-vuotiaista lapsista ja nuorista yli puolet liikkuvat terveytensa
kannalta liian vdhén, ja 16-18-vuotiaista jo kahdella kolmasosalla liikkuminen on riittiméatonta
(Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011). Viime vuosien tutkimukset puoltavat tita, silld niiden
mukaan nuorten fyysinen kunto on heikentynyt ja polarisaatio on kasvanut (Palomédki &
Heikinaro-Johansson 2011). Néiden seikkojen vuoksi on mielestimme tirkedd kiinnittdd

erityistd huomiota lasten ja nuorten fyysiseen toimintakykyyn ja sen edistimiseen.

Move! -mittaukset on kehitetty lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn palaute- ja
seurantajarjestelmdksi. Move! -mittausten perusteella litkunnanopettaja ja terveydenhoitaja
antavat viidennelld ja kahdeksannella luokalla oppilaille palautetta ja neuvoja koskien heidén
fyysistd toimintakykyddn. Témin tarkoituksena on vaikuttaa myonteisesti oppilaan
toimintakykyyn sekd hyvinvointiin. Lisdksi palautteen tavoitteena on saada oppilas
ymmaértdmaén liitkunnan terveydellinen merkitys sekd ohjata oppilasta oman toimintakykynsa
kehittdmiseen ja tarkkailuun. Move! -mittaukset otettiin kdyttoon vasta syksylld 2016, joten
Move! -mittauksista on vasta vdhidn tutkimustietoa saatavilla. (Opetushallitus 2018.) Tadma

olikin yksi peruste aiheen valinnallemme.

Sisdisen motivaation on tutkittu olevan yhteydessd korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen
(Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse & Biddle 2003; Standage, Duda & Ntoumanis 2005).
Néin ollen oli mielestimme tirkedd tutkia oppilaiden motivoitumisen tasoa Move! -
mittauksissa. Vaikka motivoituminen Move! -mittauksiin tuskin on suoraan verrannollinen
yleiseen liikkuntamotivaatioon, uskomme niiden kuitenkin korreloivan melko hyvin keskenéén.
Tieto oppilaiden motivaatiosta puolestaan voi auttaa litkunnanopettajia ohjaamaan

litkuntatuntien toimintaa oikeaan suuntaan.



Mikkolan (2007) pro gradu -tutkielman mukaan ahdistuneisuus liikuntatunneilla on vihéista.
Heikinaro-Johanssonin, Varstalan ja Lyyran (2008) mukaan litkunta onkin pddosin pidetty
oppiaine. Yksi suurimmista litkuntatuntien ahdistuneisuutta lisddvisti tekijoistd on kuntotestit
(Mikkola 2007). Vaikka kuntotestien keskeisimpénd tavoitteena onkin ollut saada oppilaat
huolehtimaan omasta fyysisestd kunnostaan (Nupponen 2007, 198), ovat kuntotestien tulokset
silti olleet my0s arvioinnin tukena (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Move! -mittaukset
puolestaan eivét vaikuta arviointiin, ja niiden tarkoituksena on luoda mittaustilanteen
ilmapiiristd tehtdvisuuntautunut ilman oppilaiden keskindisti vertailua (Opetushallitus 2018).
Tamin vuoksi halusimme vertailla oppilaiden ahdistuneisuutta Move! -mittaustunneilla ja

tavallisilla litkuntatunneilla.

Tdmdn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia 5.-luokkalaisten ahdistuneisuus- ja
motivaatiotekijoitd Move! -mittaustunneilla sekd verrata kontekstuaalisen ja situationaalisen
ahdistuneisuuden vilisii eroja litkkuntatunneilla. Lisdksi tarkastelimme Move! -mittaustuloksia,
ja vertailimme kaikkia edelld lueteltuja tekijoitd sukupuolittain. Oppilaat vastasivat
kontekstuaaliseen — ja situationaaliseen kyselylomakkeeseen, sekd suorittivat Move! -

mittaukset.



2 MOTIVAATIO

Motivaatiota on viime vuosikymmenind tutkittu ndkyvan kdyttdytymisen sijaan enemmankin
psykologisten ilmididen kuten arvojen, asenteiden, uskomusten ja tavoitteiden mukaan.
Nykyéén ajatellaan motivaation perustuvan kognitiivisten tekijoiden ja sosiaalisen ympariston
yhteisvaikutukseen. Kayttdytymisessd motivaatio ilmenee kolmella eri tavalla. Ensinnékin se
madrittdd yksilon innokkuutta toimia tietylld tavalla. Toiseksi, motivaatio ohjaa yksilon
toimintaa tdmdn tavoitteiden suuntaan, eli se ilmenee tehtdvien valintana. Kolmanneksi
motivaatio nékyy toiminnan pysyvyytend, eli siind kuinka sitoutunut yksilo on. (Liukkonen &
Jaakkola 2017.) Motivaatio ilmenee toimina yksittdisissd tilanteissa, sekd toimintojen
jatkumisena samankaltaisena (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10; Ryan & Deci 2000a). Toisin
sanoen, motivaatio johtaa toimintaan (Vallerand 2004). Henkil64, jolla ei ole inspiraatiota
kayttaytyd kyseiselld tavalla, on ndin ollen luonnehdittu motivoitumattomaksi (Ryan & Deci
2000a). Mikéli toiminta on téllaista motivaation vastaista, ilmenee se kielteisend tunteena. Aina
omista motiiveista ei edes olla tietoisia, vaan omat toistuvat toimet tai kielteiset tunteet saattavat

liittyd tiedostamattomiin motiiveihin. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10.)

Ihmiset eivit ole pelkéstddn eri méérin, vaan my0s eri tavoin motivoituneita. Motivaatio-
orientaatio selittdd taustalla olevaa kéyttdytymistd, ja niitd tavoitteita, jotka saavat ithmisen
toimimaan niin kuin toimivat. Esimerkiksi, oppilas voi olla motivoitunut oppimaan uusia
taitoja, koska ymmirtdd saamansa potentiaalisen hyddyn tai arvon. Toisaalta oppilas voi olla
motivoitunut my0s siksi, ettd taitojen oppiminen auttaa saamaan hyvén arvosanan. Néissd
esimerkeissd motivaation luonne muuttuu, ei niinkddn motivaation miird. (Ryan & Deci

2000a.)

Motivaatio voi olla sisdistd, ulkoista tai amotivaatiota (Vallerand 2001, 269).
Itsemdarddmisteorian mukaan motivaatiojatkumon toisessa pddssd on sisdinen motivaatio, ja
toisessa pddssd amotivaatio, eli motivaation puuttuminen (Liukkonen & Jaakkola 2013, 157).
Namé késitteet ovat térkeitd, silld ne selittdvdt hyvin paljon ithmisen kdyttdytymistd, ovat
merkityksellisid tekijoitd ihmisen kokemusmaailmassa, ja johtavat tirkeisiin ja moninaisiin
arvoihin ja tapahtumiin. (Vallerand 2001, 269.)
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2.1 Motivaation hierarkkisuus

Motivaation hierarkkisessa mallissa motivaatio jaetaan Vallerandin (2001) mukaan
situationaaliseen, kontekstuaaliseen ja globaaliin tasoon (kuvio 1). Tdmdn mallin mukaan
jokaisella motivaation tasolla tarkastellaan myds motivaation tyyppid (sisdinen, ulkoinen ja
amotivaatio), sekd sitd, millaisia tunteita, kognitioita ja kéyttdytymistd toiminnasta seuraa.
Mallissa oletetaan sisdisen motivaation syntyvdn autonomiasta, koetusta patevyydestd sekd
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta, jotka puolestaan ovat seurausta sosiaalisista tekijoistad. Mitd
paremmin ndmé ihmisen perustarpeet on kontekstissa tai tilanteessa tuettu, sitd paremmin

yksil6 osallistuu toimintaan omachtoisesti. (Vallerand 2001.)
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KUVIO 1. Sisédisen ja ulkoisen motivaation hierarkkinen malli (Vallerand 2001, 266)



Motivaatiotasot voivat my0s vaikuttaa toinen toisiinsa. Erityisesti korkeammalle tasolle
sijoitettu motivaatiotaso voi vaikuttaa juuri sen alapuolelle sijoitettuun tasoon, eli ylhailtd-alas
periaatteen mukaan. Vaikutus voi myos olla alhaalta-ylds, jolloin vaikutus on merkittivintad
juuri motivaatiotason yldpuolelle sijoitettuun tasoon. (Vallerand 2007, 265-268; Vallerand
2001.) Néin ollen globaalilla tasolla pitdisi olla enemmain vaikutusta kontekstuaaliseen kuin
situationaaliseen motivaatioon, ja kontekstuaalinen motivaatio vaikuttaa enemmain
situationaaliseen kuin globaali motivaatio. Havainnollistukseksi téstd esimerkkind globaalilla
tasolla sisdisesti motivoitunut yksild. Ylhééltd-alas-periaatteen mukaan hinen voidaan olettaa
olevan sisdisesti motivoitunut useilla eldminalueilla. Mikidli yksilé on kontekstuaalisesti
sisdisesti motivoitunut treenaamisesta, voidaan hinen olettaa olevan myds situationaalisesti

sisdisesti motivoitunut harjoitteluun liittyvista tehtavisti. (Vallerand 2007, 265-266.)

Blanchard ym. (2007) tutkivat motivaation hierarkkisen mallin toimivuutta selvittiessdén 13-
18-vuotiaiden koripalloilijoiden kontekstuaalisen ja situationaalisen motivaation muuttumista
sekd alhaalta ylos, ettd ylhadlta alas periaatteiden mukaan. Tulokset tukivat hypoteesia, jonka
mukaan kauden alussa koettu situationaalinen motivaatio oli médrittava tekija loppukauden
kontekstuaalisen motivaation kannalta. Pelissé koettu situationaalinen motivaatio vaikutti myos
kontekstuaaliseen motivaatioon omaa urheilulajia kohtaan, ja sama pati myds toisinpdin. Tdma

puolestaan ennusti heidin jatkuvaa kiinnostustaan. (Blanchard ym. 2007.)

Globaali taso on motivaation hierarkkisessa mallissa sijoitettu korkeimmalle. Se kertoo yksilon
persoonasta ja yleisestd tavasta toimia. (Vallerand 2001, 265-276.) Globaali taso kertoo ihmisen
luonteesta etupddssd sen mistd asioista yksilo on sisdisesti tai ulkoisesti motivoitunut, tai jopa
amotivoitunut. (Vallerand 2007, 260; Vallerand 2001, 276.) Globaalilla tasolla vaikuttavia
sosiaalisia tekijoitd ovat esimerkiksi vanhemmat, koska he vaikuttavat lapsiinsa monilla eri
eldmédnalueilla ja tilanteissa. Vanhempien kasvatustyyli vaikuttaa sithen, miten lapsen sisdinen
ja ulkoinen motivaatio kehittyvit globaalilla tasolla, ja spesifimpiéd eldmaéntilanteita kohtaan.

(Vallerand & Lalande 2011.)



2.2 Situationaalinen motivaatio

Situationaalinen eli tilanteellinen motivaatio on kaikkein spesifein motivaation taso. Se riippuu
siitd, millainen motivaatio yksil6lld sattuu juuri tilanteen hetkelld olemaan. Situationaaliset
sosiaaliset tekijdt ovat muuttujia, jotka vaikuttavat kyseiselld hetkelld vallitsevaan
motivaatioon. Esimerkkini halu voittaa koripallopeli, joka saa jatkamaan pelaamista kyseiselld
hetkelld. (Vallerand & Lalande 2011.) Situationaalinen motivaatio on ennemmin motivaation
tila kuin piirre, silld se voi vaihdella. Esimerkiksi pesépalloilijalla ei vélttdmattd aina ole samaa
toimintaa kohtaan samanlainen motivaatio: ennen pelid pelaaja voi kokea osallistuvansa
lyontiharjoituksiin mielelldén, kun taas edellisend paivind motivaation lahteena saattoi olla halu

tehda vaikutus kavereihin. (Vallerand 2001, 275.)

Amerikkalaisessa tutkimuksessa selvitettiin 7-9-luokkalaisten oppilaiden tilannesidonnaista
motivaatiota, seka sitd kuinka paljon oppilaille kertyy fyysisesti kuormittavaa litkuntaa koulun
litkkuntatunneilla. Liikuntatuntien aiheina olivat kuntotestit, jalkapallo, seké videopelilld ohjattu
tanssitunti. Tutkimuksen mukaan situationaalisesti sisdisesti motivoituneet oppilaat liitkkuivat
litkkuntatuntien aikana enemmaén kuin muilla tavoin motivoituneet. (Gao, Hannon, Newton &

Huang 2011.)

2.3 Kontekstuaalinen motivaatio

Kontekstuaalinen motivaatio ilmenee tietyissd eldminalueissa, joita ovat esimerkiksi tyo,
opiskelu, vapaa-aika ja ihmisten véliset suhteet. Yksilon motivaatio saattaa olla kehittynyt
eritavoin eri eldménalueita kohtaan, joten sisdisen ja ulkoisen motivaation madrét siis saattavat
vaihdella tilanteesta riippuen. Kontekstuaalisella tasolla vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd ovat
sellaiset tekijit, jotka vaikuttavat vain yhdelld eldminalueella. Tallaisia kontekstuaalisella
tasolla vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd ovat esimerkiksi peruskouluopettaja ja

koripallovalmentaja. (Vallerand & Lalande 2011.)



2.3.1 Koululiikuntamotivaatio

Monen 9-12-vuotiaan lapsen perusliikuntataidot ovat heikolla tasolla. Koululiikunta onkin
tarkedd, silld sen avulla voidaan vaikuttaa lapsen perusliikuntataitoihin sekd motivaatioon
koululitkuntaa kohtaan. Peruskoululaisten koululiikuntamotivaatiossa on havaittu laskua
peruskoulun viimeisille vuosiluokille siirryttdessd. (Aart ym. 2017.) Peruskoulun liikunnan
opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd litkunta-oppiaineen tirkeé tehtdva on tukea liitkunnallista
elimdntapaa  (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Niin ollen
litkkunnanopetuksen tulee tarjota sellaisia tietoja, taitoja ja kokemuksia, joiden pohjalta
litkkunnallisen eldmintavan omaksuminen on mahdollista. Témén taustalla puolestaan on
motivaatio, jota litkunnanopettajan tulisi pystyd edistimddn ryhmén heterogeenisyydesté
huolimatta. (Liukkonen & Jaakkola 2000.) Ommundsen ja Kvale (2007) tutkivat
motivaatioilmaston, opettajan autonomian tukemisen, koetun pidtevyyden ja autonomian
vaikutuksia oppilaiden itseohjautuvaan motivaatioon. Tutkimus toteutettiin 16-vuotiaille
norjalaisille opiskelijoille. Tulosten mukaan koettu pétevyys ja sisdisen motivaation muodot
ovat vapaa-ajan litkunta-aktiivisuuden kannalta positiivisia ennustajia. (Ommundsen & Kvalo
2007.) Motivaatio on yksi tdrkeimmisti tekijoistd urheilussa. Valmentajat ja urheilijat ovat sité
mieltd, ettd motivaatio on avainelementti positiivisten kokemusten saamiseksi urheilussa.
(Vallerand 2004.) Jotta lapset saataisiin motivoitumaan, tulisi pyrkid mahdollistamaan se, ettid
lapsille muodostuu positiivisia uskomuksia, arvoja ja pddmddrid itsestd ja omasta

suoriutumisesta (Aunola 2002, 105).

Motivaation puuttuminen koululiikunnassa voi johtua monesta syysti. Amotivaation
monipuolinen luonne tulisikin huomioida opettamisen ja oppimisen yhteydessd. (Shen ym.
2010.) Koululiikuntaa koskeva amotivaatio voidaan Shenin ym. (2010) mukaan jakaa neljddn
luokkaan: uskomuksiin omista kyvyistd ja taidoista, jaksamiseen ja yrittdmiseen tunneilla,
liikkunnan luonteesta riippuvaan, sekd arvostukseen litkuntaa kohtaan. Gaon ym. (2011)
tutkimuksessa havaittiin, ettd eniten amotivoituneet oppilaat ovat keskiméarin muita oppilaita
passiivisempia tuntien aikana (Gao ym. 2011). Taylorin, Ntoumanisin, Standagen ja Spayn
(2010) mukaan amotivaatio vaikuttaa negatiivisesti myds sithen kuinka paljon liikuntatunneilla

yritetddn.



Kalajan ym. (2009) mukaan seitsemdnnelld luokalla oleville suomalaisnuorille toteutettu
tutkimus tarkasteli motivaatiotekijoiden yhteyttd oppilaan perusliikuntataitoihin. Tutkimuksen
mukaan autonomia ja suurempi itsemiddrdytyvyys olivat yhteydessd parempiin tuloksiin
tasapainotestissd. Pédtevyyden tunteen tyydyttyminen vaikutti tutkimuksen mukaan olevan
avain litkkumis- ja vélineenkésittelytaitojen parantamiseen. (Kalaja 2009.) Aartin ym. (2017)
tutkimuksen yksi tavoite oli selvittdd motivaation vaikutusta 9-11-vuotiaiden liikuntataitoihin,
vélineenkésittelytaitoihin ja tasapainoon. Tuloksista havaittiin, ettd ulkoisella motivaatiolla ei
ollut vaikutusta mihinkéan testituloksiin. Ainoa korrelaatio oli poikien sisdisen motivaation

negatiivinen yhteys tasapainotestin tuloksiin. (Aart ym. 2017.)

Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto vaikuttaa positiivisesti yrittdmiseen ja sinnikkyyteen
litkkuntatunneilla, seki sisdisen motivaation muodostumiseen (Gao, Podlog & Harrison 2012).
Kalajan ym. (2009) tutkimustuloksien mukaan 45% itsemddrdytyvistd motivaatiosta
koululiikuntaa kohtaan oli seurausta tehtdvasuuntautuneesta ilmastosta ja koetusta patevyyden
tunteesta. Soini ym. (2014) saivat suomalaisia yhdeksédsluokkalaisia tutkineessa
tutkimuksessaan Kalajan ym. (2009) kanssa samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd motivaatioilmasto-kisitteen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin neljdd eri osatekijdd: sosiaalista yhteenkuuluvuutta, koettua
autonomiaa sekd tehtdvid- ja mindsuuntautunutta motivaatioilmastoa. Tulosten mukaan
autonomia, yhteenkuuluvuus ja tehtdvdsuuntautunut motivaatioilmasto korreloivat vahvasti
keskenddn, kun taas mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla oli heikko korrelaatio tai
merkitykseton korrelaatio edelld mainittujen motivaatioilmastotekijoiden kanssa. Lisdksi
mindsuuntautunut motivaatioilmasto on irrallinen tehtdvdsuuntautuneesta, joten vaikka
mindsuuntautuneeseen motivaatioilmastoon vaikutettaisiin laskevasti, ei se vaikuta
tehtdviasuuntautuneeseen ilmastoon kehittavésti. Liikunnanopettajan tulisikin panostaa
erityisesti tehtdvasuuntautuneen ilmaston kehittimiseen. (Soini ym. 2014.) Toisaalta, Grasténin
ja Wattin (2017) 13-16-vuotiailla peruskoululaisilla suomalaisnuorilla toteuttaman tutkimuksen
mukaan mindsuuntautunutta ilmastoa ei vélttdméttd aina tule pyrkid vélttdmaan
litkkunnanopetuksessa, silld joissain tilanteissa se voi olla toimiva ratkaisu. Tutkimustulosten
mukaan esimerkki téllaisesta tilanteesta on liikunta-oppiaineen arvioiminen arviointiasteikolla.
Tamai ndytti olevan yhteydessi korkeampaan aktiivisuuteen litkuntatunneilla. (Gréastén & Watt

2017.)



Yli-Piiparin ym. (2009) toteuttaman suomalaisen tutkimuksen mukaan motivaatio vaikuttaa
myo6s sithen, kuinka paljon tunneista nautitaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vahvasti
litkuntatunteja kohtaan motivoituneet oppilaat nauttivat tunneista enemmén kuin ne, joiden
motivaatio oli heikko. (Yli-Piipari ym. 2009.) Ommundsenin ja Kvalen (2007)
tutkimustuloksista voidaan havaita my0s koetun autonomian tukemisen, koetun pitevyyden,
tehtdvasuuntautuneen ilmaston ja sisdisen motivaation vaikuttavan positiivisesti siithen, kuinka
paljon liikuntatunneista nautitaan, ja paljonko niitd kohtaan on mielenkiintoa. Barkoukisin,
Ntoumanisin ja Thogersen-Ntoumanisin (2010) mukaan opettajat voivat toiminnallaan
vaikuttaa my0s oppilaiden kokemaan ahdistuneisuuteen liikuntatunneilla. Ahdistus on
tilannekohtainen tuntemus, joka on seurausta jostain toiminnasta. Ahdistuneena mieliala voi
olla huolestunut, drsyyntynyt ja pelokas. Toisin kuin onnellisessa olotilassa, ahdistuneena keho
antaa erilaisia héiritsevid merkkejd, ja fyysiset tuntemukset korostuvat. Téllaisia ahdistuksesta
seuraavia vaivoja voivat olla esimerkiksi vapina, hikoilu ja lihasjannitys. (Ojanen & Liukkonen

2013, 238.)

Gaon ym. (2011) tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd pojat olivat kaikilla liikuntatunneilla enemmaén
sisdisesti motivoituneita kuin tytét (Gao ym. 2011). Ommundsenin ja Kvalen (2007) mukaan

pojat my0s kokivat liikuntatunneilla patevyyden tunnetta vahvemmin kuin tytét.



3 ITSEMAARAMISTEORIA

Tutkimukset ovat johtaneet olettamukseen, ettd ihmiselli on kolme sisdistd psykologista
perustarvetta: autonomia, koettu patevyys ja yhteenkuuluvuuden tunne. Néiden toteutuminen
edistdd yksilon motivaatiota ja henkisti terveyttd. Sama patee my0s toisinpdin, eli mikéli ndma
tarpeet eivit tyydyty, vaikuttaa se motivaatioon ja henkiseen terveyteen negatiivisesti. (Ryan &
Deci 2000b.) Ympéristo, joka tukee autonomiaa, koettua pétevyyttd ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta, edistdd paremmin asioiden sisdistdmistd ja niiden omaksumista osaksi itsed kuin
ympéristd, joka estdd ndiden tarpeiden tyydyttymisen (Ryan & Deci 2000b). Aartin ym. (2017)
mukaan psykologiset perustarpeet selittivit pojilla 51,2% ja tyt6illa 43% sisdisen motivaation
vaihtelusta. Ulkoisen motivaation kanssa ei autonomialla, koetulla pétevyydelld ja
yhteenkuuluvuudentunteella ollut yhteyttd. Yli-Piiparin ym. (2009) viitdstydssa tutkittiin 11-
13-vuotiaiden peruskoululaisten koululiitkuntamotivaation, ja liikuntatuntien fyysisen
aktiivisuuden muutoksia kuudennelta luokalta yhdeksénnelle. Tutkimuksessa havaittiin, ettd

autonomiaa tukevalla litkuntatunnilla oppilaat ovat motivoituneempia toimintaa kohtaan.

Blanchardin ym. (2007) mukaan urheilijan ja koko joukkueen suoriutuminen olivat tarkeitd
madrittavid tekijoitd situationaalisen motivaation kannalta. Situationaalinen motivaatio
puolestaan heijasteli yksilon kokemaa autonomiaa, pitevyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta

otteluiden aikana. (Blanchard ym. 2007.)

Zhang ym. (2011) tutkivat oppilaiden kokeman siséisen motivaation, fyysisen aktiivisuuden,
psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen sekd opettajan toiminnan yhteyksid.
Tutkimusjoukkona oli 286 yldkouluikéistd yhdysvaltalaista oppilasta. Tutkimustulokset tukivat
itsemadrddmisteorian mukaisia perusteita. Perustarpeiden tyydyttyminen ennusti sisdistd
motivaatiota koululiikuntaa kohtaan, miki puolestaan ennusti suurempaa fyysista aktiivisuutta.
Tulokset korostivat perustarpeita tukevan ympériston tirkeyttd. (Zhang ym. 2011.) Myds
Taylorin ym (2010) mukaan yksilotasolla tapahtuva tunnistetun sddtelyn kehittyminen

vaikuttaa vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen positiivisesti.
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3.1 Motivaatiojatkumo

Motivaatiojatkumo voidaan jakaa kolmeen eri pddluokkaan, jotka ovat amotivaatio, ulkoinen
motivaatio ja sisdinen motivaatio (kuvio 2). Ulkoinen motivaatio puolestaan muodostuu
neljastd eri motivaatiotasosta, joita ovat ulkoinen séitely, pakotettu sditely, tunnistettu siitely
ja yhdistetty sditely. Jatkumolla amotivaatiosta sisdiseen motivaatioon edetessd, lisddntyy
itsemadrdytyvyys, joka muodostuu yksilon kokemasta yhteenkuuluvuudesta, autonomiasta ja
pitevyyden tunteesta. (Ryan & Deci 2000b.) Jotta ymmérretddn paremmin ihmisen
kayttdytymistd ja toiminnasta saatavia kokemuksia, on oltava kisitys yksilon ulkoisesta ja

sisdisestd motivaatiosta sekd amotivaatiosta (Vallerand 1997, 345).

. ulkoinen pakotettu tunnistettu yhdistetty sisdinen
amotivaatio = o e n - .
sadtely sadtely sadtely sadtely motivaatio

ulkoinen motivaatio

KUVIO 2. Motivaatiojatkumo (Ryan & Deci 2000a)

Amotivaatio tarkoittaa, ettd yksilo ei ymmaérrd kiytOksensd ja siitd aiheutuvan seurauksen
yhteyttd (Shen ym. 2010). Henkilokohtaisia syy-yhteyksid toiminnalle ei siis ole, ja toiminta
itsessddn on yksilostd tarkoituksetonta (Hagger & Chatzisarantis 2007). Kun ollaan
amotivoituneita tapahtuvaa toimintaa kohtaan, kokee yksilo yleensi negatiivisia tunteita kuten
avuttomuutta, masennusta ja valinpitdmittomyyttd (Vallerand 2001, 271). Esimerkkind
amotivaatiosta, litkuntatunnille osallistuva oppilas, jolla ei ole kisitystd miksi hén on kyseiselld
tunnilla. Oppilas joko ei osallistu tunnin kulkuun ollenkaan, tai osallistuminen on passiivista.

(Taylor ym. 2010.)

Ulkoinen motivaatio saa ihmiset toimimaan, koska tdma tavoittelee tiettyja seurauksia (Ryan &
Deci 2000a). Toimintaan siis osallistutaan, jotta saavutettaisiin jonkinlaisen palkkio, joka on
irrallinen toiminnasta itsestddn (Vallerand 2004). Ulkoisesti motivoituminen johtaa

hermostuneisuuteen ja ahdistuksen kokemiseen (Vallerand 2001, 271). Téstd esimerkkina
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oppilas, joka tekee kotitehtidvénsd, koska uskoo sen olevan arvokasta hdnen valitsemansa uran
kannalta (Ryan & Deci 2000). Myos pyrkimys vélttid rangaistusta, toisten ihmisten
miellyttiminen ja yllytyksen seurauksena toimiminen ovat ulkoista motivaatiota. (Byman 2000,

35; Vallerand 2004).

Ulkoinen séitely tarkoittaa toimintaa, joka tapahtuu koska toimitaan ulkoisen vaatimuksen
mukaan. Ulkoapdin ohjattua toimintaa saatetaan yleensd vieroksua, tai se koetaan
kontrolloiduksi. (Ryan & Deci 2000a.) Téstd esimerkkind urheilija, joka sanoo menevénsi
harjoituksiin, koska haluaa, ettd valmentaja antaa hinen pelata seuraavana pdivéni olevassa

ottelussa (Vallerand 2001, 273).

Pakotetussa sddtelyssd yksilo alkaa sisdistdd syitd joiden wvuoksi osallistuu toimintaan.
Toimintaan osallistuminen ei kuitenkaan ole tdysin itseohjautuvaa. Osallistuminen ei johdu
ulkoisesta pakotteesta, vaan sisdisestd. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd yksilo osallistuu toimintaan,
koska osallistumatta jittdminen aiheuttaisi esimerkiksi syyllisyyden tai levottomuuden

tunnetta. (Vallerand 2001, 273.)

Tunnistetulla sdételylld tarkoitetaan sité, ettd toiminnasta on tullut yksildlle henkil6kohtaisesti
tarkedd. Télld motivaation tasolla autonomia ja itseohjautuvuus ovat edelleen kasvaneet. (Ryan
& Deci 2000b.) Henkilo osallistuu toimintaan joko parantaakseen tai ylldpitddkseen
itsetuntoaan, ja tunnetta olla arvokas (Ryan & Deci 2000a). Syyné toiminnalle voi myds olla
se, ettd yksilo haluaa kehittdd toiminnan kautta jotain ominaisuutta, jonka kokee itselleen
merkitykselliseksi (Valleran 2001, 273). Kéyttdytymisti ei kuitenkaan koeta tiysin osaksi omaa
itsed, eikd toiminta itsessddn ole valttamattd miellyttavaa. (Ryan & Deci 2000a; Vallerand 2001,

273; Vallerand 2007, 258)

Yhdistetty sédétely on osallistumista toimintaan, jonka yksilo on tdysin omaksunut osaksi omaa
persoonallisuutta. Tama tarkoittaa, ettd yksilo on sovittanut toiminnan sopimaan yhteen hdnen
muiden arvojen ja tarpeidensa kanssa. Tdimé motivaation taso mielletdén ulkoisen motivaation
muodoksi, silld toiminta tapahtuu siksi ettd halutaan saavuttaa toiminnan tuloksena tiettyja

seurauksia, mutta tdstd huolimatta silld on paljon samoja piirteitd kuin sisdiselld motivaatiolla.
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(Ryan & Deci 2000b.) Nditd ovat autonomia ja se, ettd yksilo ei koe toiminnan olevan
ristiriidassa omien arvojen kanssa. Mitd enemmain yksilo omaksuu syitd toiminnalle, sitd
enemmin kéyttdytyminen muuttuu itsemédrdytyviksi. (Ryan & Deci 2000a.) Yksilo ei
kuitenkaan nauti toiminnasta itsestdin (Ryan & Deci 2000b). Esimerkkina téstd urheilija, joka
jaa lauantai-iltana kotiin (ennemmin kuin ulos kaverien kanssa) ollakseen valmis seuraavana

pdivani olevassa jalkapallopelissd (Vallerand 2001, 273).

Sisdinen motivaatio tarkoittaa sité, ettd toimintaan osallistutaan itse toiminnan ja siitd saatavan
mielihyvéin ja viihtymisen vuoksi (Vallerand 2004). Se ei siis ole riippuvainen ulkoisista
palkkioista, vaan sisdisesti motivoituneena toiminta on tiysin itseohjautuvaa (Byman 2000, 27;
Ryan & Deci 2000a). Sisdistd motivaatiota on esimerkiksi se, ettd urheilija harrastaa koripalloa
koska kokee sen kiinnostavaksi, ja kokee mielekkédksi oppia uusia liikkeitd pallon kanssa
(Vallerand 2004). Jotta toiminta voi kehittyd tdllaiseksi, tulee yksilon késittdd toiminnan

merkitys ja arvo, ja kunnioittaa sitd. (Ryan & Deci 2000a.)

Vaikka sisdinen motivaatio on tirked motivaation muoto, eivit ihmisten toimet yleensa tapahdu
sisdisesti motivoituneena. Ndin tapahtuu erityisesti varhaislapsuuden jilkeen. Télloin vapautta
kayttdytyd sisdisen motivaation mukaan alkaa rajoittaa sosiaaliset vaatimukset ja roolit, jotka
vaativat yksilod tekemadn tehtdvid, jotka eivit ole sisdisen motivaation mukaisia. (Ryan & Deci

2000a.)

Yli kolmelta vuosikymmenelta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suorituskyky ja suorituksesta
saatava kokemus voivat olla hyvin erilaisia riippuen siitd onko yksild sisdisesti vai ulkoisesti
motivoitunut toimintaan (Ryan & Deci 2000a). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sisdinen
motivaatio, vastoin kuin ulkoinen motivaatio, johtaa useisiin positiivisiin tuloksiin kuten
tehostuneeseen luovuuteen, suorituskykyyn ja sinnikkyyteen (Vallerand 2004). Liséksi sisdisen
motivaation tuottamat mielikuvat ovat myonteisempid kuin ulkoiseen motivaatioon liittyvét
(Byman 2000, 31). Yli-Piiparin ym. (2009) tutkimuksen mukaan oppilaat voivat kuitenkin

nauttia toiminnasta seké sisaisesti ettd ulkoisesti motivoituneina.
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4 KOULULAISTEN FYYSINEN TOIMINTAKYKY

THL:n (2016) mukaan toimintakyvylld tarkoitetaan fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia
edellytyksid, joiden avulla ihminen selviytyy hénelle itselleen merkityksellisistd ja
valttdmattomistd joka pdivéisen eldmédn toiminnoista, toistd, opiskelusta ja vapaa-ajasta. Hyva
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky edistdvdt jaksamista ja hyvinvointia.
Kouluterveyskyselyn mukaan nuoret tarvitsevat tukea jokaisen toimintakyvyn osa-alueen
edistdmisessd, eli fyysinen toimintakyky on vain yksi kolmesta toimintakyvyn osa-alueesta.

(THL 2016.)

Fyysisen toimintakyky koostuu yleiskestdvyydestd, lihaskunnosta ja liikehallintakyvyista
(Opetushallitus 2015). Riittdvd fyysinen toimintakyky on edellytys suoriutua fyysistd
ponnistelua vaativista arjen toimista, kuten litkkumisesta omatoimisesti (THL 2016). Huotarin
(2004) tekemédn tutkimuksen mukaan kestdvyyskunto sekd yldraajojen voima olivat
heikentyneet pojilla 1976 luvulta 2001 luvulle vertailtaessa kahta kohdejoukkoa. Tyt6illd oli
havaittavissa polarisoitumista sekd kestdvyyskunnossa, ettd yldraajojen voimassa. (Huotari
2004.) LIKES:n (2018) mukaan liikkumisen edistdmisen toimien tulisi kohdistua erityisesti
véhiten liikkuviin lapsiin ja nuoriin, joille liikkkumisen lisd&iminen tuottaisi suurimmat

terveyshyodyt.

Kouluilla voi Ortegan ym. (2008) mukaan olla tidrked rooli lapsien heikon fyysisen
toimintakyvyn tunnistamisessa. Liséksi koulu voi edistdd positiivista terveyskayttdytymisti
esimerkiksi fyysiseen aktiivisuuteen kannustamisen kautta. Fyysiselld aktiivisuudella
puolestaan on positiivisia vaikutuksia fyysiseen toimintakykyyn (Ortega ym. 2008) Fyysiselld
aktiivisuudella aikaansaadaan positiivisia terveysvaikutuksia niissd elimiston osissa, joita
kuormitetaan (Alén & Arokoski 2015, 73). Nuoruuden aikainen fyysinen aktiivisuus ennustaa
korkeampaa fyysistd atiivisuutta myds aikuisidssd (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016).
Esimerkiksi nuorten miesten kestdvyyskunto on heikentynyt 70-luvulta ldhtien (Husu, Paronen,

Suni & Vasankari 2011).
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4.1 Move! —fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelma

Move! on fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejirjestelmd, joka otettiin kdyttoon
syksylld 2016 (Huhtiniemi 2017). Samaan aikaan otettiin kdyttoon myos uudet perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, joiden osaksi Move! liitettiin. Move! -mittaukset on tarkoitettu
toteutettavaksi kaikille 5. ja 8. luokan oppilaille ja siitd saadaan tietoa muun muassa
yhdistettaviksi laajoja terveystarkastuksia wvarten, jotka toteutetaan kaikille 5. ja 8.
luokkalaisille. Lisdksi jérjestelmén tehtdvdnd on kannustaa oppilaita pitimddn omatoimisesti

huolta fyysisestd toimintakyvystddn. (Opetushallitus 2018)

Fyysinen toimintakyky vaikuttaa lasten ja nuorten arkieldmassa esimerkiksi kokonaisvaltaiseen
jaksamiseen ja péivittdiseen hyvinvointiin (Opetushallitus 2018). Kouluikéisten fyysinen
toimintakyky ja aktiivisuus eivit ole kehittyneet toivotulla tavalla viimeisten vuosikymmenien
aikana (Huhtiniemi, 2017). 7-18-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi liikkua véhintddn 60
minuuttia pdivéssd sekd monipuolisesti ettd ikddn sopivalla tavalla (Heinonen ym. 2008). Husun
ym. (2016) tutkimuksessa 9-vuotiaista lapsista liikuntasuositusten mukaan riittdvasti liikkui
51% ja 15-vuotiaista endd 11%. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd istumisen ja makoilun
osuus valveillaoloajasta kasvoi iin myd6td. 9-vuotiaat viettivit valveillaoloajastaan istuen tai

makoillen 6.7 tuntia ja 15-vuotiaat 8,4 tuntia.

Kuviossa 3 on Move! :n -toimintamalli pdhkindnkuoressa (Huhtiniemi 2017), jonka eri osa-

alueita avaamme vield tarkemmin.
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suunnittelussa.

KUVIO 3. Move! :n -toimintamalli pdhkindnkuoressa (Huhtiniemi 2017)

4.1.1 Move! -mittaristo

Opetushallitus havaitsi lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden tilastojen olevan
huolestuttavalla mallilla. Téstd syystd Opetushallitus ryhtyikin tavoittelemaan kouluikdisten
hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja terveyden edistimistd poikkihallinnollisen yhteistyon avulla.
Vuonna 2010 Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerid tilasivat Jyvaskyldn yliopiston
litkuntatieteelliseltd tiedekunnalta valtakunnallisen fyysisen toimintakyvyn
seurantajirjestelmén kehittdmistyon. (Huhtiniemi 2017.) Kehittimistyo tapahtui monitieteisen
asiantuntijaryhmén johdolla. Lisdksi sithen osallistui edustus liikuntapedagogiikan,
litkkuntafysiologian, litkuntalddketieteen, fysioterapian ja kouluterveydenhuollon asiantuntijoita

sekd kdytdnnon toimijoita — rehtori ja kouluterveydenhoitaja. (Jaakkola ym. 2012)
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Move! valmistelutydon ensimmdiinen tehtdva olikin kartoittaa fyysistd aktiivisuutta vaativat
tehtdvit, jotka vaikuttavat nykylasten ja nuorten jokapdivdiseen hyvinvointiin,
kokonaisvaltaiseen jaksamiseen ja arjessa selviytymiseen. Tallaisia olivat esimerkiksi
koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin, liikenteessd liikkuminen, koulu- ja
harrastusvilineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin, istuvan eldmédntavan
vaikutusten ennaltachkdiseminen eli luonnollisen liikelaajuuden sdilyttdminen ja portaissa ja

erilaisissa maastoissa seké erilaisilla alustoilla litkkkuminen. (Opetushallitus 2018)

Pilottitutkimukseen valittiin yhteensé 15 testin patteristo, joka koostui seké uusista testeistd ettd
jo aiemmin kéytOssd olleista testeistd. Pilottitutkimuksen 15 mittausosiosta valittiin lopulta 6
mittausosiota ja ne olivat viivajuoksu, neliosainen kehon liikkuvuus, vauhditon 5-loikka,

yldvartalon kohotus, heitto-kiinniotto-yhdistelmé seké etunojapunnerrus. (Jaakkola ym. 2012.)

Viivajuoksussa oppilas juoksee 20 metrin matkaa edestakaisin. Afnentoistolaitteesta tulevat
aanimerkit kertovat, ettd mitd vauhtia juoksijan tulee juosta. Vauhti kiihtyy koko ajan ja
oppilaan tulos on lopulta se aika, minkd hin jaksaa juosta annetussa vauhdissa. Neliosaiseen
kehon litkkuvuuteen kuuluu kyykistys, alaselén ojennus tdysistunnossa ja vasemman ja oikean
olkapédén litkkuvuus. Kyykistyksessd tarkoitus on seistd perusasennossa jalat lantion leveydella,
kiddet ylos ojennettuina ja selkd suorana. Oppilas saa yhden pisteen, jos hédn pididsee
kyykistymddn, niin ettd, polvikulma on vihintdén 90 astetta ja kantapdit pysyvét maassa.
Muissa tapauksissa oppilas saa nolla pistettd. Alaseldin ojennuksessa tdysistunnassa oppilas
menee istumaan lattialle tdysistuntaan ja jalat ovat yhdessd suorina edessd. Kidet asetetaan
jalkojen péélle ja téstd asennosta pyritddn ojentamaan alaselki. Jos selkd on suora, niin oppilas
saa yhden pisteen. Vasemman ja oikean olkapddn liikkuvuusosiossa oppilas ojentaa vasemman
kétensd kohti kattoa ja koukistaa sen yldkautta kohti lapaluiden vélid. Samaan aikaan oikea kési
koukistetaan seldn taakse ja viedddn ylospdin kohti lapaluiden vilid. Tama suoritus tehddan
oppilaan seistessd perusasennossa. Jos kéddet koskettavat toisiaan, saa oppilas yhden pisteen.
Mittaus toistetaan my0s siten, ettd vasen ja oikea kisi vaihtavat paikkoja. (Huhtiniemi 2017,

372-373.)
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Vauhdittomassa viisiloikassa oppilas ponnistaa ensimmaéisen ponnistuksen tasajalkaa ja tdiméan
jélkeen 4 loikkaa vuorojaloin. Tulos mitataan ldhimmastd kehon osasta, joka koskettaa maata,
esimerkiksi kantapddstd. Yldvartalon kohotuksessa oppilas makaa selinmakuulla polvet
koukistettuina ja kidet suorana vartalon vieressd. Oppilas tekee ddnimerkin tahdissa, niin monta
suoritusta kuin hdn jaksaa siten, ettd sormet liukuvat mittaliuskan toiseen pddhidn. Oikein
suoritettujen toistojen mddrd on lopullinen tulos. Heitto-kiinniotto-yhdistelmdssd palloa
heitetddn 1,5 x 1,5 metrin kokoiseen nelidon, joka on merkattu teipilld seinddn. Heittoetdisyydet
vaihtelevat 7-10 metrin vililld. Tehtdvind on heittdd tennispallo 20 kertaa merkatun nelion
sisille ja ottaa kiinni yhden pompun kautta. Tulos on onnistuneiden heitto-kiinniotto-
yhdistelmien lukuméérd. Etunojapunnerruksissa oppilaalla on 60 sekuntia aikaa tehda
mahdollisimman monta toistoa ja tulos oikein suoritettujen toistojen maird. Tytot saavat tehdd

punnerrukset polvet maassa. (Huhtiniemi 2017.)

Fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelmédén eli Moveen kuuluu sekd valtakunnallinen
tiedonkeruu- ettd palauteosio. Mittaristo valittiin silld perusteella, ettd sen mittausosioiden
tdytyl antaa mahdollisimman realistista tietoa siitd, kuinka hyvin nykyiset peruskoululaiset
selviytyvit kaikista arjen fyysisistd haasteista, joita he kohtaavat paivittdin. Mittaristosta pitdisi
saada tietoa oppilaalle itselle, vanhemmille, opettajille, terveydenhoitajille ja poliittisille
paattédjille. Mittaristo ei saisi myOskddn kuormittaa liikaa opettajia ja mittausten tuli olla niin
yksinkertaisia, ettd opettaja pystyy kerddméén datan luotettavasti. Liséksi mittausosiot tiytyi
olla mahdollista suorittaa kolmen 45 minuutin pituisen liikuntatunnin aikana eikd niisté saisi
koitua suuria kustannuksia kouluille. Taytyi ottaa myds huomioon se, ettd mittausten tulee

soveltua sekd viides- ettd kahdeksasluokkalaisille. (Jaakkola ym. 2012.)

4.1.2 Move! -mittausten suorittaminen

Liikunnanopettajat vastaavat padsdéntoisesti Move! -mittausten toteuttamisesta, koska heilld on
hyvit pedagogiset ja didaktiset valmiudet jérjestdd mittaukset tavalla, joka edistdd oppilaiden
litkkuntamotivaatiota. Testit tiytyy tehda kaikille oppilaille, silld mittaukset on madritelty osaksi
opetussuunnitelman perusteita. Tulokset kerdtddn valtakunnallisiin tilastoihin ja ne menevit

my0s vanhempien néhtdviksi. Huoltajan suostumuksella myds terveydenhoitaja saa
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mittaustulokset kayttoonsd. Ennen mittaustilannetta opettajan on oltava tietoinen kaikkien
oppilaiden terveydentilasta. Jos oppilaalla on esimerkiksi liikuntakielto, hdn ei voi suorittaa
fyysisen toimintakyvyn testejd. Akuutisti sairaat oppilaat voivat osallistua kuitenkin
harkinnanvaraisesti esimerkiksi liikkuvuusosioon. Jos opettaja on epidvarma terveyteen
liittyvissd kysymyksissd, niin on viisasta kddntyd terveydenhoitajan tai lddkdrin puoleen.

(Huhtiniemi 2017.)

Jotta varmistetaan jokaiselle oppilaalle turvallinen, miellyttdvé ja rauhallinen mittauskokemus,
on etukédteissuunnittelu suotavaa. Mittausten jarjestelyihin vaikuttavat esimerkiksi ryhmikoko,
kaytossd olevat tilat, litkuntavélineet ja oppilaiden ikd. L&htokohtaisesti mittaukset on
suunniteltu kahdelle kaksoistunnille, mutta muitakin organisointitapoja 10ytyy. Mittaukset
voidaan tehdd, vaikka kolmella yksoistunnilla, hajautetusti oppituntien aikana, yhden
kaksoistunnin aikana tai teemapdivén yhteydessd. Hajautetun ratkaisun huono puoli on, etti se
vie noin 5-6 tuntia ja puolestaan yhden kaksoistunnin ratkaisu vaatii useamman mittaajan tai
hyvit parityoskentelyvalmiudet oppilailta. Teemapéivdn etuna on, ettd sitd ei leimata
pelkdstddan yhden oppiaineen asiaksi vaan terveys, hyvinvointi ja fyysinen toimintakyky ovat

yhteisid tavoitteita. (Huhtiniemi 2017.)

Mittausosioiden harjoittelu olisi suotavaa, silld se parantaa tulosten luotettavuutta ja antaa
oppilaalle mahdollisuuden iloon kehittyessddn testeissd ja samalla he oppivat kehittiméén omaa
fyysistd toimintakykydidn. Kun mittausosiot ovat ennestdfin tuttuja, niin se saattaa myos
mahdollisesti pienentdd mittaamiseen liittyvid pelkoja ja jénnitystiloja. Fyysisyyden lisdksi osa
suorituksista saattaa olla joillekin oppilaille teknisid, niin on tirkedd, ettd oppilaat kokevat
patevyyttd osatessaan suorittaa liikkeet ainakin teknisesti oikein. Kaikkia liikkeitd voi
harjoitella tavallisten liitkuntatuntien yhteydessé ja mittauksissa tarvittavia taitoja voi yhdistaa,

vaikka alkuverryttelyihin. (Huhtiniemi 2017.)

Kaikilla viides- ja kahdeksasluokkalaisilla on oikeus saada tietoa omasta fyysisestd
toimintakyvystddn ja jos ohjeistettua suoritusta ei ole mahdollista tehdd, niin mittausta
sovelletaan. Sovellusta kéytetdéin esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa oppilas joutuu

kayttdmaan liikkkumisen apuvélinettd tai hdnelld on jokin aistivamma tai pitk&daikaissairaus, joka
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estdd ohjeiden mukaisen suorittamisen. Sovellettua vaihtoehtoa voidaan kéyttdd myos silloin,
kun oppilas saa nollatuloksen. (Huhtiniemi 2017.) Tdm& voidaan perustella silld, ettd
koululiikunnan tirkeénd tehtidvind pidetddn litkuntatunteihin liittyvét positiiviset kokemukset
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273). Valtakunnalliseen rekisteriin
merkattavat tiedot ovat kuitenkin ohjeiden mukaan tehtyja mittauksia. Jos mittauksia on

sovellettu, niin tulee tulokset rekisteriin erikoismerkilld. (Huhtiniemi 2017.)

4.1.3 Opettajan rooli Move! -mittauksissa

Opettajan tyon keskeisimpind toind ndhdddn nykyddn lasten kasvattaminen, opettaminen,
tukeminen, kannustaminen ja ohjaaminen. Niin liikunnanopettajan kuin kaikkien muidenkin
opettajien tulisi luoda sellaisia oppimisymparistdjé, jotka tukevat oppilaan aktiivisuuden lisdksi
itseohjautuvuutta, luovuutta ja myds kannustaa toimimaan ryhmaésséa. Oppilaiden aktiivisuden
lisdksi my0s opettajan itse tdytyisi olla koko ajan aktiivinen oppija. Nykyddn myds
thmissuhdetaidot ovat entistd suuremmassa roolissa opettajan tyossd. (Mékeld, Huhtiniemi &
Hirvensalo 2013, 564-565) Liikunnanopettajan ldhestymistavan hyvinvointiin ja terveyteen
toivotaan olevan kokonaisvaltaista. Liikunnanopettajan toivotaan myds tekevéin yhteistyoti
muiden kanssa ja kaikkien yhteinen tavoite tulisi olla oppilaiden kasvattaminen
terveystietoisuuteen sekd vastausten tarjoaminen oppilaita askarruttaviin kysymyksiin. (Cale

ym. 2012)

Opettajan tulisi toteuttaa fyysisen toimintakyvyn mittaukset silld tavalla, ettd tirkeimpdna
tavoitteena ei ole huippusuoritusten saavuttaminen. Térkedmpdd olisi keskittyd oppilaiden
vahvuuksiin ja antaa jokaiselle oppilaalle mahdollisuus suorittaa testit rauhassa omien
kykyjensd mukaan. (Cale ym. 2012) Opettajan tuleekin kannustaa oppilaita silld tavalla, ettd he
myo0s haluavat tehdéd parhaan suorituksensa. Téytyy kuitenkin vilttid litkaa motivointia, ettd se
ei johda yliyrittdimiseen, koska siitd saattaa puolestaan seurata turhaa hosumista tai
kiirehtimista. Mittausten tarkoitus on tarkkailla omaa fyysistd toimintakykyéén, joten on hyvéa
saada vertailla omia tuloksia aiempiin tuloksiin. Oppilaille on hyva painottaa myo0s sité, ettid

mittausten tulokset eivit vaikuta milldén tavalla arviointiin. (Huhtiniemi 2017) Opettajan tulee
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huolehtia, ettd viltyttdisiin mahdollisimman paljon sosiaaliselta vertailulta, keskinéiseltd

kilpailulta ja muiden oppilaiden tulosten kommentoinnilta (Huhtiniemi 2015).

Opettajan tulisi pitdd myos huolta. ettd jokainen oppilas saisi mittaustilanteista vahintéénkin
neutraalin kokemuksen ja mielelldén jopa positiivisen kokemuksen (Huhtiniemi 2015).
Koululiikunnan yksi tehtdvisti onkin tuottaa oppilaille positiivisia kokemuksia (Opetushallitus
2014, 273). Positiiviset kokemukset ja motivaatio litkkkumiseen syntyy esimerkiksi, kun oppilas
saa kokemuksen pétevyydestd, autonomiasta tai merkityksestd. Toimintakyvyn arviointi saattaa
ohjata kohti liikunnallista eldméntapaa, jos oppilas ymmaértdd mittausten merkityksen,
ymmaértdd hyotyvansd mittauksista, kokee sen kannustavana tai huomaa voivansa kehittya

niissd. (Huhtiniemi 2015)

Opettaja jakaa jokaiselle oppilaalle oman tuloskortin, johon merkitsee tuloksensa. Oppilaan
henkilokohtainen tuloskortti l&hetetddn kotiin tdydentéviksi, jonka jidlkeen palautetaan
opettajalle. Lisdksi opettaja tdyttdd ryhméakohtaisen tuloslomakkeen, jonka toimittaa henkil6lle,
kenet opetuksen jarjestdjd on méérittinyt vastuuhenkiloksi. Vastuuhenkilon tehtdva on syottaa
tulokset Move! -verkkosivuilla olevaan valtakunnalliseen palautejdrjestelmdan. (Huhtiniemi

2017)

4.1.4 Oppilaalle annettava palaute

Jokainen oppilas saa Move! -mittausten jélkeen vilitontd palautetta opettajalta (Huhtiniemi
2017). Opettajan tulisi pyrkid antamaan sellaista yksilollistd palautetta, joka keskittyy oppilaan
vahvuuksiin. Sen tehtdvd on vaikuttaa positiivisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin. Palautteen tavoite on my0s auttaa oppilasta ymmaértamain
mittaustulosten merkitys hénen fyysiseen toimintakykyynsid ja titd kautta tarkkailemaan ja
kehittaméaan sitd. (Cale ym. 2012) Oppilas ottaa rakentavaa palautetta paremmin vastaan silloin,

kun ldhestymistapa on kannustava ja myonteinen (Huhtiniemi 2017).

Jokaisesta mittausosiosta saadaan erillinen palaute, joka on kolmiportainen. Kriteerit eri

portaille 16ytyvédt oppilaille jaettavista tuloslomakkeista sekd moven internetsivuilta.
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Palautteessa kéytetdén kasvokuvia, jotka havainnollistavat sitd, kuinka mittaukset sujuivat seka
kirjallista palautetta, joka on véritetty humoristisella séavylld. (Opetushallitus 2018) Sanallinen
arviointi on oiva keino silloin kun halutaan kuvata ja ymmartéa oppilaan toimintaa sekd antaa

palautetta, jonka avulla toiminta kehittyy (Hédnninen & Jouha 1991).

Mittaustulos on terveyttd ja hyvinvointia edistévélla tasolla eli oppilaan fyysinen

toimintakyky edistdd hdanen fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista hyvinvointiaan.

Mittaustulos on terveyttd ja hyvinvointia ylldpitévalld tasolla eli oppilaan
fyysinen toimintakyky ylldpitdd hidnen fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista

hyvinvointiaan.

Mittaustulos on mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia kuluttavalla tai
haittaavalla tasolla eli oppilaalla voi olla vaikeuksia selviytyd vadsymaittd

arkipdivdn toiminnoista.

KUVIO 4. Move! -mittausten kolmiportainen yleispalaute (Opetushallitus, 2017)

Move! -mittauksissa ei ole lainkaan numeerista arviointia. Esimerkiksi liikkuvuustestien mitta-
asteikoksi valittiin dikotoninen “kyll4-ei” -luokittelu, koska tavoite oli, ettd mahdollisimman
moni saisi ’kylld” -tuloksen. Téama tarkoittaisi sité, ettd heiddn kehon luonnollinen anatominen
litkkkuvuutensa olisi riittdva fyysisen toimintakyvyn ndkokulmasta. (Jaakkola ym. 2012) Tatd
palautteenanto muotoa puoltaa my6s Whiteheadin ja Corbinin (1991) tekema tutkimus, jossa
heille annettiin joko negatiivinen tai positiivinen palaute. Heille kerrottiin, ettd he kuuluvat joko
parhaaseen 80%: iin tai heikoimpaan 20%: iin tutkimukseen osallistujista. Ne jotka kuuluivat
vahvempaan ryhméén, kokivat patevyyttd ja heiddn sisdinen motivaationsa kasvoi ja puolestaan

heikompien ryhméén kuuluvien sisdinen motivaatio laski. (Whitehead & Corbin 1991)
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Palaute on ensisijaisesti tarkoitettu oppilaalle itselle, mutta siitd on hy6tyd myds vanhemmille
ja opettajille. Lisdksi koulun terveydenhoitajat saavat mittaustulokset kdyttoonséd vanhempien
suostumuksella. Move! -mittausten tuloksia on tdlloin mahdollista hyddyntdd myds osana
laajoja terveystarkastuksia, jotka sijoittuvat 5. ja 8. luokille. (Opetushallitus 2018.) Laajoihin
terveystarkastuksiin sisdltyy oppilaan terveyden ja hyvinvoinnin arvioiminen. Tdmén lisdksi
terveydenhoitaja arvioi lasten ja nuorten koko perheen hyvinvointia. Terveyden edistdmisen
tavoitteen liséksi toinen tirked tavoite on tunnistaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ne
oppilaat ja perheet, jotka tarvitsevat erityistd tukea. Lisdksi heille jarjestetdén tarvittava tuki ja

seurataan tilannetta laaditun suunnitelman mukaisesti. (THL 2014)

Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen kertoo opettajalle, milld tasolla kukin ryhmé on ja titd
kautta auttaa kehittelemédn tulevia litkuntatunteja sithen suuntaan, ettd oppilaiden fyysisti
toimintakyky4 saataisiin paranemaan. Lisdksi mittarit toimivat kasvatuksellisina vélineiné kohti
litkkunnallista eldméntapaa. (Jaakkola ym. 2012) Opettaja voi ottaa myds oppilaan mukaan
tuntien suunnitteluun, silld Theodokariksen, Hatzigeorgiadisinin, Chronin ja Goudaksen (2007)
mukaan oppilasta miellyttdvé tavoitteen asettelu kasvattaa oppilaan motivaatiota ja sekd muutos

on todenndkdisesti pysyvampi.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET

. Missd méddrin oppilaat kokivat ahdistusta liikuntatunneilla ja Move! -mittauksissa?

. Millainen oli oppilaiden motivaation taso Move! -mittauksissa?

. Millaiset olivat Move! -mittausten tulokset oppilailla?

. Kokevatko oppilaat Move! -tunnit ahdistavammiksi kuin muut liikkuntatunnit?

. Onko sukupuolten vililld eroja siind, kuinka ahdistavaksi Move! — testit koetaan?

. Ovatko tytot ja pojat eri tavoin motivoituneita Move! -mittauksiin?

. Mité eroja sukupuolten vililld on Move! -mittausten tuloksissa?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Kohderyhma

Tutkimusaineisto kerdttiin kuudesta jyviskyldldisestd peruskoulusta. Kohderyhmind olivat
kaikki viidesluokkalaiset. Oppilaiden ikéd vaihteli 11 ja 13 ik&vuoden vililld. Kohdejoukon
suuruus oli 313 oppilasta, joista poikia oli 141 (45.2%) ja tyttdja 171 (54.8%) (Taulukko 1).

Yhden oppilaan sukupuoli ei selvinnyt.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohderyhma

Pojat % Tytot % Yhteensa %
Peruskoulu 1 26 18.4 32 18.7 59 18.8
Peruskoulu 2 36 25.5 46 26.9 82 26.2
Peruskoulu 3 12 8.5 25 14.6 37 11.8
Peruskoulu 4 22 15.6 19 111 41 131
Peruskoulu 5 28 19.9 26 15.2 54 17.3
Peruskoulu 6 17 12.1 23 13.5 40 12.8
Yhteensa 141 100 171 100 313 100

6.2 Aineiston keruu

Tamai tutkimus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jolle yliopiston eettinen toimikunta
myonsi luvan. Thmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tdrkeimpid eettisid periaatteita ovat muun
muassa informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus ja yksityisyys (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 20). Ennen aineiston kerdamistd lapsille ja heiddn vanhemmille kerrottiin
tutkimuksen tarkoitus, ja heiltd kysyttiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen.

Osallistuminen oli lapsille vapaaehtoista, ja heilld oli oikeus keskeyttdd tutkimukseen
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osallistuminen  missd  vaiheessa  tahansa. n Move! -mittauksen  olivat  osa
perusopetussuunnitelman mukaista liikunnanopetusta, mutta lapsilla oli oikeus kieltdytya

antamasta oma tuloksia tutkijalle, eikd kyselyihin vastaaminen ollut pakollista.

Tutkimusaineisto keréttiin syksylld 2016 kahdessa eri osassa. Ensiksi vastaava tutkija kerdsi
kontekstuaalisen kyselylomakkeen jokaiselta koululta. Tdmén jdlkeen koulujen omat opettajat
toteuttivat Move! -mittaukset ja kerdsivdt heti mittausten jélkeen oppilailta situationaalisen
kyselylomakkeen. Opettajille oli annettu kirjalliset ohjeet, kuinka toteuttaa Move! -mittaukset
ja kysely. Tdméan vuoksi jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta oppilaalta ei saatu kaikkia
kysely-/Move! -mittaustuloksia. Vastausten puutteellisuuteen vaikutti osin myds se, ettd
vastaava tutkija ei saanut kaikkia kyselyitdi/Move! -mittaustuloksia. Kontekstuaaliseen
kyselyyn saatiin vastauksia 282:1ta oppilaalta, situationaaliseen 276:Ita oppilaalta ja Move! -
mittauksista 225:1td oppilaalta (taulukko 2).

Kyselylomakkeet taytettiin nimettoména. Situationaaliset ja kontekstuaaliset kyselylomakkeet,
sekd Move! -mittaustulokset saatiin yhdistettyd syntymidajan, sukupuolen ja késialan
perusteella. Arkistointi tehtiin aluksi luokittain, jotta yhdistiminen saatiin onnistumaan
helpommin. Tulosten yhdistdmisen jidlkeen koko aineisto yhdistettiin, jotta saatiin koko

ikdryhmaii koskevia tuloksia.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen saatujen vastausten mééra ja jakauma tyttdjen ja poikien
vililla

pojat tytot yht.

Kontekstuaalinen 128 154 282
Situationaalinen 121 155 276
Move! 104 121 225
Yhteensa 141 171 313
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6.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Ensiksi tehdyssd kontekstuaalista motivaatiota selvittdvdssd kyselyssd kerdttiin oppilaiden
taustatietoina sukupuoli, luokka, syntymadaika, pituus, paino, viimeisin liikuntanumero ja
litkkuntaseuraharrastuneisuus. Oppilaiden fyysinen aktiivisuus puolestaan selvitettiin kahdella
kysymykselld, jotka ovat olleet myos kaytossé WHO:n koululaistutkimuksessa (WHO 2002;
WHO 2004). Varsinainen kysymyspatteristo muodostui viidestd eri mittarista seké
kontekstuaalisessa ettd situationaalisessa kyselylomakkeessa. Ndméd mittarit mittasivat
psykologisia perustarpeita (BPN-PE; Vlachopoulos ym. 2011), motivaatioilmastoa (MCPES;
Soini ym. 2014.), koululiikunnan tilanneahdistuneisuutta (PESAS; Barkoukis ym. 2005),
vithtymistd (SCQ-2; Scanlan 2016) ja motivoitumista motivaatiojatkumon mukaan (PLOC-R;
Symeon ym. 2011). Kaikista mittareista kéytettiin suomenkielisid versioita.  Kaikkiin
kysymyksiin vastattiin Likertin 5-portaisella asteikolla (1= tiysin eri mieltd... 5 tdysin samaa

mieltd).

Kédytimme omassa tutkimuksessamme ainoastaan kahta mittaria, joista muodostimme
summamuuttujat. Ndma olivat ahdistuneisuus ja motivoituminen motivaatiojatkumon mukaan.
Yli-Piiparin, Liukkosen ja Jaakkolan (2009) tutkimuksessa tutkittiin PESAS-mittarin
suomenkielisen version validiteettia ja reliabiliteettia. Tdssd 6-8-luokkalaisille toteutetussa
tutkimuksessa sekd validiteetti ettd reliabiliteetti todettiin hyviksi. (Yli-Piipari ym. 2009.)

Motivaatiojatkumo -mittarin (PLOC-R) suomenkielistd versiota ei puolestaan ole validoitu.

6.4 Tilastolliset analyysit

Tutkimusaineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelman avulla. Mittarien sisdisen
luotettavuuden tarkasteluun kéytettiin Cronbachin Alfa -kerrointa. Kontekstuaalisen ja
situationaalisen ahdistuneisuuden eroja tarkasteltiin parittaisen T-testin avulla. Muiden
muuttujien vilisten erojen tarkasteluun kéytettiin riippumattomien otosten T-testid.
Tilastollinen merkitsevyys merkittiin kolmea yleisessd kédytossd olevaa tasoa kéyttden: p<.05
(*) tilastollisesti melkein merkitsevd, p<.01 (**) tilastollisesti merkitsevd ja p<.00 (***)

tilastollisesti erittdin merkittdvd (Holopainen & Pulkkinen 1999, 91).
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja mittarin luotettavuus ovat suoraan verrannollisia keskenéén.
Luotettavuutta voidaan kuvata validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti kertoo, kuinka
yleistettidvissd tutkimus on. Se voidaan jakaa edelleen ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin.
Ulkoinen validiteetti kertoo mittauksen yleistettivyydestd, ja sisdinen validiteetti siitd
mitattiinko sitd mitd oli tarkoitus. (Metsdmuuronen 2009, 125.) Tdssd tutkimuksessa otoskoko
oli riittdvd, mutta tutkimusjoukko oli kerdtty vain jyvéskyléldisistd kouluista, joten
tutkimustulokset eivit ole yleistettidvissd koko Suomen tasolla. Ulkoisessa validiteetissa on siis

puutteita, mutta tutkimuksen sisdistd validiteettia voidaan pitdi luotettavana.

Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta. Mittauksen reliabiliteetti kasvaa sitd mukaan,
mitd vihemmén siihen sisdltyy mittausvirhettd. Myos tiedonkeruu saattaa olla merkittdva
epavarmuustekijd tilastollisessa tutkimuksessa. Tutkimus on kokonaisuudessaan luotettava,
kun mittaus sekd tiedonkeruu ovat onnistuneet luotettavasti. (Vehkalahti 2008, 40-42.)
Reliabiliteetin toistettavuuden mittana kéytetddn reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerrointa.
Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla, toistomittauksella, rinnakkaismittauksella tai
mittarin sisdisen yhtendisyyden kautta. (Metsdmuuronen 2009, 75.) Téssd tutkimuksessa
mittarien reliabiliteetti tarkastettiin Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfan hyviksyttdvana

rajana pidetddn o > .60

Taulukossa 3 on esitetty summamuuttujat litkuntatunneilla ilmenevéstd ahdistuneisuudesta.
Molempien summamuuttujien alfakertoimet olivat luotettavalla tasolla, ja muuttujat korreloivat

hyvin keskendén.
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TAULUKKO 3. Liikuntatunneilla ilmenevén ahdistuneisuuden summamuuttujat

Summamuuttuja 1

Summamuuttuja 2

Kontekstuaalinen ahdistuneisuus

Minusta on usein vaikeaa keskittyd annettuun tehtdvaan
litkuntatunneilla

Olen huolissani siitd, ettd teen virheitd tehtdvien
suorituksessa liikuntatunneilla

Minusta on usein vaikea painaa mieleeni annettujen
litkuntatehtévien suoritusohjeita litkuntatunneilla

Suorittaessani tehtdvad koen usein epdvarmuutta
mahdollisten virheiden takia liikuntatunneilla

Minusta on usein vaikea pitdd mielessdni annettujen
litkuntatehtévien suoritusohjeita litkuntatunneilla

Kuntotestit huolettavat minua kovasti

Minusta litkuntatunneilla on vaikea muistaa
litkuntatehtévid, jotka jo osaan

Olen huolissani epdonnistumisen seurauksista, kun
suoritan tehtdavéa liikuntatunneilla

Ajatukseni eivit usein pysy kasassa litkuntatunneilla

Mietin mahdollisten virheiden seuraamuksia
litkuntatuntien testitilanteissa

Minusta on vaikea ymmaértda litkkuntatunneilla
monimutkaisia liitkuntasuorituksia

Minua huolestuttaa liikuntatunneilla usein se, ettd
suoriudun huonosti

Situationaalinen ahdistuneisuus

Minusta on vaikea keskittyd annettuihin liikuntatehtdviin

Olen huolissani siitd, ettd teen virheitd tehtdvien
suorituksessa

Minusta on vaikea painaa mieleeni annettujen tehtdvien
suoritusohjeita

Suorittaessani tehtdvai koin epavarmuutta mahdollisten
virheiden takia
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Minusta oli vaikea pitdd mielessd annettujen
litkuntatehtévien suoritusohjeita

Kuntotestit huolettivat minua kovasti

Minusta litkuntatunneilla oli vaikea muistaa
litkuntatehtévia, jotka jo osaan

Olin huolissani epdonnistumisen seurauksista, kun
suoritin tehtdvid litkuntatunnilla

Ajatukseni eivét pysyneet kasassa liikuntatunnilla

Mietin mahdollisten virheiden seuraamuksia
litkuntatunnin testitilanteissa

Minusta oli vaikea ymmartda liikuntatunnilla
monimutkaisia litkuntasuorituksia

Minua huolestutti litkuntatunnilla se, ettd suoriuduin
huonosti

Kaikkien motivaatiojatkumon luokkien summamuuttujien alfakertoimet olivat luotettavalla
tasolla, lukuun ottamatta ulkoista sddtelyd (taulukko 4). Ulkoisessa sditelysséd oli vain kolme
muuttujaa, joten muuttujien pois ottaminen ei ollut jarkevdd. Alfa oli kuitenkin niin ldhelld

arvoa .60, etti se otettiin mukaan vertailuun.

TAULUKKO 4. Motivaatiojatkumon luokkien summamuuttujat

Summamuuttuja 1 Amotivaatio Cronbachin alfa

Mutta en oikein tiedd miksi 683

Mutta en ymmarrd miksi meilld piti olla juuri
paéttynyt liikkuntatunti

Mutta koin, ettd tuhlasin aikaani osallistuessani juuri
paattyneelle litkuntatunnille

Mutta en tiedd mité sain juuri paéttyneesté
litkuntatunnista
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Summamuuttuja 2

Summamuuttuja 3

Summamuuttuja 4

Cronbachin alfa
Ulkoinen siétely .539

Jotta en saisi huonoa arvosanaa

Jotta opettaja ei huutaisi minulle

Koska oli pakko

Cronbachin alfa
Pakotettu siately 724

Koska minusta tuntuisi pahalta, jos opettaja luulisi, ettd
olisin huono juuri pdéttyneelld liikuntatunnilla

Koska minusta tuntuisi pahalta, jos en olisi osallistunut
juuri paattyneelle liikuntatunnille

Koska minusta tuntuisi pahalta, jos muut oppilaat
ajattelevat, ettd olin huono liikuntatunneilla

Koska minua itseéni vaivaisi, jos en olisi osallistunut
juuri paittyneelle liikkuntatunnille

Cronbachin alfa
Tunnistettu siately 785

Koska minulle oli tirkedd olla hyva juuri pddttyneelld
litkuntatunnilla

Koska minulle oli tarkedd kehittyé tehtdvissd, joita
teimme juuri paattyneelld litkuntatunnilla

Koska minulle oli tiarkedd hyva tehtdvissa, joita teimme
juuri paattyneelld liikuntatunnilla

Koska minulle oli tarkeda yrittdd juuri paéttyneelld
litkuntatunnilla
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Summamuuttuja 5

Cronbachin alfa
Sisidinen motivaatio .842

Koska paittynyt litkuntatunti oli mukava
Koska litkuntatunti oli jannittava
Koska nautin uusien taitojen oppimisesta

Koska juuri paittynyt liikkuntatunti oli hauska
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7 TULOKSET

7.1 Oppilaiden kokema ahdistuneisuus liikuntatunneilla ja Move! -mittauksissa

Oppilaiden kokemaa ahdistuneisuutta mitattiin Likertin asteikolla 1-5. Taulukon 5 mukaan
molempien sukupuolien keskiarvot olivat wvililld 1.8-1.9, joten oppilaiden kokeman
ahdistuneisuuden voidaan sanoa olleen melko vidhdisti Move! -mittauksissa. Koska

keskihajonta on pientd, jda keskiméérdinen ahdistuneisuuden kokeminen alle 2.5.

TAULUKKO 5. Oppilaiden kokeman ahdistuneisuus Move! -mittauksissa ja muilla
litkkuntatunneilla

n ka kh
Koettu ahdistuneisuus Move! - 234 1.818 .642
mittauksissa
Koettu ahdistuneisuus muilla 234 1.868 .694
litkuntatunneilla

7.2  Oppilaiden motivaation taso Move! -mittauksissa

Tamin tutkimuksen mukaan oppilaat olivat Move! -mittauksissa yleisimmin amotivoituneita
(pojat ka=3.510, tytot ka=3.375). Myo0s ulkoisen sédételyn luokan molempien sukupuolien
keskiarvot olivat suuria verrattuna sisdisen motivaation ja tunnistetun séitelyn luokkiin

(taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Oppilaiden motivaation tasot Move! -mittauksissa

Summamuuttujat n ka kh
Sisdinen motivaatio poika 120 2.016 .848
tyttd 155 1.990 851
Tunnistettu sditely poika 121 1.777 791
tyttd 155 1.833 760
Pakotettu sadtely poika 121 2.233 958
tyttd 155 2.503 902
Ulkoinen siétely poika 121 3.393 1.041
tyttd 155 3.208 950
Amotivaatio poika 120 3.510 1.123
tyttd 155 3.375 1.078

7.3 Move! -mittausten tulokset

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd keskihajonnat olivat melko suuria erityisesti viivajuoksussa,

yldvartalon  kohotuksessa, heitto-kiinniotto-yhdistelmdssd ja  etunojapunnerruksissa.
Parhaimpien ja heikoimpien erot ovat suuria kaikissa mittausosioissa.
TAULUKKO 7. Move! -mittausten tulokset

n ka kh min maks
Viivajuoksu (Ikm) 182 38.24 17.79 5 100
Viivajuoksun aika (s) 217 303.85 118.36 54 728
Vauhditon 5-loikka (m) 214 7.79 1.06 3.0 10.0
Ylavartalon kohotus (krt) 216 32.45 20.75 0 76
Kyykistys (1/0) 224 92 265 0 1
Alaselan ojennus taysistunnossa 224 .82 .388 0 1
(1/0)
Olkavarren liikkuvuus oikea ylhaalla 224 .89 310 0 1
(1/0)
Olkavarren liikkuvuus vasen ylhaalla 224 .75 434 0 1
(1/0)
Heitto-kiinniotto-yhdistelma (lkm) 219 11.73 5.11 0 20
Etunojapunnerrus (lkm) 208 23.04 12.88 0 60
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7.4 Koetun ahdistuneisuuden viliset erot Move! -mittauksissa ja muilla

liikuntatunneilla

Move! — ja liikuntatunneilla koettua ahdistuneisuutta vertailtiin t-testin avulla.
Summamuuttujat muodostettiin kognitiivinen ahdistuneisuus- ja huolestuneisuus -osioiden
vdittdimien keskiarvoista. Summamuuttujien mahdollinen vaihteluvdli oli  1.00-5.00.
Taulukossa 8 on esitetty kuvailevat tiedot oppilaiden kokemasta ahdistuneisuudesta Move! -
mittauksissa ja muilla liikuntatunneilla. Koetussa ahdistuneisuudessa ei ollut tilastollisesti

merkitsevad eroa (p=.208) Move! -mittausten ja muiden liikuntatuntien vélill4.

TAULUKKO 8. Oppilaiden kokeman ahdistuneisuuden viliset erot Move! -mittauksissa ja
muilla litkuntatunneilla

ka erot
n ka kh t df p

Koettu ahdistuneisuus Move! - 234 1.818 .642 -1.264 233 .208
mittauksissa

Koettu ahdistuneisuus muilla 234 1.868 .694
litkuntatunneilla
*ExXp<.001, **p<.01, *p<.05

7.5 Sukupuolten viiliset erot koetussa ahdistuneisuudessa Move! -mittauksissa

Vertailtaessa sukupuolten vilisid eroja ahdistuneisuudessa Move! -mittauksissa, havaittiin
tilastollinen merkitsevyys (p<.001). Tytot kokivat ahdistuvansa selkedsti enemmén Move! -

mittaustunnilla kuin pojat (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Ahdistuneisuus Move! -mittauksissa sukupuolittain

ka erot
Summamuuttujat Sukupuoli n ka kh df P
Ahdistuneisuus Move! - poika 124 1.641 610 266 .000

mittauksissa tyttd 144 1.940 .632
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7.6 Sukupuolten viiliset erot motivoitumisessa Move! -mittauksiin

Motivoitumista Move! -mittauksiin tarkasteltiin t-testin avulla. Ainoastaan pakotetussa
sddtelyssd havaittiin tilastollisesti merkitseva ero (p=.017) sukupuolten vililld (taulukko 10).
Tyttéjen motivaatio oli pakotetun sédételyn luokassa suurempaa kuin pojilla.  Sisdisen
motivaation, tunnistetun séditelyn, ulkoisen sditelyn ja amotivaation luokissa ei havaittu

tilastollisesti merkitsevda eroa sukupuolten vilill4.

TAULUKKO 10. Motivaation luokat Move! -mittauksissa sukupuolittain

Summamuuttujat n ka kh t df P

Sisdinen motivaatio poika 120 2.016 .848 1.007 273 315
tyttd 155 1.990 851

Tunnistettu sdétely poika 121 1.777 791 1.545 274 123
tyttd 155 1.833 .760

Pakotettu sddtely poika 121 2.233 958 -2.405 274 .017
tyttd 155 2.503 902

Ulkoinen séitely poika 121 3.393 1.041 -.602 274 .548
tyttd 155 3.208 950

Amotivaatio poika 120 3.510 1.123 248 273 .804
tyttd 155 3.375 1.078

7.7 Sukupuolten viliset erot Move! -mittausten tuloksissa

Sukupuolten vilisid eroja Move! -mittauksissa tarkasteltiin t-testilld. Tulokset on esitetty
taulukossa 11. Sukupuolten vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja viivajuoksussa
(p=.000), etunojapunnerruksissa (p=.000), alaseldnojennuksessa tdysistunnassa (p=.002),
olkavarren liikkuvuudessa oikea ylhééllda (p=.004) sekd olkavarren liitkkuvuudessa vasen

ylhalld (p=.032).
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TAULUKKO 11 Move! -mittausten tulokset sukupuolittain

Summamuuttujat n ka kh fd p

Viivojen lkm poika 83 44.58 20.731  131.150 .000
tyttd 99 32.92 12.740

Aika (s) poika 101 341.634 128.908 184.682 .000
tyttd 116 270.957 97.568

Vauhditon 5-loikka  poika 98 7.758 1.215 177.845 .688

(m) tyttd 116 7.818 915

Ylavartalon kohotus  poika 98 31.23 22459 214 434

(krt) tyttd 118 33.46 19.252

Kyykistys (1/0) poika 104 .90 296 195.801 .296
tyttd 120 .94 235

Alaseldn ojennus poika 104 73 446 180.871 .002

tdysistunnossa (1/0)  tyttod 120 .89 312

Olkavarren liikkkuvuus poika 104 .83 380 159.298 .004

oikea ylhaalld (1/0)  tyttd 120 .95 219

Olkavarren liikkkuvuus poika 104 .68 468 202.745 .032

vasen ylhaélla (1/0)  tytto 120 .81 395

Heitto-kiinniotto- poika 103 11.94 5.606 198.495 .561

yhdistelma (lIkm) tyttd 116 11.53 4.633

Etunojapunnerrus poika 98 18.01 12.166 206 .000

(Ikm) tyttd 110 27.52 11.840
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suuren keskisuomalaisen kaupungin viidesluokkalaisten
oppilaiden motivaatio- ja ahdistuneisuus tekijoitd Move! -mittaustunneilla, ja tavallisilla
litkuntatunneilla. Lisdksi pyrimme selvittdméén sukupuolten vilisid eroja Move! -mittausten
tuloksissa sekd motivaatiotekijoissd Move! -mittaustunneilla. Ahdistuneisuutta tarkasteltiin
kontekstuaalisen ja situationaalisen tason vililli, kun taas motivaatiotekijoiden sisdisten

summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltiin pelkdstéén situationaalisella tasolla.

Kaikille 5.- ja 8.-luokkalaisille pakolliset Move! -mittaukset otettiin asteittain kayttoon
vuodesta 2016 ldhtien (Opetushallitus 2018). Koska Move! -mittaukset ovat olleet kdytossa
vasta pari vuotta, niitd ei ole keritty vield tutkia paljoa. Tdmin vuoksi koimme aiheen

ajankohtaiseksi ja térkeéksi.

Move! -mittausten tarkoituksena on keriti tietoa oppilaiden toimintakyvysti, ja kannustaa heita
huolehtimaan omasta fyysisestd toimintakyvystddn. Move! -mittausten tuloksia ei uuden
Opetussuunnitelman mukaan saa kdyttdd osana arviointia. (Opetushallitus 2018.) Sddekosken
(2014) mukaan koulujen kuntotestit ovat aiheuttaneet oppilaissa ahdistuneisuutta.
Liikuntatunneilla vallitseva kilpailusuuntautunut ilmapiiri aiheuttaa oppilaissa enemmain
ahdistuneisuutta kuin tehtdvisuuntautunut ilmapiiri (Liukkonen, Bargoukis, Watt & Jaakkola
2010). Kuntotestien aiheuttama ahdistuneisuus saattaakin mielestimme johtua juuri
kilpailusuuntautuneesta ilmapiiristd kuntotestitunneilla. Move! -mittauksilla pyritddn pois
kilpailusuuntautuneisuudesta luomalla tehtdvidsuuntautunutta ilmapiirid (Huhtiniemi 2017).
Tamin vuoksi onkin kiinnostavaa nidhdd, ovatko opettajat onnistuneet luomaan Move! -
mittaustunneille sellaisen ilmapiirin, ettd oppilaat eivit kokisi suurempaa ahdistuneisuutta, kuin

muilla liitkuntatunneilla.
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8.1 Move! -mittauksissa ja muilla liikuntatunneilla koetun ahdistuneisuuden viliset

erot

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden kokemaa ahdistuneisuutta Move! -mittauksissa ja muilla
litkkuntatunneilla. Saatuja tuloksia verrattiin keskenddn. Ahdistuneisuutta mitattiin Likertin
asteikolla 1-5. Sekd tavallisilla liikuntatunneilla ettd Move! -mittaustunneilla koetun
ahdistuneisuuden keskiarvo oli ~1.8, mikd osoittaa ahdistuneisuuden olevan melko vahaista
molemmilla litkuntatunneilla. My6s Mikkolan (2007) mukaan ahdistuneisuus koululiikunnassa

on vahaisti.

Ahdistuneisuudesta Move! -mittaustunneilla ei ole aiempaa tutkimustietoa, mutta kuntotestien
puolestaan on tutkittu olevan ahdistuneisuutta lisddva tekija. Sddekosken (2014) tutkimuksen
mukaan kuntotestit olivat toisiksi suurin ahdistuneisuutta lisddvé tekiji. Calen ja Harrisin
(2009) mukaan kouluissa toteutettavat fyysiset kuntotestit saattavat aiheuttaa ahdistusta, ja
kielteisten kokemusten vuoksi vihentda fyysistd aktiivisuutta. Koska ahdistuneisuus oli pient,
voidaan olettaa opettajien onnistuneen jdrjestimédin mittaukset niin, ettd ilmapiiri oli
enimmékseen tehtdvdsuuntautunutta. Ndin ollen opettajat luultavasti onnistuivat tekemédn
oppilaille selvéksi sen, etteivit Move! -mittausten tulokset vaikuta litkunnan arvosanaan.
Mielestimme tdma onkin tirked tekijd sen kannalta, ettd oppilaat voivat paineettomasti yrittda
mittauksissa parhaansa, jolloin saadaan luotettavampia tuloksia oppilaiden fyysisestd

toimintakyvysté.

Mielestimme saatu tulos oli positiivinen, silld oli hienoa huomata, ettd uudesta
mittaustilanteesta oli heti saatu luotua sellainen, etti Move! -mittausten tekeminen ei lisdnnyt
oppilaiden ahdistuneisuutta verrattuna tavallisiin liikkuntatunteihin. Koska opettajat toteuttivat
Move! -mittaukset itse, oli mittaustilanne totuudenmukainen, eikd tutkimusasetelma
luultavastikaan viiristd saatua tulosta. Koska Move! -mittauksissa suoritettavat mittausosiot
ovat joiltakin osin hyvin samantyyppisid kuin aiemmin pidetyissd koulujen kuntotesteissa
mitattavat suoritukset, luulemme olevan ahdistuneisuuden kannalta erityisen merkitsevad, ettd
Move! -mittauksista saadut tulokset eivdt vaikuta avosanaan. Nupposen, Soinin ja Telaman

(1999) testistossd on ollut esimerkiksi istumaan nousu 30s/vaiheitta, vauhditon 5-loikka ja
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tarkkuusheitto, mitkd ovat mielestimme hyvin samantyyppisid Move! -mittauksissa olevien
ylavartalon kohotuksen, vauhdittoman 5-loikan sekd heitto-kiinniottoyhdistelmin kanssa.
Mittausten/testien suoritusosioita ei siis mielestimme olla muutettu niin merkittdvésti, etté itse

mittausosioiden muuttuminen vaikuttaisi ahdistuneisuuden vihenemiseen.

8.2 Sukupuolten viiliset erot koetussa ahdistuneisuudessa Move! -mittauksissa

Tamin tutkimuksen mukaan Move! -mittauksissa koetussa ahdistuneisuudessa oli sukupuolten
vililld eroa. Tytot kokivat Move! -mittauksen selkeédsti ahdistavammiksi kuin pojat. My0s
Siddelahti (2014) on saanut tavallisia liikuntatunteja koskevassa tutkimuksessaan
samansuuntaisia tuloksia. Sddelahden mukaan tytot kokevat litkuntatunnit lievasti ahdistavaksi,
ja saivat kaikilla ahdistuneisuuden osa-alueilla (kognitiivinen ahdistuneisuus, somaattinen
ahdistuneisuus ja huolestuneisuus) korkeampia arvoja kuin pojat. (Sddelahti 2014.) Tété vastoin
Mikkolan (2007) mukaan poikien ja tyttojen ahdistuneisuudessa liikuntatunneilla ei juuri ole

€roa.

Mielestimme tulos ei ole yllattava, silld pojat pitdvat koululiikunnasta enemmaén kuin tytot,
vaikka tyttdjen yleinen kouluviihtyvyys on korkeammalla tasolla kuin poikien (Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011). Liikuntatunneilla viihtyminen puolestaan on yhteydessd

vahdisempéin ahdistuneisuuteen (Yli-Piipari ym. 2009).

Toinen sukupuolten viliseen ahdistuneisuuden eroon vaikuttava tekiji saattaa olla, ettd tytot
saattavat kokea mittaustilanteen enemmén kilpailu- ja mindsuuntautuneeksi kuin pojat.
Liikuntatunneilla vallitseva kilpailu- ja mindsuuntautunut ilmapiiri puolestaan aiheuttaa
enemman ahdistuneisuutta kuin tehtdvasuuntautunut ilmapiiri (Barkoukis 2007; Yli-Piipari ym.
2009.) Suomalaisissa kouluissa tyttdjen on tutkittu olevan liikuntatunneilla poikia enemmaén
tehtdvasuuntautuneita (Yli-Piipari 2011). Mielestimme mittaustilanne on kuitenkin tavalliseen
litkuntatuntiin verrattuna sen verran erilainen, ettd Move! -mittaustilanteen ilmapiiri saattaa
hyvinkin olla Yli-Piiparin (2011) tuloksesta poikkeava. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd
mindsuuntautunut- ja tehtdvasuuntautunut ilmapiiri eivdt ole toisiaan pois sulkevia tekijoitd

(Liukkonen & Jaakkola 2017, 140).
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8.3 Sukupuolten viiliset erot motivoitumisessa Move! -mittauksiin

Sukupuolten vilisissd eroissa Move! -mittauksiin motivoitumisessa havaittiin tdméan
tutkimuksen mukaan eroa pelkéstddn pakotetun sddtelyn motivaatioluokassa. Tyttdjen
motivoituminen pakotetun sddtelyn luokassa oli suurempaa kuin poikien. Sisdisen motivaation,
tunnistetun sddtelyn, ulkoisen sditelyn ja amotivaation luokissa ei sukupuolten vélisissa
keskiarvoeroissa havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa. Motivaatioluokista tehtyjen

summamuuttujien luotettavuus tarkastettiin Cronbachin alfan avulla.

Tutkimusten mukaan pojat ovat litkuntatunneilla enemmin siséisesti motivoituneita kuin tytot,
joten meiddn mielestimme oli oletettavaa, ettd jossakin/joissakin ulkoisen motivaation
luokassa/luokissa olisi havaittavissa keskiarvoeroja. Ulkoisessa motivaatiossa itsessdén ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Pakotetun sddtelyn summamuuttujan vaittamét olivat seuraavat
nelja vaittdmid: "Koska minusta tuntuisi pahalta, jos opettaja luulisi, ettd olisin huono juuri
pddttyneelld litkuntatunnilla”, ”Koska minusta tuntuisi pahalta, jos en olisi osallistunut juuri
pddttyneelle litkuntatunnille”, ”Koska minusta tuntuisi pahalta, jos muut oppilaat ajattelevat
ettd olin huono liikuntatunneilla ja ”Koska minua itsedni vaivaisi, jos en olisi osallistunut juuri

2

pddttyneelle litkuntatunnille.” Mielestimme yhteiskunnassamme vallitsee késitys, jonka
mukaan tytdt ovat poikia tunnollisempia koululaisia. Jo pelkéstddn tdma selittdisi mielestimme
pakotetussa sddtelyssd ilmenevidd keskiarvoeroa paljolti. Toinen selittdva tekijé saattaisi olla se,

ettd mielestimme tytdille on poikiin verrattuna tirkedmpéé antaa itsestddn hyvé kuva muille.

Tunnistetun sdételyn motivaatioluokassa alfa jéi alle luotettavuusrajan .60 (Metsdmuuronen
2006, 68) mika tarkoittaa sitd, ettd tunnistettua sdédtelyd mittaavat kysymykset eivit mitanneet
vaadittavalla tasolla samaa asiaa. Mittarissa oli ainoastaan kolme kysymystd, joten ei ollut
mahdollista poistaa yhtdkddn kysymystd mittarin yhtendisyyden parantamiseksi. Otimme
tunnistetun sddtelyn motivaatioluokan kuitenkin mukaan tarkasteluun, silld alfan arvo oli

lahelld luotettavuusrajaa (.539).

Tutkimuksen mukaan amotivaation (tyt6illd 3.38, pojilla 3.51) ja ulkoisen motivaation (tytoilld

3.21, pojilla 3.39) keskiarvot olivat selkedsti suuremmat kuin sisdisen motivaation
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keskiarvoerot (tytoilld 1.99, pojilla 2.02). Mielestimme sisdisen motivaation luomiseen tulisi
molempien sukupuolten kohdalla kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota, silld sisdisen
motivaation on tutkittu olevan yhteydessd korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Hagger,

Chatzisarantis, Culverhouse & Biddle, 2003).

8.4 Sukupuolten viliset erot Move! -mittausten tuloksissa

Tarkasteltaessa sukupuolten vilisid eroja Move! -mittauksissa, havaittiin tissd tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevié eroja useassa mittausosiossa. Pojat olivat tyttjd parempia 20 metrin
viivajuoksussa, kun taas tytot saivat parempia tuloksia etunojapunnerruksissa,
alaseldnojennuksessa tdysistunnassa, olkavarren litkkuvuudessa vasen kési ylhddlld ja
olkavarren liikkuvuudessa oikea kdsi ylhddlla. Tdssd tutkimuksessa ei ollut havaittavissa
tilastollisesti merkitsevdd eroa vauhdittomassa 5-loikassa, yldvartalon kohotuksessa,

kyykistyksessd eikd heitto-kiinniotto-yhdistelmassa.

Verrattaessa nditd Keski-Suomen kaupungissa tehtyjen Move! -mittausten tuloksia koko
Suomen laajuisiin syksylld 2016 toteutettuihin Move! -mittaustuloksiin, ei mielestimme ole
havaittavissa juurikaan eroja (Opetushallitus 2018). Valtakunnallisissa Move! -
mittaustuloksissa oli kéytetty mediaaneja tulosten tarkasteluun, kun taas meidin tutkimuksessa
keskiarvoja. Koska tulosten jakaumien normaaliudesta ei ole tietoa, ei tuloksia voida
vilttdméttd verrata ihan suoraan keskenddn. Kuitenkin tutkimuksemme tuloksista voidaan
havaita se, ettd jokaisessa mittausosiossa on havaittavissa vahvaa polarisoitumista parhaiden ja

heikoimpien vililla.

Valtakunnallisissa Move! -mittaustuloksissa 20 metrin viivajuoksussa poikien ja tyttdjen
mediaanien ero oli 37 sekuntia. Meiddn tutkimustuloksissa keskiarvoero puolestaan oli 71
sekuntia. Tulosten tarkastelusta huomataan, ettd Keski-Suomessa pojat juoksivat keskiméarin
52 sekuntia kauemmin kuin valtakunnallisella tasolla, mikd aiheuttanee sukupuolten vilisten
tulosten eron. Poikien parempaan viivajuoksutulokseen saattaa mielestimme vaikuttaa se, ettd
poikien harrastuneisuus painottuu palloilulajeihin, kun taas tytot harrastavat enemméin

perusliikuntalajeja (Nurmela & ja Pehkonen 1998). Palloilulajit saattavat olla kuormittavampia
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kuin perusliikuntalajit, ja lisdksi palloilulajit kehittivdt mielestdimme hyvin ketteryyttd ja
suunnanmuutostaitoja verrattuna perusliikuntalajeihin. Toinen tillaiseen tulokseen vaikuttava
tekijd saattaa olla 8-13 vuoden ikdén ajoittuva murrosiké (Keskinen & Saha 2009), jonka aikana
poikien ja tyttdjen kasvu eriytyy sukupuolihormonien vaikutuksesta (Mero ym. 2012, 50).

Luonnollinen kypsyminen saattaakin siis olla yksi saatua tulosta selittdva tekija.

Tyttojen poikiin verrattuna parempi suoriutuminen etunojapunnerruksissa johtunee
mielestimme padosin siité, ettd suoritustapa oli eri. Tytot tekijdt punnerrukset polvet maassa,
kun taas pojat punnersivat varpaat maassa (Opetushallitus 2018). Pojilla siis oli huomattavasti
raskaampi suoritustapa, joten sukupuolten vilisistd eroista on tdmdn vuoksi vaikeaa tehda
mink&énlaisia tulkintoja. Koska pojilta vaaditaan suorittamista raskaammalla tavalla, on

ennakko-oletus, ettd poikien yldvartalon voimatasot ovat suuremmat kuin tyttdjen.

Tyt6t suoriutuivat kyykistystd lukuun ottamatta kaikissa muissa liikkkuvuusosion
osasuorituksessa selkedsti paremmin kuin pojat. Yksi selittdva tekijd luultavasti on, etti tytot
suuntautuvat poikia useammin liitkkuvuutta ja notkeutta vaativiin lajeihin kuten voimisteluun,
tanssiin ja taitoluisteluun (Telama 2002; Halme & Laine 2005). Liséksi saatuja tuloksia saattaa
selittdd se, ettd pojat mahdollisesti panostavat liikkuvuuteensa vihemmén kuin tytot, ja
kayttdviat enemmain aikaa sellaiseen toimintaan, joka vaikuttaa litkkuvuuteen negatiivisesti.
Tallaista toimintaa voivat olla esimerkiksi istuva eliméntapa ja sellaiset litkuntaharrastukset,

jotka kangistavat kehoa.

Mielestimme oli erikoista, ettd poikien ja tyttdjen vililld ei havaittu eroa kyykistys-testissi,
vaikka se on kaikkein kokonaisvaltaisin liikkkuvuutta mittaava osio. Muut liikkuvuusosiot
mittaavat yld- ja alavartalon liikkuvuutta spesifimmin kuin kyykistys, ja niissd tytot olivat
selkedsti parempia poikiin verrattuna, kuten dsken jo todettiin. Kyykistysosiossa ei vilttimatta
ollut kyse mittausvirheestdkéan, sillda myds valtakunnallisella tasolla on saatu samankaltaisia
tuloksia. Koska kaikki opettajat olivat saaneet mittausten suorittamiseen selkeédt ohjeet, ei

valttdmattd subjektiivisuuskaan selitd saatua tulosta.
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Toinen hieman vyllédttdva tulos Move! -mittaustuloksissa oli, ettei poikien ja tyttdjen
vauhdittoman 5-loikan tuloksissa eikd yldvartalon kohotuksessa ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja. Keskiarvot poikkesivat toisistaan vauhdittomassa 5-loikassa vain alle 0.1 metrid ja
yldvartalon kohotuksessa hieman yli 2 toistoa. Aiemmin perustelimme poikien parempaa
viivajuoksutulosta murrosidan mukanaan tuomilla fyysisilld muutoksilla, minkd kanssa tdma
tulos on ristiriitainen. Toisaalta viivajuoksu ja vauhditon 5-loikka mittaavat eri ominaisuuksia.
Esipuberteetti-idssd olevien tyttdjen ja poikien vililld ei ole eroja siind, millaisia tuloksia
voimaharjoittelulla saavutetaan (Kraemer & Fleck 2005, 1). Koska viidesluokkalaiset ovat
vasta 11-12-vuotiaita, eli pddosin esipuberteetti-ikdisid, ei sukupuolten vilisiin voimatasoihin

ole tdssd vaiheessa vield kerennyt kehittyd huomattavia eroja.

Mielestimme oli odotettavissa, ettei heitto-kiinniotto-yhdistelmén tuloksissa ole tilastollisesti
merkitsevdd eroa sukupuolten vililld, koska sukupuolten vélinen ero oli otettu huomioon
poikien metrin pidemmaissd heittomatkassa. Koska heittomatka oli pojilla pidempi, voidaan
sanoa poikien silmi-kdsi-koordinaation olevan parempi kuin tyt6illd. Poikien tytt6jd yleisempi
palloiluharrastuneisuus selittinee mielestimme ainakin osan poikien paremmasta silmé-kasi-

koordinaatiosta.

8.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Mittarin luotettavuus on suoraan verrannollinen tutkimuksen luotettavuuden kanssa.
Luotettavuustarkastelussa tulee ottaa huomioon sekd validiteetti ettd reliabiliteetti.
(Metsdmuuronen 2006, 64.) Meiddn tutkimuksessamme merkittdvid luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd olivat kyselylomakkeen pituus, tutkittavien asenne ja motivaatio, sekd

kyselylomakkeen validiteetti.

Seki situationaalisessa ettd kontekstuaalisessa kyselylomakkeessa oli 72 Likertin asteikolla
vastattavaa kysymystd, ja muutama henkilGtietoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyva
kysymys. Kyselyt siis olivat melko pitkia ja aikaa vievid, joten kaikkien ndiden nuorien 5.-
luokkalaisten keskittyminen ei vélttimattd riittinyt koko kyselyn huolelliseen tekemiseen.

Lisdksi kysymyksissé oli paljon toistoa, mikd edelleen saattoi laskea oppilaiden motivaatiota
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vastata kyselyyn huolellisesti. Molempien kyselyiden toteuttamiseen oli varattu riittdvésti
aikaa, ja vastaava tutkija huolehti opettajien riittdvéstd ohjeistuksesta sekd situationaalisen
kyselylomakkeen toteutuksessa, ettd Move! -mittauksissa. Néin ollen voidaan olettaa, etté
oppilaat ovat saaneet tehdd kyselyt ja Move! -mittaukset rauhassa, jolloin periaatteessa olisi
pitdnyt olla mahdollista saada luotettavia tuloksia. Se ettd opettajat toteuttivat Move! -
mittaukset ja situationaalisen kyselylomakkeen itse saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen
my0s negatiivisesti, silld heterogeenisuuden vuoksi esimerkiksi Move! -mittausten suorituksia

on saatettu tulkita eri tavoin.

Kyselylomakkeita tarkasteltaessa vaikutti siltd, ettd kysymyksiin oli pddsdintdisesti vastattu
johdonmukaisesti, ja vain harva kyselyisté oli jadnyt kesken. On kuitenkin mahdotonta sanoa,
olivatko oppilaat vastanneet kysymyksiin rehellisesti, tai olivatko he ymmarténeet kysymykset
oikein. Lisdksi luotettavuutta lisdsi se, ettd saimme suurimmalta osalta vastaukset sekd
molempiin kyselyihin, ettd Move! -mittaustulokset. Selkein puute oli, ettd yhden koulun Move!
-mittaustulokset puuttuivat kokonaan. Sukupuolien vélisten erojen tarkastelussa oli

luotettavuuden kannalta positiivista, ettd molempien sukupuolien tuloksia oli l&hes yhtd paljon.

Kyselylomakkeen validiteetti tarkoittaa sitd, kuinka hyvin se mittaa tutkittavaa asiaa (.
Mittarien luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla. Kaikkien mittarien luotettavuus
oli hyvilla tasolla lukuun ottamatta motivaatiojatkumon pakotetun sditelyn luokkaa. Ndin ollen
voidaan sanoa, ettd mittarien validiteetti ei ole vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen
heikentdvésti. Ainoa mittarin validiteettiin liittyvd heikkous mielestimme oli, ettd
motivaatiojatkumon suomalaisversiota ei ole validoitu. Suomenkielinen versio on kddnnetty

englanninkielisestd kysymyspatteristosta, joka puolestaan on validoitu.

8.6 Kaytinnon sovellukset ja jatkotutkimusehdotukset

Oppilaiden motivointiin tulisi kiinnittdd sekd Move! -mittauksissa ettd tavallisilla
litkkuntatunneilla huomiota, silli motivaation taso mairittdad hyvin paljon sitd, kuinka yksilo
toimii yksittdisissd tilanteissa, sekd toimintojen jatkumisena samankaltaisena (Nurmi &

Salmela-Aro 2002, 10; Ryan & Deci 2000a). Niin ollen voisi olettaa, ettd mikéli opettajat
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saisivat oppilaat motivoitua yrittdméain parhaansa Move! -mittauksissa, olisivat mittauksista

saatavat tulokset luotettavampia ja paremmin hyodynnettévissa.

Motivoinnin lisdksi tulisi luotettavien Move! -mittaustulosten saamiseksi kiinnittdd huomiota
oppilaiden ahdistuneisuuteen vaikuttaviin tekijéihin. Ojasen & Liukkosen (2013, 238) mukaan
ahdistuneisuudesta voi seurata fyysisid tuntemuksia kuten vapinaa, hikoilua ja lihasjannityksia,
jotka puolestaan voivat mielestimme olla suorassa yhteydessé todellista heikompien Move! -
mittaustuloksien kanssa. Liikuntatuntien ahdistuneisuutta lisddvid ja véhentdvid tekijoitd
sukupuolittain tulisi tutkia vield lisda, silld tdstd aiheesta on tehty vain muutamia tutkimuksia.
Yli-Piiparin ym. (2009) tutkimuksen mukaan pojat ja tytdt kokevat ahdistuneisuutta
koululiikunnassa eri syistd, minkd vuoksi nimenomaan sukupuolittainen tarkastelu olisi
mielestimme tirkedd. Lisdksi Move! -mittaustilanteisiin liittyvistd ahdistuneisuudesta tulisi
tehdd lisdd tutkimuksia, jotta ndhtdisiin, onko tehtdvdsuuntautuneen ilmapiirin luomisessa

onnistuttu, ja saataisiin mahdollisesti vahvistusta tdman tutkimuksen tuloksille.

Liséksi olisi hyodyllistd tehdd pitkittdistutkimuksia, joissa tutkittaisiin, onko Move! -
mittauksista saaduilla tuloksilla yhteyttd yksilon fyysisen toimintakyvyn kanssa esimerkiksi 10
vuotta myohemmin. Néin nédhtiisiin, toimiiko Move! -mittausten palautejdrjestelma halutulla

tavalla, eli alkavatko nuoret kehittdd toimintakykynsd mahdollisia puutteita.

Huomasimme tdtd tutkimusta tehdessdmme, ettd tutkimustietoa Move! -mittauksista oli vield
hyvin vihéan, koska tdmé mittaristo on ollut kiytossd vasta niin vihdn aikaa. Emme kokeneet
kuntotesteihin vertaamista mielekkéédksi, koska Move! -mittauksilla ja kuntotesteilli on
jokseenkin erilaiset tarkoitusperidt. Niinpd Move! -mittauksista tarvitaan vield paljon uutta

tutkimustietoa.
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