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Tiivistelmä 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia, voidaanko vapaa-ajankalastajia luokitella 

useampaan kuin kahteen ryhmään. Aineistona käytettiin Jyväskylän yliopiston bio- ja 

ympäristötieteiden laitokselta saatua lähes koko Järvi-Suomen kattavaa kyselytutkimuksella 

kerättyä aineistoa. Kyselytutkimuksella haluttiin selvittää vapaa-ajankalastajien mielipiteitä ja 

asenteita koskien kalastusta ja kalakantoja. Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty sisävesillä. 

Kyselytutkimuksen taustalla on ollut kalastuslain muutos vuonna 2016. Uuden kalastuslain 

tavoitteina on turvata kalakantojen luontainen lisääntyminen ja kalakantojen ekologisesti kestävä 

käyttö. 

Vapaa-ajankalastajien luokittelusta on erityistä hyötyä kalatalouteen liittyvien toimenpiteiden 

suunnittelun, kohdentamisen ja tiedottamisen kannalta. Vapaa-ajankalastajien luokittelu 

suoritettiin kalastusalueittain hierarkkisella klusteroinnilla. Klusterointia ennen koko aineistolle 

suorittiin pääkomponenttianalyysi, jossa muuttujina olivat eri kalalajien kilomääräiset saaliit, 

käytetyt pyyntivälinekohtaiset pyyntiponnistukset ja suojelumyönteisyyttä mittaavia 

summamuuttujia. Pääkomponenttien ominaisarvotarkastelujen perusteella pääkomponentteja 

valittiin kahdeksan. Klusteroinnin taustamuuttujina käytettiin rotatoituja pääkomponentteja. 

Muodostettuja klustereita vertailtiin pareittain kalastusalue kohtaisesti. 

Vastaajaryhmiä, joita olivat osakaskuntien puheenjohtajat, osakaskuntien osakkaat ja 

kalastusseurojen jäsenet, vertailtiin pareittain pääkomponenttipistemäärien suhteen. Vastaava 

vertailu suoritettiin myös luokitellun asuinpaikan suhteen. 

Tulosten perusteella vapaa-ajankalastajat voitiin luokitella kahteen tai kolmeen ryhmään riippuen 

kalastusalueesta. 

Avainsanat: pääkomponenttianalyysi, rotatointi, hierarkkinen klusterointi, parittaiset vertailut 
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1. Johdanto 
 

Suomessa kalastuskulttuuri ja sen luonne ovat muuttuneet runsaasti viime vuosikymmenten aikana. 

Aiemmin kalastukselle oli luonteenomaista, että kalastettiin vain se määrä mitä taloudessa tarvittiin 

ja mikä oli toimeentulon kannalta välttämätöntä. Nykyisin kalastuksesta on tullut enenevässä 

määrin virkistäytymisen keino.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yhtenä osana tutkimusta, jonka taustalla on vuonna 

2016 voimaan tullut uusi kalastuslaki. Aiempi kalastuslaki vuodelta 1982 ei vastannut enää 

nykypäivää ja oli sisällöltään hajanainen ja epäjohdonmukainen. Nykyaikana vesistöjen kalakannat 

ovat muuttuneet, monien kalalajien, etenkin lohikalojen, kannat ovat heikentyneet. 

Luonnonvarainen järvitaimen luokitellaan Järvi-Suomessa erittäin uhanalaiseksi ja järvilohi 

äärimmäisen uhanalaiseksi. Uhkina näiden lajien selviytymiselle on kalojen vapaa pääsy 

lisääntymisalueille ja lisääntymisalueiden tuhoutuminen. Luontainen lisääntyminen on hyvin 

vähäistä, ja perinnöllinen monimuotoisuus on heikko. Voimakas kalastuspaine järvialueilla on myös 

osaltaan vaikuttanut kalakantojen tilaan. Lisäksi kalakantoihin ja niiden määriin kohdistuvat 

odotukset kalastajilla ovat muuttuneet kolmessakymmenessä vuodessa. Uuden voimaan tulleen 

kalastuslain tavoitteena on antaa työvälineitä heikentyneiden ja uhanalaisten kalakantojen 

suojeluun ja kalastuksen kestävämpään järjestämiseen. Uuden lain tavoitteena on turvata 

kalakantojen luontainen lisääntyminen ja kalakantojen ekologisesti kestävä käyttö. Keskeisenä 

kohtana laissa on kalastuksen säätely, jolla hoidetaan kalakantojen tilaa.  

Uuden kalastuslain mukaan kalastuksen ohjauksen ja kalavesien hoidon pitäisi pohjautua ennen 

kaikkea tutkimustietoon. Tutkimustietoa tarvitaan, koska aika ajoin uusitaan muun muassa 

alueellisia kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmia. Niissä määritellyt toimenpiteet tulee 

saada perusteltua. Myös kalalajikohtaiset hoito- ja suojelusuunnitelmat tarvitsevat tietoa 

kalastajien asenteista. Tutkimuksen pohjalta halutaan auttaa parantamaan kalakantoja sekä 

kalavesien kuntoa. 

Tutkimusaineistona on kyselytutkimuksella kerätty aineisto. Aineiston ovat keränneet Jyväskylän 

yliopiston bio- ja ympäristötieteiden laitoksella työskentelevät Kari Muje, Tommi Rautiainen ja Jukka 

Syrjänen. Kyseessä on valtakunnallisella tasolla ensimmäinen laaja kalastuskysely, jonka avulla on 

haluttu selvittää kalastajien mielipiteitä ja asenteita koskien kalastusta ja kalakantoja. Kysely on 

kohdennettu vapaa-ajankalastuksessa eniten kalakantojen tilaan vaikuttaviin ryhmiin. Ryhmiä ovat 
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kalastusseuroihin kuuluvat aktiiviset vapaa-ajankalastajat, vesialueiden käytöstä päättävät 

osakaskuntien jäsenet sekä osakaskuntien puheenjohtajat.  Kyselytutkimuksella haluttiin selvittää 

eri ryhmien näkemyksiä, mielipiteitä ja asenteita kalakantojen hoitoon liittyvistä seikoista. Kyselyn 

perusteella haluttiin saada tietoa vastaajien suhtautumisesta kalastuksen säätelyyn, mielipiteitä 

kalakannoista ja niiden suojelusta sekä heidän omasta kalastuskäyttäytymisestään. Koska aiempia 

tutkimuksia sisävesillä kalastajien asenteista ja heidän suhtautumisestaan kalakantojen suojeluun ei 

ole tehty, ei kalastuksen säätelyä ja päätöksentekoa harjoittavilla tahoillakaan ole ollut näistä tietoa. 

Näin ollen puutteelliset tiedot kalakantojen tilasta perustuvat ainakin osittain vain oletuksiin ja 

kalastajien näkemyksiin. Pienemmässä mittakaavassa vastaavia kyselyitä on tehty vain vähän ja 

paikallisesti. 

Vuosina 1860-1950 kalastajat voitiin jakaa kolmeen pääryhmään kalastuksen päästrategian 

mukaisesti. Ryhmät olivat omavarais- ja kotitarvekalastajat, ammattimaiset kalastajat sekä varhaiset 

urheilukalastajat. Ryhmät ovat määräytyneet kalastajan toimeentulolähteiden, vapaa-ajan, 

asumismuodon sekä kalastuksen merkityksen pohjalta. Edelleen kalastajat luokiteltiin 1950-60- 

luvuilta alkaen strategiatavoiltaan kahteen pääryhmään: kotitarve- ja virkistyskalastajiin eli vapaa-

ajankalastajiin sekä ammattimaisiin kalastajiin. Vapaa-ajankalastajat ovat jakautuneet karkeasti 

maaseudun elinkeinoihin nojaavaan sekä toisaalta uusiin toimeentulolähteisiin (palkkatyö, 

yritystoiminta jne.) nojaavaan strategiaan. Kehitykselle on ollut ominaista näiden alaryhmien erojen 

loiventuminen, minkä vuoksi on tarkoituksenmukaista puhua suuresta vapaa-ajankalastajien 

ryhmästä. Ryhmien muutoksen taustalla on lisääntynyt vapaa-aika, elinkeinorakenteen, 

asumistavan ja luontosuhteen muutos (Lappalainen 1998, s. 333-334). 

Kalataloudessa yleisesti voidaan erottaa kolme eri osa-aluetta, jotka ovat keskenään 

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Näitä ovat kalavarat, kalastajat sekä kalastuksen 

päätöksentekojärjestelmä. Näiden kolmen vuorovaikutuksessa on tiedon aukkoja. Kalavarojen ja 

niihin vaikuttavien biologisten tekijöiden tuntemus on monilta osin puutteellista (Muje ym. 2014). 

Tämän vuoksi ei ole ollut tarkoin selvillä, miten kalavarojen käyttö pitäisi järjestää kalakantojen 

vaarantumatta. (Lappalainen 1998, s. 11) 

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella kysymystä ”voidaanko kyselyyn vastanneet 

kalastajat luokitella useampaan kuin kahteen luokkaan?”. Aiemmin kalastajat on luokiteltu 

kaupallisiin kalastajiin ja vapaa-ajankalastajiin. Etenkin vapaa-ajankalastajat osajoukko aineistossa 

on kiinnostava. Tämä osajoukko on kokonaisuutena hyvin monimuotoinen ja mahdollista jakaa vielä 
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useampaan alajoukkoon. Vapaa-ajallaan kalastusta harrastavat henkilöt ovat joukkona suuri, sillä 

siihen kuuluu noin 1,5 miljoonaa kalastajaa Suomessa. Tätä joukkoa olisi mahdollista jaotella ja 

tarkastella tarkemmin. Kalastajaryhmien tarkempi jaottelu olisi hyödyllistä ja kalataloudellisesti 

merkittävää. Erityisesti hyötyä siitä olisi kalatalouteen liittyvien toimenpiteiden suunnittelun, 

kohdentamisen ja tiedottamisen kannalta.  
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2. Aineisto 

Kyselytutkimus on tehty alueellisella otannalla Kymijoen ja Vuoksen vesistöalueilla. Kyselyyn valittiin 

molemmista päävesistöalueista neljä järveä. Järvet kuuluvat suuriin reittivesiin, jotka ovat 

järvitaimenen ja järvilohen tunnettuja syönnösalueita ja sijaitsevat niiden vaellusreiteillä. Kymijoen 

suurvesistöstä järviksi valittiin Etelä-Päijänne, Konnevesi, Pielavesi-Nilakka ja Puulavesi. Vuoksen 

vesistöalueelta tutkimuksessa mukana olevat järvet ovat Suur-Saimaa, Kermajärvi, Orivesi ja 

Pielinen. Jokaisella järvellä tutkimus kohdistui 1-2 kalatalousalueeseen ja kahteen alueen eri osia 

edustavaan osakaskuntaan. Muiden aktiivisten vapaa-ajankalastajien osalta kohteeksi valittiin 

alueella vaikuttavan suuren yleiskalastusseuran jäseniä. Kohderyhmistä kalastusseurojen jäsenet ja 

osakaskuntien osakkaista vastaajat poimittiin satunnaisotannalla. Kohdealueiden osakaskuntien 

puheenjohtajista kysely lähetettiin kaikille. Otokseen kuului 3200 vastaajaa (Muje ym. 2018). 

 

Kohderyhmät ja -alueet 

Kyselytutkimuksen kohderyhmät valittiin siten, että vastaajat edustaisivat aktiivisia vapaa-

ajankalastajia. Keskeisenä kriteerinä oli oman kalastustoiminnan aktiivisuus tai/ja aktiivisuus 

kalastusta koskevassa päätöksenteossa paikallis- tai aluetasolla, tai mahdollisuus osallistua siihen. 

Siten vastaajat voivat vaikuttaa omalla kalastuksellaan tai päätöksenteollaan keskivertokalastajaa 

enemmän kalakantojen tilaan. Näillä perusteilla kohderyhmiksi valittiin kohdealueilla vaikuttavat 

kalastusseurojen jäsenet, osakaskuntien puheenjohtajat sekä osakaskuntien osakkaat. 

Ensimmäisestä ryhmästä eli seurojen jäsenistä käytetään tässä tutkimuksessa termiä 

kalastusseurojen jäsenet. 

Aineiston analyysi on tehty riittävästi vastanneille vapaa-ajankalastajille. Aineistosta on suodatettu 

pois kaupalliset kalastajat (76 kpl) ja vajavaisesti lomakkeen täyttäneet vastaajat. Lopullisessa 

analysoitavassa aineistossa on 1232 vastaajan tiedot, joista tarkastellaan saalista saaneita vastaajia. 

Näitä aineistossa oli 878. Aineistolle suoritetaan pääkomponenttianalyysi, johon valitaan 

muuttujiksi kalastajien saaliskalojen kilomääräiset saaliit seuraavien lajien osalta: ahven, kuha, 

hauki, muikku, siika, taimen, järvilohi, lahna ja made. Lisäksi pääkomponenttianalyysiin muuttujiksi 

valitaan aineistosta kalastajien ilmoittamien pyyntivälinekohtaisten pyyntivuorokausien ja 

pyyntivälineiden tulot, eli pyyntiponnistukset seuraavilla pyyntivälineillä: pienisilmäinen muikun 

pyyntiin tarkoitettu muikkuverkko, silmäkokoa 27 -39 mm oleva verkko, silmäkokoa 40-59 mm oleva 
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verkko, silmäkokoa 60 -79 mm oleva verkko, verkko, jonka silmäkoko on 80 mm tai yli, vetouistelu 

ja heittouistelu.  

Aiemmin mainittujen muuttujien lisäksi analyysiin otetaan mukaan samaan aineistoon perustuvassa 

Tommi Veistämön kandidaattitutkielmassa (Veistämö 2017) muodostamat summamuuttujat: Oma 

tietoisuus kantojen tilasta, Suhtautuminen tutkimustietoon ja tiedon hankinta, Suhtautuminen 

suojeluun saalissäätelyssä, Suhtautuminen suojeluun välinesäätelyssä ja Suhtautuminen suojeluun 

muiden lajien kantojen hoidossa. (Veistämö 2017) 

Oma tietoisuus kantojen tilasta -muuttuja oli muodostettu kysymyksistä: tietääkö vastaaja villin 

taimenen uhanalaisuusluokituksen, osaako hän tarkistaa kalan rasvaevän, onko vastaaja saanut 

riittävästi tietoa villien taimenkantojen tilasta, kuinka monesta tietolähteestä hän on hankkinut 

tietonsa. Suhtautuminen tutkimustietoon ja tiedon hankinta koostui kysymyksistä: onko henkilö 

tutkinut kalatalousalan tutkimusraportteja ja pitääkö vastaaja tutkimustietoa luotettavana, olisiko 

vastaaja valmis rekisteröimään ja kirjaamaan saaliinsa ja kalastuksensa. Suhtautuminen suojeluun 

saalissäätelyssä koostui kysymyksistä: hyväksyykö vastaaja kalojen yhden kutukerran periaatteen, 

hyväksyykö hän villin taimenen vapautuksen ja kysymyksestä joka koski taimenen ja järvilohen 

saaliskiintiöitä. Suhtautuminen suojeluun välinesäätelyssä oli muodostettu kysymyksistä, jotka 

koskivat verkkojen määrän rajoituksia, uistinten koukkumäärän rajoituksia, uistelussa käytettävien 

vapojen määrän rajoituksia ja verkkojen silmäkokorajoituksia. Suhtautuminen suojeluun muiden 

lajien kantojen hoidossa koostui kysymyksistä, jotka koskivat pyyntirajoituksia kuhan ja siian 

pyynnissä. (Veistämö 2017) 

 

Vastaajia vertaillaan myös asuinpaikan suhteen suhteessa kohdejärveen. Aineistoon on 

muodostettu neljäluokkainen asuinpaikkamuuttuja. Luokat ovat paikallinen, muussa isommassa 

kaupungissa asuva, pääkaupunkiseutu ja muu Suomi. Vastaajat luokiteltiin asuinpaikkansa 

postinumeron perusteella. Paikalliseksi vastaaja luokiteltiin, mikäli hän asui kohdejärven 

välittömässä läheisyydessä tai korkeintaan 15 km:n päässä kohdejärven rannasta. Luokkaan muu 

isompi kaupunki vastaaja luokiteltiin, mikäli hän asui kauempana kohdejärvestä vähintään 20000 

asukkaan taajamassa (Tilastokeskus). Pääkaupunkiseutu -luokkaan vastaaja luokiteltiin, mikäli 

vastaaja asui korkeintaan 30 km säteellä Helsingistä. Luokkaan muu Suomi vastaaja luokiteltiin 

muualla asuvat. Aineiston analysointi suoritetaan SPSS-ohjelmistolla. 
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3. Tilastolliset menetelmät 

Monimuuttujamenetelmissä aineiston voidaan ajatella koostuvan johonkin henkilöön tai asiaan 

kohdistuvista mittauksista ja ominaisuuksista. Nämä yksittäisestä henkilöstä tai asiasta mitatut ja 

havaitut ominaisuudet voidaan koota yhteen vektoriin. Muodostetun vektorin voidaan ajatella 

olevan yksi havainto moniulotteisesta populaatiosta tai jakaumasta. Kun havainto poimitaan 

satunnaisesti, voimme ajatella vektorin olevan satunnaisvektori, joka tulee jostain jakaumasta. 

Tarkasteltaessa useampaa vektoria kerrallaan ja sijoittamalla ne allekkain, muodostavat ne 

havaintomatriisin. (Anderson 2003, s. 1) Havaintomatriisien kasvaminen ja suurten tietomäärien 

käsittely samanaikaisesti on tietotekniikan nopean kehittymisen seurauksena mahdollista. 

Monimuuttujamenetelmät koostuvat laajasta kokoelmasta tilastollisia menetelmiä.  

Monimuuttujamenetelmät ovat paljon käytettyjä metodeja monilla eri tieteenaloilla. (Hair ym. 

1998, s. 4). Näistä syistä tämänkin työn analysoinnissa käytetään monimuuttujamenetelmiä. 

Kiinnostavien muuttujien etsimiseen laajasta kyselyaineistosta käytettiin muuttujien välisiä 

parittaisia korrelaatioita. Korrelaatiorakenteita tutkimalla tehtiin alustavaa muuttujien valintaa 

pääkomponenttianalyysiä varten. Korrelaatioita laskettiin eri pyyntivälinekohtaisista 

pyyntiponnistuksista sekä eri kalalajien saaduista saaliista. Pyyntiponnistuksella tarkoitetaan 

kalastuksen yhteydessä käytössä olevien pyyntivälineiden määrän ja niiden käyttövuorokausien, eli 

pyyntipäivien tuloa. 

Ryhmävertailuissa analyysissä käytetään varianssianalyysiä ja Tukeyn testiä sekä Kruskal-Wallisin 

testiä ja Bonferroni-testiä. Menetelmien käyttö riippuu siitä, ovatko ryhmissä riittävästi havaintoja 

ja ovatko vertailtavien ryhmien varianssit yhtä suuria Levenen testin perusteella.  

 

3.1 Pääkomponenttianalyysi 

 

Aineiston informaation tiivistämiseen käytetään pääkomponenttianalyysiä. 

Pääkomponenttianalyysi on monikäyttöinen analyysimenetelmä, jota voidaan hyödyntää 

monenlaisille aineistoille ja tutkimustyypeille, kun tarkoituksena on tiivistää suuri joukko muuttujia 

muutamaan muuttujaan. Näin voidaan vähentää tutkittavan ilmiön hajanaisuutta.  Oletuksina 

pääkomponenttianalyysin suorittamiselle on, että muuttujien väliset suhteet ovat lineaarisia ja 

muuttujien välillä on aitoja korrelaatioita, mielellään suurempia kuin 0,30. Pienet korrelaatiot ja 
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mahdolliset poikkeavat havainnot saattavat vääristää tuloksia. Otoskoon on oltava riittävä. 

Nyrkkisääntönä voidaan pitää, että havaintoja olisi hyvä olla vähintään viisi kertaa muuttujien 

määrä. Lisäksi muuttujien tulee olla vähintään järjestysasteikollisia. Pääkomponenttianalyysi on 

menetelmä, jolla moniulotteisen aineiston muuttujien määrää saadaan pienennettyä 

menettämättä liikaa informaatiota. Pääkomponenttianalyysissä muodostetaan alkuperäiseen 

muuttuja-avaruuteen alkuperäisistä muuttujista toisistaan riippumattomia lineaarikombinaatioita 

eli pääkomponentteja. Teoriassa pääkomponentteja on mahdollista muodostaa yhtä monta kuin 

alkuperäisiä muuttujiakin on, mutta käytännössä se ei ole mielekästä. Tarkoituksena on, että 

pääkomponenteilla voidaan kattaa mahdollisimman paljon alkuperäisten muuttujien 

kokonaisvarianssista. Pääkomponenttianalyysi on itse asiassa kovarianssimatriisin 

ominaisarvoesityksen johtamista. (Nummenmaa ym. 1996) 

 

Johdetaan ensimmäinen pääkomponentti. Muut pääkomponentit johdetaan sillä ehdolla, että ne 

ovat kohtisuorassa edellisiä pääkomponentteja vastaan. Olkoon p-ulotteinen satunnaisvektori X, 

jonka kovarianssimatriisi on  . Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, että X:n odotusarvo on nolla. 

Olkoon β p-ulotteinen sarakevektori siten, että β’β =1. Suoritetaan X-muuttujille lineaarinen 

muunnos β’X. Nyt β’X:n varianssi on  

    XXX
2

. Seuraavaksi ratkaistaan vektori β siten, että β’β =1, joka maksimoi 

lineaarimuunnoksen β’X varianssin. Merkitään, 

  1  , missä   on Lagrangen kertojavakio. 

Osittaisderivaattavektori on muotoa 



22 




. 

Koska    ja   ovat derivoituvia kaikkialla ja erityisesti alueella 1 , asetetaan 

osittaisderivaatat nollaksi. Tällöin saadaan   0 I  ja koska 1 , niin täytyy olla 

0 I . 

Funktio 0 I on p-asteinen polynomi :n suhteen, joten sillä on p ratkaisua. Ratkaisut ovat  

p  21 . 
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Jos kerrotaan kaava   0 ii I   vasemmalta tekijällä i  kaikilla pi ,...,2,1 , saadaan 

iiiiii   . 
i :t ovat  :n ominaisarvot ja βi :t niitä vastaavat ominaisvektorit. (Anderson 

2003, s. 459-464) 

Ennen pääkomponenttianalyysin suorittamista tarkastellaan aineiston soveltuvuutta siihen. Tätä 

tutkitaan korrelaatiomatriisin determinantin avulla, Bartlettin sfäärisyystestillä ja Kaiser-Mayer-

Olkin-testillä. Determinantin arvosta voidaan päätellä korreloivatko analyysiin valitut muuttujat 

keskenään. Nollahypoteesin vallitsemassa tilanteessa asymptoottisesti χ²-jakaumaa noudattava 

Bartlettin sfäärisyystesti tutkii ovatko korrelaatiot nollia. Kaiser-Mayer-Olkin-testi saa arvoja nollan 

ja yhden väliltä. Testi tutkii otoksen riittävyyttä pääkomponentti ja faktorianalyysiin. Ohjesääntönä 

voidaan pitää että jos KMO on 0,6 tai suurempi, korrelaatiomatriisi on sovelias 

pääkomponenttianalyysiin. 

 

Kommunaliteetit pääkomponenttianalyysin tuloksissa ovat pääkomponenteille tulevien yksittäisten 

muuttujien latausten neliöiden summa. Ne ovat yhteiskorrelaatiokertoimen neliöitä muuttujan ja 

pääkomponentin välillä. Ne mittaavat kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytään 

selittämään pääkomponenttien avulla. Yleisesti hyvien kommunaliteettien arvojen tulisi olla 

suurempaa kuin 0,3. 

 

Rotatointi 

 

Pääkomponenttianalyysin tulosten sisällön ja tulkinnan helpottamiseksi suoritetaan 

pääkomponenttien rotatointi. Rotatointi ei itsessään muuta tuloksia, vaan sillä pyritään saamaan 

tulkinta helpommaksi. Rotatoinnilla tarkoitetaan pääkomponenttiakselien kääntämistä muuttuja-

avaruudessa siten, että muuttujat latautuvat mahdollisimman hyvin pääkomponenteille. 

Rotatoinnista on hyötyä etenkin silloin jos pääkomponentit latautuvat kohtalaisesti useille eri 

muuttujille. Rotatoinnilla saadaan aikaan pääkomponenttien muuttujakohtaiset kertoimet 

lähemmäksi nollaa tai ykköstä, eli painokertoimien välinen mahdollinen vaihtelu saadaan 

mahdollisimman suureksi. Näin saadaan hahmotettua mitkä muuttujat lataavat kunkin 

pääkomponentin. Näin pääkomponenttien nimeäminen on helpompaa. Rotatoimaton 

komponenttimatriisi näyttää kullekin pääkomponentille muuttujien rotatoimattomat 

painokertoimet, eli muuttujakohtaiset alkuperäiset lataukset. Nämä ovat muuttujien ja 
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pääkomponenttien välisiä korrelaatioita. Muuttujat latautuvat useammalle kuin yhdelle 

pääkomponentille, eli muuttujilla on korrelaatioita usean pääkomponentin kanssa. Tästä syystä 

suoritetaan rotatointi, jotta saadaan tulkinnallisempi ratkaisu. 

Rotatointimenetelmiä on kahta eri tyyppiä. On olemassa ortogonaalisia eli suorakulmaisia 

rotatointimenetelmiä ja vinokulmaisia menetelmiä. Suorakulmaisia rotatointimenetelmiä ovat 

varimax, quartimax ja equimax. Vinokulmaisissa rotatointimenetelmissä menetetään 

pääkomponenttien keskinäinen kohtisuoruus. Suorakulmainen rotatointi suoritetaan tekemällä 

alkuperäiselle latausmatriisille ortogonaalinen muunnos rotatointi matriisilla H . 

 

Kaavassa p on latausmatriisin rivien lukumäärä ja tij : ovat alkuperäiset lataukset. Latausmatriisin 

tulkinnan selkeyttämisen kannalta yksi yleisimmin käytetyistä menetelmistä on varimax. 

Rotatointimatriisi H valitaan siten, että valittu kriteeri V maksimoituu. Kun kriteerinä on V , 

saadaan varimax-rotatointi. (Krzanowski, 1988, s 498-499) 
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Tässä tutkimuksessa käytetään pääkomponenttien rotatointiin varimax-rotatointia. Näin saadaan 

säilytettyä jatkotarkasteluja ajatellen pääkomponenttien korreloimattomuus. (Quinn ym. 2002, 

Nummenmaa ym. 1996)  

 

3.3  Hierarkkinen klusterointi 

 

Klusteroinnilla tarkoitetaan aineiston ryhmittelyä. Tavoitteena klusteroinnissa on muodostaa 

havainnoista ryhmiä, joissa havainnot ovat keskenään mahdollisimman samankaltaisia ja ryhmien 

välillä mahdollisimman erilaisia.  Jotta havainnot saadaan luokiteltua, tarvitaan jokin mitta, jolla 

havaintojen samanlaisuutta tai erilaisuutta voidaan mitata. Riippuen aineiston ja muuttujien 

rakenteesta, erilaisuuden mittaamiseen on olemassa erilaisia menetelmiä. Mikäli aineisto on 

esitettynä havaintoparien välisten suhteiden avulla, voidaan havaintojen erilaisuus esittää 

läheisyysmatriisin avulla. Läheisyysmatriisi D on N×N ulotteinen matriisi, missä N on havaintojen 

lukumäärä. Matriisin D alkiot dii’ kuvaavat havaintojen i ja i’ välisiä etäisyyksiä, i, i’ = 1,…,N. 



10 
 

Läheisyysmatriisin alkiot dii’ ovat ei-negatiivisia ja dii = 0. Mikäli alkuperäinen matriisi kuvaa 

samalaisuutta, on se hyödyllistä muuntaa erilaisuutta mittaavaksi käyttämällä monotonisesti 

vähenevää funktiota. Useat sovellukset vaativat että läheisyysmatriisi on symmetrinen. Mikäli 

alkuperäinen D ei ole, korvataan se matriisilla (D + DT)/2. Vaikka puhutaankin erilaisuudesta, 

matriisin alkiot ovat harvoin etäisyyksiä. (Hastie ym. 2001, s. 453-479) 

 

Muuttujien väliset erilaisuudet 

 

Usein aineistossa on mittaukset 𝑥ij , i = 1,…,N, muuttujille j =1,…,p. Määritellään yleinen mitta 

havaintojen erilaisuudelle dj(𝑥ij , 𝑥i’j) muuttujien j suhteen.  

  

 ),( 'ii xxD = ),( '1 jiij

p

j j xxd 
, 

 

Missä usein käytetty etäisyyden mitta on neliöity etäisyys 

 

2
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Havaintojen väliset erilaisuudet 

 

Yhdistetään p:n muuttujan erilaisuudet havaintoparia ),( 'ii xx kuvaavaksi erilaisuusmitaksi. 
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Kaavassa wj:t ovat painokertoimia. Huomioitavaa painoja asetettaessa on, että saman painon 

asettaminen jokaiselle muuttujalle ei välttämättä tuo esiin yhtä suuria vaikutuksia muuttujien 

suhteen. Yksittäisen muuttujan xj vaikutus havaintoparin erilaisuuteen riippuu sen suhteellisesta 

vaikutuksesta keskiarvoiseen erilaisuusmittaan yli aineiston kaikkien havaintoparien. 
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Hierarkkisen klusteroinnin suorittaminen aineistolle ei tarvitse etukäteisoletusta ryhmien määrästä. 

Klusterien määrää ei näin tarvitse ennalta kiinnittää. Tarvitsee vain määrittää muodostettaville 

ryhmille jokin mitta, jolla havainnot voidaan jakaa eri ryhmiin. Menetelmän nimenkin viitatessa 

hierarkkisuuteen, saadaan aineisto esitettyä hierarkkisen rakenteen avulla. Luokittelu voidaan 

suorittaa kahdella tapaa. Useammin käytetty klusterointimenetelmä on kokoavan ryhmittely 

(agglomerative) menetelmä. Kokoava menetelmä lähtee tilanteesta, jossa kaikki havainnot ovat 

omissa klustereissaan. Klustereita yhdistetään etäisyysmatriisin avulla laskettujen etäisyyksien 

perusteella. Kahden klusterin välisiä etäisyyksiä tarkasteltaessa on kolme yleisesti vallitsevaa 

menetelmää toteuttaa tämä. Single linkage -menetelmä, joka määritellään 

 
'

'

min),( ii

Hi
Gi

SL dHGd




 , missä G ja H ovat klustereita. 

Tämä menetelmä määrittää klusterien lähimpänä toisiaan olevien pisteiden etäisyyden. 

Menetelmää kutsutaankin lähimmän naapurin menetelmäksi. Complete linkage -menetelmä, eli 

kaukaisimman naapurin menetelmä määrittää klusterin kaukaisimpien havaintojen välisen 

etäisyyden. 

 
'

'

max),( ii
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


 , missä G ja H ovat klustereita. 

Group average -menetelmä, eli klustereiden keskimääräinen etäisyys määritellään seuraavasti 

   


Gi Hi ii

HG

GA d
NN
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1
),( , missä G ja H ovat klustereita ja GN ja 

HN niiden 

alkioiden lukumäärät. 

 

Toinen mahdollinen tapa lähteä luokittelemaan havaintoja klustereihin on jakava (divisive) 

ryhmittely menetelmä. Kyseisessä menetelmässä kaikki havainnot kuuluvat aluksi samaan 

klusteriin. Jakava klusterointi etenee rekursiivisesti jakamalla klusteri kahdeksi tytärklusteriksi 

ylhäältä alaspäin. 
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Aineisto voidaan esittää havainnollisesti dendrogrammin avulla. Dendrogrammia usein pidetäänkin 

hierarkkisen klusteroinnin tuloksena. (Hastie ym. 2001, s. 453-479) Tässä tutkielmassa käytetään 

kokoavaa ryhmittelyä. 

Klusteroinnin tuottamien ryhmien ryhmäeroja vertaillaan varianssianalyysin avulla ja Kruskal-

Wallisin testillä. Ryhmien parittaisia erojen selvitetään varianssianalyysin tapauksissa Tukeyn testillä 

ja Kruskal-Wallisin testin tapauksessa Bonferroni korjatun p-arvon avulla. 

 

  

4. Tulokset 

 

Pääkomponenttianalyysi suoritetaan koko aineistolle. Aineiston hierarkkisessa klusteroinnissa 

käytetään ryhmittelevinä tekijöinä analyysin tuottamia rotatoituja pääkomponenttipistemääriä. 

Pääkomponenttianalyysiin valittujen muuttujien välisen korrelaatiomatriisin determinantti on 

0,038. Lisäksi Bartlettin testin arvo 1837,726, df = 210, p<0,001. 

Analyysissä KMO saa arvon 0,617. Näiden tulosten perusteella muuttujat ovat tarpeeksi riippuvia 

toisistaan ja pääkomponenttianalyysi voidaan suorittaa. 

Analyysissä lasketut kommunaliteetit ovat välillä 0,262-0,794. Ainoa muuttuja, minkä 

kommunaliteetti jää alle yleisesti käytetyn 0,3 rajan alle on muuttujan Siika kohdalla (0,262). 

Tulkinnallisista ja sisällöllisistä syistä pidetään muuttujan mukana analyysissä. Muuten 

kommunaliteetit ovat kohtuullisia. 

Ominaisarvotarkastelun perusteella kahdeksan pääkomponentin ominaisarvot ovat suurempia kuin 

yksi. Näillä kahdeksalla pääkomponentilla saadaan selitettyä 61,0 % aineiston vaihtelusta (taulukko 

1). Mikäli pääkomponenttien määrän valinnassa olisi käytetty kriteeriä, jonka mukaan vaihtelusta 

olisi selitettävä yli 70 %, olisi pääkomponentteja valittava 11. Tulkinnallisuuden kannalta valitaan 

kahdeksan pääkomponenttia. Rotatointi ei muuta pääkomponenttien yhteenlaskettua 

selitysosuutta. Sen sijaan yksittäisten komponenttien osuutta kokonaisselityksestä se muuttaa. 
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Taulukko 1 Pääkomponenttianalyysin tuloksia. Pääkomponenttien ominaisarvoja ja selitysosuuksia. 

 

 

Pääkomponenttien nimeäminen 

Pääkomponenttien nimeäminen suoritettiin tarkastelemalla rotatoitua pääkomponenttien 

latausmatriisia. (Taulukko 2.) Nimeämisen tarkoituksena on saada jokaiselle pääkomponentille 

mahdollisimman hyvin kuvaava nimi, joka kertoo sisällöllisesti muuttujista, jotka lataavat kunkin 

pääkomponentin. Ensimmäinen pääkomponentti nimettiin yleiseksi suojelumyönteisyydeksi, koska 

suurimmat lataukset sillä kohdistuivat muuttujiin, jotka mittasivat suojelumyönteisyyttä eri tavalla 

aineistossa. Toinen pääkomponentti nimettiin muikun pyynniksi, koska suurimmat lataukset 

koskivat saatua muikkusaalista ja muikkuverkon pyyntiponnistusta. Kolmas pääkomponentti 

nimettiin petokalan pyynniksi. Sille latautuivat parhaiten muuttujat ahvensaalis, haukisaalis, 

madesaalis ja kuhasaalis. Neljäs pääkomponentti nimettiin vetouisteluksi. Sille latautuivat 

muuttujista parhaiten vetouistelun pyyntiponnistus, järvilohisaalis ja kuhasaalis. Kyseiset kalalajit 

ovat usein uistelijoiden kohdekaloina. Viides pääkomponentti nimettiin lahnan pyynniksi, koska sille 

latautui parhaiten muuttujat, jotka koskivat suurempisilmäisiä verkkokokoja ja niiden 

pyyntiponnistuksia sekä saatua lahnasaalista. Kuudes pääkomponentti nimettiin rajoitukset 

huomioon ottavaksi verkkopyynniksi. Sille latautuivat parhaiten muuttujat, joka mittasivat 
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pyyntiponnistusta yleisten verkkorajoitusten ulkopuolella.  Seitsemäs pääkomponentti nimettiin 

tietoiseksi taimenen kalastajaksi. Sille latautui parhaiten saatu taimensaalis ja oma tietoisuus 

kantojen tilasta. Kahdeksas pääkomponentti nimettiin heittouisteluksi, koska sille latautui parhaiten 

heittouistelun pyyntiponnistus. 

Taulukko 2 Rotatoitu komponenttimatriisi. 

 

 

Vastaajaryhmien erot pääkomponenteittain 

Tallennetaan rotatoidut pääkomponenttipistemäärät ja suoritetaan jatkoanalyysi näiden mukaan. 

Pääkomponenttipistemäärät saatiin laskettua kaikkiaan 572 vastaajalle. Tarkasteltaessa 
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pääkomponenttipistemääriä vastaajaryhmien välillä huomataan, että tilastollisesti merkitseviä 

eroja on jokaisen pääkomponentin kohdalla. Vertailu suoritettiin ensimmäisen pääkomponentin 

suhteen varianssianalyysillä ja muut Kruskal-Wallisin testillä, koska pääkomponenttipistemäärien 

varianssit eivät olleet ryhmittäin samoja Levenen testin perusteella. Seuraavaksi esitellään 

keskiarvomielessä pääkomponenttipistemääriä kalastajaryhmittäin. Ensimmäistä pääkomponenttia 

eli yleistä suojelumyönteisyyttä (Levene F=0,550 , df=(2,570), p=0,577) vastaavista pääkomponentti 

pistemääristä suurimman sai puheenjohtajat. Toiseksi suurimman pistemäärän saivat 

kalastusseurojen jäsenet ja pienimmän osakaskuntien osakkaat. Varianssianalyysin perusteella 

(F=3,400, df=(2,570), p=0,034) ryhmien odotusarvojen välillä on eroja, mutta Tukeyn monivertailun 

perusteella ryhmät eivät eroakaan toisistaan, p-arvot ovat välillä 0,070-0,752. 

Toisen pääkomponentin pistemääriä tarkasteltaessa korkeimman pistemäärän saivat 

puheenjohtajat, toiseksi korkeimmat pisteet saivat osakkaat ja heikoimmat pisteet kalastusseurojen 

jäsenet. Toinen pääkomponentti nimettiin muikun pyynniksi (Levene F=19,618, df=(2,520), 

p<0,001). Kruskal-Wallisin -testin perusteella (H=16,869, df=2, p<0,001) vastaajaryhmistä 

puheenjohtajat ja kalastusseurojen jäsenet erosivat toisistaan (Bonferroni, p=0,003) ja osakkaat 

erosivat kalastusseurojen jäsenistä (Bonferroni, p=0,003). 

Kolmannen pääkomponentin eli petokalan pyynti (Levene F=11,166, df=(2,570), p<0,001) 

pistemääristä suurimman arvon saivat kalastusseurojen jäsenet, toiseksi korkeimmat pisteet saivat 

osakkaat ja kolmanneksi jäivät puheenjohtajat. Kruskal-Wallisin perusteella (H=6,273, df=2, 

p=0,043) vastaaja ryhmät eivät eronneet toisistaan (Bonferroni, p-arvo välillä 0,317-1). 

Vetouistelu (Levene F=32,589, df=(2,570), p<0,001) komponentiksi nimetyn neljännen 

pääkomponentin pistemääristä suurimman saivat kalastusseurojen jäsenet, toiseksi korkeimmat 

pistemäärät saivat puheenjohtajat ja kolmanneksi osakkaat. Kruskal-Wallisin perusteella (H=52,999, 

df=2, p=<0,001) vastaajaryhmistä puheenjohtajat ja kalastusseurojen jäsenet erosivat toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi (Bonferroni, p=0,010) ja osakkaat ja kalastusseurojen jäsenet erosivat 

(Bonferroni, p<0,001). 

Viidennen pääkomponentin eli lahnan pyynnin (Levene F=34,189, df=(2,570), p<0,001) korkeimmat 

pääkomponenttipistemäärät saivat puheenjohtajat, toiseksi korkeimmat kalastusseurojen jäsenet 

ja kolmanneksi osakkaat. Kruskal-Wallisin perusteella (H=7,380, df=2, p=0,025) puheenjohtajat 
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erosivat kalastusseurojen jäsenistä (Bonferroni, p=0,036) ja puheenjohtajat osakkaista (Bonferroni, 

p=0,021). 

Kuudennen pääkomponentin eli rajoitukset huomioon ottava verkkopyynti (Levene F=9,968, 

df=(2,570), p<0,001) korkeimmat pisteet saivat puheenjohtajat, toiseksi suurimmat osakkaat ja 

kolmanneksi kalastusseurojen jäsenet. Kruskal-Wallisin -testin perusteella (H=6,472, df=2, p=0,039) 

osakkaat ja kalastusseurojen jäsenet erosivat toisistaan (Bonferroni, p=0,039). 

Seitsemännen pääkomponentin eli tietoinen taimenen kalastaja (Levene F=3,928, df=(2,570), 

p=0,020) korkeimmat pääkomponenttipistemäärät saivat puheenjohtajat, seuraavaksi 

kalastusseurojen jäsenet ja kolmanneksi korkeimmat pistemäärät saivat osakkaat. Kruskal-Wallisin 

-testin perusteella (H=47,215, df=2, p=<0,001) toisistaan erosivat puheenjohtajat ja osakkaat 

(Bonferroni, p=0,001) ja osakkaat ja kalastusseurojen jäsenet (Bonferroni, p<0,001). 

Kahdeksannen pääkomponentin eli heittouisteluksi (Levene F=4,578, df=(2,570), p=0,011) nimetyn 

pääkomponentin suurimmat pistemäärät saivat kalastusseurojen jäsenet, toiseksi korkeimmat 

saivat osakkaat ja pienimmät pisteet saivat puheenjohtajat. Kruskal-Wallisin -testin perustella 

(H=6,233, df=2, p=0,044) toisistaan erosivat puheenjohtajat ja kalastusseurojen jäsenet (Bonferroni, 

p=0,039). 

Tuloksien mukaan voidaan todeta, että vastaajaryhmien välillä on eroa suurimman ja pienimmän 

arvon välillä. 

 

Asuinpaikkojen erot pääkomponenteittain 

Vertailtaessa pääkomponenttipistemääriä vastaajien asuinpaikan suhteen tilastollisesti merkitseviä 

eroja Kruskal-Wallisin testin perusteella oli pääkomponenttien lahnan pyynti (H=9,175, df=3, 

p=0,027) ja tietoinen taimenen kalastaja (H=14,502, df=3, p=0,002) kohdalla. 

Pääkomponenttipistemäärissä keskimääräisesti suurimmat arvot saivat lahnan pyynnin kohdalla 

paikalliset asukkaat, toiseksi korkeimmat muualla Suomessa asuvat, kolmanneksi korkeimmat 

muussa isommassa kaupungissa asuvat ja alhaisimmat pääkaupunkiseudulla asuvat. Lähemmässä 

tarkastelussa eroja ei kuitenkaan löytynyt, Bonferroni p-arvot ovat välillä 0,261-1. Pääkomponentin 

tietoinen taimenen kalastaja kohdalla järjestys oli muualla Suomessa asuvat, pakalliset asukkaat, 

muu iso kaupunki ja pääkaupunkiseutu. Bonferroni -testin perusteella tilastollisesti merkitsevät erot 
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oli muussa isommassa kaupungissa asuvilla ja muualla suomessa asuvilla (Bonferroni, p=0,015). 

Toinen tilastollisesti eroava pari oli pääkaupunkiseutu ja muu suomi (Bonferroni, p=0,010). Mikäli 

asuinpaikkaluokitus muutetaan kaksiluokkaiseksi, eli paikalliset asukkaat ja muualla asuvat, 

tilastollisesti merkitseviä eroja pääkomponenttipistemäärissä löytyy lahnan pyynnin Kruskal-

Wallisin -testin (H=6,931, df=1, p=0,008) ja heittouistelun kohdalla (H=4,283, df=1, p=0,039). Lahnan 

pyynnissä suuremmat pisteet saa paikalliset ja heittouistelun kohdalla muualla asuvat.  

Hierarkkinen klusterointi järvikohtaisesti 

Seuraavaksi käytetään hierarkkisessa klusteroinnissa apuna koko aineistosta laskettuja 

pääkomponenttipistemääriä. Klusterointi suoritetaan kalastusalueittain, eli vastaajien ryhmittely 

tapahtuu järvikohtaisesti. Klusteroinnin tuottamia ryhmiä vertaillaan toisiinsa käyttäen 

yksisuuntaista varianssianalyysiä ja Kruskal-Wallisin testiä. Klusterointimenetelmänä käytetään 

kokoavaa menetelmää. Linkityksenä käytetään vaihtoehtoa Between-groups linkage. Havaintojen 

etäisyyden mittana käytetään neliöityä euklidista etäisyyttä. 

 

Puulajärven kalastajien luokittelu kolmeen klusteriin  

Tarkasteltaessa hierarkkisen klusteroinnin tuottamaa dendrogrammia (kuva 1) nähdään vastaajien 

jakautuvan kolmeen suurempaan klusteriin. Valitaan jatkotarkasteluihin nämä kolme klusteria. 
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Kuva 1 Dendrogrammi Puulan kalastajista. 
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Kolmen klusterin ratkaisussa klusteriin 1 valikoitui 56 vastaajaa. Heistä neljä on puheenjohtaja, 34 

osakasta ja 18 aktiivista kalastusseuran jäsentä. Klusteriin 2 valikoitui 28 vastaajaa, joista kaksi 

puheenjohtajaa, 20 osakasta ja kuusi kalastusseuran jäsentä. Klusteriin 3 sijoittui 35 vastaajaa, joista 

yksi oli puheenjohtaja, 20 osakasta ja 14 kalastusseuran jäsentä. Kaikkiaan aineistossa Puulalla 

kalastaneita vastaajia oli 175, joista luokittelu voitiin tehdä 119 vastaajalle. Luokittelematta jäi 56 

vastaajaa, koska heidän vastaustensa perusteella ei voitu laskea pääkomponenttipistemääriä. 

Varianssianalyysillä ja Kruskal-Wallisin testillä vertailemalla näitä kolmea klusteria tilastollisesti 

merkitseviä eroja löytyi ryhmien väleillä saalislajien ahven, muikku, lahna ja muiden lajien saaliin 

suhteen. Keskimäärin klusteriin 1 sijoittuneet vastaajat saivat saaliiksi pienimmän ahvensaaliin (6,11 

kg). Klusteriin 3 sijoittuneet saivat puolestaan keskimäärin suurimman saaliin (22,34 kg). 

Keskimääräisen muikkusaaliin suhteen suurimman saaliin sai klusteriin 1 sijoittuneet vastaajat 

(26,23 kg). Pienimmän saaliin sai puolestaan klusteriin 3 sijoittuneet vastaajat (4,91 kg). Lahnasaaliin 

suhteen suurimman saaliin sai klusteriin 2 sijoittuneet vastaajat (6,89 kg). Klusteriin 1 ja 2 

sijoittuneiden vastaajien saaliit lahnan suhteen olivat liki samat: klusteri yksi 2,48 kg, klusteri kolme 

2,81 kg. Muiden lajien suhteen, mikä koostuu pääasiassa särki- ja säynesaaliista, klustereiden 

keskimääräiset saaliit erosivat toisistaan. Tämän muuttujan kohdalla suurimman saaliin saivat 

klusteriin 1 sijoittuneet vastaajat (31,91 kg). Vastaavasti pienimmän saaliin sai klusterin 3 jäsenet 

(9,68 kg). (taulukko 3.) 

Kalastuksen harjoittamisen suhteen eri pyyntivälineiden välillä oli eroa eri klustereiden välillä. 

Tilastollisesti merkitseviksi nousi pyyntiponnistus muikkuverkolla. Keskimäärin suurin 

pyyntiponnistus muikkuverkolla oli klusterissa 1 (51,86) ja pienin klusterissa 2 (10,43). Klusterissa 3 

vastaava arvo oli 14,91. Käytetyt pyydysmäärät klustereittain ovat järjestyksessä klusterissa 1 (4,53), 

klusterissa 2 (3,36) ja klusterissa 3 (3,09). 

Verkkokokoa 27-39 mm käytetyn keskimääräisen pyyntivuorokausimäärän suhteen klusterit 

erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Korkein vuorokausimäärä oli klusterissa 2 (21,86), 

pienin klusterissa 3 (4,00). Vastaava keskimääräinen pyyntivuorokausimäärä klusterissa 1 oli 5,55. 

Verkkokokoon 27-39 mm pyyntiponnistuksen suhteen klusterit erosivat myös toisistaan. 

Suurimman arvon sai klusteri 2 (4,63), pienimmän klusteri 3 (0,23), klusterin 1 luku oli 4,63. 

Verkkokokoa 60-79 mm pyyntiponnistuksen suhteen klusterit erosivat toisistaan. Suurin 

keskimääräinen arvo oli klusterissa 2 (13,75), klusterissa 1 luku oli 0,91 ja klusterissa 1 (0,71). 
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Vetouistelussa käytetty pyydysmäärän suhteen luokitellut ryhmät erosivat keskiarvomielessä 

toisistaan. Suurin pyydysmäärä oli klusterissa 1 (5,18), klusterissa 2 (2,60), klusterissa 3 vastaava 

luku oli 2,53. 

Heittouistelun pyyntiponnistus oli suurinta klusterissa 3 (12,54), klusterissa 1 (1,77) ja klusterissa 2 

(3,54). Pyyntivuorokaudet klustereittain olivat klusterissa 1 (5,82), klusterissa 2 (8,25) ja klusterissa 

3 (19,94). 

Analyysissä mukana olleet Tommi Veistämön muodostamat summamuuttujat olivat tilastollisesti 

merkitseviä tarkasteltaessa klustereiden keskimääräisiä arvoja varianssianalyysillä. Oma tietoisuus 

kantojen tilasta oli suurinta klusterissa 1, pienintä klusterissa 3. Suhtautuminen tutkimustietoon ja 

tiedon hankintaan oli suurinta klusterissa 1, pienintä klusterissa 2. Suhtautuminen suojeluun 

saalissääntelyssä oli suurinta klusterissa 1, pienintä klusterissa 2. Suhtautuminen suojeluun 

välinesäätelyssä oli suurinta klusterissa 3, pienintä klusterissa 2. Suhtautuminen suojeluun muiden 

lajien kantojen hoidossa oli klusterissa 3, pienintä klusterissa 2. 

Puulajärven kalastajien luokittelu kolmeen klusteriin. Klusteriin 1 sijoittunut henkilö keskimäärin 

kalastaa muikkua verkolla enemmän ja saa muikkua saaliiksi muita enemmän. Muiden lajien saalis, 

kuten särki- ja säynesaaliit, on tähän klusteriin kuuluvilla muita korkeammat. Vetouistelussaan 

tähän ryhmään kuuluvat käyttävät keskimäärin useampaa vapaa uistellessaan. Klusteriin 1 

sijoittuvat vastaajat saavat muihin klustereihin nähden korkeammat pisteet summamuuttujista, 

jotka mittaavat kalastajan omaa tietoutta kalakantojen tilasta ja suhtautumista tutkimustietoon ja 

tiedon hankintaan. Tähän klusteriin kuuluvat suhtautuvat myönteisesti suojeluun saalissäätelyssä. 

Klusteriin 2 sijoittunut vastaaja saa keskimäärin saaliiksi muita enemmän lahnoja, kalastaa muita 

ryhmiä enemmän verkoilla joiden silmäkoko on 27-39 mm ja 60-79 mm. Klusterin 2 vastaajat saavat 

keskimäärin pienimmät pistemäärät summamuuttujista, jotka koskevat suhtautumista 

tutkimustietoon ja tiedon hankintaan, suhtautumista suojeluun saalissäätelyssä ja välinesäätelyssä 

sekä muiden lajien kantojen hoidossa. 

Kolmanteen klusteriin sijoittuneet kalastajat saivat muihin klustereihin verrattuna keskimäärin 

enemmän saaliiksi ahvenia, käyttivät pyyntimuotona heittouistelua, saivat suurimmat pisteet 

summamuuttujista jotka koskivat suhtautumista suojeluun välinesäätelyssä ja suojelussa muiden 

lajien kantojen hoidossa. Parittaiset vertailut on esitetty taulukossa 3. Liitteessä 1A on esitelty 

klusterikohtaisia keskiarvoja muuttujittain. 
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Taulukko 3 Taulukossa on esitetty varianssianalyysin ja Kruskal-Wallisin -testin perusteella 
tilastollisesti merkitsevät muuttujat, joiden suhteen ryhmien välillä oli eroja 5 %:n riskitasolla.  

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo eroavat klusterit 

Tukey (ANOVA)  tai 
Bonferroni korjattu p(K-

W) 

ahvensaalis 6,312 2, 116 0,003 H(2)=10,091 0,006 1 < 3 0,007 

muikkusaalis 8,683 2, 116 <0,001 H(2)=17,303 <0,001 1 > 2, 1 > 3 0,030 ja <0,001 

lahnasaalis 5,012 2, 110 0,008 H(2)=11,521 0,003 1 < 2, 2 > 3  0,003 ja 0,030 

muiden lajien saalis 7,982 2, 110 0,001 H(2)=7,691 0,021 1 > 3 0,021 

muikkuverkko 
pyyntiponnistus 7,054 2, 116 0,001 H(2)=15,445 <0,001 1 > 2, 1 > 3 0,010 ja 0,001 

verkko 27-39 mm 
pyyntiponnistus 37,309 2, 116 <0,001 H(2)=7,499 0,024 2 > 3 0,026 

verkko 27-39 mm 
pyynti vrk 8,072 1, 16 0,012 H(2)=11,106 0,004 1 < 2 0,004 

verkkko 60-79 mm 
pyyntiponnistus 8,007 2, 116 0,001 H(2)=9,494 0,009 2 > 3 0,008 

heittouistelu 
pyyntiponnistus 8,85 2, 116 <0,001 H(2)=6,558 0,038 1 < 3 0,034 

heittouistin pyynti vrk 5,566 2, 43 0,007 H(2)=8,083 0,018 1 < 3 0,014 

Oma tietoisuus 
kantojen tilasta 0,765 2, 116 0,468 F(2,116)=14,603 <0,001 1 > 2, 1 > 3 <0,001 ja <0,001 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 1,025 2, 116 0,362 F(2,116)=14,320 <0,001 1 > 2, 2 < 3 <0,001 ja 0,004 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 3,276 2, 116 0,041 H(2)=28,942 <0,001 1 > 2, 2 < 3 <0,001 ja <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 8,554 2, 116 <0,001 H(2)=37,067 <0,001 1 > 2, 1 < 3, 2 < 3 0,012 ja <0,001 ja <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden 
lajien kantojen 
hoidossa 5,672 2, 116 0,004 H(2)=32,840 <0,001 1 > 2, 2 < 3 <0,001 ja <0,001 
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Taulukko 4 Varianssianalyysitaulukko muuttujittain Puulalla. 
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Kermajärven kalastajien luokittelu kahteen ryhmään 

Kermajärvellä kalastaneet vapaa-ajankalastajat jakautuvat kahteen klusteriin (kuva 2). 

 

Kuva 2 Dendrogrammi Kermajärven kalastajista. 

Klusteriin 1 valikoitui 16 ja toiseen 39 kalastajaa. Klusteriin 1 sijoittui yksi puheenjohtaja, kahdeksan 

osakasta ja seitsemän kalastusseuran jäsentä. Toiseen klusteriin sijoittui kaksi puheenjohtajaa, 15 

osakasta ja 22 kalastusseuran jäsentä. Kermalla kalastaneista luokittelu voitiin tehdä 55 vastaajalle. 
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Kaikkiaan aineistossa oli 71 Kermajärvellä kalasatanutta kalastajaa, joten luokittelematta jäi 16 

vapaa-ajankalastajaa. 

Varianssianalyysin ja Kruskal-Wallisin testin perusteella klustereiden välillä oli tilastollisesti 

merkitseviä eroja taimen- ja järvilohisaaliiden osalta. Lahnasaaliin ja muiden lajien saaliin suhteen 

klusterit erosivat toisistaan. Kalastustapojen suhteen tilastollisesti merkitsevä ero löytyi ainoastaan 

vetouistelun kohdalta. Kaikki analyysissä mukana olleet summamuuttujat erosivat tilastollisesti 

merkitsevästi klustereiden välillä. 

Klusteriin 1 sijoittuneet kalastajat saivat keskimäärin enemmän taimenia (2,19 kg) ja järvilohia (3,31 

kg) kuin klusteriin 2 kuuluneet vastaajat ja kalastivat enemmän uistelemalla kuin toiseen klusteriin 

sijoittuneet vastaajat. Tähän klusteriin sijoittuneet käyttivät enemmän pyyntipäiviä uisteluun ja 

käyttivät suurempaa määrää vapoja uistellessaan. Ensimmäiseen klusteriin kuuluvat saivat kaikista 

summamuuttujista suuremmat pisteet kuin klusteriin 2 kuuluneet vastaajat. 

Klusteriin kaksi sijoittuneet vastaajat saivat suuremman määrän saaliiksi lahnoja sekä muita lajeja. 

Muut lajit saaliin määrä koostuu pääasiassa särjistä ja säyneistä. Tähän klusteriin sijoittuneet 

vastaajat saivat ensimmäistä klusteria pienemmät pisteet summamuuttujista, eli eivät olleet niin 

suojelumyönteisiä kuin klusteriin 1 sijoittuneet kalastajat. Tarkemmat tiedot parittaisista 

vertailuista taulukossa 5. Liitteessä 1B on esitelty ryhmäkohtaisia keskiarvoja muuttujittain. 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 
 

Taulukko 5. Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Kermajärvellä 
tilastollisesti merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla. 

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo 
eroavat 
klusterit 

taimensaalis 21,018 1, 53 <0,001 H(1)=4,908 0,027 1 > 2 

järvilohisaalis 25,08 1, 53 <0,001 H(1)=5,345 0,021 1 > 2 

lahnasaalis 17,976 1, 53 <0,001 H(1)=5,009 0,025 1 < 2 

muiden lajien saalis 15,932 1, 53 <0,001 H(1)=5,070 0,024 1 < 2 

veto vrk 6,286 1, 53 0,017 H(1)=5,789 0,016 1 > 2 

Oma tietoisuus 
kantojen tilasta 0,02 1, 53 0,888 F(1,53)=11,963 0,001 1 > 2 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 0,846 1, 53 0,362 F(1,53)=15,919 <0,001 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 3,554 1, 53 0,065 F(1,53)=30,543 <0,001 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 0,623 1, 53 0,433 F(1,53)=9,343 0,004 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden 
lajien kantojen 
hoidossa 2,218 1, 53 0,142 F(1,53)=7,605 0,008 1 > 2 
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Taulukko 6 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulukko Kermajärvelle. 
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Konnevedellä kalastajien luokittelu kahteen ryhmään 

Dendrogrammitarkastelujen perusteella Konnevedellä kalastaneet luokiteltiin kahteen klusteriin. 

 

Kuva 3 D Dendrogrammi Konnevedellä kalastaneista. 
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Klusteriin 1 sijoittui 55 kalastajaa, joista viisi puheenjohtajaa, 42 osakasta ja kahdeksan 

kalastusseuran jäsentä. Rypääseen 2 kuului 51 vastaajaa, joista kaksi oli puheenjohtajaa, 30 osakasta 

ja 19 kalastusseuran jäsentä. Kaikkiaan Konnevedellä kalastaneita vastaajia oli 162, joista 

luokittelematta jäi 56. 

Tilastollisesti merkitseviä eroja klustereiden välillä saalislajien suhteen muodostui ahvenen, kuhan, 

muikun, siian ja mateen saaliiden osalta. Kokonaissaalis ja muiden lajien saalis olivat klustereiden 

välillä tilastollisesti merkitseviä. 

Pyyntivälineistä tilastollisesti merkitseviä eroja klustereiden välillä oli muikun pyyntiponnistus, 

verkko 27-39 mm pyyntiponnistus, verkko 80 mm tai yli pyyntivuorokausi, vetouistelun 

pyyntiponnistus, pyyntivuorokausi ja pyydysmäärä, summamuuttujista suhtautuminen 

tutkimustietoon ja tiedon hankintaan, suhtautuminen suojeluun saalissäätelyssä, suhtautuminen 

suojeluun välinesäätelyssä sekä suhtautuminen suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa. 

Klusteriin 1 sijoittuneet saivat keskimääriin saaliiksi suuremman ahvensaaliin 24,16 kg, suuremman 

muikkusaaliin 19,24 kg, suuremman siikasaaliin 2,85 kg ja suuremman madesaaliin 9,18 kg. 

Kokonaissaalis oli tähän klusteriin sijoittuneilla keskimäärin 81,51 kg, mikä oli suurempi kuin toiseen 

klusteriin sijoittuneilla. Muiden lajien saalis oli 25,55 kg, joka oli suurempi kuin toisessa klusterissa. 

Muikkuverkon pyyntiponnistus oli 16,22 klusterissa 1, tämä on enemmän kuin toisessa klusterissa. 

Verkon 27-39 mm pyyntiponnistus oli 26,93 ensimmäisessä klusterissa suurempi kuin toisessa. 

Suhtautuminen tutkimustietoon ja tiedon hankintaan oli klusterissa 1 suurempi kuin klusterissa 2. 

Suhtautuminen suojeluun saalissäätelyssä ja välinesäätelyssä oli suurempaa klusterissa 1. 

Klusteriin 2 sijoittuneet saivat saaliiksi suuremman kuhasaaliin 10,01 kg, verkko 80 mm tai yli 

pyyntivuorokausia oli enemmän kuin klusterin 1 sijoittuneilla. Vetouistelun pyyntiponnistus oli 

klusterissa 2 suurempi, vetouistelun pyyntivuorokausimäärät ja pyyntivälineiden määrä oli 

suurempi. Klusterin 2 sijoittuneet jäsenet saivat pienemmät pistemäärät suojelumyönteisyyttä 

mittaavista summamuuttujista. Parittaisten testien vertailu on esitetty taulukossa 7. Liitteessä 1C 

on muuttujakohtaisia tietoja klustereittain. 
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Taulukko 7 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Konnevedellä 
tilastollisesti merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla. 

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo eroavat klusterit 

ahvensaalis 10,281 1, 104 ,002 H(1)=12,486 <0,001 1 > 2 

muikkusaalis 16,757 1, 104 ,000 H(1)=8,351 0,004 1 > 2 

siikasaalis 18,755 1, 104 ,000 H(1)=17,530 <0,001 1 > 2 

madesaalis 16,323 1, 104 ,000 H(1)=20,324 <0,001 1 > 2 

kokonaissaalis 
3,416 

1, 104 
,067 

F(1,104)=4,158 0,044 1 > 2 

muiden lajien 
saalis 

9,164 
1, 100 

,003 
H(1)=15,716 <0,001 1 > 2 

muikkuverkon 
pyyntiponnistus 

15,759 
1, 104 

,000 
H(1)=10,596 0,001 1 > 2 

verkon 27-39 
mm 
pyyntiponnistus 

32,322 

1, 104 

,000 

H(1)=20,584 <0,001 1 > 2 

vetouistelun 
pyyntiponnistus 

36,706 
1, 104 

,000 
H(1)=7,243 0,007 1 < 2 

verouistelun 
pyyntivrk 

29,237 
1, 53 

,000 
H(1)=8,644 0,003 1 < 2 

vetouistelun 
vapamäärä 

8,082 
1, 53 

,006 
H(1)=3,869 0,049 1 < 2 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon 
ja tiedon 
hankintaan 

,114 

1, 104 

,736 

F(1,104)=8,903 0,004 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 

,127 

1, 104 

,723 

F(1,104)=10,630 0,002 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 

1,886 

1, 104 

,173 

F(1,104)=34,932 <0,001 1 > 2 
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Taulukko 8 Muuttujakohtainen varianssitaulukko Konnevedeltä. 
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Pielavesi-Nilakalla kalastajien luokittelu kahteen ryhmään 

Pielavesi–Nilakka järvialueella kalastaneet vastaajat luokiteltiin kahteen klusteriin (Kuva 4). 

 

Kuva 4 Pielavesi-Nilakan kalastajien luokittelun dendrogrammi. 

Klusteriin 1 sijoittui 31 kalastajaa, joista viisi oli puheenjohtajia, 14 osakasta ja 12 kalastusseuran 

jäsentä. Toiseen klusteriin sijoittui kahdeksan kalastajaa, joista kaksi oli osakasta ja kolme 

kalastusseuran jäsentä. Kaikkiaan vastaajia oli 65. Luokittelematta jäi 26 kalastajaa. 

Tilastollisesti merkitseviä eroja klustereiden välillä oli varianssianalyysin ja Kruskal-Wallisin testin 

perusteella pyyntiponnistuksen verkko 27-39 mm kohdalla. Suojelumyönteisyyttä mittaavien 

summamuuttujien kohdalla oma tietoisuus kantojen tilasta lukuun ottamatta oli klustereiden välillä 

eroja. 
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Klusteriin 1 sijoittuneet suhtautuivat tutkimustietoon ja tiedon hankintaan, saalissäätelyyn, 

välinesäätelyyn ja suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa paremmin kuin klusteriin 2 

sijoittuneet kalastajat. 

Klusteriin 2 sijoittuneiden kalastajien pyyntiponnistus verkolla 27-39 mm oli suurempi kuin klusteriin 

1 sijoittuneilla. Tämän klusterin jäsenet eivät olleet niin suojelumyönteisiä kuin klusterin 1 vastaajat. 

Parittaisten vertailujen tulokset on esitelty taulukossa 9. Liitteessä 1 D on tarkempia tietoja 

muuttujista klustereittain. 

Taulukko 9 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Pielavesi-Nilakalla 
tilastollisesti merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla.  

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo 
eroavat 
klusterit 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 0,11 1, 37 0,742 F(1,37)=7,393 0,01 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 0,268 1, 37 0,608 F(1,37)=13,646 0,001 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 4,715 1, 37 0,036 H(1)=10,606 0,001 1 > 2 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden 
lajien kantojen 
hoidossa 1,715 1, 37 0,198 F(1,37)=13,769 0,001 1 > 2 
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Taulukko 10 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulu Pielavesi-Nilakalle. 
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Päijänteen kalastajien luokittelu kolmeen ryhmään 

Päijänteellä kalasataneet luokiteltiin kolmeen klusteriin. (Kuva 5) 

 

Kuva 5 Dendrogrammi Päijänteellä kalastaneille. 

Klusteriin 1 sijoittui 31 vastaajaa. Heistä kolme oli puheenjohtajia, kuusi osakasta ja 22 

kalastusseuran jäsentä. Klusteriin 2 sijoittui 15 kalastajaa, joista yksi oli puheenjohtaja, kymmenen 

osakasta ja neljä kalastusseuran jäsentä. Kolmanteen klusteriin sijoittui neljä kalastajaa, joista kaksi 

osakasta ja kaksi kalastusseuran jäsentä. Kaikkiaan mukana oli 72 vastaajaa, joista 22 jäi 

luokittelematta. 

Tilastollisesti merkitseviä muuttujia Päijänteellä kalastaneilla klustereiden välillä olivat ahven, hauki, 

muikku ja lahna. Muiden lajien saalis oli myös tilastollisesti merkitsevä klustereiden välillä. 

Pyyntiponnistuksista muikkuverkko, verkko 40-59 mm, verkko 60-79 mm ja verkko 80 mm tai yli. 
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Suojeluasenteita mittaavat summamuuttujat olivat välinesäätelyä lukuun ottamatta tilastollisesti 

merkitseviä. 

Klusteriin 1 sijoittuneet vastaajat olivat keskimäärin muita suojelumyönteisempiä ja harjoittivat 

muita klustereita vähemmän verkkokalastusta. Tähän klusteriin sijoittuneet saivat saalista muita 

klustereita vähemmän tilastollisesti merkitsevien saalislajien paitsi ahvenen osalta. 

Klusteriin 2 sijoittuneet kalastajat saivat ryhmistä pienimmän ahvensaaliin, kalastivat vähiten 

verkolla jonka silmäkoko oli 40-59 mm, eniten verkolla jonka silmäkoko oli 60-79 mm ja oma 

tietoisuus kantojen tilasta -muuttujalla oli pienin pistemäärä. 

Klusteriin 3 sijoittuneet saivat keskimäärin suurimman ahvensaaliin, suurimman haukisaaliin, 

suurimman muikkusaaliin, suurimman lahnasaaliin, suurimman muiden lajien saaliin, 

pyyntiponnistus oli suurinta muikkuverkolla, suurin pyyntiponnistus verkkokoolla 40-59 mm, suurin 

pyyntiponnistus verkkokoolla 80 mm tai yli. He saivat pienimmän pistemäärän suhtautumisesta 

tutkimustietoon ja tiedon hankintaan, pienimmät pisteet suhtautumisesta saalissääntelyyn sekä 

pienimmät pisteet suhtautumisessa suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa. Tarkemmat 

tulokset taulukossa 11 parittaisista vertailuista. Liitteessä 1E tarkempia tietoja muuttujista 

ryhmittäin. 
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Taulukko 11 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Päijänteellä 
tilastollisesti merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla. 

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo eroavat klusterit 

Tukey (ANOVA)  
tai Bonferroni 
korjattu p(K-W) 

ahvensaalis 1,947 2, 47 0,154 F(2,47)=4,264 0,02 2 < 3 0,015 

haukisaalis 2,142 2, 47 0,129 F(2,47)=3,671 0,033 1 < 3 0,028 

muikkusaalis 0,349 2, 47 0,707 F(2,47)=3,201 0,05 1 < 3 0,043 

lahnasaalis 4,149 2, 47 0,022 H(2)=9,746 0,008 1 < 3, 2 < 3 0,006 ja 0,014 

muiden lajien saalis 0,286 2, 43 0,752 F(2,43)=3,741 0,032 1 < 3, 2 < 3 0,027 ja 0,042 

muikkuverkko 
pyyntiponnistus 11,611 2, 47 <0,001 H(2)=6,744 0,034 1 < 3 0,032 

verkko 60-79 mm 
pyyntiponnistus 42,994 2, 47 <0,001 H(2)=10,608 0,005 1 < 2 0,005 

verkko 80 mm tai 
yli pyyntiponnistus 18,717 2, 47 <0,001 H(2)=6,228 0,044 1 < 3 0,046 

Oma tietoisuus 
kantojen tilasta 2,136 2, 47 0,129 F(2,47)=12,389 <0,001 1 < 2 <0,001 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 0,47 2, 47 0,628 F(2,47)=3,728 0,031 

ei eroa ryhmien 
välillä 0,083-0,773 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 0,855 2, 47 0,432 F(2,47)=12,541 <0,001 1 > 2, 1 > 3 <0,001 ja 0,013 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden 
lajien kantojen 
hoidossa 0,779 2, 47 0,465 F(2,47)=15,894 <0,001 1 > 2, 1 > 3, 2 > 3 

0,035 ja <0,001 ja 
0,002 
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Taulukko 12 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulukko Päijänteelle. 
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Suur-Saimaan kalastajien luokittelu kolmeen ryhmään 

Dendrogrammitarkastelujen perusteella Suur-Saimaalla kalastaneet ryhmiteltiin kolmeen klusteriin. 

(kuva 6) 

 

Kuva 6 Dendrogrammi Suur-Saimaalla kalastaneille. 
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Klusteriin 1 sijoittui 22 vastaajaa, heistä kaksi oli puheenjohtajaa, 11 osakasta ja yhdeksän 

kalastusseuran jäsentä. Toiseen klusteriin sijoittui 46 vastaajaa, joista kolme oli puheenjohtajaa, 26 

osakasta ja 17 kalastusseuran jäsentä. Kolmanteen klusteriin sijoittui 13 vastaajaa, heistä yksi oli 

puheenjohtaja, kahdeksan osakasta ja neljä kalastusseuran jäsentä. Kaikkiaan aineistossa oli 120 

vastaajaa, joista 39 jäi luokittelematta. 

Tilastollisesti merkitseviä eroja keskiarvon suhteen klustereiden välillä oli kalasaaliiden osalta lajeilla 

muikku, järvilohi ja lohikalasaalis. Pyyntivälineiden osalta eroja keskiarvoissa oli muikkuverkon 

pyyntiponnistus, muikkuverkon pyyntivuorokausien määrä, verkko 80mm tai yli pyyntiponnistus, 

vetouistelun pyyntiponnistus, pyyntivuorokausien määrä sekä käytetty pyydysmäärä ja 

heittouistelun pyyntiponnistus. Kaikki suojelumyönteisyyteen liittyvät summamuuttujat olivat 

keskiarvoiltaan toisista eroavia. 

Klusteriin 1 sijoittuneet kalastajat saivat saaliiksi keskimäärin suurimman järvilohisaaliin 3,82 kg ja 

suurimman lohikalasaaliin. Klusteriin 1 sijoittuneet harjoittivat pyyntimuotona vetouistelua muita 

klustereita enemmän. Vetouistelun pyyntiponnistus oli 111,27, pyyntivuorokausimäärä 31,18 ja 

keskimäärin käytetty vapamäärä oli 5,73. Heittouistelua tähän klusteriin sijoittuneet käyttivät 

pyyntimuotona kolmesta klusterista vähiten. Klusteriin 1 sijoittuneet vastaajat suhtautuivat 

kriittisimmin suojeluun välinesäätelyssä ja suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa, mutta olivat 

tietoisimpia kantojen tilasta. 

Klusteriin 2 sijoittuneet vastaajat saivat klustereista suurimman muikkusaaliin. Heidän 

pyyntiponnistuksensa ja pyyntivuorokaudet muikkuverkolla oli myös suurimmat. Klusteriin 2 

sijoittuneiden kalastajien suhtautuminen tutkimustietoon ja tiedon hankintaan oli suurinta. He 

suhtautuivat myös suopeimmin saalissäätelyyn, välinesäätelyyn ja suojeluun muiden lajien kantojen 

hoidossa. 

Klusteriin 3 sijoittuneet saivat saaliiksi pienimmän muikkusaaliin, eivät saaneet lainkaan järvilohia, 

heidän lohikalasaaliinsa oli nolla, heidän muikkuverkon pyyntiponnistuksensa oli klustereista pienin. 

Tähän klusteriin kuuluvat myös vetouistelivat vähiten ja pienemmillä vapamäärillä. Heidän 

heittouistinpyyntiponnistuksensa oli kuitenkin klustereista suurin. Klusteriin 3 sijoittuneet olivat 

vähiten tietoisia kantojen tilasta, suhtautuivat tutkimustietoon ja tiedon hankintaan kriittisimmin 

sekä suhtautuivat suojeluun saalissäätelyssä heikoiten. Parittaiset vertailut ryhmien välillä on 

esitelty taulukossa 13. Liitteessä 1F on muuttujakohtaisia tarkempia tietoja. 
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Taulukko 13 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Suur-Saimaalla 
tilastollisesti merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla.  

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo 
eroavat 
klusterit 

Tukey (ANOVA)  tai 
Bonferroni korjattu 
p(K-W) 

muikkusaalis 17,04 2, 78 <0,001 H(2)=7,085 0,029 
ei eroja 

ryhmien välillä 0,064-1,000 

järvilohisaalis 38,532 2, 78 <0,001 H(2)=9,208 0,01 1 > 2, 1 > 3 0,031 ja 0,021 

lohikalasaalis 26,462 2, 76 <0,001 H(2)=8,334 0,016 1 > 3 0,018 

muikkuverkon pyynti vrk 5,465 2, 25 0,011 H(2)=9,170 0,01 1 < 2 0,014 

vetouistelu pyynti vrk 3,482 2, 31 0,043 H(2)=17,579 <0,001 1 > 2, 1 > 3 0,010 ja <0,001 

vetouistelu vapamäärä 2,308 2, 30 0,117 F(2,30)=15,500 <0,001 1 > 2, 1 > 3 <0,001 ja <0,001 

heittouistelu 
pyyntiponnistus 17,444 2, 78 <0,001 H(2)=7,805 0,02 1 < 3 0,018 

Oma tietoisuus kantojen 
tilasta 2,632 2, 78 0,078 F(2,78)=6,473 0,003 1 > 3, 2 > 3 0,002 ja 0,012 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 1,511 2, 78 0,227 F(2,78)=7,739 0,001 2 > 3 0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 2,222 2, 78 0,115 F(2,78)=8,607 <0,001 1 < 2, 2 > 3 0,013 ja 0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 0,643 2, 78 0,528 F(2,78)=14,986 <0,001 1 < 2, 1 < 3 <0,001 ja 0,002 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden lajien 
kantojen hoidossa 6,51 2, 78 0,002 H(2)=20,701 <0,001 1 < 2, 2 < 3 <0,001 ja 0,002 
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Taulukko  14 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulukko Suur-Saimaalle. 
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Orivedellä kalastaneiden luokittelu kolmeen ryhmään 

Dendrogrammin perusteella Orivedellä kalastaneet vastaajat luokiteltiin kolmeen klusteriin. (kuva 

7.) 

 

Kuva 7 Dendrogrammi Orivedellä kalastaneille. 
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Kaikkiaan aineistossa oli 108 vastaajaa, joiden kohdekalastusalueena oli Orivesi. Vastaajista 61 

pystyttiin luokittelemaa ja 47 vastaajaa jäi luokittelematta. Klusteriin 1 sijoittui yksi puheenjohtaja, 

16 osakasta ja 15 kalastusseuran jäsentä. Klusteriin 2 sijoittui 13 osakasta ja 14 kalastusseuran 

jäsentä. Kolmanteen klusteriin sijoittui yksi osakas ja yksi kalastusseuran jäsen. 

Tilastollisesti merkitseviä eroja keskiarvon suhteen klustereiden välillä oli saatujen kalasaaliiden 

osalta lajeilla kuha, muikku, kokonaissaalis ja muiden lajien saalis. Pyyntivälineiden osalta eroja 

keskiarvoissa oli muikkuverkon pyyntiponnistus, verkko 40-59 mm pyyntivuorokausien määrä ja 

vetouistelun pyyntivuorokausien määrä. Kaikki suojelumyönteisyyteen liittyvät summamuuttujat 

olivat keskiarvoiltaan toisista eroavia klustereiden välillä. 

Klusteriin 1 sijoittuneet kalastajat kalastivat ajallisesti tilastollisesti merkitsevästi muita klustereita 

enemmän verkolla jonka silmäkoko oli 40-59 mm, suhtautuivat tutkimustietoon ja tiedon 

hankintaan kriittisimmin, saivat pienimmät pisteet suhtautumisesta suojeluun saalissäätelyssä, 

välinesäätelyssä ja suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa. 

Klusteriin 2 sijoittuneet vastaajat saivat saaliiksi pienimmän kuhasaaliin ja muikkusaaliin. Heidän 

kokonaissaaliinsa oli klustereista pienin 30,18 kg. Muiden lajien saalis tähän klusteriin sijoittuneilla 

oli myös pienin, keskiarvo 0,69 kg. Klusteriin sijoittuneilla muikkuverkon pyyntiponnistus oli 

klustereista pienin. He kalastivat ajallisesti vähiten uistelemalla. Klusteriin 2 sijoittuneet olivat 

tietoisimpia kalakantojen tilasta ja suhtautuivat parhaiten tutkimustietoon ja tiedon hankintaan. 

Klusteriin 2 sijoittuneet suhtautuivat myös postitiivisimmin suojeluun saalissäätelyssä. 

Klusteriin 3 sijoittuneet saivat suurimman kuhasaaliin ja muikkusaaliin muihin klustereihin 

verrattuna. Tähän klusteriin sijoittuneet saivat keskimäärin suurimman kokonaissaaliin ja muiden 

lajien saaliin. Heillä oli suurin pyyntiponnistus muikkuverkolla. He eivät kalastaneet muilla verkoilla. 

Klusteriin 3 sijoittuneet vastaajat harjoittivat vetouistelua muihin klustereihin verrattuna eniten. 

Klusteriin 3 sijoittuneet suhtautuivat parhaiten suojeluun välinesäätelyssä ja suojeluun muiden 

lajien kantojen hoidossa. Heidän oma tietoisuus kantojen tilasta oli klustereista pienin. Tarkemmat 

tiedot ryhmävertailuista on taulukossa 15. Liitteessä 1G on muuttujakohtaisia tietoja ryhmittäin. 
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Taulukko 15 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Orivedellä tilastollisesti 
merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla.  

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo 
eroavat 
klusterit 

Tukey (ANOVA)  
tai Bonferroni 
korjattu p(K-W) 

muikkusaalis 5,458 2, 58 0,007 H(2)=25,364 <0,001 1 < 3, 2 < 3 <0,001 ja <0,001 

muiden lajien saalis 5,191 2, 56 0,009 H(2)=11,125 0,004 1 < 3, 2 < 3 0,008 ja 0,003 

muikkuverkko 
pyyntiponnistus 13,903 2, 58 <0,001 H(2)=18,029 <0,001 1 < 3, 2 < 3 <0,001 ja <0,001 

verkko 40-59 mm 
pyynti vrk 11,977 1, 9 0,007 H(1)=4,935 0,026 1 > 2 0,026 

vetouistelu pyynti vrk 1,888 2, 44 0,163 F(2,44)=7,804 0,001 1 < 3, 2 < 3 0,012 ja 0,001 

Oma tietoisuus 
kantojen tilasta 1,955 2, 58 0,151 F(2,58)=6,122 0,004 1 < 2 0,011 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon ja 
tiedon hankintaan 1,826 2, 58 0,17 F(2,58)=17,769 <0,001 1 < 2 <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 8,797 2, 58 <0,001 H(2)=24,590 <0,001 1 < 2 <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 0,712 2, 58 0,495 F(2,58)=12,980 <0,001 1 < 2 <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun muiden 
lajien kantojen 
hoidossa 1,838 2, 58 0,168 F(2,58)=38,759 <0,001 1 < 2, 1 < 3 <0,001 ja <0,001 
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Taulukko 16 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulukko Orivedelle. 
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Pielisellä kalastaneiden luokittelu kolmeen ryhmään. 

Pielisellä kalastaneet luokiteltiin kolmeen klusteriin. (Kuva 8.) 

 

Kuva 8 Dendrogrammitarkastelu Pielisellä kalastaneille 
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Kaikkiaan aineistossa 105 vapaa-ajankalastajaa, joiden kohdejärvenä oli Pielinen. Vastaajista 62 

voitiin luokitella klustereihin ja 43 jäi luokittelematta. Klusteriin 1 sijoittui 12 vastaajaa, heistä viisi 

edusti osakkaita ja seitsemän kalastusseuran jäsentä. Klusteriin 2 sijoittui kaksi puheenjohtajaa, 11 

osakasta ja 24 kalastusseuran jäsentä. Kolmanteen klusteriin sijoittui neljä osakasta ja yhdeksän 

kalastusseuran jäsentä. 

Tilastollisesti merkitseviä eroja keskiarvon suhteen klustereiden välillä oli saatujen kalasaaliiden 

osalta ainoastaan taimensaaliin osalta. Pyyntivälineiden osalta eroja keskiarvoissa oli ainoastaan 

heittokalastuksen pyyntiponnistuksen kohdalla. Kaikki suojelumyönteisyyteen liittyvät 

summamuuttujat olivat keskiarvoiltaan toisista eroavia. 

Klusteriin 1 sijoittuneet vapaa-ajankalastajat kalastivat ajallisesti heittouistimella vähiten. Olivat 

tietoisimpia kantojen tilasta, suhtautuivat tutkimustietoon ja tiedon hankintaan parhaiten sekä 

suhtautuivat kriittisimmin välinesäätelyyn. 

Klusteriin 2 sijoittuneet henkilöt saivat pienimmän taimensaaliin, olivat klustereista vähiten tietoisia 

kantojen tilasta, suhtautuivat parhaiten suojeluun saalissäätelyssä, välinesäätelyssä ja muiden lajien 

suojeluun kantojen hoidossa. 

Klusteriin 3 sijoittuneet henkilöt saivat suurimman taimensaaliin, heidän heittouistelun 

pyyntiponnistus oli suurinta, suhtautuivat kriittisimmin tutkimustietoon ja tiedon hankintaan, 

suojeluun saalissäätelyssä ja suojeluun muiden lajien kantojen hoidossa. Parittaiset vertailut on 

esitetty taulukossa 17. Liitteessä 1H on muuttujakohtaisia tietoja ryhmittäin. 
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Taulukko 17 Taulukossa muuttujat, joiden suhteen luokitelluilla ryhmillä oli Pielisellä tilastollisesti 
merkitseviä eroja 5 %:n riskitasolla. 

 Levene  df p-arvo Testisuure p-arvo 
eroavat 
klusterit 

Tukey (ANOVA)  
tai Bonferroni 
korjattu p(K-W) 

taimensaalis 25,41 2, 59 <0,001 H(2)=8,853 0,012 2 < 3 0,026 

heittouistin 
pyyntiponnistus 8,759 2, 59 <0,001 H(2)=9,183 0,01 2 < 3 0,008 

Oma tietoisuus 
kantojen tilasta 0,014 2, 59 0,986 F(2,59)=3,332 <0,001 1 > 2 0,034 

Suhtautuminen 
tutkimustietoon 
ja tiedon 
hankintaan 1,683 2, 59 0,195 F(2,59)=9,370 <0,001 1 > 3, 2 > 3 0,001 ja 0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
saalissäätelyssä 2,088 2, 59 0,133 F(2,59)=16,321 <0,001 1 > 3, 2 > 3 <0,001 ja <0,001 

Suhtautuminen 
suojeluun 
välinesäätelyssä 1,426 2, 59 0,248 F(2,59)=14,588 <0,001 1 < 2, 2 > 3 <0,001 ja 0,003 

Suhtautuminen 
suojeluun 
muiden lajien 
kantojen 
hoidossa 0,344 2, 59 0,71 F(2,59)=6,167 0,004 2 > 3 0,002 
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Taulukko 18 Muuttujakohtainen varianssianalyysitaulukko Pieliselle. 
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Yhteenveto 

Kyselytutkimuksen pohjalta muodostetusta aineistosta tutkittiin, onko vapaa-ajankalastajia 

mahdollista luokitella ryhmiin. Ryhmittelyä pohjustettiin tutkimalla ensin 

pääkomponenttianalyysillä, missä suunnissa aineistossa on kokonaisvaihtelu suurimmillaan. Tämän 

jälkeen tallennettiin rotatoidut pääkomponenttipistemäärät kahdeksalle pääkomponentille.  

Ennen vastaajien luokittelua tarkasteltiin kuinka eri vastaajaryhmät eli kalastuskuntien 

puheenjohtajat, kalastuskuntien osakkaat ja kalastusseurojen jäsenet eroavat ryhminä 

pääkomponenttien suhteen. Vastaavasti suoritettiin vertailu myös vastaajien asuinpaikan suhteen. 

Tallennettuja rotatoituja pääkomponenttipistemääriä käytettiin kalastajien luokitteluissa. 

Luokittelu suoritettiin järvikohtaisesti. Kyselylomakkeen kysymykset olivat kohdistettu siten, että 

jokainen vastaaja vastasi vain yhtä järveä koskeviin kysymyksiin. Hierarkkisen klusteroinnin 

tuottamien dendrogrammien avulla päätettiin, kuinka monta klusteria kullekin järvelle 

muodostetaan. Klustereita muodostettiin kaksi järville Kerma, Konnevesi ja Pielavesi-Nilakka. 

Kolmen klusterin ratkaisuun päädyttiin järvillä Puula, Päijänne, Suur-Saimaa, Orivesi ja Pielinen. 

Järvikohtaisia klustereita verrattiin toisiinsa. Näin saatiin selville, että järvikohtaisiakin eroja on. Eri 

järvillä klustereiden välillä oli eroja eri muuttujien suhteen. Yhteistä kohdejärvillä oli se, että 

suojelumyönteisyyttä mittaavat summamuuttujat olivat tilastollisesti merkitseviä kun vertailtiin 

klustereita toisiinsa. Tämä tarkoittaa sitä, että suojelumyönteisyyden suhteen jokaisella järvellä on 

eroja klustereiden välillä. Eri järvillä painottuivat eri pyyntivälineet ja saaliskalalajit, joiden välillä 

eroja klustereiden välille muodostui. 

Vapaa-ajankalastajat on mahdollista luokitella useampiin ryhmiin. Tässä työssä luokittelu 

suoritettiin järvikohtaisesti. Kalastajien luokittelusta on hyötyä erityisesti kalatalouteen liittyvien 

toimenpiteiden suunnittelun, kohdentamisen ja tiedottamisen kannalta. 

Kyselytutkimuksella kerätyissä aineistoissa on useimmiten puuttuvaa tietoa. Puuttuvaa tietoon ei 

tässä tutkielmassa kiinnitetty huomiota. Mahdollisissa jatkotarkasteluissa se olisi hyvä ottaa 

huomioon. Lisäksi jatkotarkasteluja voisi suorittaa tekemällä pääkomponenttianalyysin erikseen 

molemmille vesistöalueille ja suorittamalla klusterointi niiden perusteella. Ryhmittelyssä voisi 

kokeilla muitakin etäisyysmittoja.  
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