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1. Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Suomen Vihrean Liiton sekd Saksan Buindnis 90 / Die Grunen
poliittisen ajattelun ihmiskésitysté ja siind tapahtuvia muutoksia vuosina 1980-2002. Tarkoitukseni
on selvittdad, millaiset ihmiskésitykset ohjasivat puolueiden poliittisia tavoitteita ja miten nuo
ihmiskaésitykset rakentuivat. Tarkastelen myds, millaisia muutoksia késittelemani ajanjakson aikana
ilmeni, sek& pohdin, mistd nama muutokset johtuivat. Vertaan Suomen vihreiden ihmiské&sitysta
seké luontosuhdetta Saksan vihreisiin tarkoituksenani ennen kaikkea havainnoida, missa maarin
aatteellisessa liikehdinndssa on nahtévissé ylirajaista kanssakdymistd. Samalla vertailu Saksaan

auttaa ymmartdmaan Suomen vihreiden ajattelua osana laajempaa eurooppalaista kontekstia.

Saksan Die Griline perustettiin vuonna 1980, Suomen vihredt taas organisoituivat puolueeksi
vuonna 1988, tosin kansanedustajia heilld poikkeuksellisesti ehti olla jo ennen puolueen
perustamista. Vertailukohteeksi valikoitui juuri Saksan vihreiden ajattelu, silld Saksa on pyrkinyt
profiloitumaan edellakévijamaaksi ympéristdasioissa’ ja on siksi mahdollisesti toiminut
vaikutteiden hakupaikkana Suomen vihreille.> Suomen puolueiden historiaa tutkinut Mickelsson
toisaalta huomauttaa, ettd erojakin loytyi: Suomessa vihredt eivat esimerkiksi ole pyrkineet
profiloitumaan samalla tapaa vasemmistolaiseksi puolueeksi kuin Saksassa.® Samankaltaisuuksien
ja erojen hahmottaminen kertoo toisaalta aatteiden ylirajaisuudesta, toisaalta auttaa hahmottamaan

vihreén ajattelun kansalliset ominaispiirteet suhteessa kansainvélisempééan kontekstiin.

1.1.  Ihmiskasitys historiallisen tutkimuksen kohteena

Ihmiskésityksen voi ymmartdaa osaksi niin yksilollista kuin kollektiivistakin maailmankuvaa.
Ihmiskasitys sisédltdd ensisijaisesti kysymykset siitd, mika on ihmisten maaritelméa itsestdan seka
suhteestaan luontoon, toisiinsa ja yhteiskuntaan.* Maailmankuva on historiallisesti muuttuva,

tapahtumien saatossa my6s nopeasti murtuva ja uudelleenjasentyvé ilmié. Tdma muutos on myods

! Saksa tunnetaan mm. ymparistoongelmien ennaltaehkaisya painottavan varovaisuusperiaatteen (Vorsogeprinzip)
kehittdjana, seka varhaisena tuuli- ja aurinkovoiman sekd ymparistotariffien kehittdjamaana. Toisaalta Saksa ei
maineestaan huolimatta ole ollut edelldkavija kaikessa ymparistélainsdddanndssa: esim. Ruotsissa kehitettiin
integroitua saasteiden kontrollia ja Suomi taas otti hiiliveron kayttodn ennen Saksaa. Ks. Salo 2015, 15-22 & Dryzek
2005, 164-166.

? Paastela 1987, 22-24.

* Mickelsson 2007, 283.

* Manninen 1977, 47.



tutkittavissa historiallisin metodein.> Talléin myds ihmiskasityksen voi osana maailmankuvaa
néhda historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvana ja konstruoituna ilmioné, vaikka usein otammekin

ihmiské&sityksemme annettuna.

Ihmiskasitys ohjaa myds muuta ajatteluamme, se toimii siis ikddn kuin ajattelun taustapremissing.
Esimerkiksi historiantutkimuksessa ilmenevaa ihmiskasitystd tutkinut OIli Matikainen on
osoittanut, ettd tutkijat usein erehtyvat rakentamaan historiallisen toimijan identiteettid tutkijan
omaa ihmiskasitystd mukaillen. Matikaisen esimerkkitutkimuksesta kdy ilmi, kuinka 1500-luvun
aatelismies Godik Fincke on voitu ndhdd milloin fennomaaniaatteen mukaisena kansansivistdjana,
milloin taas henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn etsijand uusklassisen taloustieteen mallin
mukaisesti, riippuen kunkin aikakauden ja tutkijan omista preferensseistd. Matikainen huomauttaa
kuitenkin osuvasti, ettd ”on ongelmallista olettaa 1500-luvun ihmisen toimineen ja ajatelleen kuten
linsimainen individualisti”.® Ihmiskésityksen ~merkitys tulee siis esiin implisiittisena
taustapremissing, joka voi myds ohjata tutkimustuloksia, jos emme hahmota historiallisten

toimijoiden oman aikakauden ihmiskasityksia.’

Yksilotason ihmiskasityksen merkitystd ajatteluun vaikuttavana mentaalisena mallina on
tyypillisesti tutkittu ennen kaikkea sosiaalipsykologian keinoin. Yksi tapa hahmottaa, miten
implisiittinen, Kkulttuurin kautta rakentuva ihmiskasitys toimii ajattelua ohjaavana ja usein
tiedostamattomana mentaalisena mallina, on yksildiden mindkésitysten (tai “itsed koskevien
teorioiden™®) tarkastelu. Kaikissa kulttuureissa yksilot etsivdt koherenttia mindtunnetta (“sense of
self”’), mutta tuo oma minuus ymmarretddn kulttuurin sosiaalisesti jaetusta ihmiskésityksestd késin.
Niinpa yksilon itsendisyyttd korostavissa kulttuureissa (kuten Lansi-Euroopassa ja USA:ssa)
identiteetti ja minuus rakennetaan erillisyyttd korostavien ja sosiaalisesta kontekstista irrallisten
tekijoiden varaan — esimerkiksi “dlykkyys” tai “musikaalisuus” ihmistd médrittdvdna ja muista
erottavana tekijana. Nama maaritelmat ovat tyypillisesti pysyvia ja yksilon siséisida ominaisuuksia,
jotka erottavat yksilén muista. Sen sijaan keskindistd riippuvuutta korostavat kulttuurit (Aasia,
Afrikka, Etel&-Amerikka) painottavat sosiaalisia rooleja, ihmissuhteita ja ryhmédan kuuluvuutta

my0s  minuutta  madrittdessd.  Esimerkiksi  kollektivistiset  japanilaiset eivat  alan

> Sulkunen, Niemi & Katajala-Peltomaa 2016, 8.

® Matikainen 2016, 398-404. Tama ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd historian toimijoita ei tulisi ndhda yksildina, kuten
Matikainen osuvasti huomauttaa. Kyse on ainoastaan yksilollisten toimijoiden identiteetin tulkinnasta tutkijan omasta
kontemporaalisesta kontekstista kasin.

7 Yksi toimiva tapa historiallisten toimijoiden ihmiskasityksen hahmottamiseksi on tdssa tyossa kaytetty kontekstointia
korostava kasitehistoriallinen analyysi. Siita lisaa, ks. Skinner 2002, 112-119.

® Termi jota Carol Dweck (1999) kayttaa klassikkotutkimuksessaan, jossa todettiin minateorian (=kasityksen minuuden
ilmenemismuodosta) ohjaavan tiedostamattomasti mm. oppimisprosesseja sekd ihmissuhteiden kehitysta.



klassikkotutkimuksessa suostuneet méérittelem&an minuuttaan ilman, ett4 se on sidottu sosiaaliseen
kontekstiinsa: olen tallainen tyOpaikallani, olen tallainen perheeni piirissa. Pysyvaa, sosiaalisesta
kontekstista erillistd minuutta ei kaikissa kulttuureista siis pyrita rakentamaan.’ Ihmiskasityksen
yhteydesséd voi myos tarkastella ihmisen késitystd omasta asemastaan suhteessa ympéristoon ja
luontoon. Esimerkiksi Kari Vayrynen on tarkastellut historian varrella ilmentyneitd eri tapoja

hahmottaa ihmisen ja luonnon yhteys.*°

Ihmiskasityksemme on siis hyvin pitkalti sosiaalisesti jaettu tapa katsoa itsedmme seké
suhdettamme muihin ihmisiin ja ympéristoon. Sosiaalipsykologit Smith & Mackie
huomauttavatkin, kuinka paradoksaaliselta vaikuttaa, ettd “meiddn ndenndisesti yksityisin
omaisuutemme — késityksemme siitd keitd olemme — on niin l3apikotaisin meitd ympardivien
ihmisten ja kulttuuristen ryhmien muovaama”.'! Nain ollen on perusteltua tarkastella tata kulttuurin
muovaamaa ilmiotd myods historiallisena ilmiond, ja tutkia siind tapahtuvia muutoksia sek& sen

ilmenemismuotoja.

Keskeisia kulttuurikohtaisia vaihteluita minuuden kasitteellistamisessa voi hahmottaa oheisen

taulukon avulla.*?

Minuuden Yksilon itsendisyyttda korostavat | Yksildiden vuorovaikutussuhteita
ilmenemismuoto kulttuurit (ml. Saksa ja Suomi)® korostavat kulttuurit

Minuuden Ainutlaatuinen, sosiaalisesta | Vuorovaikutuksessa muihin
maéaritelma kontekstista irrallinen yksilo. sosiaalisten roolien ja

ihmissuhdeverkostojen kautta.

Minuuden rakenne | Yhtendinen ja pysyvd, jatkuu | Tilanteesta ja suhteesta toiseen

tilanteiden ja suhteiden ylitse. liikkuva ja muuttuva.
Minuuden Sisdinen, yksityinen itse (kywvyt, | Ulkoinen, julkinen itse (status,
tarkeimmat piirteet | ajatukset, tuntemukset, piirteet). roolit, vuorovaikutussuhteet).
Minuuden keskeinen | Olla ainutlaatuinen, toteuttaa itsedan | Kuuluminen, sopeutuminen,
tehtava ja tavoitteitaan, puhua suoraan. ryhmaén tavoitteet, epasuora puhe.

° Smith & Mackie 1995, 126-128.
10 Vayrynen 2006.
! Smith & Mackie 1995, 126-128.
12 .

Ibid.
3 Triandis 1995, 95, 98.




Ihmiskasitystd koskevat mentaaliset mallit ovat siis kulttuurin mukana vaihtelevia, mutta kaikista
kulttuureista ndma mallit 16ytyvét jossakin muodossa. Mallit eivat myoskaan vélttamattd selkeésti
jasenny jompaankumpaan daripadhan. Vaikkapa Pohjoismaat ovat luokiteltavissa “kohtuullisen”
individualistisiksi (moderately individualistic): ihmisten oletetaan olevan itsendisia ja taloudellisesti
riippumattomia individualistisen mallin mukaisesti, mutta esimerkiksi sosiaalisia normeja
edellytetd&n noudatettavan ja tasa-arvoa kunnioitetaan. Tutkimuskohdemaista Saksa taas on selkedn
individualistinen, mutta ei siltikd4n samassa mittakaavassa kuin skaalan 4aripaasta 16ytyva USA.*

Ihmiskasitys mentaalisena mallina ohjaa siis niin yksildiden kuin ryhmienkin ajattelua ja toimintaa
merkittavasti implisiittisena taustapremissind, ikaan kuin linssind, jonka lapi itsed ja muita
havainnoidaan. Samat psyykkiset mekanismit ja mentaaliset mallit ovat oletettavasti vaikuttaneet
kautta historian, joten on perusteltua tutkia ihmiské&sitystd myos historiallisena ilmioné.
Ihmiskasitys toimii my0ds poliittisen toiminnan ja ajattelun pohjalla. IThmiskasitysta voi ilmaista
kielellisesti, joten sen ilmenemistd voi tutkia poliittisessa historiassa jo paljon kéytetyilla
kéasitehistoriallisilla menetelmilla. Kielellisessa muodossaan yhteisesti jaetut ihmiskasitykset myds
maéarittavat yhteison toiminnan mahdollisuuksia. Filosofi Charles Taylorin esimerkkia mukaillen: jo
aanestamisen kaltaisiin demokraattisiin kdyténtoihin sisdltyy “tietty késitys toimivasta subjektista,
hénen suhteestaan toisiin ja yhteiskuntaan”. Thmiskésitykset eivét siis ole olemassa vain yksildiden
mielissd, vaan ne ndkyvat myos yhteisdjen kaytannoissa ja instituutioissa. Siksi ihmiskasityksen voi
perustellusti ndhda vaikuttavan siihen, millaisia poliittisia rakenteita kulttuurissa voidaan hyddyntaa
— ja sitd kautta myos itse poliittiseen toimintaan.” Larry Siedentop, yksi lansimaisen
ihmiskasityksen laajoja kaaria tutkinut historioitsija, painottaakin ihmistd koskevien uskomusten ja
sosiaalisten instituutioiden vélistd vuorovaikutusta: esimerkiksi kasitys juuri  yksiloksi
identifioitumisesta ihmiskasityksen perustana alkoi renessanssin aikana heikentdd Kkirkon valta-
asemaa suhteessa valtioon.'® Sosiaaliset instituutiomme ja valtarakenteemme ovat siis rakentuneet
niiden oletusten varaan, joita ihmisestd ja tdmén suhteesta ympéristoonsa kussakin ajassa ja

kulttuurissa teemme.

Uskonkin, ettd ihmiskasityksen huomioinnilla on paljon annettavaa poliittiselle késitehistorialle.
Ihmiskasitystd on mahdollista analysoida kirjoitetun kielen ja kasiteanalyysin kautta monellakin

tapaa: arvioimalla yksil6ita tai ryhmia koskevien kasitteiden merkityksida, huomioimalla kenen

" Triandis 1995, 95, 98. Norja oli maa, jossa Pohjoismaita koskeva esimerkkitutkimus toteutettiin, mutta sen voi
kirjoittajan mukaan yleistaa koskemaan Pohjoismaita laajemminkin. Oletettavasti tdma kohtuullisen individualismin
kulttuuri olisi siis ndhtavissa Suomessakin.

> Manninen 1977, 39, 44-47.

'® Siedentop 2014, 2, 338-339.



hyvinvointia pyritddn ajamaan — yksilon, kollektiivisten ryhmien, vai kenties biosfaarin — sekéa
tulkitsemalla, rakentuvatko toimijoiden kasitykset itsestd ja omasta toiminnastaan esimerkiksi
yksiloiden erillisyyden vai ennemminkin verkostojen ja vuorovaikutussuhteiden pohjalle. Sen
lisdksi, ettd tdma& avaa uuden ulottuvuuden poliittisen kasitehistorian tarkastelulle, se myos
muistuttaa meité tané péivana siitd, ettei usein itsestdén selvané taustapremissind otettu ihmiskasitys
ole lainkaan itsestdén selva: se on kulttuurin ja olosuhteiden muovaama mentaalinen malli, joka on
vahvasti sidottu aikaan ja paikkaan. On suuri erehdys kuvitella oman kulttuurinsa ja aikansa
késitysta ihmisluonnosta universaaliksi ja ajattomaksi, eikd historioitsijankaan tulisi tulkita

menneisyytta tuon suodattimen lapi kyseenalaistamatta sité.

1.2.  Ihmiskasitys, politiikka ja ymparistd

Ihmiskasityksen huomiointi on erityisen merkityksellistd ymparistokysymyksistd puhuttaessa.
Ihmisen ja luonnon vélisen suhteen on nimittéin katsottu ainakin osittain ohjanneen sitd kehitysta,
misséd yksiloiden ja yhteiskuntien oikeus luonnon ylihyddyntdmiseen on voinut muuttua
hyvaksyttavéksi ja jopa normaaliksi kdytannoksi. On esimerkiksi arvioitu, ettd vanha kasityksemme
ihmisesta erillddn luonnosta ja toisaalta myds luonnon herrana on myéhemmin edistanyt luonnon
ylihyddyntamista."” Moderniin ajatteluun kuului viimeistaén 1600-luvulta saakka usko kulttuurin ja
jarjen oikeutetusta herruudesta ’primitiiviseen” luontoon ndhden, mikd myos toimi teollistumisen
pohjalla.’® Valistuksen myota yksildiden erillisyys niin luonnosta kuin sosiaalisesta kontekstistakin
korostui lansimaisissa ihmiskasityksissa edelleen: ihmistda ryhdyttiin katsomaan autonomisena
valintojen tekijana, joka ei ollut en4a valinnoissaan sidottu kontekstiinsa kuten aiemmin.'
Varsinkin taloudellisessa ajattelussa ihmiskuva on edelleen kehittynyt vahvasti yksilon tarpeiden,
oikeuksien ja rationaalisen voitontavoittelun varittdmaksi. Juuri ympaéristoliike on kyseenalaistanut
sitd ekonomisen rationalismin ihmiskasitystd, Homo economicusta, joka on yksil6llinen tuottaja tai
kuluttaja ja jonka oikeudet sekd asema méaérittyy tata kautta. Ympéristd — samoin kuin yhteisot
ylipaatansa — ovat talldin valineellisessa asemassa yksildiden taloudellisiin vapauksiin ja poliittiseen

toimintaan nahden.?°

Y White 1974, 3-5; Aaltolta 2013, 180.

'® Aaltola 2013, 180; Martusewicz & al. 1995, 35-36.
9 Macintyre 2004, 60-72.

%% pryzek 2005, 133.



Ihmisen suhde luontoon ja ymparistoon onkin yksi kolmesta keskeisestd ymparistohistoriallisen
tutkimuksen teemasta — aihetta on tarkasteltu ainakin uskonnon, filosofioiden, ideologioiden ja jopa
popkulttuurin ndkokulmasta. Tama tarkastelutapa myds yhdistdd ymparistohistorian ja aatehistorian
toisiinsa.”* Sen sijaan ymparistohistorian historiankirjoitusta tarkastelleen Kari Vayrysen mukaan
titd aatehistoriallista ndkokulmaa ei vield olla “onnistuttu nivomaan (---) toiminnallisiin
yhteyksiinsa talouteen, politiikkaan ja instituutioihin”. Ei-aineellisella tasolla ilmenevat
maailmankuvalliset teemat oletettavasti paitsi ohjaavat ajatteluamme ja luontoké&sityksidmme, myos
vaikuttavat suoraan toimintaan “yksilon eettisistd kulutusvalinnoista aina kansainvélisiin
sopimuksiin”.?* Ihmiskasityksen tarkastelu poliittisen puheen ja toiminnan tasolla voi siis olla

hyvinkin hedelmaéllistd myos ymparistohistorian ndkokulmasta.

Ihmiskasityksen ja luontosuhteen tutkimusta on tehty varsinkin ympéristososiologian puolella. On
todettu muun muassa, ettd sellainen luontosuhde, joka sisaltdd positiivisen uskon luonnon
itsekorjautuvuuteen  ilman  ihmisyhteis6jen apua, on tyypillistd kilpailuyhteiskunnan
’individualisteille”, joiden ihmiskésitys korostaa yksilod ja yksilon vapautta toimia markkinoilla.
Ihmisten yhteiskunnallista tasa-arvoa painottavat egalitaristit” taas tyypillisesti ndkevdt luonnon
haavoittuvaisena ja suojelua tarvitsevana. Sen sijaan ihmisten eriarvoisuutta korostavat
“hierarkistit” ndkevit luonnon potentiaalisesti pahansuopana, ja siksi hallinnon on kontrolloitava
seka luontoa etta ihmisen luontoon kohdistuvia toimia.”® Vihrean poliittisen liikkeen aatetaustaa
tarkasteltaessa onkin mielenkiintoista seurata, missd maarin ja milla tavalla vihredt ottivat
kasiteltyn& ajanjaksona kantaa esimerkiksi juuri ihmisen ja luonnon suhteeseen ja millaisia méaareita

sekd merkityksia luonnolle seka luonnonilmidille annettiin.

Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikka maailmankuvan ja ihmiskasityksen historiallista tutkimusta on
Suomessakin tehty,?* on talouden ja politiikan toimintaan liitetty ihmiskasityksen tutkimus sellainen
teema, joka ei ole vield saanut vahvaa jalansijaa ymparistohistorian puolella. Euroopan vihreiden
puolueiden ideologista ja aatteellista taustaa taas on tutkittu jo aiemmin,® mutta ihmiskasitysta ei
ole poliittisessa kontekstissa juurikaan tarkasteltu muusta ideologiasta erillisend kokonaisuutena,
joten tdma on oma kontribuutioni tutkimusalueeseen. Thmiskasityksen tutkiminen osana poliittista

ké&sitehistoriaa on samalla myos tdmén perinteisen aate- ja oppihistorian teeman paivittamista

*! Kaksi muuta keskeist3 teemaa ovat ymparistdn vaikutus ihmisen kulttuurin (esim. tautien vaikutus) sekd ihmisen
oman toiminnan vaikutus ymparistéon. Ks. Hughes 2016, 4-9.

%2 Vayrynen 2009, 71-77.

> Jarvikoski 2009, 91-93. Kuvaus perustuu alun perin ymparistososiologi Mary Douglasin tutkimukseen, jonka
koehenkil6t olivat metsanhoitajia.

> Ks. esim. Sulkunen, Niemi & Katajala-Peltomaa 2016.

> Ks. esim. Poguntke 2005; Radkau 2011; Mickelsson 2007, 283.



késitehistoriallisin metodein. Aate-, késite- ja ymparistohistorian yhdistdminen tarjoaa historian

tutkimukselle uusia mahdollisuuksia my®s laajojen vuorovaikutusverkostojen ymmartamiseen.?

Lansimaisissa demokratioissa ihmiskasitys on nykyisin pitkalti sidottu liberaalista traditiosta
kumpuavaan individualistiseen ihmiskasitykseen, kuten jo edellda on viitattu, ennen kaikkea siis
yksilon autonomian ja vapauksien painottamiseen. Tama lahtokohta ohjaa myds poliittista toimintaa
ja instituutioita: esimerkiksi demokratian, yksilonvapauksien ja tasa-arvon tavoitteiden on katsottu
juontaneen juurensa tastd traditiosta ainakin anglo-amerikkalaisessa maailmassa.’’ Tama
ajattelutapa on toki anglo-amerikkalaisesta maailmasta lahtdisin, ja niin Saksan kuin Suomen
poliittisessa toiminnassa nakyva ihmiskésitys on historian saatossa nahty myos téstd poikkeavalla
tavalla: yksild6 on joskus voitu mieltdd osaksi kansaa, joskus taas osaksi omaa
yhteiskuntaluokkaansa. Esimerkiksi Saksassa 1. maailmansodan aikaan yleistynyt kollektivistinen
kansanyhteiso-ajattelu (Volksgemeinschaft) korosti Pasi lhalaisen mukaan harmonista etnisesti
yhteistd kansaa, kansan yhteistd tahtoa ja yhteistd orgaanista henked. Tama kansaa yhdistdva
harmonisuus ylitti demokratialle tyypilliset eri kansanryhmien eturistiriidat ja toimi my6hemmin
diktatuurin perusteena.?® Suomessa taas suomen kielen “kansalainen” merkitsi Henrik Steniuksen
mukaan etnis-kielelliseen ryhméén kuuluvaa yksil64, jolla oli samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
muillakin ryhman jasenilla. Kansaan kuulumisen korostaminen ihmiskasityksen keskitssa 1800- ja
1900-lukujen taitteessa on yhdistetty jopa anti-individualismiin.”® Edelleen Suomen puolueiden
historiaa tutkineen Rauli Mickelssonin mukaan Suomi oli 1900-luvulla pitkdén jakautunut “’Leiri-
Suomeksi”, missd eri luokkaryhmilld (kuten tyoldisilld ja maalaisilla) oli tdysin omat toisistaan
erilliset eldménpiirinsi, ja puolueet edustivat néitd viestoryhmid “’kollektiivisubjekteina”, ts. jonkin
tietyn kollektiivisen ryhman yhteisten etujen ja tarpeiden edustajina.®® Kollektivistiset ajattelutavat

ovat siis elaneet Suomessa ja Saksassa pitkaan.

Puolueet Suomessa ovat kuitenkin viimeistaan 1980-luvulta saakka siirtyneet individualistisempaan

b

suuntaan ja pyrkineet vetoamaan juuri yksil6llisiin arvoihin, kun “vdestoryhmadidentiteetit” ovat

korvautuneet “asiakysymysidentiteeteilld”. Néiden yksiloitymistendenssien myo6td ihmiset

2 Ymparistotutkimuksessa on viime vuosikymmenina yleistynyt ns. systeemiteoreettinen ajattelu, joka pyrkii
ymmartamaan, miten makrotason ilmiot (kuten ilmastonmuutos) kehittyvat mikrotason vuorovaikutussuhteiden
seurauksena (esim. asenneilmasto, poliittiset instituutiot, jne). Vaikken tassa tydssa paneudu systeemiteoreettisen
ajatteluun tdman syvemmin, uskon taman tyyppiselld tutkimusotteella kuitenkin olevan sovellusmahdollisuuksia
eritasoisten jarjestelmien vuorovaikutussuhteiden ymmartamiseksi tulevaisuudessa. Ks. Toikka 2009.

“Woods 2010, 98-99. Tarkempi analyysi yksilostd vapaana, autonomisena valitsijana lansimaisen moraali- ja
yhteiskunta-ajattelun taustalla, ks. MacIntyre 2004, 25-29 ja Siedentop 2014.

% Ihalainen 2017, 436-437.

? Stenius 2003, 338-339, 357-3609.

* Mickelsson 2007, 44, 49.



irtaantuivat heitd identifioivista luokista. Kollektiivisubjektit korvaantuivat yksililla, kun
kollektiiviset leirit puolueiden ympérilla purkaantuivat.® Edelleen 1990-luvulla tehdyt
nuorisotutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksilolliset arvot ovat nousseet myds Suomessa vahvasti
esiin nuoremman ikapolven keskuudessa, ja vaikkapa yksilolliset kulutusratkaisut nahdaéan entista

useammin poliittisena tekona, markkinoiden kautta vaikuttamisena.*?

Sama yksilollistymistd korostavan ihmiskésityksen nousu on ollut havaittavissa myods Saksan
poliittisessa kulttuurissa viimeisen 50 vuoden aikana, maan oltua sitd ennen pitkadn vahvan
kollektivistinen kulttuuri. Viimeistd&n 1970-luvulla individualistiset tendenssit heikensivat ihmisten
siteitd sosiaalisiin ryhmiinsd, kuten perheeseen tai kirkkoon. Esimerkiksi naisten osallistuminen
tyoeldmaédn védhensi heidédn riippuvuuttaan perhesiteisté ja samalla ’individualisoi” Saksan naisia.*®
My0s &danestyskayttaytyminen madarittyi 1960-luvun lopulle saakka pitkalti luokkasidonnaisesti
vasemmistolaisen SPD:n (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, sosialidemokraatit) ja
konservatiivi-keskustalaisen CDU/CSU:n (Christlich Demokratische Union Deutschlands /
Christlich-Soziale Union in Bayern, kristillisdemokraatit) valilla, mutta 60- ja 70-lukujen taitteesta
saakka &&nestdjadkunnan arvot ovat muuttuneet “postmateriaalisemmiksi”,  yksilolliset
arvokysymykset ovat Suomen tapaan nousseet tasaisesti yhd suurempaan keskiton, ja samalla
ryhma- tai luokkasidonnainen &anestyskayttaytyminen on tasaisesti vahentynyt. Taman seurauksena
vanhoille puolueille on syntynyt tendenssi pyrkid “yleispuoluecen” asemaan: kun dénestéjdt eivét
enda aanesta ryhmaidentiteetin maarittdmaa puoluetta, ei puolueillakaan ole aiemman Kkaltaista
tarvetta ajaa jonkin tietyn yhteiskuntaryhman asiaa.** Tami “individualisaatio”, kuten Hartmut
Kaelble (2013) sitd kutsuu, on osa laajempaa lantisen Euroopan arvojen murrosta 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Syité télle liberaalin individualismin nousulle olivat paitsi perinteisten sosiaalisten
siteiden katkeaminen ja yhteiskunnan vaurastuminen, myds nuorisokulttuurin nousu ja sita kautta
levinneet amerikkalaiset ajattelumallit. Vanhat sukupolvet eivat siis muuttuneet ndina
vuosikymmenind aiempaa yksilokeskeisemmiksi, vaan nuoret sukupolvet synnyttivat Eurooppaan

uutta kulttuuria.®®

*! Mickelsson 2007, 245, 310-311, 359-360.

*2 Hellsten & Martikainen 2001, 86-90.

** saksan muuttumisesta individualistisemmaksi kulttuuriksi varsin pian (joskaan ei aivan heti) darikollektivistisen
kansallissosialistisen kauden jalkeen ks. Triandis 1996, 34, 95.

** Rohrschneider & Wolf 2004, 22-24.

* Kaelble kuitenkin huomauttaa, ettei ole taysin selvda, missd maarin tdma prosessi olisi edennyt ilman
amerikkalaisten arvojen ja ajattelutapojen vahvaa vaikutusta: elementit uusille arvoille ja jopa
massakulutuskulttuurille olivat olemassa Euroopassa omasta takaa jo ennen USA:n vahvaa vaikutusta Euroopan
kulttuuriin toisen maailmansodan jalkeen. Lisaksi ajattelutapojen yksilokeskeisyydessa oli muutoksen jalkeenkin
valtavia alueellisia eroja — usein my6s saman kansallisvaltion sisalla. Kaelble 2013, 82-84, 92-96, 101.



Ymparistoliikkeen nousun my6td on kuitenkin paikallaan kysyd, missa madrin tdmankaltainen
yksilon arvoja ja valinnan mahdollisuuksia korostava individualistinen ihmiskéasitys nakyy myos
Suomen ja Saksan vihreiden poliittisessa ajattelussa. Perinteisesti Euroopan vihredt puolueet on
identifioitu liberalismin ja individualismin arvoihin.*® Euroopan vihreita puolueita tutkinut Thomas
Poguntke on my6s huomauttanut, ettd monet vihreiden suurimmista poliittisista saavutuksista ovat
korostaneet yksiloiden (ja ennen kaikkea védhemmist6jen) oikeuksien toteutumista, jopa siihen
pisteeseen, ettd ympéristoasiat ovat jadneet pienemmalle huomiolle. Mutta nakyykd vihreiden
ihmiskésityksessa sama individualistinen viitekehys myds ympéristopolitiikasta puhuttaessa, joka
on ollut tarkein alue vihreassa politiikassa?*” Onhan helppo kuvitella, ettd vahvat yksilon vapaudet,
esimerkiksi oikeus tuottaa ja kuluttaa vapaasti, voivat olla ristiriidassa ympéristonsuojelun
asettamien velvollisuuksien kanssa, jos ihminen n&hdd&n pikemminkin osana luontoa kuin

luonnosta irrallisina yksilGiné.

Monet ympdristoteoreetikot ovatkin  huomauttaneet tastd potentiaalisesta  ristiriidasta
yksilokeskeisyyden ja ympariston kestavyyden valilla. Jotkut ovat menneet jopa niin pitkélle, etta
ovat esittdneet yksilonvapauksien laajamittaista rajoittamista, silld niiden on katsottu johtavan
véistamatta luonnonvarojen ylikulutukseen.®® Syvaekologien piirissa on jopa esitetty, ettd
ymparistOajattelun  meille tarjoamat haasteet vaativat ihmiskésityksemme purkamista ja
uudelleenstrukturoimista nykyistd kestavammalld tavalla, joka asettaa yksilon oikeuksien sijaan
vuorovaikutussuhteet luonnon kanssa poliittisen ja moraalisen pohdinnan keskiton. Ekofilosofi
Arne Naessia mukaillen: lansimainen ajattelu on pyrkinyt yksil6llisen itsen toteuttamiseen — mutta
enté jos tuo Vitse” onkin “symbioosi” ihmisen ja ympiriston vililli?*® Tarkastelen siis tassa tyossa
myos, madrittyikd yksilon asema késiteltdvana aikana yksilonoikeuksien ylapuolelle nousevien
velvollisuuksien kautta, vai sitoutuivatko vihredt puolueet liberaalin individualismin traditioon
my06s ymparistokysymyksid kasitellessadan. Kysymys on aarimmaisen tarked aikana jolloin
ilmastonmuutos pakottaa koko ihmiskunnan kiinnittdméaan huomionsa ihmisen ja luonnon valiseen
suhteeseen. Se on kaikkea muuta kuin itsestadn selva kysymys ympaéristoliikkeelle, jolta yhtendinen

selkedsti kasitteellistettavissa oleva aatteellinen ja maailmankatsomuksellinen tausta puuttuu.

*® Mickelsson 2007, 283.

7 Poguntke 2005, 579.

*® Woods 2010, 128-130. Woods mainitsee esimerkkind William Ophulsin, joka ndki demokratian ja
yksilonoikeusajattelun esteend ympdristonsuojelulle. Toisaalta liberaalin ymparistdajattelun edustajat ovat
huomauttaneet, ettd myds puhdas ymparistd voi olla yksilolle turvattu oikeus, jolloin yksilolahtoisyydesta ei tarvitse
luopua. Tall6in tosin vastakkain saattavat asettua ymparistdongelmista karsivien ihmisten perusoikeudet “ruokaan ja
energiaan” ja rikkaampien kuluttajien oikeus esimerkiksi “rajattomaan auton kadyttdéon”, joten perinteisia liberaalin
ihmiskasityksen turvaamia kulutuksen vapauksia tamakaan ajattelutapa ei takaa. Ks. Newell & al. 2015, 537-538.

* Naess 1997, 72.



1.3.  Vihrean ihmiskasityksen nelikentta

Tassa alaluvussa tarkoitukseni on hahmottaa sitd skaalaa, jonka sisélla poliittisten
ympéristoliikkeiden ihmiské&sitys jotakuinkin liikkuu, kéayttden ymparistofilosofian keskeisia
termeja analyyttisind apuvélineind puolueiden ihmiskasitysten (seka niissé tapahtuvan muutoksen)
hahmottamiseksi. Tarkastelen tatd aluksi liberaaliin individualismin traditioon Kkiinnittyvan
ekologisen modernismin ja holistisempaa ihmiskésitysta painottavan syvaekologisuuden valisesté
dikotomisesta vastakkainasettelusta kasin, silla néita termeja on kaytetty myos aiemmassa (esim.
ymparistofilosofisessa ja  ympéristopoliittisessa)®®  tutkimuksessa. Sen jalkeen tarkastelen
ihmiskeskeisyys- ja biokeskeisyys —akselia, joka madrittyy sen kautta, pyritdanko poliittisessa
ajattelussa ajamaan ensisijaisesti ihmisten oikeuksia vai laajentamaan noita oikeuksia myos
esimerkiksi eldin- ja kasvimaailman suuntaan. Kokonaisuudessaan ndin rakentuvan nelikentan

skaala nayttaa talta:

ANTROPOSENTRISMI

INDIVIDUALISMI

HOLISMI

BIOSENTRISMI

1.3.1. Holismi —individualismi -akseli: syvdekologia ja ekologinen modernismi

YmpéristOliikkeen taustalla vaikuttanut ideologia ei ole koskaan ollut yhtendinen. Siind missé
esimerkiksi ekofeministit nakivat seka sosiaalisen epétasa-arvon ettd luonnon riistdmisen taustalla
samat dominointiin pyrkivat patriarkaaliset rakenteet, nékivat radikaalit syvaekologit taas

ymparistoongelmien taustalla liiallisen ihmiskeskeisyyden, jolloin my0ds sosiaalisen tasa-arvon

0 Esim. Dryzek 2005.
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kysymykset tuli jattad sivummalle.** Ympéristoliikkeen moninaisia ideologisia eroja voi
kategorisoida pohtimalla ympéristofilosofi Arne Naessin “syvéekologista” ympéristofilosofiaa.
Késite on syntynyt 1970-luvulla ja toimii yhtend analyyttisend tyovélineend vihreiden poliittisen

ajattelun ja sen radikaaliuden hahmottamiseen.*?

Syvéekologia pyrkii hahmottamaan ihmisen osana luontoa, osana biosfddrin “kokonaiskenttis”.*?

Dryzekin mukaan tédhan lahtokohtaan kuuluu olennaisesti tapa ymmartda ihminen osana laajempaa
ekologisten ’verkostojen holistista kokonaisuutta, johon jokainen yksilo kuuluu”. Osana tita
holistista kokonaisuutta ihmisella ei ole oikeutta asettaa itsedan muun biosfadrin ylapuolelle.
Ympiristoongelmat ovat siis ideologisia (eivitkd pinnallisen ekologian” tapaan kédytannollisid ja
teknisid) ongelmia: kun ihminen ei ymmarrd luonnosta riippuvaista asemaansa omassa
maailmankatsomuksessaan, syntyy sellaisia jarjestelmid kuten jatkuvan kasvun talous.
Syvdekologien mielesta lopputulos on tuhoisa niin luonnolle kuin ihmisellekin, joka todellisuudessa

on luonnosta riippuvainen.**

Kokonaisuudessaan tatd syvédekologiseen liikkeeseen kuuluvaa ihmiskasitystd ei ole erikseen
nimetty, mutta Dryzekin termid mukaillen sitd voinee kutsua “holistiseksi” ihmiskasitykseksi
(individualistisen ihmiskésityksen sijaan), silla se korostaa holistisia vuorovaikutussuhteita ihmisen
ja muun eliomaailman valilla paitsi yksilon eldméssa, myos toimijuuden méarittelyssa: toiminnan
perusyksikko on luonto, jonka yhdeksi osaksi ihminen mielletdén, ei pelkka luontoa manipuloiva ja
sen ulkopuolelle asettuva ihminen.*® Toisaalta on huomattava, ettd holistiseen ihmiskasitykseen
sitoutuvat muutkin ryhmittymét kuin syvaekologit: vaikkapa ekofeministit ovat korostaneet
holististen vuorovaikutussuhteiden syvempdd huomiointia ilman sitoutumista syvdekologiseen
biosentrismiin. Heille holististen vuorovaikutussuhteiden tulisi ndky&d nimenomaan ihmisten

keskinaisessa suhtautumisessa toisiinsa, mika heijastuu my6s positiivisempana luontosuhteena.*°

“Pintaekologisen” liikkeen pédétavoite taas on Naessin mukaan ihmisten terveys ja hyvinvointi, ja
taistelu “saastumista ja luonnonvarojen loppuunkiyttimisti vastaan” on pelkkd viline tihin.*’
Téama Naessin itsenséd vastustama lahtokohta on tavallaan saanut tunnustetun aseman

ympéristopoliittisessa ajattelussa, mutta ekologisen modernismin nimell&: tadsséa ymparistoajattelun

! Dryzek 2013, 189.

* Naess 1997, 138-144.
* Naess 1997, 138-139.
* Dryzek 2013, 187-188.
* Dryzek 2013, 197-199.
*® Dryzek 2005, 185-187.
* Naess 1997, 138-139.
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mallissa yhteistyd muun yhteiskunnan (kuten valtion ja liikemaailman) kanssa toimii poliittisena
strategiana ympéristoasioiden edistamiseksi, ja tita yhteistyota edistetddn luomalla nimenomaan
talouskasvua tuottavia tapoja suojella ympéristod. Lahtokohta on siis pragmaattisten ratkaisujen
Ioytdmisessé teknisiin ongelmiin, ja ympéristolainsaadantd on kaytannossa usein myos edistynyt
talla strategialla. Usein ekologista modernismia perustellaankin kéytannollisyydelld: se tuottaa
parhaat tulokset. lhmiskasityksen kannalta ympéristdé nahdddn objektina, jota kontrolloidaan
ihmisten (eikd luonnon itsensd) hyvinvoinnin edistamiseksi, ja toimijuus madritell&an
ihmiskeskeisesti hallitusten ja liike-eldman yhteistoimintana, josta luonnon tai biosfadrin asema tai
hyvinvointi puuttuu. Ihmiskasityksen osalta kyse on siis kaytdnnollisestd sopeutumisesta

vallitsevaan — oletettavasti liberaaliin ja individualismia painottavaan — malliin.*®

Ekologinen modernismi ldhtee ihmisk&sityksensd osalta liikkeelle siita, ettei l&nsimaista
yksilonoikeuksia painottavaa ajattelutapaa ja siihen liitettyja kaytantoja tarvitse kyseenalaistaa.
Homo economicus voi jatkaa toimintaansa kunhan huomioi sen, etta terveen ympariston yllapito on
valttamatonta myos taloudellisen vapauden kannalta. Ekologista modernisaatiota on myds tarjottu
ratkaisuksi siihen ristiriitaan, joka syntyy yksilénvapautta painottavien demokraattisten arvojen ja
vapaata kuluttamista rajoittavien ymparistovelvollisuuksien vélille.  Siind missd syvaekologia
edustaa holismia, on ekologinen modernismi puolestaan sitoutunut perinteisempaén liberaaliin
individualistiseen arvomaailmaan.”® Seka syvaekologian ettd ekologisen modernismin kasitteet
sisaltdvat omat arvolatauksensa ja poliittiset konnotaationsa, mutta oma tarkoitukseni on kéyttaa

termeja neutraalina kuvauksena ympéristoajattelun eri lahtokohdista.

1.3.2. Biosentrismi — antroposentrismi — akseli: ekofeminismi ja eldinoikeusliike.

On hyva huomata, etteivat kaikki ympaéristoliikkeen kannattajat ole yksiselitteisesti sijoitettavissa
joko ekologisen modernismin tai syvaekologian kannattajiksi. Esimerkiksi sosiaalista tasa-arvoa
painottava ekofeminismi, samoin kuin sosiaalinen ekologia laajemminkin, kiinnittdd huomiota
my®os yhteisdjen sisalla vallitseviin ihmisten valisiin keskindisiin holistisiin vuorovaikutussuhteisiin,
joiden nahdaan synnyttavan ekologisia ongelmia.®® Nain he jakavat syvaekologisen ihmiskasityksen
“holistisen” vuorovaikutusverkostoja painottavan ldhtokohdan, mutta eivdt sen biosentrisyytta.

Esimerkkind tastd asenteesta kavisi vaikka ympadristofilosofi Markku Oksasen lausahdus:

*® Dryzek 2013, 182-183, 170-175.
* Humphrey 2007, 1, 82-83.
>% Bookchin 2005, 385, 388, 398.
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“biodiversiteettid ei sovi vdhentdd, koska se kaventaa tulevien ihmissukupolvien vaihtoehtoa”.
Huoli tulevista sukupolvista kuuluu siis olennaisesti tdhén diskurssiin. Myos eldimiin kohdistuvaa
julmuutta voi puolustaa ihmiskeskeisista lahtokohdista: esimerkiksi klassikkofilosofi Immanuel
Kant arvioi, ettd eldinten satuttaminen tuhoaa inhimillisyyden ihmisestd, joka lopulta alkaa
hyvaksya julmuuden myos muita ihmisia kohtaan, ja tama on siksi moraalisesti vaarin.>*
Antroposentristd ldhtokohtaa on wusein tietoisesti haettu ympdristdajattelun pohjalle, silla
aarimmilldén syvéekologien biosentrisyys on saanut suoranaisia ihmisvihan muotoja, ja holismia
painottavat mutta antroposentrismid korostavat sosiaaliset ekologit sekd ekofeministit pyrkivat
irtautumaan tastd. On kuitenkin syyta tdsmentad, ettd monet syvaekologian kannattajat myds

pyrkivat tietoisesti ottamaan etdisyytta liikkeen misantrooppisimpiin ajatuksiin.

Myoskaan individualistisesta lahtokohdasta kumpuava liike ei aina automaattisesti ole ekologisen
modernismin pragmaattisia ja ihmiskeskeisia tavoitteita ajava. Vihred4 poliittista teoriaa tutkinut
Martell esittd, ettd luonnon tai eldinten oikeuksien ajaminen voi perustua vallan hyvin liberaalista
individualismista kumpuavaan pyrkimykseen laajentaa yksilonoikeuksien haltijan méaritelmaa
(ethic of toleration”) ihmisyksiloisti myds biosfdirin yksiloihin.>® Talldin esimerkiksi jotkin
eldinten oikeuksia ajavan vihredn ajattelun muodot voivat perustua syvéekologiaa muistuttavalle

biosentriselle lahtokohdalle ilman, ettd individualistisista perusoletuksista silti luovutaan.

Onkin l&hdettava siitd, ettei puolueiden ihmiské&sitystd voi arvioida pelkéstddn individualismi-
holismi —asteikolla. Yhta lailla tarkedd on kysymys siitd, missd maarin ja miksi puolueet ovat
omaksuneet ihmiskeskeisen tai vaihtoehtoisesti biosentrisen lahtékohdan. Oksanen on esittanyt, etta
ympéristoetiikan kehitys on pitk&lti jopa perustunut lansimaisen antroposentrisen ihmiské&sityksen
kyseenalaistamiseen: sen piikkiin kun on usein laitettu ne kielteiset ympéristovaikutukset — kuten
nyt kdynnissa oleva ilmastonmuutos — jotka tanékin péivana luovat ongelmia. Selvéa on, ettd kaikki

ympéristdliikkeen toimijat eivat allekirjoittaisi tata lahtokohtaa.>*

1.3.3. Ympdristéaatteen eri muodot nelikenttddn sijoitettuna

Nama lahtokohdat voi konstruoida analyyttisiksi apuvélineiksi rakentamalla ne nelikentéksi, joka

auttaa hahmottamaan paremmin, mille alueille vihred ajattelu voi ulottua. Painotan, ettd kyse on

> Oksanen 2013, 178-181.
>* Dryzek 2013, 187-188.
>* Martell 1995, 52.

>* Oksanen 2012, 142.
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analyyttisestd apuvalineestd, joka auttaa hahmottamaan ympéristoliikkeen kompleksista aatteellista
taustaa, eivatkd arviot eri ajattelun muodosta kyseiselld nelikentélld perustu esimerkiksi
kvantitatiivisen mittauksen tuloksiin. Nelikentta ndin hahmotettuna nayttaisi talta:

ANTROPOSENTRISMI

-Ekologinen
-Ekofeminismi modernismi
-"Pintaekologia"”

INDIVIDUALISMI
HOLISMI
-Syviekologia -Eldinoikeusliike
-Vihreii radikalismi (osittain)

-"Lifestyle greens"

BIOSENTRISMI

Huomaamme, ettd jokaiseen neljdédn “lokeroon” voi sijoittaa jonkin (tai useamman) vihreén
ajattelun  muodon. Esimerkiksi radikaaleimmasta d&dripadsta — biosentrisyyttd ja holismia
korostavasta — l0ytdisimme syvaekologian edustajat ja vihredt radikaalit, joille koko lansimainen
maailmankuva, sen ihmis- ja yksilokeskeisyys seka nédiden lahtokohtien varaan rakentuvat arvot ja
instituutiot, ovat itsessddn ongelma. T&ssd kategoriassa huolen aiheena on todenndkdisemmin

biodiversiteetin kuin ihmisten hyvinvointi.

Ekofeminismin voisi talldin lokeroida antroposentriseksi ja holistiseksi ajattelutavaksi, silla se
pyrkii huomioimaan yhteiskunnan eriarvoistavia rakenteita ja muuttamaan niitd keinona paitsi
sukupuolten tasa-arvoon myods luonnon kunnioittamiseen. Tallaisesta taustasta ponnistava ajattelu
uskoo yhteiskunnan siséisen hyvaksikayton seké& luonnon hyvéaksikéyton olevan samaa aatteellista
perua, missa emme riittdvasti huomioi vuorovaikutussuhteitamme toisiimme ja luontoon ja
kunnioita moninaisuutta seka feminiinisia arvoja kuten hoiva-arvoja. Kyse on siis holistisemmasta
vuorovaikutussuhteisiin - pohjaavasta ajattelusta, mutta pohjimmiltaan argumentit ovat
antroposentrisid. Argumentaation tavoitteena on yleensd paremman yhteiskunnan rakentaminen
toimivammasta arvopohjasta kasin. Huolenaiheena voivat olla esimerkiksi tulevien sukupolvien

oikeudet.
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Biosentrista mutta individualistista lahtokohtaa edustaa edell& mainittu eldinoikeusliike, joka usein
on argumentoinut sen Idhtokohdan puolesta, ettd ihmisiin kohdistuvat yksilonvapaudet tulee ulottaa
myos eldinyksiloille. Talloin tavoitteena ei ole niinkaan vallitsevien premissien kyseenalaistaminen
vaan niiden laajentaminen. Eldintenoikeusliikkeen liséksi Dryzek tuo esiin nuorten kaupunkilaisten
”Lifestyle greens” —ryhmittymaén, joka ajattelee hyvin biosentrisesti, mutta nakee yksilon vapaiden
valintojen olevan keino ympéristdongelmien ratkaisuksi — yhteisen toiminnan tai holismia
painottavan ajattelun sijaan. Usein tdmi ajattelu saa “’vihredn konsumetarismin” muodon: oikeilla
kulutusvalinnoilla yksilo vaikuttaa vapaiden valintojensa kautta. N&ma ajattelutavat ovat siis

biosentrisia mutta liberaaleja yksilénarvoja kunnioittavia.>

Véhiten radikaalin, kaytannollistad lahestymistapaa korostavan ekologisen modernismin taas voisi
lokeroida antroposentriseksi ja individualistisiin oikeuksiin nojaavaksi. Tastd lahtokohdasta
nykyisten rakenteiden ja ajattelumallien uudistamista ei tarvita, vaan ekologiset ongelmat voidaan
nahda kaytannollisind ongelmina, jotka ovat ratkaistavissa nykyisen viitekehyksen sisélta késin.
Ekologinen modernisti voi kohdistaa huolensa esimerkiksi siihen, miten taloudelle kay jos

ilmastonmuutos etenee.

On lahes mahdotonta muodostaa etukédteen hypoteesia siitd, milld skaalalla vihredat puolueet
liikkuvat, silla — kuten Martell huomauttaa — vihreilla ei ole kansainvélisesséd mittakaavassa mitaén
yhteista poliittista teoriaa, paitsi ekologinen ajattelu jonkinlaisena suuntaviivana politiikalle.*® Tama
valmiin kompassin puuttuminen tekee aiheesta toki myds hyvin mielenkiintoisen, silla se ainakin
teoriassa mahdollistaa varsin radikaalit heilahtelut vihredssa poliittisessa ajattelussa pitkélla
aikavélilla. Tarkastelun tasta ndkokulmasta tulee keskittya vihreiden ajattelun ajalliseen muutokseen
molempien skaalojen ndkdkulmasta. Muutosta on tarkasteltava ensiksikin holismi-individualismi —
asteikolla, ts. sitoutuivatko vihredt puolueet enemman ihmiskésitykseen, jossa yhteistoimijuutta ja
vuorovaikutussuhteiden verkostoa sekd sitd kautta rakentuvaa velvollisuusajattelua korostetaan
ihmiskésityksen keskitssd, vai omaksuivatko puolueet enemman yksilon oikeuksia painottavat
lahtokohdat, jotka voivat kenties toimia hyvin pitkalle individualistisen ihmiskasityksen sisalla; ja
toisekseen antroposentrismi — ekosentrismi —asteikolla, jossa huomio Kkiinnittyy siihen, missa
maéarin ihminen asetetaan luonnon edelle p&&atoksenteossa, ja perustellaanko poliittisia tavoitteita
ensisijaisesti ihmisen tarpeilla vai laajennetaanko nuo tarpeet koskemaan esimerkiksi luontoa ja
eldimid. Hypoteesinomaisesti voi epéillg, ettd vihreiden alkutaival on ollut suhteellisen radikaali ja

lahtenyt todennakoisesti liikkeelle skaalan holistiselta puolelta, silld vihredn liikkeen taustat

>> Dryzek 2005, 189-190.
*® Martell 1995, 139.
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Ioytyvat niin Saksassa kuin Suomessakin 1960- ja 1970-lukujen radikaalista nuorisoliikkeesta.>’
Mielenkiintoista on my6s havainnoida, missa maarin vihreiden ajattelu muuttui vuosituhannen
vaihdetta kohti tultaessa, kun vihreat puolueet kasvoivat keskisuuriksi hallituspuolueiksi. Né&itéa
ldhtokohtia ja niissd tapahtuvia muutoksia kasitelladn luvuissa 3 ja 4, mutta ihmiskasityksen
nelikentdan malliin palataan luvussa 5, jolloin vihreiden ihmiskasityksid koskevia l0ytoja

analysoidaan tdman nelikentan avulla.

1.4. Lahteet ja metodit

Paalahteinani kaytan Saksan ja Suomen vihreiden puolueiden puolueohjelmia. Saksan vihreiden
puolueohjelmat 16ytyvét Heinrich Boll —saation Internet-sivuilta. Suomen vihreiden puolueohjelmat
ovat saatavilla Pohtivan internet-arkistosta. Saksan Die Griine —puolue on julkaissut kolme
periaateohjelmaa: ensimmaisen puolueen perustamisvuonna 1980, toisen vuonna 1993 kun Ita- ja
Lansi-Saksa olivat yhdistyneet ja puolueen nimi muuttui Bundnis 90/ Die Grineksi, ja kolmas
vuonna 2002, kun puolue oli ensimmaisté kertaa mukana maan hallituksessa. Suomen Vihred Liitto
taas julkaisi ensimmaéisen puolueohjelmansa vuonna 1988 vuosi puolueen perustamisen jalkeen,
toisen vuonna 1990, ja puolue on sen jalkeen uudistanut ohjelmiaan tasaisesti neljan vuoden vélein.
Tama tutkimus keskittyy vuosien 1988-2002 ohjelmiin, sill4 aikakausi antaa selvén kuvan vihreiden
kehityksesta pienestd protestipuolueesta keskisuuriksi hallituspuolueiksi. Suomen vihreiden osalta
pyrin kontekstoinnin yhteydessa huomioimaan vihreiden toimintaa my0s ennen ensimmaisen

puolueohjelman laadintaa.

Tarkastelen tydssani sekéd Saksan ettd Suomen vihreiden kehitysta, tarkoituksenani selvittdd, misséa
madrin aatteelliset vaikutteet tulivat Saksan suunnalta. Ensisijaisena huomion kohteena toimii
Suomen vihreiden kehitys, Saksan sisarpuolueen kehitys taas toimii kontekstoivana viitekehykseng,
joka sitoo Suomen vihreiden kehityksen osaksi laajempaa yleiseurooppalaista kokonaisuutta.
Kansallisia konteksteja vertaileva metodi auttaa my®ds muistamaan, ettei perinteisesti tutkimuksen
yksikkond pidettyd kansallisvaltiota voi katsoa muusta maailmasta erillisend kokonaisuutena.
Ihmisten ja aatteiden kanssakdyminen valtiollisten rajojen yli on toisaalta voinut tehda

liikehdinnasta samankaltaista, toisaalta tuoda myds eroja kansallisiin keskusteluihin.®

>’ Haila 2001, 10-11, 28-31.
*% |halainen 2017, 23-24.
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Samalla on hyva pyrkid ymmartaméaan, mitd puolueohjelmat kertovat, ja mitd ne toisaalta eivéat
kerro. Puolueohjelmia tutkinut Poguntke tuo esiin, ett4 puolueohjelmat ovat usein kompromisseja,
joista ei véalttamatta véality varsinkaan puolueen radikaalimpien suuntausten sekd nditd suuntauksia
kannattavien kansanedustajien nakemykset. Ohjelmilla on wusein taipumus myds pyrkia
houkuttamaan &anestdjia. Ne eivat siis vélttdmattda paljasta puolueen linjaa mitenké&én
objektiivisesti, vaan pyrkivat huomioimaan, miten potentiaaliset d4nestdjat reagoivat ilmaistuihin
asioihin ja mist4 teemoista julkisuudessa keskustellaan. Toisinaan ohjelmat tuppaavat olemaan jopa
ristiriitaisia pyrkiessddn vakuuttamaan danestdjia mahdollisimman laajalla skaalalla, toimien
“jokaiselle jotakin” —tyyppisen logiikan varassa.”® Lisaksi varsinkin vihreiden Kkaltaisessa
puolueessa, jossa ryhmakuri oli pitkaan I6yhempaa kuin muissa puolueissa,® voi puolueohjelman
sisélta loytya siséisia kiistoja ja ndkokulmaeroja — ja toisaalta samaan aikaan on muistettava, ettd
monet sisdiset nakokulmaerot eivat valttaméttd ole ohjelman lehdille edes paétyneet. Olenkin
halunnut tdydentaa lahdeaineistoani usein kipakallakin lehdistokeskustelulla, jota Vihrean Langan
palstoilla on kéyty. Kayttamani lehtiaineistot ovat perdisin Vihre& Lanka —lehden arkistosta, ja siita
ilmenee, ettd ndenndisen yksimieliset puolueohjelmat ovat usein olleet eri sisdisten aatteellisten

suuntausten valisten kadenvéaantojen tulosta.

Puolueohjelmat ovat joka tapauksessa hyva alusta ihmiskésityksen hahmottamiseen, silla ne
edustavat kuitenkin niitd usein varsin muuttuviakin paadmaéaaria, joihin puolue kokonaisuudessa
poliittisella toiminnallaan sitoutuu.®* Yleiskuvan puolueen tavoitteista voi siis puolueohjelmista
saada, kun pitd4 mielessaan edelld mainitut lahtokohdat. Kun siis puhun tassé tydssa Vihrean Liiton
tai Saksan Die Grinen ihmiskasityksestd ja sen muutoksesta, tarkoitan nimenomaan puolueen
ohjelmaan Kirjatuissa paamaarissa ilmenevaa ihmiskésitystd. Pyrin mahdollisuuksien mukaan
huomioimaan my®os, vaihtuivatko puolueohjelmien kirjoittajat ja onko se aiheuttanut muutoksia

ohjelmien sisaltoon.

Lahestyn puolueohjelmia ensisijaisesti ké&sitehistoriallisin menetelmin. Késitteiden merkitykset ja
niiden muutokset paljastavat ajattelumme rakenteita: niitd tutkimalla voimme mm. identifioida eroja
ja samankaltaisuuksia diskursseissa, tarkastella kuinka maailman ymmartamisen tavat on
organisoitu, ja ndhd& kieli toisaalta ihmisen ajattelun rajoittajana, toisaalta sen edistajana. Kasitteet

heijastavat siis ajatteluamme ja samalla luonnollisesti myds ihmiskasitystimme. Ne ilmentyvét aina

> poguntke 1993, 109-111.
% Sohlstén 2007, 64.
® Aarnio 1998, 10-11
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suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa, ja usein myds suhteessa toisiinsa.®? Kasitteilla
ei siis ole — toisin kuin perinteisessa filosofisessa ké&siteanalyysissa — mitdan pysyvad merkitysté,
joka pyritddn maéarittelemddn. Sen sijaan késitteitd tarkastellaan historiallisesti ja diskursiivisesti
rakentuvina ilmiding, jotka paljastavat meille ndkymi& menneisyyden ajattelutapoihin ja niiden
muutoksiin. Olennaista on kysyd, mita merkityksia kasitteille annetaan ja miksi, seka tarkastella,
kuinka kasitteiden hallinnasta ja oikeasta kayttotavasta on kayty kamppailuja. N&in tekemalla
huomaamme Kkasitteiden sisédltdvan “aikakerrostumia”, toisin sanoen eri aikoina muuttuvia
merkityksid, kun kaésitteiden kayttdyhteydet ovat muuttuneet. Olennaista on huomioida nama

kasitteiden historialliset “merkitysvarannot” — my®6s silloin, kun késite saa uusia merkityksia.®®

Kaésitteiden kontekstointia suhteessa siihen ymparistéon, jossa ne esiintyvat, on korostanut mm.
Quentin Skinner, jolle klassisetkin kirjoitukset ovat olleet puheenvuoroja oman aikansa poliittiseen
keskusteluun. Politiikassa diskurssien tietoisella valinnalla ja suuntauksella pyritédan lahtokohtaisesti
johonkin lopputulokseen, késitteiden valinta on siis intentionaalista toimintaa. Skinnerin mukaan
tutkijan onkin kysyttava, mité kasitteen kayttaja halusi tehda puheellaan — miké oli ns. ”puheakti”
kasitteen kaytossd. Talloin on ymmarrettava kasitteen kayton intentio, tarkoitus. Koska emme péése
puhujien pdan sisadn, selviad tdma tarkoitus kontekstoimalla: voimme tulkita, mita ké&sitteen
kayttdja on halunnut Kkasitteelld saavuttaa, kun kysymme, mihin oman aikansa
kysymyksenasetteluun kasitteelld otettiin kantaa.®* Myds puolueohjelmista nousevan kielenkayton
voi ndhda poliittisena tekona, skinnerildisittdin ”puheaktina”, silld my0skaan puolueohjelmien kieli
ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan, vaan termit siséltdvat asiayhteydestdaan riippuvaisia seka
poliittisiin tavoitteisiin sidottuja merkityksia, joita tutkimuksessa voidaan tarkastella.®®

Erityisen mielenkiintoista on Kkysyd, muuttuivatko poliittisen “puheen” merkitykset, ja jos
muuttuvat niin miksi. Johtivatko esimerkiksi hallitukseen pyrkiminen tai EU:hun liittyminen
erilaisten puhetapojen kayttoon eri aikoina? Tatd hahmottaessa kdytan apunani laajaa kontekstoivaa
taustakirjallisuutta eritoten Suomen mutta rajoitetummin myds Saksan osalta. Pyrin myos
kontekstoimaan kasitteitd huomioimalla niiden historiallista merkitysvarantoa — esimerkiksi niita
poliittisia diskursseja, jotka ovat antaneet kasitteelle sen merkityksen, jossa késitettd kdytetaan.

Taman kontekstoinnin apuvalineend hyddynnédn myos ymparistofilosofisia teemoja, joita toin esiin

82 Steinmetz & al. 2017, 1-2.

6 Hyvarinen & al. 2003, 10-13. Teoksen johdannossa mukaillaan Koselleckin esimerkkia ”vallankumous”-kasitteen
merkityksen muutoksesta: sen merkitys muuttui ratkaisevasti, “kun sen odotettiin tuovan mukanaan jonkin
uudenlaisen, nykyistd paremman olotilan”. Nain vallankumous-kasite sisaltdd aikakerrostumia, ja sen merkitys
vaihtelee eri aikoina.

* Skinner 2002, 112-119.

® Aarnio 1998, 21-25.
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edellisessa alaluvussa. Ympéristofilosofisen termiston kaytto tekee vihreiden kayttdmien kasitteiden
ja diskurssien jasentdmisestd monipuolisempaa ja helpommin hahmotettavaa, kun osaamme sijoittaa

nuo késitykset jollekin aatteelliselle skaalalle.

Tarkasteluni keskipisteené on siis hahmotella ihmiskasityksessa tapahtuvaa muutosta kielenkayton
kautta. Teesini on, ettd myos tekstin ilmentdma ihmiskasitys on erddnlainen puheakti. Poliittisen
ajattelun taustapremissind se toisin sanoen auttaa osaltaan paljastamaan, millaisia ja miten
radikaaleja muutoksia poliittisella puheella pyrittiin saavuttamaan. Olen hyvin tietoinen myos
tallaisen l&hestymistavan potentiaalisista ongelmista. Poliittinen teksti on paitsi politiikan teon
intentionaalinen valine, myds diskurssia, jolla osallistutaan laajempien yhteiskunnallisten
narratiivien toisintamiseen  ja identifikaatiosuhteiden rakentamiseen. Esimerkiksi
ymparistotutkimuksessa yleistynyt systeemiteoreettinen ajattelu ndkee téllaiset diskurssit ja niiden
kayttotarkoitukset osana laajempia mikro- ja makrotason vuorovaikutusjarjestelmid, ei vain
yksiloiden (tai yksittaisten ryhmien) intention ilmaisemisen valineend. Systeemiteoreettinen malli
vaatii muistamaan, etta kasitteilla paitsi tehdaén politiikkaa, myos luodaan sisaryhmalle yhteistéd
identiteettid ja viestitdan ulospdin politiikan taustalla olevista ajattelumalleista, ja myos poliittisen
reviirin  rajoista.®® Esimerkiksi Olli Matikainen, joka on tutkinut ihmiskasitysta
historiantutkimuksen taustapremissind, huomauttaa, ettd Kirjoitetun tekstin tarkoitus voi olla
vaikkapa yll&pitdd sosiaalisen ryhman identiteettia ja normeja, toisintaa yhteisid arvoja, tai
vakuutella vastaanottajalle, etta heidan arvoihin on tarkoitus identifioitua.®” Matikainen tarkastelee
ihmiskaésitysta toki aivan eri kontekstissa, mutta tasta ajatuksesta ei ole vaikeaa keksid esimerkkeja
myo6skaan l&hihistorian politiikan maailmasta: esimerkiksi hallitus-oppositio —asetelma - ja sen
asetelman muodostamat ryhmaidentiteetit - saattavat vaikuttaa kannanottoihin aivan yhta lailla kuin

yksil6tason intentionaalinen halu muuttaa asioita.

Poliittisen ympaéristodiskurssin osalta sosiologi Luke Martell tarjoaa tastd erinomaisen esimerkin:
ainakin angloamerikkalaisessa maailmassa on ollut tyypillistd, ettd hyvinkin syvdekologiset
kannanotot on puettu antroposentriseen ihmisen hyvinvoinnin varassa argumentoivaan asuun.
Antroposentrismi on Martellin mukaan “ekologisen perspektiivin julkinen poliittinen naama”, jonka
tarkoitus ei ole heijastaa julkisen kannanoton tekijdn omia usein syvéekologisiakin intentioita, vaan

tehda hanen ymparistdmyonteisestad nakokulmastaan helpommin hyvaksyttavaa massoille.®® Tama

% Toikka 2009, 315-316, 332.
® Matikainen 2016, 404-405.
% Martell 2004, 78-79.
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on luonnollisesti edustuksellisen demokratian synnyttdmé tarve: menestyékseen poliittiset liikkeet

tarvitsevat suurten massojen huomion.

Tasta syystd olisikin lahdettava siitd, ettd valittoman poliittisen intention liséksi tulee tarkastella
laajempia ihmisryhmissd kaynnissd olevia diskursseja, johon puolueet kenties sitoutuvat ja
identifioituvat. Politiikan intentionaalisuutta ei tule kadottaa nakyvistd, mutta my6és mahdolliset
ryhmasidokset tulee huomioida. Tulenkin kiinnittdméan tutkimuksessani huomiota myds naihin
nékokulmiin: esimerkiksi eldinoikeuskysymyksista tai vihreiden lisddntyvisté
kansainvalisyystendensseistd puhuessa (luku 4) tarkastelen my6s, miten vihreiden kannattajakunnan
arvot ovat muuttuneet samaan aikaan. Tarkastelen puolueohjelmaa myds valineend, jolla puolue

rakentaa identifikaatiota itsensa ja oman (nykyisen tai tulevaksi oletetun) aanestajdkuntansa valille.

Tarkastelen siis ihmiskasityksen kehitystda useammasta keskeisesta nakokulmasta. Keskeisia

tutkimuskysymyksiéni voisi hahmotella seuraavasti:

e Miten ihmisen ja luonnon suhde mé&arittyi Suomen ja Saksan vihreiden ajattelussa: nahtiinko
ihminen ja ihmisen luontosuhde yksilénvapausajattelun kautta, vai olivatko ihmiset
pikemminkin holistisessa kanssakdymisessa luonnon kanssa tavalla, joka velvoittaa heitd
yksilonoikeuksienkin yli? Tata kysymysté késitelld&n luvussa 3.

e Miten vihredt puolueet rajasivat poliittisten oikeuksien kohteet? Huomioitiinko ihmisten vai
esimerkiksi eléinten tai koko biosféérin tarpeet ja hyvinvointi ensisijaisesti? Tatd kysymysta
kéasitelldan luvussa 4.

o Millainen oli keskeisten ihmiskasitysta kuvaavien késitteiden diskursiivinen tausta?

e Mitd muutoksia ihmiskasityksessa tapahtui késiteltdvana ajanjaksona, ja miksi? Tahén
kysymykseen palataan luvussa 5, jolloin 16ydokset myds suhteutetaan luvussa 1.3. esitellyn

vihredn ihmiskaésityksen nelikentén skaalalle.

N&ma teemat rajautuivat tarkastelun kohteeksi paitsi siksi, ettd niiden kautta herda yleiskuva
vihreiden ihmiskasityksesta ja sen kehityksestd, myos siksi, ettd ne nousevat luontevasti esiin

kaytetystéd lahdemateriaalista.
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2. Vihreiden puolueiden historiallinen tausta

Vihredt puolueet nousivat niin Suomessa kuin Saksassakin kansalaisaktivismia painottaneen
ymparistoliikkeen varaan. Ymparistoliike ei ole koskaan ollut yhtendinen liike. Sen edeltdjana on
vaikuttanut alunperin hyvin konservatiivinen luonnonsuojeluaate, joka 1900-luvun alkupuolella
pyrki koskemattoman luonnon kuten aarniometsien séilyttdmiseen. Ylirajaisuus maéaritti
liikehdintaa jo tuolloin: luonnonsuojeluliike ilmeni hyvin samantapaisena kaikkialla lansimaissa.®
1960-luvulla koko ympéristdliike koki paradigman muutoksen, kun luonnonsuojeluajattelu alkoi
siirtyd konservatiivisesta luonnon alueellisesta séilyttdmisestd laajempaan koko elinympadristosta
huolehtimisen suuntaan. Esimerkiksi saastuttava teollistuminen ei sindnsa ollut vanhassa
luonnonsuojeluajattelussa edes varsinainen ongelma, vaan ongelmaksi saattoi nousta vaikkapa
tehtaiden sijoittaminen muuten kauniisiin maisemiin. Tdma konservatiivinen luonnonsuojelu oltiin

ndhty “eldmaistéd vieraantuneiden” ja nimenomaan “herrojen” harrastuksena.

1960- ja 70-lukujen vaihteessa alettiin puhua luonnonsuojelun sijaan uudesta ympéristonsuojelusta,
jolla viitattiin myods ihmisten hyvinvoinnin tuhoutumiseen esimerkiksi elinympariston saastumisen
seurauksena. Kansainviliset, alun perin englanninkielisestdi maailmasta tulleet “herétyskirjat”
(kuten Rachel Carsonin Silent Spring) tekivat liikehdinnan jalleen hyvin samankaltaiseksi kaikkialla
maailmassa — mukaan lukien Suomessa ja Saksassa.’* Saksalaisen ymparistokeskustelun kasitteita
tutkinut Matthias Jung tuo esiin, kuinka 1970-luvulla ekologinen ajattelu oli journalisteille uusi
merkillinen litke” USA:sta (merkwirdige neue Bewegung), ja tdma uusi tiede korvasi “ideologian”
nuorisokulttuurin  ohjaavana aatteena. Vanhasta luonnonsuojeluaatteesta téssd uudessa
nuorisokulttuurissa ei ollut mukana juuri ketdan.”” Sama pati myds Suomessa: esimerkiksi
perinteisempad alueellista luonnonsuojelua kannattanut Luonnonsuojeluyhdistys ei ollut missaan
tekemisissa vihreiden nousun laukaisseen Koijérvi-liikkeen (1979) kanssa. Sen sijaan liike syntyi

ymparistod uudella tavalla maarittavien nuorten vaihtoehtoryhmien toimesta.”

Se nykyaikainen ympéristoliike, missd ymparistod tarkastellaan ilmaston ja luonnon
kokonaisuutena, syntyi siis niin Suomessa kuin Saksassakin vasta osana 1960- ja 1970-lukujen

uutta nuorisokulttuuria.” Tahin liikkeeseen” kuului monia hyvinkin erilaisia tavoitteita ajaneita ja

% Radkau 2011, 58.

’® Nienstedt 1997, 3, 17-22.

! Haila 2001, 28-31.

7% Jung 1995, 620, 627-629.

’* paastela 1987, 56-60; Tammilehto 1982, 34-35.
’* Haila 2001, 10-11.
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ideologisesti toisistaan erillisia ryhmittymid: Suomessa niin reilun kaupan kannattajia, ydinvoiman
vastustajia, vegetaristeja, kuin naisten ja vammaisten oikeuksien ajajiakin. Yhteista oli halu
rakentaa vaihtoehtoja vallitsevalle jarjestelmalle.” Myds feministivirtaus nakyi vahvana vihreisséa
alusta saakka.”® Suomen vihreiden varsinainen politisoituminen puolueeksi alkoi 1970-luvulla,
tarkemmin sanoen vuonna 1979 Koijarvi-liikkeen myotd, jolloin edelld mainittujen ryhmittymien
edustajia kokoontui Koijarvelle estddkseen alueen lintukantaa uhkaavaa jarven supistamista. Tamé
tapahtuma oli Saksan mallin mukainen Burgerinitiative, ruohonjuuritason kansalaisliike, joka nousi
uudenlaisen ymparistdajattelun  symboliksi.”” Vaikka aatteellinen malli oli peraisin anglo-
amerikkalaisesta maailmasta, oli tdma poliittisen toiminnan rakentaminen juuri ruohonjuuritason
kansalaisliikehdinnén varaan (esimerkiksi korkean tason lobbaustoiminnan sijaan) tyypillista juuri
saksalaiselle ja sieltd muualle Eurooppaan levinneelle ympéristoliikkeelle. Saksalaisen
ymparistoliikkeen historiaa tutkinut Joachim Radkau on jopa mennyt niin pitkalle, ettd hénen
mukaansa saksalainen ymparistopolitiikka olisi latistettu viimeistadn Helmut Schmidtin johdolla
1970-luvun puolivalissad, mikali ympéristoliike ei olisi rakentunut ruohonjuuritason aktivismia
harjoittavan kansalaisyhteiskunnan varaan (Saksan sosialidemokraattinen puolue kun alkoi vihertya
vasta reilusti myéhemmin). Ajatuksena hanelld ilmeisesti on, ettd nain kavi myos ymparistoliikkeen
synnyinmaassa USA:ssa, missd ymparistoliike latistui pelkéksi lobbaustoiminnaksi. Tosin
kriittisempi lukija voisi huomauttaa, ettd sielld myos kaksipuoluejarjestelma ja suhteellisen

vaalitavan puuttuminen vaikeuttaa uusien pienten poliittisten liikkeiden esiinnousua.”

Saksan ymparistoliike nousi jotakuinkin samaan aikaan melko samankaltaisen taustan varaan.
Vihreiden taustalta I0ytyi hyvin erilaisia 1960- ja 70-lukujen nuorisokulttuurista ja ’uusien
sosiaalisten liikkeiden” (Neuen Sozialen Bewegungen) ruohonjuuritason toimijoita aivan kuin
Suomessakin — mm. rauhanliike, naisasialiike, ydinvoimavastainen liike, kolmannen maailman
tukijat jne. — joita yhdisti yhteiset arvot seké ruohonjuuritason aktivismi.”® Eroavaisuuksiakin 18ytyi
Suomeen n&hden: Saksan vihreissé vaikutti alusta asti maanviljelijavaeston vahva osallistuminen
vihreddn liikkeeseen — ilmid, jota ei Suomessa ole néhty — sekd Suomea suurempi painotus
ydinvoiman vastaisuudessa ja rauhanliikkeessd. Saksan vihreiden nousu 1970-luvulla toimi
kuitenkin esimerkinomaisena mallina Suomelle, missd ympéristdaktivismin ympaérilla pyori

kapitalistista jarjestelm&a kritisoivia kommuuneja ja muita radikaalin kansalaisaktivismin varassa

7> Mickelsson 2007, 250-251.
’® paastela 1987, 15.

"7 Paastela 1987, 22-24, 56-60.
’® Radkau 2011, 142-143.

”® Mende 2012, 275.
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toimivia vaihtoehtoisen kanssakaymisen muotoja.®® Saksan vihreén liikkeen katalysaattorina toimi
Wyhlin kyl& etelédisessd Saksassa, missa progressiivisen ymparistoliikkeen edustajat ja perinteisesti
konservatiiviset viinitilalliset vastustivat yhteistuumin uuden ydinvoimalan rakentamista 1970-
luvun alussa. Ekologisen maanviljelyksen harjoittajat ovat siitd saakka olleet keskeinen osa Saksan
vihredd liikettd. Taman seurauksena vihreilld on ollut Saksassa (toisin kuin Suomessa) vahva
kannatus suurten kaupunkien lisdksi myods maaseudun haja-asutusalueilla aina 1970-luvulta

lahtien.®!

Samaan aikaan poliittinen ilmapiiri niin  Suomessa kuin Saksassa muuttui aiempaa
yksilollisemmaéksi, kuten edella on jo néhty. Tama toi poliittiselle kentélle paitsi tilaa, myos tarvetta
puolueille jotka vetosivat ihmisiin perinteisten ryhmaidentiteettien yli. Saksassa on tavattu puhua
’postmaterialistista” arvoista ndiden liikkeiden taustalla, missa uusiin keskustelunavauksiin kuului
ymparistokysymysten lisaksi myds mm. tasa-arvoon liittyvat arvokysymykset.?? Vihret
politisoituivat puoluetasolle 70- ja 80-luvun vaihteessa osin tayttaméaan tété tyhjiota. Saksan vihredat
organisoituivat Die Grine —puolueeksi vuonna 1980, ja vuoden 1983 vaaleissa he saivat
ensimmaiset kansanedustajansa valtiopdiville Bundestagiin.®® Vuonna 1983 kaksi ensimmaist
vihreiden kansanedustajaa nousivat myods Suomessa eduskuntaan, vaikkei vihreilld ollut edes
puoluetta vield tuossa vaiheessa. Tuolloin ruohonjuuritason kansalaisaktivismia painottanut
ymparistoliike halusi pikemminkin muuttaa vallitsevia rakenteita kuin sopeutua niihin, joten vihreda
politiikkaa luonnehti radikaali epausko parlamentaariseen toimintaan, ja se myds nakyi: Suomen
vihredt kansanedustajat olivat k&ytdnndssé taysin passiivisia muissa kuin ympéristoasioissa. Toinen
kansanedustajista, Ville Komsi, tunnettiin liséksi erikoisista tempauksistaan, kuten erdvaatteissa ja
rinkka seldssd ilmestymisestd eduskunnan istuntoon, sekd nukkumisesta valiokuntamietintdjen
aikana.®* Pukukoodi oli napattu Saksan vihreilta (jotka itse luopuivat naista kannanotoista 1990-
luvulle tultaessa). Saksan vihreilla oli tapana mytds mielenosoituksellisesti tuoda kasveja mukaan
istuntoihin,® ja neuloa parlamentti-istuntojen aikana. Itseddn he kutsuivat “anti-puolue-puolueeksi”
(Anti-Parteien-Partei), joten sama parlamentarismin vastustus nékyi molempien maiden

puolueissa.®®

¥ paastela 1987, 22-24, 56-60.

# poguntke 1993, 3, 58.

8 Rohrschneider & Wolf 2004, 23.
¥ Mende 2012, 273-274.

8 paastela 1987, 24-25.

¥ Solsten 1995, 384.

¥ Mende 2012, 273, 288.
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Puolueeksi organisoituminen aiheutti pdénvaivaa seka Saksassa ettd Suomessa. Saksassa die Griine
oli my6s 1980-luvulla varsin radikaali politiikan ja talouden paradigman muutokseen pyrkinyt
puolue, jossa tosin alusta saakka toimi Realpolitik-asennetta kannattanut maltillisempi
ryhmittyma.®”  Puolue syntyi 1980, ja lahes valittdmasti ensimmaisen puolueohjelman
Kirjoittamisesta saakka puolueen sisalla vallitsi ilmiriita maltillisen realosin (jonka yhdeksi
keskeiseksi johtohenkiloksi nousi nopeasti Joscha Fischer) sekd radikaalin ekologisen fundiksen
valilla. Jotkut konservatiiviset syvaekologit, jotka ndkivat ympéristonsuojelun tarkedampéana kuin
esimerkiksi kansalaisoikeudet,® pettyivat puolueen antroposentrisyyteen. Niinpa jo vuonna 1982
yksi radikaalien johtohahmoista, Herbert Gruhl, marssitti suuren osan radikaaleista ulos puolueesta
perustaakseen Kilpailevan Ekologis-Demokraattisen Puolueen (Okologisch-Demokratische Partei),
ODP:n, joka ei juuri ole poliittisesta menestyksesta nauttinut. Taman jalkeen 1983 vihreit saivat
ensimmadiset kansanedustajansa Bundestagiin. Radikaalien ja maltillisten vélinen kamppailu

puolueen sisalla kuitenkin jatkui taman jalkeenkin pitkalle 1990-luvulle saakka.®

Vuonna 1987 Suomen vihreiden paikkamaard tuplaantui kahdesta neljdén. Vasta tdamén jalkeen
Vihred Liitto — jolla oli ollut kansanedustajia vuodesta 1983 saakka — p&éatti organisoitua
puolueeksi. Syyt olivat kaytannollisid: esimerkkind mainittakoon median taipumus yhdistaa Pentti
Linkolan ekologista totalitarismia puolustavat puheet koko vihredan liikkeeseen. Ajatus oli, etta
oman ohjelman avulla téllaiset assosiaatiot voitaisiin torpata, vaikka radikaalit syvéekologit
olivatkin tassa vaiheessa tirked osa vihreitd. Radikaalia siiped ei mydskaan haluttu eristdd uudesta
puolueesta, vaan puolueesta haluttiin tehdd aatteellisten ryhmittymien yhteistyt')jéirjestt')”.90 Tasta
huolimatta syvéekologista &aripaata edustavat linkolalaiset marssivat Saksan mallin mukaisesti ulos
puolueesta perustaakseen oman, radikaalimman mutta vdhemmaén vaikutusvaltaisen puolueen,
Ekologinen Puolue Vihredt rp:n, jota selvyyden vuoksi kutsun Ekologiseksi puolueeksi. Ennen
kaikkea linkolalaiset katsoivat uuden puolueen jattdvan ymparistokysymykset liian vahalle
huomiolle keskittyessddn sosiaalisen tasa-arvon teemoihin. Osa linkolalaisista palasi kuitenkin
puolueeseen myohemmin. Sisdinen keskustelu ideologiasta ymparistdaatteen takana lienee siis
jatkunut vield puolueen perustamisen jéalkeenkin. Ymparistokysymysten lisaksi Vihredn Liiton
keskiton nousivat joka tapauksessa sosiaalisen tasa-arvon ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen

teemat.®*

¥ Rudig 2002, 78; Mende 2012, 273.

% Mende 2012, 282.

% Bukow 2016, The Green party in Germany.

% Sohlstén 2007, 41-47, 53-55.

*! Mickelsson 2007, 250-256; Sohlstén 2007, 64-65.

24



Tassa suhteessa sama kahtiajako radikaalien syvaekologien ja maltillisten sosiaalivihreiden kesken
on nakynyt alusta saakka molemmissa vihreissd puolueissa. Saksan vihredt ottivat aluksi
tunnuslauseekseen Suomessakin usein kuullun sanonnan “ei vasemmalla eiké oikealla vaan edelld”,
mutta 1980-luvun kuluessa he alkoivat profiloitua vasemmistolaiseksi puolueeksi kdytannon syista:
yhteistyd vasemmiston kanssa olisi helpommin toteutettavissa. Suomessa, missé hallituskoalitiot
muodostuvat vapaammin, vihreilla ei ole ollut tarvetta luopua tasta linjauksesta.** Saksalaiset olivat
myo6s (selvasti Suomen vihreitd enemman) profiloituneet ennen kaikkea ydinvoimavastaiseksi
puolueeksi — vieldpd Bundestagin ainoaksi sellaiseksi. Tdma ydinvoimapainotteinen strategia koki
kovan iskun pian TSernobylin onnettomuuden jélkeen, kun myds sosiaalidemokraattinen SPD
k&ansi kantansa ydinvoimavastaiseksi, hyvéksyen tavoitteekseen ydinvoiman asteittaisen alasajon,
ja alkoi muutenkin liukua poliittisesti kohti vihreita.*® Pian tdmén jilkeen Saksan vihret tippuivat
parlamentista kokonaan vuoden 1990 vaaleissa. Riidig on laskenut muiden puolueiden ja varsinkin
SPD:n ymparistomyonteiset kannanmuutokset yhdeksi keskeiseksi syyksi talle vaalitappiolle.

Takaisin parlamenttiin he paasivat vuonna 1994 ja nelja vuotta myshemmin hallitukseen saakka.**

Edella esitetyn pohjalta olisi helppo olettaa, ettd Suomen ja Saksan vihredt olisivat nousseet
samankaltaisesta aatteellisesta ja maailmankuvallisesta taustasta, ja ettd Saksasta on luultavasti
otettu vaikutteita. Toisaalta Suomen vihreédt ovat tietoisesti halunneet luoda aatteellista peséeroa
Saksaan. Paastelan mukaan monet vihredn romantismin ilmi6t, kuten itdmaiseen mystiikkaan ja
astrologiaan uskominen, ovat ndkyneet Suomessa vihrean liikkeen alkuaikoina — miké ehka osaltaan
juontaa juurensa 1960-luvun hippiliikkeeseen, johon monet vihredn ajattelun taustalla vaikuttaneista
vaihtoehtoliikkeista pohjasivat. Tallaista keskustelua Saksassa ei olla kéyty.* Paastelan mukaan
vihreille on nimenomaan Suomessa ollut (korkeastikoulutetusta &anestdjakunnasta huolimatta)
ominaista anti-intellektualismi, joka nakyy mm. siind, ettei Saksan vihreiden teoreettisia kirjoituksia
ole haluttu k&antdd. Osmo Soininvaara jopa painotti 1980-luvulla, ettd Suomen vihreédé liiketta ei
ole tuotu Saksasta.” Ja vaikka kysymys ydinvoimasta oli mukana myds Suomen vihreiden
agendassa alusta saakka, ei varsinaisena laukaisevana tekijanad poliittisen liikkeen synnylle ollut

(toisin kuin Ruotsissa ja Saksassa) juuri ydinvoima, vaan laajempi luonnonsuojelusta ja ympaériston

> Mende 2012, 278; Riukulehto 2007, 20-21.
 poguntke 1993, 48-50; Kaarkoski 2016, 16.
** Riidig 2002, 78-82.

% Dryzek 2005, 208.

% paastela 1987, 15-16.
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tilasta sekd erindisista sosiaalisista ongelmista, sek& halu rakentaa vaihtoehtoa vallitsevalle

jarjestelmalle.”’

Tama ei kuitenkaan selitd vihreiden hammastyttdvan samankaltaisia taustoja, vaikutusryhmié seka
myos kehityskulkua missa vihredt profiloituvat lopulta maltillisempien sosiaalivihreiden puolueeksi
radikaalimpien syvaekologien perustaessa oman puolueensa molemmissa maissa. Vihreat puolueet
toimivat kuitenkin ylirajaisessa kontekstissa ja tekevat myds poliittista toimintaa yhteisilla
kansainvélisilla areenoilla (esim. EU), mika vaatii yhteisymmérrysta politiikanteon reunaehdoista.
Tuntuisi suorastaan yllattavalta, jos ideat eivat olisi lainkaan liikkuneet ylirajaisesti, vaikkeivéat
vaikutteet olisikaan olleet téysin tietoisia. Ohjelmien teemojen samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia

on syyta tarkastella tarkemmin vihreiden ihmiskésitysté ja sen taustoja selvitettaessa.

% Mickelsson 2007, 250-251.
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3. Ihmisen ja luonnon suhde vihreiden puolueohjelmissa

Kiinnitan tassa luvussa huomion siihen, milld tavalla vihreat hahmottavat ihmisen aseman suhteessa
luontoon, ja miten se nékyy politiikan teossa esimerkiksi talous- ja ymparistopolitiikan osalta.
Alaluvussa 3.1. tarkkailen Suomen ja Saksan vihreiden kahta ensimmadista puolueohjelmaa
(Saksassa 1980 & 1993, Suomessa 1988 & 1990), silla tand aikana vihredt olivat vield pienia
oppositiosta kasin toimivia protestipuolueita. On paikallaan olettaa, ettd puolueiden ohjelmat
keskittyivat tdna ajanjaksona erilaisiin  nakokulmiin ~ kuin  my6hemmin  keskisuurina

hallituspuolueina, jollaisia niistd 90-luvun loppupuolella tuli molemmissa maissa.

Vuonna 1988 vasta perustettu (joskin jo viisi vuotta eduskunnassa toiminut) Vihred Liitto julkaisi
ensimmadisen yleisluontoisen ja lyhkaisen ohjelmansa, vuonna 1990 seurasi pidempi ja kattavampi
versio. Huomattavaa on, ettd radikaaleimmat syvéekologit olivat siis jo marssineet ulos puolueesta
tassé vaiheessa. Saksassa ensimmaéinen ohjelma ilmestyi 1980 ennen kuin puolueella oli yht&an
kansanedustajaa ja kun radikaaleimmatkin syvéekologi-konservatiivit yhd miehittivat puoluetta
johtopaikkoja myoéten. Sen sijaan vuonna 1993 puolueen radikaaleimmat biosentristit olivat jo
marssineet ulos puolueesta. Tarkastelen seuraavaksi, missa madrin protestipuolueiden
ihmiskasityksissa nakyi aiemmin mainittu ekologisten verkostojen holistinen kokonaisuus ihmisen
asemaa maarittdvana tekijand, ja missd maarin argumentaatio toisaalta lahti individualistiselta

pohjalta.

3.1. Vuorovaikutusta luonnon kanssa (1980-1993)

”0On kyse yhteiskunnasta, jossa yhd enenevissa maarin tiedostetaan ihmisten keskindiset suhteet
sekd ihmisten suhde luontoon”. Niilld sanoilla kuvasi Saksan vuoden 1980 puolueohjelma
ihanneyhteiskuntaansa: ihminen oli siind osa ekosysteemid, osa luonnon kiertokulkua, ja tdmén
aseman huomioiminen tuli olla kaikkien asia.”® Kun ihmiskasitys lahti ihmisest olentona, joka on
integroitunut osaksi ekosysteemid, oli puolueen tavoitteena luontoa riistdvéin talouden “tdydellinen

hylkaaminen”.” Puolueohjelman taloutta kasittelevé luku onkin alaotsikoitu dramaattisesti muotoon

% ugg geht um eine Gesellschaft, in der die Beziehungen der Menschen untereinander und zur Natur zunehmend
bewuRt gemacht werden, in der die Beachtung 6kologischer Kreislaufe, die Entwicklung und der Einsatz der
Technologie, die Beziehung zwischen Produktion und Verbrauch zu einer Angelegenheit aller Betroffenen wird.” Das
Bundesprogramm die Griinen 1980, 7.

% “Eine umfassende Absage an eine Wirtschaft der Ausbeutung”. Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 4.
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”Nykyisen talousjérjestelmin kriisi”, ja sithen on liitetty kuva (alla), joka kertonee myds paljon

vihreén ajattelun lahtokohdasta.'®

Otsikkoon yhdistettynd kuvan voi tulkita kuvaukseksi ei vain liian heikosta kontrollista vaan
lahtokohtaisesti tilanteesta, missa jarjestelmad sellaisenaan synnyttdd ympariston kannalta
kestamattoméan tuotantomallin. Ohjelma tuomitseekin sen ”lyhytnékdisen tuoton tavoittelun”, jonka
vuoksi kestaméattoméaan talouteen on lahdetty. Ekologinen tasapaino uhrataan télle kasvutavoitteelle
— talouden kasvu tuomitaan siis kokonaisuudessaan jyrkin sanakaantein. Ympéristbongelmien
lisaksi ohjelma mainitsee myOs kasvavat sosiaaliset ja psykologiset ongelmat ihmisten

keskuudessa.***

Saksan vihreét lahtivét siis vuonna 1980 liikkeelle kritisoimalla heti puolueen perustettuaan vahvaa
yksilokeskeistd tuotontavoittelua, osoittaen sitd sormella keskeisend ymparistokriisin aiheuttajana,
jolloin syy ongelmista on taloudessa toimivien yksildiden. Ongelmien ratkaisemiseksi oli 16ydettava
kokonaan uusi tapa katsoa maailmaa: oli ennen kaikkea tunnustettava ihmisen ja luonnon valiset
vuorovaikutussuhteet (Beziehungen).’%? Ratkaisuna naihin ongelmiin Saksan vihreat tarjosivat
ennen kaikkea tuottajiin kohdistuvaa saantelyd. Esimerkiksi liikennepaastoja ei pyritty rajoittamaan
kielloilla tai edes autoiluun kohdistuvalla lisaverotuksella (tai ainakaan sellaista ei erikseen
mainittu), vaan paremmalla infrastruktuurin suunnittelulla sekd julkista matkustamista, ennen
kaikkea junamatkustamista, tukemalla. Sen sijaan auton tuottajilla tulisi olla velvollisuus huolehtia
auton paastorajoituksista.’® Saksan vihreat maarittivat talouspoliittisen ohjelmansa dynaaminen
kierratystalous —kasitteen (dynamische Kreislaufwirtschaft) varaan. Ohjelma oli paitsi ekologinen,
myos selkedsti vasemmistolainen: se mm. vastusti talouseliitin mahdollisuuksia sanella tyon sisaltd
sekd olemassaolon ehdot ihmisten enemmistélle. Ohjelman mukaan sekd& ekologinen etté

sosiaalinen hyvinvointi vaati “perustavanlaatuisen reorientaation” (Eine grundsatzliche

1% 7pje Krise des heutigen Wirtschaftssystems”. Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 6. Kuva samalta sivulta.

191 »sje werden aus kurzfristigen Profitinteressen in Kauf genommen”; “Das 6kologische Gleichgewicht wird dem
Wachstumsstreben der Wirtschaft (---) geopfert” Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 6.

1% pas Bundesprogramm die Griinen 1980, 5.

1% pas Bundesprogramm die Griinen 1980, 15-16.
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Neuorientierung) talouteen siten, ettd tuotantoyksikét olisivat hajautettuja pk-yrityksiin ja
vaihtoehtoisiin yrityksiin. Tuotannon desentralisointi osoittautui siis merkittavaksi osaksi téaté

. . . .. . 104
”dynaamisen kierrdtystalouden” uudelleenorganisoitumista.

Vaikka retoriikka kasvuhakuisen jarjestelmén ongelmista oli vahvaa ja viittasi vallitsevien
instituutioiden ja ajatusmaailman kyseenalaistamiseen, ei Saksan mallissa varsinkaan kuluttajalle
silti asetettu erityisen suuria rajoitteita. Kuluttajaa pyrittiin 1dhinna informoimaan, jotta tdma
kykenee tekemddn ekologisia valintoja. Vaikka Saksan vihredt puhuivat holistisesta yhteydesta
luontoon, se ei naytd velvoittaneen kuluttajia suurissa méaarin. Sen sijaan tuottajilla oli selvésti
suurempi vastuu tuotannon ymparistovaikutuksista: mainonta piti monien ymparistélle haitallisten
tuotteiden kohdalla korvata puolueettomalla informoinnilla ja esimerkiksi auton tuottajien oli
huolehdittava péaastorajoituksista, ei niinkdin kuluttajien. Tuottajien osalta tdma toki asetti
taloudelliselle vapaudelle velvollisuuksia tavalla, joka ohittaa perinteisen liberaalin ké&sityksen
yksilon oikeuksista. Saksan vihreadt nayttavatkin kiinnittyneen vuonna 1980 holistiseen ajatteluun,
mutta vélttdneet menemasta holistisen ajattelun daripdédhén. Tama on toki spekulaatiota, mutta
voihan olla myds, ettd Saksan vihreiden ratkaisuihin vaikuttaa puolueen vasemmistolaisuus,
erilaiset kuluttajiin kohdistuvat energiaverot kun usein edistavat oikeistolaiseksi miellettya
tasaveromallia.  Kuitenkin ~ monet  l&nsimaisessa  liberaalissa  maailmankuvassa  l&hes
itsestaanselvyytena otetut taloudelliset vapaudet (vapaan tuotantoelaman lisaksi esimerkiksi

mainonta) joutuivat tulilinjalle.'%®

Saksan vihreiden argumentaation premissit olivat ldhtokohdiltaan hyvin antroposentrisiéa.
Ekologisten ndkokulmien oheen tuotiin poikkeuksetta né&kyviin my6s kysymys ihmisen
hyvinvoinnista. Niinpd esimerkiksi kapitalistisen tuotantojarjestelmén — joka jattaa paitsi luonnolle
myo6s tyontekijalle merkityksettoman funktion, ja joka kaiken huipuksi ei huolehdi edes

’tyontekijoiden ergonomiasta”106

— nahtiin uhkana yhta lailla luonnolle kuin ihmiselle. Vihreiden
ehdotukset talous- ja tydelamé&n muutoksiksi olivat yhdenmukaiset heidén edelld esittamisensé
lahtokohtien kanssa. He vaativat mm., ettd tyoviikkoa on lyhennettdva ilman palkanmenetysta tai
tuotannon tehostamista, ettd loma-aikoja pidennetadn, ja ettd mainontaa rajoitetaan.’” Kaiken
kaikkiaan tavoite nayttaa olleen heidan kritisoimansa tuotantotalouden vaatimuksista irtaantuminen

niin ideologisesti kuin k&ytannon ratkaisuissakin, mika liittd4 heidat vahvasti holistiseen traditioon.

% Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 7.

Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 7-8.

1% »Den Menschen nur noch eine sinnentleerte Teilfunktion iiberlassen bleibt. Die Arbeitsplatze genligen in der Regel
nicht den geringsten ergonomischen Anspriichen.” Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 8.

% pas Bundesprogramm die Griinen 1980, 7-8.
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Antroposentrinen argumentaatio ja yhteiskunnallinen painotus yhdisti heidat ennen kaikkea
ekososiaaliseen ajatteluun. Tama voi olla yllattavaakin, kun muistamme, etta radikaalit biosentriset
syvéekologit olivat yhd puolueessa mukana — toisaalta se voi selittdd, miksi syvaekologit kokivat

tarpeelliseksi marssia puolueesta ulos pian ohjelman julkaisun jélkeen.

Suomessa Saksan kehitystd on epéileméttéd seurattu tarkkaavaisesti, olihan jo vuoden 1979 Koijérvi-
liilkkeen toteutustapa saanut inspiraatiota Saksan Bulgerinitiative —toiminnasta. Vuosina 1988 ja
1990 ilmestyneet Vihredn Liiton ensimmaiset puolueohjelmat mukailivat Saksan mallia ainakin
jossain maarin, olipa yhteydet sitten tiedostettuja tai eivat. Siind misséd Beziehungen, suhteet,
nousivat Saksan vihreiden keskeiseksi kasitteeksi ihmisen ja luonnon yhteyttd arvioidessa, nousi
Suomen vihreiden keskeisend termind molemmissa aikakauden ohjelmissa esiin termi
“vuorovaikutus”, joka (Saksan mallin tapaan) ndyttdd ulottaneen holistiset teemat koskemaan seka
ihmisten keskindistd kanssakdymista etta ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta. Heti vuoden 1988
ohjelman alussa Vihred Liitto kuvailikin kaikkia niitd ympéristo- ja sosiaalisia ongelmia, joiden
seurauksena koko “maapallon tulevaisuus on vaakalaudalla™: ekologinen kriisi, ydinvarustelu,
kdyhyys, metsien tuhoutuminen ja aavikoituminen olivat suoranaisia kohtalonkysymyksia
ihmiskunnan ilmeisen dramaattiselle tulevaisuudelle. Ndiden l&hes apokalyptisten ongelmien myo6ta
ihmiskunta oli “kruunannut itsensd luonnon herraksi”. Vihred Liitto tarjosi sitten oman ratkaisunsa

naihin ongelmiin:

Tahdomme arvioida maailman uusin silmin ja muotoilla kestévia tavoitteita, jotka
eivat perustu suppeiden ihmisryhmien, rahavallan tai kansallisvaltioiden
lyhytnakaisille eduille ja hallintapyrkimyksille. Tahdomme 16yt44 lahtokohtia
ihmisten,  yhteiskuntien  ja  koko luonnonjérjestelmén  tasapainoiselle

vuorovaikutukselle.*%®

Nékokulma painottui siis selvasti holistiseen, vuorovaikutusta korostavaan suuntaan samoin kuin
Saksassakin — vihredt irtaantuivat toisaalta yksildiden lyhytnakoisia oikeuksia painottavasta

taloudellisesta liberalismista, toisaalta myds kansallisvaltioon sidotusta ajattelusta.

Huomattavaa tosin on, ettd Suomessa vihredt menivat paikoitellen Saksaa pidemmalle
pyrkimyksissddn irtaantua individualistisista lahtokohdista. Suomen vihreét toivat esiin monet
samoista teemoista, mukaan lukien ympéristolle haitallisen mainonnan Kkieltdmisen sek&

paédstonormit, mutta Suomen vihredt painottivat merkittavasti Saksan vihreitd enemman myas

1% vihrean Liiton yleisohjelma 1988.
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kuluttajiin kohdistuvaa haittaverotusta (mitd tosin olisi haluttu kompensoida tuloverotusta
pienentdmaélld). Tavoitteena esimerkiksi liikennepdéstdjen hillitsemisessd heilld oli ”niin korkeat
haittaverot, ettd ne véalttdmattd johtaisivat joko haitallisesta toiminnasta luopumiseen tai
vaihtoehtoisten, vaarattomien menetelmien kiyttdonottoon.”'® Vaikka Saksan ja Suomen
ohjelmissa on valtava maaré yhtéléaisyyksid, jopa samoja sananvalintoja, on tiukka velvollisuuksien
korostaminen ja sitd kautta kansalaisen vastuun painottaminen yksilénvapauden kustannuksella

painotettu Suomen vihreissé merkittavasti enemman kuin Saksassa.

Vuoden 1990 Suomen vihreiden ohjelmassa yksityisen omistusoikeuden sisélt6éd ja rajoja olikin
voitava muuttaa, ’jos ekologinen kestdvyys niin vaatii”’. Markkinoiden toimintaa tuli vihreiden
mielestd enimmakseen sdadelld haittaveroilla, mutta myos ehdottomat kiellot olivat mahdollisia.
Lisdksi ohjelma esitti, ettd “luonnonjérjestelma” asettaa rajat my0s yksildiden tietoisille valinnoille.
Samalla perustuslakiin vaadittiin luonnonsuojaa, joka “astuu omaisuudensuojan edelle”.
Nimenomaan yksilon oikeus omistaa ja kuluttaa joutui siis kyseenalaistetuksi, jos se ei tapahtuisi
ekologiset reunaehdot huomioiden. Myds moottoriurheilu oli vihreiden mielestd Kkiellettava.
Toisaalta suhde yksilonvapausajatteluun muuttui ristiriitaiseksi vihreiden puhuessa perustulosta:
yksi peruste perustulon tarpeelle 16ytyi nimittdin lisd&ntyvista yksilonvapauksista. IImeisesti yksilon
oikeuksien rajoittaminen  muuttui  ajankohtaiseksi  vihreille  ensisijaisesti  ekologisissa

kysymyksissa. ™

Tastda vahvemmasta holistisesta painotuksesta huolimatta suhde talouteen ja tuotantoon ei
paapiirteissdan poikennut juurikaan Saksan Die Grine —puolueen vuoden 1980 puolueohjelmasta.
Jo edelld on tullut esiin, kuinka Saksan vihreét perustelivat omaa ’dynaamista kierritystalouttaan”,
jonka mukaan politiikan oli perustuttava taloudellisten tavoitteiden sijaan ekologisiin suunnitelmiin.
Samalla “ekologisten reunaehtojen” késite nousi myds Saksassa keskeiseksi yhteiseksi kasitteeksi,
rajoitteeksi joka maarittad talouden toimintamahdollisuuksia.’* Kasvutavoite ei naihin

reunaehtoihin nayttanyt kuuluvan kummallakaan puolueella.

Edella esitelty vuorovaikutuksellisuutta korostanut suunta jatkui myos kaksi vuotta myéhemmin
Suomen vihreiden puolueohjelmassa. Vuoden 1990 Vihredn Liiton ohjelmassa vihreat
huomauttivat, ettd “ihmisten ja luonnon vuorovaikutus heijastuu ihmisten keskeisessi
vuorovaikutuksessa; ihmisten keskeinen vuorovaikutus heijastuu ihmisten ja luonnon

vuorovaikutuksessa.” Vihredt puhuivat herruusajattelusta syynd, miksi tdma holistinen ndkokulma

1% vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 2.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 2-4.
Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 22.
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on unohtunut. Mydhemmin nimenomaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutus tarjottiin ratkaisuksi

ekologisten  kriisien ratkaisemiseksi.'*?

Tasapainoisen vuorovaikutuksen korostaminen ja
luonnonherruusajattelun Kritisointi viittaisivat jalleen vahvasta individualismista irtaantuvaan
holistiseen nakemykseen ihmisluonnosta, missa oikeus luonnon vapaaseen hyddyntdmiseen
kyseenalaistetaan. Vihredt nayttdvdat synnyttdneen samalla kertomusta ihmisestd luonnon
valloittajana joka ei ymmaérrd omaa vaikutustaan ymparistolle (tai vélita siitd), vaan haluaa jatkuvaa
kasvua ja joka siksi ajaa maailman tuhon partaalle — mutta joka voi oppia virheistdén ja ymmartaa

asemansa osana luontoa, kunnioittavassa kanssakédymisessa muun biosfadrin kanssa.

Tdmédn viitetyn “herruusajattelun” taustaa on tdssa asiayhteydessd syytd avata hieman.
Aatehistorioitsija Lynn White Jr. on esittanyt, ettd jo 100-luvulta jKr. alkaen l&dnsimaisessa
ajattelussa (alun perin teologiassa, mydhemmin myods sekulaarisessa ajattelussa) on korostettu
ihmisen ja luonnon erillisyyttd, ja sen myota lansimaisessa aatemaailmassa on kehittynyt kasitys
ihmisesta luonnon yldpuolella ja sen herrana. Taman kasityksen varaan on Whiten mukaan
kehittynyt toimintamalli, missa luontoa ylikuormitetaan ihmisen tarpeisiin. Kristinuskon voitto
varhaisemmista animistisista uskonnoista merkitsi Whiten mukaan samalla “kulttuurimme historian
suurinta psyykkistd vallankumousta”: kun aiemmin animistinen usko néki luonnon eldvind, henkien
tayttdamana paikkana, missa luonnonhenkien tarpeet oli huomioitava niin puita kaataessa kuin
kaivosta kaivaessa, niin lansimaisessa maailmankuvassa luonto muuttui tunteista vapaaksi alueeksi
missé puu ei ole enempii kuin “fyysinen fakta”.*** Suomalainen ymparistofilosofi Markku Oksanen
on huomauttanut tdhan, ettd samaa antroposentristd maailmankuvaa on kristinuskon lisaksi ollut
rakentamassa my0s aristoteelinen perinne, missa rationaalisen tehtdvda on ollut alistaa ei-
rationaalinen, seké uuden ajan tieteellinen teoria, misséd Baconin ja Descartesin johdolla on haluttu
nostaa ihmiset “luonnon herroiksi ja valtiaiksi”."'* T4méan uskonnosta ja tieteestd nousevan seké
ihmisen erillisyyttd luonnosta korostavan maailmankuvan varassa oli helppo hyvaksya 1800-luvun
puolivélissa teollistumisen seurauksena syntynyt usko teknologian ylemmyyteen luontoon nahden,
ja luonnon hyodyntdminen myds muuttui hyvéksyttavéksi ja normaaliksi toimintatavaksi kasvua

tavoitellessa.

Herruusajattelua kritisoidessaan vihreét siis vaikuttavat ottaneen kantaa siihen ihmiskasityksen ja
ihmisen ja luonnon suhteen kehitykseen, joka lansimaissa on kehittynyt pitkallda ajanjaksolla.

Vuoden 1990 puolueohjelma kuvaa tita kehitystd kriittisesti: ”Thmisen ja luonnon kanssak&dyminen

"2 vihrean Liiton puolueohjelma 1990, Esipuhe, 1.

White 1974, 1-5.
Oksanen 2012, 148-154.
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muuttui yksisuuntaiseksi: ihminen ei kysynyt luonnolta mitdan. Alettiin pitad itsestaan selvana, etta
tieteen ja tekniikan tehtdvd on auttaa ihmistd padsemidn luonnon herraksi.”*®> Narratiivi toisin

sanoen naki koko lansimaisen maailmankuvan, instituutiot ja elaméntavan ongelmien lahteend.

Samassa asiayhteydessd silmé&&n pistdd puhe valloittaja-ihmisen hylkddaméstd “maaemosta”.
Tallaisten termien kayttd viittaa vihredn romantiikan ajattelusuuntiin, missd maa halutaan néhda
tunteellisesti, yhtendisena ja elavana kokonaisuutena, Gaiana.''® Suomessa vihred romantiikka on
elanyt varsinkin syvdekologien keskuudessa, jotka ovat korostaneet juuri ihmisen ja luonnon vélisen
suhteen eheyttamistd tunneperdisella luontosuhteella ja yhteenkuuluvuuden oivalluksella.**’
Vihrean liikkeen alkuaikoja tutkineen Paastelan mukaan monet vihredn romantismin ilmiot, kuten
itdmaiseen mystiikkaan ja astrologiaan uskominen, ovat nékyneet Suomessa vihredn liikkeen
alkuaikoina — mika ehk& osaltaan juontaa juurensa 1960-luvun hippiliikkeeseen, johon monet

118 Tassa  vihrean

vihredn ajattelun taustalla vaikuttaneista vaihtoehtoliikkeistd pohjasivat.
romantiikan painotuksessa tulee mielenkiintoinen ero Saksaan. Sielld vihredd romantiikkaa ei ole
haluttu tuoda esiin, johtuen toista maailmansotaa edeltavéstd kehityksesta ja natsien ympéristosiiven
harjoittamasta luonnon mystifioinnista.™® Saksan vihreiden puolueohjelmissa vastaavaa puhetta ei

juuri esiinnykaan.

Lansimaisen ajattelun traditiossa on siis elanyt ké&sitys ihmisestda luonnon herrana ja luonnosta
hyddynnettdvana objektina, ja seka Saksan ettd Suomen vihreat olivat puolueohjelmissaan lahteneet
kyseenalaistamaan nditd kdsityksid politiikan teon perustana. Vihreiden tuolloista "herruusajattelun”
kritisointia ja “maaemon” korostamista voi siis tulkita osallistumiseksi sithen keskusteluun, missa
ihmisen ja luonnon valistd suhdetta pyritddn viemaan poispdin perinteisestd lansimaisesta ihmisen
herruutta luontoon nahden korostaneesta ihmiské&sityksestd. Holismi — individualismi —skaalalla
myos tallaiset keskustelut voi tulkita vahvasti holistisiksi kannanotoiksi, vieldpa radikaalin

syvéekologisella, ihmiskeskeisyytta kritisoivalla tavalla.

Saksan osalta sama vuorovaikutuksellisuus nousee esiin ilman vastaavaa vihredn romantiikkaan
viittaavaa termistod, kuten arvata saattaa. Ihminen ei ehké ollut unohtanut asemaansa ”maaemon”
sylissé kuten Suomessa, mutta ihminen tuli yhta kaikki ndhd& syvéssa vuorovaikutuksessa muun
luonnon kanssa: koska “rajaton kasvu ei ole mahdollista rajallisessa jérjestelméssd”, oli ekologisen

polititkan l&htdkohtana se ihmiskésitys, missd “ymmarrdmme itsemme ja ympidristdomme osana

' Vihrein Liiton puolueohjelma 1990, 1.

Dryzek 2013, 199-200.

Suomalaisista syvdaekologeista tata esittaa esim. Ekstrom 2009, 103-105.
Paastela 1987, 15-16; Mickelsson 2007, 250.

Dryzek 2013, 208.
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luontoa”. Saksan vihreille ihminen oli my6s sidottu osaksi ekosysteemid: tekomme vaikuttavat
ekosysteemiin ja sitd kautta takaisin itseemme. Téalt4 pohjalta ihmisen ja luonnon valista
politiikkaakin ohjaavaa yhteyttd kuvattiin nimelld Partnerschaft, kumppanuus, minka voinee
diskurssin merkityksen ja asiayhteyden osalta tulkita varsin ldheiseksi Suomen vuorovaikutusta
painottavan diskurssin kanssa. Néistd luonnon ja ihmisen vuorovaikutussuhteista (Beziehungen) oli
tultava tietoisemmaksi.'” Edelleen yhteiskunnan hallintasuhteita oli muutettava tavalla, johon
kuului “vihamielisen kilpailun synnyttiméin valtahierarkian fundamentaalinen torjuminen”.’*
Hierarkinen kilpailu ihmisen ja luonnon suhteissa, joka yhdistetddn tyypillisesti luonnon
valloittamiseen ja alistamiseen tahtddvaan herruuden tavoitteluun eritoten ekofeministisessa
kritiikissa, 16ytyy siis myos Saksan vihreiden kritisoitavien asioiden listalta.'”* Tassa suhteessa
Suomen ja Saksan vihredt olivat toisiaan diskursiivisesti varsin lahell&, vaikka puhuivatkin hieman

eri termeilla.

Tata diskursiivista samankaltaisuutta voi tarkkailla vertailemalla puolueohjelmien kielenkayttoa.
Saksan vihredt nimittdin aloittivat oman ohjelmansa ldhes samanlaisella tulevaisuuden
kauhuskenaarioiden kuvailulla kuin Suomenkin kollegansa: ekologinen Kkriisi pahenee,
demokraattiset oikeudet heikentyvat ja saastetalous tuhoaa ympériston. Suomessa talous repi irti
kaiken  myyntikelpoisen ja  jatti kaiken ~muun lojumaan, Saksassa saastetalous
(Verschwendungswirtschaft) synnytti kertakéyttdyhteiskunnan (Wegwerfgesellschaft), joka vie
elamalta merkityksen.'”® Ohjelmissa on muutenkin paljon yhtalaisyyksia, kuten pohdinta niista
kasvun rajoista, joita elaman ekologisten reunaehtojen huomiointi asetti: Suomen vihredat lahtivat
liikkeelle siitd, ettd kasvuhakuinen talous oli purettava ja ”luonnon ja ihmisen kestokyvyn rajoja” ei
saanut ylittaa.’** Saksan vihreiden 1980 ohjelman johdannossa taas todettiin yksioikoisesti, kuinka
“rajallisessa jirjestelmissd rajaton kasvu ei ole mahdollista”.'* Vihrean Liiton vuoden 1990
ohjelmassa puhuttiin myds eldmén “ekologisista reunaehdoista”, jotka asettivat rajoitteita talouden

toiminnalle;'?® Saksassa taas energian liikkeella oli luonnolliset ekologisen ympariston asettamat

120 ”Ausgehend (---) von der Erkenntnis, daf in einem begrenzten System kein unbegrenztes Wachstum moglich ist,
heillt 6kologische Politik, uns selbst und unsere Umwelt als Teil der Natur zu begreifen”; ” Auch das menschliche Leben
ist in die Regelkreise der Okosysteme eingebunden: wir greifen durch unsere Handlungen ein und dies wirkt auf uns
zurlick”; ”Unsere Politik ist eine Politik der aktiven Partnerschaft mit der Natur und dem Menschen.” Das
Bundesprogramm die Griinen 1980, 4-5.

121 upie Absage an ein von lebensfeindlicher Konkurrenz bestimmtes Leistungs- und Hierarchiedenken grundlegend
sind.” Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 5.

'?2 Donovan 2013, 199-204; Aaltola 2013, 180.

2 Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 4.

Vihrean liiton yleisohjelma 1988.

1271 einem begrenzten System kein

unbegrenztes Wachstum moglich ist”. Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 4.

128 vihrean liiton puolueohjelma 1990, 2.
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“kasvun rajat” (Wachstumsgrenzen).”?” Samainen “Ekologisten reunachtojen” kisite (Rahmen

okologischer Notwendigkeiten) nousi esiin myds Die Griinen ohjelmassa.?

Ideoiden ylirajaista kanssakdymista vaikuttaisi siis tapahtuneen Suomen ja Saksan vihreiden valilla.
Voi toki aina pohtia, ovatko ideat sellaisenaan napattu Saksasta, vai onko kyse laajemmasta
aikakaudelle ominaisesta ymparistodiskurssista, jota molemmat puolueet kenties toisintavat. Néaita
diskursseja tutkinut Dryzek luokittelee ”survivalistisen” (survivalist) diskurssin keskeiseksi teesiksi
véitteen, jonka mukaan “eksponentiaalinen kasvu ei ole mahdollista rajatussa jarjestelmissd”. Tama
s&antd, samoin kuin apokalyptiset kuvaukset tdman sadnnon rikkomisesta, kuuluvat olennaisesti
diskurssiin. Taman diskurssin syntyhetken voi ndhdé ajoittuvan jopa Malthusin aikoihin 1800-luvun
alkuun, ja ymparistoliikkeessa se on ollut yksi keskeinen diskurssi viimeistddn Rooman klubin
kasvun rajat —raportin myo6ta, siis 1970-luvun alusta alkaen, joten ndiden oletusten I6ytdminen
puolueohjelmista ei sindnsa ole yllattavaa. Tassd diskurssissa ihmispopulaatioiden riippuvuus
resursseista tunnustetaan, ja ihmisjoukkojen vapautta on rajoitettava hierarkkisesti ylh&alta kasin
katastrofin estamiseksi. Ihmisia késitelldén siis kollektiivisesti pikemmin kuin yksilding, ja
nimenomaan vuorovaikutussuhteiden ndkokulmasta. Lisdksi tdmé& kasvun rajojen korostuminen on

heijastunut “vihredéin radikalismiin”, johon Dryzek luokittelee myds syviekologian lihtokohdat. '

Vihreiden puolueiden talouskasvuvastaisuudella on my6s sosioekonominen kontekstinsa. 1970-
luvulla ekonomia ja ekologia ryhdyttiin ndkemaén entistd enemman toistensa vastavoimina, mika
nékyy vahvasti molempien puolueiden ohjelmissa, joissa ekologiset reunaehdot sanelivat talouden
liilkkumisrajat. Jo edelld mainittu Rooman Klubin raportti oli osaltaan edistamassé téllaista kasitystéa
ymparistonsuojelusta vallitsevan viitekehyksen rikkovana ajattelutapana. Téta kehitystd edistivéat
paitsi ympaéristonsuojelun kdytdnnon toteutus, jolle talouselama pyrki usein muodostamaan esteen,
myo6s kaynnissa ollut oljykriisi, joka heratti ihmiset ja ymparistopiirit laajasti resurssien
rajallisuuden ajatukseen. 1970-luvun lopun julkista keskustelua Saksassa hallitsivat terrorismin,
epademokraattisen atomivaltion ja ympaéristokatastrofien pelko, sek& ekologisen kaénteen
tarpeellisuus, mika osaltaan selittad talouskasvuvastaista lahtokohtaa.™*® Talouskasvuvastaisuuden

liittdminen ymparistoaatteeseen oli perdisin jo 1960-luvun USA:sta, mistd aate levisi lahes

7 Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 10.

Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 22.
Dryzek 2005, 29-35, 40-41.
Jung 1995, 639; Dryzek 30.
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sellaisenaan Saksaan, kunnes siihen sekoittui Saksassa uusia (esim. kansalaisyhteiskuntaa

painottavia ja talouden desentralisaatiota korostavia) teemoja.**

Yksi keskeinen premissi liberaalin individualistisen ihmiskasityksen kyseenalaistamiselle onkin,
ettei taysin vapaa oikeus kuluttaa ja toimia myo6s epéekologisin tavoin ole yhtépitdva sen enempéa
toimivan moraalin kuin ekologisten elaman reunaehtojenkaan kanssa. Tdman ajatuksen voi nédhda
levinneen niin Saksaan kuin Suomeenkin. Saksan ja Suomen vihreiden ajattelussa voi havaita siina
maéarin selkeitd yhtélaisyyksia, ettd sattumasta tuskin on kyse: jo ensimmaisten ohjelmien johdanto-
osuuksien vertailu kertoo mitd ilmeisimmé&std aatteiden ylirajaisuudesta, olipa niiden
liilkkumissuunta sitten mika hyvansd. lhmiskasityksen kannalta molemmissa ohjelmissa on
korostunut painotus ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteissa, sekd vaatimus ihmisen toiminnan

rajoittamisesta ndma vuorovaikutussuhteet huomioiden.

Saksan vihreét uusivat tdméan vanhan puolueohjelmansa vasta vuonna 1993, kun Lénsi- ja Itd-Saksa
olivat jo yhdistyneet. Uusi, lannen ja idan vihredt yhdistanyt puolue Bindnis 90 / Die Griine
(Allianssi 90 / Vihreat) synnytti — yhdessé vuoden 1990 vaalitappion kanssa — tarpeen myos uudelle
ohjelmalle. Selvyyden vuoksi puhun edelleen vain vihreista (Die Grine), vaikka tasta eteenpdin
puolue sisaltaa siis myods Ita-Saksan Buindniksen.** Viela vuoden 1990 vaaleissa Itad-Saksan vihreét
olivat toimineet erillisend puolueena, ja jadneet tuolloin vaille parlamenttiedustusta, mita pidettiin

katastrofaalisen huonona tuloksena.**®

Uusi ohjelma sisélsi selvésti vdhemmén apokalyptisid kauhukuvia ympéristbongelmista ja
omistautui Saksan yhdistymistd sekd kansainvélistd tilannetta koskeviin pohdintoihin. Liséksi
talouspoliittinen osio puuttui ohjelmasta kokonaan. Vaikka diskurssi oli tassé suhteessa laimentunut
13 vuoden takaisesta, ei asiasiséltd ollut muuttunut niiltd osin kuin ekologisiin ja taloudellisiin
kysymyksiin otettiin kantaa: rajallisten resurssien riistokéyttd ja liiallinen energiantuotanto
“uhkaavat” jilleen sivilisaation selviytymisti”."** Luonnonmukaisuudesta tuli rahan ja
kasvutalouden uhri, minka seurauksena vihreat nakivat katastrofien yleistyvan maailmassa, liittden
retoriikkaansa jalleen survivalistiseen diskurssiin. ”Rajaton teollisuuskasvun harha” (der
schrankenlose industrielle Wachstumswahn) toimi vailla eettisia tai jarkevia rajoitteita ja valtteli

kontrollointia. Hallitusvaltaa syytettiin tdman sallimisesta, ja katsottiin hallitusvallan tehtévaksi

31 Radkau 2011, 140-141.

Butikofer, Reinhard 2001: Die Politischen Grundsatze von Bindnis 90 / Die Griinen.
Politische Griindsatze Bundnis 90 / Die Griinen 1993, 8; Mende 2012, 287.

"Die immer schnellere und intensivere Ausbeutung der endlichen Ressourcen, die ungeheure
Energieverschwendung und Miillproduktion durch die Industrielinder bedrohen mittlerweile das Uberleben der
menschlichen Zivilisation.” Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 1993, 16
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asettaa rajat talle talouskasvua korostavalle toiminnalle sen tukemisen sijaan.'*® Vihreat summasivat
ajatuksensa toteamalla, ettd sekd Saksassa ettd maailmanlaajuisesti kasvun rajat oli jo saavutettu ja
ylitetty, ja ndin ollen kasvu itsessadn (Wachstum an sich) ei voinut enad olla paattava taloudellinen
tavoite. Sen sijaan oli mahdollisen vastarinnankin alla asetettava voimaan talouden “holistinen”
uudelleenmaéarittely ekologian ja demokratian lahtokohdista. Esimerkiksi luonnonresurssit olivat
vihreille yhteisomaisuutta ja paasy niihin kuului ihmisoikeuksiin.** Taloudellista kayttdytymista oli
siis rajoitettava, mutta se onnistuisi vain tasa-arvoisen yhteiskunnan sisalla. Vihredt nakivét
talouden lisdéntyvéan ekologisuuden seka ihmisten sosiaalisen vapauttamisen siis jalleen toisiinsa

limittyvina prosesseina holistisen ajattelun tradition mukaisesti.**’

Ekologian ja talouden tarkastelu on yksi vihreiden péaateemoista, mutta muut teemat -
rauhanpolitiikka, sosiaalipolitiikka ja v&hemmistdjen oikeudet — olivat vahintadankin yhta
korostetusti esillda. Bindnisgriinen oli siis selkeésti sosiaalivihred puolue aihealueittensa puolesta,
joissa holistinen puhetapa yhdistyi antroposentriseen pyrkimykseen sivilisaation pelastamiseksi.'*®
Tassa suhteessa heidén retoriikkaansa ja painopisteensd muistuttavat edelleen Suomen vihreita,
mutta olivat korostetummin antroposentrisid. Liséksi liukumaa kohti Kestavan kehityksen
talousmyonteista ohjelmaa ei vield vuonna 1993 ollut nahtévilla (Suomessa vihredt alkoivat puhua
tastd vuonna 1994), vaan linja pysyi perinteisemmassa survivalistisessa ekologian ja ekonomian

dikotomiassa.

Vertailun vuoksi mainittakoon vield, ettd Suomen vihreiden pieni mutta arhékka Kkilpailija
Ekologinen Puolue otti viela Suomen ja Saksan vihreitd radikaalimman lahtékohdan. Esimerkiksi
liikavéestdongelman ratkaisuna toimi se, ettd oikeus lasten hankintaan tuli (ilmeisesti myos
Suomessa) olla “selkedsti yhteiskunnan asia, ei yksiloiden”. Edelleen kaikki sellaiset
teollisuuslaitokset, jotka aiheuttavat yhtaan minkaanlaisia paastoja, tuli ottaa yhteiskunnan haltuun,

ja automarketit sekd niiden kaltaiset suurtavaratalot tuli “lopettaa”.** Vaikka Vihrean Liiton

135 “seine Gier nach Stoffen und Energie, nach Landschaft und Zeit ist von keiner vorausschauenden Vernunft und

Ethik gebremst und entzieht sich jeglicher Kontrolle.” Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 1993, 24-25.

136 “\Wachstum an sich nicht mehr die entscheidende wirtschaftliche ZielgroRe sein darf.” (---) “Wir brauchen den Mut,
eine ganzheitliche 6kologische, soziale und demokratische Neubestimmung der stofflichen und formellen Seite des
Wirtschaftens auch gegen Widerstdnde durchzusetzen. Nicht vermehrbare Naturressourcen, die fiir das Wirtschaften
uiwerzichtbar sind, betrachten wir als Gemeineigentum, an dem jedem Menschen ein gleiches Anrecht zusteht.”
Politische Griinds&tze Bindnis 90 / Die Griinen 1993, 26.

w7 “Selbstbeschrankung und Verantwortlichkeit abzuverlangen, gelingt leichter in einer Gesellschaft, in der alle
Menschen weitgehende demokratische Mitentscheidungsrechte haben, in der Armut abgebaut ist, niemand wegen
kultureller Andersartigkeit diskriminiert und Frauen nicht unterdriickt werden. Okologie geht deswegen notwendig
mit sozialer Emanzipation der Menschen zusammen.” Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 1993, 27.

38 politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 1993, 17-20.

139 Ekologinen Puolue Vihreiden puolueohjelma 1989, 11; 1991, 5.
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ihmiskésityksen voi siis katsoa kuuluneen ideologisen spektrin holistisempaan suuntaan, he eivat
kuitenkaan edustaneet tuon spektrin radikaaleinta &dripddtd. Lis&ksi biosentrisyys korostui
ihmiskeskeisyyden sijaan Ekologisella Puolueella voimakkaasti, mitd Vihrea Liitto ei vélttamatta

olisi taysin allekirjoittanut.

Huomioimisen arvoista onkin, ettd ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteen lisaksi vihreiden
puolueohjelmissa korostui my6s ihmisten keskindinen yhteisfjen sisdinen vuorovaikutus.
Vuorovaikutuksen késite ndyttad pitdneen sisalldén siis molemmat vuorovaikutuksen tavat, ja tdma
nayttdd pitdvan paikkansa niin  Suomen kuin Saksan vihreiden ohjelmissa.’*® Talle
vuorovaikutusdiskurssille 16ytynee selitys vihreiden ideologisesta taustasta. Dryzek esittaa, etta
sosiaaliekologisissa (eritoten ekofeministisissd) malleissa sekd sosiaalinen epétasa-arvo ettéd
luonnon hyviéksikdyttd ovat osa samaa “herruuden” ongelmaa, missd valloittamisen ja
hyodyntdmisen ideologiaa sovelletaan sek& luontoon ettd ihmisiin. Kaikkein radikaaleimmille
syvéekologeille ongelma ei sen sijaan 16ydy ihmisyhteison sisdisistd konflikteista vaan puhtaasti
antroposentrismistd — heille sosiaalisten ongelmien huomiointi olisi itse asiassa Yyksi o0sa
ihmiskeskeisyydesta juontuvaa ongelmaa.’** Mickelsson esittaakin, ettd yksi syy radikaalien
syvéekologien ulosmarssille Vihredstda Liitosta olivat sosiaalivihredd painotusta ajaneet
“kansalaisyhteiskunnan rakentajat”, jotka halusivat tuoda puolueeseen sosiaalisia teemoja — sen

sijaan etta olisivat keskittyneet ekokatastrofin torjumiseen.**?

Vihredt puolueet vaikuttavat jadneen
ensisijaisesti sosiaalivihreiden puolueeksi, ja se nakyy puolueiden ihmiskésityksissé vahvasti naisséa
ensimmaisisséd ohjelmissa. Sama sosiaaliekologinen ladhtokohta on nimittdin I0ydettavissd myos
Saksan vihreiden ohjelmasta: esimerkiksi tuotantotalouden ongelmat koskevat yhta lailla ihmisen

elaman laatua kuin ymparistonkin hyvinvointia.**

Taman aikakauden keskeiseksi teemaksi voi siis nostaa vuorovaikutuksen ja sen huomioinnin
taloudellisen ja yhteiskunnallisen eldman uudelleenjarjestamiseksi. Suomen vihreiden oma malli
tuolle uudelleenjarjestelylle kulki nimelld tasapainotalous (Saksassa taas kierratystalous), joka
keskittyi mm. ymparistoverotuksen lisddmiseen, pelkkien uusiutuvien energiavarojen kayttoon, ja
ihmisen toimeentulon osittaiseen irtaannuttamiseen rahataloudesta.'** Syvempi vuorovaikutus
ihmisen ja luonnon valilla sek& ihmisen hyvinvoinnin sitominen osaksi luonnon hyvinvointia toimi

keskeisena premissina néille tavoitteille. Edelleen talouskasvua, siind maarin kuin sitd huomioitiin,

0 Vihrein Liiton puolueohjelma 1990, Esipuhe; Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 7.

Dryzek 2013, 189.

Mickelsson 2007, 256, 284.

Das Bundesprogramm die Grinen 1980, 6.
Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, Esipuhe, 1.
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tuli mitata uudella tavalla siten, ettd siihen sisaltyivat myos tuleville sukupolville aiheutetut seka
sosiaaliset pitkan aikavalin kustannukset. Keinoina tasapainotalouden toteuttamiseksi toimivat
muun muassa tiukka verotus seka osittainen mainonnan kieltdminen. Vihreét halusivat myos lisata
kuluttajan informointia esimerkiksi selkeammilla tuoteselosteilla.**® Nama menetelmat nayttavat
tulleen lahes sellaisenaan Saksan vihreiltd, vaikka tasapainotalouden periaatteellinen kuvaus hieman
tastd poikkeaakin. Mainonnan kieltoa painottivat tuohon aikaan mygds Saksan vihreét, samoin kuin

kuluttajan informointia.**

Kaiken kaikkiaan ihmiské&sityksen voi siis sanoa olleen pitkalti holistisen syvéekologisen ajattelun
mukaista, missa ihmiské&sityksen juuret ovat yksilonoikeudet ylittdvassa luonnon ja ihmisen
yhteyden ja siitd syntyvien velvollisuuksien tunnustamisessa. Ymparistod kuluttavat
yksilonoikeudet tuli hyvéksyé ainoastaan ekologisten reunaehtojen puitteissa ja tasapainotalouden
raamien sisalla. Nailld oletuksillaan (samoin kuin maailmanloppua maalailevilla kuvauksillaan)
vihreat niin Suomessa kuin Saksassakin osallistuivat samalla survivalistiseen diskurssiin, jonka
oletuksiin kuuluu, ettei rajaton kasvu ole mahdollista rajallisilla resursseilla, ja jonka mukaan tdmén

s&annon rikkomisen seuraukset ovat katastrofaalisia, suorastaan apokalyptisié.

Yhtenevaisia kasitteita ja diskursseja Saksan ja Suomen vihreiden kesken voisi listata ainakin

seuraavasti:

o Selkeasti esiintuotu talouskasvuvastaisuus.

e “Ekologiset reunaehdot”, jotka asettuivat vastakkain talouden vaatimusten
kanssa ja nousivat niiden ylapuolelle prioriteettina, seka siihen liittyvét yksilon
taloudellisiin oikeuksiin kohdistuvat rajoitteet (Suomessa vield vahvemmin
kuin Saksassa).

e Narratiivi, jossa lansimainen ihminen nahtiin luonnon valloittajana ja
alistajana; ldnsimaisen maailmankuvan sekd sithen liitetyn “herruusajattelun”
tai “hierarkkisen kilpailuajattelun” kritiikki.

e Vuorovaikutussuhteiden sekd kumppanuuden kasitteistd puhuttaessa ihmisen
ja luonnon suhteesta, mutta myos ihmisten keskindisista suhteista.

e Survivalistisen diskurssin mukaiset kauhuskenaariot.

%> Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 2.

*® Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 7-8.
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Keskeisin ero liittyi kierratystalouden talouden desentralisoimisen ideaaliin, jolla Saksan vihreét
halusivat korvata kasvutalouden. Hajautetun talouden ideaalia ei Suomen vihreiltd 10ytynyt. Tdma

ero liittyy my0s erilaiseen kasitykseen vihredsta kansalaisuudesta, aiheeseen palataan luvussa 4.2.

Valittoméasti néiden ohjelmien Kkirjoittamista seuranneet vuodet toivat mukanaan ennalta-
arvaamattomia muutoksia Suomessa ja koko Euroopassa. Suomen talous romahti syksylla 1990,
Neuvostoliitto hajosi ja Suomi alkoi nopeasti suuntautua kohti EU:ta ja EU:hun liittymista.
Seuraavan kevéddn eduskuntavaaleissa vihredt nostivat paikkamé&arénsd neljastda kymmeneen.
Samalla Vihred Liitto kasvoi kooltaan keskisuureksi puolueeksi, ja hallitushaluja alkoi ilmaantua
vihreiden omiin keskusteluihin vield Ahon hallituksen aikana — neuvottelut tosin kariutuivat

147 \yuonna 1995 vihreat lahtivatkin mukaan Lipposen

ymparistonsuojelua koskeviin kysymyeksiin.
sateenkaarihallitukseen, missa he saivat ymparistoministerin salkun.**® Vuonna 1998 taas Saksan
vihredt olivat taistelleet tiensd takaisin Bundestagiin ja liittyivat osaksi Gerhard Schroderin
hallitusta.*° Tarkastelen seuraavaksi, miten vihreiden kasitys edella mainitusta ihmisen ja luonnon
valisestda suhteesta kehittyi ndind vuosina, samalla kun puolueiden asema politiikassa muuttui

merkittavasti.

3.2.  Kohti kestavai kehitysta (1994-2002)

Vuoden 1995 vaaleissa Suomen vihredt lahtivdt mukaan Lipposen sateenkaarihallitukseen
ensimmadistd kertaa historiansa aikana. Pekka Haaviston ymparistoministerikautena (1995-1999)
toteutettiin - mm. luonnonsuojelulain  uudistus sekd vanhojen metsien suojeluohjelma.*®
Puolueohjelmia julkaistiin tasaisesti neljan vuoden vélein: 1994 oppositiosta, 1998 ja 2002
hallituksesta kasin. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vuonna 1994 ajatus mahdollisesta
hallitusvastuusta oli elédnyt vihreiden omissa keskusteluissa jo parin vuoden ajan. Voinemme

olettaa, ettd tdmé keskustelu oli huomioitu myos tuota puolueohjelmaa Kirjoittaessa.

Puolueohjelmia tutkiessa muutoksia aiempaan aikakauteen on I0ydettdvissd. Siind missd vuosien
1988 ja 1990 ohjelmissa puhuttiin  vuorovaikutuksesta kahteenkymmeneen otteeseen,
paésaantoisesti ihmisen ja luonnon kumppanuutta korostaessa, niin vuonna 1994 vuorovaikutus

mainittiin  end& viisi kertaa. Lis&dksi huomio oli nimenomaan ihmisten ja ihmisyhteisdjen

7 Remes 2007, 91, 105; Isotalo 2007, 131-132.

Isotalo 2007, 147-149.
Ridig 2004, 78.
Isotalo 2007, 149, 153.
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keskindisessa vuorovaikutuksessa, ei endd ihmisen ja luonnon. Luontosuhde ei toki puuttunut
ohjelmasta kokonaan vuonna 1994, vaan esimerkiksi luonnonvarojen hyoddyntdminen nahtiin yha
ongelmana, ja "kumppanuus” luonnon kanssa tuli mainituksi, tosin ohimennen. lhmisest& puhuttiin
edelleen “valloittajana” joka “ylittdd maapallon kestokyvyn rajat” ja hakkaa “metsid nopeammin
kuin ne uusiutuvat”, ja jota ovat ohjanneet valloittamisen ja saalistamisen arvot. Silti kdy selvéksi,
ettd ihmisen ja luonnon vélisen kanssakéymisen toisiinsa kytkeytyva luonne jéi selvasti vahemmalle
huomiolle kuin aiemmin. Edelleen ratkaisuna ympdristbongelmiin ei vuoden 1994 ohjelmassa
nayttaytynytkdan endd esimerkiksi kulutuskayttdytymisen rajoittaminen: sen sijaan vauraimpien
kansakuntien oli kasvettava ymmartdmain ekologiset uhkakuvat, jolloin ”muutos voi toteutua rinta
rinnan kansalaisten vallan ja vapauksien lisddmisen kanssa”."! Vaikka aiemmatkin ohjelmat
puhuivat yksilonvapauksista sosiaalisissa kysymyksissd, niitd ei aiemmin sovellettu ekologisiin
kysymyksiin.

Erityisen selvéksi tama muutos kay, kun tarkastellaan vihreiden muuttuvaa késitysté talouskasvusta.
Vuosina 1988 ja 1990 vihredt argumentoivat voimakkaasti kasvuvetoista talouselamad vastaan —
tarkoittaen ennen kaikkea kulutuksen kasvun mukanaan tuomia ympdaristbongelmia. Tassé
vaiheessa ohjelmat olivat vield sitd mieltd, ettd “kilpailuyhteiskunta tulee korvata yhteistyon
yhteiskunnalla” ja “mééréllinen kasvuajattelu luonnonvarojen ja luonnonarvojen kunnioituksella™.
Viidetta ydinvoimalaakin vastustettiin (muiden syiden ohessa), koska vaikka jotkut nakivétkin sen
ratkaisuna kasvihuoneilmioon, se yha tarkoittaisi “valintaa energiankulutuksen jatkuvan kasvun
puolesta”. Kasvuhakuista taloutta kritisoitiin ylipaatdan, koska se teki ihmisen eldmasta kiredmpaa
ja rasittavampaa, ja lansieurooppalainen kasvuorientaatio tuomittiin erityisesti.*** Kaiken kaikkiaan
Voi sanoa, ettd Vihred Liitto ei nahnyt talouskasvun pyrkimysta yhteensopivana heidan ekologisen

tasapainotalouden mallinsa kanssa.

Vuodesta 1994 eteenpdin tdma kasvuvastaisuus alkoi laantua. Vaikkakin pelkka kasvu ilman
ekologista kontrollia oli yha kyseenalaista, ohjelmasta hévisi selvd maininta kasvun ja ekologisen
kestavyyden tdydellisestd yhteensopimattomuudesta. Siind missd vuonna 1990 “aineellisen kasvun
rajat on saavutettu”, vuonna 1994 sama kannanotto lieveni: nyt aineellisen tuotannon ja kulutuksen

kasvu ei endd voi jatkua entiseen tapaan”.lS3 Siind miss& vuoden 1990 ohjelma esitti kolme erillista

1 vihrean Liiton puolueohjelma 1994, Johdanto.

Vihredn Liiton puolueohjelmat 1988 & 1990, 2, 3, 5.
Vihrean Liiton puolueohjelmat 1990 & 1994, Johdannot.
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argumenttia kasvua vastaan,”®* vuoden 1994 ohjelma ilmaisi miedommin, etta kasvu yksinaan ei
riitd  onnellisuuden mittariksi. Kasvun lakkauttamisen sijaan korostui nyt “vihredén
markkinatalouteen” siirtyminen, missd Suomen kaltainen edellékdvijdmaa voisi uudella
ymparistOystivalliselld lainsddddnnolla vieldpd “varmistaa itselleen paremmat kilpailuasetelmat
tulevaisuudessa”. ™ Aikaisemmin kilpailun korostaminen (yhteistyon sijaan) oli ollut ongelma seka

ihmisten hyvinvoinnin ettd ympéristonsuojelun kannalta.

Kasvun tavoite — vaikkakin se oli yh& riittimaton mittari — nousi siis mukaan yhtaloon
hyvaksyttavéksi poliittiseksi tavoitteeksi, tosin ympéristovastuun kera. Toisaalta samaan aikaan
vuoden 1994 ohjelma esitti, ettd vaikka “yksityistd omistusoikeutta tulee kunnioittaa, sen siséltoa ja
rajoja on voitava muuttaa yhteiskunnan sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden niin vaatiessa”.*®
Ohjelma vaikuttaa siis varsin ristiriitaiselta ihmiskasityksensd suhteen: toisaalta vapaille
markkinoille tehtiin aiempaa enemman tilaa, toisaalta yksilon rajaamattomia taloudellisia oikeuksia
ei otettu edelleenkaan itsestdanselvyytend. Ensimmaisté kertaa vihreét nostivat esiin myés kestavan
kehityksen teeman, jonka asema ymparistopolitilkan perusperiaatteena vahvistui tulevissa
ohjelmissa."®” Kenties vuoden 1994 ohjelmaa voineekin pitaa jonkinlaisena valivaiheen ohjelmana,
missa aiemmat radikaalit kannanotot olivat yha lasnd — joskin aiempaa lievemmaéssd muodossa —
mutta missd suuntaus oli selvasti kohti yksilonoikeuksien korostamista ja radikaalimmista

nékokannoista luopumista.

Vaikka “kasvun” tavoite ei suoraan kerro ihmiskisityksestd, niin ympéristdon kohdistuvien
velvollisuuksien I6ysentdminen vahemman radikaaliin suuntaan — yhdistettynad ihmisen ja luonnon
valisen suhteen katoamiseen keskustelusta — merkitsee silti huomattavaa siirtymad myoés luvussa
1.3. esitellyn nelikentan sisalld, ennen kaikkea siis siirtymaa ideologisen spektrin holistisesta paasta
kohti individualistisempaa suuntaa. Ajatus, ettd kasvua on yha saavutettavissa ekologisten rajojen
puitteissa, korostaa myods ihmisten tarpeiden merkitystda muun biosfaarin tarpeiden ylapuolelle,

misté esimerkiksi kilpaileva Ekologinen Puolue oli huolissaan.

Sama suunta jatkui ja lisddntyi myos tulevissa puolueohjelmissa (1998 ja 2002), jolloin vihreét siis
toimivat hallituspuolueena Lipposen hallituksissa. N&issa ohjelmissa he alkoivat painottaa ennen

kaikkea kestdvad kehitystd ympéristd- ja talouspoliittisena ohjenuorana (aiemman

% Hieman yksinkertaistaen ndma argumentit esittivat, ettd rajoittamaton talouskasvu on A) haitaksi ymparistolle, B)
kuluttaa ihmisia ja ihmisten henkistd hyvinvointia, ja C) aiheuttaa vaurauden ja vallan keskittymista yhteisoissa, mika
synnyttaa kansalaisten vilille epatasa-arvoisuutta.

> vihrean Liiton puolueohjelma 1994, 2.

Vihredn Liiton puolueohjelma 1994, Johdanto, 2.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1994, 3.
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tasapainotalouden sijaan). Vuoden 1998 puolueohjelman johdannossa vihreat tosin vield kertoivat
niin Vihredn Liiton kuin sen kansainvalisten sisarpuolueidenkin tavoitteiden perustuvan muun
muassa “ithmisen ja luonnon kumppanuuteen”, tosin myos ithmisten yksildllisen vapauden aate tuli
samassa asiayhteydessd mainituksi. “Kaikki kasvu ei ole haitallista”, vihredt totesivat tdssi
vaiheessa: kasvu pystyi nyt olemaan myos ekologisesti kestavaa. Suhde kasvuun oli siis hollentynyt

entisestaan, vaikka sille yha vaadittiin ekologisia standardeja.**®

Vuoden 2002 ohjelmassa ihmisen
ja luonnon valisesta vuorovaikutuksesta ei endd puhuttu lainkaan.* Erityisen mielenkiintoista on,
ettd ekologisesti kestdvan kasvun teema oli napattu vasemmistolta: Vasemmistoliitto nimittéin otti
kestavan kehityksen keskeisena késitteena esiin puolueohjelmassaan jo vuonna 1990 — nelj& vuotta

ennen vihreita.'®°

Miksi vihredt nappasivat tdmén késitteen kayttoonséd vasemmistolta? Taman ymmartamiseksi
kasitteen historiallista taustaa on syyté avata hieman. 1980-luvulta alkaen kestavélla kehityksell4 on
yleensd tarkoitettu talouskasvun, hyvinvoinnin ja ympéristdon saattamista sopusointuiseen
suhteeseen esimerkiksi vihredn kasvun avulla. Tassd merkityksessd myods Vihrea Liitto vaikutti
kayttavan késitettd. Termi on saanut kuitenkin myds kritiikkia epaméaaraisyytensa vuoksi, kestavyys
ja kehitys kun voidaan maéritella monin tavoin.’® Aiemmin kasitteell4 viitattiin kehitysmaiden
kasvun auttamiseen, mutta vuonna 1987 Norjan sosiaalidemokraattinen paaministeri Brundtland
lanseerasi termin tdssd uudessa tarkoituksessa voidakseen yhdistdd sosiaalisen tasa-arvon ja
ymparistoliikkeen tavoitteita globaalin kapitalismin tarpeisiin. My6s YK lanseerasi kasitteen tassé
merkityksessd globaaliksi tavoitteeksi, mistd kasite rantautui Suomen poliittiseen keskusteluun
muutamaa vuotta myshemmin.'®? Kestavan kehityksen aatteellinen tausta ei siis 16ydy ekologisista
piireistd, vaan vasemmiston pyrkimyksista 10ytdd kompromissi toisaalta kasvuhakuisen talouden
kehityksen, toisaalta sosiaalisen hyvinvoinnin ja ympéristonsuojelun vélille. Tdma osaltaan selittaa,
miksi vasemmistoliitto ehti vihreiden edelle késitteen kéayttoonotossa. Vihredt taas itse ovat
ilmeisesti kéyttdneet ké&sitettd toisaalta ldhentydkseen vasemmistoa ja toisaalta pehmentéakseen

kéasitteen avulla talouden ja ympariston tarpeiden valista ristiriitaa omassa ajattelussaan.

Nama lahtokohdat nékyivétkin puolueohjelmissa vahvasti. Vuonna 1998 kestavan kehityksen
yhteiskuntaa kohti siirtyminen tarkoitti vihreille, ettd luonnonvarojen ké&yttoa tulisi véhentad, mutta

sen ei silti "tarvitse vdhentdd hyvinvointia”. Tavoitteena vihreilld oli tdssd vaiheessa laadullinen

138 Vihrean Liiton periaateohjelma 1998, Johdanto, 1.

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Johdanto, Kestdvd kehitys todeksi.
Vasemmistoliiton Kestavan kehityksen energiapolitiikka —ohjelma, 1990.
Laine & Jokinen 2001, 64-65.

Dryzek & Scholsberg 2005, 257-258; Dryzek 2005, 145-148.
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kasvu, jossa vdhemmin luonnonvaroja ja energiaa kéyttden tuotetaan entistd enemmin”. Tama
edistaisi myos kansainvalista kilpailua, kun kestavammistd energiamuodoista tulisi Suomen
“vientivaltteja”. Se tapa, jolla talouselimén jirjestimisestd ekologisesti kestdvddn suuntaan
puhuttiin, korosti siis talouden kasvun tarjoamia mahdollisuuksia kaytannén ymparistonsuojelulle.
Edelleen ekologista kestavyytté tukeva verouudistus olisi edistanyt kulutustoiminnan kannustamista
kestdvdmpéan suuntaan. Myo0s tietotekniikan ja tietoverkkojen laajentuminen néhtiin valineena

ympéristdystavallisempiin tuotantotapoihin.*®

Vuoden 2002 ohjelmassa ndma lahtékohdat olivat entistakin korostuneemmin esilla: hyvinvointia
katsottiin voitavan yllapitad, jos kulutusta saataisiin muutettua ekotehokkaammaksi, ja tekniikan
kehittdmisella oli mahdollista kehittdd uudenlaista energiataloutta. Kestavasta kehityksesta oli nyt
tehty yksi ohjelman kolmesta p&&kohdasta. Samalla kestdva kehitys laajeni kasittdmaan
ympéristopolitiikan ja ympéristonsuojelun ohessa my6s muut yhteiskunnan osa-alueet: se merkitsi
muun muassa Viihtyisdd asumista sekd luomu- ja lahiruoan saatavuutta. Tahan kuului myods
talouselamén ohjaaminen ymparistémyonteiseen suuntaan verotuksella sekd vapaaehtoisilla
sopimuksilla, jotka motivoivat yrityksid ”omatoimiseen” ympdristonsuojeluun.
Ympéristoystavéllisten tuotteiden “kasvaviin  markkinoihin” sekd kulutuskdyttiytymisen
muutokseen luotettiin, mutta selvaksi ei tullut, miten tdhan markkinatoimintaan vaikutettaisiin.
(Tassé suhteessa tekstin tavoitteet olivat myds epdmaaraistyneet: vuonna 1990 vihreét olivat viela
vaatineet esimerkiksi tarkempia tuoteselosteita, jotta kuluttajien olisi helpompi tehda vihreita

valintoja.)*®*

Vihreiden kestdvan kehityksen tavoite siirsi siis sille annetun merkityksen kautta vihreitd
aatteellisesti maltillisempaan suuntaan, missda sen enempdd yksiloiden kuin yritystenkadn
taloudellisen toiminnan vapautta ei enda koettu tarpeelliseksi kyseenalaistaa. Dryzek assosioi
kestdvdan kehityksen teeman samaan Kkategoriaan ekologisen modernisaation ohjaaman
lainsaadantotyon kanssa. Tassa ajatusmallissa ympéristoliike etsii kompromissihakuista yhteistyotéa

muun kapitalistisen yhteiskunnan (kuten liike-eldmén) kanssa turvatakseen vihre4n talouskasvun.'®

On hyvin ymmarrettdvadd, miksi vihredt seurasivat ndinkin paljon vasemmiston jdljessa
lanseeratessaan kestavaa kehitystd politiikan ohjenuoraksi: kestdva kehitys tassa kontekstissa oli
lahtOkohtaisesti talouskasvumyonteistd, mitd vihred ajattelu ei vield vuonna 1990 ollut. Tassa

suhteessa vihreiden voi katsoa ldhestyneen vasemmistoa merkittavasti vuodesta 1994 alkaen. Mutta

193 Vihrean Liiton periaateohjelma 1998, 1, 4.

Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi; 1990, 2.
Dryzek 2013, 170-178.
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mistd ndin suuri muutos voi johtua? Lama on varmasti yksi keskeinen tekija jonka vuoksi
talouskasvun suoranainen vastustaminen ei ole kenties tuntunut jarkevéltd. Huomattavaa on
kuitenkin  vihreiden omat pyrkimykset padstd vaikuttamaan ympadristélainsaddantoon
parlamentaarisin keinoin — tavoite, jota vihredt eivat vakavasti ajaneet viela 1980-luvulla.
Hallitusneuvotteluja  kéaytiin  jo Esko Ahon kanssa wvuonna 1991, ja kiusallisesta
talouskasvukysymyksesta vihredt padsivat irti kesalla 1992, kun puoluekokouksessa péatettiin, ettei
talouskasvu itsessaén ollut pahasta, kunhan se oli laadullista ja ekologista kasvua.'®®

Vihred Lanka antaa osuvan kuvan siitd keskustelusta, jota vihreiden piirissa kaytiin ennen vuoden
1994 muutosta. Jo vuoden 1990 ohjelmaluonnoksen yksi tekija (Pauli Valimaki) puolusti ohjelmaa,
jota jotkut vihredt syyttivat toisaalta liian radikaaliksi (silld maltilliset ekologiset modernistit
pelkésivat kansantalouden romahdusta ja teollisuuspakoa), toisaalta liian maltilliseksi (silla
radikaaleille syvéekologeille se ei taas tarjonnut riittdvén radikaaleja keinoja kapitalistisen
tuotantojarjestelman sekéa ylikulutuksen suitsimiseksi). Erilaisia ndkemyksié jouduttiin sovittamaan
yhteen jo tuolloin. Tdma samainen ohjelmaluonnos muuttui — mielenkiintoista kylla —
radikaalimmaksi, kun se altistui jasenddnestykselle: ohjelmaan ilmestyi vasta tuossa vaiheessa
esimerkiksi maininta siita, miten aineellisen kasvun rajat oli ylitetty.*®” Vuonna 1991 lehden
palstoilla taas pohdittiin Osmo Soininvaaran johdolla, tulisiko vihreiden pyrkid haaveettomampaan
politiikkaan, silld “’kaikki-tai-ei-mitd&n —politiikka johtaa tulokseen ei mitdén”. Soininvaara vaati
vihreilta hallitukseen pyrkimista silloinkin, kun se merkitsisi periaatteista luopumista, jos kéytannon
ratkaisut saataisiin silla edes hieman paremmiksi.*®® Kovin vakavasti neuvotteluita Ahon hallituksen

kanssa ei kdyty, mutta aatteellista keskustelua vihreiden keskuudessa kaytiin siis koko ajan.

Tama keskustelu selittdd vuoden 1994 ohjelmassa tapahtuneita muutoksia. Taman jalkeen vihreat
menivat Lipposen hallitukseen vuonna 1995, mika on epdilemattad vaatinut oman ideologisen
position  miettimistd  suhteessa  siihen, kuinka vaikeaksi  hallitusyhteistyd  menisi
paahallituskumppaneiden SDP:n ja Kokoomuksen kanssa, jos vihredt eivat olisi hyvédksyneet
talouskasvua hallituksen tavoitteeksi. Haaviston ympéristoministerikaudella (1995-1999) toteutui
tditd kompromissihakuista strategiaa noudattaen mm. luonnonsuojelulain  uudistus seka
laajamittainen vanhojen metsien suojeluohjelma, mitd pidettiin merkittdvédnd onnistumisena.
Toisaalta ymparistojarjestot kritisoivat metsien suojeluohjelman suppeutta samalla, kun talouden ja

tyollisyyden hoidon katsottiin nousevan prioriteettina ymparisténsuojelun edelle. Hallituskumppanit

1%% Remes 2007, 104-105.

Vihred Lanka 25.5.1990, 2; Vihrea Lanka 1.6.1990, 5.
Vihred Lanka 21.03.1991, 2.
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SDP:n johdolla torppasivat vihreiden energiaverouudistuksen, mink& on téytynyt olla erityisen
kivulias tappio vihreille. Jo Vihred lanka nimittain kasitteli energiaverouudistusta keskeisena
hallitukseen menemisen perusteena, ja se oli kirjattu hallitusohjelmaankin. Hallitukseen mennessa
kyseinen lehti innostui jopa kuvailemaan ympaéristoystavéllisempédéd energiautopiaa, missé jo
kymmenen vuoden paasta tdamé (toteutumatta jaanyt) energiaverouudistus olisi mm. vahentanyt
yksityisautoilua, muuttanut lammityksen energiatehokkaammaksi ja muutenkin auttanut ihmisia
vapautumaan sdhkodisen Kkulutuskulttuurin ikeestd. Kyseisestd utopiasta on toteutunut l&hinna

ymparistoystavallisten lampdpumppujen yleistyminen.*®®

Ymparistonsuojelukysymyksissa vihredt taas joutuivat ristiriitaan Kokoomuksen kanssa, jonka
silloinen puheenjohtaja ja valtionvarainministeri Sauli Niinistd kritisoi metsiensuojeluohjelmaa
yritykseksi muuttaa metsét ldpipadseméattomiksi ryteikoiksi, jotta “’jokainen tupajumi ja torakka
saisi viettdd monimuotoista ja onnellista eldmaa”. Nidissd oloissa monet vihreiden hallituskauden
tavoitteet jaivat rannalle huolimatta edelld mainituista onnistumisista.'”® Vihreat kuitenkin
pysyttelivat hallituksessa aina vuoteen 2002 saakka, jolloin eduskunnan paatds rakentaa uusi
ydinvoimala kaatoi lopullisesti vihreiden halun jatkaa hallitusty6tdéan. Vuoden 2002

puoluekokouksessa tehtiin seké paatos uudesta puolueohjelmasta etta oppositioon jaamisesta.’’

Hallituksessa olo ndissa oloissa toi ymmarrettavasti vihreille paljon kritiikkid, joka koski mm.
omasta ideologiasta luopumista. Kritiikkia eivdt esittdneet pelké&stddn syvéekologiset
ymparistojarjestot. Esimerkiksi Vihred Lanka -lehti hyodkkési voimalla Vihredn Liiton
hallitustyoskentelya vastaan jo toukokuussa 1995, noin kuukausi hallitusohjelman julkistamisen
jalkeen. Vesistot jaivat lehden mukaan huomiotta suojelulain uudistamisessa, saimaannorpan asema
puhutti myos, ja paakirjoitus 18.5.1995 julisti Robin Hoodin olleen maailman viimeinen vihred, hén
kun vield otti rikkailta ja antoi kdyhille. Nykyvihredt tekivat hallituksessa ollessaan pdinvastoin
osallistuessaan kdyhien kurittamiseen, mista lehti syytti hallitusta ja samalla siis myds Vihreda

Liittoa.}"

Tahan kritiikkiin vastatessaan silloinen ymparistoministeri Pekka Haavisto kéytti samanlaisia
kaytannon tyotd painottavia perusteita, milla ekologista modernismia on yleensakin puolustettu:
hanen mukaansa vihreitd kritisoineiden ympéristojarjestdjen asenteella “ei olisi saatu mitddn

aikaan”. Toinen vihred vaikuttaja Pekka Sauri toi esiin, kuinka vihredn aatteen puhtaana pitdminen

189 vihres Lanka 30.3.1995, 10-11; Vihres Lanka 6.4.1995.

Isotalo 2007, 149, 153, 162; Ylikahri 2007, 189-195.
Tontti 2007, 220.
Vihred Lanka 11.5.1995, 2-3; Vihred Lanka 18.5.1995, 2.
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olisi ké&ytdnndssé vaatinut irrottautumista poliittisesta vaikuttamisesta, silld pieni ryhmé voi
vaikuttaa vain kompromissien kautta.'” Mielenkiintoista on, ettd ndmé vaikuttajat olivat tiiviisti
mukana vihreissé jo aikana, jolloin ohjelmat olivat viela radikaalimpia. Pekka Sauri oli myo6s yksi

vuoden 1990 ohjelmaluonnoksen kirjoittajista. ™

Vuonna 2002 vihreiden jo lopetellessa seitsenvuotista hallitustaivaltaan enin osa tésta kritiikista oli
laantunut. Kenties vihreiden uudistuneeseen ideologiaan oltiin jo totuttu. Samainen Vihred Lanka
nimittdin antoi tuolloin &nen linjamuutoksen kannattajille: radikalismi ei ollut ndivettynyt vaan se
oli muuttunut realismiksi, ja “ekokatastrofin maalailu” oli vdistynyt “asiakysymysten tieltd”. Lehti
painotti vihreiden ajavan konkretisoitavissa olevia poliittisia tavoitteita yleisluontoisen radikaalin
jarjestelmakritiikin sijaan. Nykyrakenteet, kuten parlamentaarinen poliittinen toiminta tai
markkinavetoinen kasvutalous, hyvaksyttiin realiteeteiksi, joiden puitteissa oli toimittava
ekologisemman yhteiskunnan luomiseksi.'” On syyta huomata, etta Vihre4n Langan verkkosivujen
mukaan paatoimittaja oli tuolloin vaihtunut, mika voi osaltaan selittdd linjan muutosta: Péivi
Sihvola toimi paatoimittajana 1994-1999 ja Jyrki Raikka 1999-2006.%"

Ihmiskésityksen muutos poliittisten tavoitteiden lapiviemiseksi vaikuttaa siis samalla olleen
irtaantumista viela 1980-luvulla vallinneesta epduskosta parlamentaarista paatoksentekoa kohtaan.
Maltillistumisprosessin ohessa voisi kenties puhua siis myds parlamentarisoitumisprosessista:
vihredt muuttuivat  protestipuolueesta  puolueeksi, joka halusi aktiivisesti  vaikuttaa
lainsdddéntotyohon, ja puolue joutui siksi “parlamentarisoimaan” sekd toimintaansa ettd
ohjelmaansa. Tdmin liséksi painotettiin, ettd tavoitteena oli ”véeston enemmiston hyvéksyntd”, joka
vaadittiin todellisen ekologisoitumisen toteutumiseksi. Vihredn Liiton kansanedustajat olivat
huomanneet, ettd aineellista hyvéaa ei talloin voinut poistaa yhtalostd — se oli vain toteutettava
vahemmilla luonnonvaroilla. Hieman Kkarjistden voisi sanoa, ettd vihreat maltillistuivat myos
saadakseen asialleen suurten kansanjoukkojen hyvaksynnan, ja he maltillistivat sek& poliittiset
tavoitteensa ettd ké&sityksensa ihmisen ja luonnon suhteesta sen mukaisesti. Erityisen olennaista
ihmiskésityksen kannalta oli, ettd ihmisen oikeus materiaaliseen hyvéan nousi liberaalin
individualismin ~ perinteen  mukaisesti  hyvaksyttavaksi  lahtokohdaksi  ihmisluonnon
ymmartdmiseksi. Kenties kuvaavimmin asian ilmaisi vihreiden Tapani Hietaniemi: “kun meidét

otetaan vakavammin, pitdd olla tarkempi vaatimuksissaan.” Liika erkaantuminen kollektiivisesti

173 |sotalo 2007, 162, 179.

Vihred Lanka 11.5.1990, 2.
Vihred Lanka 24.5.2002, 1-2, 9-11.
Ks. ”Mika Lanka?”, https://www.vihrealanka.fi/tietosivut/mik%C3%A4-lanka, luettu 15.5.2018.
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jaetuista maailmankuvan malleista, yhteiskunnan aatteellisen ja symbolisen tason status quosta, oli

pahasta.'”’

My0ds Saksan vihredt kokivat omaan aatteeseensa vaikuttaneita kaanteitd 1990-luvun alussa.
Kaksien loistavien vaalien jalkeen Saksan vihredt nimittdin hieman yllattden tipahtivat 5 %:n
kannatuksen alapuolelle vuoden 1990 vaaleissa, mika Saksassa on alaraja Bundestag-edustukseen.
Taman seurauksena valtasuhteet puolueen sisalld muuttuivat: murskaavan vaalitappion jalkeen
maltillisuutta kannattava realos-puoli Joscha Fischerin johdolla otti vallan puolueessa, ja
radikaalimpi fundis-puoli (tai “radikaaliekologit”, kuten he halusivat itsedan kutsuttavan) jaivat
paitsioon. Tamaé tapahtui sen jalkeen, kun Ita- ja Lansi-Saksa olivat yhdistyneet, ja aluksi vain lantta

edustanut Die Griinen muuttui muotoon Biindnis 90 / Die Griinen.*’®

Vuoden 1993 ohjelmassa tdma kehitys nakyi vain osittain. Kyseinen ohjelma on sikéli
mielenkiintoinen, ettd talouspoliittinen ohjelma puuttui siitd kokonaan. Tata selittdd luultavasti
puolueen sisélld pahasti  karjistynyt ristiriita  kasvuvastaisuuden ja vasemmistolaisen
hyvinvointivaltioajattelun valilla. Monet konservatiivivihreét olivat viel& 1980-luvulla olleet varsin
hyvinvointivaltiokriittisid, merkitsihan se kasvun jatkumista. 1990-luvulle tultaessa vihreat
kilpailivat samoista ddnisti SPD:n kanssa, joka vuorostaan oli myds alkanut ”Vihertyéi”.179 Kun
vihreét halusivat k&éantya hyvinvointivaltion kannattajiksi, mutta samalla eivat olleet vield luopuneet
kasvuvastaisuudestaan, on kenties ymmarrettdvad, miksi talouspoliittisiin kysymyksiin ei talla eraa
haluttu ottaa kantaa. Kuitenkin taloudesta — silloin harvoin kun teemaa késiteltiin — puhuttiin
samalla savylla kuin 13 vuotta aiemminkin: esimerkiksi kasvu ja kulutus olivat ympariston kannalta

edelleen ongelma.'®

Vuonna 1998 Die Griinen nousi Gerhard Schrdderin hallitukseen. Puolueohjelma uusittiin vuonna
2002, ja jos Suomen esimerkki antaa osviittaa vihreiden suunnasta, voi olla paikallaan
hypoteesinomaisesti epailld, ettd myds Saksan vihredt ovat kenties maltillistaneet suhdettaan
varsinkin taloutta koskeviin kysymyksiin hallitustydskentelyn mahdollistamiseksi. Tahén viittaa jo
se, ettd edelld mainittu Suomessakin esiintynyt ké&site kestava kehitys (Nachhaltige Entwicklung)
esiintyi jo Johdannossa — aiemmissa Saksan vihreiden puolueohjelmissa kasitettd ei esiintynyt.
5,181

Sama Suomessakin esiintynyt kestdvé kehitys oli otettava ekologisen toiminnan “maksiimiksi

(Nachhaltige Entwicklung als Handlungsmaxime). Kasite maariteltiin my6s hyvin samalla tavalla

77 Vihres Lanka 24.5.2002, 1-2, 9-11.

Mende 2012, 286-287.

Mende 2012, 290-293, 312-313.

Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 1993, 16.
181 “Naksiimi” tarkoittaa toimintaa ohjaavaa periaatetta.
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kuin Suomessa: siind oli kyse “ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen”
kestavyydesta.'®? Siina korostettiin resurssitehokkuutta seké uusia kestavampia kulutustottumuksia.
Talouden kehityksen oli tulevaisuudessa tapahduttava samanaikaisesti paastojen sek& resurssien
kaytén vahentamisen kanssa, ja avain tdhan oli kuluttajan voima (Verbrauchermacht).!®®
Kuluttajasta tuli nyt toimija, jonka tehtdvaksi tuli tehda ekologisia valintoja vapailla markkinoilla ja
edistad siten ekologisemman yhteiskunnan kehittymistd. (T&std kuluttajan aseman korostumisesta

lisaa luvussa 4.2.)'%

Myds Saksan vihreiden talouspoliittiset linjat olivatkin muuttuneet. Siind misséd 1980- ja 1990-
luvun ohjelmissa Saksa puhui “’kierrétystaloudesta”, kritisoiden samalla talouskasvua voimakkaasti,
oli vuoden 2002 ohjelma siirtynyt talouskasvumyonteisen ekologisen modernisaation tielle. Kasvua
kritisoineen “dynaamisen kierrdtystalouden” tilalle vihredt nostivat “ekologisen ja sosiaalisen

markkinatalouden”'®

(6kologische und soziale Marktwirtschaft) — ké&site, joka toistuu ohjelmassa
lukuisia kertoja — ja “ekososiaalisesta tuotteesta” (Okosozialproduct) tuli puhua pelkan
bruttokansantuotteen sijaan.*®® Suomen tavoin yksi keskeinen kasite oli kestava (nachhaltig) talous.
Saksan vihreille sellainen markkinatalous oli kestdvé, “jossa ymparistonsuojelu, sosiaaliturva ja
talouden dynaamisuus ovat tasapainossa”™®’. Talouden oli kuitenkin hyvéksyttava ekosysteemin
antamat rajoitteet viitekehykseksi taloudelliselle toiminnalle. Maksimaalinen voitontavoittelu ei

saanut olla ainoa taloutta ohjaava arvo, vaikka se mukana liikkuikin.*®
Kenties parhaiten tata Saksan vihreiden muuttunutta asetelmaa kuvaa seuraava lainaus:

In der Vergangenheit hat vor allem der nachsorgende Umweltschutz im Mittelpunkt
der Umweltpolitik gestanden. (---) Die Zukunft gehort jedoch dem produktions- und
produktintegrierten Umweltschutz. Nicht die nachtrégliche Beseitigung von

182 “Nachhaltigkeit bedeutet die zukunftsfahige Verbindung von 0Okologischer, sozialer und wirtschaftlicher
Entwicklung”. Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 10, 27.

18 ”Zukinftig soll die Wirtschaft der hochentwickelten Industriegesellschaften sich so entwickeln, dass gleichzeitig
eine deutliche Minderung des Ressourcenverbrauchs und der Emissionen erreicht wird.” Grundsatzprogramm von
Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 27.

'8 politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 28, 45, 50.

185 sosiaalinen (Soziale) viitannee tassa kasitteena sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioajatteluun ja sen
puolustamiseen ekologisella vivahteella varustettuna: Saksassa myds hyvinvointivaltiosta on puhuttu nimenomaan
”sosiaalivaltiona” (Sozialstaat). Saksalaiset vaikuttaisivat timankin perusteella puhuvan kestavasta kehityksesta
nimenomaan sen vasemmistolaisessa kontekstissa, olkoonkin, ettd Sozialstaat on varsinkin perustuslaillisena termina
voitu ymmartad myos laajojen tavoitteiden kirjona pikemmin kuin tarkkojen toimenpiteiden kuvauksena. Ks.
Glaessner 2005, 66-67.

186 Grundsatzprogramm von Bindnis 90 / Die Griinen 2002, 43-44,

187 Nachhaltig ist eine Marktwirtschaft, die Umweltschutz, soziale Sicherheit und wirtschaftliche Dynamik in ein
Gleichgewicht bringt. Grundsatzprogramm von Bilindnis 90 / Die Griinen 2002, 43-44.

188 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 43-44.
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Umweltschaden kann unser Ziel sein, sondern vielmehr die Vermeidung von
Umweltproblemen durch schadstofffreie und ressourcensparende Technologien und
Produkte.'®

Tuotannon ja kasvun Kritiikista vihreét alkoivat siis liukua kohti maltillista tuotannon ja talouden
reformointiin tdhtddvaa linjaa joka kannusti vihreddn tuotantoon ja teknologiaan. Tdma kehitys oli
samansuuntaista kuin mitd Suomessa oli jo tapahtunut: vuonna 1994 suomalaiset olivat (hieman
ennen hallitukseen menoa) muuttaneet oman ohjelmansa talouskasvumyonteisemmaéksi sekéa
ympéristoystavallisyyden tarjoamia talouskasvumahdollisuuksia korostavaksi. Kestavan kehityksen
sijaan Saksan vihredt nostivat kuitenkin argumentaationsa kasitteelliseen keskioon ekologisen
modernisaation kasitteen (Okologische Modernisierung), kun he ryhtyivat tarkemmin kuvailemaan
ekologisen ja sosiaalisen markkinataloutensa mallia. ”Me kannatamme talouden ekologista
modernisaatiota. Ekologia avaa térkeitd kasvualueita”, Saksan vihredt kirjoittivat vuoden 2002
ohjelmansa talouspoliittisessa osiossa.'® Dryzekin mukaan termi merkitsee lahtokohtaa, missa
linkki taloudellisen hyvinvoinnin ja lisaantyvan ymparistorasitteen vélilla katkaistaan, jolloin talous
voi jatkaa kasvuaan ilman ettd ymparistd kérsii. Siind missd syvéekologia pyrkii laajempaan
maailmankuvan kyseenalaistamiseen, ekologinen modernismi ymmarretd&n usein taysin teknisené
késitteend, mutta se vaatii pitkdn aikavalin tietoista strategiaa, missd hallitukset, yritykset,
tieteentekijat sekd maltilliset ymparistopiirit tekevéat yhteisty6td mm. ekotehokkaamman tuotannon

seka ymparistoystavallisten tuotteiden markkinoille saamiseksi.'*

Ekologinen modernismi
merkitsee siis yksinkertaisten ilmaistuna vihredd ja ymparistoystavallistd tuotantoa seka
hiilineutraalia talouskasvua. Vihreiden mainitsema “tirkeiden kasvualueiden” esiinnostaminen
(talouskasvukriittisyyden sijaan) luonnollisesti tukee ekologisen modernismin esiinnostoa
retorisesti. Loikka vuodesta 1980, jolloin kasvu oli ylipdataan vanhanaikainen kasite, tai vuodesta

1993, jolloin kasvun rajat oli jo saavutettu, oli siis varsin suuri.

Ekologisen modernismin kasitteen taustat 10ytyvat Saksan omasta kulttuurista. Martin Janicke, joka
oli 1980-luvun alussa kehittelemassa sosiaalidemokraattien ympéristoohjelmaa Saksassa, ja Joseph

Huber, joka oli hylannyt 1970-luvun radikaalin ympéristoliikkeen nahtyadn sen toimintamallit

189 “Menneisyydessa luonnonsuojelu oli kestavan ymparistopolitiikan keskidssa (---) mutta nyt tulevaisuus kuuluu

tuotannolle ja tuotantoon liitetylle ymparistonsuojelulle. Ymparistétuhojen eliminointi ei valttdamatta ole enaa
tavoitteemme, vaan ymparistéongelmien ehkaisy resurssitehokkaiden ja saasteettomien tuotteiden ja teknologioiden
kautta.” Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 28.

190 «\vjir stehen fiir die Okologische Modernisierung

der Wirtschaft. Okologie eréffnet ein wichtiges

Wachstumsfeld”. Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 45.

! pryzek 2005, 167-171.
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kestamattomana,  kehittivat  kasitteen  1980-luvun  puolivalissd.  Perinteinen  radikaali
ymparistoliikehdn naki teollistumisen, talouskasvun ja kapitalismin ymparistdongelmien syyné ja
pyrki eri tavoin joko purkamaan lansimaisen modernisaation aikaansaannoksia, kyseenalaistamaan
sen taustalta 16ytyvad maailmankuvaa, tai véhintdankin tdhtadmaan ns. nollakasvulinjalle. Téstéa
poiketen ekologiset modernistit hyvéksyvat lansimaisen modernismin ilmi6t (kuten teollistumisen
ja talouskasvun) valttaméattomind ja jopa hyodyllisind rakennelmina. Nykyjarjestelmén puitteissa
pyritadan siis sdéstdmain raaka-aineita ja tuottamaan vdhemman saasteita, ja luomaan kestavdmpaa
teknologiaa uusien taloudellisten ja teknisten innovaatioiden kautta. Kasitteen kehittdja Huber
huomautti, ettd ’ekologia ei voi toteutua sivussa teollisuudesta eikd sitd vastaan”. Ekologinen
modernismi onkin suoraan ristiriidassa sen perinteisemméan survivalistisen ympadristdajattelun
kanssa, jonka mukaan kapitalistiseen talousjarjestelmaan kuuluva ja talouden kasvuvaatimusten
ylldpitdma lisdtuotannon tarve synnyttdd ympéristokatastrofin (ns. “tuotannon oravanpyoriteoria’).
Ekologinen modernismi on myo6s tastd syysta heréttanyt paljon kritiikkid syvéekologisempien
ymparistopiirien keskuudessa.’®* Huomattavaa on, etta ekologisen modernismin kasite oli yleistynyt
lagjasti jo 1980-luvulla. Siitd huolimatta ké&sitetta ei 10ydy lainkaan vield vihreiden vuoden 1993
puolueohjelmasta — tuolloin kun sen l&htokohdat olisivat olleet tdysin ristiriidassa

talouskasvukriittisen, holistista velvollisuusajattelua korostavan kierratystalous-ideaalin kanssa!

Né&ma erot aiempaan talousajatteluun nékyivét Saksassa selvésti myods vihreiden puolueohjelmaan
kirjattujen konkreettisten tavoitteiden valossa: keinoina talouden saéntelyyn heilla oli mm. tekniset
innovaatiot, haitallisten padstdjen vahentdminen (joita, kuten Dryzek huomauttaa, ekologisen

modernisaation mallissa pidetdan myds taloudellisesti tehottomana hukkatuotantona™

), ekologisen
taloudellisesti tuottavan liiketoiminnan lisadminen, tuotantoon kohdistuva ekoverotus (joka olikin
tuolloin jo toteutettu), sekéd desentralisoitu energiantuotanto, joka tuottaisi enemman tydpaikkoja
kuin  p&&omaintensiivinen ydinvoima. Kilpailu kasvusta tuottaisi kyll& taloudellista
oikeudenmukaisuutta, mutta ainoastaan, jos yksilon voitontavoittelulle asetettaisiin ekologiset ja

sosiaaliset rajoitteet.'*

Ihmiskésityksen  kannalta  tdam&  merkitsi  siirtym&&  poispdin  velvollisuuksia  ja
vuorovaikutusverkostoja korostavasta holismista kohti yksilokeskeisyyttd ja yksilon vapautta.
Yksilon ja myos kuluttajan oikeuksia oli samalla korostettu edellisiin ohjelmiin ndhden, mik& nakyi

mm. liikenteen tuottamista ongelmista puhuttaessa. Liikkumisen vapaudesta oli nyt tullut yksilén

192 J5rvikoski 2009, 94-98.

Dryzek 2005, 167-168.
Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 45-46.
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oman kehityksen seka taloudellisen eldman perusedellytys, joka kuului olennaisesti avoimeen
yhteiskuntaan. Liikenteen ymparistbongelmiin oli vastattava kustannustehokkailla kuljetushinnoilla
sekd paremmalla (oletettavasti vihreammalld) suunnittelulla, logistiikalla ja teknologialla.*®
Ymparistoon liittyvat velvollisuudet nadyttivét siis kadonneen liikkujan itsensd osalta, ja samalla
ymparistdongelmien ratkaisuista ndyttaa tulleen (ekologisen modernismin ihanteiden mukaisesti)
enemmaén tai vdhemman teknisid ongelmia, joita ratkaistaan hallinnollisin keinoin. Viel& aiempina
vuosikymmenina namé ongelmat olivat olleet kasvukeskeisten talousrakenteiden aikaansaamia.'®®
Liikkumiseen liittyvien ekologisten velvollisuuksien katoaminen ja vastuun siirtyminen
hallinnollisiin toteutuksiin ovat erinomaisia kaytdnnon esimerkkeja siitd, miten ekologisen
modernismin individualistisista lahtokohdista ponnistava ihanne nadkyi kaytdnnon poliittisissa

tavoitteissa.

Tama Saksan vihreiden aatteellinen kehityskulku muodostaa mielenkiintoisia yhtymakohtia
Suomen vastaavan kehityksen kanssa. Suomessa lanseeratun kestavan kehityksen voi, kuten edelld
on esitetty, kasittdd nimittdin myos ekologisen modernisaation ajattelun piiriin kuuluvana
késitteend. (Suomen vihredt mainitsevat myos tavoitteensa “yhteiskunnan modernisointiin
ekologisesti kestidvélle pohjalle” vuonna 1998 ohimennen, mutta keskeiseksi kasitteeksi ekologinen
modernismi ei noussut ja vuonna 2002 kasite oli jalleen havinnyt puolueohjelmasta.’) Dryzek
korostaa, ettd kestdvaa kehitystd pidetddn usein yhtend ekologisen modernisaation keskeisena
késitteend. Molemmat termit nousevatkin samoista lahtokohdista ja taustaoletuksista: kyse on
yhteiskunnan eri instituutioiden — poliittisten, tieteellisten ja taloudellisten muiden muassa —
tarpeiden yhteensovittamisesta ekologisesti kestavélla tavalla. Lahtokohta molemmissa kasitteissé
on antroposentrinen, ts. molemmissa tarkastellaan ekologiaa ja ekologisia tarpeita seka
velvollisuuksia ihmisten ja heidan instituutioidensa nakdkulmasta, ja luontoa kunnioitetaan koska se
on ihmisen tarpeiden kannalta hyodyllistd. Dryzekin mukaan ndmé ajattelutavat kohtelevat luontoa
ikddn kuin 7jattimdisend jitteenkdsittelylaitoksena”, jonka kapasiteettia ei tule ylittdd, silld se
haittaisi ihmisen omaa taloudellista ja sosiaalista toimintaa. Luonnon oma mahdollinen itseisarvo
on naissa kasitteissa havinnyt nakyvistd. Molemmat hyvaksyvét kasvun ja vapaiden kapitalistisen
markkinoiden kaltaiset individualistisista premisseistd nousevat l&dhtokohdat, mutta pyrkivat
kuitenkin tarkastelemaan yhteiskuntaa laajempien systeemien kannalta: olennainen kysymys on
vaikkapa se, kuinka talouskasvun kay pitkalla tahtaimelld, jos talouselamaa ei sé&nnell ekologisten

tarpeiden mukaan ja ekokatastrofin annetaan karata késistd. Tama toki yh& eroaa reguloimattomia

19> Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 35-36.

Nain esim. Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 26.
Vihredn Liiton periaateohjelma 1998, Johdanto.
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markkinoita kannattavan ajattelutavan ihmiskéasityksestd, jossa ihmisid tarkastellaan “atomistisella”,

yksilita ja heidan erillisyyttaan korostavalla tavalla (ns. ekonomiset rationalistit).**®

Aarimmilleen nami kasitteet eivat siis yksilokeskeisyyttd vie, mutta aiempaan holistiseen
nékokulmaan verrattuna molemmat késitteet vievat vihredd ajattelua individualistisia painotuksia
kohti. Molemmat ovat my6s selkedn antroposentrisid termejd, missa ihmisten (eikd vaikkapa
biosfaérin eri toimijoiden) toiminta ja tarpeet huomioidaan. Kestavan kehityksen YK:n maarittdmiin
tavoitteisiin  on kuulunut kasitteen lanseeraamisesta (1987) saakka ympadriston huomiointi
nimenomaan ihmisten tarpeita varten'*, ja tahan antroposentriseen argumentaatioon vetosivat niin
Saksan kuin Suomenkin vihredt, tosin on huomattava, ettd jo aikaisemmissa ohjelmissa vihreiden
keskeisimmat argumentit olivat suhteellisen antroposentrisid. Syyt niin ekologisen modernismin
kuin kestdvan kehityksen lanseeraamiseen ympéristopoliittisen toiminnan ohjenuoraksi ovat myods
samat: lopputulos on osoittautunut kaytannon kannalta hyodylliseksi, ja ekologisen modernismin
tavoitteita ajaneet valtiot (kuten juuri Saksa) ovat jatkuvasti kansainvélisten vertailujen kérjessa

valtioiden "vihreytta” listatessa.”®

Termeilla on kuitenkin my0ds semanttisia eroja: kestdva kehitys toimii yleisenda ja hieman
epamaaraisendkin ohjenuorana yhteiskunnan eri toimijoille. Ekologisessa modernismissa taas
oletetaan ldhtokohtaisesti, ettd valtio puuttuu lainsdddannollé ja saantelylld muiden instituutioiden
toimintaan, ja tyypillisesti ekologisen modernismin tavoitteita onkin ajettu niissa valtioissa, joissa
valtio on vahva toimija. Siina siis maaritelladn tarkemmin, mité yhteiskunnassa on tehtava ja miten
markkinajarjestelmaa on muokattava, mutta kehityksen suunta on molemmissa kasitteissa joka
tapauksessa samankaltainen ja samoista tavoitteista ponnistava.””* Siind mielessa Suomen ja Saksan
vihreiden aatteellisissa kadnteissé vaikuttaisi olevan kyse hyvin samankaltaisesta liikkeestd, josta

puhutaan hieman eri kasitteita kayttéen (ja osittain samojakin).

Taman tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista havaita myds, ettd Suomi ei tdssd asiassa
vaikuttanut ottavan vaikutteita Saksalta. Jo kasitteiden erilaisuus asiasta puhuttaessa paljastaa
tdman: saksalaisperdisen ekologisen modernisaation sijaan suomalaiset puhuivat samasta asiasta
vain kestavan kehityksen kéasitteen kautta, sitoen itsenséd enemman osaksi pohjoismaista sekd YK:n
toiminnan kautta rakentuvaa vihre&é ajattelua. Saksalaiset eivat myoskéaan talla kertaa ehattaneet

Suomen edelle tassa ymparistopoliittisen ajattelun muutoksessa, vaan pdinvastoin: Suomessa jo

1% Dryzek 2005, 133, 154-157, 167-171.

Dryzek 2005, 156.

Dryzek 2005, 162. Huomattavaa on, ettd Dryzek laskee listaan myds Suomen, vaikka Suomessa puhe koskee
enemman kestdvdd kehitystéd — niputtaen nama kaksi kasitettd nain samaan kategoriaan.

%! pryzek 2005, 170-171.
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vuonna 1994 kayttdon otettu linja nékyi Saksan vihreiden puolueohjelmassa vasta vuonna 2002,
tosin lienee perusteltua olettaa, ettd Schrdderin hallituksessa namé linjat ovat olleet kaytannon
poliittisessa toiminnassa mukana jo ennen Kyseista vuotta. Ylipdatdnsa vihreiden kansainvalinen
kehitys on sidottava osaksi laajempaa poliittista kontekstia 1990-luvulla. Vasemmisto oli kriisissa
ympari Eurooppaa ja etsi itseddn uudelleen toisaalta neoliberaalin oikeiston, toisaalta
vanhanaikaisena pidetyn kalliin hyvinvointivaltion valilla&. Saksan sosiaalidemokraattinen
liittokansleri Gerhard Schrdder ja Britannian tyGvaenpuolueen pé&aministeri Tony Blair
hahmottelivat yhdessd keskustalaista “kolmannen tien” ohjelmaa, mikd tdhtdisi kalliin
hyvinvointivaltion sijaan esimerkiksi maltillisiin veronalennuksiin rakenteellisen tyollisyystilanteen
helpottamiseksi, seka osallistumaan vaativaa sosiaaliturvaa.’>> Huomattavaa on myds, etti Saksassa
aanestajakunta alkoi hyvaksya vallitsevat tuloerot, mika osaltaan selittdnee SPD:n hakeutumisen ns.
kolmatta tietd kohti. Tuloeroja piti vuonna 2000 (alati lisdantyvien tuloerojen aikana)
ongelmallisina en4a vain 32 % saksalaisista, kun luku viela 1980-luvulla oli ollut yli 40 %.%
Ainakin Saksassa vihreiden kannattajakunnassa oli tapahtunut samaan aikaan selvad siirtymaa
vasemmistoa kohti vihreiden siirtyessa myos hyvinvointivaltion puolustajiksi — mihin viittaa myo6s
aiemmin mainittu “ekologisen ja sosiaalisen markkinatalouden” kisite.”®* Kuinka paljon vihreat
ovat suhteuttaneet aatettaan sosiaalidemokraatteihin, sitd on vaikea sanoa, mutta varmasti
yleiseurooppalainen vasemmiston aatteellinen liike on vaikuttanut my6s vihreisiin molemmissa

tutkittavissa maissa.

Oletettavaa on, ettd hallitusvastuu lienee joka tapauksessa luonut Saksan vihreille paineen
maltillistaa ohjelmaansa radikaalimmasta sosiaali- ja ekofeminismistd ekologisen modernisaation
suuntaan. Vihredt itsekin perustelevat aatteellista muutostaan vuoden 2002 ohjelmassaan: he eivat
halunneet enéa olla puoluepolitiikan vastainen puolue, vaan yhteiskuntaa reformoiva puolue, jolla
oli tarve my6s menestyd puoluepolitiikassa paastakseen vaikuttamaan.”® Edelleen he korostivat,
ettd ekologisen politiikan oli oltava sellaista, ettd ihmiset voivat sen hyvaksyé. Talloin se ei saanut
astua ihmisten valinnanvapauden edelle.’®® Vihreat menivat jopa niin pitkalle, ettd puhuivat
vapauskeskeisestda  talousjarjestelméstd  (Eine freiheitsorientierte  Wirtschaftsordnung) ja

itseméaaraédmisoikeudesta (Selbstbestimmung), joka nouseekin keskeiseksi kasitteeksi kansalaisten

22 Hiibner 2004, 108-109; Seeleib-Kaiser 2004, 127.

Reutter 2004, 31.

Poguntke 1993, 64; Grundsatzprogramm von Blndnis 90 / Die Griinen 2002, 43-44,

2% “Inzwischen sind wir nicht mehr »Anti-Parteien-Partei”, sondern die Alternative im Parteiensystem. Die
entscheidende Verdanderung war, dass wir uns zu einer Reformpartei entwickeln wollten und mussten, um erfolgreich
zu bleiben. Unsere politischen Visionen und Ziele wollen wir heute durch eine langfristig angelegte Reformstrategie
erreichen.” Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 21.

200 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 26.
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vapautta kuvatessa. He painottavat mm. innovaatiomarkkinoita keinona paitsi tuottaa
ympéristoystavallisempad energiaa, my0s parjatd Kkilpailussa energiamarkkinoilla. N&ma
sanavalinnat tuntuvat ensi alkuun yllattavilta: kasitteet ovat kuin regulaatiovastaisen ekonomisen
rationalistin suusta. Toisaalta kasitteiden merkitystd oli myds sovellettu ekologisen modernismin
tavoitteisiin: niihin kuului muun muassa tuotannon hajauttaminen laajemmille kansalaispiireille
sekd ylipdatdan reilumpi omistajuuden jakautuminen. Puheaktin tavoitteena lienee ollut osittain
néiden kasitteiden uudelleenméarittely ekologisesti kestadvammalla tavalla kuin miten tata diskurssia
yleensd kaydaan, mutta markkinamyonteisia nama kasitteet kiistatta olivat.?%” Ihmiskasityksen
kannalta tamé& tarkoittaa (Suomen vastaavan siirtymén tapaan) selvaa siirtymad holistisesta
lahtokohdasta kohti yksilon kulutuksen ja tuotannon vapautta korostavaa, yhteiskunnan aatteellista
status quota tukevaa individualistista perspektiivia.

Saksan vihreiden aatteellista kehitysta tutkinut Wolfgang Ridik antaa tukea talle tulkinnalle. Aivan
samoin kuin suomalainen sisarpuolueensa muutamaa vuotta aiemmin, myds Die Grine alkoi
varautua hallitukseen menoon jo etukateen, tekemélld ennen vuoden 1998 vaaleja aatteellisia
kompromisseja poliittiseen ajatteluunsa. Tastd seurasi monta vuotta kestanyt vihreiden siséinen
puolueohjelmallinen debatti, joka huipentui vuoden 2002 ekologista modernismia julistavaan
ohjelmaan. Tavoite tassé prosessissa oli yksiselitteisesti paastd eroon fundamentalismista ja hakea
“paradigmaattista muutosta”, sekd muuttua kaytdnnolliseksi puolueeksi, joka wvoisi naista
lahtokohdista my6s tehdd kompromisseja SPD:n suuntaan mikali hallitustie aukeaisi. Joscha
Fischerin epéavirallisesti johtama maltillisuutta kannattama realo-siipi, joka oli ottanut puolueessa
vallan 1990-luvun alussa, huolehti siitd, ettd kaikki etukdteen esitetyt varoitukset “vihreiden
ennalta-arvaamattomasta ja  destabiloivasta vaikutuksesta” hallitustydskentelyyn olisivat
perusteettomia. Ruohonjuuritasolla toimiva ymparistdliike ei tasta yllattden esiinkaivetusta

maltillisuudesta luonnollisestikaan pitanyt.?%

Yhteisty0 Schroderin kanssa tuotti kuitenkin poliittisia tuloksia: vihredt saivat l&pi joitakin
tavoitteitaan, kuten kansallisuuslain joka mahdollisti kaksoiskansalaisuuden, ekoveron,
seksuaalivahemmistdjen liitot tunnustavan lain, sekd ydinvoiman lakkautuspaatdksen, johon liittyi
myos (sittemmin toteutunut) aikomus korvata ydinvoima uusiutuvalla tuuli- ja aurinkoenergialla.
Ns. eko-vero on tyyppiesimerkki ekologisen modernismin k&ytdnnon ilmenemismuotona. Sen
tavoite oli kannustaa (ilman pakkoa tai laajempaa paradigmanmuutosta) niin kuluttajia kuin

tuottajiakin ekologisempiin ratkaisuihin verotuksen avulla. Ratkaisua on pidetty siltd osin

207 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 45-48.

2% Riidig 2002, 78-84.
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onnistuneena, ettd sen avulla pienennettiin Saksassa hiilipadstdja nopeasti ilman, ettd esimerkiksi

tydllisyys karsi ratkaisusta, toisin kuin monet pelkasivat etukateen.?%°

Toisaalta puoluetta kritisoitiin valtavasta kompromissien maérastd. Vihreiden suunnittelema
litkennepolititkan muutos “jétettiin kokonaan huomiotta” ja torpattiin SPD:n puolelta, helpotukset
turvapaikanhakuprosessiin pysahtyivat SPD-ldiseen sisdministeriin, Nato-vastaiset vihreat paatyivéat
hyvaksymadn Kosovon Nato-operaatiot ilman YK:n hyvéksyntdda (mika karkotti rauhanliikkeen
puolueesta) ja lopulta ydinvoiman lakkautuskin sovittiin tapahtuvan hyvin pitkalla aikavalilla ja
yhteistyossa teollisuuden kanssa, mik& suututti vihreiden hyvin ydinvoimavastaiset tukiryhmat.
Keskustelu siitd, mentiinkd aatteellisuuden ja toiminnan vélisessa kompromissihakuisuudessa liian
pitkalle, velloi yhtd vahvana Saksan vihreiden keskuudessa kuin Suomessakin, ja monet “’pitkdn
aikavélin aktivistit paattivat ldhted vihreistd kokonaan” — Saksan vihreiden taustallahan oli
rauhanliike sekd ydinvoiman vastainen liike vield vahvempana kuin Suomessa, kuten luvussa 2
nahtiin. Monet nékivat vihreat pelkkénd Schroderin ja SPD:n tukipuolueena. Kuvaavaa talle
asetelmalle oli, ettd kesdlla 1999 Saksan vihred ymparistoministeri torppasi EU:ssa vanhojen
autojen Kkierratystd koskevan direktiivin suoraan kansleri Schroderin kaskystd, mika aiheutti
suoranaisen kohun myos vihreiden siséalla. Schroderin késky nimittain oli seurausta saksalaisen

autoteollisuuden lukuisista ”interventioista”, kansleri kun halusi pitdd hyvat vélit teollisuuteen.?*?

Talouspolitiikassa punavihred hallitus suosi yksityista yrityssektoria ja kasvatti tuloeroja rikkaiden
ja yritysten eduksi tavoitteenaan tyollisyyden parantaminen, mutta paatyi ajamaan valtion
taloudellisen katastrofin partaalle jattimaisilla veroalennuksilla, joille valtio ei saanutkaan odotettua
vastinetta talouskasvun kautta.”** Monikulttuurista yhteiskuntaa edistava kaksoiskansalaisuuslaki
taas muutti muotoaan Bundesratissa®*?. Hallituksen aloittaessa toimintansa 1998 radikaalitkin
lakiehdotukset olisivat voineet lapaistd ylahuoneen, silla SPD:lI& oli sielld enemmistd, mutta
vuoden 1999 osavaltiovaaleissa hallituspuolueet kokivat tappion juuri maahanmuutto- ja
kaksoiskansalaisuuskysymysten vuoksi. Tamén jalkeen laista meni (pienen liberaalioppositiopuolue

FDP:n tuella) l&pi vihreiden mielestd aivan liian maltillinen versio, joka mahdollisti vain

2% Riidig 2002, 93-99.

Rudig 2002, 85, 94-99.

Hlbner 2004, 112-114.

2 0n syyta lyhyesti selventaad Bundesratin merkitys lainsaadantotyolle Saksan kaksikamarisessa lainsdadantéelimessa.
Bundesrat edustaa Saksan kuudentoista osavaltion hallituksia, ja sen tehtdva on huolehtia osavaltioiden eduista
liittovaltion lainsadadantotyossa, olkoonkin etta toisinaan siitd on tullut myods opposition tyokalu hallituksen
lainsdaadantotyon jarruttamiseksi. Bundesratilla on nimittain veto-oikeus kaikkiin Bundestagin tekemiin lakiesityksiin,
jos ne koskevat osavaltioita. Ks. Glaessner 2005, 71-72.
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véliaikaisen kaksoiskansalaisuuden Saksassa syntyneille ulkomaalaisille.?** Vaikeaa vihreille ol
my06s periaatteellinen pdatds nostaa kansalliset taloudelliset intressit politiikanteon keskiton.
Saksan punavihredn hallituksen ensimmaistd kautta (1998-2002) tutkinut Werner Reitter on
huomauttanut, ettd on suoranaista historian ironiaa, miten ulkoministeri Joscha Fischerin kaltaiset
entiset 1970-luvun radikaalit — jotka taistelivat Helmut Schmidtin (SPD) politiikkaa vastaan 1970-
luvulla — olivat tekemdssé juuri sellaista politiikkaa, jota he itse olisivat raivokkaasti vastustaneet 25

vuotta aiemmin.?t*

Vihreét itse siis perustelivat linjanmuutostaan kéytannon reformistisilla tavoitteilla. Syyt ovat
voineet liittyd myos jonkinlaiseen epdonnistumisen pelkoon: Ridik tuo esiin, kuinka vihreiden
hallitukseen meno voitiin ndhda uskottavuuden mittarina vihredlle politiikalle ylipaataan ja sen
mahdollisuuksille onnistua reformoimaan yhteiskuntaa, kriitikot kun syyttivat vihreilld olevan
“destabiloiva vaikutus” politiikkaan. Epdonnistumista hallitustydskentelyssé siis peléttiin ilmeisen
vakavasti, eivatka vihredt siksikaan halunneet endd haastaa taloudellisen ja poliittisen elaman
perusteita.’’®> Toisaalta mielenkiintoista on myds, kuinka Die Griinen julistautui olevansa koko
ekologisen liikkeen poliittinen edustaja naista ekologisen modernismin lahtokohdistaan kasin.?
Rudigin  mukaan vihreiden toiminta kuitenkin herdtti kummastusta ja vastalauseita niin
kansalaisyhteiskunnan (ennen kaikkea rauhanliikkeen ja ydinvoimavastaisen liikkeen) kuin oman

puolueenkin sisalla.”’

Yksi maltillistumiseen liittyvistd suurista kysymyksista koski talouden ja ympériston suhdetta,
kuten edella on nédhty. Saksan vihreiden aatehistoriaa tarkastellut Silke Mende tuo esiin, etta
ympéristoliikkeen alkuaikoina talouskasvu ja ekologia nahtiin  (1970-luvun globaalille
ymparistoliikkeelle tyypillisesti) saman spektrin kahdessa vastakkaisessa péaassa — varsinkin
vihreiden perustajien “konservatiivisessa verkostossa”: tuolloin rajoittamattomat yksilonvapaudet ja
teollisuuden ympaéristéa tuhoava pysayttamaton kasvu nahtiin kulkevan kéasi kédessd, ja Herbert
Gruhlin kaltaiset perustajajédsenet olivat vaatimassa tiukkoja rajoitteita omistusoikeuteen, mika
nakyikin sitten vuoden 1980 varsin radikaalissa ohjelmassa. Maltillisemmille sosiaalivihreille
kysymys oli vaikeampi — sosiaalisen hyvinvoinnin kun usein katsottiin vaativan jonkinasteista
talouskasvua jota jakaa, ja 1960-luvun edistysusko eli my6s vahvana joidenkin vihreiden

ajattelussa. Gruhlin johtamat oikeistokonservatiiviset vihreét jattivat puolueensa vuonna 1982,

1 Ruidig 2002, 91-93.

Reutter 2004, 6-10.

Riidig 2002, 78-80.

Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 16.
Riidig 2002, 84, 94-97.
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mink& jalkeen puolue omaksui hieman vasemmistolaisemman, talouskasvua maltillistamaan
(pikemminkin kuin poistamaan) pyrkivan lahestymistavan, mika alkoi lahent&a vihreita kohti
vasemmistoa — aivan samoin kuin Suomessa taas kavi 1990-luvun alkuvuosina. Samaan aikaan
vasemmiston “ei-dogmaattinen” laita alkoi ldhestyd vihreitd tiedostamalla aiempaa vahvemmin,
ettei teollisuuden ja talouden kasvu ollut yhteensopiva ekologisten tavoitteiden kanssa. Tdma 1980-
luvulla kayty keskustelu jéi tuossa vaiheessa vield hyvin ambivalentiksi, silla vihredt eivat toisaalta
halunneet luopua ekologisesta viitekehyksestd sek& teollisuuteen kohdistuvasta kasvukritiikistaan,

mutta toisaalta eivat myoskaan halunneet irrottautua sosiaalivihreista linjauksistaankaan.*®

Tama aatteellinen hammennys ilmeni my6s hyvin ambivalentissa muodossa vihreiden
puolueohjelmassa vield vuonna 1993, mista talouspoliittinen ohjelma puuttui lopulta kokonaan,
kuten edelld on nadhty. Vaikuttaa siis silt4, ettd Suomen vihreiden siirtyessd maltillisempaan
suuntaan samaa keskustelua kaytiin myos Saksassa, mutta lopputulos tasta keskustelusta ei ndkynyt
puolueohjelmassa vield tuolloin johtuen tésté aatteellisesta hammennyksesta. 1990-luvun kuluessa
vaaka kallistui hitaasti mutta vakaasti maltillisempaan suuntaan, minka seurauksena vihreét lahtivat
1998 vaaleihin ja Gerhard Schrdderin hallitukseen jo hyvin maltilliselta, talouskasvun hyvéksyvalta
pohjalta. Vuoden 2002 ohjelmassa tdma maltillistuminen heijastui paitsi talouskysymyksiin myds
kysymyksiin kuluttajuudesta seka kuluttajan oikeuksista. Silke Menden sanoin, entisesta

puoluevastaisesta puolueesta oli tullut “ekologinen reformipuolue” (6kologische Reformpartei).?

Néin vihreiden ndkdkulma vaikuttaa siirtyneen tasaisesti laajamittaisesta aatteellisesta, poliittisesta
ja yhteiskunnallisesta kritiikista konkreettisten poliittisten tavoitteiden ajamiseen. Samalla kysymys
ihmiskasityksen muutoksesta ja ihmisen ja luonnon suhteen muuttumisesta holistisempaan suuntaan
haivytettiin pois kuvasta: sen enempdd Saksan kuin Suomenkaan vihreiden vuoden 2002
puolueohjelmaa ei juurikaan voi enaa pitaa ristiriidassa liberaalin individualistisen ihmiskasityksen
kanssa hallitusvuosien jalkeen. Perusteina valinnoilleen vihreédt itsekin kayttivat kaytannon
lains&dadannon lapivientid, ja juuri luonnonsuojelulainsaddannén uudistamista pidettiinkin Pekka
Haaviston ymparistdministerikauden (1995-1999) suurena onnistumisena.?”® Saksan vihreiden
saavutuksiin taas kuului mm. ekovero, ydinvoiman lakkautuspaatds ja seksuaalivahemmistdjen

huomiointi.??* Nama lait tuskin olisivat nahneet paivanvaloa ilman vihreita hallituksessa.

8 Mende 2012, 290-293.

Mende 2012, 314.
Isotalo 2007, 149.
Ridig 2002, 93-99.
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Vihreén Liiton 20-vuotishistoriikki esittdd, ettd Haaviston aikana havahduttiin ehké siihen, etta jos
toimii jirjestelmén sisilli, voi tehokkaasti toimia vain sen ehdoin.”?** Tahén voisi lisatd myds jo
edelld mainitun tarpeen toimia yleispuolueena, ts. lisitd ekologisuutta tavalla, jonka suurin osa
kansasta voisi hyvaksya. Mielenkiintoista on samalla havaita, ettd kéytdnnon toiminnan ja
aatteellisten taustojen ristiriitoja ei kuitenkaan pelkéstdan kuitattu harmillisena realiteettina jonka
kanssa on elettavd, vaan koko aatteellista taustaa (maailmankuvan ja ihmiskasityksen
perusoletuksia) l&hdettiin  muuttamaan k&ytdnnon tarpeiden mukaisesti. Nayttda silta, ettd
maailmankuva ja ihmiskésitys ei pelkastadn ohjaa poliittista toimintaa, vaan vuorovaikutussuhde
toimii myo6s toisinpdin: maailmankuvaa suhteutetaan omaan toimintaan jatkuvasti. Aatteen
mukauttaminen kdytdnnén toimintaan voi usein olla helpompi ratkaisu, kuin vaikkapa ristiriidan

hyvaksyminen oman aatteen ja oman toiminnan valilla. %

Vihreiden puolueiden matka hallituspuolueiksi on siis edellyttanyt vihreilta tietoisia kompromisseja
myo6s ihmisen ja luonnon valistd suhdetta arvioitaessa. Tamén voi nahda ymparistoliikkeiden
taustasta nousevan ideologian ja kaytannon poliittisten realiteettien sanelemien kompromissien
yhteensovittamisen prosessiksi, jonka seurauksena vihredt maltillistuivat merkittavasti.
Tasapainotalouden korvaantuminen kestavalla kehityksella (Suomi) tai kierratystalouden
korvaantuminen ekologisella modernisaatiolla (Saksa) on skinnerildisittdin ilmaistuna “puheakti”,
jonka ilmeinen intentio oli saada vihreiden ohjelmasta aiempaa maltillisempi ennen kaikkea
talouskasvukriittisyyden osalta. Spekuloiden voi toki kysyd myds, oliko vihreiden tavoitteena
hallituspaikasta haaveillessaan myds maltillisten &&nestéjien houkutteleminen vihreisiin esimerkiksi
vasemmiston piiristd. Selked &&neen lausuttu tavoite oli joka tapauksessa myods tehda
ymparistoliikkeesta aiempaa hyvaksytympi liike suurten danestajajoukkojen keskuudessa. Samalla
vihreiden kasitys ihmisestd sekda ihmisen ja luonnon suhteesta otti merkittavan loikan poispain
aiemmasta holistisuudesta ja velvollisuuksien painottamisesta. Kestavan kehityksen ja ekologisen
modernismin késitteet tulee ndhda valineind, joilla tatd siirtymaa radikaalista vihreydesta kohti
maltillista reformismia toteutettiin kdytannon poliittisessa kielessa. Maltillistumisprosessissa lienee
ollut Saksan osalta kyse myds kannatuksen takaisinsaamisesta vuoden 1990 Kkatastrofaalisen

vaalitappion jalkeen. Maltillisemmilla linjoilla Die Grinen péési takaisin parlamenttiin vuonna

22 Remes 2007, 130.

Psykologiassa kdytetdan ns. “kognitiivisen dissonanssin” kasitetta. Talla tarkoitetaan sita, etta yksilot tuntevat
olonsa ristiriitaiseksi ja psyykkisesti kuormitetuksi jos oma toiminta ja omat arvot ovat ristiriidassa. Ristiriita
ratkaistaan yleensa muuttamalla omia arvoja toiminnan mukaiseksi. Ks. Smith & Mackie 2003, 319-322.
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1994 ja vuonna 1998 myds Schroderin  hallitukseen, mutta sisdiset kiistat realosin ja

radikaaliekologien valilla jatkuivat edelleen (kuten ne ovat jatkuneet 1980-luvun alusta saakka).?**

Suomen ja Saksan vihreiden ihmiskasityksen muutoksessa voidaan jo analyysin t&ssd vaiheessa
nahda yhtélaisyyksia, jotta kyse voisi olla sattumasta. Kenties ohjelmien samankaltaisuus johtuu
samankaltaisesta taustasta: Saksan vihreathén olivat alun perin syntyneet hyvin moninaisen mutta
suhteellisen yhtenevaiset arvot jakavan uutta politiikka ajavan nuorisoliikkeen varaan, ja Suomen
vihredt syntyivat hyvin samankaltaisten ryhmien toiminnan seurauksena. Ryhmét ovat oletettavasti
jakaneet 1970-luvulla saman globaalin ymparistoheratyksen alarmistisen diskurssin kautta, ja
my6hemmin politisoiduttuaan olleet osa laajempaa kehityskaarta, missé ymparistéliikkeeseen on
tullut kestéavan kehityksen ja ekologisen modernisaation kaltaisia maltillisempia teemoja. Naiden
ajatusten voi olettaa levinneen myos kansainvalisilla yhteisty6foorumeilla missé niin (alunperinkin
globaali) ympéristoliike kuin vihre&t puolueetkin ovat kohdanneet. Epdilemattd puolueet kokivat

tallaisten uusien ajatusten eteenpéin viennin poliittisesti hyddylliseksi monestakin syysté.

% Riidig 2002, 78-82.
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4. Kenen hyvinvoinnista huolehdittiin?
4.1. Oikeuksien kohteiden maarittely

Vihreiden puolueiden ihmiskéasityksia tarkkaillessa huomio on Kkiinnitettdvd my0ds siihen,
liikkuvatko ihmiskasitykset ihmiskeskeisissa vai biokeskeisissa lahtokohdissa. Talléin on kysyttava,
keiden hyvinvoinnista huolehditaan ja keihin (tai mihin) poliittiset oikeudet rajautuvat. Edell& on jo
tullut esiin, etteivat yksilonoikeudet ja —vapaudet olleet keskeinen elementti puolueohjelmissa
ainakaan taloudellisista ja ekologisista kysymyksistd puhuttaessa, vaikka ké&siteltdvan aikakauden
loppua kohti vihreiden politiikan ristiriitoja yksilénoikeusajattelun valilla tasoiteltiin merkittavasti.
Kun yksilonoikeuksista harvoin puhuttiin, niin pyrkimys oli varsinkin vihreiden puolueiden
alkuaikoina rajoittaa yksilon oikeuksia esimerkiksi kulutuksen tai omistamisen suhteen
ympéristosyistd. Sama ilmié oli ndhtdvissd my6s Saksan vihreiden ajattelussa. Holistisen
ihmiskésityksen mukaisesti yksilonoikeudet ja vapaudet eivat olleet vihredn politiikan keskitssa,

vaikka lopulta myds vapauksia rajoittavasta velvollisuusajattelusta pyrittiin irtaantumaan.

“Yksilosta” tai yksilollisyydestd puhuttiin ylipddtddn missddn muodossa Suomen vuosien 1988 ja
1990 ohjelmissa yhteensa vain viisi kertaa (joka 2301. sana). Yksilosta puhuttiin viisi kertaa myos
vuoden 2002 ohjelmassa, joten puhetavassa ei tdssd suhteessa tapahtunut muutoksia vihreiden
hallituskaudellakaan: yksilot ja heiddn oikeutensa eivat nousseet keskustelun keskioon edes siina
vaiheessa, kun vihreat alkoivat luopua radikaaliudestaan.””® Vertailun vuoksi sanottakoon, ettd
selvasti lyhyemmé&sséd puolueohjelmassaan vuodelta 1993 Kokoomus puhuu yksildista tai
yksilollisyydesta kaikkiaan 46 kertaa (joka 61. sana), painottaen nimenomaan yksilonoikeuksia tai —
vapauksia 12 kertaa.??® Selvasti nama puolueet kayttivat taysin erilaista kieltd puhuessaan ihmisista

ja heidén hyvinvoinnistaan.

Tama ei silti tarkoita, ettd ihmiskeskeisyys olisi tdysin korvattu biosfaérin tarpeilla vihreiden
ohjelmissa. Onkin mielenkiintoista tarkkailla, koskeeko hyvinvoinnin huoli ensisijaisesti ihmisié,
vai haluttiinko ympéristoa auttaa esimerkiksi biodiversiteetin yllapitamiseksi. Kysymys siit4, kenen
oikeuksista huolehditaan, on yksi ymparisto- ja yhteiskuntafilosofian keskeisimpid, ja se on myds
keskeinen kriteeri sille, késitetdankd politiikka lahtokohdiltaan antroposentrisend vai biosentrisena.
Maltillisimmillaan ymparistoajattelu lahtee ympéristostd huolehtimisesta ihmisten hyvinvoinnin
takaamiseksi (esim. ajattelu, jossa puhdas ympéristd n&dhdaan ihmisoikeutena tai jopa toimivan

taloudellisen elamén perusedellytyksend); radikaaleimmillaan kasvit ja jopa luonnonkohteet kuten

?%> Vihrean Liiton puolue- ja periaateohjelmat 1988, 1990 & 2002.

22% Kokoomuksen periaateohjelma 1993.
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metsat ja joet on haluttu nahda oikeuksien haltijoina.??’ Kysymys on toki filosofisesti ja
aatehistoriallisesti jo itsessdédn mielenkiintoinen, mutta myods k&ytannon poliittiselta merkitykseltaan
se on kaikkea muuta kuin semanttinen: on todettu, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen ihmisten
hyvinvoinnin ~ vuoksi  kasvutalouden  viitekehyksen sisaltd  kéasin  johtaa erilaiseen
ymparistopolitiikkaan, kuin pyrkimys koko biodiversiteetin hyvinvoinnin asettaminen yhteiskunnan
tarpeiden edelle. Saasteita (kuten hiilidioksidia) on paikoin onnistuttu vahentdmadn kun politiikkaa
on toteutettu kasvutalouden antroposentrisista l&htokohdista kasin, mutta sen sijan luonnolliset

resurssivarannot — esimerkiksi maapera tai metsépeite — ovat jatkaneet tasaista heikkenemistaan.??®

Vihreén Liiton vuoden 1990 puolueohjelma usein argumentoi ympéristonsuojelun puolesta ihmisten
hyvinvoinnin premisseilla. Ymparistoad rasittava kulutuskeskeisyys oli muuttanut myds ihmisten
eldmén “kiredimmaksi ja rasittavammaksi”. ”Kun tupien tarinankertojat siirrettiin vanhainkoteihin ja
korvattiin televisioilla”, ohjelma viittida provosoivaan sdvyyn, “kansantuote kasvoi monta pykalaa”.
“Mutta kasvoiko hyvinvointi?” ohjelma jatkaa. Ja vaikka ympdriston kestavyys mainittiin myos
kasvusta vapaan ekologisen talouseldamén perusteena, suurin osa premisseista keskittyi ihmisten
sosiaalisiin tarpeisiin, pelkoihin ja jopa itsemurhatilastoihin. Myds tulevat sukupolvet mainitaan
useaan kertaan — heidatkin oletettiin poliittisten oikeuksien haltijaksi.??®

Vuoden 1991 vaalivoiton jalkeen Suomen vihreiden antroposentrinen ndkokulma Kkorostui
entisestdan, tosin vuoden 1994 ohjelmassa provokatiivinen ilmaisutapa oli laantunut: itsemurhien
maaran kasvua ei endd mainittu materiaalisen kasvun seurauksena, vihreédt puhuivat pelkéastaan
turvattomuudesta, merkityksettomyydesta ja yksindisyydestd. Namakin ongelmat ovat yha ihmisten
eivitkd muiden elidlajien ongelmia.”®® Vuoteen 2002 tultaessa puhetapa oli muuttunut entista
maltillisemman kuuloiseksi, mutta idea oli sama: ekologisuus ei tarkoittanut ihmisten (sosiaalisten
tai kulttuuristen) nidkokulmien vdheksymistd, vaan kestdvdssd kehityksessd “ne kulkevat kisi
kidessa”.?®! “Hyvinvointi” oli tirkein argumentti myos ekologisen kriisin hoidolle. Kenties selkein
havainnollistaja télle lisdantyneelle antroposentrismille ei kuitenkaan ole k&ytetyt sanamuodot, vaan
painotukset: kun vihredt vuonna 1990 kirjoittivat puolueohjelmansa, keskittyi huomio l&hes tyystin
ekologisiin kysymyksiin, joita argumentoitiin niin ihmis- kuin biosentrisestikin. Vuonna 2002
ekologiset teemat kattoivat endéd vain yhden vihreiden kolmesta painotuksesta (Kestava kehitys

todeksi), ja sekin sisdlsi taysin ihmislahtdisen sosiaalipolitiikan kuvauksen. Itse asiassa

227 Oksanen 2012, 169-170.

Buttel 2010, 41-42.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, Johdanto, 1, 2.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1994, 2.

Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi.
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sosiaalipolitiikan kuvaus (alaotsikolla Tarkeintda on hyva arki, 818 sanaa) sisalsi varsin runsaasti
sosiaalipoliittisia teemoja aina paivahoidon kehittdmisestd opiskelija-asuntolapolitiikkaan ja
paihdeongelmaisten tukemiseen, ja se oli yli viisi kertaa laajempi kokonaisuus kuin uusiutuvaa
energiaa painottava energiapoliittinen pohdinta (alaotsikolla Uusiutuvaan energiaan, 150 sanaa).
Sosiaaliset kysymykset olivat siis selvasti korostuneet ekologisiin kysymyksiin ndhden 12 vuoden
kuluessa.?®>  Poikkeuksia ihmislahtdiseen lahestymistapaan l6ytyi kuitenkin ekologisista
kysymyksistd puhuttaessa, joskin suhteellisen pienissa méaérin: metsien suojelua esimerkiksi
perusteltiin lajien monimuotoisuuden sailymisella Suomessa niin vuonna 1990 kuin 1998 — joskaan
ei end wvuonna 2002. Tallgin tosin monien kompromissien kautta kulkenut Natura-

metsansuojeluohjelma oli jo toteutettu.?

Saksassa tdma antroposentrisyys nékyi vield voimakkaammin kaikkina vuosikymmenind. Se
kulminoitui huoleksi tulevien (ihmis)sukupolvien hyvinvoinnista. Vuonna 1980 saksalaiset
hammastelivdt, miksi “annamme tuleville sukupolville kauhistuttavan  perinnon”.?**
Vahingoittumaton ympéristd tuli sdilyttdd tai palauttaa, ”jos tulevien sukupolvien kunniakas
selvidminen halutaan varmistaa”.”®*® Vasta luonnonsuojelualueista puhuttaessa vihreat vetosivat
biodiversiteetin séilyvyyteen sen liséksi, ettd niistd on hyotyd ja iloa myos ihmisille.
Antroposentrismia korostaen vihredt painottavat, ettd luonnonsuojelualueet on tuotava juuri
ihmisten lahelle, ts. asutuskeskusten liepeille. Myds ilmansaasteista ja liikenteestd tuli olla
huolissaan ihmisten hyvinvoinnin ja esimerkiksi 4anisaastan vuoksi.?*® Vuoden 1993 ohjelmassa
sama tuleviin sukupolviin vetoaminen jatkui keskeisimp&nd argumenttina ympdristdaatteelle.
Luonnon monimuotoisuudella oli kylldkin “arvoa itsessddn”, jonka asettamaa rajoitetta
“taloudelliselle aktiivisuudelle ja kulutukselle” oli vahvistettava. Silti meilld oli teoissamme
velvollisuus nimenomaan “tulevaisuuden sukupolvia kohtaan”. Itse asiassa koko johdannossa
mainitaan “ihmisen sivilisaation selviytyminen” tai selviytymiskysymys” (Uberlebensfrage der

menschlichen Zivilisation) kolmeen otteeseen ensisijaisena perusteena ilmasto-ongelmien

2 Vihrein Liiton puolue- ja periaateohjelmat 1990, 2002.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 3; Ylikahri 2007, 189.

24 “Wir burden den nachfolgenden Generationen eine unheimliche Erbschaft”. Das Bundesprogramm die Griinen
1980, 4.

2> “Fine biologisch intakte Umwelt muf8 erhalten oder wiederhergestellt werden, wenn ein menschenwiirdiges
Uberleben unserer zukiinftiger Generationen gesichert werden soll.” Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 22.

>® Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 23-26.
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pysayttamiselle.>” Myds 2002 ohjelma ilmoitti perati neljaan kertaan keskeisimmaksi premissiksi

ympéristonsuojelulle juuri tulevien sukupolvien oikeudet. %

Myo6s Suomen vihredt toistivat tulevien sukupolvien kasitettd jonkin verran: Saksan mallin
mukaisesti  he esimerkiksi kauhistelivat nyt kaynnissa olevaa tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksien riistamista.”° Suomessa perusteita haettiin my6s muualta, eika tulevat
sukupolvet nousseet ainoaksi keskeiseksi syyksi ymparistostd huolehtimiselle kuten Saksassa:
esimerkiksi vuonna 1998 energiauudistusta ja kestdvaa tuotantorakennetta kannatettiin kyll& tulevia
sukupolvia ajatellen, mutta myo6s siksi, ettd ne edistivat luonnon kestavyytté ja tarjoaisivat lisaksi
kilpailuedun taman paivan yhteiskunnalle.®®® Tulevista sukupolvista huolehdittiin siis myos
Suomessa, mutta sitd voi pitdd keskeisena kasitteenda nimenomaan Saksan vihreiden poliittisessa

puheessa, missé juuri muita (varsinkaan biosentrisid) premisseja ei puolueohjelmaan edes kirjattu.

Késite toimi mitd ilmeisimmin valineena siirtad ymparistéteemat vallitsevan maailmankuvan piiriin,
tehda niistd ongelmia myds antroposentrisestda nédkokulmasta. Siind on kuitenkin ongelmansa:
kysymys biodiversiteetin séilyttdmisen tdrkeydestd sen itsensd vuoksi ja& talloin avoimeksi.
Spekuloida voi, tehtiinké tdma painotus ideologisista syistd, vai kenties siksi, etta vihreét tavoitteet
olisivat helpommin yhteensopivia suurten &anestdjajoukkojen luontosuhteen kanssa. Martell on
esittanyt, ettd hyvin tyypillisesti ympéristopoliittisessa argumentoinnissa ekologiset tavoitteet
puetaan antroposentriseen asuun juuri tasta syysta.”** Joka tapauksessa niin Suomen kuin vield
korostetummin  Saksan vihreiden argumentaatio heijastaa  sosiaalivihreille  tyypillista
antroposentrista linjaa, missa ihmisten hyvinvointi on ensisijainen huolehtimisen kohde myds
ympéristoasioista puhuttaessa. Liika ihmiskeskeisyys on myds puhuttanut Saksan vihreitd vuosien
varrella: jo aiemmin tuli mainituksi biosentristen vihreiden ulosmarssi puolueesta 1980-luvulla, ja
vuonna 1985 erds radikaalimman fundis-puolen edustaja marssi ulos puolueesta, kun puolue ei

242

riittdvan yksiselitteisesti tuominnut eldinkokeita.”™* Merkittdvdad muutosta puhetavassa ei valmiiksi

antroposentrisen Saksan osalta ndkynyt.

27 “Das BewuRtsein und der Wille, daR der dauernde Erhalt des okologischen Gleichgewichts und die Vielfalt der
Gattungen und Arten einen untauschbaren Selbstwert besitzen, der den menschlichen Aktivitdten des Wirtschaftens
und Konsumierens Grenzen setzt, miissen gestarkt werden. Unser gesamtes Handeln steht in der Okologischen
Verantwortung fur die nachfolgenden Generationen.” Politische Grundsatze Blindnit 90 / Die Griinen 1993, Johdanto,
24,

28 Grundsatzprogramm von Bindnis 90 / Die Griinen 2002, 11, 26, 62, 117.

> Vihrein Liiton yleisohjelma 1988.

Vihredn Liiton periaateohjelma 1998, 1.

Martell 2004, 78-79.

Dryzek 2005, 204.
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Taysin ihmiskeskeisid Saksankaan vihreét eivat silti olleet. Jokainen Saksan vihreiden ohjelmista
muodosti nimittdin lahes matemaattisen tdsmallisesti yhden poikkeuksen antroposentriseen
argumentaatioon: jokaisessa ohjelmassa oli n. sivun mittainen osuus omistettu biodiversiteetin
hyvinvoinnille seké eldinten oikeuksille. Suomen tapaan tassé oli mittaluokaltaan pienen skaalan
poikkeama yleisesta linjasta: kuvaavaa on, ettd esimerkiksi vuoden 1980 ohjelmassa omistettiin
nelja sivua kansalaisoikeuksien késittelylle, kun taas ymparistoliikkeelle perinteiset eldinoikeus- ja
biodiversiteettikysymykset saivat palstatilaa puoli sivua aihetta kohti. N&iden aiheiden merkitys
ohjelmassa jai siis varsin vahdiseksi, pitden argumentaation painopisteen antroposentrisissa

243

teemoissa.”" Kun Saksassa puhuttiin aiheesta jo vuonna 1980, niin Suomen Vihreédn Liiton vuoden

1998 ohjelmassa taas eldinten oikeudet nousivat kokonaan uutena teemana esiin. Vertailun vuoksi
sanottakoon, etta Britanniassa (joka USA:n ohella toimi eldinoikeuskeskustelun syntymaana®**)
eldinten oikeuksista alettiin keskustella jo 1960-luvulla tehotuotantolaitosten yleistyttya toisen
maailmansodan jalkeen.?*> Teema nousee puolueohjelmissa niin tarkeksi, etta sen taustaa on syyta

avata tarkemmin.

Ekososiaalinen ja ekofeministinen lahtokohta, jota niin Saksan kuin Suomen vihreét vaikuttavat
enimméltd osin edustaneen, mielletddn yleensa toki antroposentriseksi ajatussuuntaukseksi, mutta
eldinten oikeuksien ajaminen ei vélttamatta silti ole ristiriidassa ekososiaalisen ndkdkulman kanssa.
On helppo kuvitella, ettd varsinkin Suomen vihreissé vaikuttaneeseen ekofeminismiin kuuluisi
my0s eldinten hyvinvoinnin huomiointi, onhan eldinmaailma tyyppiesimerkki “toiseudesta” joka on
alistettu ihmisen tarpeille. Feministiseen teoriaan on usein Kkuulunutkin l&nsimaisen
luontokasityksen laajempi kritiikki, missa eldin on haluttu nahda hyddynnettdvana koneena, usein
enemmé&n mekaanisena kuin tuntevana oliona. Feministisen eldinfilosofian mukaan valistuksen
ajattelussa koko todellisuutta katsottiin kone-metaforan nakokulmasta, ja esimerkiksi Descartesin
mielestd eldimet (ei-mentaalisina eldmanmuotoina) toimivat kuin koneet. Tama oli myds
argumentaation tapa, jonka perusteella alempiarvoinen feminiininen ei-rationaalinen luonto voitiin
ottaa hallintaan ylempiarvoisen maskuliinisen rationaalisen sivilisaation toimesta.®*® Edelleen
feminiinisempiin luontoarvoihin kuuluu heikommista huolehtiminen, ja juuri eldimet on néhty
kohteena josta on huolehdittava. Eldimet ovat tuntevia olentoja, eivat koneita. Eldimet tarvitsevat
hoivaa. Eldimet ovat kivoja. Ja varsinkin tehdasmaisissa tuotantolaitoksissa, missé eldimet kasvavat

paédsaantoisesti kykeneméttd esimerkiksi kdantdamaan kylkea niin halutessaan, eldinten kohtelu on

*» Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 27, 28-31.

Jamieson 2013, 232-236.
Lyytikdinen 2015, 16.
Donovan 2013, 94-97.
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tastd ndkokulmasta nayttdytynyt moraalittomana. L&htokohta joka tapauksessa on talléin selvésti (ja
muuhun argumentaation ndhden poikkeuksellisesti) biosentrinen. Ihmiskeskeisesta ldhtokohdasta
ongelma ei ndyttaydy erityisen merkittdvéna: tdyteen ahdetut “tehdasfarmit”, factory farmit (missa
eldimiad kirjaimellisesti tuotetaan tehdasmaisissa olosuhteissa) nimittdin auttavat pitdmaan ruoan
hinnan alhaalla ja edistavat siten myds alempien sosiaaliluokkien mahdollisuuksia saada ruokaa
lautaselleen. Kysymys eléinten oikeuksista on kuitenkin kasvanut myos kysymykseksi siitd, mité
tunteville olennoille ylip4ataan voi taloudellisen tuottavuuden nimisséa tehda.?”” Eeva Lyytikéinen
on omassa pro gradu —tydssaan tuonut esiin, kuinka ainakin Britanniassa eldinten oikeuksia pidettiin
ongelmallisina paitsi talouden tuottavuuden vuoksi, myo6s (ihmis)yksildiden ja kuluttajan

oikeuksien seka vapauksien kannalta.?*®

Eléinten oikeuksien lisddmisté perusteltiin vihreiden puolueohjelmassa vuonna 1998 ennen kaikkea
eettisend ratkaisuna, ts. niistd huolehtimisena, jotka eivat itse kyenneet tuomaan kérsimyksiaan
esiin.?*® Tama4 ei kuitenkaan viela selita, miksi vihreat alkoivat puhua eldinten oikeuksista Suomessa
juuri vuonna 1998, kun samaan aikaan ymparistoajattelun yleinen suuntaus liikkui kohti lisaantyvaa
ihmiskeskeisyyttd. Vuonna 2002 sama linja jatkui, kun vihredt vaativat tiukempaa
elaintensuojeluohjelmaa ja eldimilld tuli myds olla oikeus “lajityypilliseen kéyttaytymiseen”.?®
Saksalaiset ehattivét tdssa asiassa suomalaisten edelle: jo vuonna 1980 Die Griinen puolueohjelma
vaati, ettd esimerkiksi eldinkokeet oli lopetettava, ja toivat esiin eldinten huonot olot

tuotantolaitoksissa.?>*

Eldinoikeuskeskustelua lukuun ottamatta puolueiden keskeiset argumentit rakentuivat siis
antroposentristen premissien varaan. Selvittdamatta on vield, miten ne ihmiset, joiden hyvinvoinnista
ollaan huolissaan, tarkkaan ottaen rajattiin ja madriteltiin. Tassa asiayhteydessé voi nostaa esiin
my0Os tasaisesti lisdantyvan kansainvalisyyden, silla se kertoo myds siitd, maéaritellaanko
huolenpidon kohteena olevat ihmiset osaksi omaa kansaansa vai jotakin laajempaa kokonaisuutta.
Vaikka rajat ylittavéan liikkumisvapauden lisdédminen oli teemana Suomen vihreilld jo 1988, oli tuo
teema viela vain ohimennen mainittu sivujuonne ympéristopoliittisesti painottuneissa ohjelmissa.?
Vuonna 2002 kansainvélisyys ei ollut endd ohjelman sivujuonne, vaan yksi ohjelman kolmesta

keskeisesta teemasta (kaksi muuta olivat kestdvd kehitys ja moniarvoisuus). Kuvaavaa on, etta

" Robbins, Hintz & Moore 2013, 66-67.

248 "Erityisesti tehotuotannon sallimiseen on huomattu vaikuttavan paljon tuottajien, maatalouden ja kuluttajien
oikeudet ja vapaudet, joka tuli ilmi parlamenttidebateissakin”, Lyytikdinen kirjoittaa. Ks. Lyytikdinen 2015, 111.
% \/ihrean Liiton periaateohjelma 1998, 1, 3.

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvdé kehitys todeksi.

Das Bundisprogramm die Griinen 1980, 27.

Vihrean Liiton yleisohjelma 1988.
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yhteisvastuullisuuttakin =~ tuli ajaa nimenomaan “globaalin markkinatalouden oloissa”.?*

Kansainvalisyys ja kasvutalous Kkorostuivat néissd kuvauksissa. Kansalaisoikeudet seka
kansalaisjirjestojen toiminta oli lisdksi “taattava kaikkialla maailmassa”, ja niin paikalliset kuin

maahanmuuttajienkin kulttuurit oli otettava vastaan rikkautena.?>

Suomessa tamé kansainvélisyyttd painottava linja vahvistui tasaisesti, kun taas Saksassa sama linja
oli ollut ndhtavissa jo vuodesta 1980 saakka, missa kansainvalisyytta katsottiin kehitysmaa-aate
edelld: varsinkin voitonhakuinen tuotanto kehitysmaissa tuomittiin kulttuuria, ympdristéa ja
taloudellista kehitystd tuhoavana. Yhteistd eurooppalaista yhteisty6td kannatettiin, mutta yhteista
kasvutaloutta ja Natoa ei, > ja esimerkiksi ulkomaalaisten, romanien ja seksuaalivahemmistéjen

syrjinnasta oltiin huolissaan jo tuolloin.?*®

Tassa suhteessa Saksan vihredt esiintyivat alusta saakka liberaalien kansainvalisten arvojen
edustajina ja suomalaiset seurasivat heitd perdssa. Tamd mielikuva syntyy puolueohjelmia
tarkastelemalla, mutta tavallaan se on vain ndenndinen: Poguntge on osoittanut, ettd alun perin
Saksan vihreissa oli mukana myds varsin konservatiivisia kantoja ja puolueen kannatuspohja oli
ideologisesti varsin laaja seka riitaisa viela 1980-luvun alussa, vaikka namé ristiriidat eivét
valitykdan puolueohjelmia lukiessa. 1980-luvun kuluessa (ja varsinkin maltillisemman realos-
ryhmittyman ottaessa puolueen kontrolliin) radikaalit oikeistokonservatiiviset syvaekologit
jattaytyivat puolueesta pois, kun he vield 1980-luvun alussa olivat muodostaneet varsin suuren osan
puolueen kannatuspohjasta.”>’ Toisaalta nama konservatiivit toimivat selkedsti vahemmistona
Saksan vihreissa eivétka siis saaneet danténsa juuri kuuluviin puolueohjelmaa kirjoittaessa, mikéa

varmaan osaltaan selittdd heidén tarpeensa jattaa puolue.

Sen sijaan Suomessa vihredt olivat laajemminkin olleet vahvasti kriittisia taloudellista
globalisaatiota ja my0s vapaakauppapainotteista EU:ta kohtaan. (T&ssd 16ytyy myods selked ero
Saksan vihreisiin nahden, joille eurooppalainen yhteisty6 oli jo vuonna 1980 potentiaalinen véline
yhteiseen rauhanpolitiikkaan)®®. Keskeinen kysymys kuului Suomessa vield 80- ja 90-lukujen
vaihteessa, kuinka vapaakauppaunionissa voisi muka kdydad enemman vapaakauppaa, mutta
kuitenkin véhentdd kulutusta samanaikaisesti. Vuoden 1990 ohjelma ilmaiseekin suoraan, ettd

”Euroopan talousalueen sosiaaliset ja ekologiset seuraukset eivét sovi yhteen vihreiden tavoitteiden

3 Vihrein Liiton periaateohjelma 2002, Ajattele maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti.

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Moniarvoisuus Idhtékohtana.
Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 17-21.

Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 38-39.

Poguntke 1993, 64.

Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 19.
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kanssa”, eikd vihredt siksi kannattaisi EY-yhteisty6td, jollei tdstd vapaakauppapainotuksesta
paastaisi eroon. Taméa asennoituminen muuttui taysin 1990-luvun kuluessa. Muutos ei ollut kivuton.
Puolueen johtohahmot tosiasiassa kannattivat EU-jasenyyttd, mutta suurin osa kenttdvaesta vastusti.
Vuonna 1994 EU:sta puhuttaessa vihredt péatyivat jopa tekemddn kantaaottamattoman
kompromissin.?®® Vihreiden sisdista keskustelua kuvannut Vihrea Lanka —lehti esitti jopa, etta
vuonna 1994 Vihred Liitto oli mahdollisesti hajoamassa EU-kysymykseen: EU-vastaisilla piireilla
oli jo tiedote, jossa he olisivat ilmoittaneet “jarjestdytyvansid” uudelleen, mutta vihreédt ottivat
tuolloin aikalisan eivétka tehneetkaan pysyvaa paatosta EU-liittymisen kannattamiseksi.?®® Kun
EU:hun lopulta liityttiin vuonna 1995, vihreét sujahtivat nopeasti EU-myonteisten puolueiden
leiriin — edelleen puolueen johtohahmojen johdolla. Esimerkiksi kirjaus euroon liittymisesta
hallitusohjelmassa hyvaksyttiin lopulta sellaisenaan.”®*

Vihreiden kansainvélistymista ohjattiin siis ainakin osittain ylhaalta kasin, puoluejohdon toimesta.
Vuonna 2002 EU néhtiin jo ennen kaikkea mahdollisuuksien tarjoajana ylikansalliselle yhteistydlle
(juuri kuten Saksan vihreét olivat Euroopan yhdentymisen hahmottaneet 1980-luvun alusta saakka),

tosin liittovaltiokehitystd vihredt eivat kannattaneet.?®?

Suhde kansainvélisyyteen muuttui
muutenkin liberaalimmaksi. Vaikka Suomen vihredat pyrkivatkin kansainvélisiin painotuksiin alusta
asti, niin alkuaikoina puolueessa ei silti vallinnut tayttd yksimielisyytta esimerkiksi pakolaisten
vastaanottamisesta, jota puolueen syvéekologisempi siipi vastusti — tuotiinhan siind ihmisia matalan
ekojalanjaljen maista korkean kulutuksen maihin, mika oletettavasti lisaisi heidan hiilipaastojaan.?®
Néiden ristiriitojen ratkeaminen liberaalin linjan voittoon nakyi voimakkaasti myds ohjelmien
painopisteiden siirtymisessd: vuonna 1990 kansainvaliset teemat saivat vain lyhyen maininnan
ohjelmassa, joka keskittyi pitkalti ekologisten ja taloudellisten ristiriitojen ratkomiseen; vuonna
2002 puolestaan kansainvalisyyspainotus oli lasnd EU-myonteisyyden lisaksi monilla muillakin
tavoilla aina maailmantalouden, pakolaisongelman hoidon kuin monikulttuurisuusarvojen
painotuksessakin. Esimerkiksi luonnonsuojelusta puhuttaessa vihreét nostivat vuonna 2002 vahvasti
esiin kansainvaliset yhteistydjarjestot.?®* Edelleen siina missa vuonna 1990 sellaisia (nykyisinkin
tapetilla olevia) késitteitd kuten suvaitsevaisuus tai monikulttuurisuus ei mainita kertaakaan, ovat

kyseiset kasitteet mainittu vuoden 2002 ohjelmassa yhteensé 11 kertaa.

% Remes 2007, 97-98, 101-102.

Vihred Lanka 24/1994, 4.

Isotalo 2007, 140-142.

Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Ajattele maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti.
Sohlstén 2007, 72-73.

Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi.
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Lisdantyvad kansainvélisyyttd ja EU-myonteisyyttda voi selittdd varmasti ainakin Neuvostoliiton
hajoamisella ja Suomen k&éantymisella lantta kohti. Vihredn Langan uutisoinnista tulee ilmi, kuinka
vihredt péatyivat tekemddn yhteistyotda muiden EU-maiden vihreiden kanssa ja ottamaan muun
muassa voimakkaasti kantaa markkinaliberaaleja vapaakauppasopimuksia vastaan yhdessa heidén
kanssaan.?® Yhteistyd on epailematta tuonut kansainvalisyyspainotuksia ohjelmiinkin. Saksassa
kansainvalisyyspainotukset olivat vahvemmin mukana jo 1980, joten voi myos olla, ettd vaikutteita

on tullut siitd suunnasta.

Néaiden mahdollisten syiden lisaksi on syytd pohtia julkista poliittista sanomaa keinona rakentaa
ulospéin ndkyvaa identiteettid ja roolia suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja &énestajiin. Taméa on
nédkynyt jo luvussa kolme, kun vihreét itse pyrkivdat hyvdksyméédn “aineellisen hyvén” osana
ympéristonsuojelua  pikemminkin  kuin sen vihollisena - taustalla tass& 1990-luvun
linjanmuutoksessa ei vaikuttanut niinkdan ideologia, vaan vihreiden omienkin vaikuttajien mukaan
kyse oli pyrkimyksestd tehdd ekologisesta asiasta aate, jolle voisi saada véeston enemmiston
hyvaksynnan, vaikka se sitten tarkoittikin aatteellisia kompromisseja.?®® Saksan vihreat ilmoittivat

sitoutuvansa tahan lahtokohtaan avoimesti puolueohjelmassaan, kuten on nahty.?®’

Ei lienekéén yllatys, ettd myds kansainvalisyys-, maahanmuutto- ja eldintensuojelukysymyksissa
vihredt seurasivat nimenomaan oman kannattajakuntansa arvomaailman muuttumista pikemmin
kuin sitd aatteellista pohjaa, jonka varaan he vield 1980-luvulla Ilahtivat rakentamaan
parlamentaarista tydskentelyaan. Vihrean Liiton 20-vuotishistoriikissd esitetdan nimittdin yhtena
EU-ristiriidan taustatekijand, ettd jo vuonna 1995 vihredn liikkeen Kkatsottiin kayttavan paitsi
ympdéristolitkkeen &intd, “my0s sen kansainvélistyneen kaupunkilaisnuorison dintd, joka hailyy
vihreyden ja sitoutumattomuuden vélimaastossa” — ja varmastikin pyrki myos kilpailemaan tuon
danestajaryhman danistd muiden puolueiden kanssa. Ymparistoperusteiden nakokulmasta
tarkasteltuna kasvuhakuinen EU oli siis huono asia, avoimuus- ja kansainvalisyysperusteiden
nakokulmasta taas hyva asia, joten ei ihme jos aihe vaati debattia.?®® Suomen vihreissa oltiin jo
vuoden 1991 vaalien jalkeen haluttu profiloitua nimenomaan kaupunkilaisnuorison puolueeksi, silla
silloisen vaalivoiton yhteydessa huomattiin, ettd puolueen &anestdjien ik& oli keskimaaraista
nuorempi. Edelleen vuoden 1995 eduskuntavaaleissa vaalimainontaa suunnattiin tietoisesti nuorille

kaupunkilaisille, ja eritoten naisille.”®® Nama tekijat ovat oletettavasti vaikuttaneet esimerkiksi

%% viihrea Lanka 2.4.1998, 3.

Vihred Lanka 24.5.2002.

Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 26.
Isotalo 2007, 140-141.

?*® Remes 2007, 91-92; Isotalo 2007, 143; Ylikahri 2007, 186-188.
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siihen, etté vihreat olivat hallituspuolueena lopulta kannattamassa muun muassa euroon liittymista,
vaikka eurojarjestelmaé pidettiin ymparistdd tuhoavan markkinaliberalismin airueena ja vaikka
monet vihreiden kansanedustajatkin kuvasivat eurotaloutta “mustana taloutena” pikemmin kuin
vihrednd. Kansanedustaja Rosa Merildinen tosin lisdsi tdhan, ettd vaikka euro olikin

ympéristoarvoiltaan musta, my6s kansallisen tason valuutta olisi sita yhta lailla.?™

Voisi olettaa, ettd juuri kaupunkilaisnuoriso piti tdstd kansainvalistymistendenssistd, vaikka
syvéekologit eivat sitd valttdmatta kannattaneet. Kasiteltdvanad aikana tapahtuikin merkittavié
muutoksia nuorison asenteissa suhteessa kansainvélisyyteen. Esimerkiksi maahanmuuton
rajoittamista kannattavien maara laski 1990-luvulla péékaupunkiseudun korkeastikoulutetun
nuorison keskuudessa todella rajusti. Siind missd vield& wvuonna 1995 perdti 66 %
korkeakoulutetuista nuorista ndki maahanmuuttajat sosiaalituen véarinkayttdjind, vuosikymmenen
lopussa endd 41 %:lla korkeakoulutetuista oli tallainen mielikuva maahanmuuttajista.?’*
Kansainvalisyysarvojen tasainen painottuminen vihreitten puolueohjelmissa voi siis selittya heidan
kannattajakuntansa arvojen muutoksella. Halu vedota korkeasti koulutettuihin voi johtua siitékin,
ettd korkeasti koulutettujen maarad yhteiskunnassa oli réjahdysmaéisessa kasvussa 1990- ja 2000-

luvuilla.?"

Wolfgang Ridik tuo esiin, ettd myods Saksan vihreét tavoittelivat nimenomaan nuorten &ania.
Hieman Suomen vihreiden tapaan myos Saksassa vuoden 1990 vaalitappion jalkeen aiemmin
ympdristopiirien ja “fundamentaalivihreiden” vihredt olivat hitaasti mutta tasaisesti hivuttaneet
itseddn maltillisempaan suuntaan, pyrkien samalla muokkautumaan nuorten liberaalien
monikulttuurista modernisaatiota kannattavien &&nestdjien puolueeksi, mik& huipentui vuodesta
1999 alkaneeseen ohjelmalliseen debattiin ja lopulta vuoden 2002 taysin uusiksikirjoitettuun
periaateohjelmaan.?”® Seka Vihrean Liiton ettd Die Griinen voi nahda hakeneen siirtymaa kohti
yleispuolueen asemaa, missa oma sosiaalinen rooli madrittyi kaikkien nuorten kaupunkilaisten
puolueena, ei pelké&stddn yhden asian syvéekologisena liikkeend. T&h&n prosessiin kuului
ihmiskasityksen siirtyma syvaekologisesta ja ekososiaalisesta holismista kohti korkeasti koulutetun

kaupunkilaisnuorison individualismia ja liberaalia ekologista modernismia.

7% jihres Lanka 15.1.1998.

Hellsten & Martikainen 2001, 31.

Kauhanen 2017, 156-157. Vuonna 2015 korkea-asteen koulutettuja oli Suomen tyoikaisista 37,8 %, kun vastaava
lukema vuonna 1970 oli ollut 11,4 %. 1990-luku oli vield merkittavaa kasvun aikaa korkeastikoulutettujen maarassa.
(Nuorempien ikdpolvien keskuudessa korkeasti koulutettujen osuus on kuitenkin kadntynyt laskuun 2010-luvulla.)
*” Riidig 2002, 100-103.
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Tama selitysmalli auttaa ymmartdmaan myoés, miksi aiemmin mainitut eldinten oikeudet nousivat
esiin  Suomessa vuoden 1998 ohjelmassa. Pé&akaupunkiseudun alle 30-vuotiaiden nuorten
keskuudessa perati 57% kertoi pitdvansa eldinten oikeuksien puolustamista erityisen tarkeana
vuonna 1999, joten vihreiden aatteellinen kehitys néayttdd tassakin suhteessa yhtépitavalta heidan
keskeisimman aanestajakuntansa aatteellisen kehityksen kanssa.?’* Vuonna 2002 tosin
puolueohjelman kirjoitusty6té johti Rosa Merilédinen, joka itsekin edusti jo uudempaa sukupolvea
vihreissé — vuorovaikutussuhde on siis voinut mennd my®6s niin péin, ettd uudet sukupolvet toivat

uusia arvoja mukanaan puolueeseen.?’

Eldinoikeuskeskustelu saattoi nousta vihreiden agendalle osin myos siksi, ettd media alkoi kayda
tuota keskustelua 1990-luvun puolivélissa: ennen kaikkea Eldinten vapautusrintama ja Oikeutta
eldimille —jarjestot lisasivat kannatustaan radikaalien nuorten keskuudessa pitkin 1990-lukua, ja
turkistarhaiskut puhuttivat noin vuosivalilla 1995-1997, mika kenties pakotti vihreat ottamaan oman
kantansa asiaan myds halventddkseen assosiaatiot vihreistd tallaisen radikaalin aktivismin
tukipuolueena. Vihreiden 20-vuotishistoriikin mukaan he tuomitsivatkin julkisuudessa turkisiskut
sadannollisesti, vaikka samaan aikaan pyrkivét itse eldinten oikeuksien lisdédmiseen omalla
poliittisella toiminnallaan. Aktivistien annettiin my6s pyrkia vihreiden listoilta eduskuntaan, tosin
vasta  pitkan  keskustelun  paatteeksi.?’®  Vihrean  Langan  palstoilla  uutisointi
eldinoikeuskysymyksesta muuttui myos: 90-luvun puolivalisséd teema nousi keskustelun kohteeksi
myos lehden palstoilla, mutta aiheutti vield vuonna 1995 debattia myds vihreiden sisélld, olihan
esimerkiksi turkistarhaiskut vaikea ja paljon ristiriitoja herattava puheenaihe.?”” Kolme vuotta
my6hemmin esimerkiksi turkistarhauksesta puhuttiin jo paljon syyttdvdmpaan sévyyn (otsikon
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Turkistarhaajat rikkovat lakia alla).“"> Aiemmin samana vuonna lehden palstoilla pohdittiin, kuinka

lihansydnti voi muuttua paheksuttavaksi, kun humanistiset ihanteet ulotetaan myés elaimiin.?”

Saksassa muutos ei ollut aivan yhta suuri, sill& puolue oli jo valmiiksi kansainvalisyytta kannattava.
Myds eldinoikeuskysymys oli mukana vihreiden ohjelmassa vuonna 1980, poistui puolueohjelmasta
kenties hieman yllattden vuonna 1993, ja palasi jalleen keskusteluun vuonna 2002. My6s Saksassa
profiloituminen nuorisopuolueeksi eritoten vuoden 1990 vaalikatastrofin jalkeen voi olla vahva
selittavé tekija kehitykselle, silld Rudigin mukaan vihreét halusivat vedota myds Saksassa nuoriin

ddnestdjiin noiden vaalien jalkeen. Tami selittdd osaltaan myos Saksan vihreiden jo ohjelmaan

% Hellsten & Martikainen 2001, 56.

Tontti 2007, 228.

Ylikahri 2007, 194-197.
Vihrea Lanka 25.5.1995, 3.
Vihrea Lanka 2.4.1998, 4.
Vihrea Lanka 15.1.1998, 10.
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kirjattujen kansainvalisyys- ja arvoliberaalitavoitteiden korostumista vuosina 1993 ja 2002 — sen
liséksi, etta konservatiivivihreat olivat pikku hiljaa havinneet puolueesta.”® Saksan vihreita tutkinut
Poguntke toi esiin jo vuonna 1993, ettd Saksan vihreiden &dnestdjdkunta koostui
vasemmistolaisittain ajattelevista korkeasti koulutetuista suurten kaupunkien keskiluokkaisista
nuorista sekd opiskelijoista, joiden arvot olivat varsin liberaaleja sekd ’’postmaterialis‘[isial’’.281
Toisaalta monet néistd linjauksista (kuten 1980-luvulla viel& varsin radikaali eldinoikeuskysymys)
olivat jossakin muodossa mukana aivan alusta saakka, toisin kuin Suomessa. Syy téhén saattoi olla
toki myds se, ettd vuonna 1980 vahvasti biosentriset syvéaekologit olivat yhd mukana ohjelman
valmistelussa. Vuonna 2002 elédinoikeudet palautuivat kenties keskusteluun lyhyen poissaolon
jalkeen, koska teemaa ei en&i tuolloin nadhty radikaalina, vaan teema oli tullut osaksi

kaupunkilaisnuorison arvomaailmaa. Tdma on kuitenkin pitkalti spekulaatiota.

Mita tdmé kehitys sitten merkitsee ihmiskésityksen kannalta? Vahvasti individualistisia arvoja
kannattavan nuorisokulttuurin mukailu vei tietenkin vihreitd pois holistisen ajattelun piirista.
Esimerkiksi yksilon vapaiden kulutusvalintojen painottaminen muutoksen keinona seka liberaalien
oikeuksien laajentaminen ihmisistd eldinmaailmaan edustavat nuorten korkeakoulutetun nuorison
ajattelutapaa, joka osuu hyvin ldhelle Dryzekin kuvailemaa ”lifestyle greens” —diskurssia. Télle
diskurssille tyypillistd on korostunut konsumetarismi (pikemminkin kuin kasvun rajoittaminen) ja
yksilonoikeuksien korostaminen.?®* Esimerkiksi eldinoikeuksista on tassa kontekstissa kyse
liberaalista taustasta ponnistavan “suvaitsemisen etiikan” ulottamisesta ithmisyksildistd myos
eldimiin. Syvéekologisesta holismia painottavasta nakokulmasta vihred konsumetarismi néhdaan
suorastaan ongelmallisena, silla se edellyttdd (syvaekologien mielestd tuhoisan) kasvuajattelun

kannattamista, tai ainakin sen sietamista.?

Ei siis ihme, ettd eldinoikeuksien korostuminen on heréttdnyt debattia perinteisemman
ymparistonsuojeluaatteen kannattajien keskuudessa, he kun saattoivat ndhda eldinoikeudet myds
ristiriidassa muiden ympdristotavoitteiden kanssa. Eldinoikeusajattelun taustoja tutkinut Jamieson
kuvaa taté eroa jotakuinkin sellaisena, ettd elédinetiikka korostaa liberaalin individualistisen etiikan
ulottamista eldimiin, ymparistoetiikka taas lahtee laajempien verkostojen, elottomien entiteettien ja
ekosysteemien arvostamisesta ihmis- tai eléinyksildiden yl&puolelle. N&inpa esimerkiksi jotkin
bakteerit, jotka ovat biodiversiteetille hyddyllisid, voivat syvéekologisesta nédkokulmasta olla
arvokkaampia tai vahintaan yhta arvokkaita kuin vaikkapa ihmiselle rakas koirayksil6. (Jamieson

*%9 Riidig 2002, 100, 103.

Poguntge 1993, 53-63.
Dryzek 2005, 189-190.
Martell 1995, 52, 68-69.
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huomauttaa kuitenkin myds, ettd perinteisesmmasta angloamerikkalaisesta traditiosta kumpuavan
eldinoikeusliikkeen ja mannermaisen, liberaalimpaa ldhtokohtaa kyseenalaistavan syvaekologisen

284 Taman tutkimuksen kannalta olennaista

ympéristoajattelun tavoitteet ovat kuitenkin yhtaldiset.)
on hahmottaa, ettd niiden taustapremisseista 10ytyva kasitys ihmisen ja luonnon suhteesta on
erilainen: liberalistinen eldinoikeusliike korostaa yksilon moraalin oikeuksien levittamista ihmisista
eldinyksiloihin, siind mielessé se sitoutuu paljon tiukemmin perinteisen liberalismin individualismia
korostavaan traditioon, ja tyypillisesti tdhan ajattelumalliin kuuluvat myds mm. vahemmistojen
oikeuksien painottaminen samassa oikeuksia laajentavassa hengessa.?®®> Antroposentriseksi naita
suuntauksia tuskin voi sanoa, silld molemmat pyrkivét levittdméaan moraalisten oikeuksien haltijan
piirid  poispdin pelkistd ihmisistd, joten ndiltd osin vihreiden puolueohjelma irtaantuu
antroposentrisista lahtokohdistaan, mutta jatkaa samalla liiketta liberaalista traditiosta kumpuavaa

individualistista ajattelutapaa kohti.

Vihreilla oli siis argumentaatiossaan lasna yhta lailla ihmisten hyvinvointia painottavia kuin myos
biosfadrin hyvinvointia painottavia argumentteja. Vihreiden positio ihmiskeskeisyys —
biokeskeisyys —skaalalla liikkui aihepainotusten osalta kuitenkin hieman ihmiskeskeisyytt4 (ennen
kaikkea sosiaalipolitiikkaa) kohti, kun puhutaan siit4, kenen hyvinvoinnista huolehditaan.
Lahtokohta sisélsi kuitenkin poikkeuksia mm. lisdantyvalla huolella eldinten hyvinvoinnista, joten
yksiselitteista tdma siirtyma ei ollut. Taméa ajattelutapa on jélleen tyypillista sosiaalivihreille seké
ekofeministeille, joiden ihmiskasitys rakentuu holistisuuden varaan, mutta jotka eivat née
antroposentrismia samanlaisena ongelmana kuin radikaalit syvaekologit.?®® Sen sijaan holismi —
individualismi —skaalalla vihreiden position muutos on todella merkittdva: selkeédn holistisesta
suunnasta 1980-luvulla ponnistanut vihrea puolue oli vuosituhannen vaihteeseen mennessa siirtynyt
tukemaan liberaaleja arvoja seka individualistista (ts. yksilon oikeuksia seka esimerkiksi vapaata
kuluttamista korostavaa) ihmiskasitystd. Muutoksen syyna nayttaisi vaikuttaneen ainakin vihreiden
kannattajakunnan arvojen muutos, seké ylipdatddn oman kannattajakunnan profiloituminen nuoriin

korkeasti koulutettuihin kaupunkilaisiin.

?®* Jamieson 2013, 232-236.

%% Kuvaavaa on modernin eliinoikeusliikkeen ”isan” Singerin ajatus siita, etta eldinoikeusliikkeessa on kyse pitkasta jo
1700-luvulla  kdynnistyneestd humanistisesta vapautusliikkeen perinteestd, missa yksilon oikeuksia on ensin
laajennettu koyhiin, sitten naisiin, sitten etnisiin vahemmist6ihin ja nyttemmin myds seksuaalivahemmistoihin, eika
Singerin mielestd ole mitdan syyta miksi eldimet ei olisi seuraava luonnollinen oikeuksien laajentumisen kohde. Ks.
Singer 2013, 69-70.

?%® Dryzek 2013, 189.
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4.2. Vihrea kansalaisuus

Jos 7’yksilo” ei ole kisite, jolla edellamainitusta vihreiden kansainvalisesta toimijasta puhutaan, niin
mik& sitten on? Keskeinen poliittisten oikeuksien haltijaa kuvaava kasite molemmille vihreille

puolueille kautta koko késitellyn ajanjakson oli kansalainen.

Kansalaisuudesta puhuttaessa on heti alkuun syytd huomauttaa, ettd kasitteellda on hieman erilainen
historia Suomessa ja Saksassa. Perinteisessa lansimaisessa kontekstissa (johon saksan Blrger ja
my0s englannin citizen kuuluvat kasitteind selvasti vahvemmin kuin suomen kansalainen)
kansalaisen on néhty tarkoittavan nimenomaan yksilollisten vapauksien haltijaa. Sellaisessa
kayttoyhteydessa termin voisi kuvitella pitdvan siséllaan individualistisen ihmiskasityksen
lahtokohdat. Kasitettd tutkinut Heater tuokin esiin, ettd kansalaisuuden (citizenship) liberaali
maéaritelma on valistuksen ajoista saakka yhdistdnyt kansalaisuuden yksilénvapauksiin: se 1ahti siita
ymmirryksesti, etti kaikki ihmiset olivat “tasa-arvoisia, autonomisia olentoja”.?®” Myds muita
tapoja ymmartédd kansalaisuuden késite on kuitenkin esitetty. Saksan Birger, kirjaimellisesti
kaupunkilainen, on historiallisesti viitannut kaupunkilaisen taloudellisiin toimiin ja oikeuksiin, eika
poliittiset oikeudet ole aina automaattisesti sisdltyneet kasitteeseen. Suomessa kansalaisuus on taas
nimensd mukaisesti méaérittanyt ihmisen jonkin kansan osaksi, ja kansan osana kansalaisilla on
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin saman kollektiivisen kokonaisuuden jasenilla.
Saksassa termi on siis selkean yksildllinen, kun taas Suomen selvasti kollektivistisempi kansalainen
viittaa alun perin tasa-arvoiseen asemaan omassa kielellis-etnisessd ryhmadssé. Yksilokohtaisiin
poliittisiin oikeuksiin tai vastuisiin kasite ei ottanut Suomessa kantaa ainakaan aluksi, vaan késite

oli hyvin epapoliittinen.?®®

Vihredssa ajattelussa kansalaisuudesta on usein kuitenkin puhuttu hieman eri merkityksesséa kuin
eurooppalaisessa liberalistisessa tai suomalaisessa nationalistisessa perinteessd. Vihredn
kansalaisuuden on toisinaan katsottu viittaavan ennemmin maailmanlaajuiseen kommunaaliseen
osallistumiseen kuin yksiléllisyyteen ja yksilon oikeuksiin.?®® Heaterin mukaan kansalaisuuden
“kertomus” ldnnessd on usein kuvausta kansalaisoikeuksien kehittymisestd, mutta vihred
kansalaisuus “ei istu helposti liberaaliin traditioon.” Vihredn kansalaisuuden traditiossa késite
sisaltaa yksilonoikeuksia, mutta myos tarkkaan rajatut velvollisuudet seké yhteisoja ettd ymparistoa

kohtaan. N&ihin velvollisuuksiin kuuluu ainakin ruohonjuuritason yhteiskunnallinen aktiivisuus,

%’ Heater 1999, 6-7.

Stenius 2003, 322, 338-339, 358-359.
Dobson 2005, 601-603.
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moraalisuus seka jopa kansalaistottelemattomuus. Individualismia ei niink&én ole poistettu yhtalosta
(silld kansalainen on yhi yksild), mutta kisitettd on laajennettu sen ’perinteisten rajojen yli”.290
Jotkut (kuten esim. Yorkin yliopiston Kerri Woods) ovat jopa huomauttaneet, ettd vahvasti
luontokeskeinen, kommunitaarinen ja velvollisuuksista ldhteva ote kansalaisuuteen saattaa olla
ristiriidassa yksilonoikeusajattelun kanssa, ja toisaalta sitoutuminen yksilon oikeuksiin tekee
(ainakin ndenndisesti) vaikeaksi ja ristiriitaiseksi hyvaksya velvollisuussavytteisen kansalaisuus-
késitteen holistisempaan ihmiskasitykseen kuuluvat ladhtokohdat, missa vaikka kulutusta ja

tuotantoa koskevia oikeuksia on kavennettu.?%*

Myoskaan suomalaiseen kansalaisuuskasitykseen vihreiden méaéritelmé kansalaisuudesta ei istu
helposti, silla jonkin kansan osana olemisen sijaan sekd oikeudet ettd velvollisuudet méaarittyvat
kansallisuudesta riippumatta. Kansallisvaltio, joka perinteisesti suomalaisessa traditiossa nahtiin
kansalaisten synnyttdm&na toimijana, ilmeni negatiivisessa valossa vihreille: vuonna 1988 sen
ndhtiin ajavan “lyhytndkoisid etuja ja hallintapyrkimyksid”, ja vuonna 1998 ylikansallista
yhteistyotd tarvittiin, silld kansallisvaltiot eivdt toimijoina kyenneet ratkaisemaan omia

ongelmiaan.*?

Vihredan kansalaisuuteen kuuluu korostetusti ruohonjuuritason aktiivisuus, ja kansalaisdemokratia
olikin Suomen vihreille keskeinen késite alusta saakka: jo vuoden 1990 puolueohjelmassa
kansalaisuudesta puhutaan 49 kertaa (samaan aikaan kun yksilgistd puhutaan vain muutaman
kerran, kuten edelld on esiin tullut). Kansalaisuuteen kuului aktiivinen osallistuminen
kansalaisyhteiskuntaan: tavoitteena oli “suorien vaikutusmahdollisuuksien lisd&iminen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen rikastaminen”, jotta “ihmisten riippuvuus rahataloudesta véhenee ja heidén
sosiaaliset siteensd vahvistuvat”.”®® Puhdas ympéristd nahtiin kansalaisoikeutena, ja kansalaisten
ruohonjuuritason toimintaa tuli edistdd myos kansainvalisesti. Téhan tavoitteeseen kuuluivat myos
kansalaisen velvollisuudet ympdristéd kohtaan: vahvempi kansalaisyhteiskunta edellytti

yhteisvastuuta.?*

My6s sukupuolten tasa-arvo ja vahemmistdjen oikeudet tuotiin esiin
“kansalaisyhteiskunnan” yhteydessd, ja sukupuolten sekd eri ikdryhmien tasa-arvon Kkatsottiin
edistavan kaikkien kansalaisten mahdollisuutta olla edustettuina yhteiskunnassa.?® Vaikka puhe
kansalaisuudesta vaheni vuoteen 2002 tultaessa (siitd puhutaan 25 kertaa), oli kansalaisuus,

kansalaisyhteiskunta sek& kansalaisoikeudet teemana edelleen selvasti vahvemmin esill& kuin yksilo

0 Heater 1999, 28-29, 32-33.

Woods 2010, 126-127, 98-99.

Vihrean Liiton yleisohjelma 1988; Vihredn Liiton puolueohjelma 1998, 5.
Vihredn Liiton puolueohjelma 1990, Johdanto, 1.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 3, 5, 1.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1994, 6.

291
292
293
294
295

75



tai yksilon vapaudet. Jopa “vékivallaton, avoin kansalaistottelemattomuus” oli toisinaan
hyvaksyttavaa. Kansalaisoikeudet kuuluivat varsinkin my6hemmissé ohjelmissa koko maailmalle:
vuonna 2002 ei riittdnyt ettd puhuttiin “maan hiljaisista”, piti puhua myds “maailman hiljaisista” ja
heidan kansalaisoikeuksistaan.’®® Kansalaisuuspuhe yhdistyi nain kansainvalisiin teemoihin eika

rajoittunut koskemaan vain oman maan kansalaisia.

Kansalainen (Burgerinne und Birger) oli keskeinen késite kuvatessa sita yksikkoa joka toimii ja
jota kohtaan toimitaan politiikassa, ja jo vuoden 1980 ohjelmassa kansalaiset mainittiin yhteensa 21
kertaa. Sen sijaan yksilot mainittiin yhteensa kolme kertaa. Toisin kuin aktiivisesti politiikassa ja
taloudessa toimiva kansalainen, yksild oli passiivinen hahmo joka toimi politiikan seurauksena:
esimerkiksi matkustavat yksilot voisivat kulkea junalla energiasaaston vuoksi, jos politiikkaa

kohdennettaisiin oikein.?®’

Saksassa kansalaisuus oli Suomea enemmaén yksiselitteisen kansainvalista alusta saakka. Etniseen
taustaan termilld ei viitata, ja Saksan vihredt halusivatkin tarjota kansalaisoikeudet kaikille
ulkomaalaisille tydntekijoilleen jo vuonna 1980. Naille kanssa-kansalaisille (Mitblirger) vaadittiin
esimerkiksi 4anioikeutta heti maahan tultuaan.®® 1993 Saksan vihredt kritisoivat, miksi
kokoontumisoikeus oli varattu ainoastaan Saksan kansalaisille. Sek& talous ettd valtio néhtiin
uhkana valtion rajoista riippumattomalle maailmankansalaiselle.?*® Puhe kansalaisista vain lisaantyi
uudelle vuosituhannelle tultaessa. Vuoden 2002 ohjelma mainitsi kansalaiset perdti 112:ssa

asiayhteydessa (joka 393. sana),®®

yleensd ennen kaikkea kansalaisoikeuksista ja suorasta
kansalaisdemokratiasta puhuttaessa. Valtion oli tarjottava kansalaisilleen sosiaaliturvaa ilman
holhousta, mihin liittyen Saksan vihredt esittelivdt my0s hieman epamaardiseksi jadvan
perustulomallinsa (jonka ilmoitettiin kuitenkin olevan tarveharkintainen, toisin kuin Suomen
vihreiden kaavailuissa).®”* Kansalaisen kasitteen asema jatkui siis samalla tapaa vahvana kuin
Suomessakin. On kuitenkin huomattava, ettd Saksassa kansalaisen velvollisuudet (tai em.
“yhteisvastuu”) eivit korostuneet edes vuonna 1980 ldheskéddn samassa mittakaavassa kuin Suomen

vihreiden puheessa. Saksan kansalaisuuden perinteinen yksilénoikeuskeskeinen painotus Vvoi

vaikuttaa tahan.

% Vihrein Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi.

Das Bundesprogramm Die Griinen 1980, 11.

Das Bundesprogramm Die Griinen 1980, 38.

2% ustaatliche Willkiir, wirtschaftliche Ubermacht”. Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 22-23.
*© 0len laskenut usein kaytetyn Biirgerinnen und Biirger —termin yhdeksi kerraksi.

Politische Griindsatze Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 64-67, 119-120.
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Suomen vihreiden alkuaikojen kuvausta kansalaisuudesta voi selkeésti luonnehtia edelldkuvatun
kaltaisena perinteisistda malleista poikkeavana vihreand kansalaisuutena, mutta jatkuiko sama
kehitys  myds  hallitusvuosina?  Vuoteen 2002  tultaessa  kansalaisuuspuhe  oli
kansainvélisyyspainotuksen lisdksi hieman siirtynyt velvollisuuksista kohti  oikeuksien
korostamista: kansalaisella oli mm. oikeus saada tietoa, oikeus palveluihin, ja kansalaisoikeuksien
rajoittamista vastustettiin.**> Kenties vield kuvaavampaa oli vuoden 2002 ohjelmaan ilmestynyt
kannanotto siihen, ettd yksilo toteuttaa kansalaisuuttaan (tai ”dénestdd”) myos euroillaan. Tuotteista
olisi talloin saatava tietoja esimerkiksi niiden ympéristovaikutuksista, silld “’reilujen markkinoiden
kannalta” on olennaista, “ettd ihminen tietdd mitd ostaa”. Kansalainen vaikuttaa siis ympéristoonsa
tekemalla yksilollisia, vastuullisia kulutuspaatoksia, kunhan markkinat informoivat hanta riittavan
hyvin — tama ajattelumalli on melko kaukana siitd vuoden 1990 keskustelusta, missa yksilon vapaan

kuluttamisen rajoittamista viela pohdittiin.>*

Liséksi vihredt maarittivat vuonna 2002 kansalaisoikeudet kansainvélisyysarvojensa mukaisella
tavalla, joka korosti késitteen globaalia, etnisestd taustasta riippumatonta luonnetta: heille
“kansalaisoikeuksien on ensisijaisesti maardydyttivd tosiasiallisen asuinpaikan mukaisesti”.®**
Kansalaisuudella oli siis valtion rajat ylittdvid egalitaristisia painotuksia tavalla, mik& eroaa
merkittavasti perinteisestd suomalaisesta kansallisuuskasityksestd. Vuonna 1998 uusi kasite
monikulttuurisuus oli ilmestynyt tarkoittamaan Vihreélle Liitolle yhté lailla alkuperéisvaestdn kuin
maahanmuuttajavaestonkin kulttuurien keskindistd kunnioittamista sekd monidanisyytta -
tarkoituksena nimenomaan edistdd “demokratiaa ja tasa-arvoa”. Monikulttuurisuus oli siis myds
tasa-arvoiseen kansalaisuuteen liittyva uusi arvo.’® Kontrasti aiempaan keskusteluun oli varsin
suuri: vuonna 1990 sorretuista kansoista ja vadhemmistokulttuureista puhuttiin paaasiallisesti
ulkopoliittisten ongelmien yhteydessa. Véahemmistdjen sekd maahan muuttaneiden oikeudet
vaadittiin  kylla silti turvattavaksi taallékin, ja rikoslakiin vaadittiin niin etnisiin  kuin
seksuaalivdhemmistdihinkin kohdistuvan syrjinndn kieltoa. Seksuaalivéhemmistdjen kohdalla
vihredt puhuivat nimenomaan omaehtoisesta kulttuurin seka identiteetin madrittelystd, joka
seksuaalivahemmistdille oli suotava.’®® Kuvaavaa on kuitenkin, ettd vuoden 1990 ohjelmassa
maahanmuuttajien, pakolaisten ja erilaisten etnisten ryhmien oikeuksia kuvailtiin parilla rivilla.
Vuoden 2002 ohjelmassa yksi kolmesta padotsikosta on nimeltddn Moniarvoisuus lahtokohtana,

monikulttuurisuuden ollessa yksi kantava teema téssa ohjelmassa.

%% Vihrein Liiton periaateohjelma 2002.

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Moniarvoisuus Idhtékohtana.

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Ajattele maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti.
Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Moniarvoisuus ldhtékohtana.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 5—6.
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Vihreén kansalaisuuden méaéaritelméassa huomio siirtyi siis alkuvaiheen yhteisvastuun korostamisesta
kohti kansainvélisilla oikeuksilla varustettua maailmankansalaisuutta. Tamé luonnollisesti muutti
merkittavasti yksilon ekologisen vastuun luonnetta: valtiovallan ei vastaavassa madrin odotettu en&a
puuttuvan kuluttajanoikeuksien rajoittamiseen vuonna 2002, vaan yksilon odotettiin toimivan

autonomisesti, kunhan talouselama toimisi riittdvan lapinakyvasti.

Myos Saksan vihreilld kansalainen jatkoi asemaansa keskeisend toimijana, mutta myds Saksassa
muutoksia toimijuudessa oli nahtavissé. Vuoden 2002 ohjelmassa korostui nimittdin toinenkin termi
(tosin hieman pienemmassa mittakaavassa) tavalla, joka kertoo paljon Saksan vihreiden
muuttuvasta ihmiskasityksesta. Keskioon nimittéin nousi kuluttajan (Verbraucher) kasite. Aiemmin
kuluttajasta ei joko puhuttu lainkaan (kuten vuoden 1993 ohjelmassa), tai jos puhuttiin (kolme
kertaa vuoden 1980 ohjelmassa), niin positiivisiksi toimijoiksi kuluttajat eivat yltaneet. He olivat
joko toiminnan kohteena, tai sitten heistd puhuttiin negatiivisessa (ts. ympéristod tuhoavassa)

merkityksessé, kuten energian kuluttajina, joille annettiin lilkaa mydnnytyksia tariffien kautta.*"’

Uudella vuosituhannella kuluttajan asema oli kuitenkin olennaisesti muuttunut: kuluttajasta oli
tullut aktiivinen ja positiivinen toimija, joka mainitaan ohjelmassa 40 kertaa. Usein kasitteeseen
liitettiin positiivinen méare, kuten puhuttaessa “kuluttajan voimasta” (Verbrauchermacht), jota
tukemalla pystyttaisiin lisadmaan l&hiruoan tuotantoa. Kuluttajaa haluttiin auttaa tekemé&én eettisia
kulutusvalintoja lisddméalla myytévien tuotteiden eettisyyden lapindkyvyyttd. Tadma né&htiin
vastuullisen kuluttamisen edellytyksend, mutta mita ilmeisimmin vihredt myos uskoivat kuluttajien
kykyyn ja haluun tehda eettisesti vastuullisia valintoja saadessaan riittavasti tietoa tuotteista.
”Vapauskeskeisessd talousjirjestelméssd” yksilo haluttiin ndhdd vapaana toimijana reiluilla

308 \/ihreaa

markkinoilla, ja sen ajatuksen varaan myos kuluttajuusdiskurssi vaikuttaa rakentuneen.
konsumetarismia ylipaataan korostettiin reilusti enemman kuin Suomessa (vaikka, kuten edella on
nahty, vihred konsumetarismi oli mukana myods Suomen keskustelussa). Kuluttajuuden
korostaminen kertoo paitsi antroposentrismista ja yksilon merkityksen lisd&dntymisesta ja
siirtymisestd yha vahvemmin individualistisia premisseja kohti politiikanteon lahtokohtana, myos
korostuneesta uskosta oikealla tavalla saanneltyihin markkinoihin ja niiden kykyyn ratkaista
ymparistoongelmia. Siirtyma kohti yksilokeskeisyytta nékyi vahvana molemmissa, mutta Saksassa
yksil6llisen kansalaisen ja kuluttajan rooli kasvoi vield merkittdvdmmin kuin Suomessa tutkittavalla

ajanjaksolla.

*’ Das Bundesprogramm Die Griinen 1980, 11.

3% politische Griindsitze Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 28, 45, 50.
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Vihred kansalaisuus madrittyi nyt paitsi yksilonoikeuksien kautta, ne voitiin arvoliberaalin
egalitarismin hengessé nédhda kansalliset rajat ylittdvana ilmiond: huoli muualta tulleista ja heidan
kansalaisoikeuksistaan ilmestyi vihreiden ajatteluun vuosituhannen vaihteessa. Tamakin kehitys
vaikuttaisi yhtapitavalta sen ihmiskasitysta koskevan muutoksen kanssa, missd ihmisen rooli
ekologisen ymparistdnsa rajoittamana toimijana jaa tasaisesti vahemmalle huomiolle. My6s néiden
kasvavien individualististen painotusten korostuminen vihredssa kansalaisuudessa selittynee ainakin
osittain vihreiden kannattajakunnan arvoilla: nuorten aikuisten keskuudessa oli kasvanut usko
individualismiin ja markkinoihin, toisaalta my6s sitd kautta, ettd markkinoiden kautta voitiin
vaikuttaa poliittisesti esimerkiksi ostopédatoksia tekemélld. Kehitysmaakahvin ostajan on katsottu
ostopaatoksellaan kritisoivan epatasa-arvoista liberaalia maailmankauppaa, ja vegaanisen ruoan
ostaminen yhdistyy usein yksilon haluun edistad eldinten hyvinvointia ostopédatoksillaan. Yksilon
kulutusvalinnoista oli siis tullut nuorille politikointia.*®® Tama kuluttamisen korostuminen
vaikuttamisen keinona nékyi kaikkialla lansimaissa: ennen 1990-lukua kulutusta pidettiin pitkalti
yksityisend ilmiong, mutta 1990-luvulta alkaen ensin nuorisokulttuurissa ja sitten (2000-luvun
puolella) julkisessa keskustelussa laajemmin levisi uusi kasitys kuluttajuudesta julkisena
toimintana, kansalaisvaikuttamisena. Né&in kansalaisen ja kuluttajan kasitteet saivat yhtenevaisia
merkityksid: kansalaisuutta toteutettiin kuluttamisen kautta. Yhtend syyné talle kehityskaarelle on
esitetty, ettd globalisaation my6ta perinteinen kansallisvaltiosidonnainen kansalaisuus ei ulottunut
ihmisen arkiel&man siihen osaan (ja se lienee varsin suuri osa), johon kuluttajuus ylirajaisena ja

globaalina ilmiéna kuuluu.®'

Voi toki kysyd, halusivatko vihredt seurata 1990-luvulla kantaansa muuttavan nuoren
aanestajakuntansa nakemyksia tekemalld naitd muutoksia ohjelmiinsa, vai alkoiko vihreisiin liittya
enemman nuoria aikuisia, jotka toivat nuo arvot mukanaan. Luultavasti kyse on ollut molemmista
kehityssuunnista, missa molemmat prosessit ovat myds ruokkineet toisiaan. Téhan viittaisi se, etta
voimakkaan arvoliberaali vuoden 2002 puolueohjelma oli nuoremman sukupolven vihreiden
(tuolloin alle 30-vuotiaiden) kasaama.®'* Vihrea Lanka -lehdessa tuotiin esiin, kuinka
ohjelmaluonnoksen korostuneen arvoliberaalit linjaukset jopa maltillistuivat vuoden 2002
puoluekokouksessa, missé kasiteltiin perati 250 muutosehdotusta ohjelmaan.®*? Uuden sukupolven
mukaantulo puolueeseen néyttéisi siis aiheuttaneen jonkinasteisen murroksen puolueen sisélla.

Vaikka tdma tutkimus ei késittele vuoden 2002 jalkeistd aikaa, on syyté tuoda esiin, ettd Vihrean

39 Hellsten & Martikainen 2001, 86-90.

Soper & Trentmann 2008, 1-2, 13-14.
Tontti 2007, 228.
Vihrea Lanka 19.4.2002, 6.
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Langan uutisoinnin mukaan vuonna 2006 arvoliberaalius sek& siihen liitetyt feminismin,
monikulttuurisuuden ja véhemmistdjen oikeuksien teemat tulisivat nousemaan vihreiden
keskeisimmaksi teemaksi — ohi esimerkiksi kestavan kehityksen teemojen.*™® Naiden teemojen
nousua voi osaltaan selittdd my6s vuotuisten maahanmuuttajien maaran tasainen kasvu. Vuonna

2004 vuosittaisten maahanmuuttajien maara ylitti ensimmaista kertaa 20 000:n rajan.***

Monet ndistd Suomen vihreille uusista painotuksista olivat Saksan vihreilld mukana jo aiemmin.
“Monikulttuurinen demokratia” ja “monikulttuurinen yhteiskunta” (multikulturellen Demokratie,
Geselleschaft) ilmestyivat keskeisind késitteind Saksan vihreiden puolueohjelmaan tosin vasta
vuonna 2002.3"° Kuitenkin jo vuonna 1980 vihreat kuvailivat puolueohjelmassaan erilaisten
kulttuurien ymmartamisen ja hyvéaksymisen tarkeyttd osana hyvinvoivaa kulttuurielamad, mika
laajentaa kulttuurin mééritelman kasittdméan yksiloille kuuluvia toiminnan ja olemisen tapoja
(perinteisen taide- ja tiede-elaman kuvailun sijaan).’® Saksan vihreiden aatehistoriaa tutkineen
Silke  Menden mukaan Saksan vihredt lanseerasivat “monikulttuurinen  yhteiskunta”
(multikulturellen Gesellschaft) —ké&sitteen kayttoonsa poliittiseen keskusteluun itse asiassa jo 1980-
luvun alussa, vaikkei se puolueohjelmissa vield nakynytk&an. Kasitteelld oli paitsi
puolueidentiteettia rakentava, myo6s yhteiskuntaa polarisoiva vaikutus Saksassa jo tuolloin.
Monikulttuurisuus-késitteen avulla ulkomaalaisten vahemmistdjen oikeuksia voitiin ajaa
periaatteellisella tasolla (eikd vain yksittdisen kansanryhmén yksittadisend ongelmana), mutta
samalla se heratti paljon periaatteellista vastustusta: konservatiivipiireille késite antoi selkean ja
helpon vastustettavan kohteen.®'’” Silke Mende antaa virheellisesti ymmartaa, ettad kasite olisi
saksalaista alkuperéa. Poliittisena termind monikulttuurisuus (multiculturalism, multiculturalisme)
on ollut kaytossa 1960-luvun lopusta saakka Kanadassa, jolloin kanadalaista kaksikielisyyttd ja —
kulttuurisuutta pohtiva komissio lanseerasi termin kayttoonsa poliittisena tavoitteena eri etnisten
ryhmien tukemiseksi. Kasite levisi sieltd muutamassa vuodessa ympéri maailman, ensimmadisten
joukossa mm. Australiaan ja Neuvostoliittoon. Késite oli siis 1980-luvun alkuun tultaessa jo varsin

yleinen.*'®

*B Vihres Lanka 26.5.2006, 14-16.

% Suomen virallinen tilasto (SVT): Muuttoliike [verkkojulkaisu] 2014. Vertailun vuoksi sanottakoon, ettd vuodesta
2013 alkaen 30 000 vuosittaisen maahanmuuttajan raja on ylittynyt joka vuosi. Nettomaahanmuuton tahti on siis
jatkanut kiihtymistdaan uudella vuosituhannella.

315 Grundsatzprogramm von Bindnis 90 / Die Griinen 2002, 13.

3% Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 37, 42.

Mende 2012, 123.

Mielenkiintoisesti Kanadan etniset ryhmaét (ukrainalaisten johdolla) ajoivat monikulttuurisuutta alun perin myos
monikielisyyden (multilingual) periaatteen kautta, mutta tama tavoite torjuttiin kielipoliittisista syista:
monikulttuurisuus-kasitteen lanseeraamisessa poliittiseen kayttoon oli siis kyse vahemmistéjen aseman ja kulttuurien
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Saksassa monikulttuurinen liberaali kansainvalisyys oli siis lasnd osana vihreda kansalaisuutta jo
1980-luvulla. Vahemmistdjen ja ulkomaalaisten oikeuksia painottava kansalaisoikeuksien
laajentamisen teema olikin ollut esilla vihreda liiketta edeltdneen nuorisokulttuurin keskuudessa jo
1960-luvulta alkaen. Tamé linja korostui Saksan vihreiden ajattelussa 1980-luvun kuluessa
maahanmuuttokysymysten noustessa keskeisesti tapetille turkkilaisten maahanmuuton lisaantyessa
voimakkaasti Saksassa. Vuosituhannen vaihteen hallituskauden tavoite, kaksoiskansalaisuus maassa
asuville ulkomaalaisille, oli vihreiden tavoitteena jo 1980-luvun lopulla. Tédhéan tavoitteeseen kuului
julistus valtioiden rajoista riippumattomasta asumisoikeudesta peruuttamattomana ihmisoikeutena,
jonka vihreat ottivat asialistalleen vuonna 1989. Tama tavoite lapdaisi puoluekokouksen todella
tapéarasti, joten yksiselitteistd kannatusta télle kansalaisuuden laajentamiselle ei Saksan vihreiden
keskuudessa viela tuolloin kuitenkaan ollut. P&atostd syytettiin puolueen sisédltd kasin vaikeiden
asioiden yli-yksinkertaistamisesta ideologisin perustein. Sittemmin vihredt on kuitenkin opittu
ndkemadn Saksassa (ja oletettavasti Suomessakin) juuri vastaavien arvoliberaalien arvojen ja

globaalin egalitarismin kannattajina lahes yksiselitteisesti.*°

Suomeen tdm& maailmanlaajuisesti jo varsin yleinen késite ja puhetapa ndyttaa levinneen 1980- ja
1990-lukujen taitteen paikkeilla, vaikka Vihrean Liiton puolueohjelmaan monikulttuurisuus
ilmestyikin jopa muutama wvuosi ennen Saksan sisarpuoluetta. Voi olla, ettd Saksan
maahanmuuttopoliittinen  tilanne  vaikutti  kannanottojen  eroavaisuuksiin:  siind  missa
turkkilaistaustainen suuri maahanmuuttoaalto ilmaantui Saksaan jo 1970-luvulla, niin Suomeen
ilmid rantautui vastaavassa mittakaavassa vasta myohemmin, joten myo6s tarve laajemmalle
monikulttuurisuuskeskustelulle oletettavasti rantautui tdnne vasta myOhempdnd ajankohtana.
Tilastokeskuksen vaestotiedoista kay ilmi, ettd lukuun ottamatta muutamia poikkeusvuosi (kuten
vuotta 1991) maahanmuuttajien maara pysyi n. 10 000 vuosittaisen maahanmuuttajan pinnassa aina
2000-luvun taitteeseen asti, jolloin maahanmuuttajien vuosittainen maaré alkoi kasvaa nopeaa
tahtia.

Kaiken kaikkiaan Suomessa nékyy siis selked kehitys velvollisuuspainotteisen vihredn
kansalaisuuden liukumisesta kohti oikeuspainotteista liberaalia kansalaisuuskésitettd, missé
kansalaisoikeudet haluttiin laajentaa koskemaan asuinpaikan mukaan méaaraytyen myods muualta
tulleita yksiloitd seka kulttuureita. Tdma kehitys nékyi seka Saksan ettd Suomen vihreiden ajattelun

kehityksessd, mutta vield korostuneemmin Suomessa: Saksassa liberaali oikeuspainotteinen ajattelu

turvaamisesta, mutta nimenomaan kansallisten kielten tarjoamassa kontekstissa. Ks. Zeytinoglu 2010, 480; Wayland
1997, 46-47.
*® Mende 2012, 297-302.

2% syomen virallinen tilasto (SVT): Muuttoliike [verkkojulkaisu] 2014.
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sen sijaan oli alusta saakka suuremmassa roolissa kuin Suomessa, mahdollisesti koska Saksan

poliittinen tilanne oli erilainen.

Vihreddn kansalaisuuteen kuului myos itseohjautuvuuden (selbstdmming) tai — suomalaista kasitetta
kayttddkseni — omaehtoisuuden teema. Vihredn kansalaisen tuli olla aktiivinen omaan eldmadéansa
vaikuttava toimija.3** Kaikissa puolueohjelmissaan Suomen Vihrea Liitto korosti ruohonjuuritason
kansalaisliikkeitd demokratian perusedellytyksend — edustuksellisen demokratian tehtdva taas oli

kayda vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan kanssa.**

Vuoden 2002 ohjelmassa jopa vékivallaton
kansalaistottelemattomuus Kkatsottiin hyvaksyttavaksi vaikuttamisen keinoksi.**® Saksan vihreitd
tutkineen Poguntken mukaan vihreddn kansalaisuuteen kuuluu myds poliittisen ja taloudellisen
itseohjautuvuuden ideaali — eli ajatus siitd, ettd yksildo ei ole sen enempdd valtion kuin
suuryritystenkddn kontrollissa. Poguntke kuvailee, kuinka vihredlld kansalaisella tuli olla oikeus
maaratd tuottajina mitd tuottaa ja kuluttajana mitd kuluttaa; valtion lisdksi kuitenkin myos
suuryritysten valta kansalaisiin ndhden oli tuomittavaa (kun taas perinteinen angloamerikkalainen
liberalismi, jota Saksassa on edustanut mm. liberaalipuolue FDP, on usein néahnyt
yksilonoikeuksien toteutuvan juuri vapaan yritystoiminnan kautta).*** Huomattavaa on, ettd
Suomessa tdmad itseohjautuvuus (tai “oman eldméinsd sankarius” vuoden 1994 puolueohjelman

dramaattisempaa ilmausta mukaillen®®

) liikkuu ennen kaikkea poliittisen sekd ihmisen omaan
lahiymparistoon vaikuttavan ruohonjuuritason toiminnan piirissd, eikd niinkaan esimerkiksi
talouselaméssa. Tuotannosta ja kulutuksesta puhuttaessa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
mainittiin vain ohimennen. Tosin ty0deldmassa kansalaisen mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamaansa tuli lisatd esimerkiksi perustulon avulla, jolloin kantaaottava osallistumattomuus
ekologisesti tai eettisesti haitalliseen tyéhon mahdollistuisi kansalaisille.**® Myos perustulo oli

mukana edelleen vuonna 2002 “omaehtoisen” elimin edellytyksena.

Saksassa tama itseohjautuvuus nakyi vield Suomea selkedmmin. Kansalaisoikeuskysymyksissa
vihredt asettivat kansalaisoikeudet vastakkain sek& yritysvetoisen markkinatalouden (joka edusti
“kyynirpiiden vapautta™) ettd vahvan valtiovallan kanssa.*?® Edelleen pelkka suoran demokratian

hyvaksyminen ei riittdnyt, vaan valtiovallan tehtdvaksi tuli aktiivisesti myds tukea sita.

31 Heater 1999, 28-29, 32-33.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 4, 6; 1994, 4, 6; .

Vihrean Liiton periaateohjelma 2002, Moniarvoisuus Iéhtékohtana.

Poguntke 1993, 111-117.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1994, 4.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 4.

Vihredn Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi.

328 “Marktfreiheit, die Freiheit des Ellenbogens.” Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 11, 125.
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Kansalaisoikeuksien kasite toistui myos ja tarkoitti varsin laajaa oikeuksien kirjoa, vuonna 2002

Saksan vihreat laskivat siihen mukaan mm. oikeuden tietoverkkoihin paasyyn.®*°

Kansalaisuuteen liitetty keskeinen ké&site oli Saksan vihreilld liséksi itsemé&ardédmisoikeus
(Selbstemmung). “Vapauskeskeinen talousjirjestelma” ei ohjelman mukaan saanut tarkoittaa
taloudellisen vallan kasautumista harvojen kasiin, omistajuuden ylipaataédn tuli olla reilu ja
mahdollista laajemmille kansanryhmille, ja myds yritysten tyontekijoilla tuli olla
vaikutusmahdollisuuksia liiketoimintaan. Tadman kansalaisuuden, jossa korostui (toisin kuin
Suomessa) my0s taloudellinen aktiivisuus, tuli tarkoittaa my0s hajautettua energiantuotantoa.
Talléin energian tuotanto siirtyisi pois padomaintensiivisesta ydinvoimasta takaisin kansalaisten
pariin. Tam& (vaikka jaakin ohjelmassa &anen lausumatta) tietenkin tarkoittaisi valtion
tukijarjestelman kontrollin kautta sellaisen yritystoiminnan tukemista, jolla ei olisi suurpddomaa
takanaan. Tama lahtokohta nousi keskeiseksi premissiksi muun muassa ydinvoiman ja myos
muiden  pddomaintensiivisten  energiantuotantomuotojen  vastustamiselle:  desentralisoitu
energiantuotantojarjestelma nahtiin kansalaisten kannalta turvallisemmaksi vaihtoehdoksi.®*
Vaikka tdmé diskurssi korostui vuoden 2002 ohjelmassa, se oli mukana jo vuonna 1980: talloin
tuotannon desentralisointia vaadittiin, jotta pienet kansalaisten tuotantolaitokset pérjaisivéat
markkinoilla ja suuremmat talouseliitin edustajat eivat voisi sanella markkinoiden ehtoja.
Kansalaiset ja heidan oikeutensa asetettiin siis alusta saakka vastakkain keskitetyn talouselaman ja —

eliitin kanssa. 3!

Vihredan kansalaisuuteen kuuluva itsemaaraamisoikeus laajeni siis Saksassa ruohonjuuritason
poliittisista oikeuksista my6s talous- ja tuotantoeldamé&én, ja tdh&n nojaten Saksan vihreat
argumentoivat Suomeen néhden varsin toisella tavalla myds omaa ydinvoimavastaisuuttaan:
ydinvoima (padomaintensiivisend tuotantomuotona) tarkoitti keskitettyjen tuotantolaitosten
monopolia energiantuotannossa, ja oli siksi uhka demokratialle ja kansalaisvapauksille.®*? Missaan
muualla kuin Saksassa ydinvoimavastaisuus ei ollut yhtd lailla yhdistetty késitykseen
autonomisesta, vapaasta ja itseohjautuvasta kansalaisesta. Ydinvoimakeskustelu nousi ylipaataan
suureksi teemaksi juuri Saksassa, jopa siind madrin ettd ydinvoiman puolesta lobbaava teollisuus
leimasi ydinvoimavastaisuuden puhtaasti saksalaiseksi ilmioksi. Vaite oli Radkaun mukaan vaara,
mutta Saksassa ydinvoimavastaisuus nousi vahvemmin kuin yhdessak&an muussa maassa: vihred

lilke nousi Saksassa pitkalti ydinvoimavastaisen liikkeen yhdistdesséd erilaiset uuden

329 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 108.

330 Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 31, 45-48.
Das Bundesprogramm die Grinen 1980, 7.

Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 10.
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nuorisokulttuurin edustajat, ja mielenosoitukset ydinvoimaa vastaan Kkerésivat jopa 120 000
osallistujaa. SPD:n irtaantuminen ydinvoimamyonteisyydestd TSernobylin jdlkeen oli osaltaan

vaikuttamassa Die Griinenin putoamiseen koko valtiopaivilta vuoden 1990 vaaleissa.**

Myods Silke Mende esittdd, ettd ydinvoima nahtiin Saksassa ja eritoten vihreiden toimesta
kysymyksend valtion ja kansalaisen suhteesta: valtio oli vihreille suuri “mega-laite”
(unkontrollierbare Megamaschine) joka pyrki rajoittamaan kansalaisiaan, ja yksi rajoittamisen
muoto vihreiden silmissd oli ydinvoimamyonteinen keskitetty energiapolitiikka.*** Saksan
ydinvoimakeskustelua tutkineen Miina Kaarkosken mukaan ydinvoimakeskustelu kiihtyi Saksassa
1990-luvun puolivalissa. Tuolloin laajoihin ydinjatekuljetusten vastaisiin protesteihin reagoitiin
poliisivalvonnalla, mika sai vihredt tuomaan myds parlamenttikeskusteluissa esiin, kuinka
ydinvoiman k&ytt0 voisi ajaa valtion kayttdm&an adrimmaistd voimaa kansalaisiaan vastaan ja
vetdytymadn demokratian periaatteista. Debatti paljasti myos kilpailevat késitykset siitd, mité
demokratian periaatteisiin kuului: vihreille kyse oli oikeudesta ruohonjuuritason vaikuttamiseen,
esimerkiksi konservatiiviset kristillisdemokraatit taas vetosivat legalistiseen
enemmistdparlamentarismiin demokratian pohjana.®® Vihreille ydinvoimasta ja sen vastustamisesta
naytti tulleen symboli kansalaisten oikeudelle ruohonjuuritason vaikuttamiseen, ja my6s oikeuteen
vaikuttaa itse energiantuotantoon desentralisoidussa taloudessa. Kysymys néhtiin samalla osana
laajempaa turvallisuuskeskustelua: jo 1970-luvulla ”atomivaltion” peléttiin seuraavan poliisivaltion
ja SS-valtion teemaa sellaisen valtiovallan muotona, jossa kansalaisoikeuksia on jouduttu
supistamaan keskitetyn valtiovallan ja/tai talouselaman vuoksi.®* Tama Atomstaatin pelko
mainitaan myds Die Grunen vuoden 1980 puolueohjelmassa seurauksena rajattoman kasvun
tavoitteesta rajallisessa maailmassa.®*’ Kaarkosken mukaan nama perusteet nakyivat vahvasti myos

1990-luvun parlamenttikeskusteluissa, jotka edelsivat ydinvoimasta luopumispaatosta Saksassa.

Tuotantoyksikkdjen hajauttamisen tavoitetta Suomen vihreét eivét ole listanneet tavoitteisiinsa.
Tama on yllattavas, silla sitd voinee pitdd varsin keskeisend ydinvoimavastaisuuden Kriteerind
globaalissa mittakaavassa. Suomessa ydinvoimaa Vvastustettiin vuonna 1990 talouskasvua
vastustavin perustein,®*° vuonna 2002 (jolloin talouskasvuvastaisuudesta oltiin jo luovuttu) sita

vastustettiin kertomatta sen tarkemmin syytd vastustukselle — ydinvoiman vain todettiin olevan

3 Radkau 2011, 211; Rudig 2002, 78-82.

Mende 2012, 295.

Kaarkoski 2016, 148, 154.

Jung 1995, 644.

Das Bundesprogramm die Grinen 1980, 4.
Kaarkoski 2016, 173-176.

Vihrean Liiton puolueohjelma 1990, 3.

334
335
336
337
338
339

84



vanhanaikaista.’*® Saksassa sen sijaan on vihreilld (mutta myShemmin myds esimerkiksi
sosiaalidemokraateilla) ollut ydinvoimavastaisuudessa mukana Birgerenergi-tavoite: tdman
seurauksena kansalaisyhteiskunnan rooli on Saksassa energiantuotannossa merkittavasti suurempi
kuin Suomessa, ja noin 50 prosenttia uusiutuvista energiamuodoista on yksittéisten kansalaisten tai
kansalaisjarjestojen hallinnassa. Tdma on johtanut ydinvoima- ja hiilipohjaisesta tuotannosta laajaan
tuuliturbiinien kehittdmiseen. Kysymys kansalaisten asemasta energiantuotannossa on osoittautunut
yllattavankin merkittavéksi. Ratinen & Lund esittavét nimittain empiirista nayttoa, jonka mukaan®**
juuri lisééntyva kansalaisosallistuminen energiantuotannossa (viitaten juuri edellamainittuun
Blrgerenergiin) on syyna tdhan kehitykseen Saksassa. Suomessa vastaavaa kehitysté ei olla néhty —
Suomessa kun keskitetysséd energiatuotannossa ei olla ndhty vastaavanlaisia ongelmia, eika
keskitetyilla energiantuottajilla (eli niilla neljalla suuryritykselld jotka Suomessa energiaa tuottavat)
ole intresseja kalliisiin uusiutuviin energiamuotoihin kohdistuviin investointeihin. Saksassa taustalla
on myos ollut juuri Schroderin hallituksen aikaan tehty periaatepdatds ydinvoiman asteittaisesta
alasajosta, mik& Ridigin mukaan on yksi Saksan vihreiden suurista onnistumisista, ja sen
korvaamisesta uusiutuvilla energiamuodoilla. Uusiutuvien energiamuotojen tuotanto on tdman
jalkeen myos ollut moninkertaisesti Suomen vastaavaa kehitystda nopeampaa kansalaisyhteiskunnan
mukaan ottamisen seurauksena.>*? Kenties juuri tasta syysta Saksan vihreét painottivat lisaantyneen

kansalaisosallistumisen olevan myds osa ympéristoystavallista kestavaa kehitysta.**®

Vaikka siis vihrean kansalaisen késite muotoutui molempien valtioiden vihreissa puolueissa
samankaltaiseksi, valtiokohtaiset erot kasityksissd kansalaisen sek& valtion roolista vaikuttivat
merkittavasti eroihin kansalaisuuden kasitteellistdmisessd. Aiheeseen vaikuttavat toki muutkin
poliittiset ja taloudelliset tekijat ja toimijat kuin vihreiden kansalaisuuskésitys, mutta
kansalaisuuskésitys antaa silti osviittaa siitd suunnasta mitad kohti energiapolitiikkaa on haluttu
kehittdd. Kansalaisenergia on siis ndhty Saksassa paitsi ymparist6-, myos demokratiakysymyksena,
ja tata kansalaisenergiakeskustelua myos Saksan vihreét pyrkivét edistdmaan. Kansalaisten oikeus
tuotannolliseen itseohjautuvuuteen (ja siitd juontuvaan tuotannon desentralisointiin) toimi heille
keskeisena premissiné sille, miksi uusiutuvia energiamuotoja on tuettava ja esimerkiksi ydinvoimaa
vastustettava. Suomessa vihredn kansalaisuuden tavoitteita ei viety néin pitkalle, sill4 kansalaisen

autonomian tukeminen rajoittui pitkélti poliittisen ruohonjuuritason toiminnan ja sen tukemisen

* Vihrein Liiton periaateohjelma 2002, Kestdvd kehitys todeksi.

Ratinen & Lund 2015, 137-138.
Salo 2015, 48-49, 126-131; Riidig 2002, 93-99.
Grundsatzprogramm von Biindnis 90 / Die Griinen 2002, 129.
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piiriin. Kansallisia eroavaisuuksia voi osaltaan selittdd esimerkiksi Saksan jo aiemmin mainittu

taloudellisia oikeuksia painottava kasitys kansalaisuudesta.**

Entd miten tdman itseohjautuvan desentralisoidussa taloudessa elédvan kansalaisen ideaalin voi
hahmottaa ihmiskasityksen kannalta? Saksan vihreiden desentralisoidun talousjarjestelman
tavoitteet pohjaavat voimakkaasti “vihredn radikalismin” holismia painottavaan diskurssiin:
Martellin  mukaan desentralisoimisen tavoite vihredssd ajattelussa on ollut alueellisen
yhteisollisyyden lisaédminen luonnon asettamien rajoitteiden puitteissa (tavoitteena siis ehkaisté
esimerkiksi jatkuvaa luontoa kuormittavaa matkustamista).*® Dryzek vuorostaan esittad, etta
tallaisen desentralisaatiota painottavan vihredn ajattelun muodon ensisijainen tavoite on
“bioregionaalisen tietoisuuden” herdttdminen, ts. yksilon ymmarryksen synnyttdminen omasta
ekosysteemistd ja siithen kuulumisesta - kapitalistisen talouden harjoittaman alueellisen identiteetin
purkamisen sijaan.?*® Martell huomauttaakin, ettd desentralisaatio itsessadn ei suoraan toimi
ongelmanratkaisun keinona ympéristdongelmiin. Padinvastoin, monet ympéristdongelmat vaatisivat

keskitettya koordinaatiota, jos tavoitteena olisi vain ongelmanratkaisu.®*’

Ekologisen modernisaation kannalta desentralisaatio ei vélttamattd siis vaikuta jarkevalta
lahestymistavalta, mutta holistisessa vihredssa ajattelussa vaikuttaa usein olevan kyse laajemmasta
bioregionaalisen luontoa kunnioittavan ajattelutavan kehittdmisestd ympéristdongelmien ratkaisun
keinona. Mielenkiintoista onkin, ettd holistisen ajattelun tasta puolesta Saksan vihreét eivét olleet
luopuneet vuoteen 2002 tullessa, vaikka individualistiset kannanotot olivat muilla osa-alueilla
valloittaneet puolueohjelman. Myds Suomessa puhe kansalaisen oikeudesta osallistua poliittiseen
elamaan oli 1&snd koko tutkittavana ajanjaksona, mutta Suomessa kaytdnnon sovellukseen ei
kuulunut vastaavaa autonomisen tuotannon tai desentralisoidun talouden korostamista, eik&
esimerkiksi ydinvoimaa nahty ongelmana samasta kansalaisuuteen ja kansalaisoikeuksiin liitetyista

syista.

Kysymys kuluttajuudesta, tuottajan asemasta ja kansalaisuudesta kulkevat siis kasi kddessa Suomen
ja Saksan vihreiden ohjelmissa, ja tassa vaikuttaa olevan kyse velvollisuus-pohjaisen vihreén
kansalaisuuden liukumisesta kohti kuluttamisen kautta vaikuttavaa kansalaisuutta. Vihreddn
kansalaisuuteen on kuulunut myo6s itseohjautuvuuden ideaali, mikd korosti niin poliittista

ruohonjuuritason toimintaa kuin (varsinkin Saksassa) tuotannon ja kulutuksen riippumattomuutta.

** Stenius 2003, 322.

** Martell 1995, 52.

Dryzek 2005, 188-189.

Martell 1995, 52-56. Esimerkkina keskitetyn ohjauksen tarpeellisuudesta Martell mainitsee happosateet, joiden
pysayttaminen vaatii valtioiden valista regulaatiota.
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Vaikuttaa todennédkoiseltd, ettd Suomen ruohonjuuritason kansalaistoiminnan painotuksessa on
otettu ylirajaisia vaikutteita Saksasta: esimerkiksi angloamerikkalaisessa traditiossa, misté
ympéristoajattelu l&hti leviaméaan globaalisti muualle 1970-luvun alussa, tallaista ruohonjuuritason
kansalaisuutta ei ndhty merkittdvand kansalaisuuskeskustelun kannalta. Saksassa se sen sijaan
nahtiin.**® Kuitenkaan kansalaista ei Suomessa nahty (kenties tydmarkkinoilla toimimista lukuun
ottamatta) samalla tapaa aktiivisena talouteen osallistujana ja varsinkaan autonomisena tuottajana
kuin Saksassa, kuten ydinvoima- ja energiakeskustelu paljastaa, vaikka politiikassa
ruohonjuuritason toiminta korostuikin. Kenties Suomen linja onkin ollut sekoitus amerikkalaista

survivalistisesta diskurssista nousevaa passiivisesmman toimijan korostamista®*®

ja saksalaista
itseohjautuvan kansalaisen ideaalia. Valtiokohtaiset diskurssierot lienevat néissé kehityskaarissa
taustalla: Saksassa kysymys ydinenergian ja kansalaisuuden suhteesta oli ollut tapetilla jo kauan
ennen vihreiden organisoitumista puolueeksi, kuten edelld on nahty. Kansalaisen késitteenkin tausta
oli Saksassa historiallisesti viitannut itsenaiseen taloudelliseen toimijaan, miké lienee nékynyt

kasitteen kayton kansallisissa eroissa.**

351

Myds vihreiden taustaryhmat Saksassa olivat voimakkaan
ydinvoimavastaisia alusta saakka.

%8 Radkau 2011, 140-143.

3 survivalistisessa diskurssissa, joka oli voimissaan angloamerikkalaisessa maailmassa 1970-luvulla, painotettiin
ymparistdongelmien ratkaisemista ylhaalta kasin mieluummin kuin ihmisten oman autonomisen toiminnan kautta. Ks.
Dryzek 2005.

**% Stenius 2003, 322.

1 Poguntke 1993, 3.
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5. Vihreiden puolueiden maltillistumisprosessin vertailu

Puolueohjelmia tarkastelemalla on mahdollista luoda suhteellisen selked kuva niistd muutoksista,
joita vihreiden puolueiden ihmiskasityksissa tapahtui vuosina 1980-2002. Ihmiskasitysten positiota

ja muutosta luvussa 1.3. esitellyssa nelikentéssa voi hahmottaa seuraavasti.

Vield 1980-luvulla sekd Suomen ettd Saksan vihreét tekivat selke&dn holistisesta lahtokohdasta
lahtevid kannanottoja: ihmisen tuli ymmaértaa olevansa vuorovaikutuksessa luonnon (sekda muun
yhteiskunnan) kanssa, ja liika reguloimaton taloudellinen vapaus aiheutti sosiaalisia seké
ympériston hyvinvointiin liittyvia ongelmia. L&ansimainen maailmankuva ja ihmiskasitys sai
osakseen avointa kritiikkid: puhuttiin "herruusajattelun” ja "hierarkisen kilpailuajattelun” kritiikista.
Saksan vihreat eivat kyllakddn menneet holistisissa kannanotoissaan yhté pitkalle kuin Suomen
sisarpuolueensa, silla esimerkiksi kuluttajan asemaa ja oikeuksia varottiin kyseenalaistamasta. Siina
missa Suomen vihredét voi edelld osoitetun perusteella luokitella selkeésti holistiselle akselille (tosin
ei aivan sen aaripdédhan — syvaekologinen vihreista irtaantunut Ekologinen puolue meni siin
suhteessa vield pidemmalle), niin Saksan vihreat nayttivat hakevan kompromissia vihredn

radikalismin sekd maltillisemman individualistisen ajatusmaailman valilla.

Vuosituhannen vaihteen hallitusaika merkitsi molemmilla puolueilla suhteellisen nopeatahtista
aatteellista muutosta, siirtymé&& Suomessa kohti kestdvad kehitystd ja Saksassa kohti ekologista
modernismia. Varsinkin Suomessa tdma muutos vaikuttaa kaynnistyneen vuoden 1991
voitokkaiden eduskuntavaalien jalkeen, jolloin keskustelu maltillistumistarpeista kdynnistyi ensin
puolueen sisdisend debattina. Vaikkei ihmiskasitys talloin liikkunutkaan individualistisen akselin
adripadhan (sieltd voisimme loytdd esimerkiksi homo economoicukseen uskovat ekonomiset
rationalistit), olivat poliittiset kannanotot jo selke&sti individualistisesta perinteestd nousevia
vuoteen 2002 tultaessa. L&nsimaisen maailmankuvan Kkritiikki oli kadonnut, kannanotot
taloudellisen vapauden rajoittamiseksi olivat lieventyneet merkittdvasti, ja ymparistdongelmien
ratkaisu I0ytyi nyt nykyisen jarjestelman ja maailmankuvan sisélta. Ymparistoystavéllisyydesta tuli
kilpailuvaltti, joka kannatti huomioida tuotannossa, ja esimerkiksi vapaat kuluttajat voisivat nyt
yksiloind “dénestdd euroillaan” ympériston tilan parantamiseksi, kuten Suomen vihreét ehdottivat.
Saksalaiset taas puhuivat “kuluttajan voimasta” ympéristdongelmien ratkaisukeinona —
yksilollisestd kuluttajasta oli tullut uusi toimija ympéristoajattelussa (kansalaisen ohessa ja sijaan).
Saksassa tamé kuluttajuusdiskurssi vietiin viela pidemmalle, toisaalta Saksassa korostettiin myos

joitakin holistisia painotuksia — esimerkiksi desentralisoidun talouden ideaalin kautta — enemman
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kuin Suomessa. Kokonaisuudessaan puolueiden voi kuitenkin sanoa edustavan jotakuinkin samaa

ihmiskaésitysta 2000-luvulle tultaessa.

Vihred kansalaisuuden kasite lahti Suomessa liikkeelle velvollisuuksista varsinkin ekologista
ymparistdd kohtaan, tosin sosiaalivihredn ajattelun hengessa myos oikeuksia korostettiin
ihmisyhteistjen sisalla. Myds ekologisessa viitekehyksessd oikeudet nousivat ajan kanssa
keskeisemmaksi elementiksi, vieden vihreita tassakin suhteessa kohti perinteisempéa liberaalin
individualismin traditiota. Saksan osalta position arviointi on kompleksisempaa. Saksan vihreiden
taustoja kartoittanut Poguntke esittdd, ettd huolimatta "holistista ajattelua” painottavasta retoriikasta
heiddn suhtautumisensa juuri kansalaisuuskysymyksiin oli alusta saakka pohjimmiltaan
yksilokeskeinen — joskaan tdmé ei nakynyt liberaalin mallin mukaisesti vapaan suuryrityskeskeisen

massatuotannon vaan vapaan yksilékohtaisen tuottamisen ja kuluttamisen kautta.*2

Poguntke on osittain oikeassa, mutta nahdakseni hén vetdd johtopédatoksensa Saksan vihreiden
individualismista liian pitkélle, kun puhutaan Saksan vihreiden alkuaikojen ajattelusta. Esimerkiksi
Saksan vihreiden kovaan d&neen vaatima ympéristoregulaatio, tuotannon rajoitukset ja mainonnan
kielto tarkoittavat vaistamatta lisdantynytta valtion kontrollia yksilén yli, suhtautuminen
yksilolliseen vapauteen oli siis vahintdankin ambivalentti. Poguntken analyysi koskee ennen
kaikkea Saksan vihreitd, ja Saksassa puolueen ideologia oli alusta saakka tosiaan ollut véhemman
ristiriidassa perinteisemman individualistisen ldhtokohdan kanssa; se naytti pikemminkin
kompromissilta holistisen ja individualistisen lahestymistavan valilla, pyrkien ekologisten
painotusten ohessa myds suojelemaan kuluttajan oikeuksia ja tuomaan kansalaisen vahvan
toimijuuden talouden piiriin. Toisaalta tdhdn kompromissihakuisuuteen kuului my6s vahva
yksil6ihin ja yrityksiin kohdistuva holististen velvollisuuksien vaatimus. Esimerkiksi suora tavoite
mainonnan rajoittamiseksi sekd vaikkapa sahkoélammityksen tayskielto ovat nahdakseni

jonkinasteisessa ristiriidassa yksilon vapautta painottavan ideaalin kanssa.>*®

Myaos desentralisoitu
talousjérjestelmé edusti pikemmin holistista kuin individualistista lahtokohtaa, kuten edellda on
néhty, ja ajattelunsa tasté puoluesta Die Griune ei luopunut hallituskaudellaankaan, vaikka muuten
heidan ajattelunsa maltillistui merkittavasti. Tastd kompromissihakuisuudesta johtuen alkuaikojen
Die Grine taytynee joka tapauksessa sijoittaa nelikentdssa lahemmaés holismin ja individualismin

rajapintaa kuin Suomen Vihred Liitto.

*? poguntke 1993, 111-117.

3 Das Bundesprogramm die Griinen 1980, 11.
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Antroposentriset kannanotot tosin lisdéntyivét lievasti molemmissa puolueissa — Suomessa hieman
enemman, silla l&htokohdiltaan argumentaatio oli ollut Suomessa vélimaaston hakemista ihmis- ja
biokeskeisyyden vélilla — mutta lahtokohtaisesti molemmat puolueet olivat jo 1980-luvulla olleet
antroposentrismin piirissa, miké suututti syvaekologeja niin Suomessa kuin Saksassakin. Varsinkin
tulevat sukupolvet ja heidén tarpeensa nousivat ekologisten tarpeiden rinnalle Suomessa, mutta
aivan eritoten Saksassa, missa tulevat sukupolvet olivat p&dasiallinen ekologisten oikeuksien kohde.
Vuosituhannen vaihteessa myos talouden tarpeet ilmestyivat keskusteluun mukaan, vieden
keskustelua antroposentrisempaan suuntaan. Toisaalta ympariston tarpeiden huomiointi ei missaan
vaiheessa hdvinnyt tdysin nékopiirissd, vain tapa, jolla niistd puhuttiin, muuttui
kompromissihakuisempaan suuntaan. Suomessa eldainoikeuskysymys ilmestyi mukaan uutena
keskustelunaiheena 1990-luvulla, Saksassa se oli ollut mukana alusta saakka. Myos lisdéntyvaan
antroposentrismiin limittyi siis biosentrisempidkin lahtokohtia, joten muutos — vaikka sitd voikin

pitdd merkittavana — ei ollut taysin yksiselitteinen.

Kun néitd vihreiden ihmiskasitysten muutoksia tarkastellaan luvussa 1.3. esitellyn vihredn
ihmiskasityksen nelikentdn avulla, niin voimme todeta sekd Suomen ettd Saksan siirtyneen
tutkittavalla ajanjaksolla poispdin holismin ja antroposentrismin ldhtékohdista — mika kuului, kuten
luvussa 1.3. nahtiin, ekofeministiseen ja ekososiaaliseen ldhtokohtaan.  Varsinkin
talouskasvumyonteisen  kestavdn  kehityksen lanseerauksella he siirtyivat nelikentdssé
individualismin ja antroposentrismin lahtékohtiin. Nama taustat toimivat lahtokohtina 1980-luvulla
kehittyneelle ekologisen modernisaation ymparistofilosofiselle suuntaukselle. Saksassa tamé
siirtym& ilmaistiin ké&sitteiden tasolla niin suoraan, ettd ekologinen modernisaatio otettiin

keskeiseksi kasitteeksi timan uuden lahtokohdan kuvaamiseen.

Kysymys siitd, kenen hyvinvoinnista huolehditaan ja kenelld mielletddn olevan oikeuksia, on
mielenkiintoinen, mutta sen sisélla ei tapahtunut aivan yhta merkittavaa siirtymaa. Lisdksi monet
antroposentrisemmat sosiaalivihredt lahtokohdat — kuten tasa-arvo ja varsinkin Suomessa
perustulon ajaminen — edustivat jatkuvuutta ohjelmissa, niitd korostettiin ajan kuluessa aina vain

vahvemmin.

Aatteellista siirtym&& nelikentdssa on sikali haastavaa hahmottaa, ettd siirtymat eivat olleet
yksiselitteisia ja muutosta saattoi tapahtua useampaan suuntaan. Summittaista kokonaiskuvaa

aatteellisesta siirtymasté voisi kuitenkin havainnollistaa seuraavasti:
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Poikkeuksista huolimatta kokonaiskuvassa aatteellinen murros on ollut varsin merkittava
tutkittavana aikana. Nahdéakseni tamé&n muutosprosessin syita voi I0ytaa ainakin kolme. Ensiksikin
ymparoivat poliittiset tapahtumat, kuten lama ja EU:hun liittyminen Suomessa, ovat todennékoisesti
vaikuttaneet puolueiden linjanvetoihin. Laman myo6ta talouskasvun Kritiikki kévi vaikeammaksi, ja
Neuvostoliiton hajoamisen ja EU:hun liittymisen myotd Suomi suuntautui kohti lanttg,
kansainvélisyyttd ja globalisaatiota. Saksassa kylman sodan p&attyminen, It4-Saksan liittyminen
lanteen ja Neuvostoliiton hajoaminen ovat todennakdisesti tuoneet yhté lailla tarpeen arvioida oma

positio uudelleen.

Toisekseen aivan yhtd suuri (ja vihreiden omien keskustelujen perusteella kenties suurempikin)
merkitys télle siirtymélle on mit4 ilmeisimmin l6ytynyt halusta osallistua k&ytdnnon politiikan
tekoon aiempaa vahvemmin. Vield 1980-luvulla vihredt nakivat itsensda erdénlaisina
protestipuolueina, joiden tehtédvéana ei ollut niink&an muuttaa lainsdédantdd, vaan tehda ihmiset
puoluepolitiikan(kin) avulla tietoisemmaksi ympaéristdasioista ruohonjuuritasolla.
Hallitusneuvottelujen sijaan vihreat keskittyivat siis vallitsevan jarjestelmén kritisointiin ja uusien
nékokulmien esiintuontiin: tdhdn lahtokohtaan voi katsoa liittyvan niin 1980-luvun edustajien
erikoislaatuiset  tempaukset eduskunnassa kuin  puolueohjelmien  puheet talouskasvun
lopettamisestakin. Téastd lahtokohdasta radikaalimmat premissit politiikan teolle, kuten vaikkapa
ihmisen holistinen luontosuhde ja talouskasvun lopettaminen, ovat istuneet luontevasti vihredan
poliittiseen puheeseen. Kun tavoitteeksi tuli hallitusvastuuseen osallistuminen 1990-luvulla,
muuttui myos politiikan teon premissit, ja samalla huomio alkoi kiinnittya ideologisten kysymysten
sijaan nithin konkreettisiin poliittisiin ratkaisuihin, joilla ympérist6d voi suojella yhteistyGssé
muiden puolueiden kanssa. 2000-luvun vihreille tdm& luonnon ja ympdriston suojelu pystyi

lahtokohtaisesti tapahtumaan ilman, ettd talouden kasvun tai kuluttajan oikeuksien olisi tarvinnut
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suuremmin siita karsid. Tama linjan muutos ideologiasta kohti kéytdnnén kompromisseja sai
krititkkia ymparistliikkeen sisaltd jo 1990-luvulla, jolloin k&ytannollistd otetta jouduttiin
puolustamaan puoluejondon toimesta ennen kaikkea silld perusteella, ettd se on
monipuoluejarjestelmdssa ainoa tapa saada kaytannon tuloksia aikaiseksi. Taméa peruste toimi niin
Saksan kuin Suomenkin vihreiden toiminnassa. Vihredt molemmissa maissa omaksuivat ns.
“ekologisen modernismin” puhetavat sekéd lihtokohdat viimeistddn hallitukseen astuessaan, mika

nakyi myos ihmiskéasityksen muutoksessa.

Kolmanneksi syyksi olen esittanyt vihreiden keskeisen kannattajakunnan — nuorten kaupunkilaisten
— muuttuvia arvoja, joita vihreét ovat epailemétté seuranneet ja joita toisaalta poliittisesti aktiiviset
nuoret ovat saattaneet myos itse tuoda vihreisiin. Kun elédinten oikeudet nousivat tapetille 1990-
luvun  puolivalissa, ilmestyi tdmd kaupunkilaisnuorison arvostama teema vihreiden
puolueohjelmaan ennen vuosituhannen loppua. Nuorison arvojen kansainvalistyessd vihredt toivat
ohjelmiinsa tasaisesti enemman kansainvalisyytta, ja myos vihred kansalainen maéarittyi hyvin
kansainvéliseksi (ennemmin kuin kansalliseksi) toimijaksi. My6s Saksan vihredt pyrkivat
vetoamaan nimenomaan nuoreen aanestdjakuntaan ja irtaantumaan sen vuoksi liian aatteellisesta tai
fundamentaalisesta vihreydestd. Edelleen vihreiden ihmiské&sityksen muutos heijastelee myos sité
individualistisen arvomaailman vahvistumista, joka kaupunkilaisnuorten keskuudessa on havaittu
1990-luvulla. On myds muistettava, ettd nuorten puolueena vihredt ovat oletettavasti myos saaneet
tdmén arvomaailman omaksuneita nuoria jasenid, jotka ovat myos olleet vaikuttamassa puolueen

aatteelliseen kehitykseen puolueen siséltd kasin.

Ylirajaisuuden teema on my0ds mielenkiintoinen pohtiessa, miten ja miksi ymparistdaatteen
premissit ovat muuttuneet. Selkeistd eroavaisuuksista huolimatta aatteelliset, poliittiset ja
ihmiskaésitykseen liittyvat lahtokohdat olivat puolueilla jotakuinkin samanlaiset 1980-luvulla. Ndma
lahtokohdat tulivat pitkalti angloamerikkalaisesta maailmasta, mutta heti alusta saakka mukana oli
eroavaisuuksia: esimerkiksi ruohonjuuritason toiminnan ideaali, mitd korostettiin molemmissa
maissa, lienee napattu Saksasta. Toisaalta kestdvan kehityksen ja ekologisen modernismin
kysymyksissd Suomi oli monin paikoin jopa sisarpuoluettaan edelld — tosin vastaavanlaista debattia
aatteellisen position maltillistamiseksi kaytiin samaan aikaan myos Saksassa. Ekologisen
modernismin ideaali tuli alun perin Saksasta 1980-luvulla, kestavasta kehityksestd taas alettiin
puhua alun perin YK:ssa pohjoismaalaisten toimesta samoihin aikoihin. Molemmat puolueet joka
tapauksessa  muuttivat  kannanottojaan  suhteellisen  samanaikaisesti ja  suhteellisen
samansuuntaisesti. Ylirajaisuutta lienee tapahtunut paitsi puolueiden valilla niin ymparistoliikkeessé

laajemminkin, kun ideat ovat lennelleet kansainvalisilla areenoilla. Varsinkin EU-aikana
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unionimaiden vihredt puolueet ovat tehneet tiivista yhteistyota, mikd kdy myos Vihredn Langan
keskustelusta ilmi.*** On selvaa, etta tallainen yhteistyd edesauttaa samankaltaisten aatteellisten

mallien leviamista.

Kokonaisuudessaan puolueohjelmien sisaltdmé&a muutosta voisi kutsua hieman yksinkertaistetusti
“maltillistumisprosessiksi”. Téassd prosessissa holistinen syvédekologisesta taustasta juontava
ihmiskuva  taipuu  poliittisten  realiteettien  edessa  kohti  perinteisempaa liberaalin
yksilonoikeusajattelun mallia: radikaali puoluepolitiikkaa kaihtanut protestipuolue paatyi luomaan
ohjelmia, joiden avulla oli mahdollista aikaansaada konkreettisia ratkaisuja monipuoluehallituksissa
— yhteisty6ssd muiden puolueiden kanssa. Vihredn Liiton sekd Die Griinen ohjelmista vélittyvén
ihmiskésityksen voi sanoa kulkeneen monien kompromissien kautta kohti uutta vuosituhatta.

Samalla ihmiskasityksen siirtyma kuvaa puolueen laajempaa poliittisen aseman muutosta.

Lopuksi on huomioitava, ettd vihreiden maltillistuessa muu yhteiskunta on saman aikavélin
kuluessa siirtynyt selkedsti vihreitd kohti. Ympéristofilosofi Markku Oksasen sanoin,
“omistusoikeuden tirkeydestd huolimatta yksityisen harkinnan ja vapaan toiminnan ala on
kaventunut”.®®® Saksassa SPD ryhtyi vihreiden esimerkin siivittimana ydinvoimavastaiseksi,
Suomessa kestdva kehitys oli alun perinkin vasemmiston lanseeraama késite, ja myods
oikeistopuolueet ovat alkaneet huomioida ympdristdasioita puheessaan. Esimerkinomaisesti voisi
huomauttaa, ettd kestavan kehityksen kasite 1oytyi vuonna 2006 myds Kokoomuksen
periaateohjelmasta.®® On tietenkin vaikea arvioida, mika on ollut vihreiden oma vaikutus tassa
yhteiskunnan siirtymassad ymparistotietoisuutta kohti, mutta oletettavasti heilld on ollut ainakin
jonkinlaista merkitystd ympdristdajattelun aseman muutoksella salonkikelpoiseksi ajattelun
muodoksi. Tassd suhteessa vihreiden position muutosta voi pitdd onnistuneena poliittisena
strategiana, ainakin jos mittarina toimii tavoite saada ymparistondkdkulmasta kaikki politiikan
kerrokset lapdiseva nakdkulma. Toisaalta kriitikot epdilematta huomauttaisivat, ettd yhteiskunnan
laajamittainen siirtym& maltillista ekologista modernismia kohti ei valttdmattd tule olemaan

l&himainkaan riittdvd muutos ilmastonmuutoksen torjumiseksi, tai edes sen rajoittamiseksi.

Mielenkiintoista on myos havaita, ettd poliittisen strategian muutos ei tapahtunut ikdan kuin
aatteellisista lahtokohdista huolimatta tai niiden vélisestd ristiriidasta valittdmattd; sen sijaan

maailmankuvan ja toiminnan ristiriita ratkaistiin muuttamalla samalla myds sitd maailmankuvaa ja

% Esim. Vihred Lanka 2.4.1998 kertoo EU:n vihreiden puolueiden yhdessa suunnittelemista ja ajamista

talouspoliittisista linjauksista.

%> Oksanen 2012, 117.

Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma 2006, 3. Huomattavaa on, etta ekologisia teemoja sivuttiin jo
aiemmassa, vuoden 1993 periaateohjelmassa.
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ihmiskésitystd, josta oletukset toiminnalle kumpusivat. Nain ristiriitoja maailmankuvan ja
toiminnan vélille ei padssyt syntymdin. Maailmankuvalliset lahtokohdat eivat siis pelkastaan

ohjanneet toimintaa, vaan niitd myds muokattiin kaytannon tarpeiden mukaan.

Pyrkimykseni on ollut kuvata ihmiskasityksen muutosta neutraalina ilmiénd, pyrkien pikemminkin
ymmartdmaan kuin arvottamaan sitd. lhmiskasityksen asema myds poliittisessa ajatuksessa on
kiistaton: ihmiskasitys toisaalta heijastelee oman aikakautensa, kulttuurinsa ja myos kayttajansa
tarpeita, toisaalta myos ohjaa niin yksildiden kuin yhteiséjenkin ajattelua yhtend maailmankuvan
implisiittisend taustaoletuksena. Maailmankuva ei ole kiveen hakattu. Se muuttuu tarpeiden mukaan
ja elda jatkuvassa vuorovaikutuksessa poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden kanssa. Poliittisen
historiantutkimuksen olisi hyvd muistaa, ettd myo6s tallaisten taustatekijéiden osuus historian
ymmaértdmisen prosessissa on tarpeellista. Niiden tutkiminen on omalla tavallaan haastavaa, silla
emme voi paastd suoraan kasiksi ajattelijan pé&an siséan. Esimerkiksi kasite- ja diskurssianalyysi
tarjoavat kuitenkin mahdollisuuksia pyrkida ymmaértamaan niita usein &ineensanomattomia

oletuksia, joiden varaan poliittisetkin argumentit rakentuvat.
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