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Ihmisiin ~ kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) sekd toimijoiden
yhteiskuntavastuu ovat ajankohtaisia teemoja alati muuttuvassa yhteiskunnassa.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on usein puutteellista sen mittaamisen
haasteellisuuden vuoksi. Sosiaalinen toimilupa (SLO) tarjoaa apuvilineen SVA:n
tueksi ja sitd voidaan hyodyntdd yrityksissa riskienhallinnan tyokaluna. Tdssd pro
gradu -tutkimuksessa pyrittiin verkkokyselyn avulla Kkartoittamaan, onko
jatehuoltoyhtio Mustankorkea Oy:llda yhteison hyvdksymdd SLO:ta sekd milld
tasolla se on. Teorian pohjalta laadittiin kysymyspatteristo, jonka avulla mitattiin
Mustankorkean SLO:ta Jyvaskyldssd asuvilta henkililtd. Kyselyssd kysyttiin
vastaajien mielipiteitd, asenteita sekd kokemuksia muun muassa Mustankorkean
viestinndstd, asiakaspalvelusta sekd biokaasulaitoshankkeesta. Kerdtyn aineiston
sekd kirjallisuudesta saadun teorian pohjalta muodostettiin malli, jonka avulla
havainnollistettiin SLO:ta ja sen rakennusosia. Tutkimusta varten muodostetuilla
summamuuttujilla tutkittiin erityisesti Mustankorkean SLO:n vuorovaikutuksen
hyvéaksynndn osa-alueen rakennetta, laatua ja tasoa. Tulosten perusteella
Mustankorkealla on asukkaiden myontamad SLO, joka on hyviksynnin tasolla.
SLO:n tasoon vaikutti eniten ympiristonikokulmat-summamuuttuja. Sosiaaliset,
kulttuuriset sekd erilaiset historialliset tekijdt vaikuttavat voimakkaasti SLO:n

taustalla ja niiden tunnistaminen auttaa toimijoita tulevaisuuden suunnittelussa.
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Human Impact Assessment (HulA) and corporate social responsibility are topical
themes in a fluid society. Social Impact Assessment (SIA) is often inadequate due
to the challenge of measuring it. Social License to Operate (SLO) provides support
to SIA and can be used in companies as a risk management tool. In this master’s
thesis, a questionnaire was used to investigate whether the waste management
company Mustankorkea Ltd., has a SLO approval by the local community. Based
on theory, a questionnaire was constructed to measure the level and quality of
Mustankorkea’s SLO. The questionnaire asked the respondents’” opinions,
attitudes and experiences with Mustankorkea’s communication, quality of
customer service and biogas plant project. A model was constructed to illustrate
SLO and its main components using collected data and theory derived from the
literature. Using the created variables for this thesis, the structure, quality and
level of the Mustankorkea’s SLO were studied. Based on the results,
Mustankorkea has a SLO granted by residents which is at the level of approval.
SLO’s level was most influenced by resident’s concerns about the environmental
effects of Mustankorkea’s operations to the nearby surroundings. Social, cultural
and various historical factors have a strong impact on level and quality of SLO.

Identification of different aspects helps future planning.
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1 JOHDANTO

Ympadristohankkeissa korostuu yhd useammin mukana myo6s yhteiskunta- ja
ihmistieteellinen tarkastelu, mikd ndkyy erityisesti sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin (SVA) kehittymisend. SVA on prosessi, jossa pyritddn kartoittamaan
hankkeen tai toiminnan vaikutuksia ihmisten elinoloihin sekd viihtyvyyteen.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) mukaan ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on osa ennakkoarviointia, jonka tavoitteena on mahdollistaa
ristiriitaisten ndkokulmien sekd tavoitteiden késittely ennen hankkeiden ja
projektien toteutumista. Mahdollisten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kisittely
etukdteen parantaa pddtoksentekoprosessia, lisdd suunnittelun avoimuutta sekd
jopa ehkdisee ei-toivottuja vaikutuksia ja mahdollista vastarintaa kansalaisten

keskuudessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018).

Ihmisten osallistaminen prosesseihin on osa timdn hetken sekd tulevaisuuden
yhteiskuntaa. Niin yritysmaailmassa kuin valtion laitoksissa tarkastellaan
suunnitteilla olevia projekteja ja hankkeita uudesta perspektiivistd. Gunningham
ym. (2004) toteavat artikkelissaan, ettd maineen menetykseen sekd ihmisten
vastarintaan liittyvit riskit koetaan toimintaa merkittavéasti heikentdvind. Tama on
motivoinut toimijoita kehittamé&an yhteistyotaitojaan sidosryhmiensd kanssa, jopa
lainsddddnnon vaatimusten ylitse. Sosiaalinen toimilupa (SLO) tarjoaa tyokalun,
jonka avulla toimijat pystyvdat kiinnittdimddn huomiota ympéroivadn
yhteiskuntaan sekd omiin sidosryhmiinsd. Vastuullinen toiminta n&hddan
kilpailuetuna sekd voimaannuttamisen vélineend, johon kannattaa panostaa

(Gunningham ym. 2004).

Téassd pro gradu -tutkimuksessa pyrittiin verkkokyselyn avulla kartoittamaan,
onko jdatehuoltoyhtic Mustankorkea Oy:lld yhteison hyvaksymdd SLO:ta seka
milld tasolla se on. Teorian pohjalta laadittiin kysymyspatteristo, jonka avulla
mitattiin Mustankorkean SLO:ta Jyvéaskyldssd asuvilta henkiloiltd. Kyselyssa

kysyttiin vastaajien mielipiteitd, asenteita sekd kokemuksia muun muassa



Mustankorkean viestinndstd, asiakaspalvelusta sekd biokaasulaitoshankkeesta.
Kerdtyn aineiston sekd kirjallisuudesta saadun teorian pohjalta muodostettiin
malli, jonka avulla havainnollistettiin SLO:ta ja sen rakennusosia. Tutkimusta
varten muodostetuilla summamuuttujilla tutkittiin erityisesti Mustankorkean

SLO:n vuorovaikutuksen hyvaksynnidn osa-alueen rakennetta, laatua ja tasoa.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuu (CSR)

Euroopan komissio (2018) on maddritellyt yrityksen yhteiskuntavastuun (eng.
corporate  social  responsibility, = CSR)  yrityksen  vastuuksi  niiden
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Yrityksen yhteiskuntavastuu on yrityksille
vapaaehtoinen toimintamalli, jonka avulla yritys voi huomioida strategiassaan
sekd toiminnassaan kestdvdn kehityksen kolme ulottuvuutta: taloudellinen,
ekologinen ja sosiaalinen vastuu. CSR toteuttaminen oikein ja tehokkaasti tarjoaa
yritykselle apuja muun muassa riskinhallintaan, resurssienhallintaan seka
suhteisiin asiakkaiden kanssa. Yhteiskunnan kannalta CSR on kiinnostava, koska
se tarjoaa arvoja, joihin yhteenkuuluvampaa ja taloudellisesti kestavampad

yhteiskuntaa voidaan rakentaa (Euroopan komissio 2018).

Buchholtzin ja Carrollin (2009) malli yrityksen sosiaalisesta vastuusta vuodelta
1991 on yksi kdytetyimmistd malleista kuvattaessa yrityksen yhteiskuntavastuuta.
Malli koostuu neljdstd elementista: yrityksen taloudellisista, laillisista, eettisistd ja
tilantrooppisista vastuista (Kuva 1). Malli rakentuu yrityksen taloudellisen
vastuun ja velvollisuuden pddlle. Yrityksen tulee pyrkid toimimaan taloudellisesti
kannattavasti ja vakaasti. Laillinen vastuu tarkoittaa yrityksen velvollisuutta
toimia lainsddddannon velvoittamalla tavalla. Eettinen vastuu tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan yrityksen velvollisuutta toimia oikein ja reilusti, jotta
sidosryhmille aiheutunut harmi olisi mahdollisimman pieni. Mallin ylimmalld

tasolla on yrityksen filantrooppiset vastuut eli yrityksen vastuu olla hyva yhteison



jasen omilla toimillaan. Yrityksen tulee kuitenkin tdyttdd sen velvollisuudet
kaikilla mallin osa-alueilla samanaikaisesti, jotta voidaan katsoa, ettd yritys toimii

sosiaalisesti vastuullisesti (Buchholtz & Carroll 2009).

Filantrooppiset vastuut

Mahdollistaa yhteisolle resursseja ja
parantaa osaltaan eldmanlaatua.

Eettiset vastuut

Velvollisuus toimia oikein ja reilusti.

Lailliset vastuut
Velvollisuus toimia paikallisen lainsaadannon
muikaisest.

Taloudelliset vastuut
Velvollisuus olla taloudellisesti vakaa ja kannattava.

Kuva 1. Yrityksen sosiaaliset vastuut Buchholtzin ja Carrolin (2009) mukaan. Malli
koostuu neljastd elementistd, joiden avulla voidaan tarkastella yrityksen
yhteiskuntavastuuta.

Hall ja Jeanneret (2015) kuvaavat artikkelissaan sosiaalisen toimiluvan (SLO) seka
CSR:n yhteyttd toisiinsa. SLO on CSR:dd tukeva menetelmd, jonka avulla voidaan
keskittyd parantamaan erityisesti yrityksen suhteita sen sidosryhmiin. SLO:n
menetelmien avulla yritys pystyy keskittymddn viestinndn kehittdmiseen.
Viestinndn kehittdmiselld on suuri rooli, kun halutaan sitouttaa sidosryhmid
yrityksen toimintaan ja ndin parantaa yrityksen ja sidosryhmien vélisid suhteita.
SLO sekd CSR tukevat hyvin toisiaan ideologiansa puolesta: molemmissa
menetelmissd pyritddn osallistumaan paikallisen yhteison toimintaan seka
jakamaan toiminnan tuloksena syntyneet hyodyt yhteison kanssa (Hall &
Jeanneret 2015). Wilburn ja Wilburn (2011) toteavat artikkelissaan, ettd SLO:n voisi
helposti sisdllyttdd yhdeksi osaksi yrityksen CSR-strategiaa. SLO:sta olisi hyotya

erityisesti useissa maissa toimiville kansainviélisille yrityksille, silld SLO auttaa



yrityksid perehtymddn aina ko. maan tai yhteison kulttuuriin, tapoihin seka

arvoihin. (Wilburn & Wilburn 2011).

2.2 Sosiaalinen toimilupa (SLO)

2.2.1 IThmisvaikutusten arviointi

Ympdristovaikutusten arviointimenettely lain (YVA-laki) 3 §:ssd on maéadritelty
siten, ettd ympadristovaikutusten arviointimenettelyd tulee soveltaa hankkeisiin ja
hankkeissa tapahtuviin muutoksiin, joilla on mahdollisia ympaéristovaikutuksia.
Ympdristovaikutuksen médritelmd on laissa laaja. Lain 2 §:ssd on maédritelty, ettd
laki sisdltdd niin ihmisten terveyteen, elinoloihin sekd viihtyvyyteen aiheutuvat
vaikutukset kuin suoraan ympdristoon kohdistuvat vililliset ja valittomat
vaikutukset (YVAL 5.5.2017/252). Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
(IVA) tehdé&an siis jarjestelmallisesti YVA-lain puitteissa (Kauppinen & Tahtinen
2003). IVA pitdd sisdlldadn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) sekd

terveysvaikutusten arvioinnin (TVA) (Kauppinen & Tdhtinen 2003).

Polonen ym. (2011) on arvioinut artikkelissaan kansalaisten osallistumista
suomalaisissa YVA-prosesseissa. Polonen ym. arvioivat, ettd kansalaisten
osallistuminen on suomalaisen YVA-prosessin vahvuus. YVA-menettely takaa
kaikille = sidosryhmille taustaan katsomatta ~mahdollisuuden osallistua
ympadristonsuunnitteluun. Useiden eri alojen asiantuntijoiden sekd tavallisten
kansalaisten osallistuminen prosessiin parantaa huomattavasti YVA:n laatua.
Toisaalta  osallistumisen heikkoutena ndhddan kansalaisten antamien
mielipiteiden hyodyntdminen paadtoksenteossa. Erityisesti kansalaisten esittamét
mielipiteet sosiaalisista vaikutuksista jadvéat prosessissa ilman painoarvoa. Toinen
ongelma on, ettd YVA-prosessiin osallistuvat pddasiassa muutamat yhteiskunnan
aktiiviset ja tietoiset jdsenet. YVA-menettely ei siis innosta suuria joukkoja

osallistumaan (P6lonen ym. 2011).



Sairinen ym. (2004) ovat koonneet kirjaansa sosiaalisten vaikutusten arviointiin
liittyvdd teoriaa ja kdytdntojd. SVAm perusajatuksena on selvittdd jonkin
toiminnan tai toimen vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja eldm&ddn sekd
laajemmin yhteiskunnalliseen ympaéristoon. Selvitystyossd saatuja tuloksia
hyodynnetdan paatoksenteossa. Muutoksen vaikuttavuutta voidaan arvioida
ldhinnd kohteen eli ihmisten ja yhteistjen kautta. SVA:n tehtdvand onkin auttaa
yhteis6jda ymmaértdamadan muutosten vaikutukset sekd puolustamaan yhteistjen
etuja. SVA toteutetaan osana YVA-menettelyd, mutta ongelmana on, ettei SVA ole
riittdvan integroitunut YVA-menettelyyn. SVA:ta tekevilld konsulteilla on myos
usein rajalliset resurssit sekd mahdollinen tietotaidon puute vaikutusten
arviointiin. Tamé&n vuoksi sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan wusein hyvin
suppeasti (Sairinen ym. 2004). Bice ja Moffat (2014) arvioivat artikkelissaan, ettd
SLO:ta voitaisiin  hyodyntdda SVA-menettelyssi. SLO:n avulla sosiaalisia
vaikutuksia =~ voidaan  Kkartoittaa  jdrjestelmadllisesti  ja  sidosryhmit
huomioonottavalla tavalla. SLO:n integroiminen SVA-menettelyyn voisi tuoda

arviointiin paljon lisdarvoa (Bice & Moffat 2014).

2.2.2 Sosiaalisen toimiluvan miaritelma

Boutlierin (2014) mukaan sosiaalisen toimiluvan (eng. social licence to operate)
kasite ldhti alkujaan liikkeelle 1990 -luvulla kaivosteollisuuden tarpeesta kiinnittad
aiempaa enemman huomiota sidosryhmiin. Suuri teollisuudenala menetti valtavia
summia rahaa paikallisten yhteistjen vastustuksen vuoksi. Ymmarrys siitd, ettei
yritys voi toimia tyhjiossd kunnioittamatta paikallista eldméntapaa lisdantyi
(Boutilier 2014). SLO:hon liittyva tutkimustieto on kasvanut 1990-luvulta ldhtien
valtavasti. SLO on abstraktiutensa vuoksi ddrimmadisen kiistelty konsepti. Termistd
l6ytyy tutkijoiden keskuudessa useita eri maddritelmid. Tutkimustiedon perusteella
voidaan maédritelld SLO:lle yleisimmin hyviaksyttyjd tunnusmerkkejd sekd siihen
laheisesti liittyvdd termistod. SLO:n yhteydessd kdytetddn usein termejd
sosiaalinen hyvéksyntd (eng. social acceptance) sekd yhteiskuntasopimus (eng.

social contract), jonka vuoksi nditd termejd sivutaan tdssd tutkielmassa.



Wuenstenhagen ym. (2007) mddrittelee sosiaalisen hyvdksynndn kolmen eri
hyvaksynndn ulottuvuuden kautta: sosio-poliittinen hyvdksyntd, yhteison
hyvdksyntd sekd markkinoiden hyvaksyntd. Sosio-poliittinen hyvéaksyntd on
sosiaalista hyvdksyntdd yleiselld tasolla, jossa hankkeeseen liittyva politiikka ja
teknologia hyviksytdan laajasti yhteiskunnan tasolla. Yleinen hyvéksyntad takaa
hankkeelle paremmat mahdollisuudet toteutua ja yhteison hyvaksyntd tarkoittaa
erityisesti paikallisten sidosryhmien, asukkaiden sekd viranomaisten hyvaksyntaa.
Esimerkiksi tuulivoimalan sijaintiin vaikuttaa paljon paikallisen yhteison asenne ja
kokemukset tuulivoimaloista. Markkinoiden hyvéksyntd viittaa erityisesti
prosessiin, jossa uusi innovaatio hyvaksytddn kuluttajien sekd sijoittajien
keskuudessa (Wuestenhagen ym. 2007). Erityisesti yhteison hyvaksynnan

ulottuvuus linkittyy vahvasti SLO:n ajatukseen.

Lacey ym. (2016) ovat kuvailleet artikkelissaan SLO:ta kirjoittamattomana
yhteiskuntasopimuksena yritysten ja sen sidosryhmien valilla.
Yhteiskuntasopimus kuvastaa sen hetkistd suhdetta yrityksen ja sen sidosryhmien
vdlillda. Yhteiskuntasopimusta voidaan pitdd vertauskuvana ymmarrykselle siitd,
mikd on oikein ja reilua yhteisojen sosiaalisten sopimusten ndkokulmasta, seka
siitd ~ miten nditd sopimuksia  neuvotellaan.  Téstd  ndkokulmasta
yhteiskuntasopimus voidaan ymmadrtdd organisoituneen yhteison jdsenten
viliseksi sopimukseksi, jossa yhteiso itse mddrittelee jokaisen osapuolen oikeuden

ja rajoitteet (Lacey ym. 2016).

Lacey ym. (2016) mukaan toimilupa voidaan ajatella paikallisen yhteison
myontdmdksi ja ndin ollen yrityksen tdytyy ansaita SLO yhteisoltddn tekojensa
kautta. SLO on yritykselle tdysin vapaaehtoinen menetelméd seurata suhdettaan
sidosryhmiinsd. Se on toimilupa, jota eivdt myonnd viranomaiset, poliittiset
rakenteet tai muu laillinen jdrjestelma. Yritys ei voi myoskddan myontdd sitad itse
itselleen sisdisten prosessien, kuten auditoinnin kautta. Sosiaalisen toimiluvan voi
saavuttaa ainoastaan yhteison hyvidksynnin kautta (Lacey ym. 2016). Se toimii

siten lainsddaddnnollisid lupia tdydentdvand menetelménd (Joyce & Thomson 2000,



Wilburn & Wilburn 2011). Yritykselld voi olla lainsdddannon nakokulmasta tdysi
laillinen toimivalta, mutta ei yhteison myontdmad sosiaalista toimilupaa (Joyce &

Thomson 2000, Wilburn & Wilburn 2011).

SLO ndhd&ddn yritysten ndkokulmasta monin eri tavoin ja sille annetaan
yrityksestd riippuen erilainen painoarvo toiminnassa. Owenin ja Kempin (2013)
mukaan yritykset kayttavat SLO:ta saadakseen sidosryhmiddn sekd paikallista
yhteisoddn sitoutettua toimintaansa sekd sosiaalisten investointien toivossa. Toiset
puolestaan tunnistavat lisenssin heikkoudet ja rajoitteet, mutta kayttavat sitd silti
metaforallisesti kuvaillakseen ulkoisia odotuksiaan yleisemmin. Sidosryhmille
halutaan osoittaa, ettd tiedostetaan ja hallitaan heiddn odotuksia (Owen & Kemp
2013). Bicen ja Moffatin (2014) mukaan SLO voikin toimia yrityksessd retorisena
vdlineend, jolla pyritddn ennemmin vélttelemddn sddntsjd kuin sitouttamaan
sidosryhmid ja yhteisojd. Kayttamailld sosiaalisen toimiluvan termid ja sen
mahdollistamaa sanastoa voidaan kielellisilld valinnoilla jopa harhauttaa viestin
vastaanottajaa esimerkiksi sivuuttamalla ympdéristohaitat ja kiinnittamalld
vastaanottajan huomio yrityksen tuomiin sosiaalisiin hyo6tyihin (Bice & Moffat

2014).

SLO:n kéytto yrityksissd voidaan ndhdd maineen rakentamisen ja sdilyttdmisen
kautta. Joyce ja Thomson (2000) puhuvat artikkelissaan mainepddomasta, jota he
kuvaavat ajatuksella viestintdsillasta. Ideana on, ettd yritys rakentaa viestintdsillan
eli avoimen keskusteluyhteyden sidosryhmiensd kanssa. Ndin yritys ehkdisee
vihamielisen vastarinnan syntymistd ja luo itsestddn kuvaa vastuullisena
toimijana. Mainepddoman rakentaminen toimii ndin my6s riskinhallinnan
tyokaluna. Kun yritys saavuttaa sosiaalisen hyvaksyttdvyyden omilla ehdoillaan,
se pystyy ennakoimaan siihen kohdistuvaa kritiikkid paremmin (Joyce &
Thomson 2000). Owenin ja Kempin (2013) mukaan yritysten tulee siis tunnistaa
sen sisdiset riskit ja sovittaa ne yhteen ulkoisten odotusten kanssa. Tama edellyttda
vihemmdn omien toimien puolustamista ja enemmdn rakentavaa ja

yhteistyohaluista ldhestymistapaa. Sosiaalinen toimilupa onkin pragmaattinen



laskelma siitd mitd vaaditaan, jotta bisnesriski on mahdollisimman pieni ja
yhteison tuki mahdollisimman korkea yrityksen toimintaan liittyvien viivastysten

ja hdirididen valttamiseksi (Owen & Kemp 2013).

2.2.3 Sosiaalisen toimiluvan edellytykset ja mallintaminen

Empiirisilld tutkimuksilla (esim. Jenkins-Smith ym. 2011, Boutlier & Thomson
2011, Prno 2013, Moffat & Zhang 2014) on pyritty havainnollistamaan sosiaalista
toimilupaa. Késitettd on pyritty konkretisoimaan ja mallintamaan erilaisin tavoin.
Suurin osa sosiaalisesta toimiluvasta tehdyistd tutkimuksista on luonteeltaan
kuvailevia ja laadullisia. Tutkimusten pyrkimyksend on ollut antaa yrityksille
tyokaluja sdilyttdd sosiaalinen toimilupa sekd osoittaa tekijoitd, jotka vaikuttavat
toimiluvan muodostumiseen. Merkittdavimmat aiheesta tehdyt tutkimukset
keskittyvat kaivosalaan, mutta my6s muun muassa metsdteollisuudesta,
ydinvoimasta sekd paperiteollisuudesta on tehty kirjallisuuskatsauksia ja
mallinnuksia SLO:sta (Jenkins-Smith ym. 2011, Boutlier & Thomson 2011, Prno
2013, Moffat & Zhang 2014).

Boutlier ja Thomson (2011) ovat tuoneet keskusteluun sosiaalisen toimiluvan
tasoajattelun, jonka ideana on, ettd yrityksen sosiaalinen toimilupa voi vaihdella
eri ajanhetkilld eriasteiselta tasolta toiselle. Yrityksen on siis ylldpidettava
sosiaalista toimilupaansa, jotta se pysyy halutulla tasolla. Boutlierin ja Thomsonin
maédritelméssd sosiaalinen toimilupa on yhteison késitys toimijan sekd sen
paikallisten toimien hyvaksyttavyydestd. Yhteiso tarkkailee toimijan toimintaa ja
maddrittelee hyvidksyttivyyden tason havaintojen ja kokemusten perusteella.
Boutlier ja Thomson perustavat maédritelmansd tutkimukseensa, jossa he
haastattelivat bolivialaisten kylaldisten suhtautumista paikalliseen
kaivostoimintaan. Tutkimusaineistonsa pohjalta he jaottelevat sosiaalisen
toimiluvan rakennustekijdt neljaan eri osaan: taloudellinen hyvéaksyttavyys, sosio-
poliittinen hyvadksyttdvyys, vuorovaikutuksen seurauksena syntynyt luottamus

sekd institutionalisoitunut luottamus (Kuva 2) (Boutlier & Thomson 2011).



Vuorovaikutuksen
synnyttéiméi luottamus

Sosio-poliittinen
hyvaksyttavyys

Taloudellinen

Kuva 2. Sosiaalisen toimiluvan rakennustekijat Boutlierin ja Thomsonin (2011)
mukaan.

Taloudellisen hyvéksyttivyyden Boutlier ja Thomson (2011) mdédrittelevit
sosiaalisen toimiluvan ensimmadiseksi rakennustekijéksi. Toimijan on tarjottava
yhteisolle etuja, kuten tyopaikkoja tai uusia rakennushankkeita. Sidosryhmien
taloudellisen hyvdksynndn jdlkeen yritys voi alkaa rakentaa sosiaalista
toimilupaansa. Sosio-poliittisen hyvaksyttdavyyden saavuttaminen vaatii toimijalta
paikallisen eldméntavan kunnioittamista, alueen hyvinvointia lisddvid toimia ja
oikeudenmukaista toimintaa sidosryhmien ndkokulmasta. Vuorovaikutuksen
seurauksena syntyneen luottamuksen saavuttaminen vaatii puolestaan hyvad
dialogia paikallisen yhteison kanssa. Toimijan tulee pitdd lupauksensa, kuunnella
ja yllapitdd keskusteluyhteyttd sidosryhmiensd kanssa. Viimeinen sosiaalisen
toimiluvan rakennusosa on institutionalisoitunut luottamus, joka perustuu
yhteistn ja toimijan vélisten suhteiden vakiintuneeseen luottamukseen (Boutlier &
Thomson 2011). Blackin (2013) mukaan viimeisen rakennusosan saavuttaminen
on hyvin harvinaista ja edellyttdd yritykseltd useiden vuosikymmenien

vuorovaikutuksellista yhteisty6td paikallisen yhteison kanssa.
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Boutlier ja Thomson (2011) ovat verranneet havaintojaan sosiaalisen toimiluvan
ansaitsemisesta myos tasomuodostelmaan. Mallissa on neljd tasoa: kieltdiminen,
sietdminen, hyvdksyntd ja psykologinen identifiointi (Kuva 3). Tasojen vilissd on
kolme tdrkedd komponenttia: legitimiteetti, uskottavuus ja luottamus.
Komponentit toimivat rajoina, jotka yrityksen tulee saavuttaa siirtydkseen
pyramidikuviossa ylospdin kohti psykologista identifiointia (Boutlier & Thomson
2011). Blackin (2013) mukaan alimmalla tasolla eli kieltdmisen tasolla toimijalla ei
ole sosiaalista toimilupaa ja toimija voi kohdata esimerkiksi negatiivista
julkisuutta sekd mielenosoituksia projektejaan kohtaan. Toimijan on ensin
saavutettava legitimiteetin raja, jonka jdlkeen on mahdollista siirtyd sietdmisen
tasolle. Legitimiteetin saavuttamiseksi yrityksen on tarjottava paikalliselle
yhteisolle etuja ja ndyttdd toimillaan olevansa osa paikallista yhteisod esimerkiksi

tarjoamalla tyopaikkoja sekd hyvintekeviisyysprojekteja (Black 2013).

sykologinen
identifiointi

Kuva 3. Sosiaalisen toimiluvan tasoajattelu pyramidimuodostelmana Boutlierin ja
Thomsonin (2011) mukaan. Pyramidimuodostelmassa on neljd tasoa, joita jakavat
kolme rajaa.
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Blackin (2013) sekd Boutlierin ja Thomsonin (2011) mukaan sietdmisen tasolla
paikallinen yhteis6 kuuntelee toimijaa ja antaa sille mahdollisuuden esitelld
ideoita. Sietdmisen tasolla paikallinen yhteiso ikddn kuin “testaa” toimijan
yhteiskuntakelpoisuutta omilla ehdoillaan. Jos yhteis6 ei epdile toimijan
uskottavuutta, voi toimija saavuttaa hyviksynndn tason. Vahvimman tason eli
psykologisen identifioinnin tason saavuttaminen vaatii siis legitimiteetin,
uskottavuuden sekd luottamuksen rajan saavuttamista. Korkeimmalla tasolla
yhteis6lld on vakiintunut luottamus toimijaan. Vakiintuneen luottamuksen
saavuttaminen on harvinaista ja vaatii toimijalta pitkdjanteistd tyotd paikallisen

yhteison kanssa (Black 2013, Boutlier & Thomson 2011).

Prno (2013) on tutkimuksensa perusteella listannut viisi pddtekijdd, jotka toimivat
sosiaalisen toimiluvan edellytyksend kaivosalalla. Han perustaa nidkemyksensa
tutkimukseensa, jossa hidn vertailee neljdd kansainvilistd kaivosyhtittd ja niiden
toimintaa. Prnon ensimmadinen havainto on kontekstin ymmartdminen, jolla han
tarkoittaa paikallisten olosuhteiden hyvidksyntdd. Yrityksen on oltava tietoinen
paikallisen yhteison tarpeista, odotuksista ja arvoista, joiden pohjalle yritys
rakentaa toimintansa. Toinen edellytys sosiaalisen toimiluvan saavuttamiselle on,
ettd yritys huolehtii suhteistaan paikallisen yhteison kanssa. Lapindkyvé, avoin ja
luotettava vuorovaikutus paikallisten kanssa edistdd yrityksen tavoitteita. Kolmas
ndkokulma  painottaa  kestdvdan  kehityksen  periaatteita.  Erityisesti
kaivannaisteollisuudessa on tirkedd toimia vastuullisesti niin sosiaalisesti,
taloudellisesti kuin ympdristonkin kannalta, jotta negatiivisilta vaikutuksilta
voidaan vilttyd. Neljds sosiaalisen toimiluvan edellytys on, ettd paikallisilla on
mahdollisuus osallistua yrityksen toimintaan, esimerkiksi
padtoksentekoprosessiin. Yrityksen on tdarked kuulla paikallista yhteiso4 ja tarjota
heille mahdollisuus tulla kuulluksi. Viides edellytys on, ettéd yrityksen on oltava

sopeutumiskykyinen alati muuttuvassa toimintaympaéristossaan (Prno 2013).

Moffat ja Zhang (2014) ovat kehittdimdssdan mallissa pyrkineet mallintamaan

sosiaalisen toimiluvan kriittisimpid elementtejd ja niiden suhteita toisiinsa (Kuva
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4). Tutkimuksessaan he toteuttivat kaksi verkkokyselyd kaivosalan ldhettyvilld
asuville ihmisille Australiassa. He teettivit kyselyn noin 100:lle vastaajalle ja
toistivat kyselyn vuoden jdlkeen. Tutkimustulosten perusteella he kehittivat
mallin, jossa on neljd peruselementtid: luottamus, kontaktien mddrd ja laatu
yhteison ja yrityksen vililld, proseduraalinen oikeudenmukaisuus sekd yrityksen
vaikutus sosiaaliseen infrastruktuuriin. Mallissaan he todistavat, etti kaikki
tilastollisesti merkitsevat vaikutukset yrityksen hyvaksyntdan valittyivit

luottamuksen kautta (Moffat & Zhang 2014).

s ™
Vaikutukset
sosiaaliseen

infrastruktuuriin

Kontaktien laatu

Hyvaksyntd ja

Kontaktienmaara [ Luottamus - ;
hyvaksyminen

. /
' ™
Proseduraalinen

oikeudenmukaisuus
e A

Kuva 4. Sosiaalisen toimiluvan elementit vuokaaviona Moffatin ja Zhangin (2014)
mukaan.

Moffat ja Zhang (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd luottamukseen ja lopulta
kaivosyrityksen = hyvdksyntdan  vaikuttaa =~ vahvimmin  proseduraalinen
oikeudenmukaisuus. Tulokset osoittivat, ettd kun yhteison jdsenet kokivat
tulleensa kuulluksi ja havaitsivat yrityksen todella kuuntelevan heiddn huoliaan,
my0s luottamus yritystd kohtaan parantui yhteison keskuudessa. Toinen tarkezksi
luottamusta kasvattavaksi tekijdksi noussut elementti oli yrityksen kontaktien
laatu yhteison jasenten kanssa. Tulokset osoittivat positiivisten ja miellyttdvien
kohtaamisten kaivosyritysten kanssa kasvattavan luottamusta yritykseen.

Kontaktien maédralld ei puolestaan ollut tutkimustulosten perusteella suoraa
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yhteyttd luottamuksen kasvattamiseen. Sosiaalinen infrastruktuuri vaikutti myos
luottamuksen kautta lopulliseen hyvaksyntddan. Erityisesti suuryritykset
vaikuttavat toimillaan paikallisiin sosiaalisiin palveluihin sekd sosiaalisiin
rakenteisiin. Tyopaikkojen lisddntyminen tuo alueelle uusia asukkaita, jolloin
esimerkiksi asuntojen ja lasten pdivdhoitopaikkojen kysyntd kasvaa (Moffat &

Zhang 2014).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Mustankorkea Oy

Kunnan tehtdvand on jatelain mukaisesti jdrjestdd kuntalaisten jatehuolto. Kunnan
tulee tuottaa asukkailleen palveluita jdtteen kuljetuksesta, kerdykseen,
vastaanottoon, Kkisittelyyn sekd jateneuvontaan. Jatelain 43 §:issd annetaan
kunnalle mahdollisuus toteuttaa vaaditut palvelutehtdvidt kuntien omistaman
yhtion kautta. Kunta vastaa siitd, ettd palvelutehtdviat hoidetaan oikein ja
lainsddadantoda noudattaen (Jatelaki 17.6.2011/646). Mustankorkea Oy on
Jyvéaskyldn, Laukaan, Muuramen ja Toivakan kuntien omistama jdtehuoltoyhtio,
jonka tehtdvand on tuottaa jatehuoltoon liittyvdt palvelut omistajakunnissaan
(Thurén 2018). Sen toiminta-alueella on 170 000 asukasta ja se vastaa muun
muassa jdtekeskuksen ja lajittelupihan toiminnasta, hyoty- ja aluekerdyspisteistd
sekd vaarallisten jadtteiden kiinteistd vastaanottopaikoista omistajakunnissaan
(Thurén 2018). Mustankorkean toiminta muuttui voimakkaasti vuoden 2017
alusta, kun siitd tuli kunnallinen jatehuoltoyhti6 alueellisen jatteenkasittely-yhtion
sijasta. Ennen vuotta 2017 Mustankorkea vastasi siis alueellisesti ainoastaan

jatteiden kierrdtyksestd ja hyotykdytostd (Mustankorkea Oy 2016).
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3.2 Tutkimusaineisto

3.2.1 Tutkimuksessa kdytetty malli

Tutkimuksen tutkittavana populaationa olivat Jyvaskyldssd asuvat henkilot.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ihmisten mielipiteitd, asenteita ja
kokemuksia Mustankorkeaa Oy:n toiminnasta verkossa itse tédytettdvan
kyselylomakkeen avulla. Vastaajien mielipiteiden, asenteiden ja kokemusten
kautta pyrittiin selvittdmddn, onko Mustankorkealla yhteison myontamaa
sosiaalista toimilupaa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita koko perusjoukosta eli
Jyvéaskyldssa asuvista henkiloistd. Tutkimuksessa ei ollut varsinaista otosta, vaan
vastauksia toivottiin laajasti koko perusjoukosta. Metsamuurosen (2005) teoksen
perusteella tutkimuksen tapa oli teoriapohjainen eli tutkimusta varten etsittiin
kirjallisuudesta teoria, jonka avulla tutkimus Kkytkettiin todellisuuteen.
Tutkimuksessa oli my0s piirteitd aineistopohjaisesta tutkimuksesta, jossa aineiston

perusteella muodostettiin teoria (Metsamuuronen 2005).

Téassd tutkimuksessa teorian pohjalta kehitettiin malli, jonka avulla pyrittiin
kartoittamaan Mustankorkean sosiaalista toimilupaa. Tutkimuksessa kaytetty
malli on kehitetty erityisesti Boutlierin ja Thomsonin (2011), Prnon (2013) seka
Moffatin ja Zhangin (2014) sosiaalisen toimiluvan mallien ja ajatusten pohjalta
(Boutlier & Thomson 2011, Prno 2013, Moffat & Zhang 2014). Mallissa on myos
kaytetty yrityksen yhteiskuntavastuun taustalla olevia ajatuksia erityisesti
hyodyntamalla Buchhholtzin ja Carrolin (2009) mallia (Buchholtz & Carroll 2009).
Mallin tavoitteena on havainnollistaa sosiaalisen toimiluvan rakennusosia
kisiteltdessd yksittdistd toimijaa, esimerkiksi pientd tai keskisuurta yritystd (Kuva
5). Aiemmin tehdyissd sosiaalisen toimiluvan malleissa toimijat ovat olleet suuria
maailmanlaajuisia konserneja. Kirjallisuudesta ei 1oytynyt tdmédn tutkimuksen
tarkoitukseen sopivaa mallia, minkd vuoksi pdddyttiin kehittdimdan uusi

sosiaalisen toimiluvan malli soveltaen aiempaa tutkimustietoa.
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Vakiintunut
luottamus

Fy

Asenne
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Taloudellinen Vuorovaikutuksen Toiminnan
hyvaksynta hyvaksynta hyvaksynta
AN iy

Lailliset vastuut

Kuva 5. Tutkimusta varten kehitetty sosiaalisen toimiluvan malli joka, rakentuu
kolmesta peruselementistd: taloudellinen hyvéaksyntd, vuorovaikutuksen
hyvaksyntd sekd toiminnan hyviaksynta.

Buchholtzin ja Carrollin (2009) mallin mukaisesti kaiken toiminnan pohjalla on
toimijan lailliset vastuut ja velvoitteet, joiden pdille toiminta rakennetaan.
Toimijan tulee noudattaa paikallista lainsdddantod sekd viranomaismadrayksid ja
varmistaa ndin toimintansa hyvédksynndn pohja viranomaisten ja paikallisen
yhteison silmissd. Taloudellinen hyvidksyntd tarkoittaa toimijan velvollisuutta
operoida taloudellisesti kannattavasti sekd osallistua mahdollisuuksiensa mukaan
yhteison toimintaan tarjoamalla taloudellisia etuja yhteisolle (Buchholtz & Carroll
2009). Boutlierin ja Thomsonin (2011) mukaan toimijan tulee tarjota paikallisille
asukkaille tyopaikkoja sekd uusia investointeja ja projekteja, joihin paikalliset
voivat osallistua. Toimijan tulee osallistua yhteisén hyvinvoinnin rakentamiseen
ostamalla paikallisia palveluita ja tukemalla esimerkiksi jdrjestdjd lahjoituksilla

(Boutlier & Thomson 2011).

Vuorovaikutuksen hyvidksynnélld tarkoitetaan sidosryhmien hyvéksyntad

erityisesti toimijan viestinndn laadusta. Prnon (2013) tutkimuksen mukaan
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toimijan tulee panostaa viestintddan sidosryhmiensd kanssa ja varmistaa erityisesti
viestinndn olevan ldpindkyvdd ja selkedd. Sidosryhmien tulee siis hyvidksyéd ja
luottaa toimijan viestintdan. Toimijan tulee viestid myos kriisitilanteissa avoimesti
tapahtuneesta ja varmistaa tiedon tavoittavan kaikki asianomaiset (Prno 2013).
Moffatin ja Zhangin (2014) tutkimuksen mukaan toimijan tulee my6s huolehtia
siitd, ettd toimijan kanssa henkilokohtaisessa kontaktissa olevat sidosryhmiét
saavat positiivisia kokemuksia toimijasta (Moffat & Zhang 2014). Talla
tarkoitetaan erityisesti henkilokunnan kouluttamista, jotta asiakaspalvelutilanteet
niin  kasvotusten kuin sdhkoisestikin  ovat laadukkaita. Positiiviset

henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat ihmisten asenteisiin toimijasta.

Toiminnan hyvaksyntd pitdd sisdlldadan kokemuksen oikeudenmukaisuudesta.
Boutlierin ja Thomsonin (2011) sekd Prnon (2013) tutkimusten perusteella
sidosryhmien tulee hyvidksyd toimijan toteuttamat hankkeet ja projektit.
Sidosryhmien kokemus siitd, ettd on tullut kuulluksi ja saanut mahdollisuuden
mielipiteiden esittimiseen on tdrkedd. Toimijan tulee kuunnella sidosryhmidan
erilaisten hankkeiden ja projektien yhteydessd ja mahdollistaa sidosryhmilleen
tilanteita, joissa he pddsevdt esittdimddn ajatuksiaan ja huoliaan yrityksen
toiminnasta, esimerkiksi erilaisissa toimijan jdrjestimissd tapahtumissa.
Mahdollisuus osallistua pddtoksentekoon sekd esitettyjen mielipiteiden
huomioiminen p&dtoksenteossa parantaa luottamusta ja samalla mielikuvaa
toimijasta sidosryhmien silmissd. Prosessin lopuksi sidosryhmien tulisi hyvaksyad

toimijan projektit ja hankkeet (Boutlier & Thomson 2011, Prno 2013).

Kéytannossd toiminnan hyvéaksyntd tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmien tulee
hyvdksyd kokonaisuudessaan toimijan harjoittama ala. Jos sidosryhmiit
vastustavat ldhtokohtaisesti erittdin voimakkaasti toimijan harjoittamaa alaa, on
toimijan haasteellista rakentaa sosiaalista toimilupaansa. Jenkins-Smith ym. (2011)
kirjoittavat artikkelissaan hankkeista, joita vastustetaan paikallisesti erittdin
voimakkaasti (eng. locally unwanted land use, LULU). Usein ndmd LULU-

hankkeet voivat olla potentiaalisesti jopa haitallisia ldhialueen asukkaille.
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Esimerkiksi ydinvoimalahankkeiden vastustus on usein erittdin voimakasta.
Ydinvoimaloiden sekd ydinjadtteen kisittelyn vaikutus ympéaristoon sekd ihmisiin
koetaan usein haitallisemmiksi kuin ydinvoiman hyodyt (Jenkins-Smith ym. 2011).
Vaikka ydinvoimala tédyttdisi sen lainsdddénnolliset, ettd taloudelliset vaatimukset,
olisi sen erittdin haasteellista saavuttaa vakiintunutta luottamusta kaikkien sen

sidosryhmien silmissa.

Taloudellinen hyvadksyntd, vuorovaikutuksen hyvaksyntd sekd toiminnan
hyvéaksynta vaikuttavat kokonaisvaltaiseen asenteeseen toimijasta. Sosiaalisen
toimiluvan rakentaminen vaatii toimijalta panostamista kaikkiin kolmeen osa-
alueeseen luomalla niihin omat strategiansa. Vakiintunut luottamus saavutetaan
sidosryhmien positiivisen asenteen kautta. Sidosryhmien on hyvaksyttava
toimijan toteuttamat projektit, luotettava toimijan viestintddn, saatava
henkilokohtaisia miellyttavida kokemuksia toimijasta ja kokea saavansa
mahdollisuuden osallistua padtoksentekoon tdarkeissda hankkeissa ja projekteissa.
Sosiaalisen toimiluvan voidaan katsoa olevan voimassa, kun sidosryhmien
luottamus toimijaan on vakiintunutta ja esimerkiksi yksittdiset viestintdvirheet tai
yksittdisen henkilon negatiiviset kokemukset eividt horjuta kokonaisvaltaista
positiivista asennetta toimijasta. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn selvittdmaan
ainoastaan Mustankorkean vuorovaikutuksen hyviksynndn tasoa sekd sivuamaan
sidosryhmien asennetta Mustankorkean toimintojen hyvéksyttavyydesta.
Oletuksena tdssd tutkimuksessa on, ettd Mustankorkean toiminta tdyttdd sen

lailliset vastuut ja velvollisuudet.

3.2.2 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin elokuussa 2017. Kysymykset kehitettiin
kirjallisuudesta saadun aineiston pohjalta. Lomakkeen kysymyksid muotoiltiin ja
suunniteltiin  yhdessd sekd Mustankorkean ettd Jyvdskyldn yliopiston
tyonohjaajien kanssa. Kyselylomake sisdlsi kysymyksid vastaajan taustatiedoista,

asenteista kierrdtystd kohtaan sekd erilaisia vdittdamdpatteristoja ja yksittdisid
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kysymyksia Mustankorkeasta (Liite 1). Taustatiedoissa kysyttiin vastaajan
sukupuolta, ikdd, koulutusastetta, tyo- tai opiskelutilannetta, asuinaluetta sekd
asuinvuosien mddrd Jyvaskyldssd. Kysymystyypiltddn lomakkeen kysymykset
olivat monivalinta- ja asteikkokysymyksid lukuun ottamatta kahta avointa
kysymystd. Toisessa avokysymyksessd pyydettiin vastaajaa kuvailemaan
Mustankorkean tdrkein tehtdvd ja toiseen avokysymykseen vastaaja sai jdttdd

kysymyksid liittyen kyselyyn tai Mustankorkeaan.

Kyselyn kaikki asteikolliset kysymykset olivat luonteeltaan samanlaisia ja niiden
asteikkona kaytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa. Tutkimuksen Likert-asteikosta
paddyttiin tekemddn jdrjestysasteikollinen kdyttamalld klassista ankkurointia: 1 -
Tdysin eri mieltd, 2 - Melko eri mieltd, 3 - En osaa sanoa, 4 - Melko samaa mieltd
ja 5 - Tdysin samaa mieltd. Metsimuurosen (2005) mukaan vilimatka 1 ja 2
vaihtoehdon vililld on hieman lyhyempi kuin vélimatka vaihtoehtojen 2 ja 3
vélilld. Tama johtuu siitd, ettd vaihtoehto 3 kuvastaa epétietoisuutta ja vaihtoehdot
1 ja 2 kuvastavat puolestaan erimielisyyttd. Likert-asteikko valikoitui siksi, koska
sitd kdytetddn erityisesti tutkittaessa asenteita. Koehenkilo arvioi itse omaa
kasitystdadan kysymyksen tai vditteen sisdllostd. Asteikolla pystyttiin myos
mittaamaan kahta eri asiaa: onko vastaajalla mielipidettd vai ei sekd onko
vastaajalla saman mielisyyttd vditteen kanssa (Metsamuuronen 2005). 5-portaisen
Likert-asteikon kayttod tuki myo6s Moffatin ja Zhangin (2014) samantapainen
aiemmin tehty tutkimus. Heiddn tutkimuksessaan valittu asteikko oli kuitenkin
perinteisempi valimatka-asteikollinen, jossa kaikkien vaihtoehtojen (1-5) vilinen

etdisyys on tietyn suuruinen (Moffat & Zhang 2014).

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyohjelmistolla, mikd mahdollisti kyselyn
ulkoasun sekd sen rakenteen joustavan muokkaamisen. Kyselyssa oli yhteensa 12
sivua sekd lisdksi aloitus- ja kiitossivu. Jokaisella sivulla oli kysymyksid tai
vditepatteristoja yhdestd neljaan kappaletta. Télld tavalla pyrittiin jaottelemaan
kysymyksid ja vditteitd aihealueittain samoille sivuille. Vastaaja ei ndhnyt siis

kerralla kuin yhden aihealueen viitteet ja kysymykset. Ndin kysely oli vastaajalle
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miellyttavampi tdyttdd. Vastaaja ndki etenemisensd kyselyssd kyselyn sivuilla
olevasta etenemispalkista. Kyselyyn sdddettiin nelja (kysymykset 9, 11, 13 ja 18)
kysymystd, joihin vastaajan oli pakko vastata. Nama kysymykset haluttiin laittaa
pakollisiksi, silld niiden jdlkeen vastaajalle avautui lisdd kysymyksid tai vditteita
riippuen siitd, mitd hdn niihin vastasi. Kaikki vastaajat eivit siis vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Kysymyksessad 13 kysyttiin esimerkiksi, onko vastaaja ollut
tekemisissd Mustankorkean henkilokunnan kanssa viimeisen 12 kuukauden
aikana. Jos vastaus oli myonteinen, hanelle avautui tarkentava kysymys ja vdite.
Vastauksen ollessa kielteinen, vastaaja siirtyi suoraan kysymykseen 16. Talld

menetelmalld kyselyn rakenne oli looginen kaikille vastaajille.

Ennen kyselyn julkaisemista kyselyyn vastasi noin kymmenen hengen testiryhmd,
joka koostui Jyvidskyldssd asuvista henkildistd ja ulkopaikkakuntalaisista. Nain
ollen osalla testiryhmaldisistd ei ollut lainkaan kontaktia Mustankorkeaan.
Testaajaryhmalld haluttiin varmistaa, ettd kysely on ymmarrettdva ja vastaaminen
kyselyyn on my6s mahdollista henkilsille, jotka eivdt tiedd mitddn
Mustankorkeasta tai sen toiminnasta. Kyselyssa ei tarkoituksella haluttu pohjustaa
Mustankorkeaa, vaan ideana oli juuri selvittdd, mitd vastaaja Mustankorkeasta

oikeastaan tiesi ilman tarkempaa perehtymistd sen toimintaan.

3.2.3 Kyselyn toteutus

Kysely valmistui lokakuun lopussa ja vastausaikaa oli kahden viikon ajan alkaen
perjantaista 27.10.2017 pd&attyen perjantaihin 10.11.2017. Kyselyn verkkolinkkia
jaettiin  useiden eri kanavien kautta keskittyen sdhkopostilistoihin sekad
sosiaaliseen mediaan. Sosiaalista mediaa varten kuvattiin noin 15 sekunnin video
gradun tekijdstd ja se julkaistiin Facebookissa kyselyn verkkolinkin kanssa. Videon
avulla pyrittiin saamaan enemmaén huomiota kyselyd kohtaan ja samalla samaan
mahdollisimman paljon vastauksia. Vastaajia houkuteltiin vastaamaan kyselyyn
my0ds arpomalla kaikkien sdhkopostiosoitteen jdttdneiden vastaajien kesken

elokuvalippuja.
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Kyselyn verkkolinkkid jaettiin Jyvaskyldn yliopiston useilla eri sahkopostilistoilla.
Sahkopostilistoiksi valikoituivat eri ainejdrjestdjen sekd opiskelija-asuntoloiden
kanavat. Mustankorkean toimesta kyselyd jaettiin heiddn Facebook -sivuillaan.
Video sai 4000 katselukertaa ja sitd jaettiin 19 kertaa eteenpdin (katsottu
2411.2017). Myos Jyviaskylan kestdvan kehityksen ry (JAPA ry) jakoi kyselya
sahkopostilistallaan kohdistaen jakelun jyvéaskylildisille. Kyselyyn haluttiin saada
vastauksia myos alaikdisiltd sekd eldkeikdisiltd henkiloiltda. Ennen kyselyn
valmistumista kahteen jyviaskylédldiseen yldkouluun ldhetettiin sdhkopostiviestid ja
pyydettiin opettajia ilmaisemaan kiinnostuksensa, jos he olisivat valmiita
teettamddn kyselyn opiskelijoillaan. Toisesta koulusta vastattiin, ja sitd kautta
kyselyyn saatiin vastauksia kahdelta yhdeksanneltd luokalta. Kyselyd pyydettiin
jakamaan myos erddn jyvéaskyldldisen eldkeyhdistyksen kautta, mutta varmistusta

siitd jaettiinko kyselyd heidédn kanavissaan, ei saatu.

3.3 Aineiston tilastollinen tarkastelu

3.3.1 Aineiston valmistelu ja summamuuttujien muodostaminen

Sosiaalisen toimiluvan vuorovaikutuksen hyvidksynndn osa-alueen tutkiminen
toteutettiin mittarilla, joka muodostui vditekysymyksistd. Mittari pdddyttiin
osittamaan kuuteen summamuuttujaan: asiointitilanteiden laatu, viestintd,
ympiristonikokulmat, asenne, kriisiviestintd ja biokaasulaitos. Kussakin muuttujassa oli
yhdistetty kahdesta kuuteen vdittamdd (Taulukko 1). Summamuuttujat
muodostettiin niin, ettd kysymyspatteristosta pyrittiin etsimddn kirjallisuuteen
pohjautuen joukko yhteenlaskettavia vdittamid. Tarkoituksena oli mitata
sosiaalisen toimiluvan eri osioita yhdistimailld aina osioon sopivat vdittamdt

yhdeksi muuttujaksi.
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Taulukko 1. Tutkimusta varten muodostetut summamuuttujat ja niiden sisaltamat

viitteet.

Summamuuttuja

Muuttujassa mukana olevat viitteet

1. Asiointitilanteiden laatu

Minulle jdi asiointitilanteista positiivinen ja
miellyttava olo.

Koen, ettd pystyin ldhestyméddn Mustankorkean
henkilokuntaa helposti.

Koen, ettd minut otettiin hyvin huomioon
asiointitilanteiden aikana.

2. Viestintid

Viestintd on mielestdni selke&d ja ymmarrettavaa.
Viestintd on mielestdni avointa.

Koen, ettd voin luottaa Mustankorkean ”sanaan”
eri medioissa.

3. Ympdristondkokulmat

Mustankorkean toiminta vaikuttaa Jyvaskylan
alueen...

melutasoon.
polypééstoihin.
hajupéastsihin.
vesistojen tilaan.
haittaeldinten maaraan.

litkkennemé&éariin.

4. Asenne

Luotan siihen, ettd Mustankorkea toimii
lainsdddannan mukaisesti.

Mielikuvani Mustankorkeasta on positiivinen.

Hyvéksyn Mustankorkean harjoittaman toiminnan.

5. Kriisiviestinta

Sain tarpeeksi tietoa kompostointilaitoksen palosta.

Koen, ettd Mustankorkea hoiti palotilanteeseen
liittyvan viestinndn onnistuneesti.

6. Biokaasulaitos

Biokaasulaitoksen rakentaminen oli mielestini
hyvi asia.

Mielestidni biokaasulaitoksen rakentaminen
vaikuttaa positiivisesti ympériston tilaan.

Mielestdni biokaasua tulisi kédyttdad polttoaineena
Jyvéskylan seudun joukkoliikenteen linja-autoissa.
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Summamuuttujalla asiointitilanteiden laatu pyrittiin  mittaamaan vastaajien
suhtautumista asiointilanteiden laatuun Mustankorkean henkilokunnan kanssa.
Moffatin ja Zhangin (2014) tutkimuksissa on todettu, ettd juuri asiointitilanteiden
laadulla on merkitystd sosiaalisen toimiluvan rakentumisen kannalta (Moffat &
Zhang 2014). Summamuuttujalla viestintd pyrittiin mittaamaan Mustankorkean
viestinndn avoimuutta, lapindkyvyyttd ja luotettavuutta vastaajien keskuudessa.
Boutlierin ja Thomsonin (2011), Pron (2013) ja Techin ym. (2014) tutkimusten
mukaan ldpindkyvyys ja luottamus rakentavat yrityksen positiivista mainetta.
Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa tapahtuu juuri viestinndn kautta, joten sen
laadulla on suuri merkitys sosiaalisen toimiluvan rakentumisen kannalta (Boutlier

& Thomson 2011, Prno 2013, Tench ym. 2014).

Ympiristonikokulmat-muuttujalla  pyrittiin - mittaamaan vastaajien  kasitystd
Mustankorkean aiheuttamista ymparistovaikutuksista. Mustankorkealla on
voimassa oleva ympdristolupa sekd sertifioitu ympadristojarjestelmd, jotka
velvoittavat sitd tarkkailemaan toiminnastaan aiheutuvia ympaéristovaikutuksia.
Ympéristovaikutuksista on siis olemassa mitattua tietoa, mutta sidosryhmien
kokemus vaikutuksista voi poiketa mitatusta. Gunninghamin ym. (2004)
tutkimuksessa todettiin, ettd esimerkiksi hajuhaitat eivét aina ole viranomaisen
listalla tarkkailuvelvoitteissa korkealla, mutta sidosryhmien kohdalla kokemus
hajusta voi olla ymparistovaikutuksista suurin (Gunningham ym. 2004). Vastaajien
mahdolliset aiemmat kokemukset Mustankorkean aiheuttamista
ympdristovaikutuksista voivat vaikuttaa yrityksen hyvidksyttivyyteen ja sitd

kautta kokonaisasenteeseen sitd kohtaan.

Asenteella  pyrittiin  mittaamaan  vastaajan  kokonaisvaltaista ~ késitystd
Mustankorkeasta ja sen toiminnasta. Asenne-summamuuttujaan valittiin vaittamia
hyvaksynndstd sekd luottamuksesta Mustankorkeaan. Boutlierin ja Thomsonin
(2011) sekd Moffatin ja Zhangin (2014) tutkimusten perusteella sosiaalisen
toimiluvan kannalta on tdrkedd, ettd yritys toimii sidosryhmien ndkdkulmasta

lainsdaddnnon mukaisesti, mikd lisdd osaltaan luottamusta yritykseen. Tunne
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oikeudenmukaisuudesta on tdrkedd. Sidosryhmien hyvdksyntd saavutetaan
uskottavuudella seki luotettavuudella (Boutlier & Thomson 2011, Moffat & Zhang
2014). Kokonaisasenteeseen Mustankorkeasta vaikuttavat kdytannossa kaikki
muut viisi summamuuttujaa. Tavoitteena oli havaita, voisiko joku viidestd

summamuuttujista selittdd asenne-muuttujan tuloksia.

Vuorovaikutuksellinen viestintd kaikkien osapuolten vililld on sosiaalisen
toimiluvan kannalta oleellista. Lundgrenin ja McMakin (2013) mukaan viestinnan
rooli korostuu entisestddn kriisitilanteissa (Lundgren & McMakin 2013).
Summamuuttuja kriisiviestintd otettiin tutkimukseen mukaan esimerkkina
Mustankorkean kriisiviestinnasta tulipalotilanteessa. Mustankorkean
jatekeskuksen alueella syttyi kompostointilaitoksen tulipalo lokakuussa 2016, joka
sai alkunsa laitoksella tehdyistd rakennusttistd (Thuren 2017). Mustankorkea
toimi useiden kuukausien ajan Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen = hyvdaksymdn  poikkeustilannesuunnitelman  mukaan.
Tulipalosta ei kuitenkaan aiheutunut haittaa tai vaaraa jdtekeskuksen asiakkaille
tai ldhialueen asukkaille (Thuren 2017). Kriisiviestinti-muuttujalla pyrittiin
mittaamaan sidosryhmien kokemusta Mustankorkean viestinnasta liittyen
tulipaloon. Huonosti hoidettu kriisitilanteen viestintd voi vaikuttaa my0s

sosiaaliseen toimilupaan.

Mustankorkean jatekeskuksen alueelle valmistui biokaasulaitos kesan 2017 aikana.
Biokaasulaitos kisittelee Keski-Suomen biojdtteitd ja valmistaa niistd tuotteita
paikallisten kayttoon (Mustankorkea 2018). Biokaasulaitoshankkeessa ei ole
sovellettu YVA-menettelyd, silldi hanke on jddnyt YVA-laissa maddritellyn
kokorajan alapuolelle. YVA-lakia voidaan soveltaa myos yksittdistapauksissa, jos
vaikutukset ympaéristoon ovat suuret (YVAL 5.5.2017/252). Biokaasulaitoksen
tapauksessa todettiin kuitenkin YVA-lain soveltamisen olevan tarpeetonta (Pad&tos
KESELY/2325/2014). Tdmd on tarkoittanut muun muassa sitd, ettei

biokaasulaitoshankkeesta ole tarvinnut tiedottaa YVA-lain vaatiman kaavan
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mukaisesti. Mustankorkea on kuitenkin panostanut paljon biokaasulaitoksen seka

itse tuotetun biokaasun markkinointiin.

Biokaasulaitos-muuttujalla  pyrittiin ~ mittaamaan  sidosryhmien  asenteita
biokaasulaitoksesta sekd biokaasun kdytostd. Samalla pyrittiin kartoittamaan,
kuinka hyvin viesti uudesta laitoksesta oli saavuttanut sidosryhmét. Prnon (2013)
sekd Boutlierin ja Thomsonin (2011) mukaan sosiaalisen toimiluvan kannalta on
oleellista, ettd sidosryhmit pddsevit osallistumaan yrityksen projekteihin ja
hankkeisiin esimerkiksi olemalla mukana padtoksentekoprosessissa (Boutlier &
Thomson 2011, Prno 2013). Biokaasulaitoksen tapauksessa sidosryhmien
kokemusta osallistumisesta ei katsottu oleelliseksi selvittdd, vaan biokaasulaitos-
muuttujalla  haluttiin  ennemminkin kartoittaa sidosryhmien hyvaksyntdd
hankkeesta. Sosiaalisen toimiluvan kannalta on tdrkedd, ettd sidosryhmat
hyvéksyvit toimijan toteuttamia hankkeita ja projekteja, silld ne ovat osa

kokonaisvaltaista toiminnan hyvaksyntaa.

Kaikki summamuuttujat muodostettiin SPSS-ohjelmassa. Vditekysymykset olivat
aluksi  alkuperdisellda  5-portaisella  Likert-asteikolla. = Summamuuttujat
muodostettiin SPSS-ohjelmassa kayttamadlla MEAN-operaatiota, jonka avulla
saatiin  alkuperdisiin =~ vdittimddn annettujen vastausarvojen keskiarvo.
Summamuuttujien esittdméat arvot vaihtelivat 1 ja 5 valilldi. Kuhunkin soluun
haluttiin mahdollisimman paljon alkioita tilastollista testausta varten, minka
vuoksi saatujen keskiarvojen perusteella Likert-asteikkoa kavennettiin
kolmiportaiseksi: 1 - eri mieltd, 2 - ei mielipidettd ja 3 - samaa mieltd. Taulukossa

2 on esitetty kdytetty pyoristysmenetelma.

Taulukko 2. Summamuuttujissa kdytetty pyoristysmenetelma.

Pyoristysvali Summamuuttujan arvo
1,0 -2,49 1
2,5-3,49 2

3,5-5,0 3
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Summamuuttujien riippuvuus kysyttyihin taustamuuttujiin tutkittiin Likelihood-
ratio -testilld eli G2-testilld sekd Khiin nelio -testilld (X2 -testi). Rannan ym. (2012)
mukaan G2-testid kannattaa kayttad, kun X2-testin edellytykset eivit tayty, sillda G2-
testin minimiedellytykset ovat joustavampia (Ranta ym. 2012). Tamén vuoksi G2-
testid kadytettiin silloin, kun X2-testin edellytykset eivit tayttyneet. Tarkoituksena
oli tutkia, milld taustamuuttujilla oli vaikutusta summamuuttujiin. Testatut
taustamuuttujat olivat vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, tyo- tai opiskelutilanne,
vastaajan asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jdtekeskuksesta sekd vastaajan
asuinvuosien maard Jyvéaskyldssda. Metsamuurosen (2005) mukaan G2 -testi seka X?
-testi mittaavat muuttujien vilistd riippumattomuutta ristiintaulukoinnin avulla.
Testeilld voidaan testata ovatko summamuuttujat sekd taustamuuttujat
perusjoukon tasolla toisistaan riippumattomia. X2-testissd sekd G2-testissa
madritelldadn X?-jakaumasta p-arvo. Tdssd tutkimuksessa kriittiseksi rajaksi

valittiin 5 %:n riskitaso (Metsamuuronen 2005).

Metsamuurosen (2005) mukaan reunajakaumien perusteella pystytddn laskemaan
kullekin solulle odotettu frekvenssi. Odotettu frekvenssi ilmoittaa tilanteen, jossa
muuttujat ovat tilastollisesti riippumattomia toisistaan. G2-testin sekd X2-testin
edellytyksend on, ettd odotettu frekvenssi on jokaisessa solussa vahintddn yli
yhden (1). Optimitilanteessa solun odotettu frekvenssi on yli viiden (5). Yleisend
sadntond kuitenkin on, ettd suurien ristiintaulukointien kaikista odotetuista
frekvensseistd 20 % saa olla alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvenssejd
(Metsamuuronen 2005). Rannan ym. (2012) mukaan testisuureen laskeminen
onnistuu, vaikka G2-testin oletukset eivit tdyttyisikddn. T&lloin tulosta tulee
kuitenkin tarkastella varauksella (Ranta ym. 2012). Jotta testien edellytykset
tayttyivat mahdollisimman hyvin, osa taustamuuttujien vaihtoehdoista
yhdistettiin. N&in alkioita pyrittiin samaan riittdvasti jokaiseen soluun, jolloin
my0ds odotettu frekvenssi soluissa kasvoi. Tuloksissa késiteltiin ainoastaan
taustamuuttujia, joissa X2-testi tai G2-testi havaitsi tilastollista riippuvuutta

summamuuttujan kanssa.
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Myo6s taustamuuttujia yhdisteltiin, jotta testien edellytykset tdyttyisivét
paremmin. Sukupuoli-taustamuuttujassa pdddyttiin jattamédn sukupuolekseen
“muu” valinneet henkil6t pois tilastollisesta testauksesta, koska muu -sukupuolen
valinneita oli koko otannassa vain 1 (0,3 %) vastaaja. Koulutus-muuttujasta tehtiin
kolmiportainen: peruskoulu, toisen asteen koulutus ja korkeakoulu. Toisen asteen
koulutukseen kuuluivat lukion ja ammattikoulun taustakseen valinneet ja
korkeakouluun kuuluvat sekd alemman ettd ylemmén korkeakoulun valinneet
vastaajat. Tyo- ja opiskelutilanne -muuttujassa muu-vaihtoehtoon lisittiin tyottomat,
jolloin asteikosta tuli neliportainen. Asuinalueet kategorisoitiin kolmeen, sen
perusteella, kuinka kaukana Kkyseinen asuinalue sijaitsee Mustankorkean
jatekeskuksesta (Taulukko 3). Jyviskylissd asuttujen vuosien middrd -muuttujasta
tehtiin mys kolmiportainen: alle 10 vuotta asuneet, yli 10 vuotta asuneet ja koko

ikdnsa Jyvéaskyldssd asuneet vastaajat.
Taulukko 3. Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jateasemasta.

Uusi asteikko Asuinalueet n

0-5 km pé&édssd asuvat Keljo, Keltinmdki, Mustalampi, Myllyjdrvi, 44
Mayramaki, Ylamyllyjarvi

6-10 km pédssd asuvat Kantakaupunki, Keljonkangas, Kortepohja, 244
Kuokkala, Kyparamaki, Vesanka

yli 10 km p&dssd asuvat Halssila, Huhtasuo, Jyskd, Korpilahti, Kuohu, 92
Lohikoski, Mannila, Palokka, Puuppola,
Sdynétsalo, Tikkakoski, Vaajakoski

3.3.2 Sosiaalisen toimiluvan mittari

Sosiaalista toimilupaa pyrittiin mittaamaan laskemalla kaikista summamuuttujissa
olevista vditteistd keskiarvot. Keskiarvot laskettiin alkuperdisen 5-portaisen
Likert-asteikon arvoista. Kaikista keskiarvoista laskettiin lopuksi yhteinen
keskiarvo, jolla  pyrittiin  kuvamaan sosiaalisen toimiluvan tasoa.
Ympidristonikokulman vditteiden koodit k&ddnnettiin SPSS-ohjelmassa niin, ettd
lopulta kaikki vditteet olivat samansuuntaisia. Keskiarvot laskettiin rajaamalla

vastaukset ”3 - en osaa sanoa” pois. Télld menetelmailld keskiarvojen laskennassa
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huomioitiin ainoastaan vastaukset, joissa oli ilmaistuna mielipide suuntaan tai
toiseen. “En osaa sanoa” vastausten rajaaminen pois analyysista ei kuitenkaan ole
perusteltua, jos téllaisia vastauksia on useita (KvantiMOTYV 2003). “En osaa sanoa”
vastauksia oli paljon ainoastaan summamuuttujassa ympiristondkékulmat, mutta
muuttujassa olevien viitteiden luonteen vuoksi ei ollut perusteltua ottaa niita

analyysiin mukaan.

Taulukossa 4 on esitetty tutkimuksessa kaytetyt keskiarvojen vaihteluvalit
sosiaalisen toimiluvan eri tasoille. Vaihteluvilit on muodostettu Blackin (2013)
asteikkoa mukaillen ja asteikko on sovitettu Boutlierin ja Thomsonin (2011)
sosiaalisen toimiluvan mallin tasoihin. Erona Blackin asteikkoon taso sietdminen on
kolmen eri tason sijasta yhdistetty yhdeksi tasoksi (Boutlier & Thomson 2011,
Black 2013).

Taulukko 4. Tutkimuksessa kadytetyt sosiaalisen toimiluvan tasot sekd niiden
keskiarvojen vaihteluviilit.

Sosiaalisen toimiluvan taso Keskiarvon vaihteluvili
Hyvéaksynta 4,0-4,49
Sietiminen 2,5-3,99
Kieltiminen 1,0-2,49

3.3.3 Mittarin luotettavuus

Reliabiliteettia eli luotettavuutta kuvaava tunnusluku eli Cronbachin alfa (o)
laskettiin kaikille kuudelle summamuuttujalle. Cronbachin alfaa kaytettiin
mittarin sisdisen konsistenssin varmistuksessa sekd reliabiliteetin mittana.
Taulukossa 5 on esitetty summamuuttujien saamat Cronbachin alfan arvot.
Metsamuurosen (2005) mukaan alfa perustuu véittdmien vilisiin korrelaatioihin ja
se voi saada arvoja valilta 0-1. Téassa tutkimuksessa kéytettiin raja-arvona yleisesti
hyvaksyttyd alfan matalimpana pidettyd raja-arvoa 0,60, jolloin summamuuttujan
muodostaminen siis hyvéksyttiin vain Cronbachin alfan arvon ylittdessa 0,60.

Korkea alfan arvo kertoo siitd, ettd mittarin osiot mittasivat samaa asiaa, samat
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ihmiset vastasivat samalla tavalla ja mittari erotteli luotettavasti mitattavat yksilot
toisistaan. Summamuuttuja on siis sitd mielekkdamp&dd muodostaa mitd suurempi
alfan arvo on (Metsamuuronen 2005). Kaikki summamuuttujat ylittivit raja-arvon
0,60.

Taulukko 5. Summamuuttujien = saamat Cronbachin alfan arvot,

summamuuttujissa huomioitujen vastausten lukuméaara sekd summamuuttujassa
huomioitujen viitteiden lukumaarit.

Summamuuttuja Cronbachin alfa n Viitteiden
(0) (valid) maiard (N)
Asiointitilanteiden 0,893 127 3
laatu
Viestinta 0,823 268 3
Ympéristondkokulmat 0,779 380 6
Asenne 0,791 378 3
Kriisiviestinta 0,792 170 2
3

Biokaasulaitos 0,801 379

Metsamuuronen (2005) toteaa teoksessaan, ettd pitkdn mittarin sanotaan olevan
parempi kuin lyhyen. Kolmiportainen Likert-asteikko voi olla siis liian suppea,
jolloin arvoihin jdd lian vdhdn vaihtelua mika tarkoittaa sitd, ettd reliabiliteetti
saattaa jadda matalaksi (Metsamuuronen 2005). Koska alkioita ei ollut riittdvasti
kaikkiin soluihin tilastollista testausta ajatellen, mittarin asteikkoa jouduttiin
kaventamaan viisiportaisesta Likert-asteikosta kolmiportaiseksi. Tdmd oli

tietoinen ratkaisu, miki on otettu huomioon tulosten tarkastelussa.

Mittarin sisdistd luotettavuutta voidaan kuvailla reliabiliteetin lisdksi validiteetilla.
Metsamuurosen (2005) mukaan validiteettia voidaan arvioida systemaattisesti
pohtimalla tekijoitd, jotka mahdollisesti alentavat mittarin luotettavuutta.
Validiteettia on tdssd tutkimuksessa pyritty parantamaan kdyttamalld teorioista
ldhtoisin  olevia késitteitd ja termejda (Metsamuuronen 2005). Kyselyn
suunnittelussa pyrittiin  huomioimaan kyselylomakkeen muotoiluun sekd
objektiiviseen kirjoittamiseen laadittuja ohjeita Metsdamuurosen (2005) sekd

Hirsjarven ym. (2009) teoksista. Kysely pyrittiin rakentamaan kysymalld aluksi



29

vastaajan taustatietoja ja vasta sitten tarkempia kysymyksid tutkittavasta aiheesta.
Kysymykset ja véitteet luotiin lyhyiksi sekd mahdollisimman selkeiksi ja tarkoiksi,
milld pyrittiin estaimddn vastausvasymys. Tarkoituksena oli valttdd kysymysten ja
vditteiden monitulkintaisuutta sekd kaksoisvditteiden tekemistd. Mielipidettd ja
asennetta mittaavissa vditteissd ja kysymyksissd annettiin vastaajalle “ei
mielipidettd” vaihtoehto, jotta kaikilla vastaajilla olisi mahdollisuus vastata

kysymykseen. (Metsimuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2009).

Suoria kysymyksid siitd ymmarsiko vastaaja kysyttyja kysymyksid ei kyselyyn
lisdtty. Vastaajille jdtettiin kuitenkin mahdollisuus kommentoida kyselyd sekéa
Mustankorkeaa viimeisessd avoimessa kysymyksessd. Metsamuurosen (2005)
mukaan tdmd parantaa validiutta, koska vastaajilla on ollut mahdollisuus
halutessaan kommentoida kyselyssd ilmenneitd ongelmia (Metsamuuronen 2005).
Avoimia kysymyksid oli vdhdan ja monivalinta- ja asteikkokysymyksid pyrittiin
suosimaan. Esimerkiksi kysymyksessd 5 lueteltiin monia asuinalueita ja
kysymyksessd 12 useita medioita avointen kysymysten sijaan. Talld pyrittiin

helpottamaan tulosten analysointia sekd sujuvoittamaan vastaamista.

3.4 Avoimen kysymyksen tarkastelu

Kysymyksessd 8 pyydettiin vastaajaa kuvailemaan muutamalla sanalla
Mustankorkean tdrkein tehtdvd. Avointen vastausten analysoinnissa tavoitteena
oli kayttdd Kkategorisointia selvittdm&ddan sitd, kuinka vastaajat ndkevét
Mustankorkean toimijana. Kategorisoinnilla pyrittiin havainnollistamaan, minka
tyyppisid vastauksia oli eniten. Vastauksista pyrittiin analysoimaan, onko niissd
havaittavissa enemmdn kaatopaikka-ajattelua kuin kierrdtyskeskus-ajattelua.
Sosiaalista toimilupaa ajatellen mielenkiintoista avoimissa vastauksissa oli
analysoida vastaajien tietimystd Mustankorkean tehtdvistda. Hyvéa tietoisuuden
taso viittaa sithen, ettd Mustankorkea on tuttu toimija alueella ja se on onnistunut

esimerkiksi viestinndn kautta levittimaan tietoa itsestdan.
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Avoimet vastaukset kategorisoitiin kdyttdmalld apuna Metsdamuurosen (2005)
ohjeita Grounded Theoryn oleellisista elementeistd. Tarkasteluun otettiin mukaan
kaikki avoimet vastaukset (n = 346), ilman rajausta asuinpaikasta. Avoimista
vastauksista pyrittiin ensin etsimddn kéasite-indikaattoreita, joiden merkityksista
pyrittiin etsimddn samankaltaisuutta sekd erilaisuutta. Pyrkimyksend oli koodata
havaitut indikaattorit kategorioiksi, joiden tarkoituksena oli osoittaa ndiden
indikaattoreiden  yhtenevdisyys. = Koodeja  tdsmennettiin aina  uusilla
indikaattoreilla, kunnes uusia ominaisuuksia ei endd ilmaantunut ja ndin kategoria
saturoitui. Tamdn jdlkeen kategoriat muodostettiin ja annettiin niille kuvaavat

nimet (Metsamuuronen 2005).

Avoimet vastaukset kategorisoitiin jaottelemalla jokainen vastaus yhteen
kategoriaan, sen perusteella mitd vastauksessa oli Mustankorkean tarkeimmasta
tehtdvastd. Vastaukset kategorisoitiin kuuteen kategoriaan (Taulukko 6).
Kategoriat perustuivat jatteenhuollon jdrjestimisen perustehtdvistd, jotka tulevat
jatelain luvusta 5. Mustankorkean pé&dtehtdvit jaoteltiin jdtelain mukaisesti
kolmeen kategoriaan 1-3: 1 - jdtteen kerdys ja vastaanotto, 2 - jatteiden késittely
sekd 3 - jateneuvonta. Lisdksi luotiin kategoria 4, johon koottiin vastaukset, joissa
Mustankorkean tdrkein tehtdva kuvailtiin kayttamédlld useampaa kuin yhtd
madritellyistd paddkategorioista 1-3. Kategoriaan 5 kuuluvat kaikki vastaukset,
joissa kuvailtiin Mustankorkean tarkeimmdksi tehtdvdksi jokin muu kuin
kategorioissa 1-4 madadritelty tehtdva tai vastauksessa oli kategorioiden 1-4 lisdksi
jokin muu vastaajan kuvailema tehtdva. Kategoriaan 6 kuuluvat kaikki vastaukset,
joissa vastaaja on ilmaissut, ettei tiedd tai tunne Mustankorkeaa tai sen toimintaa

(Jtelaki 17.6.2011/646).

Taulukko 6. Avointen vastausten kategoriat sekd esimerkkejd vastauksista.

Kategoria Esimerkkeja

1. Jdtteen kerédys ja vastaanotto "Pitdd huolta jatteenkerdyksestd.”
”Jatteiden kokoamispaikka.”

”Ottaa vastaan isommat jétteet, jotka ei mahdu
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perusroskikseen.”

”Lajitella ja kerata jatteet”

2. Jatteiden késittely

”Kaésitelld jatteet asianmukaisesti”
"Huolehtia jatteiden jarkevéastd jatkokasittelysta.”
”Jatteen loppusijoitus”

”Kaésitelld, kierrdttdd ja sijoittaa tuottamamme jdte
turvallisesti ja terveellisesti”

3. Jateneuvonta

”Saada ihmiset kierrdattamaian”
” Auttaa ja opastaa.”

” Antaa ohjeita jatteiden lajitteluun. Esimerkiksi
mikd kuuluu mihinkin.”

4. Vastaukset, Jatehuolto

”Huolehtia siitd, ettd jatehuolto toimii.”

joissa . “Tuottaa jatehuoltopalveluja asukkaille”
kategorioita
1-3 oli ”Hoitaa jatehuolto mahdollisimman tehokkaasti ja
yhdistelty ymparistoystavallisesti.
Vastaukset, joissa ”Jarjestdd Jyvaskylan seudulla syntyville jatteelle
kuvailtiin talteenotto, hyddyntdminen ja loppusijoitus.”
jatehuoltoprosessia

”Ottaa kierrétetty jdte vastaan ja tehdi siité jdlleen
hyodyllista.”

"Jatteiden oikea kaisittely, jatteiden kerddminen ja
mahdollisuus tuoda jitteitd kaatopaikalle.”

Vastaukset, joissa
jatehuollon osa-
alueiden lisdksi
painotettiin
neuvontaa ja
tiedotusta

"Jatteiden kerédys ja kierratys sekd jateneuvonta”

”Jarjestdd jatehuolto alueella. Levittad
ympaéristoystavallisia ja kierrdtykseen kannustavia
asenteita ihmisille.”

”Huolehtia jyviaskylildisten jatehuollosta ja
kannustaa asukkaita toimimaan vastuullisesti
jétteisiin liittyvissa asioissa.”

5. Vastaukset, joissa painotettiin
muuta kuin kategorioissa 1-4 tai
vastauksessa mainittiin
kategorioiden 1-4 liséksi jokin
muu tehtdva

”Ympariston suojeleminen.”
”Kiertotalouden edistdaminen.”
"Pitdd kaupunki siistind.”

”Kierratyksen mahdollistaminen. Uudet
innovaatiot ja oivallukset kierrdtyksen
tehostamiseksi.”

”Valita tehokkaimmat ja ympéristoystavallisimmét
menetelmiit jitteen kierridttdmiseen, polttoon ja
loppusijoitukseen. Vdhintddn yhtd tarkeédd on
pyrkid pysymaan ajan hermolla ja padivittaa
menetelmid mahdollisuuksien mukaan aina
parempaa kohti.”

6. En tiedd -vastaukset

”En ole varma”
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”En tunne yhtiotd”

”En osaa sanoa”

Jatelaki (17.6.2011/646) madrittelee jatteen kerdykseen kiinteistoiltd kerdtyn jatteen
kokoamisen lisdksi jdtteen kuljettamisen Kkisittelyyn sekd alustavan jdtteen
lajittelun ja tilapdisen varastoinnin. Ensimmdiseen kategoriaan kuuluvat siis
kaikki vastaukset, joissa mainitaan Mustankorkean tarkeimmdksi tehtdvéaksi
jatteen kerddminen, kuljettaminen, lajittelu, varastointi, vastaanotto tai ndiden
tehtdvien yhdistelmd. Toiseen kategoriaan eli jatteiden késittelyyn kuuluvat kaikki
vastaukset, joissa mainittiin jdtteiden kierrdttdminen, hyodyntdminen,
loppukésittely tai ndiden tehtdvien yhdistelmd. Jdtteiden kierrdttdmisen jatelaki
maddrittelee toiminnaksi, jossa jdte valmistellaan tuotteeksi, aineeksi tai
materiaaliksi. Jatteen hyddyntdminen puolestaan tarkoittaa jdtelaissa toimintaa,
jossa jdte hyoddynnetddn tuotantolaitoksessa, missd se korvaa Kkyseiseen
tarkoitukseen muuten kaytettdvid aineita. Téallainen toiminta on esimerkiksi
jatteiden polttaminen laitoksessa. Jdatteen loppukaésittely viittaa jdtteen sijoittamista
loppusijoituspaikkaan eli maahan tai tdhdn rinnastettavaa toimintaa. Kolmas
kategoria eli jdteneuvonta tarkoittaa jdtelain 93 §n 1 momentin mukaisesti
neuvontaa, tiedotusta ja valistusta, joka kunnan tulee jarjestdd liittyen jatehuoltoon

(Jatelaki 17.6.2011/646).

Neljas kategoria jaoteltiin selkeyden vuoksi kolmeen alakategoriaan.
Ensimmadiseen alakategoriaan koottiin kaikki vastaukset, joissa vastaaja oli
ilmaissut Mustankorkean tirkeimmé&n tehtdvdn kayttamadlld sanaa jatehuolto.
Jatelaki maddrittelee 6 §:ssd jatehuollon kokonaisuudeksi Kkasittden jdtteen
kerdyksen, kuljetuksen, hyoddyntamisen, loppukdsittelyn sekd toiminnan
tarkkailun ja seurannan. Toiseen alakategoriaan jaoteltiin vastaukset, joissa
vastaaja kuvaili Mustankorkean tdrkeimmaén tehtdvan kayttamattd jatehuolto -
sanaa, mutta kdayttamalld kuitenkin jdtelaissa médritellyn jatehuollon madritelman

osia. Kolmanteen alakategoriaan jaoteltiin vastaukset, joissa jatehuollon yhden tai
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useamman osa-alueen lisdksi painotettiin neuvontaa ja tiedotusta (Jatelaki

17.6.2011/646).

Viidenteen kategoriaan jaoteltiin kaikki vastaukset, jotka eivdt suoraan sopineet
muihin kategorioihin. Ndissd vastauksissa korostettiin muun muassa
Mustankorkean roolia ympdriston suojelijana, puhtauden ja siisteyden
ylldapitdjand, kierrdtysmenetelmien ja kiertotalouden edistdjand seka kaikille tasa-

arvoisen kierrdtysverkoston ylldpitdjana.

3.5 Nimby-tarkastelu

Koposen ym. (2008) mukaan Nimby-lyhenne tulee sanoista “not in my back yard”,
joka kddntyy suomeksi “ei meiddn pihalle”. Kisitteelld viitataan yleisesti
asukkaiden asenteisiin sekd toimintaan, joilla pyritddn vastustamaan paikallisesti
epdtoivottuja hankkeita ja projekteja omaan ldhiymparistoon. Usein vastustuksen
taustalla on huolenaiheita niin ympaéristo- ja terveysriskeistd kuin suoranaisesta
epdluottamuksesta sijoitettavia uusia toimintoja ja toimijoita kohtaan (Kopomaa

ym. 2008).

Mustankorkea Oy on aloittanut toimintansa vuonna 1998, mutta
jatteenkdsittelytoimintaa alueella on ollut jo vuodesta 1963 lahtien (Mustankorkea
Oy 2013). Alueella on siis hyvin pitkdt perinteet jdtteenkdasittelypaikkana.
Jyvaskyldan kaupunki on hiljalleen rakentunut Mustankorkean jatekeskuksen
ldheisyyteen ja nykyddn alueen vilittomédssda laheisyydessda on useita
asuinrakennuksia sekd virkistysalueita. Jatekeskus ei sijaitse endd kaukana
kaupungin keskustasta, vaan se on ndkyvéa toimija erityisesti jatekeskusta ldhelld
asuvien arjessa. Tamdn vuoksi ldhelld asuvien suhtautuminen Mustankorkeaan on
tarkastelun arvoinen. Jos asuinpaikan etdisyydelld Mustankorkean jdteasemasta
on merkitystd, voidaan Nimby-tarkastelun avulla kartoittaa, voisiko erityisesti
ldhelld jatekeskusta asuvien asukkaiden suhteisiin panostaa enemmain. Nimby-
ilmiotd tarkasteltiin myo6s ympidristonikokulmat -muuttujan sekd alueen

viihtyvyyden kautta.
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4 TULOKSET

4.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen aineistona oli kyselytutkimuksessa kerétty aineisto. Kyselyyn saatiin
vastauksia kahden viikon aikana yhteensd 452 kappaletta. Vastauksia tuli eniten
ensimmdisten neljan pdivan aikana, jolloin kysely oli avoinna. N&diden pdivien
aikana vastauksia saatiin yhteensd 372. Pelkdstddan kyselyn julkaisupdivana
vastauksia tuli yhteensd 124 kappaletta. Lopullinen analysoitavien vastausten
maddrd oli vdahdisempi sen ollessa 380. Vastauksia karsittiin, koska osa vastaajista ei
asunut Jyvéaskyldssd. Tilastokeskuksen (2013) mukaan Jyvaskyldssd asuntokuntia
oli vuoden 2013 lopussa yhteensd 66786. Asuntokuntaan kuuluvat
tilastokeskuksen =~ maddritelmén  mukaan  kaikki  vakituisesti = samassa
asuinhuoneistossa asuvat henkil6t (Tilastokeskus 2013). Mustankorkean palveluita
kdytetddn pddsddntoisesti asuinkunnittain, jolloin kyselyn vastausmddran
suhtauttaminen  oli  jarkevamp&dd  asukasluvun sijaan  asuntokuntiin.
Asuntokuntien madrddn suhteutettuna vastausprosentti oli hyvin matala sen

ollessa vain 0,6 %.

Avoimen kysymyksen vastausten analyysissdé huomioitiin poikkeuksellisesti
kaikki vastaajat, ilman asuinpaikan rajausta. Vastauksia avoimeen kysymykseen
saatiin 364 kappaletta. Kaikki vastaukset péddtettiin huomioida, koska oli
mahdollista, ettd vastaaja asui esimerkiksi Jyvdskyldn Ildhikunnassa. Koska
vastaajan ei ollut pakko vastata kysymykseen oli oletettavaa, ettd vastauksen
vapaaehtoisesti jdttaneelld oli tietoa Mustankorkeasta ja ndin ollen vastaus oli

relevantti tutkimuksen kannalta.

Naiset olivat aineistossa yliedustettuina (Kuva 6). Suurin osa vastaajista oli idltdan

21-40-vuotiaita. Alle 20-vuotiaita ja yli 60-vuotiaita oli vastaajissa vahiten.
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Kuva 6. Vastaajien sukupuoli- (n = 377) ja ikdjakauma (n = 378).

Suurin osa vastaajista oli valinnut taustakseen joko ylemmin tai alemman
korkeakoulun (Kuva 7). Ammattikoulun taustakseen valinneita oli vahiten. Suurin
osa vastaajista oli joko opiskelijoita tai tyossdkdyvid (Kuva 8). Muu-vaihtoehtoon
tulleita vastauksia olivat muun muassa tyossdkdyvd opiskelija, yrittdja sekd

hoitovapaalla oleva henkild.

Peruskoulu tai
kansakoulu

Ammattikoulu [ 27

. 33

Lukio [N 42

Alempi
korkeakoulu
Ylempi
korkeakoulu

I 159
I 119

0 50 100 150 200
Vastaajia (kpl)

Kuva 7. Vastaajien jakautuminen koulutustaustan (n = 380) perusteella.

Opiskelija GG 175
Ty6ton Wl 18
Tyossdkdyva I 144
Eldkeldinen mmm 27
Muu B 16

0 50 100 150 200
Vastaajia (kpl)

Kuva 8. Vastaajien jakautuminen ty6- tai opiskelutilanteen (n = 380) perusteella.
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Y1i 50 % vastaajista oli Kantakaupungista, Kortepohjasta tai Kuokkalasta (Kuva 9).
Muissa asuinalueissa vastaajien jakautuminen oli tasaisempaa. Ainostaan

Kuohusta ei ollut lainkaan vastaajia.

Halssila [N 11
Huhtasuo 1 9
Jyska M 5
Kantakaupunki | 94
Keljo N 11
Keljonkangas [N 15
Keltinmaki [ 7
Korpilahti [l 4
Kortepohja II— 57
Kuohu 0
Kuokkala  E— 52
Kyparamaki [N 24
Lohikoski [ 9
Mannila 1l 3
Mustalampi [l 5
Myllyjarvi I 13
Mayraméki [l 6
Palokka [ 27
Puuppola M 4
Séynidtsalo [ 6
Tikkakoski M 3
Vaajakoski I 11
Vesanka W 2
Yldmyllyjarvi W 2
0 20 40 60 80 100

Vastaajia (kpl)

Kuva 9. Vastaajien jakautuminen eri asuinalueittain (1 = 380).
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Suurin osa vastaajista oli asunut Jyvaskyldssa yli 10 vuotta tai 1-5 vuotta (Kuva

10). Alle vuoden asuneita vastaajia oli ainoastaan 4 %:a vastaajista.

Alle vuoden [ 15

1-5vuotta |, 118
6-10 vuotta [N 37
yli10 vuotta [ 136
Asunut koko I -

ikénsa Jyvaskylassd

0 50 100 150
Vastaajia (kpl)

Kuva 10. Vastaajien asuinvuosien maard Jyvaskyldssa (n = 380).

4.2 Summamuuttujat

4.2.1 Asiointitilanteiden laatu

Vastaajista 128 (33,7 %) oli ollut tekemisissi Mustankorkean henkilokunnan
kanssa viimeisen 12 kuukauden aikana. Asiointitilanteiden madrdd ja laatua
arvioivat kyselyssd vain ndmd vastaajat. Mustankorkean kanssa tekemisissd
olleista vastaajista suurin osa oli ollut Mustankorkean kanssa tekemisissa

korkeintaan kaksi kertaa (Kuva 11).

1-2 kertaa 83
3-4 kertaa 26
Yli 5 kertaa 17
0 20 40 60 80 100
Vastaajia (kpl)

Kuva 11: Asiointitilanteiden maddrda Mustankorkean henkilokunnan kanssa
viimeisen 12 kuukauden aikana (n = 126).



38

Asiointitilanteiden laatu -summamuuttujan ja sukupuolen vililli havaittiin
riippuvuus (Liite 3). Sukupuoli vaikutti summamuuttujan arvoon (G2 (2) = 7,831; p
< 0,05) mikd johtui siitd, ettd miehistd useampi oli valinnut ei mielipidettd-
vaihtoehtoa (Kuva 12). Todellista eroa sukupuolten vililld ei siis suhtautumisessa
asiointitilanteiden  laatuun ollut havaittavissa. Asiointitilanteiden  laatu-

summamuuttujan sekd siihen verrattujen taustamuuttujien frekvenssijakaumat on

esitetty Liitteessd 2.
m Kielteinen Ei mielipidettd m Myonteinen
80 77

.60

g

= 40
=40

8
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20
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S 1
0 I
Naiset Miehet

Kuva 12. Naisten (n = 77) ja miesten (n = 47) suhtautuminen asiointitilanteiden
laatuun.

4.2.2 Viestinta

Suurin osa vastaajista 268 (70,5 %) oli havainnut Mustankorkean jossain
luetelluista medioista. Mustankorkea oli ndhty eniten lehdistd sekd sosiaalisen
median kautta (Kuva 13). Vidhiten Mustankorkeasta oli kuultu radion kautta.
Muu-vaihtoehtoon vastaajat olivat vastanneet muun muassa mainokset linja- sekd
jdteautoissa. Vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdon ”en ole ndhnyt Mustankorkeaa
missddn medioissa”, eivdt vastanneet vditteisiin, jotka liittyivdt Mustankorkean

viestinndn laatuun.
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Kuva 13. Mediat, joissa Mustankorkea oli havaittu (vastauksia yhteensa 648).

Viestintd -summamuuttujan sekd idn, tyo- tai opiskelutilanteen ja Jyvaskyldssa
asuttujen asuinvuosien mddran valilld havaittiin riippuvuus (Liite 3). Ikd vaikutti
summamuuttujan arvoon (G2 (6) = 17,252; p < 0,05) merkitsevésti mika johtui siitd,
ettd alle 20-vuotiaat sekd 21-40-vuotiaat olivat valinneet useimmin muihin
ikdluokkiin verrattuna “ei mielipidettd”-vaihtoehdon. Viestinndn laatuun
suhtauduttiin taustamuuttujasta riippumatta erittdin positiivisesti. Suurin osa
(84,2 %) viestinndn laatuun vastanneista vastaajista oli 21-60-vuotiaita (Kuva 14).
Suhtautuminen Mustankorkean viestintddn oli erittdin myonteistd kaikissa

ikdluokissa.

B Kielteinen Ei mielipidettd ~m Myonteinen

150
= 103
< 100
. 69
T
% 50 43I I o
> 5 10 7
0 1 1 0o 3
0 || .

Alle 20 21-40 41-60 Yli 60

Kuva 14. Eri-ikdisten vastaajien suhtautuminen Mustankorkean viestinndn
laatuun (n = 266).
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Opiskelu- tai tyotilanne vaikutti summamuuttujan arvoon (G? (6) = 16,315; p <
0,05) merkitsevasti mikd johtui siitd, ettd opiskelijat olivat valinneet useimmin
vaihtoehtoa “ei mielipidettd”. Suurin osa (81,7 %) vastaajista oli opiskelijoita ja
tyossdkdyvida (Kuva 15). Suhtautuminen Mustankorkean viestintddn tyo- tai

opiskelutilanteen perusteella oli hyvin myonteista.

m Kielteinen Ei mielipidetts ~® Myonteinen

—_
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o

—_
o
(=]
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Vastaajia (kpl)

100
65
33
19 2 20
1 1 01 1
0 | o

Opiskelija Tyossdkdyva Eldkeldinen Muu

Kuva 15. Vastaajien suhtautuminen Mustankorkean viestintddn tyo- tai
opiskelutilanteen perusteella (1 = 268).

Alle 10 vuotta Jyvédskyldssd asuneet vastaajat olivat valinneet useimmin
vaihtoehtoa ”ei mielipidettd”, mikd johti sithen, ettd Jyvaskyldssd asuttujen
vuosien mddrdlld havaittiin olevan merkitystd summamuuttujan arvoon (G2 (4) =
13,372; p < 0,05). Viestinndn laatua arvioineista vastaajista suurin osa oli asunut

Jyvaskyldssa jo yli 10 vuotta (Kuva 16). Viestinti -summamuuttujan sekd siihen

verrattujen taustamuuttujien frekvenssijakaumat on esitetty Liitteessa 2.

m Kielteinen Ei mielipidettd ~® Myonteinen
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Kuva 16. Vastaajien suhtautuminen Mustankorkean viestinndn laatuun
Jyvéaskyldssa asuttujen asuinvuosien maddran perusteella (1 = 268).
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4.2.3 Ympadristondkokulmat

Ympiristonikokulmat ~ -summamuuttujan sekd sukupuolen ja tyo- tai
opiskelutilanteen vililld havaittiin riippuvuus (Liite 3). Sukupuoli vaikutti
summamuuttujan arvoon (X2 (4) = 10,906; p < 0,05) merkitsevasti mika johtui siitd,
ettd suurempi osa naisvastaajista vastasi Mustankorkean toiminnan vaikuttavan
kysyttyihin ympadristondkokulmiin. Enemmistd nais- ja miesvastaajista oli

valinnut vaihtoehdon ”ei mielipidettd” useimmin (Kuva 17).

B Toiminta ei vaikuta = Ei mielipidettd M Toiminta vaikuttaa

200 179
£150
;g 100 67
g 44 39 36
-*g 50 11
> 0 - - - —
Naiset Miehet

Kuva 17. Naisten (n = 262) ja miesten (n = 114) suhtautuminen kysyttyihin
ymparistonakokulmiin.

Tyo- tai opiskelutilanne vaikutti summamuuttujan arvoon (X? (6) = 14,482; p <
0,05) merkitsevasti, mikéd johtui siitd, ettd eldkeldiset olivat valinneet vaihtoehtoa
“ei mielipidettd” harvimmin muihin verrattuna (Kuva 18). Niin opiskelijat,
tyossdkdyvat kuin muu -vaihtoehdon taustakseen valinneetkin olivat valinneet
vaihtoehtoa “ei mielipidettd” useimmin. Ympiristonikokulmat-summamuuttujan ja

sithen verrattujen taustamuuttujien frekvenssijakaumat on esitetty Liitteessd 2.

® Toiminta ei vaikuta Ei mielipidettd ® Toiminta vaikuttaa
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Kuva 18. Vastagjien suhtautuminen ympdristondkokulmiin tyo- tai
opiskelutilanteen perusteella (1 = 380).
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Tarkasteltaessa kysyttyjd ympéristondkokulmia alkuperdiselld 5-asteisella Likertin
asteikolla huomataan, ettd vastaajat kokivat Mustankorkean toiminnan
vaikuttavan eniten hajup&dstoihin sekd haittaeldinten méaraan (Kuva 19). Viahiten
Mustankorkean toiminnan koettiin vaikuttavan melutasoon sekd polypdastoihin.

Kaikissa kategorioissa “en osaa sanoa” vaihtoehtoa oli valittu eniten.

"Mustankorkean toiminta vaikuttaa Jyvaskyldn alueen...

1 Taysin eri mieltd m 2 Melko eri mieltd m 3 En osaa sanoa
4 Melko samaa mielta 5 Tédysin samaa mieltd
250
214
200
169
§: 150
e
T
S
& 100
>

157

06

398 94
6061 68
53 50
50 34
22 22 17
0

melutasoon.  polypddstoihin. hajupddstsihin. vesistjen tilaan. haittaeldinten liikennemaariin.
maaraan.

Kuva 19. Vastaajien suhtautuminen kysyttyihin ympéaristondkokulmiin (vesisttjen
tila -védite sekd haittaeldinten madra -vdite n = 379 ja muut véitteet n = 380).

4.2.4 Asenne

Asenne -summamuuttujan sekd idn, tyo- tai opiskelutilanteen ja Jyvidskyldssd
asuttujen asuinvuosien méadran valilld havaittiin riippuvuus (Liite 3). Ikd vaikutti
summamuuttujan arvoon (G2 (6) = 29,627, p < 0,05) merkitsevasti. Kaikissa
ikdluokissa suhtautuminen Mustankorkeaan oli myonteistd (Kuva 20). 41-60-
vuotiaista kaikki vastaajat suhtautuivat Mustankorkeaan ja sen toimintaan
myonteisesti. Alle 20-vuotiaiden vastauksien frekvenssijakaumassa oli eniten

hajontaa (Liite 2).
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Kuva 20. Vastaajien asenne eri ikdluokissa Mustankorkeaa kohtaan (n = 376).

Myos koulutustausta vaikutti summamuuttujan arvoon (G? (6) = 33,750; p < 0,05)
merkitsevdsti, mikd johtui siitd, ettd opiskelijat olivat valinneet useimmin ”ei
mielipidettd” vaihtoehtoa verrattuna muihin (Kuva 21). Kielteisesti
Mustankorkeaan suhtautuneita vastaajia oli ainoastaan kaksi (0,5 %) ja heistd

molemmat olivat opiskelijoita.
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Kuva 21. Vastaajien asenne Mustankorkeaa kohtaan tyo- tai opiskelutilanteen
perusteella (n=378).

Jyvéaskyldssa asuttujen vuosien maédrélld oli vaikutusta summamuuttujan arvoon
(G2 (4) = 25,580; p < 0,05) mika johtui siitd, ettd alle 10 vuotta Jyvaskyldssd asuneet
olivat valinneet useimmin vaihtoehdon myonteinen, mutta “ei mielipidettd”
esiintyi suhteellisesti useammin heidédn vastauksissa kuin muissa ryhmisséa olivat

(Kuva 22).
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Kuva 22. Vastaajien asenne Mustankorkeaa kohtaan Jyvaskyldssd asuttujen
asuinvuosien perusteella (n = 378).

4.2.5 Kriisiviestinta

Vastaajista 170 (45 %) vastaajaa oli huomannut kompostointilaitoksen palosta
uutisointia jossain mediassa. Kompostointilaitoksen viestinnastd esitettyjd vditteita
arvioivat ainoastaan ne vastaajat, jotka olivat huomanneet uutisointia tulipalosta
jossain mediassa. Heiltd myos tiedusteltiin, olivatko he olleet huolestuneita

tulipalosta aiheutuvista haitoista terveyden tai ympéariston osalta.

Kriisiviestinti -summamuuttujan sekd koulutuksen vililld havaittiin riippuvuus
(Liite 3). Koulutus vaikutti summamuuttujan arvoon (G2 (4) = 10,888; p < 0,05)
merkitsevdsti. Korkeakoulutetut suhtautuivat Mustankorkean viestintddn
kompostointilaitoksen palosta myonteisimmin, mutta toisaalta heiddn joukossaan
olivat myo6s kielteisimmin suhtautuneet vastaajat (Kuva 23). Toisen asteen
koulutuksen taustakseen valinneet olivat valinneet suhteellisesti useammin
vaihtoehtoa ”“ei mielipidettd”. Yhteensd vain 7 (4 %) vastaajaa oli kokenut
Mustankorkean viestinndn kompostointilaitoksen palosta riittaméattomaksi.
Kriisiviestintd-summamuuttujan  sekd sithen verrattujen taustamuuttujien

frekvenssijakaumat on esitetty Liitteessa 2.
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Kuva 23. Vastaajien suhtautuminen kompostointilaitoksen tulipalon viestintdan (n
=170).

Vaikka kompostointilaitoksen tulipalosta ei aiheutunut todellista vaaraa ihmisille
tai ympadristolle vastaajilta tiedusteltiin, olivatko he olleet huolissaan ympariston
tai terveytensa tilasta tulipalon vuoksi. X2 -testi havaitsi riippuvuutta ympériston
terveyden sekd sukupuolen ja Jyvaskyldssd asuttujen vuosien méddran valilla.
Sukupuoli vaikutti ymparistoon kohdistuvien haittojen arvoon (X2 (2) = 9,213; p <
0,05) merkitsevédsti. Vastaajia oli huolestuttanut hieman enemmaén tulipalosta
aiheutuneet haitat ympéristoon kuin ihmisten terveyteen (Kuva 24). Naiset olivat
huolestuneempia erityisesti ympadriston tilasta. Sukupuolella ei havaittu olevan

vaikutusta verrattaessa sitd vastaajien huolestuneisuuteen ihmisten terveyden

osalta.
B Ei huolestuttanut Ei mielipidettd  ® Huolestutti
80
— 63
é—‘ 60 50 50
% 40 29 29 i
§20 10 I 14 16 18 I I o 13
: [ N
Naiset Miehet Naiset Miehet
Ympaériston terveys Ihmisten terveys
Kuva 24. Naisten ja (n = 110) ja miesten (n = 59) suhtautuminen

kompostointilaitoksen tulipalosta aiheutuviin haittoihin ympériston ja terveyden
osalta.
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Jyvaskyldssda asuttujen asuinvuosien maddrdllda sekd ympéristoon koettujen
haittojen maaralld havaittiin olevan vaikutusta (X? (4) = 14,094; p < 0,05). Koko
ikdnsd Jyvadskyldssd asuneet vastaajat olivat vadhiten huolestuneita tulipalosta
aiheutuvista haitoista seké terveyden ettd ympériston osalta (Kuva 25). Enemman
oli koettu huolta ympdériston kuin terveyden puolesta. Ihmisten terveydelld ja

asuinvuosien mairilla ei havaittu olevan vaikutusta.
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Kuva 25. Vastaajien suhtautuminen kompostointilaitoksen tulipalosta aiheutuviin
haittoihin Jyvaskyldssa asuttujen vuosien madran perusteella (n = 170).

4.2.6 Biokaasulaitos

Vastaajista 204 (54 %) oli havainnut Mustankorkean biokaasulaitoksesta
uutisointia tai markkinointia joissain mediassa. Biokaasulaitoksesta seké
biokaasusta esitettyjd vditteitd arvioivat kaikki vastaajat riippumatta siitd olivatko
he huomanneet uutisointia tai markkinointia biokaasulaitoksesta. Biokaasulaitos -
summamuuttujan sekd sukupuolen, idn, koulutuksen ja tyo- tai opiskelutilanteen
vélilld havaittiin riippuvuus (Liite 3).

Sukupuoli vaikutti summamuuttujan arvoon (G2 (2) = 6,762; p < 0,05
merkitsevasti. Naisista kukaan ei suhtautunut Mustankorkean biokaasulaitokseen

tai biokaasun kdyttoon kielteisesti (Kuva 26). Miehistdkin vain kaksi (0,5 %)

vastaajaa suhtautui siihen kielteisesti. Suhtautuminen biokaasulaitokseen ja
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biokaasuun oli kokonaisuudessaan erittdin myonteistd ja epdvarmoja vastaajia eli

”ei mielipidettd”-vaihtoehtoa valinneita oli vahéan.

m Kielteinen Eimielipidettd ™ Myonteinen

250 231

200

—_
a1
o

93

Vastaajia (kpl)
—
8

(o)}
o
W
o

19

Nainen Mies

Kuva 26. Naisten (n = 261) ja miesten (n = 114) suhtautuminen biokaasusta ja
biokaasulaitoksesta esitettyihin viitteisiin.

Ikd vaikutti summamuuttujan arvoon (G? (6) = 23,460; p < 0,05) merkitsevésti.
Suhtautuminen biokaasuun ja biokaasulaitokseen oli kaikissa ikédluokissa hyvin

myonteistd (Kuva 27).  Alle 20-vuotiaat olivat valinneet useimmin “ei

mielipidettd” - vaihtoehdon ja yli 60-vuotiaat puolestaan véahiten.
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Kuva 27. Eri ikdisten vastaajien suhtautuminen biokaasusta ja biokaasulaitoksesta
esitettyihin véitteisiin (n = 377).

Koulutus vaikutti biokaasulaitos-summamuuttujan arvoon (G2 (4) =17,194; p < 0,05)
merkitsevasti mikd johtui siitd, ettd peruskoulun taustakseen valinneet vastaajat
olivat valinneet toisen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen taustakseen

valinneisiin verrattuna useammin ”ei mielipidettd”-vaihtoehdon (Kuva 28).
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Kuva 28. Vastaajien suhtautuminen biokaasusta ja biokaasulaitoksesta esitettyhin
vditteisiin koulutuastaustan peristeella (n = 379).

Tyo- tai opiskelutilanne vaikutti summamuuttujan arvoon (G 2 (6) = 13,115; p <
0,05) merkitsevasti, mikd johtui siitd, ettd opiskelijat olivat valinneet useimmin
vaihtoehtoa “ei mielipidettd” verrattuna muihin (Kuva 29). Biokaasulaitos-

summamuuttujan sekd sithen verrattujen taustamuuttujien frekvenssijakaumat on

esitetty Liitteessd 2.
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Kuva 29. Vastaajien suhtautumien biokaasusta ja biokaasulaitoksesta esitettyihin
vditteisiin tyo- tai opiskelutilanteen perusteella (n = 379).
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Mustankorkean sosiaalista toimilupaa pyrittiin mittaamaan summamuuttujista

saatujen keskiarvojen perusteella. Taulukossa 7 on ilmoitettu jokaisesta viitteesta

erikseen saadut keskiarvot sekd keskiarvojen laskennassa huomioitujen vastausten

madrat, kun kaikki vaihtoehdot 3 - “en osaa sanoa” on rajattu tarkastelusta pois.

Kaikkien viitteiden keskiarvoksi saatiin 4,06 mikéd vastaa sosiaalisen toimiluvan

tasoa hyviksynti (Taulukko 4).

Taulukko 7. Summamuuttujissa olleiden vditteiden keskiarvojen tarkastelu.
Ympiristonikokulmat-summamuuttujan asteikko on esitetty tdssd taulukossa

kdnnettyna.
Summamuuttuja Muuttujassa mukana olevat viitteet Keskiarvo N
Asiointitilanteiden Minulle j4i asiointitilanteista positiivinen ja 4,48 122
laatu miellyttdva olo
Koen, ettd pystyin ldhestymdan Mustankorkean 4,47 117
henkilokuntaa helposti.
Koen, ettd minut otettiin hyvin huomioon 4,52 120
asiointitilanteiden aikana.

Viestintd Viestintd on mielestdni selke&dd ja ymmarrettavaa. 4,25 213
Viestintd on mielestédni avointa. 4,19 183
Koen, ettd voin luottaa Mustankorkean ”“sanaan” 4,28 221
eri medioissa.

Ympiéristondkokulmat Mustankorkean toiminta vaikuttaa Jyvéskylan
alueen...
melutasoon. 4,19 127
polypééstoihin. 3,65 159
hajupé&astoihin. 2,65 225
vesistojen tilaan. 2,99 165
haittaeldinten maarasn. 2,59 210
liikennemaéariin. 3,47 233

Asenne Luotan siihen, ettd Mustankorkea toimii 4,55 347
lainsdddédnndn mukaisesti.
Mielikuvani Mustankorkeasta on positiivinen. 4,39 314
Hyvéksyn Mustankorkean harjoittaman 4,57 323
toiminnan.

Kriisiviestint4 Sain tarpeeksi tietoa kompostointilaitoksen 4,01 136

palosta.
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Koen, ettd Mustankorkea hoiti palotilanteeseen 4,09 113
liittyvén viestinndn onnistuneesti.

Biokaasulaitos Biokaasulaitoksen rakentaminen oli mielestidni 4,66 330
hyvi asia.
Mielestidni biokaasulaitoksen rakentaminen 4,52 296

vaikuttaa positiivisesti ympdriston tilaan

Mielestdni biokaasua tulisi kédyttdad polttoaineena 4,58 322
Jyviaskyldan seudun joukkoliikenteen linja-autoissa.

Keskiarvo yhteensi 4,06

4.4 Avoimen kysymyksen tarkastelu

Avoimessa kysymyksessd pyydettiin vastaajia mddrittelemddn Mustankorkean
tarkein tehtdvd. Mustankorkean tehtdvét jaettiin jatelain pohjalta kategorioihin,
joihin vastaukset jaoteltiin (Taulukko 8). Suurin osa vastaajista (39 %) maaritteli
Mustankorkean tarkeimmaksi tehtavaksi jatteiden késittelyn. Ndissd vastauksissa
korostui Mustankorkean rooli jatteiden kierrdttdjand niin jatkojalostajan,
hyotykayttdjan kuin loppusijoittajan roolissa. 31 %:ssa vastauksista oli lueteltu
useampi kuin yksi Mustankorkean tehtdva. Nadistd yhdistellyistd vastauksista 14
%:a kasitteli jatehuoltoprosessia kokonaisuudessaan, jossa Mustankorkean
tarkeimmadksi tehtdvdksi ndhtiin koko jatehuoltoketjun ylldpitdiminen. Vastaajat
olivat kuvailleet Mustankorkean tdarkeimmiksi tehtdvéaksi niin jatteiden

kerdyksen, lajittelun, vastaanoton, kasittelyn kuin loppusijoittamisenkin.



Taulukko 8. Avointen vastausten kategoriat sekd vastausten maarit.

51

Kategoria n %
1. Jatteen kerdys ja vastaanotto 40 11
2. Jatteiden késittely 143 39
3. Jateneuvonta 3 2
4. Vastaukset, y..p.010 36 10
joissa
kategorioita Vastaukset, joissa kuvailtiin 51 14
1-3 oli jatehuoltoprosessia
yhdistelty
Vastaukset, joissa jatehuollon 25 7
osa-alueiden lisdksi
painotettiin neuvontaa ja
tiedotusta
5. Vastaukset, joissa painotettiin muuta kuin 35 10
kategorioissa 1-4 tai vastauksessa
mainittiin kategorioiden 1-4 lisdksi jokin
muu tehtiavi
6. En tiedd - vastaukset %6 v
Yhteensi 364 100
10 %:ssa vastauksista kuvailtiin Mustankorkean tarkeimmdiksi tehtdviksi

jdtehuolto ja siitd huolehtiminen. Koska avoimen kysymyksen muotoilu oli “Miké

on mielestési jatehuoltoyhti6 Mustankorkean tarkein tehtdva?” oletettavaa on, ettd

jatehuolto sanaa kdyttdneet vastaajat olivat saaneet idean vastaukseensa suoraan

kysymyksenannosta. Toki monissa vastauksissa kaytettiin lisdksi jdtehuoltoa

kuvailevia adjektiiveja kuten luotettava, toimiva, helppo, ympdristoystavaillinen ja

tehokas. Vastauksissa jdi kuitenkin epaselviksi se, ymmarsikd vastaaja todella

mitd jatehuollon hoitaminen pitdd sisdllddn. Erds vastaaja tiivisti Mustankorkean

tarkeimman tehtdvan seuraavanlaisesti: “Hoitaa Jyvaskyldan alueen jatehuolto niin,

ettei tavallinen kansalainen edes huomaa toimintaa. Nidin se todistaa tekeviansi

tehtdvansa tehokkaasti ja oikein.”
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Jatteiden kerdyksen Mustankorkean tdrkeimmaksi tehtdvdksi kuvaili 11 %
vastaajista. Jdtteiden kerdys -kategoriaan kuuluvat kaikki vastaukset, joissa
korostettiin niin kerdystd kuin vastaanottoa. Ndistd vastauksista kuitenkin vain
8:ssa (20 %) korostettiin jatteiden kerdystd. Erityisesti oman jdteastian omistajien
ndkokulmasta juuri jatteiden kerdaminen kotipihalta on ndkyvd ja arkinen
toiminto jdatehuollosta. Jatteiden kerdystd ei kuitenkaan ndhty Mustankorkean
tarkeimpdnd tehtdvand, vaan ennemminkin vastaajat ymmarsivat Mustankorkean

roolin jatteiden vastaanotto- sekd varastointipaikkana.

Jateneuvonta lukeutuu jdtelain mukaisesti yhdeksi Mustankorkean tehtdviaksi.
Vain 2 %:a vastaajista, mainitsi jateneuvonnan Mustankorkean tdrkeimméksi
tehtdavdksi. Lisdksi 7 %:ssa vastauksista mainittiin myos jateneuvonta ja tiedotus
Mustankorkean yhdeksi tdrkeimmistd tehtdvistd muiden tehtdvien rinnalle.
Jateneuvontaa korostettiin vastauksissa Mustankorkean padtehtdvistd kuitenkin

vahiten.

Kategoriaan 5 jaoteltiin kaikista vastauksista 35 (10 %). Naissd vastauksissa
Mustankorkea ndhtiin ympdriston siisteydestd ja puhtaudesta huolehtijana,
kiertotalouden edistdjand ja kehittdjand sekd tasa-arvoisen ja Kkattavan
kierrdtysverkoston ylldpitdjand. 12:ssa (34 %) Kkategorian 5 vastauksessa
korostettiin Mustankorkean roolia juuri kiertotalouden edistdjand sekd uusien
kierrdtysmenetelmien kehittdjand. Vastaajista vain 7 % ilmoitti, ettei tiedd

Mustankorkean toiminnasta mitddn tai ettei ole kuullut yhtiostd aiemmin.

4.5 Nimby-tarkastelu

Nimby-ilmiotda pyrittiin tarkastelemaan vertaamalla vastaajien asunpaikan
etdisyyttda Mustankorkean jdatekeskuksesta vditteisiin ldhialueen viihtyvyydestd
sekd  ympadristondkokulmista.  Asuinpaikan etdisyydelldi = Mustankorkean
jatekeskuksesta oli merkitystd siind, miten vastaajat kokivat jdtekeskuksen
sijainnin (X2 (4) = 2,458; p < 0,05). 6-10 kilometrin p&ddssd asuvista vastaajista suuri

osa eli 81 (33,2 %) vastaajaa ei tiennyt missd Mustankorkean jdtekeskus sijaitsee
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(Kuva 30). Alle 5 kilometrin ja yli 10 kilometrin pdéssd jatekeskuksesta asuvat
vastaajat puolestaan tiesivdt hyvin, missd jdtekeskus sijaitsee. Suurin osa

vastaajista koki Mustankorkean jatekeskuksen sijainnin hyvana.

B Sijaitsee hyvailld paikalla = Ei sijaitse hyvélld paikalla ® En tiedd missa jatekeskus sijaitsee
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Kuva 30. Vastaajien suhtautuminen Mustankorkean jitekeskuksen sijaintiin
asuinpaikan etdisyyden perusteella (n = 380).

Vastaajat, jotka tiesivdt missd Mustankorkean jdtekeskus sijaitsee, vastasivat
kysymykseen, jossa tiedusteltiin vastaajan kokemusta siitd vaikuttaako
jatekuskuksen toiminta ldhialueen viihtyvyyteen. Asuinpaikan sekd koetun
vithtyvyyden vdilld oli merkitysta (X? (4) = 12,536; p < 0,05). Alle 5 kilometrin
pddssd jdatekeskuksesta asuvat kokivat jdtekeskuksen heikentdvan ldhialueen
vithtyvyyttd eniten (Kuva 31). 6-10 kilometrin sekd yli 10 kilometrin padssd

jatekeskuksesta asuvat vastaajat valitsivat eniten vaihtoehtoa ”ei mielipidettd”.

B Ei heikenna Ei mielipidetta ® Heikent&da
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Kuva 31. Vastaajien suhtautuminen Mustankorkean toiminnan vaikutuksista
ldhialueen viihtyvyyteen asuinpaikan etdisyyden perusteella Mustankorkean
jatekeskuksesta (n = 282).
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Haju oli kysytyistd ympaéristovaikutuksista ainoa, jonka vaikutukset koettiin eri
tavalla eri etdisyydelld jateasemalta asuvien vililld (x 2 (8) = 32,953; p < 0,05). Alle 5
kilometrin péddssa jatekeskuksesta asuvat vastaajat kokivat hajun hdiritsevimmin
(Kuva 32). Heistd 13 (29,5 %) vastaajaa oli vditteen kanssa ”“tdysin samaa mieltd” ja
15 (34,1%) vastaajaa “melko samaa mieltd”. 6-10 kilometrin ja yli 10 kilometrin

pddssd jatekeskuksesta asuvista vastaajista suurin osa valitsi vaihtoehdon “en osaa

sanoa”.
Mustankorkean toiminta vaikuttaa Jyvaskyldan alueen
hajupédastoihin
m 1 Téysin eri mieltd 2 Melko eri mielta m 3 En osaa sanoa
B 4 Melko samaa mieltd = 5 Tdysin samaa mieltd
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Kuva 32. Vastaajien suhtautuminen Mustankorkean toiminnasta aiheutuviin
hajupédastoihin asuinpaikan etdisyyden perusteella (1 = 380).

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Summamuuttujien tarkastelu seki sosiaalisen toimiluvan taso

Mustankorkean sosiaalisen toimiluvan taso oli kaikkia tutkimuksessa mukana
olleita summamuuttujia tarkasteltaessa keskiarvoltaan 4,06 eli hyviksynnin tasolla.
Voidaan siis sanoa, etti Mustankorkealla on vuorovaikutuksen sekid toiminnan
hyvéaksynnian perusteella yhteison myontama sosiaalinen toimilupa. Kuvassa 33
on esitetty kaikki tarkastellut summamuuttujat tutkimuksessa kdytetyn mallin

valossa. Keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ympidristonikokulmilla oli
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sosiaalista toimilupaa heikentdvin vaikutus. Tédssd tutkimuksessa ei Kkaisitelty
taloudellista hyvdksyntdd, minkd vuoksi todellista sosiaalisen toimiluvan tasoa

voidaan vain arvioida.

Valiintunut

luottamus

/- \ /;'FUDI'DVﬂjk‘[lt‘U.kSEﬂ\ /- Toiminnan \

hyviksyntd hyviksynta
Asiointitilanteiden Ympirists-
Taloudellinen laatu 4 49 nakolkulmat 3,26
e eain | | ]
Kriisiviestinta 4,05
\- AN AN J
Lailliset vastuut

Kuva 33. Mustankorkean SLO esitettynd tutkimuksessa kdytetyn mallin avulla.
SLO:n keskiarvoksi saatiin 4,06 miki tarkoittaa, ettdi Mustankorkean toiminta on
hyviksynnin tasolla. Vdrit kuvaavat SLO:n tasoja.

Summamuuttujilla pyrittiin mittaamaan Mustankorkean vuorovaikutuksen sekéd
toiminnan hyvaksyntdd ja sitd kautta vastaajien kokonaisasennetta Mustankorkeaa
kohtaan. Summamuuttujilla asiointitilanteiden laatu, viestinti ja kriisiviestinti
pyrittiin mittaamaan Mustankorkean vuorovaikutuksen hyviksyntdd. Muuttujilla
biokaasulaitos sekd ympiristonikokulmat pyrittiin hahmottamaan Mustankorkean
toiminnan hyvaksyttavyyttd. Asenne - muuttujalla mitattiin kokonaisasennetta
Mustankorkeaa kohtaan. Mustankorkean vuorovaikutuksen hyviksynta oli

tulosten perusteella hyviksynnin tasolla, mutta toiminnan hyvaksyntd jdi sietdmisen
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tasolle, johtuen ympiristonikokulmien tuloksista (Taulukko 4). Kokonaisasenne

Mustankorkeaan oli kuitenkin psykologisen identifioinnin tasolla.

Taustamuuttujista  sukupuolella, idlld, koulutustaustalla sekd tyo- tai
opiskelutilanteella havaittiin olevan eniten merkitystd verrattaessa niitd
summamuuttujiin (Liite 4). Vastaajat olivat kuitenkin valinneet eniten vaihtoehtoja
asteikon positiivisesta ddripddstd, mikd tarkoitti sitd, ettei asteikon toisessa
ddripddssd olleita vastauksia ollut tarpeeksi jokaisessa solussa G2?- ja X2-testejd
ajatellen. Testit havaitsivat taustamuuttujien tuloksissa merkitsevyyttd ldhinna sen
vuoksi, ettd jo muutaman vaihtoehdon valitseminen asteikon negatiivisesta paasta
vaikutti tuloksiin. Useissa kysymyksissd esimerkiksi alle 20-vuotiaat ja opiskelijat
olivat valinneet vaihtoehtoa ”“ei mielipidettd” eniten, mikd myo6s vaikutti testien
havaitsemiin tuloksiin. Vastaajien taustoilla ei siis ollut suurta vaikutusta
havaittuihin tuloksiin. Zhangin & Klenoskyn (2016) kirjallisuuskatsauksessa
mukana olleissa tutkimuksissa, testatuilla taustamuuttujilla on ollut samantapaisia
vaihtelevia tuloksia. Toisissa tutkimuksissa taustamuuttujilla on ollut merkitseva
vaikutus asenteisiin ja toisissa tutkimuksissa merkitystd ei ole havaittu (Zhang &

Klenosky 2016).

Mustankorkean palveluita kadyttdavit tulosten perusteella tyossdkdyvat, yli 20-
vuotiaat ja korkeasti koulutetut henkil6t. Vain noin kolmasosa vastaajista oli ollut
tekemisissd Mustankorkean kanssa, ja suurin osa heistd oli ollut yrityksen kanssa
tekemisissd viimeisen vuoden aikana yksi tai kaksi kertaa. Mustankorkean
palveluita kaytetddn tulosten perusteella harvakseltaan, vaikka tietoisuus
palveluista oli erittdin hyvd avointen vastausten perusteella. On myos
mahdollista, ettei vastaaja tiedostanut kayttdneensd Mustankorkean palveluita
todellisuudessa useammin, esimerkiksi jdteastian tyhjennyksen yhteydessa.
Moffat ja Zhang (2014) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd positiiviset
kohtaamiset toimijan kanssa lisddvat sidosryhmien hyvdksyntdd. He todistivat,
ettd nimenomaan kontaktien laadulla on merkitystd, ei maaradlld. Kontaktien

laadun ja luottamuksen vilinen suhde on selked. Kokemukset yrityksestd ovat
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positiivisia ja miellyttdvid, yhteison jdsenet tuntevat, ettd heitd kuunnellaan.
Samalla my®ds luottamus toimijaan kasvaa (Moffat & Zhang 2014). Suhtautuminen
asiointitilanteiden laatuun oli tulosten perusteella erittdin positiivista, mikd kertoo
vastaajien saaneen miellyttdvid kokemuksia Mustankorkeasta ja sen palveluista.
Tulosten perusteella asiointitilanteiden laadulla ei ole sosiaalisen toimiluvan tason

kannalta laskevaa vaikutusta.

Mustankorkea oli havaittu eri medioissa todella hyvin ja suhtautuminen sen
viestintddn oli positiivista. Koska yli 60 % vastaajista, eli kaikki, jotka olivat
havainneet Mustankorkean jossain mediassa, arvioivat viestinndn onnistumista,
my0s vastausprosentti muuttujassa viestinti oli hyva. Alle 40-vuotiaissa oli melko
paljon “ei mielipidettd” -vaihtoehdon valinneita vastaajia. Viestintd koettiin
positiivisimmin ja luottavaisimmin yli 40-vuotiaiden vastaajien keskuudessa, mika
johtunee heiddn eldmantilanteestaan. Heille Mustankorkean palvelut ovat
ajankohtaisempia kuin nuoremmille vastaajille, minkd vuoksi Mustankorkean
viestintd on heille tutumpaa. Vaikka ”ei mielipidettd” -vaihtoehdon valinneita oli
paljon, voidaan todeta ettei summamuuttujalla viestinti ole heikentdvad vaikutusta

sosiaalisen toimiluvan tasoon.

Mustankorkean = kompostointilaitoksen tulipalo oli esimerkkitapauksena
kriisiviestinndn onnistumisesta. Vastaajista 45 % vastaajista oli havainnut jonkin
uutisoinnin palosta jossain mediassa. Suurin osa vastaajista koki, ettd viestintd
tulipalosta oli ollut riittdvdd ja Mustankorkea oli hoitanut oman kriisiviestintdnsa
onnistuneesti. Toisaalta vastaajista suhteellisen moni oli ollut huolestunut
tulipalosta aiheutuvista haitoista erityisesti ymparistoon. Lundgrenin ym. (2013)
mukaan akuuteissa kriisiviestintdtilanteissa on tdrkeintd viestid ensimmaéisend
merkittdvimmastd tapaukseen liittyvéastd tiedosta. Tapaus tulee kuvailla selkedsti
ja yksinkertaisesti, vaaran aste ja vaikutus sekd tilanteen eteen tehtdvét jatkotoimet
tulee viestid kaikille tarvittaville osapuolille (Lundgren & McMakin 2013). Usein
tdimd tarkoittaa, ettd ensin viestitddn ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja vasta

myohemmin ympaéristoon kohdistuvat vaikutukset.
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Mustankorkea viesti tulipalosta nettisivuillaan heti tapahtuman jilkeen ja ilmoitti,
ettei henkilovahinkoja ole syntynyt, eikd tulipalosta ole vaaraa ldhialueen
asukkaille. Akuuteimman tilanteen jdlkeen Kkiinnitettiin enemman huomiota
ympdristoon kohdistuviin vaikutuksiin (Mustankorkea Oy 2017). Yhtend syyna
vastaajien huolestuneisuuteen ympaéristovaikutuksista voi olla se, etteivit he ole
tulipalosta ensitiedon saatuaan perehtyneet jadlkivaikutuksiin. Vastaajalla ei
esimerkiksi ole ollut tulipalosta aiheutuneista ympaéristovaikutuksista tarkkaa
tietoa, mutta on olettanut, ettd jonkinlaista haittaa ymparistoon on voinut
kohdistua. Mustankorkea Oy:n viestintd- ja ymparistopdallikko Piia Aho (2018)
kertoi, ettd yhteydenottoja tulipaloon liittyen tuli ~Mustankorkealle
kokonaisuudessaan vain yksi. Voidaan siis todeta, ettei tulipalo todellisuudessa
huolestuttanut asukkaita. Mustankorkean kriisiviestintd kompostointilaitoksen
tulipalosta oli tulosten perusteella onnistunutta, eikd se laskenut sosiaalisen
toimiluvan tasoa merkittavasti, mikd kertoo vastaajien yleisestd luottamuksesta

Mustankorkeaan.

Ympiristonikokulman vditteet koettiin vastaajien keskuudessa vaikeimmiksi
arvioida ja ”ei mielipidettd” -vaihtoehtoja valinneita oli enemmisté vastaajista.
Vahvoja mielipiteitd suuntaan tai toiseen ei ollut niin selkedsti havaittavissa kuin
muissa summamuuttujissa. Mielipiteensd ilmaisseista vastaajista hieman
suurempi osa kuitenkin koki, ettd Mustankorkean toiminta ei vaikuta
ympiristonikokulmiin. Jatekeskuksen ympdristohaittoja on haastavaa arvioida, jos
vastaajalla ei ole tarvittavia tietoja arviointiin tai omia kokemuksia. Chen ym.
(2013) kyselytutkimuksessa jdtekeskuksista, vastanneista suurin osa ei ollut
tietoisia jdtekeskuksen toiminnoista tai jdtekeskuksesta tulevien pddstojen
purkautumistavasta ympaéristoon.  Negatiivisiksi koetut haitat perustuivat
pddasiassa mediasta saatuun tietoon sekd omiin kokemuksiin (Che ym. 2013).
Vastaajan voi olla haastavaa arvioida jatekeskuksen ympaéristovaikutuksia myos

sen vuoksi, koska vaikutukset ovat yleensd hyvin paikallisia. Kysymyksen
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muotoilu oli myds osalle vastaajista ongelmallinen, mikd on varmasti ajanut

vastaajia valitsemaan ”ei mielipidettd”-vaihtoehdon.

Erilaiset ympaéristovaikutukset ldhialueelle ovat jdtteidenkésittelyalueiden
suurimpia asenteisiin vaikuttavia tekijoitd, myds muiden tutkimusten perusteella.
Zhangin ja Kleaskyn (2016) kirjallisuuskatsauksessa on tutkittu sekd suunnitteilla
olevia ettd jo olemassa olevia jdtteenkdsittelylaitoksia. Katsauksessa todettiin, ettd
ainoastaan taloudelliset hyodyt sekd jatteidenkdasittelyn tehokkuus oli koettu
positiivisiksi ~ vaikutuksiksi. =~ Asenteet  jatteenkdsittelystd  aiheutuvista
ympdristohaittoista, kuten hajusta ja roskaantumisesta, lisdédntyneesta liikenteestd,
pohjavesien pilaantumisesta sekd alueen viihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd oli
koettu negatiivisiksi (Zhang & Klenosky 2016). Ympiristonikokulmat -
summamuuttuja vaikutti eniten Mustankorkean sosiaalisen toimiluvan tasoon,
mutta toisaalta vaikutus kokonaisasenteeseen Mustankorkeasta ei muuttunut
merkittdvasti. Ymparistohaitat koetaan osaksi Mustankorkean toimintaa ja niitd

siedetddn Mustankorkean toiminnan luonteen vilttamattomyyden vuoksi.

54 % vastaajista oli tulosten perusteella tietoisia = Mustankorkean
biokaasulaitoshankkeesta. Biokaasulaitoksesta ja -asemasta oli viestitty
Mustankorkean toimesta paljon vuoden 2017 aikana. Suhtautuminen biokaasuun
ja biokaasulaitokseen oli erittdin positiivista, vaikka kaikki vastaajat eivét olleet
edes kuulleet koko laitoksesta. Syynd voi olla biokaasulaitokseen liittyva uusi
teknologia. Huangin ym. (2015) sekd Zhangin ja Klenoskyn (2016) tutkimuksissa
on todettu, ettd asukkaat hyvéaksyvit jdatteidenkdsittelyssa kdytetyn teknologian
hyvin. Perinteistd kaatopaikkaa ei kannateta, vaan ihmiset toivovat jatteiden
kasittelyn hoidettavan muilla tavoin. Innovatiiviset kasittelymenetelmat
kasvattavat hyvaksyntdd toimijaa kohtaan (Huang ym. 2015, Zhang & Klenosky
2016).

Mustankorkean biokaasulaitoshankkeella ei ollut sosiaalisen toimiluvan tason

kannalta heikentdvidi vaikutusta. Toisaalta tietoisuus biokaasulaitoshankkeesta
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olisi voinut olla parempi vastaajien keskuudessa. Hyva tietoisuuden taso kertoo
myo6s kattavasta viestinndstd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd biokaasulaitos
rakennettiin  jatekeskuksen alueelle, eikd se ole merkittavasti lisannyt
ympdristohaittoja. Laitoksella on my6s ennemminkin ympadriston tilaa parantava
kuin heikentédva vaikutus, mikd on varmasti vaikuttanut vastaajien hyvaksyntaan.
Che ym. (2013) ovat tutkimuksessaan saaneet vastaavanlaisia tuloksia. He
selvittivat lahiasukkaiden asenteita Shanghaissa sijaitsevasta
jatteidenkésittelyalueesta. Toteutetussa kyselyssd he tiedustelivat asukkaiden
tietimystd uudesta jdtteenkdsittelylaitoksesta, joka oli suunnitteilla olemassa
olevalle jatteidenkésittelyalueelle. Vain 16,3 % oli kuullut uudesta projektista,
mikd viittasi viestinndn puutteeseen projektin suunnitteluvaiheessa. Tarve uudelle
jatteidenkdsittelylaitokselle oli vastaajien keskuudessa kuitenkin myonnetty ja yli
90 % vastaajista oli valmiita osallistumaan uuden jaitteenkdsittelylaitoksen
toimintaan sen valmistuttua. Asukkaiden tietoisuuden taso
jatteidenkdsittelyalueesta oli heikko ja tutkimuksessa todettiinkin, ettd
tiedotuksella ja opetuksella jdtteenkasittelyalueesta on tdrked rooli viestinndssd
(Che ym. 2013). Biokaasulaitoshankkeen hyvaksyntda osoittaa, ettd

Mustankorkeaan luotetaan ja sen hankkeita tuetaan.

5.2 Avoimen kysymyksen tarkastelu

Avoimen kysymyksen vastausprosentti oli hyvda 80,5 %. Kysymys ei ollut
pakotettu, joten vastaaminen ei ollut valttamé&tontd. Sosiaalisen toimiluvan
nakokulmasta tietoisuuden taso Mustankorkeasta ja Mustankorkean toiminnasta
oli ddrimmadisen hyva. Ainoastaan 7 %:a vastaajista ilmoitti, ettei tiedd tai tunne
Mustankorkeaa tai sen toimintaa. On kuitenkin oletettavaa, ettd kysymykseen
vastaamatta jattdneissd on myos vastaajia, jotka eivat tunne Mustankorkeaa. Tama
huomioiden, tietoisuuden taso Mustankorkeasta ja sen toiminnasta oli erittdin

hyva.
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Valtaosa vastaajista tiesi erittdin hyvin Mustankorkean roolin jatehuollossa. Eniten
vastauksia tuli kategorioihin 1-4, jotka pitivdat sisdllidin Mustankorkean
tarkeimmat tehtdviat jatelain mukaisesti. Vastaajista moni oli osannut nimetd
useamman kuin yhden Mustankorkean tdrkeimmaén tehtdvan. Vastaajat tiesivit
kokonaisuudessaan hyvin Mustankorkean vastaavan juuri jatehuollon kdytannon
palveluista. Vastaajissa ei ollut ketddn, joka olisi sekoittanut esimerkiksi
jatehuoltoviranomaisen tehtdviat Mustankorkean tehtdviksi. Vaikkakin vastaajat,
jotka olivat kirjoittaneet Mustankorkean tdrkeimmiksi tehtdvdksi esimerkiksi
”“pitdd kaupunki siistind ” tai ”pitdd kaupunki puhtaana” voitaisiin tulkita myos
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtavaksi. Nditd vastauksia oli kuitenkin

vain muutama.

Suurin osa vastaajista kuvaili Mustankorkean tarkeimmaéksi tehtdviaksi jdtteiden
kasittelyn sekd jatteiden kerdyksen ja vastaanoton. Mustankorkea ndhd&dan
paikkana, jossa asukkaiden jdtteitd vastaanotetaan, kierrdtetddn, hyodynnytetddn
ja loppusijoitetaan. Mustankorkeaa ei ndhdd vanhanaikaisena kaatopaikkana vaan
modernina kierrdtysalan toimijana. Ainoastaan muutama vastaus korosti jatteiden
kerddamistd ja kuljetusta Mustankorkean tirkeimpéand tehtdvand. Lisdksi
kategorian 5 vastauksista vain 23 vastauksessa mainittiin jatteen kerddminen tai
kuljettaminen Mustankorkean yhdeksi tdrkeimmistd tehtdvistd. Innolink Oy
toteutti Mustankorkean toimeksiannosta asiakastyytyvdisyystutkimuksen vuoden
2017 lopussa. Mielenkiintoista on, ettd asiakastyytyvdisyystutkimuksessa
jdteastian tyhjennys- ja jatteenkdsittelypalvelut tiedettiin kuitenkin erittdin hyvin
Mustankorkean tuottamaksi palveluksi. Toisaalta Mustankorkean kyselyssd
kysymystyyppi oli monivalintakysymys, johon vastaaja pystyi rastittamaan useita
vaihtoehtoja ja tdmdn tutkimuksen kyselyssd pyydettiin vastaajaa kuvailemaan

ainoastaan Mustankorkean tidrkein tehtdvéa (Innolink Oy 2017).

Mustankorkean toiminta muuttui vuoden 2017 alusta, kun siitd tuli kaikki
jatehuollon perustehtdvdt tuottava jatehuoltoyhtio. Ennen vuotta 2017

Mustankorkea vastasi siis alueellisesti ainoastaan jdtteiden kaésittelystd ja
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hyotykaytostd.  Vuoden 2017 alusta Mustankorkea alkoi uuden roolinsa
mukaisesti vastata myos jdatteiden kerdyksestd ja kuljetuksesta. Mustankorkealla ei
ole omaa jdtteiden kuljetuskalustoa, joita asukkaat olisivat ndhneet liikenteen
seassa, vaan jdtteitd kerddvat Mustankorkean toimeksiannosta kuljetusyritysten
logoilla varustetut jateautot (Mustankorkea Oy 2016). Muutoksen omaksuminen
paikallisten keskuudessa vie varmasti aikansa. Taméa on kenties yksi syy siihen,
miksi jdtteiden kerdys ja kuljetus ndhtiin vastaajien keskuudessa vield niin
pienessd osassa Mustankorkean ydintoimintaa, vaikka se tunnistettiin
Mustankorkean tehtavaksi Mustankorkean teettdmassa

asiakastyytyvdisyystutkimuksessa (Innolink Oy 2017).

Vastauksista vain murto-osassa oli mainittu jdteneuvonta ja tiedotus
Mustankorkean yhdeksi tarkeimmistd tehtdvistd. Mustankorkean teettdméassa
omassa kyselyssd jateneuvonta kuitenkin tunnistettiin hyvin Mustankorkean
tuottamaksi palveluksi (Innolink Oy 2017). Jateneuvonta puhelimitse,
sahkopostitse, chatissa sekd tapahtumissa tunnistettin my6s melko hyvin
Mustankorkean tehtdvdksi (Innolink Oy 2017). Mustankorkean rooli
jiteneuvonnan saralla on kasvanut vuoden 2017 aikana ja tulee varmasti
tulevaisuudessa ndkyméaan asukkaille vieldkin vahvemmin. Vaikka uuden roolin
viestintddn on Mustankorkean toimesta panostettu, vie aikansa ettd se sisdistetddn
paikallisten keskuudessa. Jdateneuvontaa ei koeta Mustankorkean tarkeimméksi
tehtdvdksi, mikd on ymmadrrettdvdd varsinkin, kun vertaillaan sitd muihin

Mustankorkean tehtéviin.

5.3 Nimby-tarkastelu

Lahempédnd jatekeskusta asuvat vastaajat kokivat Mustankorkean toiminnan
vaikuttavan alueen hajupddstoihin. Lahempénd jatekeskusta asuvat kokivat myos
Mustankorkean toiminnan heikentdvdn ldhialueen viihtyvyyttd enemmain
kauempana asuviin verrattuna. Zhang ja Klenoskyn (2016) sekda Chen ym. (2013)

tutkimuksissa on havaittu samantapaisia tuloksia (Che ym. 2013, Zhang &
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Klenosky 2016). Zhang ja Klenoskyn (2016) vertailussa mukana olleista
tutkimuksista tulokset olivat selvid sen osalta, ettd mitd ldhempénd ihminen asui
jatekeskusta sitd todenndkodisemmin jatekeskuksen vaikutukset kuten melu, haju,
roskaisuus, liikenne sekd poly koettiin negatiivisesti (Zhang & Klenosky 2016).
Che ym. (2013) ovat todistaneet kyselytutkimuksessaan, ettd juuri hajuhaitat
koetaan jatekeskuksen hdiritsevimpind vaikutuksina (Che ym. 2013). Asuinpaikan
ja Mustankorkean jdtekeskuksen etdisyydelld ei kuitenkaan ollut merkitysta siing,
miten  vastaajat  suhtautuivat  kokonaisuudessaan = summamuuttujaan

ympidristonikokulmat.

Mustankorkean jatekeskuksen sijainti koettiin hyvéand riippumatta asuinpaikan
etdisyydestd jdatekeskukseen. Ylldttavaa oli, ettd yli kolmasosa 6-10 kilometrin
pddssd asuvista vastaajista ei tiennyt missd Mustankorkean jdtekeskus sijaitsee.
Taméa voi johtua siitd, ettd ndissd vastaajissa oli paljon opiskelijoita seka alle 5
vuotta Jyvdskyldssd asuneita henkiloitd, joilla ei ole kenties ollut tarvetta kayttda
Mustankorkean jdtekeskuksen palveluita eldmintilanteensa vuoksi. Jatekeskus
sijaitsee my6s autottoman ihmisen kannalta melko kaukana Jyvaskylan
keskustasta, missd moni vastaajista asui. Kokonaisuudessaan Nimby-tarkastelu ei
paljastanut, ettd ldhelld jatekeskusta asuvat kokisivat Mustankorkean toiminnot
heikentdvéasti kauempana jdtekeskuksesta asuviin verrattuna. L&helld asuvia
vastaajia olisi pitdnyt olla enemmain, jotta selvempid johtopddtoksid voitaisiin

tehda.

5.4 Tulosten luotettavuus ja yleistettiavyys

Kyselytutkimuksen tulosten analysoinnissa on aina pyrittdvd huomioimaan
virheldhteet ja niiden mahdollinen vaikutus tuloksiin. Tuloksia tulee tarkastella
huomioimalla mittarin luotettavuus, valitun menetelmdn sopivuus sekd otannan
kattavuus ja edustavuus. Sosiaalisen toimiluvan tasoa voidaan selvittdd ainoastaan
kysymialla haluttua tekijad kohderyhmaltd eli tdssd tutkimuksessa Jyvadskyldssa

asuvilta  henkiloiltd, joille = Mustankorkean  palvelut ovat tuttuja.
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Kyselytutkimuksen teettdminen oli tutkimuskysymyksen kannalta oikeutettu

menetelmin valinta.

Otoskoko oli suhteellisen hyvd, kun suhteutetaan se saatavilla olleisiin
resursseihin. Toisaalta kyselytutkimuksissa vastauksia voisi olla aina enemman.
Otos itsessddn ei ollut kattava tarkasteltujen taustamuuttujien perusteella. Yli 60-
vuotiaat sekd alle 20-vuotiaat jdivdt otoksessa aliedustetuiksi. Vaikka kyselyd
teetettiin erikseen yldasteikdisilld, jdivat alle 20-vuotiaat ja peruskoulun
taustakseen valinneet vastaajat aliedustetuiksi. Otos ei ole tdysin satunnainen, silld
suurin osa alle 20-vuotiaista vastaajista on valittu tietoisesti samasta koulusta,
mikd on otettava huomioon tulosten tarkastelussa. Koska kyselyn nettilinkkid
jaettiin paljon Jyvéaskyldan yliopiston sdhkopostilistoilla, oli vastaajissa paljon
taustaltaan korkeakoulutettuja sekd opiskelijoita. Asuinalueiden perusteella
suurin osa vastaajista asui Kantakaupungissa, Kortepohjassa sekd Kuokkalassa.
Ladhelld Mustankorkean jdtekeskusta asuneita vastaajia oli vdahdn. Tutkimuksessa
pdddyttiin ~ kerddmddn  vastauksia ainoastaan  nettilinkin  kautta.
Verkkolomakkeessa on aina mietittdvd tavoitettavuusongelmaa. Paperisen
kyselylomakkeen puuttuminen vdhensi varmasti osaltaan vastaajien maaras,

erityisesti niiden vastaajien, jotka eivéat padse kdayttamadn tietokonetta.

Likertin-asteikkoa jouduttiin kaventamaan alkuperdisestd viisiportaisesta
asteikosta kolmiportaiseen asteikkoon. Téahdn pé&ddyttiin, koska kielteisesti
Mustankorkeaan tai sen toimintaan suhtautuneita vastaajia oli vdhan. Asteikon
kaventaminen sekd summamuuttujien pyoristyksessd kdytetty menetelmd ovat
voineet vaikuttaa tuloksiin. Huomioitavaa on myos sen arviointi, oliko otanta
todella edustava saatujen vastausten perusteella. Negatiivisesti Mustankorkeaan
tai sen toimintaan suhtautuneita vastaajia oli todella vidhdn, jonka vuoksi
tilastollisten testien oletukset eivat tdytyneet useimmissa
summamuuttujatarkasteluissa. Kyselytutkimuksissa on tavallista, ettd &ddripdat
kertovat helpommin mielipiteensd. Voi olla, ettd kysely ei tavoittanut negatiivista

ddripdatd tai Mustankorkean toiminta todella on vakaata ja luotettavaa.
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Kysely pidettiin vastaajan kannalta hyvin nopeasti tdytettivand sekd
rakenteellisesti yksinkertaisena. Tarkastelemalla kaikkien vastausten kestoa
voidaan todeta, ettd kysely oli todella nopea tdyttdd. Vastaaja kaytti kyselyyn
aikaa keskimédrin 5-10 minuuttia. Toisaalta huomioitavaa on myos se, ettd kysely
on voinut olla liian lyhyt. Jos kysymyksiéd olisi ollut enemmaén, samaa asiaa olisi
voitu kysyd useammalla tavalla. N&in olisi varmistettu, ettd vastaaja todella luki ja
ymmadrsi kysymykset ja vastasi niihin johdonmukaisesti. Sosiaalisen toimiluvan
arvioinnin kannalta oli kuitenkin oleellista saada paljon vastauksia, minkd vuoksi

turhaa toistoa haluttiin tidssd tutkimuksessa valttaa.

Kyselyn avasi yhteensd 747 vastaajaa ja sen keskeytti 295 vastaajaa. Keskeyttdjien
mddard on melko suuri, mikd voi viitata ongelmiin kyselyn rakenteessa tai
selkeydessd. Kyselya jaettiin paljon sosiaalisen median kautta, miké tarkoittaa, etta
kyselyd nadkivat muutkin kuin vain Jyvaskyldssd asuvat henkilot. Taméan vuoksi
moni vastaaja on voinut avata kyselyn, mutta huomannut alkutekstistd, ettd
vastaajia toivotaan jyvaskyldldisiltd. Toisaalta ongelmia on voinut olla myos
esimerkiksi kysymyksien asettelussa tai siind, ettei vastaaja ole 16ytdnyt sopivaa

vastausvaihtoehtoa.

Erityisesti ympiristonikokulmat -summamuuttujan tulosten tarkastelussa on
huomioitava kysymyksen haasteellisuus vastaajan ndkokulmasta. Kysymyksen
asettelu oli ongelmallinen, silld siind olisi pitdnyt mddritelld vastauksen suunta, eli
oliko havaittu vaikutus positiivinen vai negatiivinen. Avoimeen kenttddn, johon
vastaaja sai jattdd kommentteja kyselystd tai Mustankorkeasta, saatiin yhteensa 80
vastausta (n = 452). Ndistd vastauksista nelja kosketti suoraan kyselya. Kaikki
ndmd neljd kommenttia liittyivat kysymykseen 16, jossa pyydettiin vastaajaa
arvioimaan  Mustankorkean jdtekeskuksen  vaikutuksia  ympéristoonsa.
Kommenttien perusteella ongelmaksi koettiin juuri vaikutuksen suunnan

puuttuminen kysymyksen asettelusta.
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Tutkimusta varten kehitettiin sosiaalisen toimiluvan malli, jolla pyrittiin
havainnollistamaan Mustankorkean sosiaalisen toimiluvan eri rakennusosia sekéa
sen tdimdn hetkistd tasoa. Malleilla pyritdan hahmottamaan todellisuutta, mutta ne
eiviat ole koskaan tdydellisid. Ne helpottavat havainnollistamisessa, jakamalla
asioita ymmarrettdviin kokonaisuuksiin. Tdménkin tutkimuksen sosiaalisen
toimiluvan malli on yksinkertaistus todellisuudesta. Malli on yhdenlainen
ndkemys, eikd se tarjoa vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Todellisuudessa tilanteet
ovat paljon monimutkaisempia. Tutkimusta varten kehitetty malli toimii
kuitenkin suuntaa antavana kehikkona kasiteltdessd pienid tai keskisuuria
yrityksid ja niiden sosiaalista toimilupaa. Mallia voidaan soveltaa ja mukauttaa
yksittdiseen yritykseen sopivaksi, kun pyritddn tarkastelemaan sosiaalisen

toimiluvan tasoa.

6 JOHTOPAATOKSET

Sosiaalisen toimiluvan (SLO) késite on haasteellinen ja monimutkainen
mallinnettava. Tutkimusala on nuori ja edelleen kehittyva. Yhteisen konsensuksen
puuttuminen tiedeyhteisossd tekee késitteen tutkimisesta haasteellista. Usein
toimijalla ja sidosryhmilld voi olla hyvinkin toisistaan poikkeava ndkemys siitd,
milld tasolla sosiaalinen toimilupa on. Yhteisten suuntaviivojen selvittiminen
auttaa kuitenkin molempia osapuolia. Globalisaatio sekd vdestonkasvu pakottavat
muuttamaan vanhanaikaisia toimintatapoja. Toimijoiden on otettava yhad
enemmadn vastuuta tekemisistddn ja kuunneltava sidosryhmidan. Osallistaminen ja
yhteisollisyys lisddvédt luottamusta sekd hyvidksyntdd. Toisten ndkemysten

kuunteleminen ja ymmartdminen auttavat rakentamaan kestdvampid suhteita.

Tassd tutkimuksessa haasteena oli SLO:n sovittaminen pieneen mittakaavaan,
jossa tutkimuksen kohteena oli paikallisesti vaikuttava keskisuuri yritys. Aiempaa
tutkimusta SLO:sta on tehty tarkastelemalla ldhinnd suuria kansainvailisilld
markkinoilla toimivia teollisuuskonserneja. Tutkimusta varten kehitetty malli

toimii havainnollistavana pohjana tarkasteltaessa  pk-yrityksen tasolla
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merkittdvimpida SLO:hon vaikuttavia tekijoitdi. Myos kyselylomakkeen
suunnitteleminen tutkimukseen sopivaksi, antaa jatkotutkimusta ajatellen uusia

nikokulmia sosiaalisen toimiluvan konkretiaan saattamiseen.

Vaikka otanta ei ollut tutkimuksessa ihanteellinen kertovat tulokset kuitenkin
selvid viitteitd siitd, ettd Mustankorkean toiminta hyvidksytddn ja toimintaan
luotetaan laajemminkin jyvaskyldldisten keskuudessa. Hyvdnd esimerkkind on
biokaasulaitoshankkeen mutkaton hyvaksyntd sekd kompostointilaitoksen paloon
liittyvan kriisiviestinndn onnistuminen. Ympidristonikokulmat vaikuttivat eniten
sosiaalisen toimiluvan tasoon, mutta toisaalta kokonaisasenne Mustankorkeaan
pysyi selvdsti hyviksynnin tasolla. Ymparistovaikutukset koetaan negatiiviseksi,
mutta niitd siedetddn. Jyvaskyld on kaupunkina kasvanut ja laajentunut hiljalleen
Mustankorkean jatekeskuksen ympaérille, minkd vuoksi paikalliset asukkaat ovat
Mustankorkean kanssa entistd ldheisemmaéssd kontaktissa. Avoin vuoropuhelu

paikallisten kanssa on jatkossa entistd oleellisempaa.

YVA-laissa médritellyt toimenpiteet ihmisiin kohdistuvien vaikutusten huomioon
ottamisessa suunnittelussa sekd pddtoksenteossa ovat melko epamddrdisida. SLO
voisi olla uusi keino, jolla vaikutuksia voitaisiin tarkastella asukkaat paremmin
huomioivalla tavalla. SLO voisi toimia sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
apuvidlineend. Sen avulla voitaisiin pyrkid kartoittamaan ihmisvaikutuksia
nykyistd paremmin ja sitd voitaisiin hyddyntdd myos niissd hankkeissa, joissa
YVA-menettelyd ei sovelleta. Tyokaluna SLO on monipuolinen ja joustava ja se
toimii hyvin myos yritysten apuvilineend, esimerkiksi riskienhallinnan tai

sidosryhmaékartoituksen tukena.

Toisaalta SLO ei missddn tapauksessa ole ongelmaton ja siihen liittyy paljon
huomioon otettavia ndkokulmia. P&dtoksenteko pohjautuu  yrityksissa
pddsddntoisesti  voiton =~ maksimointiin  sekd = riskien  kontrollointiin.
Kokonaisvaltaista vuoropuhelua yhteison ja sidosryhmien kanssa voidaan pelitd,
silld sidosryhmien odotusten tdyttdminen on erittdin haasteellista. Taméa johtaa

sithen, ettd sidosryhmien odotuksia voidaan jopa viltelld selvittdiméastd. Muita
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huomionarvoisia seikkoja on, ettei SLO:lle ole olemassa selke&dd ohjeistusta, se on
toimijalle tdysin vapaaehtoinen ja sitd monitoroi ja kontrolloi toimija itse. Nama

seikat heikentidvit selvasti SLO:n uskottavuutta.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde tulevaisuudessa olisi kartoittaa taloudellista
hyvéksyntada sekd laajemmin muita tdssad tutkimuksen mallissa olleita osa-alueita.
Esimerkiksi oikeudenmukaisuutta ei tdssd tutkimuksessa kartoitettu lainkaan,
mutta se on hyvin oleellinen osa SLO:ta. Sidosryhmékartoituksen tekeminen
ennen SLO:n selvittdmistd auttaa kysymysten fokusoinnissa ja SLO tulee tutkia
juuri toimijan kannalta tdrkeimpien sidosryhmien keskuudessa. Myos

mediakartoitusta voitaisiin hyodyntdda SLO:n tutkimuksessa.
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LIITE 1. Kysely jdatehuoltoyhtio Mustankorkea Oy:sta

¢
|

IYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kysely on osa ymparistotieteen Pro gradu -tyota, jossa selvitetaan jyvaskylaldisten asenteita ja
mielikuvia jatehuoltoyhtié Mustankorkeaa kohtaan.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5-10 minuuttia. Kaikki vastaukset kdsitellaan luottamuksella, eika
tulosyhteenvedoista voi tunnistaa yksittaisid vastauksia.

Kaikkien sahkdpostiosoitteensa antaneiden vastaajien kesken arvotaan leffalippuja Jyvaskylan
Finnkinoon.

*-merkinta kysymyksen perdssa kertoo, etta vastaajan oli pakko vastata ko. kysymykseen.

1. Sukupuolesi

< nainen
' mies
O muu
2. Ikasi

< alle 20
o 21-40
o 41-60
< yli 60

3. Korkein loppuun suorittamasi tai tdlla hetkella opiskelemasi koulutusaste
©  peruskoulu/kansakoulu
O ammattikoulu
& lukio
< alempi korkeakoulu (opisto- tai ammattikorkeakoulu, kand.)

& ylempi korkeakoulu (esim. maisteri)
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4. Tyo-/opiskelutilanne

5.

6.

< opiskelija
O ty6ton
O tyOssakayva
& elakeldinen
< muu
Asuinalueesi

& Halssila

< Mannila
& Huhtasuo

< Mustalampi
< Jyska

< Myllyjarvi
©  Kantakaupunki

< Mayramaki
& Keljo

©  Palokka
O Keljonkangas

< Puuppola
& Keltinmaki

< Saynatsalo
< Korpilahti

O Tikkakoski
& Kortepohja

< Vaajakoski
< Kuohu

& Vesanka
& Kuokkala

S Ylamyllyjarvi
O Kyparamaki O en asu Jyvaskylassa
& Lohikoski

Kuinka monta vuotta olet asunut Jyvaskyldssa?

alle vuoden
1-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta

olen asunut koko ikani Jyvaskyldssa
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7. Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin

eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

Kierratan kotonani syntyvat jatteet (sekajate,

biojate, lasi, metalli, paperi, pahvi/kartonki).

) i) ) oy oy
[ 1] [ [ [

Kierrattaminen on mielestani tarkeaa.

Kierrattaminen on mielestani hyddyllista

ymparistdon kannalta.

Osaan lajitella kotonani syntyvat jatteet
(sekajate, biojate, lasi, metalli, paperi,
pahvi/kartonki)

8. Mikad on mielestdsi jatehuoltoyhtio Mustankorkean tarkein tehtava? Kuvaile muutamalla
sanalla.

9. Sijaitseeko Mustankorkean jatekeskus mielestdsi hyvidlla paikalla? *

O kylla

O el

Y

en tieda missa Mustankorkean jatekeskus sijaitsee

10. Arvioi jatekeskuksen sijaintia seuraavien vaittamien perusteella asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mieltd mielta mielta
= o = = =

Jatekeskus sijaitsee lahella kotiani.

Jatekeskuksen toiminta heikentdd jatekeskuksen

lahialueen viihtyvyytta.
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11. Missad mediassa/medioissa olet ndhnyt/kuullut Mustankorkeasta viimeisen 12 kuukauden
aikana? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

12. Arvioi

televisio

lehdet

Mustankorkean kotisivut
sosiaalinen media

radio

tapahtumat ja neuvontatilaisuudet
Mustankorkean omat tiedotteet
muu mika

en ole nahnyt Mustankorkeaa missaan medioissa

Mustankorkean viestintaa kokemustesi tai mielikuviesi perusteella asteikolla 1-5.

1 2
taysin melko
eri eri
mielta mielta

3
en osaa

Sanoa

4
melko
samaa

mielta

5
taysin
samaa

mielta

Viestintd on mielestani selkeaa ja

ymmarrettavaa.

Viestintd on mielestani avointa.

Koen, etta voin luottaa Mustankorkean “sanaan”

eri medioissa.

13. Oletko ollut tekemisissa Mustankorkean henkilokunnan kanssa viimeisen 12 kuukauden

aikana (esim. puhelimitse, sahkopostitse, tapahtumissa, jateasemalla jne.)? *

=)
[

=)
|9

kylla

en

14. Arvioi asiointitilanteiden maaraa Mustankorkean henkilokunnan kanssa viimeisen 12
kuukauden aikana (esim. puhelimitse, sihkopostitse, tapahtumissa, jateasemalla jne.)?

~
L

~

o
3

1-2 kertaa
3-4 kertaa

yli 5 kertaa
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15. Arvioi asiointilanteiden laatua Mustankorkean henkilokunnan kanssa asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Minulle jéi asiointitilanteista positiivinen ja ) - ) )
miellyttava olo.
Koen, ettd pystyin ldhestyma&an Mustankorkean \ - \ \
henkilokuntaa helposti.

Koen, ettda minut otettiin hyvin huomioon

asiointitilanteiden aikana.

16. Arvioi seuraavia vdittamia omien kokemustesi tai mielikuviesi perusteella asteikolla 1-5.
"Mustankorkean toiminta vaikuttaa Jyvaskyldan alueen...

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
O O ) O O
melutasoon.”
oy ™y ~y ~y ~y

polypaastdihin.”

hajupdastoihin.”

vesistdjen tilaan.”

haittaeldinten (esim. lokkien) maaraan.”

liikkennemaariin.”
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17. Arvioi Mustankorkeasta esitettyja vaditteitda kokemustesi tai mielikuviesi perusteella
asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Luotan siihen, ettd Mustankorkea toimii B B B B B
lainsdadannén mukaisesti.
o o] o O O
Luotan siihen, etta viranomainen valvoo yrityksen
toimintaa ja puuttuu mahdollisiin epakohtiin.
Mielikuvani Mustankorkeasta yrityksena on -
positiivinen.
Hyvaksyn Mustankorkean harjoittaman B
toiminnan.
oy ™y ~y ~y ~y

Mustankorkean toiminnassa on mielestani

parannettavaa.

18. Mustankorkean kompostointilaitoksella syttyi tulipalo lokakuussa 2016. Huomasitko
uutisointia tasta missaan mediassa? *

O kylla

—

o en

19. Arvioi kompostointilaitoksen tulipalosta esitettyja viitteita asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mieltd mielta mielta
oy ™y ~y ~y ~y

Sain tarpeeksi tietoa kompostointilaitoksen

palosta.

Koen, etta Mustankorkea hoiti palotilanteeseen

liittyvan viestinnan onnistuneesti.

Minua huolestutti palosta mahdollisesti

aiheutuvat haitat ymparistéon.

) i) ) oy oy
[ 1] [ [ [

Minua huolestutti palosta mahdollisesti

aiheutuvat haitat terveyteen.
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20. Mustankorkean jiatekeskuksen alueelle valmistui kesdn 2017 aikana biokaasulaitos, joka
jalostaa alueen biojitteistad tuotteita (esim. liikennepolttoainetta). Oletko huomannut
uutisointia biokaasulaitoksesta missdaan mediassa.

O kylla
o en

21. Arvioi biokaasulaitoksesta esitettyja vaitteita kokemustesi tai mielikuviesi perusteella
asteikolla 1-5.

1 2 3 4 5
taysin melko en osaa melko taysin

eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

Biokaasulaitoksen rakentaminen oli mielestani

hyva asia.

Mielestani biokaasulaitoksen rakentaminen

vaikuttaa positiiviesti ympariston tilaan.

Mielestani biokaasua tulisi kdyttaa polttoaineena
Jyvaskylan seudun joukkoliikenteen linja-

autoissa.

22. Tahadn voit jattaa kysymyksid/ajatuksiasi liittyen kyselyyn tai Mustankorkeaan. Jos
toivot, etta sinuun olla yhteydessa asiasi tiimoilta jatathan myoés yhteystietosi.

Kiitos vastauksistasi!

Jos haluat osallistua leffalippujen arvontaan, jatathan yhteystietosi.

Yhteystiedot sailytetdan luottamuksellisesti ja ne havitetaan heti tutkimuksen loputtua.

Tulosyhteenvedoista ei voi tunnistaa yksittdisia vastauksia, eikd yhteystietoja tulla kayttdmaan

markkinointitarkoitukseen.

23. Yhteystietosi leffalippujen arvontaa varten.

Minmi

Sahkdposti
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LIITE 2. Summamuuttujat ja niihin verrattujen taustamuuttujien

frekvenssijakaumat
Asiointitilanteiden laatu

Kielteinen Ei mielipidetta Myonteinen n N
Sukupuoli
Naiset 4(52 %) 1(1,3 %) 72 (93,5 %) 77 124
Miehet 12,1 %) 6 (12,8 %) 40 (85,1 %) 47
Ika
Alle 20 1(25 %) 1 (25 %) 2 (50 %) 4 125
21-40 2 (4,1 %) 5 (10,2 %) 42 (85,7 %) 49
41-60 12 %) 0 (0,0 %) 48 (98 %) 49
Yli 60 1(4,3 %) 1(4,3 %) 21 (90,4 %) 23
Koulutus
Peruskoulu 0 (0,0 %) 2 (40 %) 3 (60 %) 5 127
Toisen asteen 2 (8 %) 14 %) 22 (88 %) 25
koulutus
Korkeakoulu 3(3,1%) 4(4,1%) 90 (92,8 %) 97

Tyo6- tai opiskelutilanne

Opiskelija 1(42 %) 2 (8,3 %) 21 (87,5 %) 24 127
Tyossakayvi 3 (4 %) 3 (4 %) 69 (92 %) 75
Elakeldinen 1(5,6 %) 0 (0,0 %) 17 (94,4 %) 18
Muu 0 (0,0 %) 2 (20 %) 8 (80 %) 10

Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta

Alle 5 km 0(0,0 %) 1(5 %) 19 (95 %) 20 127
6-10 km 4(6,2%) 3 (4,6 %) 58 (89,2 %) 65
Y1i 10 km 1(24 %) 3(7,1%) 38 (90,6 %) 42

Asuinvuosien madrd Jyvaskyldssa

Alle 10 vuotta 1(4 %) 1(4 %) 23 (92 %) 25 127
asuneet

Yli 10 vuotta 3 (3,9 %) 5 (6,5 %) 69 (89,6 %) 77

asuneet

Koko ikdnsi 1 (4 %) 1 (4 %) 23 (92 %) 25

asuneet




Viestinti

Kielteinen Ei mielipidettd Myonteinen n N
Sukupuoli
Naiset 1(1,1 %) 22 (25 %) 65 (73,9 %) 88 265
Miehet 1(0,6 %) 36 (20,3 %) 140 (79,1 %) 177
Ika
Alle 20 0 (0,0 %) 5 (33,3 %) 10 (66,7 %) 15 266
21-40 1(0,7 %) 43 (29,3 %) 103 (70,1 %) 147
41-60 1(1,3 %) 7 (9,1 %) 69 (89,6 %) 77
YIi 60 0 (0,0 %) 3 (11,1 %) 24 (88,9 %) 27
Koulutus
Peruskoulu 0 (0,0 %) 5 (27,8 %) 13 (72,2 %) 18 268
Toisen asteen 121 %) 13 (27,1 %) 34 (70,8 %) 48
koulutus
Korkeakoulu 1(0,5%) 41 (20,3 %) 160 (79,2 %) 202
Tyo- tai opiskelutilanne
Opiskelija 1(1,0 %) 33 (33,3 %) 65 (65,7 %) 99 268
Tyossikayva 1(0,8%) 19 (15,8 %) 100 (83,3 %) 120
Elskelsinen 0 (0,0 %) 1(4,3 %) 22 (95,7 %) 23
Muu 0 (0,0 %) 6 (23,1 %) 20 (76,9 %) 26
Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta
Alle 5 km 0 (0,0 %) 7 (20,6 %) 27 (79,4 %) 34 268
6-10 km 2(1,3 %) 37 (23,1 %) 121 (75,6 %) 160
Y1i 10 km 0(0,0 %) 15 (20,3 %) 59 (79,7 %) 74
Asuinvuosien méadrd Jyvaskyldssa
Alle 10 vuotta 1(1,0 %) 32 (32,7 %) 65 (66,3 %) 98 268
asuneet
Yli 10 vuotta 1(0,9 %) 15 (12,8 %) 101 (86,3 %) 117
asuneet
Koko ikéinsa 0 (0,0 %) 15 (20,3 %) 59 (79,7 %) 74

asuneet
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Ympairistondkokulmat

Toimintaei  Ei mielipidettd Toiminta n N

vaikuta vaikuttaa
Sukupuoli
Naiset 44 (16,8 %) 179 (68,3 %) 39 (14,9 %) 262 376
Miehet 36 (31,6 %) 67 (58,8 %) 11 (9,6 %) 114
Ika
Alle 20 9 (23,1 %) 26 (66,7 %) 4(10,3 %) 39 378
21-40 43 (19,4 %) 154 (69,4 %) 25 (11,3 %) 222
41-60 20 (23,3 %) 51 (59,3 %) 15 (17,4 %) 86
YIi 60 8 (25,8 %) 17 (54,8 %) 6 (19,4 %) 31
Koulutus
Peruskoulu 10 (30,3 %) 20 (60,6 %) 3(9,1%) 33 380
Toisen asteen 14 (20,3 %) 47 (68,1 %) 8 (11,6 %) 69
koulutus
Korkeakoulu 57 (20,5 %) 182 (65,5 %) 39 (14 %) 278
Tyo6- tai opiskelutilanne
Opiskelija 34 (19,4 %) 125 (71,4 %) 16 (9,1 %) 175 380
Tyossikayva 30 (20,8 %) 92 (63,9 %) 22 (15,3 %) 144
Elikelidinen 11 (40,7 %) 10 (37 %) 6 (22,2 %) 27
Muu 6 (17,6 %) 22 (64,7 %) 6 (17,6 %) 34
Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta
Alle 5 km 8 (18,2 %) 26 (58,1 %) 10 (22,7 %) 44 380
6-10 km 51 (20,9 %) 163 (66,8 %) 30 (12,3 %) 244
Y1i 10 km 22 (23,9 %) 60 (65,2 %) 10 (10,9 %) 92
Asuinvuosien maara Jyvaskylassa
Alle 10 vuotta 29 (17,1 %) 124 (72,9 %) 17 (10 %) 170 380
asuneet
Y1i 10 vuotta 31 (22,8 %) 82 (60,3 %) 23 (16,9 %) 136
asuneet
Koko ikansi 21 (284 %) 43 (58,1 %) 19 (13,5 %) 74

asuneet
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Asenne

Kielteinen Ei mielipidettd Myonteinen n N
Sukupuoli
Naiset 1(04 %) 28 (10,8 %) 231 (88,8 %) 260 374
Miehet 1(0,9 %) 12 (19,5 %) 101 (88,6 %) 114
Ika
Alle 20 1(2,6 %) 10 (25,6 %) 28 (71,8 %) 39 376
21-40 1(0,5 %) 27 (12,2 %) 194 (87,4 %) 222
41-60 0 (0,0 %) 0(0,0 %) 84 (100 %) 84
YIi 60 0 (0,0 %) 33,3 %) 28 (90,3 %) 31
Koulutus
Peruskoulu 13 %) 6 (18,2 %) 26 (78,8 %) 33 378
Toisen asteen 1 (1,5 %) 7 (10,3 %) 60 (88,2 %) 250
koulutus
Korkeakoulu 0 (0,0 %) 7 (9,7 %) 250 (90,3 %) 277
Tyo6- tai opiskelutilanne
Opiskelija 2(1,1 %) 33 (18,9 %) 140 (80 %) 175 378
Tyossakayva 0 (0,0 %) 2 (1,4 %) 140 (98,6 %) 142
Elikeldinen 0 (0,0 %) 2 (1,4 %) 25 (98,6 %) 27
Muu 0(0,0 %) 3 (8,38 %) 31 (91,2 %) 34
Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta
Alle 5 km 124 %) 3(7,1%) 38 (90,5 %) 42 378
6-10 km 104 %) 32 (13,1 %) 211 (86,5 %) 244
Yli 10 km 0(0,0 %) 5 (5,4 %) 87 (94,6 %) 92
Asuinvuosien madrd Jyvaskyladssa
Alle 10 vuotta 1(0,6 %) 32 (18,8 %) 137 (80,6 %) 170 378
asuneet
YIi 10 vuotta 0 (0,0 %) 6 (4,5 %) 128 (95,5 %) 134
asuneet
Koko ikénsz 1(1L4 %) 2(2,7 %) 71 (95,9 %) 74

asuneet
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Kriisiviestinta

Kielteinen Ei mielipidettd Myonteinen n N
Sukupuoli
Naiset 5 (4,5 %) 27 (24,5 %) 78 (70,9 %) 110 169
Miehet 2 (3,4 %) 12 (20,3 %) 45 (76,3 %) 59
Ika
Alle 20 0 (0,0 %) 3.(37,5 %) 5 (62,5 %) 8 169
21-40 2(2,6 %) 22 (28,2 %) 54 (69,2 %) 78
41-60 3(52%) 11 (19 %) 44 (75,9 %) 58
Yli 60 2 (8 %) 4 (16 %) 19 (76 %) 25
Koulutus
Peruskoulu 0 (0,0 %) 4 (30,8 %) 9 (69,2 %) 13 170
Toisen asteen 13,6 %) 13 (46,4 %) 14 (50 %) 28
koulutus
Korkeakoulu 6 (4,7 %) 23 (17,8 %) 100 (77,5 %) 129
Tyo6- tai opiskelutilanne
Opiskelija 2(39 %) 13 (25,5 %) 36 (70,6 %) 51 170
Tyossikayva 33,7 %) 16 (19,5 %) 63 (76,8 %) 82
Elskelsinen 2 (8,7 %) 4.(17,4 %) 17 (73,9 %) 23
Muu 0(0,0 %) 7 (50 %) 7 (50 %) 14
Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta
Alle 5 km 2(7,7 %) 6 (23,1 %) 18 (69,2 %) 26 170
6-10 km 33,2 %) 22 (23,4 %) 69 (73,4 %) 94
Yli 10 km 2 (4 %) 12 (24 %) 36 (72 %) 50
Asuinvuosien madrd Jyvaskyladssa
Alle 10 vuotta 2 (4,2 %) 15 (31,3 %) 31 (64,6 %) 48 170
asuneet
Yli 10 vuotta 5(6,1%) 16 (19,5 %) 61 (74,4 %) 82
asuneet
Koko ikénsa 0 (0,0 %) 9(22,5 %) 31 (77,5 %) 40

asuneet




Biokaasulaitos

Eri mielta Ei mielipidettd Samaa mieltd n N
Sukupuoli
Naiset 0 (0,0 %) 30 (11,5 %) 231 (88,5 %) 261 375
Miehet 2(1,8 %) 19 (16,7 %) 93 (81,6 %) 114
Ika
Alle 20 1(2,6 %) 14 (35,9 %) 24 (61,5 %) 39 377
21-40 1(0,5 %) 29 (13,1 %) 191 (86,4 %) 221
41-60 0 (0,0 %) 6 (7 %) 80 (93 %) 86
YIi 60 0 (0,0 %) 1(3,2%) 30 (96,8 %) 31
Koulutus
Peruskoulu 1(3 %) 12 (36,4 %) 20 (60,6 %) 33 379
Toisen asteen 0 (0,0 %) 10 (14,5 %) 59 (85,5 %) 69
koulutus
Korkeakoulu 1(0,4 %) 28 (10,1 %) 248 (89,5 %) 277
Tyo- tai opiskelutilanne
Opiskelija 2(1L1 %) 32 (18,3 %) 141 (80,6 %) 175 379
Tyossikayva 0(0,0 %) 12 (8,4 %) 131 (91,6 %) 143
Elskelsinen 0 (0,0 %) 13,7 %) 26 (96,3 %) 27
Muu 0 (0,0 %) 5 (14,7 %) 29 (85,3 %) 34
Asuinpaikan etdisyys Mustankorkean jatekeskuksesta
Alle 5 km 0 (0,0 %) 8 (18,2 %) 36 (81,8 %) 44 379
6-10 km 2(0,8 %) 33 (13,6 %) 208 (85,6 %) 243
Y1i 10 km 0(0,0 %) 9 (9,8 %) 83 (90,2 %) 92
Asuinvuosien méadrd Jyvaskyldssa
Alle 10 vuotta 1(0,6 %) 27 (16 %) 141 (83,4 %) 169 379
asuneet
YIi 10 vuotta 0 (0,0 %) 10 (7,4 %) 126 (92,6 %) 136
asuneet
Koko ikénsz 1(1L4 %) 13 (17,6 %) 60 (81,1 %) 74

asuneet
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LIITE 3. Summamuuttujien Likelihood-ratio sekd Khiin nelié -

testien tulokset

Asiointitilanteiden laatu

Taustamuuttuja  Likelihood- Vapausasteet Solut Solut p-arvo
ratio (df) <5 <1
(G?)
Sukupuoli 7,707 2 4667 %)  0(0,0%) 0,020
Tka 12,341 6 9(750%)  3(25%) 0,055
Koulutus 7,010 4 6 (66,7 %) 1(11,1 %) 0,1352
Tyo- tai 5,983 6 8(66,7%)  4(333 %) 0,425
opiskelutilanne
Asuinalue 2,918 4 6 (66,7 %) 1 (11,1 %) 0,5722
Jyvéaskyldssa 0,377 4 6 (66,7 %) 0 (0,0 %) 0,984a
asuttujen

vuosien maira

a -merkki p-arvon perdssd ilmaisee, etteivit Likelihood-ratio -testin edellytykset tayttyneet

Viestintd
Taustamuuttuja  Likelihood- Vapausasteet Solut Solut p-arvo
ratio (df) <5 <1
(G?)
Sukupuoli 1,020 2 2 (33,3 %) 1(16,7 %) 0,6012
Tka 17,252 6 5(41L7%)  3(25%) 0,008
Koulutus 2,705 4 4 (44,4 %) 2 (22,2 %) 0,6082
Ty6- tai 16,315 6 4(333%) 4(333 %) 0,012
opiskelutilanne
Asuinalue 2,422 4 3(333%) 2(222%) 0,659
Jyviskylassa 13,372 4 3(333%) 3(333 %) 0,010
asuttujen

vuosien maari

a-merkki p-arvon perdssd ilmaisee, etteivit Likelihood-ratio -testin edellytykset tayttyneet
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Ympiristonikokulmat

Taustamuuttuja  Khiin nelio Vapausasteet Solut Solut p-arvo
x?) (df) <5 <1
Sukupuoli 10,906 2 000%)  0(00%) 0,004
Ika 5,397 6 1(83 %) 0(0,0 %) 0,494
Koulutus 1,167 4 1 (11,1 %) 0 (0,0 %) 0,687
Tyo- tai 14,482 6 2 (16,7 %) 0 (0,0 %) 0,025
opiskelutilanne
Asuinalue 4,420 4 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0,352
Jyvéskyldssa 8,684 4 0 (0,0 %) 0(0,0 %) 0,069
asuttujen
vuosien madrd
Asenne
Taustamuuttuja  Likelihood- Vapausasteet Solut Solut p-arvo
ratio (df) <5 <1
(G?)
Sukupuoli 0,336 2 2 (33,3 %) 0 (0,0 %) 0,8462
Tka 29,627 6 6(0,0%)  3(25%) 0,000
Koulutus 7,662 4 4 (44,4 %) 2(22,2 %) 0,1052
Ty6- tai 33,750 6 6(0,0%)  4(33,3%) 0,000
opiskelutilanne
Asuinalue 7,709 4 4 (44,4 %) 2 (22,0 %) 0,1032
Jyvéaskyldssa 25,580 4 3 (33,3 %) 3 (33,3 %) 0,0002
asuttujen

vuosien maard

a-merkki p-arvon perdssd ilmaisee, etteivit Likelihood-ratio -testin edellytykset tayttyneet
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Kriisiviestinta
Taustamuuttuja  Likelihood- Vapausasteet Solut Solut p-arvo
ratio (df) <5 <1
(G?)
Sukupuoli 0,579 2 2 (33,3 %) 0 (0,0 %) 0,749
Tk 4,879 6 541L,7%) 183 %) 0,559
Koulutus 10,888 4 3 (33,3 %) 1 (11,1 %) 0,0282
Tyo- tai 7,648 6 541,7%)  2(167 %) 0,265
opiskelutilanne
Asuinalue 0,913 4 3(333%)  0(0,0%) 0,923
Jyvéaskyldssa 6,296 4 3 (33,3 %) 0 (0,0 %) 0,178
asuttujen

vuosien maara

a-merkki p-arvon perdssi ilmaisee, etteivét Likelihood-ratio -testin edellytykset tayttyneet

Biokaasulaitos
Taustamuuttuja  Likelihood- Vapausasteet Solut Solut p-arvo
ratio (df) <5 <1
(G?)
Sukupuoli 6,762 2 2(333%)  1(167 %) 0,034
Ika 23,460 6 5 (41,7 %) 3 (25,0 %) 0,001
Koulutus 17,194 4 4 (44,4 %) 2 (22,2 %) 0,0022
Tyo- tai 13,115 6 6 (50,0 %) 4 (33,3 %) 0,0412
opiskelutilanne
Asuinalue 3,718 4 3 (33,3 %) 2(22,2 %) 0,4462
Jyvaskyldssa 9,224 4 3 (33,3 %) 3 (33,3 %) 0,0562
asuttujen

vuosien maara

a-merkki p-arvon perdssa ilmaisee, etteivit Likelihood-ratio -testin edellytykset tayttyneet



LIITE 4. Yhteenveto Likelihood-ratio sekd Khiin nelio -testien tuloksista
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Yhteenveto
Summamuuttuja Sukupuoli Ika Koulutus Tyo- tai Asuinalue Jyviaskyldssa
opiskelutilanne asuttujen vuosien
madrd
Asiointitilanteiden ++ - - - - -
laatu
Viestinti - + - + i} +
Ympiristonikokulmat +++ - - +++ - -
Asenne - + - + _ "
Kriisiviestintd - - ++ - - -
Biokaasulaitos ++ + + + - -

+ = Testin tulos tilastollisesti merkitsevi, alle 1 soluja enemmén kuin 20 % kaikista soluista
++ = Testin tulos tilastollisesti merkitsevi, alle 1 soluja enintdan 20 % kaikista soluista
+++ = Testin tulos tilastollisesti merkitsevd, alle 5 soluja enintdén 20 % kaikista soluista

- = Testin tulos ei tilastollisesti merkitsevi



