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JoonNa TAIPALE

Filosofiasta psykoanalyysiin

Jussi Kotkavirta, Tubkaa ja timanttia I. Kirjoituksia filosofiasta ja psykoanalyysista. Ntamo, Helsinki 2015. 244 s.

onipuolisena filosofisena

ajattelijana ja psykoana-

lyytikkona tunnetun Jussi
Kotkavirran esseekokoelmassa muo-
dostuu reitti filosofisesta ajattelusta
psykoanalyyttiseen. Teoksen voikin
nihdi paitsi kokoelmana artikkeleita
myds kehityskertomuksena, jonka
kulussa ajattelu hiljalleen muuntuu
(psykoanalyyttisista teemoista kiin-
nostuneesta) filosofisesta ajattelu-
tavasta psykoanalyyttiseksi ajatte-
luksi, joka lopulta tarkastelee samoja
teemoja uudesta nikokulmasta.

Tiedostamaton ja filosofia

Kotkavirta jisentdd muun muassa
Theodor W. Adorno esimerkkiniin,
miten filosofit toistuvasti sivuavat
ja myds hyddyntivic psykoana-
lyyttisia ajatuskulkuja. Adorno
kirjoitti varhaisen tutkielmansa
transsendentaaliajattelun ja tiedos-
tamattoman suhteesta, otti timin
jilkeen etiisyyttd psykoanalyysiin,
mutta paityi lopulta puolustamaan
Freudin viettiteoriaa ja sovittamaan
sitd omaan yhteiskuntakritiikkiinsi.
Psykoanalyyttinen terapia tihtdd ih-
misen vapauttamiseen neurooseista,
ja Adornon hankala suhde psyko-
analyysiin kiteytyykin hinen tera-
piakritiikkiinsd: Adorno katsoi, ettd
psykoanalyysi palvelee pyrkimyksii
sopeuttaa yksilot vallitsevaan jirjes-
telmiin.

Kotkavirta esittdd, miten Adorno
kuitenkin 18ytdd psykoanalyysista
myds vapauttavan elementin ja
pdityy ajattelemaan, ettd terapian
tai filosofisen antropologian sijaan
psykoanalyysi tulee ensisijaisesti
ymmirtii “erddnlaisena filosofisena
ja yhteiskuntatieteellisend teoriana
ihmisen psyyken rakentumisesta
vidrissd [so. viettipyrkimyksii tu-
kahduttavassa]

kulttuurissa  seki
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tihin kuuluvista heikoista jotakin
parempaa
(27). Freudin viettiteoriaan no-
jaten Adorno ajattelee, ettd pyr-

koskevista  toiveista”

kimys vapauteen merkitsee sellaisen
psyykkisen rakenteen tavoittelua,
jossa “tietoisen minin sekd tiedos-
tamattoman yliminin kerrostumat
eivit alistaisi viettipohjasta nousevia
tiedostamattomia impulsseja vaan
loytiisivit jonkinlaisen sovituksen
niiden kanssa” (29).

Tiedostamattoman kisitettd poh-
tiessaan Kotkavirta ndytcdd, miten
jdrki- ja tietoisuuskeskeinen filosofia
tavanomaisesti sulkee a priori pois
ajatuksen mielensisilldistd, joita ei
voida tietoisesti tavoittaa. Kun piilo-
tajunta joko alistetaan tietoisuudelle
tai jitetiin kokonaan huomiotta,
on vaarana tulla sokeaksi ihmisen
elimismaailmalle, jossa emootiot ja
affektit ovat jirjen alaisuudessa vain
hetkittiin.

Filosofiassa emotionaaliset kon-
fliktit nihddin helposti poikkeusti-

loina, joissa jirki ei syystd tai toisesta
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ole onnistunut tiyttimiin tehti-
vidnsid. Jirjellisen ja ei-henkilokoh-
taisen toimintaympiristén sijaan
psykoanalyysi on kiinnostunut yk-
silon  tosiasiallisesta ja tavalla tai
toisella “traagisesta” maailmasta
(132, 151). Psykoanalyyttisessa mal-
lissa emotionaaliset konfliktit ovat
osa ihmiseni olemista, enemmin
sddntd kuin poikkeus: ”Jirjen asema
Freudin mallissa on huomattavasti
rajatumpi kuin filosofien nikemyk-
sissi. Kyky arvioida jirkiperiisesti
toiminnan perusteita on kypsiin
mindin kuuluva kehityksellinen saa-
vutus.” (118) Kotkavirta painottaa
samalla mielihyviperiaatteen pe-
rustavaa roolia Freudin teoriassa,
mutta timi voidaan ehki osin my&s
haastaa: Mielibyviperiaatteen tuolla
puolen (1920)

Freud esittid, etti ithminen ei tosi-

-kirjoituksessaan

asiassa aina pyri mielihyviin (ei edes
negatiivisesti, kirsimyksen poista-
misen merkityksessd). Esimerkkini
tistdi Freud kiyttdd pakonomaista
toistamista, joka ei niinkdin tdhedd
mielihyvdin vaan hallintaan, jopa
toistosta aiheutuvan mielipahan ja
tuskan kustannuksella. Psykoana-
lyysin piirissd esiintyykin hyvin eri-
laisia kisityksid psyyken perusraken-
teista.

Psykoanalyysi on empiirinen
(51), ajan mydtd itseddn korjaava
(84) rtutkimuksellinen ala (88),
mutta “psykoanalyyttinen tutkimus
ja tieto on intresseiltddn viime ki-
dessi kiytinnollisti ja emansipa-
(57). Kuten esimerkiksi
taloustiede ja sosiologia, psykoana-

s
torista

lyysi on Kotkavirran mukaan “kon-
notatiivinen” tutkimusala, jolle on
ominaista teorioiden ja lihestymis-
tapojen moneus (101). Filosofia ja
psykoanalyysi pyrkivit molemmat
totuudellisuuteen, mutta psyko-
analyysi tavoittelee ennen kaikkea



yksilon psyykkistd integraatiota ja
emansipaatiota.

Kotkavirta rinnastaa osuvasti fi-
losofian ja nykyisin suosiossa olevan
kognitiivisen psykoterapian, jotka
molemmat uhkaavat sellaisinaan
jiddd psyyken pintaraapaisuiksi:
kognitiivisessa terapiassa pyritiin
muokkaamaan ajattelumalleja  ja
kiytedytymistd pureutumatta koke-
musten taustoihin, kun taas filoso-
finen ajactelutapa on Kotkavirran
mukaan “ohut” sikili, etti “se on
taipuvainen sulkemaan pois sellaisen
miki on irrationaalista, vaikeasti
ymmirrettdvid, ristiriitaista, poik-
keavaa, mieleténtd, kuten kirsimys
ja psyykkiset oireet, fantasiat, unet ja
erilaiset harhakuvitelmat” (51). Filo-
sofialla on taipumus haltuunottoon
— ja siitd mistd ei voi (selkedsti)
puhua, on parempi vaieta. Pitkin
filosofiuran tehneen Kotkavirran fi-
losofiakritiikki on ymmirrettivisti
my®ds itsekritiikkid, ja sen voi ajatella
kertovan motivaatioista, jotka ovat
kuljettaneet hinti psykoanalyyttisen
ajattelun suuntaan.

Henkilokohtaiseen
kokemusmaailmaan

Kirjan loppupuolella Kotkavirta
luotaa muun muassa ajallisuuden ja
ymmirryksen kysymyksid korostaen
jilleen filosofisen ja psykoanalyyt-
tisen ajattelun eroja. Hin tulkitsee
kiinnostavasti Freudin ajatusta tie-
dostamattoman  ajattomuudesta
suhteessa inhimillisen elimin ra-
jallisuuteen. Kotkavirran mukaan
“analyysin yksi keskeinen tehtivi
on tehdd mahdolliseksi elimin viis-
timiceomin  rajallisuuden tiedos-
taminen ja hyviksyminen” (176).
Tissi hoitosuhdetta yleisesti luon-
nehtiva tiukasti sidnnellyn ajan (ru-
tiinin) ja erddnlaisen ajattomuuden

yhdistelmi on olennainen. Ymmiir-
timistd kisittelevissi tekstissd Kotka-
virta puolestaan kisittelee empatian,
mydtitunnon ja sosiaalisen peilaa-
misen teemoja: hin painottaa toisen
ymmirtimisen ja itseymmirryksen
vilistd suhdetta ja esittdd, ettd “psy-
koanalyyttinen empatiaan perustuva
ymmirrys muistuttaa Platonin ja
monien filosofian klassikoiden aja-
tuksia tietimisestd rakastavana osal-
listumisena tietimisen kohteisiin”
(212-213). Toisen ihmisen ymmiir-
timiseen pyrkivin psykoanalyy-
tikon tydvilineeni on ennen kaikkea
hinen oma mielensi.

Viimeisissi esseissi Kotkavirta
tarkastelee yhi henkilskohtaisemmin
muistin ja ajallisuuden kysymyksid.
Vaikka nikokulma on henkils-
kohtainen (tai ehki tavallaan juuri
siksi), teksti tuo hienosti esiin ko-
kemusmaailman ajallisesti kerrok-
sisen rakenteen. Gaston Bachelardin
Tilan poetitkan (1958) teemoja mu-
kaillen Kotkavirta kuvailee elidvisti
kokemustaan, jossa yksittdinen #ini
herittii hinessi kokonaisen mie-
lenmaiseman, joka on aluksi epi-
midrdinen, tarkentuu hiljalleen ja
kytkeytyy lopulta menneisyyteen.
Kuvaus toimii esimerkkini siiti,
aistikoke-
mukset voivat assosiatiivisesti nostaa

miten pienimmitkin

esiin voimakkaita ja monimutkaisia
tunteita ja mielikuvia. Lukiessa tulin
ajatelleeksi, ettd Kotkavirran esimer-
kissi tillainen assosiaatio tulee tie-
dostetuksi, ja voikin vain aavistella,
kuinka vahvasti me tissi merkityk-
sessi lihes alituisesti elimme men-
neessi ilman, etti siti koskaan tu-
lemme varsinaisesti huomanneeksi.
teksti
Kotkavirran toistuneista matkoista
Puolan Lédsiin ja kisittelee kokijan
ja ympiristdn muutosten limitty-

Kirjan viimeinen kertoo

mistd toisiinsa: kaupungissa on oma
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tunnelmansa, joka vuosikymmenien
aikana eldi yhtiiled kokijan mieliku-
vissa ja toisaalta muuttuu myds koki-
jasta rilppumatta.

Kotkavirta kirjoittaa esimer-
killisen avoimesti. Teos on tiynni
rikkaita ja raikkaita analyyseja filo-
sofian perusongelmista, mutta psy-
koanalyyttisen ajattelun voimavaroja
hyddyntien se myds osoittaa, miten
henkilskohtaiset
ovat pinnan alla alati voimissaan —

motivaatiomme

myds akateemista filosofiaa tehdes-
simme ja siitikin huolimatta, ettd
joudumme toistuvasti sivuuttamaan
niitd ja muuntamaan niitd intellek-
tuaalisten pyrkimysten muotoon.
Yksittdisten  kisiteanalyysien
ohella artikkeliko-

koelma osoittaa kuin performatiivi-

Kotkavirran

sesti, miten ajattelu on erilaista eri
atkoina, seki yhteiséllisen historian
ettd henkilshistorian merkityksessi.
Muutos ei silti ole satunnaista vaan
(ainakin jilkikiteen
ikddn kuin teleologista: silli on

arvioituna)

suunta. Ajatukset eivit ainoastaan
muutu ja hahmotu uudella tavalla,
vaan ajan mydti ne myos selkiytyvit
niin, ettd uudet jisennykset paljas-
tavat aiemmat uudessa valossa. Timi
teema nikyy metaforisesti myds
teoksen kunkin osan alkuun liite-
tyssi (Aura Kotkavirran tekemissi)
abstraktissa kuvituksessa, jossa ko-
konaiskuva tiydentyy luku toisensa
jilkeen. Ajan my®td tapahtuva aja-
tusten selkiytyminen — ja tihin
pyrkiminen — on nihdikseni kirjaa
kauttaaltaan lipdisevi teema: sitd ki-
sitellddn yksictdisissd kirjoituksissa,
mutta se nikyy yhti lailla my6s kir-
joitusten vilisissi suhteissa. Ja se on
samalla yksi filosofiaa ja psykoana-
lyysia yhdistivi piirre.



