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JooNa TAIPALE

Toisten kokeminen ja
mielentilojen melodisuus

Toiset ihmiset hahmottuvat meille ensi sijassa ajallisina kokonaisuuksina. Kokemuksemme
toisista muistuttaa tissi musiikkikokemusta. Melodioiden ja rytmien hetkelliset osat eivit
nouse esiin sellaisinaan vaan hahmottuvat suhteessa niiden ajalliseen jatkumoon. Toisten
ihmisten kokemisen analysoiminen yksittiisten mielentilojen nikokulmasta onkin kuin
melodiaa tai rytmid kuunneltaisiin vain yksittiisten d4nten tai iskujen kannalta.

) ) Merkitys on se erityinen suhde, joka elimissi val-

litsee osien ja kokonaisuuden vililld. [...] Elimi
itse on kuin melodia, jonka #inet, yksittdiset
elimiin kuuluvien realiteettien ilmaukset, eivit
nouse esiin sellaisinaan. Juuri tissd piilee elimin

melodisuus.”

— Wilhelm Dilthey!

”Ymmirtiminen tarkoittaa ennen muuta kokemuksellisen

kokonaisuuden piirissi tapahtuvaa siirtymii osasta toiseen.”

— Edith Stein?

Toisten ihmisten kokemista eli vieraskokemusta koskeva
filosofinen ja poikkitieteellinen nykykeskustelu keskittyy
ennen kaikkea kysymyksiin siitd, miten tunnistamme,
tavoitamme ja ymmirrimme heidin mielentilojaan ja
hetkellisiia kokemuksiaan. Nykyisin ’mielenteoriana’
(theory of mind) tunnettu monialainen keskustelu jisentid
toisten tavoittamisen ja tulkitsemisen mekanismeja,
ja tarjolla on laaja valikoima erilaisia nikemyksi#’.
Kysymys mielentilojen keskiniisistd ajallisista suhteista
on kuitenkin jiinyt vihemmille huomiolle. Keskustelua
leimaa kolminainen julkilausumaton oletus, jonka
mukaan (i) vieraskokemuksen ensisijainen kohde on
toisen ihmisen ti@midinhbetkinen mielentila, (i) kulloinenkin
mielentila selvisti rajautuu tiettyyn ajanbetkeen ja (iii)
on siten tavoitettavissa yhdellii kertaa. Esimerkiksi eleitd
ja kasvojen ilmeiti on mielenteoriaperinteessi kisitelty
staattisesti, ja niiden on tulkittu ilmaisevan jotain
timinhetkisti. Nykykeskustelu korostaa kysymyksii
yksittdisten mielentilojen tavoittamisesta, ja sen
painopiste niyttdd niin siirtyneen kokonaisuudesta osiin.

Toisten ihmisten mielten viipaloiminen” erillisiin
tiloihin ja episodeihin on heuristinen apuviline, jota
me kaikki epiilemittd kiytimme ajoittain, kun hahmo-
tamme toisia ihmisii ja heidin kokemusmaailmaansa.
On kuitenkin eri asia viittdd, ettd “viipaloinnilla® olisi
hallitseva asema toisten kokemisessa ylipddtidn. Artik-
kelini haastaa timin oletuksen. Viitin, ettd toisten yk-
sittdiset mielentilat voivat ilmetd merkityksellisind vain
suhteessa ajalliseen jatkumoon, jonka osatekijdini ne

hahmottuvat. Ei riitd (holististen mielenmallien tavoin)
mydntdd, eted yksittdiset mielentilat aina (kausaalisesti
tai rationaalisesti) kytkeytyvit muihin mielentiloihin®.
Nihdikseni on vilttimitdnti ottaa etiisyytti staattiseen
ja atomistiseen tarkasteluun, jossa mielentiloja ylipi4cdin
tarkastellaan selvirajaisina olioina. Osoitan, ettid toisten
ihmisten kokemusvirta voidaan vasta jilkikiteen, ja siten
toissijaisesti, viipaloida toisistaan erillisiin hetkellisiin
“mielentiloihin”: toisen havaitseminen ajallisena koko-
naisuutena on lihtokohtaisempaa kuin toisen havaitse-
minen yksittiisen mielentilan (tai yksittdisten mielenti-
lojen muodostaman verkoston) valossa.

Havainnollistan kantaani vertaamalla kokemusta toisista
musiikkihavaintoon. Viitteeni on, etti vieraskokemuksen
tarkasteleminen yksittiisten mielentilojen nikskulmasta on
kuin melodian tai rytmin tarkastelemista yksittdisten d4nten
tai iskujen nikokulmasta. Vertaamalla kokemusta toisista
musiikkikokemukseen haastan edelli mainitun kolminaisen
oletuksen ja avaan niin uusia nikymii sosiaalisen elimin
alkuaskelia ja ryhminmuodostuksen dynamiikkaa
kisitteleville tutkimuksille. Kehityspsykologiassa on viime
aikoina esitetty, etti vauvoilla on luontainen kyky tunnistaa
rytmeji. Esimerkiksi Ruth Feldman tydtovereineen on
viittdnyt, ettd molemminpuolinen eleellisen rytmin
tunnistaminen muodostaa perustan vauvan ja hoitajan
koko suhteelle.” Jos rytmintunnistuksella on keskeinen
rooli vauvojen vieraskokemuksen kehityksessi, artikkelini
piirissi. Toisaalta musiikkirinnastus antaa lisdvoimaa
viitteelleni, jonka mukaan toisia ihmisid havaitessamme
tunnistamme ja tavoitamme staattisten tilojen” sijaan
ensisijaisesti ajallisen kehkeytymisen.®

Mielentilojen ajallisuus: pisteteoria

ja viipaleteoria

Mielenteoriakeskustelussa ajallisuuden kysymysti ei ole
juurikaan kisitelty. Sen sijaan monet tietoisuutta ja meta-
fysiikkaa tutkineet filosofit ovat olleet kiinnostuneita ai-
heesta. Esimerkiksi William James tunnetusti painottaa,
ettd kokemus ei alun perin ilmene “osiin pilkottuna”,
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erillisten yksikdiden muodostamana kokonaisuutena,
kuten lenkeistd koostuva ketju tai eri vaunuista muo-
dostuva juna, vaan jonakin, miki “virtaa” tai "soljuu”’.
Mielentilojen  ajallisuuden  problematiikkaa
kisittelevit kannat voidaan karkeasti jakaa kahteen
leiriin, ”pisteteoriaan” ja “viipaleteoriaan”. Esimerkiksi
Peter Geach esittdd kognitiiviset tilat "pistemiisind”. Hin

kritisoi Jamesin nikemysti:

“Haluan painottaa ajattelemisen epijatkuvaa luonnetta — ja
Jamesin luonnehdinnan kertakaikkista sopimattomuutta.
[...] Jos ensin ajattelen, ettd leijonat ovat vaarallisia, ja sitten
siirryn ajattelemaan, ettd tiikerit ovat vaarallisia, timi ei
tapahdu jatkuvalla tavalla [...]. Ajatuksen koko sisilté on

yhdellii kertaa lisnd, tai sitten ei ole mitéin ajaltusta.”8

Geachin mukaan ajattelua ei voida varsinaisesti sijoittaa
mihinkiin tiettyyn ajan hetkeen tai ajanjaksoon; ajattelu
ei oikeastaan vie aikaa, sitd ei ajallisesti lipikiydi tai
koeta’. Geach havainnollistaa ironisesti: "Voidaan sanoa,
eted "klo 12:10 koin #killisen pistivin kivun, joka kesti
kaksi minuuttia, mutta ei voida sanoa, ettd klo 12:10
mieleeni tuli ajatus, jota sitten ajattelin [kaksi mi-
nuuttia]”.’® Tdmin nikemyksen mukaan kognitiivinen
akti (kuten paitelmi tai arvostelma) on kuin matemaar-
tinen piste: jotain, milld ei ole ajallista ulottuvaisuutta,
joka mahdollistaisi sen ajallisen paikantamisen.
Pisteteoria kuitenkin
vastaan. Koemmehan esimerkiksi oivaltamisen iloa, kun

sotii arkikokemustamme
selvitimme jonkin loogisen pulman. Olisi vaikea selittdd
titd viittaamatta kyseisen kognitiivisen tilan wutuuteen:
jos emme tuntisi, ettd olemme juuri oivaltaneet jotain,
miti emme olleet aiemmin oivaltaneet, misti ilomme
voisi alkaa?

Tietyn ajatuksen lokeroiminen tiettyyn empiiriseen
ajanjaksoon tuntuu toki vaikealta, ellei mahdottomalta,
kuten Geachin esimerkki paljastaa. Tdmi ei ole kui-
tenkaan riittdvd peruste viitteelle, ettd ajatus tai oivallus ei
sijoittuisi kokemukselliseen aikaan. Toki joissain tilanteissa
on epivarmaa, tapahtuuko tietty kokemus paraikaa vai
tapahtuiko se menneisyydessi. Esimerkiksi traumasta kir-
sivin on vaikeaa integroida koettua traumatisoivaa tilan-
netta tai ajanjaksoa menneisyyteen. Koettu traumaattinen
tilanne (vaikkapa viliton vikivallan uhka) ei tillsin koke-
muksellisesti paikannu menneeseen eikid kunnolla erotu
nykyhetkestd, vaan traumapotilas kiytedytyy kuin tilanne
olisi alituisesti ajankohtainen. Yleensi timinhetkiset, ai-
kaisemmat ja ennakoidut ajatuksemme ja kokemuksemme
kuitenkin erottuvat toisistaan. Provokatiivisesti voisikin
sanoa, ettd Geachin nikemys sopii paremmin patologisiin
kokemusmuotoihin. Sikili kuin koemme oivaltamisen iloa
loogisia pulmia selvittiessimme, on meidin kyettivi erot-
tamaan aiemmat ja nykyiset ajatuksemme. Ja timi puo-
lestaan edellyttdi, ettd jopa kognitiivisten mielentilojen on
sijoituttava kokemukselliseen aikaan.'!

Jos kognitiivisten tilojen kisitteleminen ajallisesti pis-
temiisind vaikuttaa ongelmalliselta, asianlaita on vieldkin
ilmeisempi aistimellisissa ja emotionaalisissa kokemuk-

sissa. Yleensi osaamme vaivatta erottaa, koemmeko pis-
tividd kipua tai ahdistusta paraikaa vai koimmeko niitd
tuntemuksia aikaisemmin. Toinen teoriaperhe, jota tissi
kutsun “viipaleteoriaksi”, jakaa timin huolen. Persoonal-
lista identiteettid koskevassa keskustelussa mielentiloja on
jasennetty henkildn tai ajan viipaleina (person-siices, time-
slices). David Lewis ilmaisee viipaleteorian ytimen kir-
joittaessaan, ettd “mielentiloilla on kylli ajallinen kesto,
mutta vain hyvin lyhyt sellainen”?. Empiiristi psyko-
logiaa hyddyntineet kommentaattorit ovat painottaneet,
ettd mielentiloja voidaan ylipaitiin kokea vain, jos niilld
on riittdvin pituinen kesto (ihmisilli minimikesto on
Barry Daintonin mukaan 30 millisekuntia)’®. Marya
Schechtman tiivistdd seuraavasti:

”Uskomukset, arvot, halut, aikomukset, teot, ominaispiir-
teet eiviit voi toteutua yhdessd hetkessd. Hetki ei kirjaimel-
lisesti ymmirrettynd ole tarpeeksi pitkid edes alkeelliselle
kivun tai mielihyvin kokemukselle [...]. Aikaviipaleen
tdytyy olla useiden sekuntien mittainen, jotta siind voitai-
siin tunnistaa jokin tietty persoonallinen aktiviteetti, ja sen
tdytyy kestdd useita minuutteja, ellei kauemmin, jotta siini

voitaisiin tunnistaa 'tietty henkilé nykytilassaan™.'4

Vastaavansuuntaisia huomioita esittineet
Shoemaker, Perry, Quinton ja Chisholm: kaikki mainitut
viittdvit persoonan jatkuvuuden nojaavan eriaikaisten

ovat

viipalemaisten mielentilojen vilisiin yhteyksiin."
Viipaleteoria vilttdd osan pisteteorian ongelmista.

Kun ihmisten

oivaltavan tai tuntevan jotain, mydnnimme niille

tajuamme  toisten havaitsevan,
mielentiloille ajallisen sijainnin ja siten ainakin
Tille artikkelille ratkaisevaa

mainituissa teorioissa ei kuitenkaan ole se, kisitelliinks

minimaalisen “keston”.

mielentiloja pistemiisind vai minimaalisesti ajallisina,
vaan se, etti molemmissa mielentiloja kisitellddn eri/-
lisinii yksikoind. Fenomenologisessa perinteessi tihin
ajatukseen on suhtauduttu kriittisesti. Vaikka toisten
ymmirtiminen on osittaista, se aina suhteutuu kisi-
tykseen toisesta kokonaisuutena.

Ajallisuus ja transsendenssi

Erityisesti Edmund Husserl ja Edith Stein painottavat,
ettd voimme hahmottaa toisten kokemuksellisia sisiltsjd
toisistaan erillisind, mutta tillainen hahmottamisen tapa
on yksinkertaistus. Esimerkiksi vitsid kuuntelevan hen-
kilén voidaan sanoa ensin tarkkaavaisesti kuuntelevan
vitsid ja sitten huvittuvan siitd: tilli tavalla voi erottaa
kaksi mielentilaa, tarkkaavaisen kuuntelemisen ja hu-
vittuneisuuden. Mutta vaikka kokemus voidaan niin
leikelld ajallisesti erillisiin jaksoihin, rajat saattavat olla
reflekdiivisen tai kontemplatiivisen asenteen tuotosta ja
toissijaisia ilmidlle itselleen. Mielentilojen viliset rajat
eivit yleensi ole niin selkeitd, vaan kokemukset nivou-
tuvat, limictyvdc ja ulottuvat toisiinsa. Milloin vitsin
kuulevan henkilén huvittunut mielentila oikeastaan
alkaa? Silli hetkelld, kun lopetan vitsin kertomisen?
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Vitsin huipentuman kohdalla? Vai alkaako henkils hu-
vittua jo vitsin alussa esiteltyjen henkilshahmojen tai
lihtskohta-asetelman perusteella? Eiké toisaalta henkilon
mieliala ala muuttua jo, kun kysyn hinelti, haluaako
hin kuulla vitsin? Tidmi esimerkki osoittanee, etti toisen
kokemukset eivit alun perin niyttdydy tiettyyn hetkeen
tai ajanjaksoon selkeisti rajoittuvina vaan ajallisesti keh-
keytyvini ja vastaavasti hiljalleen hiipuvina — ja siten toi-
siinsa limittyvini.

Jos toisen kokemisen tapauksessa ensisijainen kohde
el ole mikiin yksittdinen mielentila tai mielentilojen ko-
koelma, niin miki kohde sitten on? Miten kokemus ajal-
lisesta kehkeytymisestd tulisi ymmairedi?

Fenomenologisessa perinteessi puhutaan tunnetusti
‘transsendenssista’, kun kisitelldin sitd, miten koko-
naisuudet koetaan osiensa kautta. Yleisesti ilmaistuna
timi tarkoittaa, etti “oletamme” aina intentionaalisesti
enemmin kuin vilittdmisti pystymme todentamaan.
Niemme esimerkiksi toisen ihmisen aina vain osittain ja
silti intentionaalisesti suuntaudumme hineen kokonai-
suutena. Sikili kuin esimerkiksi kulman takaa pilkottava
kisi ilmenee nimenomaan kiteni, se hahmottuu jo osana
ruumista, jota emme vain tilli hetkelld satu nikemiin
muilta osin. Paraikaa nikyvi osa saa merkityksensi toi-
minnallisena elimeni (kiteni) suhteessa kehon muodos-
tamaan kokonaisuuteen. Tissi merkityksessi tietoisuus
aina transsendoi eli ylittdd” sen, miki on paraikaa an-
nettuna, ja suuntautuu kokonaisuuteen, joka niin ollen
ilmenee transsendenttina.

”Eiko henkilon mieliala ala
muuttua jo, kun kysyn hinelti,

haluaako hin kuulla vitsin?”

Tissd kohtaa on syytd erottaa toisistaan visuaaliset
ja auditiiviset esimerkit. Kaikki kohteet transsendoivat
timinhetkisen kokemuksen, mutta visuaalisia piirteitd
tarkasteltaessa olion paraikaa piiloon jddvien puolten
oletetaan olevan olemassa samanaikaisesti kohteen par-
aikaa nikyvien osien kanssa. Kun nihtyini kiden pilkis-
tivin kulman takaa katson kulman taakse ja nien toisen
ruumiin kokonaisuudessaan, hetkei aiemmin piilossa
olleet ruumiinalueet jisentyvit jo olemassa olleina. Vi-
suaalisissa esimerkeissid painottuu olion ’synkroninen
transsendenssi’, ja visuaalisesti painottuneessa kulttuu-
rissamme olemme taipuvaisia ymmirtimiin transsen-
denssin ensisijaisesti tissi merkityksessi.

Transsendenssia voidaan kuitenkin ajatella myés
diakronisena, mistd melodia ja rytmi ovat malliesi-
merkkejd. Siind missi sointu on samanaikaisten ddnten
muodostama kokonaisuus, melodia on eriaikaisten
Metaforisesti il-
maistuna: visuaalinen kokemus suhtautuu kohteisiinsa

dinten muodostama kokonaisuus.

kuten auditiivinen kokemus suhtautuu sointuihin. Tiltd
osin melodiat ja rytmit ovat eriskummallisia objekteja:
niissi kokemuksen lisiksi kokemuksen kohde hah-
mottuu kehkeytyvini ja siten ajallisesti transsendenttina.
Toisin sanoen, melodia ei vain paljastu vaan syntyy sitd
kuunneltaessa.

Voidakseni verrata musiikkikokemusta toisten ih-
misten havaitsemiseen keskityn kolmeen melodiaa luon-
nehtivaan piirteeseen (sama pitee rytmiin):
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(1) melodia on kokonaisuus, jonka osatekijit ovat eriaikaisia
toisiinsa nihden;

(i) se ei ole palautettavissa yksittdisiin osatekijéihinsi eli
hetkellisiin 44niin;

(iii) ja silti joka hetki kuulemme nimenomaan melodian,

emme vain perikkiisid d4nii.

Kokemuksellisena kokonaisuutena melodia transsendoi
yksittdiset rakennetekijinsi. Tilanne on kuitenkin eri-
lainen kuin visuaalisessa havainnossa, jossa kohteen
osatekijit (kuten piilevdt puolet) hahmottuvat saman-

aikaisesti koettavissa olevina.'¢

Jos melodian #inet ilme-
nisivdt samanaikaisesti havaittavissa olevina, kyseessi ei
olisi melodia lainkaan vaan joko sointu tai paillekkiisten
dinten kakofoninen rykelmi. Toisaalta kuten visuaalisen
havainnon tapauksessa melodian kuullaksemme meidin
el tarvitse odottaa, etti olemme kuulleet kokonaisuuden
kaikki tai edes useimmat #inet, vaan kuulemme me-
lodian koko ajan.

Myos Husserl painottaa kokemusten ajallisuutta,
mutta hin erottuu “viipaleteoreetikoista” merkittivilld
tavalla. Kisitellessiin musiikkikokemusta Husserl kritisoi
yhtiiltd Alexius Meinongia ja toisaalta Franz Brentanoa.
Brentanon mukaan emme tarkalleen ottaen koskaan
kuule melodiaa vaan ainoastaan kulloisenkin timinhet-
kisen #inen."” Sen sijaan Meinongin mukaan meidin
voi kylld sanoa kuulevan melodian, mutta vain sikili
kuin olemme kuulleet kaikki melodian osat eli yksittdiset
adnet.

Y1l esitettyd erottelua pisteteorian ja viipaleteorian
vililld heijastellen: Brentano olettaa, ettd kokemuksel-
linen “nykyhetki” ei ole ajallisesti ulottuvainen vaan pis-
temidinen, kun taas Meinong olettaa, ettd kokemuksel-
linen “nykyhetki” on ajallisesti yhtd “levei” tai “kapea”
kuin kokemuksen objekti, niin etti esimerkiksi melodian
yksittdiset dinet korreloivat kokemuksen kulloistenkin
jaksojen kanssa.'s

Husserl kritisoi molempia ja argumentoi, ettid kapean
hetken tai ajan viipaleen sijaan “nykyhetki” tulee ym-
mirtdd menneen ja tulevan risteymikohtana (Quer-
schnitt)". Husserlin mukaan tietoisuus vilttimictd “joka
hetki kurottuu nykyhetken tuolle puolen™. Jamesin
tavoin hin tunnetusti painottaa nykyisyyden ”virtaavaa”
luonnetta (stromende, lebendige Gegenwart). Husserlin
mukaan kokemuksellinen nykyisyys ei ole pistemiinen
hetki tai selvdrajainen ajan viipale vaan kentti, joka
avautuu tulevaan ja menneeseen ilman tarkkoja rajoja.
Hin jisentdd ajatustaan esittimilld, ectd melodian juuri
kuullut dinet eivit drsykkeen loputtua suinkaan hivii
jiljettomiin vaan muuntuvat retentioksi’.?! Vastaavasti
yksikddn uusi d4ni ei tule tdydellisend ylldtyksend; se aina
enemmin tai vihemmin tdyttdd kokemuksemme jatkoa
koskevat odotuksemme eli ’protentiot’, jotka nekin
asettuvat erottamattomaksi osaksi kokemuksellista “ny-
kyhetked”?. Kulloinenkin timinhetkinen vaikutelma
rakentuu suhteessa retentioihin ja protentioihin, ja niin
melodia hahmottuu yksittdisten d4nten sijaan soljuvana
jatkumona: kukin yksittdinen ini alkaa ja loppuu tissd

jatkumossa, kukin saa vireensi ja sivynsi suhteessa hii-
puviin edeltdjiinsi ja ennakoituihin seuraajiinsa. Siksi
meidin ei tarvitse kuunnella melodiaa kokonaan tavoit-
taaksemme esimerkiksi sen tunnelman — tunnelma vi-
lictyy joka hetki.

Kaikenlaiset #inten jatkumot eivit kuitenkaan
ilmene melodioina. Siksi onkin syyti painottaa, etti ajal-
lisen perikkiisyyden havaitseminen ei riitd melodiakoke-
muksen muodostumiseksi. Melodian muodostaa pikem-
minkin se zapa, jolla ddnet suhteutuvat toisiinsa. Kukin
44ni ilmaantuu edeltdjiensd tietynlaisena seuraajana ja
seuraajiensa tietynlaisena edeltdjind; ddinet resonoivat
keskenddn tietylld tapaa, ja kukin #ini jisentyy osaksi
melodiaa tiissi resonanssissa. Koska yksittiiset d4net hah-
mottuvat niin melodian riippuvaisina momentteina, ky-
kenemme musiikkia kuunnellessamme joka hetki tunnis-
tamaan siitd tietyn tunnelman, suunnan ja tyylin, vaikka
ajallisesti transsendenttina objektina se ei kokonaisuu-
dessaan sisilly yhteenkiin hetkeen.

Musiikkia kuunnellessamme syvennymme ensisijai-
sesti tihin ajallisen kehkeytymisen tapaan. Yksittdinen
ddni tai isku toki voidaan ottaa tarkasteltavaksi sellai-
senaan, mutta tillin yksitcdistd d4ntd tai iskua ei enii
tarkastella melodian tai rytmin rakennetekijini vaan jo-
nakin irrallisena — ja yksittdiset d4net nousevatkin mu-
siikissa yleensi esiin juuri silloin, kun ne eivit nivoudu
samanaikaisten ja eriaikaisten d4nten muodostamaan ko-
konaisuuteen, kuten esimerkiksi epivireen tapauksessa.
Normaalisti yksittdiset d4net ovat sulautuneet kehkey-
tyvian melodian osiksi, eiki kokemuksemme ensisijaisena
kohteena ole yksikiin melodian “viipale” vaan ajallisesti
muodostuva kokonaisuus. Olemme toisin sanoen kiin-
nostuneet tavasta, jolla kokonaisuuden eriaikaiset osat
liiteyvit toisiinsa. Ja miki tirkeimpii: jos huomiomme
kiinnittyy yksittdiseen ddneen, kadotamme vilittomisti
melodian jatkumon, emmeki siten suhtaudu tuohon yk-
sittdiseen dineen osana melodiaa.

Toisten kokemisen melodisuus

Kokemuksemme toisista ihmisistd muistuttaa rakenteel-
lisesti musiikkikokemusta. Toisten ihmisten ilmaisemat
mielentilat eivdit normaalisti niytcdydy erillisini olioina
vaan osana toisten ihmisten ajallista kokemusjatkumoa.
Kuten musiikkikokemuksessa, suuntaudumme ensi si-
jassa tihin jatkumoon, ja kutakin hetkellistd kokemusta
koskeva ymmiirryksemme on erottamattomasti kytkok-
sissd tihidn. Tdmi on tirkedd erityisesti kahdesta syysti.
Vieraskokemuksen tarkastelu yksittdisten mielenti-
lojen tavoittamisen kannalta antaa ensinnikin hyvin ra-
joittuneen kuvan sosiaalisista kokemuksistamme. Kuten
sanottu, toisten mielentilat eivit normaalisti niyttdydy
meille yksi kerrallaan, toisistaan erillisind yksikdini. Jos
niitd silti kisitellddn tdllaisina (miki toki on mahdollista)
vaarana on yksinkertaistaa vieraskokemustamme liiaksi.
Stein antaa valaisevan esimerkin. Liikirin havaitessa,
ettd potilas on sairas, hin havaitsee jotain, miki ylicedd
potilaan yksittdiset hetkelliset ilmaukset: hinen havain-
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tonsa ei tillsin kohdistu vain potilaan timinhetkiseen
kokemukseen, esimerkiksi kiputilaan.?

Jean-Paul Sartre on kehittidnyt Steinin esittimii aja-
tusta ja viittd, ettd sairaus transsendoi ja silti “lipiisee”
potilaan kutakin hetkellistd tilaa. Sairauden rakennete-
kijdt ovat Sartren mukaan ‘melodisia kvaliteetteja, ja ki-
vuliaiden ja kivuttomien vaiheiden vaihtelu muodostaa
sairauden rytmin”.** Sairauden voidaan tissi mielessi
sanoa ilmenevin jokaisessa ilmauksessa kuitenkaan pa-
lautumatta tai tyhjentymictd niihin: ”jokainen kivun
tuntemus on kuin yksittdinen d4ni melodiassa; se on sa-
malla koko melodia ja melodian yksi osatekiji™.

Tarinallisuutta painottava Peter Goldie kirjoittaa vas-
taavasti surun kokemuksesta:

”Suru ei ole [...] mentaalinen tila tai tapahtuma, joka sisil-
tyy yhteen ajanhetkeen. Suru on ennemminkin [...] aktiivi-
suuden ja passiivisuuden, sisdisen ja ulkoisen, monimutkai-
nen ja ajassa kehkeytyvi kaava tai rakenne. Tdmin kaavan
ymmirtiminen edeltdd sen ymmirtimistd, mikd vallitsee

kunakin yksittiiseni ajanhetkeni”.?

Hetkellinen kipu voidaan tunnistaa esimerkiksi dkillisesti
viddristyneissi kasvoissa, kuten huvittuneisuus naurussa,
mutta sairaus ja suru sen sijaan ylitcdvit kunkin hetkel-
lisen ilmauksensa.

Toisen ihmisen sairauden tai surun havaitseminen ei
siis tyhjene yhdenkdin timinhetkisen kokemuksellisen
tilan havaintoon. Silti sairauden voidaan sanoa ilme-
nevin esimerkiksi henkilén kivelytavassa, dinensivyssi
ja asennoissa. Vastaavasti luonteenpiirteet ilmenevit
yksittdisissi ilmauksissa. Esimerkiksi naurussa emme
tunnista pelkdstiin toisen timinhetkistd huvittunei-
suutta vaan myds sen, ettd hin on huvittunut tietyissi
olosuhteissa. Siten toisen hetkellinen nauru kertoo aina
myds jotain hinen huumorintajustaan, mielialastaan,
temperamentistaan ja niin edelleen. Jos poimimme ha-
vaitsemastamme ilmauksen jatkumosta naurunremakan
ja kisittelemme sitd muusta irrallisena, jitimme huo-
miotta paljon sellaista, miki normaalisti ja luontevasti
kuuluu vieraskokemukseen. Musiikkia kuunnellessamme
koemme eristettyjen dinten sijaan Fdnten jatkumon,
koska kukin yksittdinen d4ni resonoi jo kuultujen ja vasta
ennakoitujen #4nten kanssa. Vastaavasti suhteessa toisiin
suuntaudumme ensisijaisesti sithen tapaan, jolla toisen
ilmaisemat mielentilat ajallisesti etenevit ja kehkeytyvit.
Yksittdiset mielentilat nousevat sellaisinaan esiin pddosin
tapauksissa, joissa toisen reaktio on odottamaton tai
vaikkapa asiaton.

Toinen — ja radikaalimpi — viitteeni on, ettd toisen
mielentilat eivit voisi edes ilmetd mielentiloina, jos ne
irrotettaisiin ajallisesta kehkeytymisestiin. Kuten Stein
painottaa, kokemukset motivoivat toisiaan ja myds nimi
motivaatiot tulevat ilmaistuiksi kokemuksellisten tilojen
ilmausten myd¢d?. Irrotettuna motivaatioistaan havaittu
ruumiinliike tai ilme menettdd juuri sen, miki tekee sen
ymmirrettiviksi — Steinin sanoja lainaten motivaation
ilmeisyys on erottava tekiji “sokean tapahtumisen” ja

“tarkoituksellisen tekemisen” vililld?®. Toisin sanoen: jos
havaitun teon tai toiminnon motivaatio on mysteeri,
teko tai toiminto ei niyttiydy merkitykselliseni lainkaan.
Voidaan niin ollen argumentoida, etti toisen mielentilan
merkitystd ei voida tunnistaa ilman oletuksia kyseisen
mielentilan motivaatioista.

Titd voidaan havainnollistaa nauruesimerkilli. Ha-
vaitun naurun motivaatio voi olla enemmin tai vi-
hemmin selked, jopa tiysin himirin peitossa, mutta
jalkimmaiisessd tapauksessa nimenomaan se, mitd nauru
ilmaisee, ndyttidytyy episelvini. Jos esimerkiksi havaitsen
jonkun kuulevan vitsin ja nauravan, naurun motivaatio
on minulle jotakuinkin ilmeinen, ja havaitsen toisen
huvittuneena (tissi yhteydessi ei ole vilid, onko huvit-
tuneisuus sosiaalisesti teeskenneltyd vai vilpitdnti). Jos
sen sijaan todistan auto-onnettomuuden, ja lihelle juos-
tuani 18ydin vahingoittuneen kuljettajan nauramasta,
en luultavimmin koe hinti huvittuneena tai hyvintuu-
lisena vaan jirkyttyneeni. Jos taas hississi ollessani tun-
tematon kanssamatkustajani purskahtaa yllittien nau-
ramaan ilman micdin selvdd syytd, olen todennikéisesti
hamilldni tai ehki jopa peloissani: kuulen naurun, mutta
en silti vilttimittd havaitse toista huvittuneena — toisen
mielentila ei tunnu oikein sopivan kontekstiin, ja siksi
se ndyttidytyy pikemminkin episelvisti. Toisen nauru
ilmaantuu tilldin kuin epivireinen nuotti melodiassa;
se nousee esiin sellaisenaan eiki asetu osaksi toisen ko-
kemusjatkumoa. Saatan olla taipuvainen olettamaan,
ettd kyseinen henkilé luultavimmin vain muisti jotain
huvittavaa, ja siten voin sijoittaa ilmauksen ajalliseen
jatkumoon. Tai saatan helpottua huomatessani, etti ky-
seinen henkil$ olikin kuulokkeiden vilitykselli puhe-
limessa, mitd en ensin huomannut, ja paitelld, ettd hin
kuuli jotain huvittavaa puhelun toisesta piisti.

Kussakin tapauksessa ymmirrin ilmauksen suh-
teessa sen motivaatioihin. Vaikka toista koskeva ymmiir-
rykseni voi toki jiddid enemmin tai vihemmin yleis-
luontoiseksi?, silti seuraava pitee: mitd episelvempi on
havaitun ilmauksen motivaatio, sitd episelvempi on sen
merkitys. Tietimited, miki toisen nauruun antaa aihetta,
en myoskiin tiedd, miti nauru ilmaisee. Airitapauksessa
— naurun motivaation uupuessa kaikkinensa — naurua ei
voitaisi tunnistaa lainkaan huvittuneisuuden ilmauksena
vaan merkkini jonkinlaisesta ruumiillisesta toimintahii-
riosti: dinteet “ha-ha-ha” voisivat enintiin muistuttaa
naurua ilmaisematta kuitenkaan huvittuneisuutta.

Mahdollinen vastaviite kuuluu: esimerkkini on puo-
lueellinen, koska vaikka huvittuneisuuden havaitseminen
saattaakin olennaisesti edellyttidd sen ajallisesti edeltivien
motivaatioiden havaitsemista, monet muut mielentilat
ovat hetkellisempii ja itseriittoisempia. Paradigmaatti-
seksi esimerkiksi tisti saatettaisiin ehdottaa sellaisten
kiputilojen tunnistamista, joissa ilmauksen motivaatio
on jotakuinkin samanaikainen havaittavan ilmauksen
kanssa. Lihemmin tarkasteltuna tilanne ei kuitenkaan
ole niin erilainen. Kun nimittdin huomaan jonkun kas-
vojen viiristyvin, kun hinelti otetaan veriniytetts, kas-
vojen viidristyminen ei paljasta ainoastaan, etti toinen
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henkil kokee paraikaa kipua. Se my®s paljastaa, ettd
hin ei kokenut kipua hetked aiemmin: en havaitse vain
kasvojen wviiristyneisyyttii vaan kasvojen védristymisen.
Havaittava ilmaus ei toisin sanoen ilmene jonakin jo
alkaneena tai valmiina, vaan havaitsemme sen ajallisen
kehkehtymisen.?

Kasvojen vidristymisen havaitseminen tarkoittaa,
ettdi huomaamme henkilén kokevan epimieluisan
vilittdmisti  edeltiviin
kokemuksiinsa. Ja jollemme varsinaisesti havaitse
titd kehkeytymistd, me viltimictd joko eksplittisesti
piittelemme tai implisiittisesti oletamme sen. Jos
emme olettaisi,

kontrastin  suhteessa

etti toisen kasvot eivit aina ole
ndytedneet tilli tavoin viiristyneiltd, emme kykenisi
erottamaan, onko kysymys toisen kokeman kivun
ilmauksesta, hinen perusilmeestidn” vai kivuttomasta
pakkoliikkeestd. Tavoittaessamme irvistyksen kivun
ilmauksena joko havaitsemme, oletamme tai piittelemme
edelli mainitun kontrastin suhteessa timin henkilon
edeltiviin kokemuksiin.

Jopa hetkellisiltd vaikuttavissa tapauksissa toisten
ihmisten mielentilojen kokemuksellinen tavoittaminen
on siten riippuvaista mielentilan ajallista taustaa
koskevista havainnoista, piitelmisti ja oletuksista.
Kaikkein hetkellisimmitkin mielentilat tunnistetaan
ajallista horisonttia vasten, josta irrotettuna ja eristettyni
ilmaus ei jisentyisi merkityksellisenid. Mielentiloja
voidaan siis toki tarkastella viipalemaisina tai hetkellisini,
muctta timi edellyttdd niiden abstrahoimista kokemuksen

”Musiikkia kuunnellessamme ta-
voitamme dynaamisesti soljuvan
rytmin ja melodian, emme yksit-
tdisia hetkellisii danii.”

jatkumosta, jossa kyseinen mielentila on kehkeytynyt
ja jossa se on saanut merkityksensi. Sikili kuin
esimerkiksi toisen henkilén nauru ilmenee nimenomaan
huvittuneisuuden — eikd esimerkiksi shokin, psyykkisen
hiirion tai fysiologisen pakkoliikkeen — ilmauksena,
se on aina jo jdsentynyt osana kokemuksellista
jatkumoa. Mielentilojen merkityksen tavoittaminen on
riippuvaista sen ajallisen kehkeytymisen tavoittamisesta,
jonka lopputulemia tai vilivaiheita ne ovat. Tistd
kehkeytymisestd tdysin irrotettuina ne eivit voisi ilmetd
mielentiloina lainkaan.

Tihdn tapaan toisten ihmisten yksittiisten ja eril-
listen mielentilojen havaitsemista voidaan verrata me-
lodian sisiltimien d4nten havaitsemiseen. Kummassakin
tapauksessa me joka hetki suuntaudumme johonkin,
miki ajallisesti ylittdd sen, mikd on ¢illd hetkelld koke-
muksellisesti annettua. Musiikkia kuunnellessamme
ensi sijassa tavoitamme dynaamisesti soljuvan rytmin ja
melodian, emme yksittiisid hetkellisid 44nid. Vastaavasti
tunnistamme toiset ihmiset ensisijaisesti heidin koke-
mustilansa ajallisen kehkeytymisen perusteella, emme
yksittdisten (hetkellisten tai viipalemaisten) mielentilojen
pohjalta. Kuten melodian sisiltimit d4net, myds toisten
ihmisten paraikaa havaitut eleet, asennot, d4nenpainot
ja vdittimit resonoivat niiden havaittujen ja oletettujen
edeltdjien sekid niiden ennakoitujen seuraajien kanssa.
Tdmi resonanssi muodostaa empaattisten kokemusten
alituisen viitepisteen, johon suhteessa yksittdiset ilma-
ukset saavat merkityksensi. Kuten melodiat, myds toiset
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ihmiset hahmottuvat ensi sijassa erityisini ajallisen keh-
keytymisen tapoina. Ja tihin kehkeytymisen ja olemisen
tapaan, sen singulaarisiin ja tyypillisiin rakenteisiin, kiin-
nitimme ensi sijassa huomiomme — emme atomistisiin ja
staattisiin mielentiloihin®'. T4hin me toisissa ihastumme
tai samastumme, titi me heissi vieroksumme tai kam-
moksumme. Suuntaudumme toisiin ajallisina kokonai-
suuksina, vaikkemme olekaan olleet todistamassa heidin
kaikkia mielentilojaan. Merleau-Ponty tiivistd4 saman sa-
nomalla, etti “toinen henkilé on kaikkinensa lisni kus-
sakin yksittiisessd ilmentymissiin”. Ja Frege puolestaan
toteaa: “Olisi absurdia ajatella, ettd vaikkapa kipu, mie-
liala tai toive voisi kuljeksia maailmassa itseniisesti
[...]. Sisiinen maailma tuo mukanaan henkildn, jonka
sisdisestd maailmasta on kysymys™®. Husserl ilmaisee

dynaamisemmilla sanankiinteilldi: “elimi on alituista
kehkeytymistd [...]. Se mikd tissi elimissd kehkeytyy
on henkilé itse. Hinen olemisensa on ainaista kehkeyty-
mistd.”* Toisia tulkitaan ja ymmirretdin ennen kaikkea
timin kehkeytymisen tavan tai tyylin perusteella.

Tiivistien voidaankin sanoa, etti mielentilat eivit ole
niin eriytyneiti ja itseriittoisia kuin tutkimuskirjallisuudessa
usein esitetdin. Esittimini kannan mukaan mielentilat
ovat kokemuksen virran epiitseniisid osia, joita voidaan
verrata melodian yksittiisiin nuotteihin. Toisen kokeminen
rinnastuu niin melodian tai rytmin havaintoon. Niin
ollen voidaan viiteis, ettd vieraskokemuksen lihestyminen
yksittdisten mielentilojen tavoittamisen nikokulmasta on
kuin melodian arviointia yksittiisten nuottien kuulemisen
nikokulmasta.

Viitteet ei tosin ole kytketty vieraskokemuksen 8  Geach 1969, 34-35.
N L. tematiikkaan (ks. Stueber 2006, 24; vrt. 9  Sama, 34.

I "Bedeutungist die besondere Art von Moses 2005, 11; Wellman 2002). 10 Geach 1957, 106. Samoin Soteriou
Bezlehung, welche innerhalb des Lebens Ks. Feldman 2006; Feldman 2007; (2013, 34) toteaa: "Mielentilat vallitsevat
dessen Telle. zam Ga.mzen hab?n' ,[' -] Feldman ym. 2011; Jaffe ym. 2001; tiettynd aikana, mutta ne eivit jatku,
D,as Leben ist wie eine Melodie, in der Communicative Musicality 2009. ciki niitd koeta, tietyn aikaa”. Vastaa-
nicht Téne a!s Ausdruck der rea,le_‘n On syyti mainita eris artikkelini via luonnehdintoja on esitetty myds
dem Leben em.wohnenden Reahtfiten ilmeinen rajoite. En tissi kisittele fenomenologisessa perinteessi: ”Viit-
auftret'en’.’ In.dlesem selbst liegt dl? sosiaalisista vastavuoroisuutta, vaan timiselli ei olemuksellisesti ole ajallista
Melodie.” Dilthey 1927 (alun perin keskityn siihen, miten yksi kokija ulottuvuutta; silli ei ole ajallista kestoa,
,1,910)’ 23372,34' . tavoittaa toisten kokemussisiltoji. vaan se on olemassa ikiin kuin jonakin

2 Verstehf:n heiflc gar mc'hts and.eres Tavoitettujen kokemusten joukossa pistemiiisend.” (Reinach 1982, 320.)
als den Ubergang von einem Te,ll zam on myds itseemme suuntautuneita 11 Timi kanta on yhteneviinen sen kanssa,
anderenﬁlnne'rhalb cines Erlebnisganzen kokemuksia ja atkomuksia: emme mitd Husserl (1966, 96) kirjoittaa:
erl'eben. St.em 1917, 95. . ainoastaan havaitse ja ymmirri toisia “vaikka [esimerkiksi] matemaattinen

3 Mlel,e nfforlakesk}l stel.ua on l}a'llmnut vaan my®ds tajuamme heidin havaitsevan asiaintila [...] ei ole mitiin ajallista,
!(fakSI P aa,kamaja’, teoriateoria. ja ja ymmirtivin meiti. Intersubjektiivisen matemaattisen tilan harkitseminen on
slmL}laatloteona. N“den n.lukaan kokemuksen vastavuoroisia jotain vaikutelmallista.”
havaltessiamm'e. me{llﬂe ulkolse.nn kehon rakennetekijoiti tarkasteltaessa 12 Lewis 1983, 76.
‘r.lzuuiokma f_‘l“kke'ta’ kyy.neha, esimerkiksi Thomas Fuchsin ajatus 13 Dainton 2008, 66; vrt. Ruhnau 1995;
dannzhdyksid yms. - favortamme intersubjektiivisesta resonanssista’ Bayne 2010.
mu%ltOS.t'Cl.l kok;muksﬂhsen, e (Fuchs 2001; vrt. Walsh 2014) ja Daniel 14 Schechtman 1996, 9.
sub}ektl{vlsex? sisillon joko tekfmal!a N Sternin (1985) vaikutusvaltainen teoria 15 Ks. Shoemaker 1984, 75; Shoemaker
P éitelr?lﬁ.(eh mlfodostamall'a teorian’) affektiivisesta virittyneisyydestd’ (affect 1996, 158; Perry 1975, 11; Schechtman
tal'I?’r(')JlSOIII.lalla 1E’sen?me foisen aser?aan attunement) tarjoaisivat hedelmillisti 1996, 7-25; Quinton 1962, 402;
(eli su.nulou.nal.lantmsen kOkfr,nukSla)' tutkimusmateriaalia samoin kuin Quinton 1973, 89, 103; Chisholm
Kun esimerkiksi niemme, etta Jf)nlfun peiliresonanssijirjestelmin kehittelyt 1999; vrt. Korsgaard 1989; Taipale
Sllmél,{ulmasm valuu kyynelis, timin empiirisen tutkimuksen saralla (ks. 2006; Taipale 2014, 94-98.
par.ad'l.gman I?mka‘an l?ahmoFamm'e Gallese 2003; 2005). Keskityn tissi 16  Osittain niisti syistd olen toisaalla
enst stjassa toisen 1hm{§en m.lelentllaa artikkelissa kuitenkin toisten ihmisten kritisoinut mielenteoriakeskustelussa
joko P ddreelemalls, eted ky§elsen kokemussisiltdjen tunnistamiseen, vallalla olevaa mindreading-termii, ks.
henkilsn t.iy.tyy olla surulh.x?en (koska joka on vastavuoroisen kokemisen Taipale 2015a.
kyyne.lehtlmmen Yleensi viittaa mahdollisuusehto. 17 Husserl 1966, 13-14.
surullisuuteen), tai asertautumalla Jamesin (2007, 239) omin sanoin: 18 Sama, 226-227.
tolsen asemaan puntarmde'n., . ”Consciousness, then, does not appear 19 Sama, 231; ks. my&s Rinofner-Kreidl
,mmké[amssa ]f«,)kemUkseH,lSlssa nt1101.ssa to itself chopped up in bits. Such words 2000, 311-.
s kyynelehtmmme. Villt'téma.mp ' as 'chain’ or ’train’ do not describe it fily 20 Husserl 1966, 226.
kOkCHl.L'ls toisten kOkemuSSISiuél,Sti e as it presents itself in the first instance. 21  Sama, 11.
tiS,Si viitekehyksessi ole mahdollista (ks. It is nothing jointed; it flows. A ’river’ 22 Sama, 167.
Talp,alf: ,201 5a). L . or a stream’ are the metaphors by which 23 Stein 1989, 70.

4 H,Ohsns,lss;_i me‘t.a‘fyyslslssa t“eorlmssa it is most naturally described. I talking 24 Sartre 1956, 335-337.
[1?1618?1:110)6[1 vilisten kytkdsten met- of it hereafier, let us call it the stream of 25  Sama, 336.
kltys.ta on usein painotettu (ks. estm. thought, of consciousness, or of subjective 26  Goldie 2011, 119.
Davidson 1984; Morton 1996). T4t life” 27  Stein 2000, 41, 167—172. Steinin
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kidytdssid motivaation kisite erottuu
termin arkimerkityksesti: "Motivaatio
kdyttimissimme yleisessd merkityksessi
on se tapa, jolla [tietoisuuden] aktit
kytkeytyvit toisiinsa. Kysymys
ei ole pelkisti sekoittumisesta,
kuten samanaikaisten tai perikkiin
soljuvien kokemusjaksojen kohdalla,
tai kokemusten assosiatiivisesta
kytkeytymisestd, vaan yhden
[kokemuksen] muodostumisesta toisen
pohjalta, [yhden aktin] tdyttimisti ja
tdyttymistd toisen perusteella ja toisen
vuoksi.” (Stein 2000, 41.)

28  Stein 2000, 46.

29  Ks. Taipale 2015b.

30 Ks. Stout 2010.

31 Ks. Taipale 2015b.

32 Merleau-Ponty 1945, 140.

33 Frege 1967, 27.

34  Husserl 1954, 272.
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