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Maatalouden tehostuminen 1960 -luvulta on aiheuttanut laajasti ymparistéjen
haviamista, pirstoutumista ja huonontumista. Ndma puolestaan aiheuttavat
maailmanlaajuista  monimuotoisuuden  vahenemistdé. = Monimuotoisuuden
vahenemisen pysayttamiseksi on tehty useita sopimuksia, viimeisin sopimuksista
on Nagoyassa tehty 10-osapuolikokouksen sopimus. Sen allekirjoittaneet maat
sitoutuivat pysayttaméaan monimuotoisuuden vahenemisen vuoteen 2020
mennessd ja saavuttamaan monimuotoisuuden hyvan tason vuoteen 2050
mennessd. TAmMA sopimus on taytantdéon pantu Suomessa mm. maataloudessa
Manner-Suomen  maaseudun  kehittamisohjelman  kautta  maatalouden
ymparistokorvausjarjestelmalla. Maatalouden ympéristétuen on aikaisemmin
todettu vahentaneen ravinnehuuhtoumia vesistdihin ja lisdnneen lintujen
elinmahdollisuuksia. Tassad tutkimuksessa selvitettiin vaikuttaako nykyinen
ymparistokorvaus tilojen maankayttoon Eteld-Savossa eli onko uudistettu
ymparistokorvaus hyva véline monimuotoisuuden suojelussa. Tutkittiin myos
millaisena  ymparistokorvaus koetaan viljelijoiden  keskuudessa. Tuen
vaikuttavuutta maankayttoon tutkittiin keradmalla tilojen maankayttétiedot
viideltd vuodelta. Naista vertailtiin edellisen ja nykyisen ohjelmakauden pinta-ala
osuuksien erotuksia. Lisaksi toteutettiin viljelij6ille suunnattu kyselytutkimus, joka
tuotti selittdvdd informaatiota tutkimukseen. Viljelijoiden, etenkin tuesta
luopuneiden, keskuudessa ymparistokorvaus koettiin  vaikeaselkoiseksi.
Jarjestelman vaikeaselkoisuus kertoo todennakoisesti siitd, etta
ymparistokorvauksen koulutuksissa on epaonnistuttu. Ei siis olla saavutettu
Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteita viljelijoiden kouluttamisesta.
Kasvinviljelytiloilla monivuotisten nurmikasvustojen maara on lisdantynyt, nain
etenkin tuesta luopuneilla tiloilla. Tuesta luopuneiden tilojen piirteet, kuten
pienempi tilakoko ja viljelijan vanhempi ik&, kertovat aktiiviviljelyn loppumisesta.
Talléin on aloitettu monivuotisten nurmikasvustojen viljely. Tama on
monimuotoisuuden kannalta positiivinen asia, silla peltojen monivuotisten
kasvustojen on havaittu edistavdn monien elidlajien elinmahdollisuuksia ja nain
ollen monimuotoisuutta. Synkkana puolena saattaa kuitenkin olla toisaalta peltojen
raivaamisen lisdantyminen ruoantuotannon yllapitamiseksi.
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The Green Revolution in agriculture, which started in 1960’s, has caused heavy
damage to the environment. Habitats have been lost, fragmented and degraded,
causing worldwide biodiversity loss. There have been many contracts made
worldwide to stop biodiversity loss and latest one is the COP 10 decision X/2 from
the Nagoya summit. Those countries that signed this contract engaged in halting
the biodiversity loss until 2020 and to achieve a good level of biodiversity by 2050.
In Finland this contract has been implemented in agriculture by the Continental-
Finland countryside improvement program 2014 - 2020. This program contains a so
called environmental subsidy system. That e.g. decreased the nutrient leaching to
surface waters and improved bird habitats during earlier years. This study
examined the current environmental subsidy in the region of Southern-Savonia,
whether the revised aid has an influence to the land use in the farms and if it
therefore conserves biodiversity. The study also investigated how farmers felt about
the environmental subsidy. To examine influence of the subsidy to the land use,
there was data collected about the individual farm land use from the last five years.
That was compared to the area percentages of the current and previous aid program
seasons. Additionally, there was a survey, which produced explanatory
information to the research. Farmers, especially those who gave up the subsidy,
experienced that the environmental subsidy is complicated. This may tell that
education have failed which means that educating farmers target will not
accomplish. In plant growing farms amount of multiyear plant fields have
increased, especially with those farms which didn’t continue in subsidy. Farmers
who didn’t continue in subsidy were older and their farms were smaller. So they
have started to grow multiyear plants. This development has a positive impact for
biodiversity, because growth of multiyear plant in the fields improves species’
living conditions, and therefore it benefits biodiversity. On the other hand, forest
clearance may increase in the future to maintain food production.
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SANASTO JA LYHENTEET

SANASTO

Ymparistokorvausjarjestelma

Ymparistokorvauksen

sitoumus

Ymparistésopimus

Geenipankkisailytys

Perustaso

Tilatyyppi

Korvauskelpoinen ala

Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman taloudellinen
ohjauskeino maataloudessa
monimuotoisuuden edistamiseksi ja

vesistdjen suojelemiseksi.

Ymparistokorvausjarjestelman osa,

jonka tarkoituksena on vahentaa
maataloudenhaitallisia ja edistaa positiivisia
ymparistovaikutuksia. (aikaisemmin

ymparistotuki)

Ymparistokorvausjarjestelman osa, jossa
tehdd&an mm. perinnebiotooppien, maiseman

ja kosteikkojen hoitosopimuksia.

Ymparistokorvausjarjestelman osa, johon
kuuluu alkuperaiskasvilajikkeiden, siemen- ja

alkiokokoelmien yllapitoa edistavia toimia.

Maataloustuissa oleva perustaso, joka sisaltaa
taydentavien ehtojen ja muiden asetusten

vaatimukset.
Kotieldin- tai kasvinviljelytila

Ymparistokorvauksessa korvauskelpoinen
peltoala on peltoa:

”— 1) jolle on maksettu maatalouden
ymparistotukea tai luonnonhaittakorvausta
jonakin vuonna vuosien 1995 ja 2013 vélillg;
2) joka on ilmoitettu tukihakemuksessa jonakin

vuonna vuosien 1995 ja 2004 valillg;



Suojavyohyke

LYHENTEET
Ymp.

BD

3) joka on ilmoitettu maa- ja
metséatalousministerion hyvaksymalla lomakkeella
numero 175 vuonna 2004; tai

4) jota on koskenut maatalouden ymparistotuesta
annetun valtioneuvoston paatoksen (760/1995) 10
8:ss4 tarkoitettu 20-vuotinen maatalouden
ymparistotuen erityistukisopimus.”
(suoralainaus Vna 19.3.2015/235)

Ymparistokorvauksen sitoumuksen vesien
suojelutoimenpide, jossa peltoa ei saa
muokata, eika kayttaa kasvinsuojeluaineita

tai lannoitteita.

Ymparisto

Biodiversiteetti



1 JOHDANTO

Hyvin suuri osa maapallon maapinta-alasta on jollain tavalla ihmisen
muokkaamaa, esimerkiksi 40 % trooppisista sademetsistda on muutettu tai
muuttunut ihmistoiminnasta johtuen (Wilson 1988, Foley ym. 2005). Maata on
muokattu muun muassa hakkaamalla metsid, harjoittamalla maataloutta ja
tehostamalla maatalousmaan tuottavuutta seka laajentamalla kaupunkeja (Wilson
1988, Foley ym. 2005). Viimeisten vuosikymmenien aikana maatalousmaa, sisaltden
viljelysmaat, laitumet ja plantaasit, ja kaupunkialueet ovat vallanneet valtavasti
liséd pinta-alaa. Samalla ne vaativat suuren maaran resursseja, sellaisia kuten
energiaa, vettd ja lannoitteita (Foley ym. 2005). Maa-alaa on esimerkiksi nyky&aan
enemman maatalousmaana kuin on metsana (Robertson & Swinton 2005). Nama
ihmisen tekemat muutokset ovat vaikuttaneet myos globaaliin hiilenkiertoon ja
ilmastoon (Foley ym. 2005). Maan peittdvyyden muutokset, esimerkiksi metsien
hakkuut, maatalousmaan raivaus ja kaupunkien laajentuminen, ovat vaikuttaneet
paikallisesti ilmastoon muuttamalla sen sateily- ja vesitasapainoa. Lisadntyneet
kasvihuonekaasupdaastot ovat puolestaan vaikuttaneet ilmaston lampenemiseen.
Maa-alueiden keinokastelu ja muu veden ohjaaminen pois luonnollisista uomistaan
teollisuuden tai kotitalouksien k&ayttoon, ovat muuttaneet hydrologista kiertoa
(Foley ym. 2005) aiheuttaen paikallisesti vesipulaa (Tomich ym. 2011).
Ihmistoiminnalla on my6s merkittavia vaikutuksia veden laatuun. Sen vuoksi niin
rannikoiden kuin makean veden ekosysteemeissa havaittu lisdantynytta
ravinnekuormitusta (Wilson 1988, Brklacich ym. 1991, Foley ym. 2005).
Ravinnekuormitus on perdisin muun muassa ilmansaasteista, jatevesista ja
maataloudessa kaytettavista lannoitteista. Naista lahteistd peréisin oleva
ravinnekuormitus ylittdd moninkertaisesti luontaisten ravinneldhteiden maarat.
Maankayton merkittava haitallinen vaikutus on my6s maailmanlaajuinen
monimuotoisuuden vaheneminen. Tatd tapahtuu ekosysteemien muuttamisen,
huonontamisen, havittamisen ja pirstomisen takia. Maaperan ja vesistdjen
heikentaminen seka luonnon lajien ylikulutus aiheuttaa myds monimuotoisuuden

vahenemista. R&jahdysmaisesti kasvava ihmispopulaatio hyodyntaa



elinymparist6ja koko ajan kiihtyvalla tahdilla (Wilson 1988, Robertson & Swinton
2005). Monet maankayton muodot ovat valttamattomia ihmiselle, silla niilla
turvataan maapallon kasvavalle 7,6 miljardin yksilon ihmisvaestélle ruokaa,
puhdasta vetta ja suojaa (Foley ym. 2005, Worldometers 2018). Néiden tarpeiden
yllapitdmisen takia on tehty maailmanlaajuisesti suuria muutoksia metsiin,
peltoihin, vesivayliin ja ilmaan. Alati kasvavan ihmisvdeston vuoksi
tulevaisuudessa maatalouden ruoantuotanto joudutaan todenndkdisesti vield
tuplaamaan nykyisesta (Tilman 2002, Robertson & Swinton 2005, Lichtfouse ym.
2009). Maankayton laajentuminen ja tehostuminen kasvaneen ihmisvaeston takia
on vahentanyt ja pirstonut luonnollisten ekosysteemien alaa ja samalla

merkittavasti vahentanyt monimuotoisuutta (Wilcox & Murphy 1985, Tilman 2002).

Monimuotoisuuden havidaminen on herattdnyt huolta ympéari maailmaa, ja sen
pohjalta on luotu useita sopimuksia ja strategioita havidmisen pysayttamiseksi
(Biologisen monimuotoisuuden yleissopimus 2010). Useiden maiden kesken tehdyt
sopimukset ja strategiat jakavat yhteisen vision ja mission sekd strategiset
paamaarat luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudelle. Yhteiset visiot, missiot ja
paamaarat edistavat laaja-alaista toimeenpanoa ja toimintaa. Esimerkiksi vuonna
2010 pidetyssd Nagoyan 10-osapuolikokouksessa sovittiin, ettd vuoteen 2050
mennessd monimuotoisuus on arvioitu, suojeltu, ennallistettu ja viisaasti kaytetty.
Talloin ekosysteemit yllapitavat ekosysteemipalveluita ja tervettd maapalloa,
mahdollistaen hyottyja kaikille ihmisille. Tavoitteissa mainitaan, ettd maailman
monimuotoisuuden havidminen on pysaytetty ja elinymparistdjen pirstoutumista
vahennetty vuoteen 2020 mennessa. Niissa mainitaan myads, etta jokainen yhteiso
on kehittdnyt ja taytantdéon pannut biodiversiteetti suunnitelman omissa
strategioissaan vuoteen 2015 mennessd. Suomessa tama sopimus on toimeenpantu
Luonnon puolesta — ihmisen hyvéaksi: Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategiassa 2012 — 2020 (Valtioneuvosto 2012) seka siita
johdetussa toimintaohjelmassa (Ymparistoministerio 2013). Strategiassa visioksi on
asetettu se, ettd Suomen luonnon monimuotoisuuden haviaminen on pysaytetty
vuoteen 2020 mennessa. Lisdksi luonnon monimuotoisuus on saavuttanut hyvan

tilan ja ekosysteemipalvelut ovat kestavassa tilassa vuoteen 2050 mennessa.



Taman tutkimuksen kohteena on maatalous- ja ymparistopoliittinen ymparistotuki,
joka on pdadasiassa taloudellinen ja hieman myds informatiivinen ohjauskeino.
Tutkimuksen kohteena on Manner-Suomen maaseudunkehittdmisohjelman
ymparistokorvausjarjestelmasta ymparistokorvauksen sitoumus, jonka vaikutukset
painottuvat erityisesti maatalousmaalle. Maatalousmaan suuri pinta-ala tekee
ymparistokorvauksen sitoumuksesta tarkean tutkimuskohteen. Lisdksi uuden
ymparistokorvauksen sitoumuksen vaikutuksia maankayttoon ja tata kautta
monimuotoisuuteen, ei ole viela juurikaan tutkittu Suomessa. Nykyisen
ohjelmakauden  ymparistokorvaukseen liittyen on  tehty  muutamia
ammattikorkeakoulujen opinndytetoitda, mutta vertaisarvioituja tutkimuksia

aiheesta ei 10ydy (pl. ELITE-raportti).

Tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako ymparistokorvauksen
sitoumus tilojen maankayttoon vai vaikuttaako siihen kenties jokin muu syy.
Tavoitteena oli selvittdd, millaisena ymparistokorvaus ja ympaéristoasiat koetaan
viljelijoiden keskuudessa sekd miten tdma vaikuttaa ymparistokorvaukseen
sitoutumisessa. Taman tutkimuksen tuottama tieto ympaéristokorvausjarjestelman
toimivuudesta, sen vaikuttavuudesta luonnon monimuotoisuuden sailymiseen ja
mahdollisia  parannusehdotuksia  voidaan hyodyntdd  tulevaisuudessa
ymparistokorvausta suunniteltaessa. Tietoa voi kayttdd esimerkiksi apuna
seuraavan ohjelmakauden maatalouden ymparistokorvausjarjestelman
suunnittelussa. Talloin jarjestelma ja toimenpiteet voidaan muovata ymparistoa ja
viljelijoitd ajatellen toimivimmiksi, jolloin voidaan saavuttaa enemman

ymparistohyotyja.
Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

1. Vaikuttaako ympaéristokorvaus tilojen maankayttoon ympariston tilaa
parantavasti Etela-Savossa?
2. Onko ymparistokorvauksen sitoumuksen ulkopuolella jaamisen ja

kielteisesti ymparistonsuojeluun suhtautumisen valilla yhteytta?
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Ho: Ymparistokorvauksella ei ole vaikutusta maankayttoon ympariston tilaa

parantavasti Etela-Savossa.

Hi: Ymparistokorvauksella on jonkin asteinen vaikutusta maankayttoon

ympariston tilaa parantavasti Eteld-Savossa.

Hi—hypoteesia tukevat aikaisempien ohjelmakausien pohjalta tehdyt Maatalouden
ymparistovaikutuksen arvioinnit (MYTVAS 1-3) sekd Elinymparistdjen tilan
edistiminen - tyOryhman raportti (ELITE). Niissd todetaan, etta
ymparistotukijarjestelmalla on ollut ja on positiivisia vaikutuksia ymparistoon ja
taté kautta monimuotoisuuteen (Aakkula & Leppanen 2014, Kotiaho ym. 2015).
MYTVAS 3 - arvioinnissa todetaan esimerkiksi, ettd maatalouden
ravinnehuuhtoumat vesistoihin ovat vahentyneet 30 % vuodesta 1995 seké
ravinnetaseet maatalousmaalla pienentyneet (Aakkula & Leppanen 2014). Myo6s
Laukkanen ja Nauges (2014) ovat todenneet ymparistétuen vahentaneen
ravinnehuuhtoumia pelloilta vesistoihin. ELITE- raportissa todettiin, etta
ymparistokorvauksen toimenpiteiden monivuotiset kasvillisuudet tuovat pienia
parannuksia monimuotoisuuteen vuoteen 2050 mennessa (Kotiaho ym. 2015). Nain
voidaan todeta, kun maatalouselinymparistdda verrataan alkuperdiseen

elinymparistéon (metsd, suo, niitty), mikali toimenpidealat pysyvat nykyisellaan.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Monimuotoisuus ja elinymparistdjen pirstoutuminen

Monimuotoisuus véahenee Kkiihtyvalla tahdilla. Esimerkiksi Suomessa viimeksi
arvioiduista lajeista (kasittdd noin 47 % Suomen lajim&arastd) uhanalaisia,
havinneitad, silmallapidettavia tai puutteellisesti tunnettuja on 1/3 eli 7 207 lajia
(Rassi ym. 2010). Ihmistoiminnan aikaansaamaa elinymparistdjen pirstoutumista ja
huonontumista on tapahtunut jo vuosikymmenia ja tama on johtanut lopulta

paikallisiin sukupuuttoihin ja monimuotoisuuden védhenemiseen (Jackson & Sax
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2009). Monimuotoisuuden haviamisen pysayttaminen onkin maailmanlaajuinen
missio (Rassi ym. 2010, Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus 2010).
Suurimmat syyt monimuotoisuuden vahenemiseen ovat elinymparistjen
haviaminen, ilmastonmuutos ja vieraslajit (Wilson 1988, Kuussaari ym. 2009,
Jackson & Sax 2009). Muutokset elinympariston lampdétilassa vaikuttavat
monimuotoisuuden vahenemiseen, samoin kay, jos elinympariston kosteus- ja
tiheysolot muuttuvat (Wilson 1988, Jackson & Sax 2009). Valon ja tuulen maaran
muutokset (elinympéariston reunat ja sisdosat) seka elinymparisto laikkujen heikko
kytkeytyneisyys vahentavat monimuotoisuutta. Muun muassa jo kdynnissa olevat
monien lajien sukupuutot, niin sanotut sukupuuttovelat, ovat seurausta lyhyen ja
pitkan aikavalin elinymparistjen tuhoutumisesta ja muuttumisesta (Tilman ym.
2001, Kuussaari ym. 2009, Rybicki & Hanski 2013). Sukupuuttovelalla tarkoitetaan
sitd, kun laji selvida elinympariston muutoksesta, mutta kuolee sukupuuttoon
lyhyelld tai pitkalla aikavalilla, elinymparist6 muutosten vuoksi (Kuussaari ym.
2009). Sukupuuttovelka on yleista lajeilla, joilla on alhainen vaihtuvuus, spesifit
elinymparistovaatimukset ja rajalliset levittaytymiskyvyt. Elinympéariston muutos
voi aiheuttaa suoraan myos lajin valittoman sukupuuton, jos muutos on riittavan

suuri.

Elinymparisttjen haviamisella on useita negatiivisia vaikutuksia
monimuotoisuuteen: suoria vaikutuksia lajirikkauteen, populaatioiden runsauteen
ja levittaytymiseen (Fahrig 2003). Elinympariston haviamisella menetetddn niiden
lajien populaatiot, jotka ovat riippuvaisia havinneesta elinymparistosta (Fahrig
2002). Elinympaériston  haviamisella on myds epdsuoria vaikutuksia
monimuotoisuuteen: lajin populaation kasvukyvyn heikentyminen, trofiatasojen
vaheneminen, lajien valisten vuorovaikutusten muuttuminen ja suurikokoisten
spesialistilajien vdheneminen (Fahrig 2003). Lisaksi silla on negatiivisia epasuoria
vaikutuksia lajin lisdantymiskykyyn, levittdytymiskykyyn ja saalistuskykyyn . Se
voi aiheuttaa muutoksia eldinten kayttaytymiseen. Tata kautta muutokset voivat

aiheuttaa jopa lajien haviamisen.
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Elinymparistjen pirstoutumisella tarkoitetaan alueellista prosessia (landscape-scale
process), jossa elinymparistot hajoavat pieniksi laikuiksi, joita ymparoivat lajeille
sopimattomat alueet (matrix) (Fahrig 2002, 2003). Sopimattomalla alueella laji ei
pysty esimerkiksi lisddntymaan, koska sieltd ei 10ydy enaa lajille ominaista
pesimépaikakkaa, nain ollen talla alueella kuolleisuus on korkeampi.
Elinympariston pirstoutuminen laikkuihin on myo6s elinympariston haviamisen
ohella vakava uhka monimuotoisuudelle, koska se aiheuttaa paljon yhteisétason
vaikutuksia (Wilcox & Murphy 1985, Fahrig 2003). Elinymparistd laikkujen
kytkeytyneisyyden puute vaikuttaa myds negatiivisesti niiden lajirikkauteen
(Fahrig 2003). Kytkeytyneisyyden puute alentaa levittdytymismahdollisuutta,
vahentadd elinymparistblaikun uudelleen valtausta ja kohonnut haviamis- ja
sukupuuttoriski lisda lahtomuuttoa laikusta (Fahrig 2002). N&in se vahitellen
menettdd lajinsa. Huomion arvoista on myds se, ettéd pienet elinymparistolaikut
pystyvat yllapitamaan pienemman maaran lajeja kuin isot laikut (Fahrig 2003).
Lisdksi eri lajeilla on erilaiset minimivaatimukset laikun koolle. Tall6in
elinympariston pirstoutuminen pieniin laikkuihin voi johtaa siihen, etta laikku on
lilan pieni yllapitaadkseen jonkin tietyn lajin populaatioita. Liséksi pirstoutuneessa
elinymparisttssa esimerkiksi ilmastomuutos voi aiheuttaa ennalta-arvaamattomia
vaikutuksia (Jackson & Sax 2009). lImaston lampeneminen voi pakottaa joidenkin
lajien populaatiot pakenemaan laikusta toiseen elinympariston muuttuessa niille
sopimattomaksi. Niiden lajien populaatiot, jotka eivat kykene levidmaan laikusta
toiseen elinymparistoksi sopimattoman alueen ylitse, pienentyvat ja niiden
selviytymismahdollisuudet laskevat (Fahrig 2003). Reunavaikutuksen merkitys
kasvaa mita pirstoutuneempi alueellisesti elinymparistd on, tama lisda yksiloiden
todennékadisyytta poistua laikusta niille sopimattomalle alueelle lisdten populaation
kuolleisuutta ja vahentaen lisdantymista. Laikun reunoilla saalistuspaine voi olla
my0s suurempi. Mité pienemmat ja eriytyneemmat elinymparistolaikut ovat, sita
nopeammalla tahdilla sukupuuttovelka tayttyy (Kuussaari ym. 2009).
Elinymparistbjen pirstoutuminen on vakava uhka monimuotoisuudelle ja yksi
paasyista elinympariston havidmisen lisdksi lajien sukupuutoille (Wilcox &

Murphy 1985). Elinymparistéjen havidminen ja pirstoutuminen kuitenkin
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ilmenevat yleensa yhdessa, jolloin niiden yhteisvaikutuksien seuraukset voivat olla
suurempia (Rybicki & Hanski 2013). Elinympéariston tuhoutuminen aiheuttaa sita
suuremman maaran sukupuuttoja, mita pirstoutuneempi elinympéaristo on jo ennen

elinymparistdon tuhoutumista (Tilman ym. 1994).

Huolestuttavaa paikallisissa ja kokonaisvaltaisissa sukupuutoissa on se, ettd ne
saattavat keskittya tiettyihin taksonomisiin ryhmiin (Jackson & Sax 2009).
Intensiivinen maatalous on esimerkiksi vahentanyt sekd lajirikkautta etta
ekosysteemin toiminnallista monimuotoisuutta linnuilla ja nisakkailla (Flynn ym.
2009). Toiminnallisesti toisistaan eroavat (uniikit) lajit katoavat nopeammin kuin
toiminnallisesti samankaltaiset lajit aiheuttaen toiminnallisen monimuotoisuuden
haviamisen maatalousalueilla oletettua nopeammin.  Esimerkiksi Suomessa
suurimpia syita ja uhkatekij6itd monimuotoisuudelle ovat metsaelinymparistjen
ja  perinneymparistojen muutokset, rakentaminen, vesirakentaminen,
kaivannaistoiminta seka ojitus ja turpeenotto (Rassi ym. 2010). llmastonmuutos on
my06s suuri uhkatekija, mutta sen kokonaisvaikuttavuutta lajin uhanalaistumiseen
tai havidmiseen on vielé vaikea selvittdd. Suomessa eniten uhanalaisia lajeja 10ytyy
linnuista, nisékkaista, perhosista, ssammalista ja jakalistd. Suomessa punaisen listan
lajit painottuvat Eteld-Suomeen, jossa lajirikkauden liséksi elinymparistdihin

kohdistuva kayttdpaine on suurin.

Suomessa perinneymparistoissa ja ihmisen muovaamissa elinymparistoissa elaa
noin 23 % punaisen listan lajeista (Rassi ym. 2010). Ongelmia naille lajeille on
luonut muun muassa maatalouden tehostuminen. Maatalouden ymparille
kehittyneet luonnontilaiset tai luonnontilaa muistuttavat elinymparistot ovat
heikentyneet tai havinneet kokonaan (Kotiaho ym. 2015). Maatalouden muutos ja
tehostuminen ovat vaikuttaneet myos viljelymaiden yksipuolistumiseen, mika on
vahentanyt muutakin monimuotoisuutta maataloudessa (Tscharntke ym. 2005,
Rassi ym. 2010). Yksipuolistuminen johtuu muun muassa viljelylohkojen
suurentumisesta, peltokuvioiden suoristamisesta, saarekkeiden poistamisesta ja
sarkaojien muuttamisesta salaojiksi (Rassi ym. 2010, Ymparistoministerio 2013,

Aakkula & Leppéanen 2014). Lisaksi nykyiset viljelykaytannot, kuten kemiallinen
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rikkakasvien torjunta ja peltojen keinolannoitus, ovat vaikuttaneet vahvasti
viljelymaiden kasvillisuuteen ja tata kautta muuhun eliostoon (Rassi ym. 2010).
Karjatalouden vahentyminen, keskittyminen ja muut siind tapahtuneet muutokset,
esimerkiksi laidunnuksen vaheneminen ja jatkaneiden karjatilojen eldainmaaran
lisédntyminen, ovat vaikuttaneet vahvasti sek& perinneympéaristojen etta
viljelymaiden monimuotoisuuteen ja laatuun (Rassi ym. 2010, Ymparistoministerio
2013). Maatilojen tuotannon erikoistuminen on myds johtanut alueellisesti ja jopa
maantieteellisesti yksipuoliseen viljelyyn (Ymparistoministerio 2013). Viljelymailla
punaiselle listalle on joutunut 25 lajia ja uhanalaisia naista lajeista on 9 kappaletta
(Rassi ym. 2010). Vaikka uhanlaisia lajeja ei viljelymailla ole kovin montaa, mutta
kokonaan havinneiden lajien maara (9 kpl) on iso suhteutettuna uhanalaisten
maaraan. Viljelymailla tapahtuneet viime vuosikymmenien muutokset ovat
vaikuttaneet erityisesti kovakuoriaisten lajirikkauteen. Maatalouden muutokset ja
tehostuminen ovat vaikuttaneet Suomessa my0s Vvaltavasti muihinkin
elinymparistoihin, esimerkiksi vesiymparistoihin (Raunio ym. 2008, Rassi ym.
2010). Vesiymparistoissa eldaa reilu 6 % punaisen listan lajeista ja yhtena
merkittavistd uhanalaistumisen syistd ja uhkatekijoistda mainitaan olevan
kemialliset  haittavaikutukset,  kuten  ravinnekuormituksen  aiheuttama
rehevoityminen (Rassi ym. 2010). Lisaksi ravinnekuormituksen aiheuttama
umpeenkasvu luokitellaan rantaelinymparistoissé, etenkin hiekkarannoilla, yhtena

uhanalaistumisen syyna ja uhkatekijana.

2.2 Ruoantuotannon ymparistovaikutukset

Ruoantuotannon laajentuminen on ollut merkittavaa viime vuosikymmenten
aikana. Nain ollen ei ole siis ihme, etta viljelysmaat ja laitumet yhdessa ovat talla
hetkella suurin maanpaallinen biomi (noin 40 % maa pinta-alasta) maapallolla
(Foley ym. 2005). Suurin osa maataloudelle kayttokelpoisesta maasta onkin jo
raivattu viljelys- ja laidunmaiksi (Tilman 2002). Isoin muutos on tapahtunut
lauhkealla vyohykkeellda laajoille hedelmallisille maille, esimerkiksi Pohjois-
Amerikassa, Euroopassa ja itaisessa Kiinassa (DeFries & Bounoua 2004). Pohjois-

Amerikassa, tarkemmin Yhdysvalloissa, noin 50 % maa-alasta on maatalousmaata
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(Robertson & Swinton 2005). Primaarinettotuotanto on nykyaan lauhkealla
vyohykkeelld suurempi kuin sen alkuperéaisen luonnollisen kasvillisuuden aikaan,
mika heijastelee maatalouden intensiivisyytta seké veden ja lannoitteiden runsasta
lisdéamista alueille (DeFries & Bounoua 2004). Primaarinettotuotanto on kasvanut 20

- 40% nailla lauhkean vydhykkeen maatalouteen valjastetuilla alueilla.

Viime vuosikymmenten aikana maataloudessa tehdyilla muutoksilla ja
parannuksilla satotasot on onnistuttu tuplaamaan vain 12 % viljelysalan lisayksella
(Falcon 1970, Tilman 2002, Tscharntke ym. 2005, Tomich ym. 2011). Td&man on
mahdollistanut niin sanottu vihred vallankumous (Foley ym. 2005). Vihrealla
vallankumouksella tarkoitetaan 1960 -luvulta eteenpain tapahtunutta maatalouden
koneellistumista, keinokastelujarjestelmien sekd muiden uusien teknologioiden,
korkeatuottoisten viljelylajikkeiden, kemiallisten lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kayttéonottoa (Falcon 1970, Greenland 1975, Tilman 2002,
Tscharntke ym. 2005, Foley ym. 2005, Lichtfouse ym. 2009). Vihrealla
vallankumouksella on onnistuttu nostamaan globaalia ruoantuotantoa. N&ain on
vahennetty nalanhatdd ja parannettu ravitsemusta ja samalla saastetty
ekosysteemejd, kun uutta viljelysalaa ruoantuotannon lisddmiseen ei ole tarvinnut

raivata (Tilman 2002, Robertson & Swinton 2005).

Moderni tehostunut maatalous on kuitenkin aiheuttanut paljon vakavia
ymparistévahinkoja ja ympariston huonontumista (Brklacich ym. 1991, Tscharntke
ym. 2005, Lichtfouse ym. 2009). Vahinkojen laajuus ja vakavuus riippuvat
maataloudessa kaytossa olevista tekniikoista ja tavoista (Aakkula & Leppanen
2014). Lisdantynyt lannoitteiden kaytt6 on johtanut veden laadun huonontumiseen
monilla alueilla, keinokastelu on aiheuttanut maaperan suolaantumista. Lisaksi
melkein puolet viljelysmaista karsii eroosiosta, maaperan alentuneesta
ravinteikkuudesta sekd saastumisesta ja ylilaidunnuksesta (Foley ym. 2005,
Lichtfouse ym. 2009). Maatalous onkin vesistdjen suurin ylimaaraisen typen ja
fosforin 1ahde (Tilman 2002, Foley ym. 2005). Esimerkiksi Suomessa maatalous
vaikuttaa ravinnekuormituksensa takia merkittéavasti erityisesti suuriin virtavesiin

(Raunio ym. 2008). Ravinnemaarat maalla ovat kasvaneet typelléa kaksikertaisiksi ja
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fosforilla jopa kolminkertaisiksi 1960 -luvulta 2000 -luvulle (Tomich ym. 2011).
Ravinneylikuormitukset aiheuttavat vesissd happikatoja, jotka aiheuttavat
kalakuolemia sekd massiivisia sinilevakukintoja (syanobakteeri). Levakukinnat
vapauttavat myrkyllisia yhdisteita vesiin ja vaikuttavat ndin veden laatuun (Foley
ym. 2005, Raunio ym. 2008). Ravinnekuormitusten lisdksi viljelymailta tapahtuu
kiintoainekuormitusta vesistoihin (Raunio ym. 2008). Esimerkiksi Suomessa jarvien
madaltuminen ja jarvenpohjien liettyminen ovat seurausta tastd, samoin veden

tummuminen ja samentuminen.

Maatalouden tuottavuuden alenemiseen ovat merkittavasti vaikuttaneet
elinymparistéjen havidmisestd ja muuttumisesta johtuva ekosysteemipalveluiden
heikentyminen (Tilman 2002, Robertson & Swinton 2005, Tscharntke ym. 2005,
Foley ym. 2005, Tomich ym. 2011). Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan
ihmisyhteiskunnan saamia ilmaisia palveluja (Tilman 2002). Tallaisia palveluja ovat
ekosysteemien tarjoama ruoka, kuitu, polttoaine ja suoja seka laajankirjoisen
valikoiman muita hyo6tyja ihmiselle. Kaikkia ekosysteemipalveluita ei ole helppo
laskea tai arvottaa rahallisesti. Maataloudessa tarkeita ekosysteemipalveluita ovat
mm. polyttgjat, tuholaisten luontaiset viholliset ja maaperéelididen vauhdittama
ravinnekierto. (Wilson 1988, Robertson & Swinton 2005, Tscharntke ym. 2005, Foley
ym. 2005, Tomich ym. 2011). Naiden haviaminen voi johtaa suuriin satotason
alenemiin tai jopa sadon menetyksiin. Maatalouden intensiiviset toimintatavat ja
kaytannot voivat vahentad naiden elintarkeiden ekosysteemipalveluiden maaraa ja
laatua, koska ekosysteemien kyky yllapitdd palveluita on huonontunut
kestamattoméan kayton vuoksi (Foley ym. 2005, Lichtfouse ym. 2009, Tomich ym.
2011). Téhan paivadn mennessa on siis saavutettu merkittavida ruuantuotannon
lisayksid lyhyella aikavalilla, mutta aiheutettu maataloudelle hyddyllisten

ekosysteemipalveluiden haviamista pitkalla aikavalilla (Foley ym. 2005).

Maankayton eri muotojen, kuten maatalouden, on tulevaisuudessa tehtava
vaihtokauppoja (trade-off) ihmisen tarpeiden tyydyttamisen ja ekosysteemin
kapasiteetin yllapitamisen valilla (Robertson & Swinton 2005, Foley ym. 2005).

Maataloudessa on esimerkiksi vahennettava luonnonvarojen intensiivista kayttoa,
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kuitenkin niin, ett satotasot pysyisivat nykyiselld tasolla (Lichtfouse ym. 2009).
Maatalouden tulisi muuttua kestdvammaksi, jotta se yllapitaa itseddn myos pitkalla
aikavalilla. Tana paivana vain harvassa paikassa maatalouden voidaan sanoa
olevan kestavaa (Robertson & Swinton 2005). Niinpa maatalouden kestavyytta on
jo kehitetty ja on viela kehitettdva uusia kestavampié kaytantoja, jotka parantavat
maatalouden maankayton eri muotojen joustavuutta ja vahentavat
ymparistokuormitusta (Robertson & Swinton 2005, Foley ym. 2005). Joustavuus
lisda kaytantojen vakautta, kykya toipua hairidista (Foley ym. 2005) ja sopeutua
muuttuviin oloihin, esimerkiksi ilmastonmuutokseen (Lichtfouse ym. 2009). Naihin
paastakseen vaaditaan julkista p&atoksentekoa ja poliittisia toimia monella eri
tasolla, sek& ymmarrystd paatoksien ymparisto- ja taloudellisista vaikutuksista
pitkalla aikavalilla (Robertson & Swinton 2005, Foley ym. 2005). Julkisen politiikan
keinoilla pyritddnkin ehkaisemaan tai edistimaan yhteiskunnallista muutosta
(Vedung 1998). Politiikan keinoilla voidaan pyrkia suojelemaan muun muassa
monimuotoisuutta. Ymparistopoliittisia ohjauskeinoja ovat maaraavat (command
and control), suunnittelevat ja hallinnoivat (planning and management),
markkinointiperusteiset ja taloudelliset (market-oriented mechanisms and economic
instruments) seka yhteistoiminnalliset ja osallistavat (collaborative and participatory)
keinot (Primmer ym. 2014). Erdéssa tutkimuksessa (Greiner & Gregg 2011) todettiin
taloudellisten kannustimien ja ohjauskeinojen olevan tehokkaimpia kannustamaan
viljelijoitd  suojelukaytantojen  kayttoonotossa sekd niiden  tarkeyden
ymmartamisessa. Myo6s suunnitteluun ja viljelijoille suunnattuun koulutukseen
liittyvat ohjauskeinot todettiin tehokkaiksi heti taloudellisen ohjauskeinojen
jalkeen. Vahiten toimiva politilkan ohjauskeino oli tutkimuksen perusteella
lainsdadannollinen ohjaus eli niin sanotut maardavat ohjauskeinot. Siksipa
esimerkiksi luonnonsuojeluun ja maatalouteen liittyvat poliittiset ohjelmat ovat
usein sekoitus useampaa aiemmin mainituista politiikan instrumenteista (policy

instruments) (Vedung 1998).
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2.3 Monimuotoisuuden sailyttamisen lainsaadannollinen ja poliittinen ohjaus

maataloudessa

Euroopan Unionissa monimuotoisuuden suojelun sdately tapahtuu kansallisten
lakien ja hallitusten vélisten sopimusten ja ohjelmien sekd EU:n direktiivien ja
periaatteiden kautta (Primmer ym. 2014). Euroopan Unionin yhteinen
ymparistopolitiikka on tarked osa EU:n poliittista paatoksen tekoa (Mykkéanen &
Paakkunainen 2014). N&in voidaan todeta erityisesti siksi, ettd ymparistbongelmat
eivat ole vain maan rajojen sisalld ja tdman vuoksi tarvitaankin yhteisia
ymparistostandardeja ja -paatoksia. Ymparistopolitiikassa kaytetddn ohjauskeinoja,
joiden avulla hallinto pyrkii vahentamaan ymparistonkuormitusta. EU:n
ymparistopolitiikassa kaytossa olevat ohjauskeinot voidaan jakaa normitasoiseen
eli lainséadantoon perustuvaan (command and control), taloudelliseen seké
informaatio-ohjaukseen. Viime aikoina EU:ssa on siirrytty enenevassa maarin
normitasoisesta ohjauksesta taloudellisiin ohjauskeinoihin seka joustaviin (esim.

paastokauppa) ja vapaaehtoisuuteen perustuviin ohjauskeinoihin.

Euroopan Unionin yhteinen maatalouspolitiikka eli CAP (Common Agricultural
Policy) on yksi EU:n vanhimmista ja laajimmista politiikanaloista (Mykkanen &
Paakkunainen 2014). Tana paivanad EU:n maatalouspolitiikan tarkoituksena on
kehittyneissa maissa yllapitaa viljelijoiden tulotasoa muiden vaestéryhmien tasolla
tulosiirroilla eli tuilla. Maatalouspolitiikassa on odotettu muutosta 1990 -luvulta
lahtien ja nykyinen ohjelmakausi 2014 — 2020 onkin siirtymdavaihe, johon myads
Suomessa oleva Manner-Suomen maaseutuohjelma 2015 - 2020 kuuluu.
Tulevaisuudessa tukia tullaan todennéakoisesti maksamaan enemman maatalouden
tuottamien  julkishyddykkeiden ja  —palveluiden perusteella. Nailla
julkishyodykkeilla ja -palveluilla tarkoitetaan ruokavarmuutta, peltojen
kasvukuntoa, maaseutumaiseman sailytystd, luonnon monimuotoisuutta ja
ilmastonmuutoksen torjuntaa. Nykyisin yhteisen maatalouspolitiikan budjetista
noin 70 % menee markkina- ja tilatukiin ja noin 30 % maaseudun kehittdmiseen.

Markkina- ja tilatuet ovat taysin EU-rahoitteisia, kun taas ymparistéén ja
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maaseudun kehittamiseen liittyva rahoitukset ovat osarahoitteisia eli jasenmaa

maksaa itse osan jaettavasti tuesta.

Similan ym. (2010) mukaan poliittisten ohjelmien toimenpiteiden tulisi olla sellaisia,
ettd ne kannustaisivat eri toimijoita lisadmaan ja kehittdmaan uusia toimia luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseksi. Monimuotoisuuden kannalta merkittavimmat
toimenpiteet ovat laaja-alaisia. Ne osoittavat tarkasti, miten toimintaa tulee muuttaa
sek&a luovat myodnteista ilmapiirid ja kohdentuvat erityisesti monimuotoisuuden
kannalta tarkeisiin elinymparistoihin (Simild ym. 2010). Tallaisia toimenpiteitd ovat
muun muassa maatalouden harjoittajille maksettava ymparist6- ja ilmastotuki eli
lyhyemmin ilmaistuna ymparistotuki (nykyisin Suomessa ymparistokorvaus) ja
sen erityistukijarjestelmat. Maatalouspoliittisia ohjauskeinoja EU:ssa ovat siis
viljelijoille maksettavat ymparistotuet tai -korvaukset, jotka ovat samalla myds
ymparistopoliittisia ohjauskeinoja. Vuodesta 1995 Suomessa maatalouden
ymparistovaikutuksia on sdadelty EU:n osittain rahoittaman ymparistotuen avulla,
joka mahdollisti yhtendisen ja suunnitelmallisten toimenpiteiden toteuttamisen
Suomessa (Aakkula & Leppanen 2014, Kotiaho ym. 2015). Ymparistttuella ja muilla
sen kaltaisilla taloudellisilla  ohjauskeinoilla korvataan maanviljelijoille
ymparistohaittoja vahentavistd toimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia ja
tulonmenetyksia (Tscharntke ym. 2005, Aakkula & Leppanen 2014). Euroopassa
ymparistotuen luomilla erilaisilla ymparistéilla on merkittdva vaikutus
ekosysteemin kyvyssa yllapitdd ekosysteemipalveluita muutoin yksipuolisessa
maisemassa (Tscharntke ym. 2005). Ymparist6tuella on merkittava potentiaali myo6s
monimuotoisuuden suojelussa (Salonen ym. 2007, Simild ym. 2010), silla
esimerkiksi vuonna 2012 sen piirissa oli 90 % tukea saaneista maanviljelijoistd, mika
kasittdd noin 94 % peltoalasta (Aakkula & Leppanen 2014). Edellisten ja nykyisen
ohjelmakauden ympadristotuen ja -korvauksen paatavoitteisiin ovat kuuluneet
maatalousluonnon monimuotoisuuden turvaaminen (Aakkula & Leppéanen 2014,
Maa- ja metsatalousministerio 2017). Nykyisen ohjelmakauden
ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteilld onkin tutkittu olevan positiivisia
ekologisia vaikutuksia vuonna 2015 julkaistussa valiarvioinnissa (Kotiaho ym.

2015). Taman ELITE-raportin mukaan, mit4d suurempi peltoala on sitoutunut
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toimenpiteisiin ja mita pitkaaikaisempi kasvillisuus pelloilla on, sitd suurempi

peltojen ekologinen arvon kasvu on.

Nykyinen Suomessa kaytossa oleva ymparistotuki kuuluu Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014 — 2020 ja se on otettu kaytt66n vuonna 2015
(Maa- ja metsatalousministerio 2017). Taman Manner-Suomen
maaseudunkehittdmisohjelman ymparistokorvausjarjestelma jaetaan
ymparistokorvauksen sitoumukseen (=ymparistotuki), ymparistosopimuksiin ja
geenipankkisailytystoimiin (Maa- ja metsatalousministeri 2017, L 30.12.2014/1360,
kuva 1). Tutkimuksessa keskitytddn ymparistokorvauksen sitoumukseen, jonka
vaikutukset painottuvat aktiivisessa viljelyssd olevalle maatalousmaalle.
Maataloudessa monimuotoisuuden turvaaminen ja yleinen ymparisténsuojelu ovat
tarkeitd toteuttaa myos itse maatalouskaytdssa olevalla maatalousmaalla, eika
pelkastaan aktiivisen viljelyn ulkopuolella olevilla alueilla, sellaisille kuten
perinnebiotoopit. Jatkossa téssd tydssd ymparistokorvauksen sitoumuksesta

puhutaan lyhyemmin termilla ymparistékorvaus.

Ymparistokorvausjarjestelma

i, e

Ympéristokorvauksen
sitoumus

Geenipankkisailytys-
sopimukset

Ymparistosopimukset

+ Pakollinen + Kosteikkojen *  Alkuperdisrotujen
tilakohtainen hoitosopimukset perimén sdilytys
toimenpide * Perinnebiotooppien +  Alkuperdiskasvien

= Vapaavalintaiset hoitosopimukset viljely
lohkokohtaiset = Maiseman +  Alkuperédiskasvien
toimenpiteet (8 kpl hoitosopimukset varmuuskokoelmat

* Kurki-, hanhi- ja
joutsenpellot

Kuva 1. Ymparistokorvausjarjestelma tiivistetysti. Punaisella ympyroity osuus on taman
tutkimuksen kohteena.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteina ovat

ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen sekd monimuotoisuuden,
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vesistojen ja maatalousmaan maaperan tilan paraneminen (Maa- ja
metsatalousministerié 2017). Ohjelmassa prioriteetti 4:n tavoitteena on vahentaa
maatalouden maaperdan, pinta- ja pohjaveteen sekd ilmaan kohdistuvaa
ymparistokuormitusta. Tavoitteen tayttdmiseksi on kehitetty muun muassa
ymparistokorvaus, jolla pyritdan edistamaan ymparistoystavallisten
tuotantomenetelmien kayttéd ja kayttoonottoa maataloudessa sekd maan
kasvukunnosta huolehtimista (L 1360/2014, Maa- ja metsatalousministerio 2017).
Ymparistokorvauksen tavoitteena on siis vahentdda maatalouden haitallisia
ympadristovaikutuksia, sellaisia kuten vesistbongelmat ja monimuotoisuuden
vaheneminen, sekd lisatd viljelijoiden ymparistotietAmystd ja ymmarrysta
maataloustoimien ymparistovaikutuksista (Maa- ja metsatalousministerié 2017).
Ymparistokorvauksessa sitoumus on viisivuotinen ja sitd voidaan jatkaa
sitoumuskauden paatyttyd wvuoden kerrallaan (L 1360/2014, Maa- ja

metsatalousministerio 2017).

Nykyinen ympaéristokorvaus on hieman erilainen kuin aiempien ohjelmakausien
verrattavissa olevat ymparistotuet. Nykyisessa ymparistokorvauksessa muun
muassa korvaussummat ovat toimenpidekohtaisesti pienempid, pinta-ala
vaatimukset tilalle ovat kasvaneet (tilan koko: 3 ha—>5 ha, puutarhatiloilla 0,5 ha >
1 ha) (L 30.12.2014/1360) ja lisdksi toimenpidevalikoima on muuttunut.
Ymparistokorvaus koostuu niin sanotusta perustasosta, joka sisaltda taydentavien
ehtojen sekd muiden asetusten vaatimuksia (Maa- ja metsatalousministerié 2017).
Tama perustaso on sisallytetty tilakohtaiseen toimenpiteeseen nimeltd ravinteiden
tasapainoinen kayttd, jonka toteuttaminen on vaatimuksena sitoutumiselle ja
lohkokohtaisiin toimenpiteisiin (VNa 235/2015, Maa- ja metsatalousministerio
2017). Ravinteiden tasapainoinen kaytt0 toimenpiteeseen sisaltyy muun muassa
lannoitusrajoitteita, integroitua  kasvinsuojelua, viljelysuunnitelma seka
ymparistokorvausta koskevaan koulutukseen osallistuminen (VNa 235/2015, Maa-
ja metsatalousministerién asetus 327/2015, Maa- ja metsatalousministerio 2017).
Ymparistokorvauksessa viljelija voi lisdksi valita yhden tai useamman
lohkokohtaisen toimenpiteen (8 vaihtoehtoa). Naitd toimenpiteitd ovat: lietelannan

sijoittaminen peltoon (vesiensuojelu- ja ilmastotoimi), ravinteiden ja orgaanisen
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aineksen kierrattdminen (vesiensuojelu-, ilmasto- ja maaperatoimi), valumavesien
hallinta (vesiensuojelu- ja ilmastotoimi), ymparistonhoitonurmet (vesiensuojelu-,

ilmasto- ja monimuotoisuustoimi), peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

(vesiensuojelu- ja maaperatoimi), peltoluonnon monimuotoisuus

(monimuotoisuus-, maapera- ja ilmastotoimi), orgaanisen katteen kaytto
puutarhakasveilla ja siemenperunalla (vesiensuojelutoimi) sek& puutarhakasvien
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (monimuotoisuustoimi) (VNa 235/2015, Maa- ja
metsatalousministeridon asetus 327/2015, Maa- ja metsatalousministerié 2017, kuva

2)

Vapaavalintaiset lohkokohtaiset toimenpiteet

< oy =i ; Orgaanisen
Liete- Ravinteiden Valuma- Ympaériston Peltojen Pelto- kgatteen Puutarhakas-
lannan ja orgaanisen vesien hoito- talviaikai- luonnon kiivtts vien
sijoittami- aineksen hallinta nurmet nen monimuo- o vaihtoehtoi-
SRR S : puutarhakas-
nen kierréttami- kasvipeit- toisuus veilla ia nen
peltoon nen teisyys . ! kasvinsuojelu
siemenperu-
nalla
Vesien- Vesien- Vesien- Vesien- Vesien- Luonnon Vesicn Luonnon
suojelu- & suojelu-, suojelu- & suojelu-, suojelu- & monimuo- : o monimuotoi-
: : : - = . suojelutoimi s
ilmasto- ilmasto- & ilmasto- ilmasto- & maapera- toisuus, suustoimi
toimi maapera- toimi luonnon toimi maaperd &
toimi monimuo- ilmasto-
toisuus- toimi
toimi

Perustaso - tilakohtainen toimenpide:
Ravinteiden tasapainoinen kaytto
Tavoite maatilan ympaéristénsuojelun, tuholaisten ehk&isyn ja torjunnan seka vesiensuojelun edistiminen

Kuva 2. Ymparistokorvauksen sitoumus tiivistettyna.

Aikaisempiin ymparistotukiin verrattuna esimerkiksi tilakohtaisen toimenpiteen
korvaustaso on alhaisempi (Maa- ja metsatalousministerio 2017). Talla muutoksella
on pyritty lohkokohtaisten toimenpiteiden laaja-alaisempaan toteutumiseen sekéa
kannustamaan tiloja valitsemaan omalle alueelleen kohdennettuja lohkokohtaisia
kohdentaminen on koettu tarkeaksi

toimenpiteitd. Ymparistokorvauksen

ilmastonmuutoksen aiheuttamien runsastuneiden sateiden ja Vvuosittain

vaihtelevien sdaolojen vuoksi, nain voidaan ehkaistéa esimerkiksi eroosiolle altteilla
alueilla haitallisia vesistbévaikutuksia (Aakkula & Leppanen 2014, Maa- ja

metsatalousministerio 2017).
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Suomessa vuonna 2017 kaytdssd olevaa maatalousmaata oli 2 278 500 hehtaaria
(Luke 2018), naiden alkuperaisesta elinymparistésta keskimaarin 91,8 % on
heikentynytta (Kotiaho ym. 2015). Alkuperaisella ympéristolla tarkoitetaan téssa
ELITE-raportin mukaisesti metsaa, suota tai niittyd, jotka on raivattu pelloiksi.

Tahan lukuun ei siis liity maataloudesta riippuvainen lajisto.

Vuonna 2015 ymparistokorvauksen sitoumuksen antoi pienempi osuus viljelijoista
kuin edellisind vuosina sitoutui ymparistotukeen. Lisaksi sitoumuksesta on
jattaydytty pois ensimmaisen sitoumusvuoden (2015) jalkeen (johtava asiantuntija
Ossi - Tuuliainen, Eteld-Savon ELY-keskus, sahkopostikeskustelu). Nykyisen
ymparistokorvauksen tavoitteeksi on asetettu, ettd 90 % korvauskelpoisesta pinta-
alasta olisi sitoutunut siihen (Maa- ja metsatalousministerié 2017). Alueellisesti on
kuitenkin havaittavissa suuriakin eroja sitoutumismaarissa. Esimerkiksi vuonna
2015 pientilavaltaisen Etela-Savon alueella (Luke 2018: Etela-Savossa
keskiméaarainen tilakoko 30 ha, koko maan keskimaardinen tilakoko 46 ha)
ymparistokorvauksen sitoumuksen antoi 78 % maakunnan viljelijoistd, mik&
kasittad 86 % maakunnan korvauskelpoisesta peltoalasta (johtava asiantuntija Ossi
Tuuliainen, Eteld-Savon ELY-keskus, sahkodpostikeskustelu). TAma on kuitenkin
huomattavasti vahemman kuin edelliselld ohjelmakaudella (2007 - 2013/2014),
jolloin ymparistotukeen sitoutuneita oli 93 % tukia hakeneista tiloista Etela-Savossa
(johtava asiantuntija Ossi Tuuliainen, Etela-Savon ELY-keskus,
sahkopostikeskustelu). Valtakunnallisesti vuonna 2012, eli ohjelmakauden 2007 —
2014 aikana, noin 90 % tiloista ja 94 % peltoalasta oli ymparistotuen piirissa
(Aakkula & Leppanen 2014). Syitda ymparistokorvaukseen sitoutumisen

vahenemiseen Eteld-Savossa ei varmasti tiedeta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Otanta

Tutkimusta varten Maaseutuvirastolta (Mavi) tilattiin Excel-tiedostona raportti
Eteld-Savossa vuonna 2016 tukea hakeneista tiloista. Raportissa oli listattuna
kunnittain tilat, naiden tilatunnukset seka tilakoko (5 eri ryhmaa) ja
sitoutumistilanne ymparistokorvaukseen. Maaseutuviraston raportista arvottiin
Microsoft Excel (versio 1801) taulukko-ohjelman arvontatoiminnolla tutkimukseen
tilat satunnaislukujen avulla, eli tehtiin otanta. Tutkimusta varten oli tarpeellista
tehdé otanta, silla koko perusjoukko (2 593 tilaa) oli niin suuri. Otannalla valittiin

300 tilaa tutkimukseen.

Otanta suunniteltiin ennen sen toteuttamista. Otantaan valittavien tilojen maara
suhteutettiin kunnan kaikkien tilojen lukumaaraan (katso taulukko 1). Jokaisesta
kunnasta oli tarkoituksena saada otantaan seké ymparistokorvauksessa jatkaneita,
ettd siitd luopuneita tiloja, suunnilleen yhtd paljon. Jatkossa Kkasittelen
ymparistokorvauksessa jatkaneita tiloja tuessa jatkaneina tiloina ja
ymparistokorvauksesta luopuneita tiloja tuesta luopuneina tiloina. Otannassa
painotettiin tuesta luopuneita tiloja, silla naitd tiloja oli lukumaarallisesti
huomattavasti vahemman kuin tuessa jatkaneita. Tutkimusta ajatellen oli tarkeaa
saada tiloja kummastakin ryhmasta (tuessa jatkaneet/luopuneet), jotta naitd ryhmia
voitiin vertailla. Tastd syystd tehtiin ositettu otanta ja kaytettiin suhteellista
kiintiointid, jolloin pienistdkin osaryhmistad saatiin edustajia (Kankainen 2017,
TILP150 luentomateriaali). Otannassa kaikista kunnista ja kokoluokista tuesta
luopuneiden osalta ei pystytty kayttamaan arvontatoimintoa vaan tilat valittiin
suoraan raportin listauksesta. Nain tehtiin silloin kun tuesta luopuneiden tilojen
lukumaara tietyssa kokoluokassa tai kunnassa oli pieni. Taulukossa 1 nakyy miten

suunniteltu ja toteutunut otanta erosivat toisistaan.
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Taulukko 1. Suunniteltua ja toteutunut otanta kunnittain ja sitoutumistilanteen mukaan.

Suunniteltu otanta Toteutunut otanta
Otanta
Kunta kpl/kunta |Jatkoi tuessa Luopui tuesta |Jatkoi tuessa Luopui tuesta
Enonkoski 7 3 4 6 1
Heinavesi 10 5 5 7 3
Hirvensalmi 10 5 5 8 2
Joroinen 20 10 10 15 5
Juva 31 15 16 23 8
Kangasniemi 18 9 9 13 5
Mikkeli 62 31 31 46 15
Mantyharju 20 11 9 15 6
Pertunmaa 9 6 3 9 0
Pieksamaki 28 14 14 20 8
Puumala 11 5 6 8 2
Rantasalmi 21 10 11 18 4
Savonlinna 40 20 20 28 12
Sulkava 13 6 7 11 2
300 150 150 227 73

Otannassa painotettiin lisdksi suuria tilakokoja eli kaytettiin niin sanottua nousevaa
otantaa. Tutkimuksessa oli tdrkead saada tasaisesti tiloja eri tilakokoluokista, jotta
voitiin tarkastella tilakoon merkitysta eri toimiin ja asenteisiin. Suuret tilat olivat
tutkimuksen kannalta oleellisempia, silla suuremmilla tiloilla
ymparistokorvauksella voidaan olettaa olevan enemman vaikuttavuutta, koska
toimenpiteitd toteutetaan laajemmalla alueella samalla tavalla. Eteld-Savossa tilat
ovat 70 %:sti alle 30 hehtaarin tiloja ja keskimé&arainen tilakoko Eteld-Savossa on 30
ha, mikd on Suomen pienin (Luke 2018, taulukko 2). llman painotettua otantaa
suuriin kokoluokkiin, olisi otantaan osunut eniten alle 10 ha ja 10 - 29 ha tiloja.

Jokaisesta kokoluokasta otantaan valittiin noin 60 tilaa (taulukko 2).
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Taulukko 2. Eteld-Savon ja otantaan valikoituneiden tilojen jakautuminen eri

tilakokoluokkiin.

g]‘;‘)‘o'”"kka Tiloja (kpl) E%is} Otanta (kpl)
Alle10ha | 785 0% 56
10-29ha  |1036 0% 57
30-59ha  |454 18% 60
60-80ha  |167 6 % 62

Yligoha  |151 6 % 65
Yhteensa | 2593 100% 300

3.2 Maankayton muutos -tutkimuksen menetelmat

Maankayton muutos -aineisto kerattiin kevatkesalla 2017. Tutkimus tehtiin kaikille
otannan 300 tilalle. Otannan tilalistauksesta poimittiin yksitellen tilatunnus, jolla
haettiin Maaseutuviraston yllapitaméastad uusi Tukisovellus (versio 1.38.1) -
tietojarjestelméasta tila ja tilan tiedot. Tukisovellus -tietojarjestelmasta tilan
etusivulta kohdasta ”Lohkotiedot ja viljellyt kasvit vuonna XXXX” poimittiin
yhteenlasketut kasvilajikohtaiset maankayttotiedot Excel-tiedostoon. Té&ssa
vaiheessa tilatunnus vaihdettiin juoksevaksi numeroksi, ndin tilaa ei pystyta enaa
myOhemmassa vaiheessa tunnistamaan aineistosta tai tuloksista. Keratyssa
aineistossa kasiteltiin vain juoksevia numeroita, sitoutumista, tilatyyppia seka
maankayttod. Tilatunnuksista ja niiden juoksevista numeroista tehtiin oma Excel-
tiedostonsa, jonka avulla tutkimusaineistoon on tarvittaessa mahdollista palata.
Tama tiedosto jai ELY-keskuksen arkistoon, jotta tietosuoja sailyy eli itse tutkimus

ja siithen keratty aineisto ovat taysin anonyymeja.

Tukisovelluksessa tilan etusivulta poimittiin kohdasta ”Lohkotiedot ja viljellyt
kasvit vuonna XXXX” viljellyt kasvit ja niiden pinta-alat. Vuotta vaihtamalla saatiin
kerattya 5 vuoden kasvit ja niiden pinta-alat. Nama tiedot Kirjattiin Excel-

tiedostoon, jossa pinta-aloista laskettiin prosenttiosuudet. Tilojen prosenttiosuuksia
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voitiin vertailla keskenadéan, vaikka tilat olivatkin erikokoisia. Excel -tiedostoon
kirjattiin myos tilan sitoutumistilanne (jatkoi tuessaZluopui tuesta) ja tilatyyppi
(kasvinviljely-/kotieldintila). Ymparistokorvaustilanteessa tuessa jatkaneita
merkittiin numerolla 0 ja ymparistokorvaukseen tuesta luopuneita numerolla 1,
joka merkitsi téssa tapauksessa tapahtunutta muutosta. Tilatyypeista
kasvinviljelytiloja merkittiin numerolla 1 ja kotieldintiloja numerolla 2. Tuesta
luopuneista tiloista kerattiin ensin aineisto ja sitten keréattiin tuessa jatkaneiden
tilojen aineistot. Viljelykasvit jaoteltiin 9 eri kategoriaan: monivuotiset nurmet (1),
tuulipélytteiset kasvit (2), hyonteispolytteiset eli kukkivat kasvit (3), luonnonhoito-
ja monimuotoisuuspellot (4), monivuotiset laitumet (5), yksivuotiset nurmet ja
laitumet (6), ymparistosopimusalat (7), suojavyohykealat (8) sekd muut alat (9).
Monivuotisiin nurmiin sisallytettiin monivuotiset sailérenunurmet,
viherlannoitusnurmet ja viherkesannot. Tuulipdlytteisiin kasveihin sisallytettiin
perinteiset viljat sekd esimerkiksi maissi. Polyttajapolytteisiin  kasveihin
sisallytettiin  harkapavut, herneet ym. palkokasvit sekd puutarhakasvit.
Monivuotisiin laitumiin sisallytettiin monivuotiset laitumet, luonnonlaitumet ja
metsalaitumet. Muihin aloihin siséllytettiin avokesannot seka tilapaisesti ja
pysyvasti viljelemattomat alat. Lopuksi Excelissd laskettiin biodiversiteettia
hyodyttavien ja haittaavien maankayttoluokkien muutokset. Biodiversiteettia
hyodyttaviksi maankayttoluokiksi luokiteltiin - monivuotiset nurmet, kukkivat
kasvit, monivuotiset laitumet, luonnonhoito- ja monimuotoisuuspellot,
ymparistosopimusalat sekd suojavyohykkeet. Biodiversiteettia vahentaviksi
maankayttoluokiksi taas luokiteltiin tuuliptlytteiset kasvit, muut alat seka
yksivuotiset nurmet ja laitumet. Muut alat katsottiin yleisella tasolla olevan
biodiversiteettia haittaavia, silla avokesannolla maaperd on mulloksella koko
kasvukauden ajan, tilapaisesti viljelemattomilla alueilla maankayttdé vaihtelee
runsaasti maakasoista lohkon kunnostustoimiin ja pysyvasti viljelemattomilla
alueilla tontti- ja tiemaista puustoittuneisiin alueisiin. Biodiversiteetin katsottiin
hydtyvan monivuotisista kasvustoista (Kivinen 2005, Tscharntke ym. 2005, Salonen
ym. 2007, Kuussaari ym. 2008, Aakkula & Leppéanen 2014, Kotiaho ym. 2015) ja
kukkivista kasveista (Tscharntke ym. 2005).
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Aineiston analysointimenetelmat

Maankaytdon muutos -aineistosta poistettiin ennen analysointia poikkeavat
havainnot, jotka olisivat voineet vaaristaa tuloksia. Tilat, joiden numerot olivat 61,
87, 207 ja 300, poistettiin aineistosta, koska néille tiloille ei l6ytynyt tietoja kaikille
viidelle tarkasteluvuodelle. Tilat, joiden numerot olivat 69, 71, 72 ja 73, poistettiin
aineistosta, silla naiden tilojen pinta-alat olivat lilan pienid nykyisen
ymparistokorvauksen sitoumukseen, toisin sanoen nailla tiloilla ei ole ollut edes
mahdollisuutta jatkaa tuessa. Tiloilla numerot 98, 105 ja 267 oli tapahtunut
tuotantosuunnan vaihdos eléintilasta kasviviljelytilaksi, jolloin naiden tilojen
maankdytobn muutokset johtuivat tuotantosuunnan muutoksesta eika

ymparistokorvauksesta.

Valmis tutkimusaineisto vietiin IBM SPSS Statistics (versio 24.0.0.2.) ohjelmaan,
jossa maankayttoluokittain aineistoa analysoitiin yhden muuttujan analyysien
kaksisuuntaisella varianssianalyysilla (2-ANOVA). Riippumattomia muuttujia
olivat sitoutuminen ja tilatyyppi. Varmistukseksi tehtiin myds ei -parametrisia
analyyseja maankayttoluokittain, naissa kaytettiin riippumattoman otoksen Mann-
Whitney U-testia. Nain tehtiin, jotta ndhtiin, ettei riippumattomien muuttujien eri

suuruus vaikuta tuloksiin merkittavissa maarin.

3.3 Kyselytutkimuksen menetelmat

Kyselytutkimus toteutettiin otantaan valikoituneille tiloille kevaalla 2017. Kysely
tehtiin Webropol (versio 2.0) kyselyohjelmistolla ja paperinen kysely tulostettiin
ohjelmistosta (katso liite 1.). Kysely toteutettiin taysin anonyyming, eika
vastanneilta tiloilta kysytty nimid, tilatunnuksia tai tilan sijaintikuntaa. Kyselyn
suunnittelu alkoi maaliskuussa 2017. Kysely testattiin muutaman kerran eri alan
asiantuntijoilla sekd otannan ulkopuolella olevilla tiloilla, jotta kyselysta saatiin
yksiselitteinen ja ymmarrettava. Kysely lahetettiin otannan 300 tilalle huhtikuussa
2017. Se lahetettiin tiloille sekd paperisena ettd sahkdpostilla sahkoisena linkkina.
Kahden eri vastaustavan yhdistelmalla pyrittiin saavuttamaan laajempi

vastaajakunta (Hirsjarvi ym. 2005). Sdhkodinen kysely oli auki kaksi viikkoa (14
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paivad) ja paperiset vastauksia vastaanotettiin vieldA muutama viikko sahkdisen
kyselyn sulkeutumisen jalkeen. Paperilla saapuneiden vastausten tiedot kopioitiin
samaiseen kyselyohjelmiston sahkoiseen kyselyyn. Muutamaa paperilla
saapuneista vastauksista jouduttiin tdydentamaan téssa vaiheessa tyhjien kohtien
vuoksi. Talloin valittiin aina neutraali tai kielteinen vaihtoehto. Kun kaikki
vastaukset olivat jarjestelmassa, ajettiin Webropolista (versio 3.0) ulos useita
raportteja  ristiintaulukoituna  eri kysymysten  kanssa.  Tarkasteltavia
taustamuuttujia olivat sitoutuminen, tilatyyppi, tilan koko, viljelijan ika ja

elinkeino.

Kyselyaineiston analysointimenetelmat

Osa kyselyn kysymyksista jatettiin analysoimatta ja tarkastelematta tassa ty0ssa,
silla ne palvelivat padosin toimeksiantajan (Eteld-Savon ELY-keskus) toiveita.
Kyselyn tuloksista kokonaisuudessaan tehtiin raportti toimeksiantajalle, jossa
aineisto analysoitiin erovaisuuksien pohjalta, ei siis tilastollisesti. Avoimet
vastaukset jatettiin  tdssd tutkimuksessa analysoimatta opinndytetyon
aikarajoitteiden takia. Lisaksi tassa tyodssa keskitytddn vain kyselyaineistosta
saatuihin merkittaviin tuloksiin, silla olihan kyselyn tarkoitus tuottaa selittavaa

tietoa maankayton muutos tutkimuksen tuloksia ajatellen.

Kyselyaineisto muokattiin IBM SPSS Statistics (versio 24) ohjelmistoon sopivaksi,
muun muassa Yylimaardiset kysymykset ja avoimet vastaukset poistettiin.
Aineistoon jatetiin kysymykset 2, 3, 4, 6, 7, 8, 14, 16, 19, 21, 23, 25, 26 ja 27 (katso liite
1.). Liséksi kysymyksien 2, 4, 6, 7, 8 ja 16 vastausvaihtoehtoja yhdisteltiin, jolloin
saatiin toimivampi aineisto, kun aineistoon ei jaanyt luokkia, joissa oli pieni
frekvenssi. Esimerkiksi kysymyksessa 2 vastausvaihtoehtojen mukaan ika oli jaettu
4 eri luokkaan, josta IBM SPSS Statistics (versio 24.0.0.2.) ohjelmaa varten
yhdistettiin kaksi nuorinta ikaluokkaa ja kaksi vanhinta ik&aluokkaa, jolloin
lopullisessa aineistossa oli vain kaksi ikdluokkaa. Muokattu aineisto vietiin IBM
SPSS Statistics (versio 24.0.0.2.) ohjelmaan, jossa sille tehtiin ei -parametristen
rilppumattomien otosten testeja. 1ka-, tilatyyppi-, elinkeino- (paa-/sivuelinkeino) ja

sitoutuminen riippumattomina muuttujina aineistoa analysoitiin Mann-Whitneyn
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U -testilla. Tilakoko riippumattomana muuttajana aineistoa analysoitiin Kruskal-

Wallisin ei -parametrisella testilla.

4  TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Maankayton muutos

Tilatyyppi on vaikuttanut maankayttoon enemman kuin sitoutuminen viimeisen
viiden vuoden aikana (taulukko 3 ja 4). Ymparistokorvauksen sitoumuksesta
luopuminen eli tuesta luopuminen vaikutti positiivisesti monivuotisten nurmien
osuuden muutokseen (taulukko 3 ja 4, kuva 3). Vaikka monivuotisten nurmien ja
sitoutuminen -muuttujan valinen p-arvo on 0,054, mika ei siis alita 0,05 tilastollisen
merkitsevyyden raja-arvoa, voidaan tulosta kuitenkin pitad merkitsevana tuloksen
ollessa nain lahell& tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Myads tilatyyppi (p=0,001)
vaikutti vahvasti monivuotisten nurmien muutokseen, mutta sitoutumisen ja
tilatyypin valilla ei havaittu merkitsevaa interaktiota (taulukko 3 ja 4). Tuloksista
nahdaan, ettd monivuotisten nurmien maara on lisdantynyt uuden ohjelmakauden
aikana kaikilla kasvinviljelytiloilla, kun taas kotieléintiloilla nurmen maara on
pysynyt suurin piirtein samana tai hieman laskenut (kuva 3). On kuitenkin téarkeaa
muistaa, ettd vaikka kotieldintiloilla nurmen maara ei ole lisdantynyt, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nurmien maard olisi kotieldintiloilla vahainen,

painvastoin.

Sitoutuminen (p<0,001) ja tilatyyppi (p=0,08) vaikuttivat myos luonnonhoito- ja
monimuotoisuuspellot maankayttdluokkaan (Taulukko 3). Yksin&an tarkasteltuna
luonnonhoito- ja monimuotoisuuspellot - maankayttoluokka todettiin
tutkimuksessa soveltuvan huonosti vertailuun. Kummatkin néistd ovat
ymparistokorvauksen toimenpiteitd, joten nykyiseen ymparistokorvaukseen
sitoutumaton tila (tuesta luopunut) ei voi niité valita. Tama aiheuttaa taulukossa 3
ja 4 ndhtavat harhaanjohtavat tulokset sitoutuminen- ja tilatyyppi- muuttujien seka

niiden interaktion (p<0,001) osalta. Tasta syysta tadhan liittyvia tuloksia ei
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tarkastella, vaikka tallda maankaytdlla onkin aiemmin todettu olevan
monimuotoisuuden kannalta positiivisia vaikutuksia (Salonen ym. 2007,

Ymparistoministerio 2013, Aakkula & Leppéanen 2014, Jarvela 2014).

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan huomata, ettei
ymparistokorvauksella ole ollut juuri vaikutusta tilojen maankaytt6on. Tama
vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli ymparistokorvaus ei ole
vaikuttanut tilojen maank&ayttdon ympariston tilaa parantavasti Eteld-Savossa.
Kuitenkin  tulosten  perusteella tuesta luopuminen on  vaikuttanut
kasvinviljelytiloilla maankaytt6én ymparistontilaa parantavasti Etela-Savossa.
Monivuotisten kasvustojen lisdédantyminen on monimuotoisuuden kannalta
positiivinen muutos silla, esimerkiksi MYTVAS- ja ELITE-raporteissa mainitaan,
ettd peltojen kasvustojen monivuotisuus edistdd monien elidlajien, kuten
maaperanelididen, hyonteisten ja petolintujen, elinmahdollisuuksia (Kivinen 2005,
Salonen ym. 2007, Kuussaari ym. 2008, Aakkula & Leppéanen 2014, Kotiaho ym.
2015). Muun muassa luonnonhoitopeltojen ja viherkesantojen lisddntynyt pinta-ala
on vaikuttanut positiivisesti lintujen ja polyttajahyonteisten maaraan (Salonen ym.
2007, Ymparistoministerio 2013, Aakkula & Leppanen 2014, Jarveld 2014),
esimerkiksi viherkesannot ovat yleisid kasvustoja aktiiviviljelyn ulkopuolella
olevalla maatalousmaalla. Taman tyyppiset kasvustot myaos yllapitavat suurempaa

lajirikkautta (Tscharntke ym. 2005).
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Taulukko 3. Yhteenveto yhden muuttujan analyyseista eri maankayttoluokittain.

Riippumattomina muuttujina sitoutuminen, tilatyyppi seka naiden interaktio.

Kaikissa df = 1. Tilastollisesti merkitsevat tulokset harmaalla.

Sitoutuminen X
Sitoutuminen Tilat i tilat i

Yhteenveto yypp yypp
2-ANOVA MS F P MS F P MS F P
Monivuotiset
nurmet 0,064 3,731 0,054 |0,193 11,25 0,001 |0,028 1,606 0,206
Tuulipdlytteiset
kasvit 3,40E-05 0,003 0,955 |0,054 5,195 0,023 {0,004 0,403 0,526
Luonnonhoito- &
monimuotoisuus
pellot 0,101 24,67 <0,001|0,013 3,902 0,08 |0,57 13,808 <0,001
Kukkivat viljely-
kasvit 2,18E-05 0,009 0,925 |0,002 0,652 0,42 |0 0,184 0,668
Muut alat 0,004 2,6 0,108 |0,001 0,503 0,479 |0 0,064 0,8
Monivuotiset
laitumet 0,004 0,233 0,629 |0,036 2,277 0,132 |0 0,012 0,914
Yksivuotiset
nurmet ja
laitumet 0 0,129 0,719 |0,002 1,357 0,245 {0,001 0,41 0,522
Ymparistosopi-
mus alat 0 0,022 0,881 |0,003 0,268 0,605 |0 0,043 0,837

2,41E-
Suojavythyke 0,004 3,231 0,73 0 0,118 0,731 |06 0,002 0,964
Biodiversiteetti
hyoty 0,003 0,238 0,626 |0,046 3,965 0,047 {0,002 0,171 0,68

Yhden muuttujan analyyseissa Levenen testin mukaan varianssit olivat erisuuria.

Zarin (2010) mukaan varianssianalyysi on robusti varianssien vaihtelulle, joten

nama jatettiin huomioimatta.
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Taulukko 4. Yhteenveto ei -parametristen testien tuloksista, jotka tukevat kaksisuuntaisen

varianssianalyysin tuloksia (taulukko 3). Riippumattomina muuttujina sitoutuminen ja

tilatyyppi. Tilastollisesti merkitsevét tulokset harmaalla.

Sitoutuminen Tilat i

Ei -parametristen Mann- rroutumi Mann- ratyyppl
analyysien . .
yhteenveto Whitney Whitney

U -testi SE y4 P U -testi SE y4 P
Monivuotiset nurmet

9186 613,969 2,238 0,025|4321 532,85 -2,608 0,009
Tuulipdlytteiset kasvit

7233 611,732 -0,946 0,344 |6816 521,941 2,164 0,03
Luonnonhoito- &
monimuotoisuuspellot | 64195 57411 -2425 0,015|5712,5 489,841 0,052 0,958
Kukkivat viljelykasvit

7558 459,341 -0,553 0,58 |5825,5 391,918 0,353 0,724
Muut alat 8092 568,532 0,622 0,622|5334,5 485,082 -0,727 0,467
Monivuotiset laitumet

8617 607,099 1,326 0,185|5793,5 517,988 0,206 0,837
Yksivuotiset nurmet ja
laitumet 8729 516,338 1,776 0,076|4473,5 440,549 -2,755 0,006
Ymparistosopimus
alat 7758 438,374 -0,123 0,902 |5861 374,029 0,465 0,642
Suojavythyke 6670 368,873 -3,096 0,002 |6731 314,73 2,173 0,03
Biodiversiteetti hytty

8026 613,477 0,349 0,727|4931 523,43 -1,44 0,149
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Kuva 3. Monivuotisten nurmien osuuden muutos (y-akselilla osuuden muutoksen
keskiarvo) tuessa jatkaneilla ja luopuneilla kasvinviljely- ja kotieldintiloilla. Kuvaajissa

pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.

Tilatyyppi vaikutti myos tuulipélytteisten kasvien (p=0,023) osuuden muutokseen
(taulukko 3 ja 4, kuva 4). Tuulipolytteisten kasvien osuus on ohjelmakauden
vaihtumisen jalkeen vahentynyt kasvinviljelytiloilla ja kotieldintiloilla se on hieman
kasvanut (kuva 4.). Tilatyyppi vaikutti myds yksivuotisten laitumien ja nurmien
osuuteen (p=0,006) (taulukko 4). Tama on hyvin looginen tulos, silla kotieldintiloilla
on usein enemman laiduntavia eldimiéa ja nurmea tarvitaan rehuksi, mista syysta
viljelladn myds yksivuotisia nurmia. Tilatyyppi vaikutti biodiversiteettia
hyddyttavien viljelykasvien (p=0,047) osuuden muutokseen (taulukko 3).
Biodiversiteettid hyoddyttdva maankayttéa on lisédntynyt kasvinviljelytiloilla ja
laskenut hiukan kotieléintiloilla (kuva 5). Tama tulos viittaa monivuotisten

nurmien ja tuulipdlytteisten viljelykasvien méaarien muutoksiin (kuva 3 ja 4).
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Kuva 4. Tuulipélytteisteen viljelykasvien osuuden muutos (y-akselilla osuuden muutoksen
keskiarvo) tuessa jatkaneilla ja luopuneilla kasvinviljely- ja kotieldintiloilla. Kuvaajissa

pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 5. Biodiversiteettia hyodyttavan maankdyton osuuden muutos (y-akselilla osuuden
muutoksen keskiarvo) tuessa jatkaneilla ja luopuneilla kasvinviljely- ja kotieldintiloilla.

Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.

4.2 Kyselytutkimus

Kyselyyn saatiin vastauksia 93 kpl, jolloin vastausprosentiksi muodostui 31 %.
Vastaajista 73 kpl oli tuessa jatkaneita (vastausprosentti 31 %) ja 18 kpl tuesta
luopuneita (vastausprosentti 25 %). Kaksi vastaajaa eivat osanneet vastata tdhan
kysymykseen, tasta syysta tdssa N=91. Kotieldintiloja oli 77 kpl ja kasvinviljelytiloja

16 kpl. Vastaajien jakautuminen muihin ryhmiin nakyy taulukossa 5.
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Taulukko 5. Kyselyn vastaajien jakautuminen tarkasteltaviin ryhmiin.

Tilatyyppi Kpl %

Kasvi 16 17,2
Kotieldin 77 82,8
Tilakoko Kpl %

alle 10 ha 16 17,2
10-29 ha 20 21,5
30-59 ha 17 18,3
60-89 ha 20 21,5
yli 90 ha 20 21,5
Elinkeino Kpl %

Paaelinkeino 69 74,2
Sivuelinkeino 24 25,8
Ika Kpl %

alle 50 v 47 50,5
yli 50 v. 46 49,5

Kyselyaineistosta saatujen tulosten perusteella nahdaan, etta

ymparistokorvauksesta luopuneilla tiloilla on yhteisia piirteita, kuten korkeampi
ik& (p=0,032) seka pienempi tilakoko (p=0,002) (taulukko 6 ja 7, kuva 6 ja 7). Tuesta
luopuneet tilat myds pitavat ymparistokorvausta selkeasti vaikeaselkoisempana
kuin ymparistokorvauksessa jatkaneet tilat (p=0,042) (taulukko 6 ja 7, kuva 8).
Ylipdatadan ymparistokorvaus on eri puolella Suomea koettu viljelijdiden
keskuudessa vaikeaselkoiseksi ja monimutkaiseksi (Aksila & Honkonen 2016,
Holopainen 2017, Hannonen 2017). Seuraavat tulokset vastaavat toiseen
tutkimuskysymykseeni. Tuesta luopuneiden tilojen viljelijat tekevat vahemman
vapaaehtoisia ymparist6haittoja vahentavia toimia kuin tuessa jatkaneiden tilojen
viljelijat tekisivat (p=0,032) (taulukko 6 ja 7, kuva 9). Tuesta luopuneiden tilojen
viljelijat olivat my6s hieman vdhemman huolissaan ympariston tilasta (p=0,063)

(taulukko 6 ja 7, kuva 10). Kuitenkin eri ymparistohaittoja vahentavat toimet seka
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ymparistonsuojelun tarkeys eivat eronneet tuessa luopuneiden ja jatkaneiden
valilla (taulukko 6 ja 7). Mielenkiintoista on se, ettd korvaukseen sitoutuneisuus
(jatkanut/luopunut tuesta) ei juuri vaikuttanut siihen, miten tarkeana
ymparistonsuojelu ja ymparisthaittojen vahentaminen koettiin, joten ei voida
sanoa, ettd ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaamiseen olisi vaikuttanut
negatiivinen asenne ymparistonsuojelua kohtaan. Tassa kohtaan voidaan miettia
ovatko ymparistokorvauksen tarkoitus ja tavoitteet selkeita viljelijoille. Jarjestelman
vaikeaselkoisuudesta péaatellen jarjestelmaa ei valttamatta koeta ympariston tilaa
parantavaksi, kuten esimerkiksi Hannosen (2017) opinnaytety6ssa mainittiin. Tasta
voidaan paatelld, ettd jossain kohden ymparistokorvauksen suunnittelussa ja
koulutuksissa  on epaonnistuttu. Eteld-Savossa  ymparistokorvauksen
koulutuksessa kevaalla 2017 painotus oli selkeasti ympaéristokorvauksen
taloudellisessa hyodyssa. Koulutuksessa korostettiin padasiassa toimenpiteisiin
liittyen tukiehtoja ja niihin liittyvid sanktioita, ei niinkaan ymparistokorvauksen ja
sen toimenpiteiden hyvia seurauksia ymparistoon ja maatalouden harjoittamiseen.
Tama on ristiriidassa Manner-Suomen maaseudun  kehittamisohjelman
ymparistokorvauksesta asetettujen tavoitteiden kanssa (Maa- ja
metsatalousministerié 2017), silla n&en, ettad viljelijoiden ymparistotietamys tai -

ymmarrys eivat lisddnny ymparistokorvauksen ansiosta.

Kyselyaineiston tulosten perusteella tilatyypillg, eli silla, onko kasvinviljely- vai
kotielaintila, oli merkitystad tilakokoon (p=0,001), tilan elinkeinoon (p<0,001),
lannan vastaanottoon (p=0,075) seka luovutukseen (p=0,061) (taulukko 6 ja 8, kuva
12, 13, 16 ja 17). Tilatyypin vaikutus tilakokoon on havaittu my6s Pohjanmaalla
tehdyssd opinnaytetydssa (Hannonen 2017). Tilatyyppi vaikutti lisdksi
ymparistokorvauksen tavoitteiden tuntemukseen, ilmastonmuutoksen torjumisen
tarpeellisuuteen (p=0,019) ja ymparistoon liittyvaan huoleen (p=0,017) (taulukko 6
ja 8, kuva 14 ja 15). Pohjanmaalla tehdyssa kyselytutkimuksessa (Hannonen 2017)
kotieldintilallisten todettiin olevan Kkriittisempid, esimerkiksi ymparistdasioihin
liittyen, kuin kasvinviljelytilallisten, tdma trendi on havaittavissa my6s tdman
tutkimuksen tuloksista (kuva 14 ja 15). Taméa voi vaikuttaa merkittavasti myos

maatalouden ympariston tilaan, silla kotieldintilat ovat usein tilakooltaan
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suurempia kuin kasvinviljelytilat, kuten tutkimuksentuloksetkin nayttavat (kuva
12). Nain ollen naiden tilojen toimilla on paljon merkitysta ympariston tilaan, koska
toimenpiteita toteutetaan suuremmilla pinta-aloilla. Laaja-alaisempi
toimenpiteiden toteuttamisen on todettu lisddvan ymparistokorvauksen
toimenpiteiden hydtyja (Kotiaho ym. 2015). Tosin lahtokohtaisesti kotieldintilojen
pellot ovat monivuotisessa nurmiviljelyssa, monivuotisilla kasvustoillahan on
todettu olevan positiivisia vaikutuksia monien elidlajien elinmahdollisuuksiin
(Kivinen 2005, Tscharntke ym. 2005, Salonen ym. 2007, Kuussaari ym. 2008,
Aakkula & Leppanen 2014, Kotiaho ym. 2015). Néin ajatellen kotieldintilat ovat
ympariston kannalta parempia kuin kasvinviljelytilat, joilla padosin kasvatetaan
monikulttuurina yksivuotisia tuulipdlytteisid viljoja. Kuten aiemmin mainitsin,
tdhan tosin vaikuttaa my6s muun muassa Vviljelty kasvilaji, sadonkorjuun
toistuvuus, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytt6 (Aakkula & Leppénen

2014, Kotiaho ym. 2015).

Lannan vastaanotto ja luovutus tutkimukseen osallistuneilla tiloilla oli
marginaalista. Tilatyyppi vaikutti sekda lannan vastaanottoon (p=0,071) etta
luovutukseen (p=0,061) (taulukko6 ja 8). Lannan vastaanottoa tapahtui loogisesti
hieman enemman kasvinviljelytiloilla, jotka eivat itse tuota lantaa, ja lannan
luovutusta enemman kotiel&intiloilla, jotka taas itse tuottavat lantaa (kuvat 16 ja 17).
Tahan liittyva aineisto haluttiin analysoida, jotta saatiin selville, kuinka hyvin
Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen -toimenpiteella ollaan
onnistuttu lisddmaan lannan vastaanottoa kasvinviljelytiloille ja tatd kautta myds
lannan luovutusta kotieléintiloilta. Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmassa mainittiin, ettd vain 5 - 10 % kasvinviljelytiloista kayttaa
karjanlantaa (Maa- ja metsatalousministerié 2017), eivatkd taman tutkimuksen
tulokset ainakaan antaneet suuntaviivoja paremmasta. Karjanlannan vaheneminen
ja alueellisen jakautumisen muutokset, johtuen kasvinviljelyn ja kotieldintuotannon
eriytymisesta, ovat uhkatekijd muun muassa kovakuoriaisille (Rassi ym. 2010, Maa-

ja metsatalousministeri6 2017).
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Tilatyypin vaikutusta tilojen maankayttoon tarkastellessa on huomioitava, etta
Eteld-Savossa on paljon pienia tiloja (alle 30 hatiloja on 70 %), jotka eivat valttamatta
pysty tarjoamaan padelantoa viljelijalle. Tutkimuksessa havaittiinkin, etta
kasvinviljelytilat ovat paaosin pienempid ja niiden toiminta sivuelinkeinoa
(taulukko 6 ja 8, kuva 12 ja 13) sekd ettd tuesta luopuneilla tiloilla on tilakoko
pienempi ja viljelijat vanhempia (taulukko 6 ja 7, kuva 6, 7 ja 8). Tiloilla, joilla
viljelijat ovat vanhempia, tilakoot pienempia ja toiminnan harjoittaminen
sivuelinkeinoista, lopetetaan usein niin sanottu aktiiviviljely ja aloitetaan satoa
tuottamattomien pitkaaikaisten nurmien, esimerkiksi viherkesantojen, viljely.
Nama voivat selittdd maankayton muutos- tutkimuksessa havaitutta tulosta, jossa
tuesta luopuneilla kasvinviljelytiloilla monivuotisten nurmien maara on lisdantynyt
runsaasti. Vanhojen, todennakdisesti myods elédkdityneiden, viljelijéiden runsas
maara tuesta luopuneissa tiloissa sekoittaa maankdytén muutos -tutkimuksen
tuloksia, jolloin ymparistokorvauksen vaikutuksia on mahdoton havaita
vertailemalla tuessa jatkaneita ja luopuneita tiloja. Tassa tutkimuksessa tehdysta
kyselytutkimuksesta ja muista kyselytutkimuksista (Hannonen 2017) saatujen
avointen vastausten perusteella ymparistokorvausjarjestelman koetaankin tukevan
niin sanottua “homppéaheindan” viljelya eli sitd, ettd pelloilla kasvatetaan
monivuotista satoa tuottamatonta nurmikasvillisuutta, jolle ei tehda

viljelytoimenpiteita.
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Taulukko 6. Yhteenveto kyselyaineistolle tehdyista ei -parametrisista testeista saaduista P-

arvoista. Riippumattomina muuttujina ik, tilakoko, elinkeino, sitoutuminen ja tilatyyppi.

Merkitsevat tulokset harmaalla.

Ika Tilakoko Elinkeino Sitoutuminen Tilatyyppi
Yhteenveto
kyselyaineiston ei - Mann- Kruskal- Mann- Mann- Mann-
parametrisista Whitney Wallis Whitney Whitney Whitney
testeisti U -testi U -testi U -testi U -testi

P P P P P
Ika X 0,2 0,595 0,032 0,617
Tilakoko 0,029 X <0,001 0,002 0,001
Elinkeino 0,595 <0,001 X 0,16 <0,001
Sitoutuminen 0,032 <0,001 0,16 X 0,947
Tilatyyppi 0,617 0,006 <0,001 0,957 X
Lannan vastaanotto | 0,357 0,193 0,038 0,361 0,075
Lannan luovutus 0,438 0,344 0,109 0,138 0,061
YK selkeys 0,097 0,524 0,601 0,042 0,965
Ymp. Toimet 0,766 0,587 0,561 0,032 0,978
Tavoitteet 0,392 0,229 0,039 0,387 0,06
Sisdvedet 0,885 0,824 0,992 0,792 0,528
Itameri 0,364 0,95 0,885 0,092 0,195
Pohjavedet 0,706 0,91 0,739 0,922 0,721
Torjunta-aineet 0,447 0,723 0,334 0,147 0,7
Monimuotoisuus 0,883 0,484 0,968 0,576 0,266
Maaperéaneroosio 0,874 0,447 0,395 0,582 0,894
lImastonmuutos 0,457 0,843 0,429 0,422 0,019
Ymp. Muutokset 0,141 0,391 0,017 0,327 0,108
Ymp. Huoli 0,9 0,781 0,279 0,063 0,017
Ymp. Suojelu 0,096 0,264 0,572 0,12 0,422
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Taulukko 7. Sitoutuneiden ja tuesta luopuneiden (riippumaton muuttuja) véliset erot
riippuvissa muuttujissa ja kyselyvastauksissa (Mann-Whitney U-testi). Merkitsevéat

tulokset harmaalla.

Ei-parametrinen Sitoutuminen

Stoutminen whmate| Y 2 Pavo
k& 865,5 89,058 2,139 0,032
Tilakoko 363 100,708 -3,098 0,002
Elinkeino 784,5 77,942 1,405 0,16
Tilatyyppi 679,5 67,228 0,067 0,957
Lannan vastaanotto 727,5 57,524 0,913 0,361
Lannan luovutus 789 76,852 1,483 0,138
YK selkeys 886,5 98,813 2,14 0,042
Ymp. Toimet 840 76,852 2,147 0,032
Tavoitteet 745 80,859 0,866 0,387
Sisavedet 699,5 92,962 0,264 0,792
Itdmeri 837,5 96,585 1,682 0,092
Pohjavedet 684 92,217 0,098 0,922
Torjunta-aineet 809 92,486 1,449 0,147
Monimuotoisuus 726 91,278 0,559 0,576
Maaperaneroosio 727 94,472 0,55 0,582
Ilmastonmuutos 753,5 97,71 0,803 0,422
Ymp. Muutokset 769 95,829 0,981 0,327
Ymp. Huoli 849,5 93,871 1,859 0,063
Ymp. Suojelu 825 96,561 1,553 0,12
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Taulukko 8. Kasvinviljely- ja kotieldintilojen (riippumaton muuttuja) valiset erot
riippuvissa muuttujissa ja kyselyvastauksissa (Mann-Whitney U-testi). Merkitsevéat

tulokset harmaalla.

Ei-parametrinen Tilatyyppi

Mann-Whitney

testi tilatyyppi | U SE Z  P-arvo
ryhmaélle

Ika 573 89,598 -0,48 0,617
Tilakoko 939 96,207 3,357 0,001
Elinkeino 342 75,145 -3,646 <0,001
Sitoutuminen 620,5 67,228 0,067 0,947
Lannan vastaanotto 714 54,952 1,783 0,075
Lannan luovutus 478,5 73,417 -1,873 0,061
YK selkeys 572 94,396 -0,466 0,965
Ymp. Toimet 614 73,417 -0,027 0,978
Tavoitteet 471 77,244 -1,877 0,06
Sisavedet 672 88,807 0,631 0,528
Itdmeri 735,5 92,267 1,295 0,195
Pohjavedet 647,5 88,095 0,358 0,721
Torjunta-aineet 650 88,352 0,385 0,7
Monimuotoisuus 713 87,198 1,112 0,266
Maaperaneroosio 628 90,249 0,133 0,894
IImastonmuutos 835 93,342 2,346 0,019
Ymp. Muutokset 469 91,546 -1,606 0,108
Ymp. Huoli 831 89,675 2,398 0,017
Ymp. Suojelu 690 92,244 0,802 0,422
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Kuva 6. Tukeen sitoutuminen (y-akselilla vastaajien keskiarvo) eri kokoisilla tiloilla.

Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 7. Tukeen sitoutuminen (y-akselilla vastaajien keskiarvo) eri ikdryhmilla. Kuvaajissa

pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 8. Tukeen sitoutumisen (eri vérit) vaikutus tilakokoon (y-akselilla vastaajien
keskiarvo, kun 1=alle 10 ha, kun 2=10-29 ha, kun 3=30-59 ha, kun 4=60-89 ha, kun 5= yli
90 ha) ja viljelijan ik&éan (x-akseli). Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 %

luottamusvalin.
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Kuva 40. Tukeen sitoutumisen vaikutus haluun toteuttaa ymparistohaittoja véhentavia
toimenpiteitd (y-akselilla vastaajien keskiarvo). Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja

viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 11. Tukeen sitoutumisen vaikutus ympéristontilaan liittyvaan huoleen (y-akseli,
vastaajien keskiarvo, kun 1 = vastaaja on huolissaan ympadriston tilasta, kun 3 = vastaaja ei
ole huolissaan ympariston tilasta). Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 %

luottamusvalin.
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Kuva 12. Tilakoon vaikutus tilatyyppiin (y-akselilla vastaajien keskiarvo). Kuvaajissa

pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 13. Elinkeinon vaikutus tilatyyppiin (y-akselilla vastaajien keskiarvo). Kuvaajissa

pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 14. Tilatyypin vaikutus ympariston tilaan liittyva&n huoleen (y-akselilla vastaajien
keskiarvo, kun 1 = vastaaja on huolissaan ympariston tilasta ja kun 3 = vastaaja ei ole
huolissaan ympdriston tilasta). Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 %

luottamusvalin.
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Kuva 55. Tilatyypin vaikutus ilmastonmuutoksen torjunnan tarpeellisuuteen (y-akselilla

vastaajien keskiarvo). Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 %

luottamusvalin.
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Kuva 16. Tilatyypin vaikutus lannanvastaanottoon (y-akselilla vastaajien keskiarvo).

Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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Kuva 17. Tilatyypin vaikutus lannanluovutukseen (y-akselilla vastaajien keskiarvo).

Kuvaajissa pisteet osoittavat keskiarvoa ja viikset 95 % luottamusvalin.
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4.3 Tutkimuksessa huomioon otettavat asiat

Taman tutkimuksen tuloksissa on syytd ottaa huomioon, ettd tutkimuksessa
tarkastelujakso oli vain viisi vuotta, mik& voi olla liian lyhyt havaitaksemme
nakyvia muutoksia maank&aytossd ohjelmakausien valilla. Liséksi on otettava
huomioon se, ettd maakunnista Etel4-Savossa on Suomen pienin keskiméaarainen
tilakoko (kaytossa oleva maatalousmaa 30 ha/tila) ja suuria kasvinviljelytiloja on
vahan (Luke 2018). Tama taas voi selittdd tuloksissa havaitut erot tilatyyppien
valilla. Sekd maankdyton muutos ettd kyselyaineisto painottuivat suurilta osin
tuessa jatkaneisiin tiloihin, mika taas kertoo ryhmien eri suuruudesta. Lisaksi taman
tutkimuksen ulkopuolelle jaivat wvesistbjen varsilla olevien monivuotisten
suojakaistojen, joiden on todettu vahentdneen pelloilta tulevaa ravinne- ja
kiintoainekuormitusta jokiin, virtauksiin ja jarviin (Tilman 2002, Aakkula &
Leppanen 2014). Suojavyohykkeilla wvoi olla my6s positiivisia vaikutuksia

pOlyttajiin, silla se tarjoaa niille elinymparistoja.

Tutkimuksen tekijaan ja itse tutkimukseen liittyen huomioon otettavaa on se, etta
maankaytébn muutos -tutkimuksen aineiston keruuvaiheessa luokitellut
maankayttoluokat eivat olleet kaikilta osin soveltuvia vertailuun ja niiden
yhdistaminen jalkikateen oli vaikeaa. Maankayton ollessa moninaista eri tiloilla
olisi maank&yton voinut jaotella tutkimusaineiston keraysvaiheessa selkedmpiin ja
loogisempiin luokkiin. Tilatyypin maarittaminen aineiston kerdysvaiheessa sisalsi
muutamia kysymysmerkkejd ja perustui padosin edellisen ymparistotuen
jaotteluun. Kyselyaineiston kaytettavyys karsi suuresti, koska kyselya ei tarpeeksi
hyvin suunniteltu ja ajateltu etukateen sitd, miten aineistoa tullaan kasitteleméaan ja

analysoimaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Suomessa maatalousmaata siirtyy monimuotoisuuden kannalta parempaan
maankayttoon ja parempiin toimintatapoihin aktiivisesta viljelysta poistumisen ja
monivuotisten nurmikasvustojen maaran lisédntymisen seurauksena. Vain vahan
tasta on kuitenkin ymparistokorvauksen ansiota, suurin kiitos kuuluu viljelijoiden
elakoitymiselle ja aktiiviviljelysta luopumiselle. Monivuotisten kasvustojen
lisédntyminen ja maatalousmaan kayttopaineen vaheneminen aktiiviviljelyn
loppumisen seurauksena on positiivinen uutinen monimuotoisuudelle ja auttaa
monimuotoisuuden havidmisen pysayttdmisessd, kuten monimuotoisuutta
koskevissa sopimuksissa ja strategioissa on ollut tavoitteena (Biologisen
monimuotoisuuden yleissopimus 2010, Valtioneuvosto 2012).
Ymparistokorvauksen  toimenpiteilld on  kuitenkin  todettu aiemmissa
tutkimuksissa olevan positiivisia vaikutuksia ymparistoon, muun muassa
ravinnehuuhtoumien véahenemisen ja luonnonhoitopeltojen kautta (Salonen ym.
2007, Ymparistoministerio 2013, Aakkula & Leppanen 2014, Jarvela 2014,
Laukkanen & Nauges 2014). Mietittdessa naita hyotyja on syyta kuitenkin muistaa,
ettd maatalousluonto (pelto) ja alkuperainen elinymparistdé (metsd, suo, niitty)
eroavat usein huomattavasti toisistaan, joten vaikka ymparistokorvauksen
toimenpiteet parantavat maatalousluonnon eli maataloudesta riippuvaisen lajiston
tilaa, eivat ne kuitenkaan palauta luonnontilaisen ja alkuperéisen elinympariston

rakennepiirteitd (Kotiaho ym. 2015).

Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteeksi oli asetettu viljelijoiden
ympdristotietdmyksen ja -ymmarryksen lisédminen kouluttamisen avulla. Tassa
ymparistokorvauksessa on  kuitenkin  ep&onnistuttu, silla  jarjestelman
monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus tuskin lisdadvat mielenkiintoa maatalouden
ympadristbasioihin.  Ymparistotietamyksen ja -ymmarryksen lisddmisessa
onnistuminen olisi taannut positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen pitkalla

aikavalilla.
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Maatalousmaan siirtymisessa pois aktiiviviljelystd saattaa kuitenkin synkkana
puolena olla se, ettd asiantuntijoiden mukaan tulevaisuudessa joudutaan metsia
mahdollisesti raivaamaan pelloksi ruoantuotannon yllapitamiseksi (Kotiaho ym.
2015). Metsan, perinnebiotoopin tai muun elinympaériston raivaaminen pelloksi
havittad elinymparistolle luontaisen lajiston lahes kokonaan ja onkin ollut yksi
merkittavampia lajien ja luontotyyppien uhanalaistumisen syita kautta historian
(Raunio ym. 2008, Rassi ym. 2010, Kotiaho ym. 2015) ja tatda kautta vaikuttanut
negatiivisesti monimuotoisuuteen. Vaikka Raunio ym. (2008) toteavat, ettei
pellonraivauksen uhka ole tulevaisuudessa yhta suuri kuin mita se on aikoinaan
ollut, mielestani on kuitenkin syyté huolestua, tuleeko pellonraivaus joillain alueilla
kaantymaan jalleen kasvuun kaytettavissa olevan pellon vahyyden takia. Vaikka
vuoden 2004 jalkeen raivatuille pelloille ei ole saanut korvauskelpoisuutta (alalle ei
siis voi saada maataloustukia, poikkeuksena kelluvat tuet) (Maa- ja
metsatalousministerié  2004), on eldinm&araltaan kasvavien kotieléintilojen
(Kivinen 2005, Ymparistoministerio 2013, Niskanen & Lehtonen 2014) saatava
elaimille rehut tuotettua ja lannalle tarpeeksi levitysalaa (Niskanen & Lehtonen
2014). Tama ratkaistaan sitten vaikka metsastd raivaamalla. Evaamalla nailta
pelloilta korvauskelpoisuus, on pyritty muun muassa torjumaan ilmastonmuutosta
sailyttamalla hiilinieluja (Maa- ja metsatalousministerio 2004, 2017, Niskanen &
Lehtonen 2014). Tama ei ole tosin pellonraivausta juuri hillinnyt esimerkiksi
maidontuotantoon keskittyneillda alueilla (Niskanen & Lehtonen 2014). Etela-
Savossa kasvinviljelyn jalkeen pdaatuotantosuuntana on maidontuotanto, mika
selittdnee myds sen, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista olivat maidontuottajia.
Tastd syystd uskon, ettda Eteld-Savossa pellonraivauksen lisddntyminen

tulevaisuudessa on hyvinkin mahdollista.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Ymparistokorvausjarjestelman toimivuus ja vaikuttavuus

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

O Nainen O Mies

2. 1ka*

OAlle30v. ©030-49v. O50-65v. O YIi65v.

3. Tilan koko *
Omat ja vuokrapellot yhteensa

OAlle10ha O10-29ha ()30-59 ha O 60-89 ha O Y1i 90 ha

4, Paatuotantosuunta *

O Kasvinviljely
O Puutarha-/erikoiskasvien viljely

O Maito, eldinten lukumaara?

O Muu nauta, elainten lukuméaara?

O Lammas, eldinten lukumé&ara?

O Sika, eldinten lukumaarag?

O Siipikarja, elainten lukumaara?

O Hevonen, eldinten lukumé&ara?

O Muu, mika?




5. Tuotantotapa *

O Tavanomainen
O Luomu
O Muu, mika?

6. Maatalous on minulle *

O Paéelinkeino
O Sivuelinkeino

O Muu, mika?

7. Vastaanotatko lantaa? *
O Kylla

O Silloin t&lloin

OEn

8. Luovutatko lantaa? *
O Kylla

O Silloin talloin

OEn

9. Kaytetyn lannan tyyppi tilalla *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Lietelanta

[ ] Kuivalanta

[ ] Muu, mika?

[ ] Ei koske tilaa

10. Keinolannoitteiden kaytto *

O Kaytetéan pelkastaan keinolannoitteita
O Kaytetdan lannan liséksi
O Ei kayteta lainkaan



11. Kasvinsuojeluaineiden kaytto *

O Kaytetéén vuosittain
O Kaytetédén, mutta ei vuosittain (tarvittaessa)
O Ei kayteta

12. Tilalla kaytetdan paasaantoisend muokkausmenetelméan *

O Syyskyntoa

O Kevitkyntoa

O Kevyt muokkausta (esim. lautasmuokkain)
O Ei muokkausta (esim. suorakylvo)

O Muu, mika?

13. Mitka ovat 1-3 paatavoitettasi tilan tulevaisuuden suhteen? *

[] Satotason nosto

[] Tuotoksen nosto

[ ] Koneinvestointi

[ Rakennusinvestointi

[ ] Sukupolvenvaihdos

[ ] Tyétehokkuuden lisdéaminen

[] Kustannustehokkuuden lisdaminen
[ ] Maksuvalmiuden lisdaminen

[ ] Kannattavuuden parantaminen

[ ] Muu, mika?

14. Tilaon *

[] Sitoutunut ymparistokorvaukseen

[ ] Ei ole sitoutunut ympéristokorvaukseen

[ ] Ympéristosopimus (kosteikko, perinnebiotooppi ym.)
[ ] Geenipankkisailytyssopimus

[ ] En osaa sanoa



Paakysymykset

15. Missad maarin seuraavat asiat ovat vaikuttaneet

ympaéristokorvaukseen sitoutumisessa tai sen ulkopuolelle j@dmisessa?

Toimenpiteiden
vaivaton toteutus *

Toimenpiteiden
joustavuus *

Pakollinen tilakohtainen
toimenpide (ravinteiden
tasapainoinen kaytto) *

Tilakohtaisen
toimenpiteen
korvaustaso *

Lohkokohtaiset
toimenpiteet ja niiden
valikoima *

Lohkokohtaisten
toimenpiteiden
korvaustaso *

Lohkokohtaisten
toimenpiteiden
soveltuvuus tilalle *

Viljelytekniset syyt *

Peltopinta-ala *

Tyomaara *

On

paljon

O

On

) ikuttanut Ei ol
vaikuttanut yalku u ol€

jonkin
verran

O

vaikuttanut

En
osaa
sanoa



Taloudellinen hyoty * O O O

Vesiensuojelullinen

hyoty * O O O
Luonnon

monimuotoisuus hyéty O o O
Maisemahyoty * O O O
Muu, mika? O O O

16. Ymparistokorvausjarjestelma on mielestani *

O Hyvin selke&

O Melko selkea

O Ei selkeé eika vaikeaselkoinen
O Melko vaikeaselkoinen

O Hyvin vaikeaselkoinen

O Jotain muuta, mitg?

17. Oletko saanut tarpeeksi kattavaa ja ymmarrettavaa tietoa
ymparistokorvausjarjestelmasta? *

O Kylla
O Jossain maarin

OEn



18. Miten nykyisen ymparistokorvauksen toimenpiteet
soveltuvat/soveltuisivat tilallesi? *

Vaikka toimenpide ei ole nyt kdytdssa - arvioi soveltuisiko se mielestasi tilallenne.

Ravinteiden
tasapainoinen
kaytto (sis.
viljelysuunnitelma,
viljavuustutkimuks
et, peltomaan
laatutesti,
lannoitusrajoitteet,
suojakaistat
vesistoon)

Lietelannan
sijoittaminen
peltoon

Ravinteiden ja
orgaanisen aineksen
kierrattaminen
(toiselta tilalta
vastaanotettu esim.
kuivalanta, turve,
olki)

Valumavesien
hallinta
(s&atosalaojitus ja -
kastelu)

Ymparisténhoitonu
rmet (sis.
luonnonhoitopellot,
monivuotiset

Jossai Melko Ei ole
Erinomaise Hyvi n Huono mahdolli
. ... huono .. .
sti n maari . sti sta valita
sti .
n tilalle
O O O O @) @)
O O O O O O
O O O O O O
O O O O @) O
@) o O O O O



nurmet,
suojavythykkeet)

Peltojen

talviaikainen O O O O O O
kasvipeitteisyys

Katteen kaytto

puutarhakasveilla ja O O O O O O
siemenperunalla

Peltoluonnon
monimuotoisuus
(sis.
viherlannoitusnurm
et, riista- ja
maisemapellot,
keradja- ja
saneerauskasvit)

Puutarhakasvien

vaihtoehtoinen O O O O O O
kasvinsuojelu

19. Teetkd/tekisitkd ympéristohaittoja vahentavia toimia ilman
ymparistokorvaukseen sitoutumista? *

Jos et nyt tee téallaisia toimia - kerro tekisitkd esim. tulevaisuudessa.

O Kylla teen/tekisin, mité toimia?

O En teeftekisi, miksi et?

20. Millaiset toimenpiteet sinun mielestasi parantaisivat ympariston tilaa
sinun tilallasi parhaiten?

Toimenpiteet voivat olla itse ideoituja, nykyisen ympéristokorvauksen tai edellisen
ympéristotuen toimenpiteiden kaltaisia tai niiden sovellutuksia.




21. Miten tuttuja ymparistokorvauksen taustalla olevat tavoitteet ovat
sinulle? *

O Hyvin tuttuja

O Jossain madrin tuttuja

O Ei lainkaan tuttuja

22. Jos olet sitoutunut ymparistokorvaukseen: onko se lisannyt tietojasi
ympariston tilaan tai maatalouden ymparistovaikutuksiin liittyen?

O Erittéin paljon
O Paljon

O Jossain maarin
O Vain vahan

O Ei lainkaan

O En osaa sanoa

O Jokin muu on lisdnnyt, mik4?

23. Arviol, kuinka tarpeellisena ndet vahentaa seuraavia maatalouden
haitallisia ymparistovaikutuksia? *

Osaan seuraavista maatalous vaikuttaa monien muiden asioiden kanssa yhdessa -
silloin arvioi maatalouden osuuden vahentamista.

Jonkin

Erittdin En lainkaan
. verran . 0saa
tarpeellisena . tarpeellisena
tarpeellisena sanoa

Sisdvesien
rehevoityminen O O O O
Itameren
rehevoityminen O O O O
Pohjavesien
pilaantuminen O O O O
Torjunta-aineiden O O O O

haitalliset vaikutukset



(esim.
polyttajadkuolemat)

Luonnon
monimuotoisuuden O O O O
vaheneminen

Maaperan eroosio ja

kunnon O O O O
huonontuminen

Ilmastonmuutos @) @) @) @)

24. Arvioi, miten kiinnostunut olet toteuttamaan ymparistohaittoja
vahentavia toimia omilla ja vuokrapelloillasi *

. Jonkin En juuri En En Ei
Hyvin . .
. verran lainkaan  lainkaan  osaa kosk
kiinnostun , .. . .
kiinnostun kiinnostun kiinnostun sano e
ut ]
ut ut ut a tilaa
Omat
pellot O O O O O O
Vuokrapell
ot O O O O O

25. Oletko huomannut viime vuosina muutoksia ympariston tilassa
omalla maatilallasi tai sen laheisyydessa? *

Muutoksia voi olla tapahtunut esimerkiksi maaperén kunnossa, polyttéjien ja
lintujen maarissa tai lahivesistdjen kunnossa.

Suuria muutoksia, mita?

o Melko suuria muutoksia, mita?

Pienid muutoksia, mita?

O Ei lainkaan muutoksia



26. Oletko yleisesti huolissasi ympariston tilasta? *
Huoli voi olla nykyhetkeen tai tulevaisuuteen liittyvaa.

O Kylla olen

O Olen jossain maarin

O En ole lainkaan

O En ole miettinyt asiaa

27. Mita mielta olet yleisesti ymparistonsuojelusta? *
O Erittdin tarkeéaa

O Tarkeaa

O Jossain madrin tarkeéaa

O Ei lainkaan tarkeaa

O En osaa sanoa

28. Mitd muuta haluaisit kertoa ymparistokorvausjarjestelmasta,
ymparistoasioista tai tasta kyselysta?

Vapaa palaute.




