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Suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa ja kaupungistuminen jatkuu edelleen
esimerkiksi yliopistokaupungeissa. Kaupunkiluonto on maankédyton suunnittelun
tiivistystavoitteiden puristuksessa ja elinkykyisten populaatioiden sdilyttamiseksi
ekologiset verkostot tulee ottaa huomioon entistd paremmin. Thmiset hyotyvét
kaupunkiluonnosta niiden tarjoamien ekosysteemipalveluiden kautta, ja riittdvd
kaupunkiluonnon maéard on tarkedd lasten sosiaaliselle, fyysiselle ja psyykkiselle
kehitykselle. Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella liito-oravan
(Pteromys wvolans) elinympadristtjen sijoittuneisuutta Tampereen kantakaupungin
alueella sekd niiden kytkeytyneisyyttd. Lisdksi tyossd selvitettiin lasten
leikkimiseen soveltuvan ldhiluonnon sijoittuneisuutta erityisesti suhteessa liito-
oravan elinympadristoihin ja kulkuyhteyksiin. Tyossd kédytettiin ldhtokohtana
graatiteoriaa, joka on elinympadristéverkostojen toiminnallista kytkeytyneisyyttd
kuvaava mallinnusmenetelmd. Liito-oravan elinvaatimusten pohjalta luotiin
kustannuspinta-analyysi, jonka avulla tutkittiin = yksiloiden liikkumista
elinympdristolaikulta toiselle. Elinympaéristojen ja kulkuyhteyksien keskeisyyttd
verkostossa tutkittiin indeksilld, jonka avulla havaittiin, ettd Tampereen
kantakaupungin osapopulaatioiden liito-oravan elinympdaristot eivdat ole
toiminnallisesti kytkeytyneitd toisiinsa. Lasten luontoleikkialueiden ja liito-oravan
kytkeytyneimpien elinymparistjen ja kulkuyhteyksien vililld oli paallekkdisyytta.
Tampereen kantakaupungin alueella on metsien monikdyttod, ja tulos antoi
viitteitd siitd, ettd liito-oravan elinympdristojen kytkeytyneisyyttd voidaan

parantaa tukemalla samalla lasten ldhiluonnon sdilymista.
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Urban areas and their human populations grow both globally and in Finland. This
poses a risk for nature in urban areas. Maintaining interconnected habitats for
species is important, and ecosystem services are vital for citizens in urban areas.
Urban nature is important for children’s physical, social and psychological health
and development. The aim of this study is to evaluate the functional connectivity
of Siberian flying squirrel (Pteromys volans) habitat patches in Tampere by finding
the paths squirrels use, and locate the areas where connectivity could be
improved. The spatial distribution of forest nature areas that meet children’s
needs were located and studied, with the emphasis on how the ecological network
of Siberian flying squirrel could be maintained by these multiple-use forest
patches. The analysis is based on graph theoretic approach, which is a modelling
method focusing on the functionality of networks. The study consists of least-cost
path analyses, which were based on information of both Siberian flying squirrel
and children. The state of functional connectivity of the Siberian flying squirrel
network was ranked with betweenness centrality index. The ecological network of
Siberian flying squirrel is not functionally connected. There are several overlaps in
areas children use, and the highest ranking Siberian tlying squirrel habitat patches.
The findings indicate that the connectivity of Siberian flying squirrel ecological
network could be improved focusing on maintenance of multiple-use forest

patches, which are a part of urban nature areas available for children.
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1 JOHDANTO

Kaupungistuminen on maailmanlaajuisesti yksi merkittavimmista
yhteiskunnallisista muutoksista. Voimakas aluerakenteen muutos alkoi Suomessa
sotien jdlkeen ja jatkuu edelleen. Suomen videstostd kaupunkilaisten osuus oli
vuonna 2010 yli 70 prosenttia (Loikkanen &  Laakso  2016).
Korkeakoulukaupunkeihin keskittynyt kaupungistuminen johtaa
keskittyneempddn aluerakenteeseen, joka aiheuttaa maankdyton tiivistamisen
painetta. Tamd vaarantaa kaupunkialueiden viherverkoston ja sen elidlajit, jotka
tuottavat monipuolisen ekologisen verkoston ohella fyysiseen ja henkiseen
terveyteen positiivisesti vaikuttavia ekosysteemipalveluita kaupunkien asukkaille
(Tzoulas ym. 2007, Niemeld 1999). Kaupunkien ekologisesti kestdavamman kasvun
mahdollistamiseksi tarvitaan ekologista tietimystd urbaaneilta alueilta (Niemeld
1999). Ekosysteemipalveluita ja ldhiluonnon sdilymistd tulee tukea niin ekologisen

monipuolisuuden kuin ihmisten hyvinvoinnin vuoksi (Tzoulas ym. 2007).

Maankédyttod voidaan suunnitella siten, ettd sekd luonnon monimuotoisuutta ettd
ihmisten hyvinvointia tuetaan urbaaneilla alueilla. Jotta urbaanin alueen
paikalliset elivlajit sdilyisivdt ja sen ekosysteemi pysyisi toimintakykyisend,
maankdyton suunnittelussa tulee ottaa huomioon maankdyton muutoksien
vaikutukset  biotooppien  rakenteeseen  (Lofvenhaft &  Bjorn  2002).
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjoamia aineellisia ja aineettomia palveluja,
joista ihmiset hyotyvit, esimerkiksi ravinto, vesi ja kasvien polytys (Millennium
Ecosystem Assessment 2005). Ekosysteemipalveluiden tukemiseksi ja riittdvan
viherverkoston kytkeytyneisyyden sdilyttamiseksi tarvitaan sekd suuria luonnon
ydinalueita ettd niitd yhdistdvid viherkdytdavida (Niemeld & Saarela 2010).
Verkostojen tulee toimia niin paikallisella kuin alueellisella tasolla. Urbaanien
alueiden viherympiristot ovat heterogeenisempid kuin luonnolliset ymparistot,
silld niissd on runsaasti erilaisia maankdytén tyyppejd sekd maankdyton
intensiteettida (Colding 2007). Erilaiset ihmisvaikutuksen alla olevat alueet
tarjoavat erilaisia elinympadristéja eri elidlajeille, esimerkiksi ~ihmisen
ndkokulmasta joutomaaksi jddneet alueet tarjoavat pesimédpaikkoja linnuille

(Fuller 2000).
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Ekosysteemipalvelujen kisitettd voidaan kdyttdd havainnollistamaan kuinka
metsien suojeleminen voi tuoda asuinalueelle kulttuurista padomaa positiivisia
piirteend sen sijaan, ettd suojeleminen néhtdisiin ainoastaan rakentamista estdvana
toimintona (Niemeld ym. 2002). Kasitteen kautta kaupunkialue voidaan ymmartad
ckosysteemina tai ryhmand ekosysteemind, mikd kannustaa kokonaisuuden
yhtendisyyden huomioon ottamista yksittdisten alueiden sijaan. Viherverkon
yhtendisyyttd voidaan tukea suunnittelemalla maankéyttod siten, ettd erilaiset
viherympaéristot pyritdan pitdimadan ldhekkdin toisiaan (Colding 2007). Puutarhat
ovat esimerkki lajirunsaista alueista urbaanissa ympdristossd, ja niiden
lajirunsautta selittdd yksittdisen puutarhan laadun sijasta sitd ympéroivien
alueiden laatu (Chamberlain & Cannon 2004). Kun puutarhoja sisdltdavét
pientaloalueet pidetddn yhteydessd suurempaan metsdalueeseen, ne tukevat
yhdessd suurempaa lajimdédrdd ja tuottavat enemman ekosysteemipalveluita, kuin
jos ndiden wvdlissd olisi teollisuusalue, jolla ei ole lainkaan viheralueita.
Maankdyton suunnittelulla voidaan yhdistdd erilaisia viheralueita tukemaan
luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi hautausmaita, puistoja, golfkenttid, jopa
yksittdisid teiden puurivisttjd (Fernandez-Juricic 2001). Suunnitteluun tarvitaan
paikkaan sidottua tietoa viheralueiden sijainnista ja laadusta, joista voidaan
arvioida luonnon monimuotoisuutta ja kadyttdd arvioita ~maankdyton
suunnittelussa (Lofvenhaft ym. 2002). Maankdyton suunnittelua varten tulee
tehdd paikallisia analyyseja ja vaikutustenarviointia, silld ekologisista
lahtokohdista ei voida mddrittdd yleispdtevid ohjeita, miten ekologinen verkosto

tulisi ottaa huomioon maankayttn suunnittelussa (Theobald & Hobbs 2000).

Leikkipaikat voivat olla osa viherympadristdjen verkostoa. Tampereella
leikkipaikat ovat Tampereen kaupungin tarjoamien viherpalveluiden osa, silld ne
ovat pddosin viheralueilla sijaitsevia pelaamiseen ja leikkitarkoitukseen
tarkoitettuja alueita, joissa on ndihin tarkoituksiin my0s vélineitd tai rakenteita
(Tampereen kaupunki 2012). Tampereen kaupungin tavoitteena on monipuolinen,

turvallinen, saavutettava seka riittdvén laaja leikkipaikkaverkosto.

Viherympdristdjen yhteyttd toisiinsa tulee tukea myds suojeltujen lajien

kulkuyhteyksien sdilyttdmiseksi. Tampereen kantakaupungin yleiskaavan
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laatimisen yhteydesséd toteutetussa liito-oravaselvityksessd (Tampereen kaupunki
2017)  esitettiin  jatkotoimenpidetarpeeksi  liito-oravien  kulkuyhteyksien
parantamistoimenpiteiden suunnittelu Tampereen liito-oravien osapopulaatioiden
vdlille. Tamd tutkimus perustuu suurelta osin tehdyn liito-oravaselvityksen

tuloksiin, ja tuottaa tietoa kulkuyhteyksien parantamistoimenpiteiden perustaksi.

Tamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena on viherverkon kytkeytyneisyyden
tutkiminen liito-oravan ja lasten tarpeiden kannalta hyodyntamailla ArcMap 10.5.
sekd Graphab 2.2. -ohjelmistoja. Tavoitteena on 1oytdd sekd lapsille ettd liito-
oraville sopivat viherverkostot ja tutkia, miten ndmé& kaksi verkostoa asettuvat

toisiinsa ndhden.

Tutkielmassa suunniteltiin ja toteutettiin useita analyysejd. Niiden perusteella
tutkittiin lasten luontoleikkialueiden sijoittumista ja lasten kulkureittejd alueiden
vdlilld, sekd liito-oravan  kulkuyhteyksid elinympaéristéjen  vélillda  ja
elinympdristéjen  sekd  kulkuyhteyksien  kytkeytyneisyyttd.  Liito-oravan
elinympéristét on selvitetty Tampereen kantakaupungin alueella vuonna 2016.
Paivakoti-ikdisille lapsille leikkimiseen todenndkoisesti sopivien
ldhimetsdalueiden paikallistaminen toteutettiin erilaisten paikkatietoaineistojen,
selvitys- ja tutkimusaineiston ja pdivdakotikdyntien perusteella. Ndakokulmana
lapsilla oli metsien saavutettavuus eikd niiden tosiasiallinen kaytto, silld sopivaa

aineistoa ei ollut saatavilla.

Analyysien tavoitteet:

- Liito-oravan kulkureittien selvittaiminen pirstaloituneen viherrakenteen
keskelld

- Tampereen kantakaupungin alueen liito-oravan osapopulaatioiden
kytkeytyneisyys toisiinsa

- Liito-oravan kulkureittien ja elinympadristSjen priorisoiminen kdyttamalla
toiminnallista kytkeytyneisyyttd kuvaavia arvoja

- Lasten luontoleikkipaikkojen sijoittumisen selvittdiminen

- Asettuvatko lasten luontoleikkialueet paillekkdin liito-oravan
merkittdavimpien elinymparisttjen ja kulkuyhteyksien kanssa?



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tampereen metsit

Tampere sijaitsee Nésijdrven ja Pyhdjdrven rannoilla Pirkanmaan maakunnassa, ja
sen vidkiluku 31.12.2014 oli 223 004 henkil6d (Tampereen kaupunki 2015). Vuosina
2000-2012 Tampereen vékiluku on kasvanut keskimddrin noin 2000 hengelld
vuodessa, ja kaupungin tavoitteena on jatkaa saman suuruista kasvua ainakin

2030-luvulle, jolloin tamperelaisia olisi noin 260 000.

Tampereen kaupunki omistaa metsid noin 7500 hehtaaria, ja niitd on hoidettu
metsdsuunnitelmien ohjaamana vuodesta 1887 (Tuominen 2009). Tdnd aikana
Tampereen metsdt ovat muuttuneet, silld talousmetsien méird on vahentynyt sekd
ulkoilumetsien osuus kaikista metsistd on noussut. Alueen tyypillinen
metsdtyyppi on varttunut, rehevd kuusimetss, ja kantakaupungin alueella sijaitsee

3800 hehtaaria metsaa.

D Tutkimusalueen rajaus
CORINE 2012
Kosteikot ja avoimet suot
Maatalousalueet
Metsat seké& avoimet kankaat ja kalliomaat
I Rakennetut alueet
I Vesialueet
r -

y

Kuva 1. Tampereen kantakaupungin maankéayttd (CORINE 2012).

U i

| -

Tutkimusalueen maankdyttd on valtaosin rakennettua aluetta (Kuva 1).
Tampereella liito-oravien elinympéristdja on loydetty tiiviin kaupunkirakenteen
keskeltd, esimerkiksi pientaloalueisiin rajautuneista metsdalueista (Jokinen ym.

2007). Tampereen kantakaupungin alueella liito-oravan esiintyminen painottuu
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reuna-alueille. Varsinkin Atalan alue on keskeinen viherverkoston kannalta, silld
se palvelee koko kantakaupungin alueen elinympéristdjen kytkeytyneisyyttd

(Tampereen kaupunki 2017).

Tampereen alle kouluikdisten lasten perheet asuvat pddosin pien- ja
rivitalovaltaisilla alueilla ydinkeskustan ulkopuolella, etenkin Atalassa,

Vuoreksessa ja Muotialassa (Tampereen kaupunki 2015).

2.2 Liito-orava ja lajin tila

Liito-orava on pienikokoinen, tyypillisesti liitamaélld puusta toiseen liikkuva
yoeldin, jolle soveltuu parhaiten elinympaéristoksi kuusivaltainen varttunut metss,
jossa on seassa pesimdmahdollisuuksia tarjoavia suuria haapoja ja lehtipuita
ravinnoksi (Hanski 1998, Selonen & Hanski 2001). Liito-orava toimii
sateenvarjolajina monille uhanalaisille lajeille (Hurme & Monkkonen 2008).
Erityisesti monet uhanalaiset k&ddvat viihtyvat liito-oravan elinympaéristdiksi
soveltuvilla alueilla, silld niissd on runsaasti kuollutta puuta, kun verrataan

maéardd talousmetsiin.

Liito-oravan pesdt ovat tyypillisesti haavoista 16ytyvissd tikan vanhoissa pesissd
tai tavallisen oravan vanhoissa risupesissd, ja ne voivat kdyttdd myos ihmisen
rakentamia liito-oravapontttjd (Hanski & Stevens 2000). Naaraat eldvét toisistaan
erillisissd elinympéristdissd, joiden koko on 4-10 hehtaaria, ja koiraat eldvét
keskimddrin 60 hehtaarin kokoisissa elinympdristissd, jotka voivat olla
paéllekkdisid niin toisien koiraiden kuin naaraidenkin elinympaéristéjen kanssa
(Hanski ym. 2000, Selonen ym. 2001). Liito-orava voi eldd myos jopa yhden
hehtaarin kokoisella alueella, jos sille tarjotaan ponttdjd pesimiseen (Monkkoénen
1997). Aikuinen liito-orava on paikkauskollinen, eli se viettdd niin talven kuin
kesdan samalla alueella, ja silld on sielld useita pesdpaikkoja (Hanski 1998, Hanski

ym. 2000).

Kaikki liito-oravayksilot liikkuvat pesd- ja ruokailupaikkojen vililld, ja
dispersoivat nuoret yksilot sekd laajalla alueella eldvdt koiraat liikkuvat
asuinmetsikostd toiseen (Hanski 2006). Naaras voi tehdd 1-2 keskimddrin 2,8

poikasen poikuetta vuodessa: ensimmadinen poikue syntyy huhtikuun lopussa ja
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toinen kesdkuussa (Hanski & Selonen 2009). Liito-oravat dispersoivat noin 1,5
kuukauden ikdisend, eli ensimmadiset liito-oravat aloittavat dispersoimisen
keskikesdstd ldhtien. Dispersaali merkitsee yksiloiden levittdytymistd niiden
syntymédpaikasta toiseen paikkaan, joka mahdollistaa geenivirran eri alueiden
vdlilla. Liito-oravat jakautuvat lyhyen ja pitkdn matkan dispersoijiin, ja
maksimidispersaatioetdisyys voi olla uroksilla noin 6000 metrid, naarailla jopa
9000 metrid, mitattuna linnuntiend lahtopisteestd méaddranpddhdn (Hanski &
Selonen 2009). Todellisuudessa liikuttu matka voi olla siis jonkin verran pidempi.

Keskimddrin dispersaatioetdisyys on 2,5 kilometrid (Desrochers & Hanski 2003).

Liito-oravan kayttdmid alueita yhdistdvit toisiinsa vdhintddn kymmenmetristd
puustoa sisdltdvidt alueet, jossa liito-oravat voivat liitdd noin 30-40 metrin
aukkojen yli. Naaraat liitdvdt harvoin yli 50-metristen aukkojen ylitse, mutta
koiraat saattavat ylittdd jopa 70-metrisid aukkoja (Selonen & Hanski 2003, Virtanen
& Salomaéki 2013). Selosen ja Hanskin (2003) mukaan kulkuyhteyksien puiden
laatu  (esimerkiksi  puulaji) ei vaikuttanut liito-oravien liikkumiseen
elinympdristojen valilld, eli liito-oravat voivat kdyttdd esimerkiksi méntyjd
liikkumiseen alueelta toiselle, vaikka niiden elinympdristot eivdt sijoitu

méntyvaltaisiin metsiin.

Liito-orava kuuluu Euroopan yhteison antaman luontodirektiivin 12. artiklan
edellyttimén tiukan suojelun piiriin, ja sen lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
koskee aina héavittdmis- ja heikennyskielto (1992/43/ETY). Liito-orava on
Suomessa luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu laji, vaikka se onkin suhteellisen
yleinen esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla (Jokinen 2007). Liito-oravan
silmalldpidettdavd uhanalaisuusluokitus ei johdu kannan pienestd koosta, vaan
kannan ldhes 30 prosentin taantumisesta ldhivuosikymmenind (Hanski 2006).
Ihmisten aiheuttama uhka Ilajille liittyy elinympdristdjen vdhenemiseen
esimerkiksi metsdteollisuuden ja kaupungistumisen takia. Liito-oravat esiintyvét
urbaaneilla alueilla, silldi ihmiset tai esimerkiksi liikennemelu ei itsessddn ei
héiritse niitd (Virtanen ym. 2013). Liito-oravat kadyttdvat taajama-alueilla olevia

puustorakenteeltaan sopivia laikkuja elinymparistoinddn (Mdkeldinen ym. 2016).
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Liito-orava on dynaaminen laji, joten sille sopivat elinympadristot saattavat
toisinaan olla tyhjid vanhojen yksiloiden kuollessa, ja laji saattaa levitd uusille
alueille (Tampereen kaupunki 2017). Liito-oravalle soveltuvia alueita voi 16ytya
yllattavistdkin paikoista, esimerkiksi hyvin ldheltd asutusta (Jokinen 2007,
Tampereen kaupunki 2017, Virtanen ym. 2013). Liito-oravan esiintyminen alueella
voidaan varmistaa kevdisin kellanruskeista ulostepapanoista, ja kaikki lito-

oravaselvitykset tehdddn niiden perusteella (Hanski 2006).

Liito-oravaurokset liikkuvat elinympéristdjen vililld enemmidn kuin naaraat
(Selonen & Hanski 2003). Metsdalueilla liikkuminen elinympaéristdjen vélilld ei ole
liito-oravalle ongelmallista, silld niiden vililld ei useinkaan ole laajoja tdysin
avoimia alueita (Selonen ym. 2001). Elinympdristdlaikkujen koko vaikuttaa niiltd
ldhtemisen todenndkoisyyteen siten, ettd pienistd elinympdristoistd ldhdetdan

suuremmalla todenn&koisyydelld (Selonen & Hanski 2003).

Elinympdristtjen pirstaloituminen ei vilttdimattd ole liito-oraville niin suuri
ongelma kuin soveltuvan habitaatin vdheneminen, silld liito-orava pystyy
liikkumaan elinympdristojen vélilld, jos ne ovat toiminnallisesti kytkeytyneitd, eli

sille on tarjolla sopivaa puustoa liikkumiseen (Selonen & Hanski 2003).

2.3 Lapset ja luonto-alueet

Urbaani elinympéristé on maankdyton suunnittelijoiden késialaa, ja se vaikuttaa
sosiaaliseen, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Ympdristdo ohjaa ihmisten,

varsinkin vaikutuksille alttiden lasten toimintaa ja havainnointia (Mcallister 2008).

Jotta lapsista kasvaa luonnon monipuolisuudesta sekd viherverkostoista huolen
pitdvid aikuisia, luonnolla on oltava keskeinen asema lasten eldméssd (Freeman
1995). Ympdristotietoisuutta oppiakseen lasten on opittava luonnosta my®os leikin,
ei vain muodollisen koulutuksen kautta. Maankdyton suunnittelussa tulee ottaa
huomioon lasten tarpeet luontokokemuksiin, sillda lapset leikkivit vield

alakouluidssdkin enintdan 300 metrin etdisyydelld kodistaan (Wiik 2005).

Monipuolinen luonto palvelee lasten fyysisten ja sosiaalisten taitojen kehittymistd,

ja eri ihmisryhmistd viheralueiden ldheisyys ja saavutettavuus ovat erityisen
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tarkeitd lapsille (Schipperijn & Ekholm 2010, Coles & Bussey 2000). Vaikka
leikkipaikkoina toimivat paikat, esimerkiksi korttelipuistot ja
varhaiskasvatusyksikoiden ldhiluontoalueet, ovat kooltaan pienid, ne ovat
paikalliselle yhteisolle merkittdvid (Tampereen kaupunki 2012 & 2014). Tutkimalla
leikkialueita ja lasten turvallista liikkumista saadaan lisdperusteita liito-oravalle
suotuisan viherverkon kehittdmiselle, esimerkiksi kulkuyhteyksiksi sopivien

vihersiltojen ja -yhteyksien parantamiselle.

Maiseman monimuotoisuus stimuloi lasten leikkid sekd mielikuvitusta ja edistdd
sosiaalista kanssakdymistd (Jansson 2010, Fjertoft & Sageie 2000). Laajat,
puustoiset ja muita luontoelementtejd sisdltavit esikoulujen pihat lisddvéat lasten
fyysista aktiivisuutta, kehittdvdt motorisia taitoja ja lisdksi suojaavat lapsia
auringolta (Fjortoft & Sageie 2000). Monimuotoinen maisema tarjoaa varjoa,
suojaisia paikkoja, monipuolisia luontoelementtejd kuten ruohoa, kasvillisuutta ja
keppejd, joista voi rakentaa esimerkiksi majoja (Jansson 2010). Leikkialueiden
suosio riippuu alueen ominaisuuksien lisdksi myos ympaéristollisistd, sosiaalisista
ja yksilollisistd syistd (Valentine & McKendrick 1997, Jansson 2010). Eteld-
Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa suosituimmat leikkialueet olivat suosittuja
luontoelementtien, eivdt rakennettujen leikkikalujen vuoksi (Jansson 2010).
Monipuoliset luontoelementit ovat alueita kdyttivien lasten suosimia seikkoja

(Jansson 2010, Fjertoft & Sageie 2000).

Leikkipaikkojen valintaan vaikuttaa niiden laadun sijaan niiden sijainti, silld lapset
ja perheet kayttavit sellaisia leikkipaikkoja jotka ovat ldhelld kotia (Valentino &
McKendrick 1997). Suuri osa lapsille merkityksellisistd paikoista sijaitsee alle
puolen kilometrin sdteelld kodista (Kyttd & Broberg 2012). Aikuisten
leikkipaikkojen preferenssit eroavat lasten preferensseistd, silld aikuinen arvostaa
leikkipaikan laadun sijasta leikkipaikan ldheisyyttd kodin kanssa (Kyttd 2004).
Lapsille emotionaalisesti tdrkedt paikat sijaitsevat vehreilld alueilla, kun taas
vapaa-ajan toiminta ja sosiaaliset toiminnot sijaitsevat vahiten vehreilld alueilla

kuten kaupunkien keskustoissa (Kyttd ym. 2012).
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Lahiulkoilualueiden tulee olla saavutettavia, ja niiden ei tarvitse olla suuria
kooltaan ~ muodostaakseen  luontoelimyksid lapsille  (Freeman  1995).
Ympéristoministerion julkaisemassa Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito -
oppaassa on maddritelty 300 metrid ohje-etdisyydeksi ldhipuistojen sijainnille
(Pouta & Heikkild 1998). 300 metrin etdisyyttd kotoa viheralueelle on pidetty
rajana, jonka ylittyessd alueen kdytto vdhenee tai auton kdytto virkistysalueille

siirtymiseen lisdédntyy (Schipperijn ym. 2010, Coles & Bussey 2000).

3 MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksen taustan muodostaa tiedot a) Tampereen metsistd ja maankadytostd, b)
liito-oravien biologiasta sekd ekologiasta sekd c) liito-oravan elinympadristéihin
liittyvastd sijainti- ja laatutiedosta. Lisdksi tutkimuksessa kdytetddn d) tietoja
lasten ldhiluonnon kaytostd liito-oravan ja lasten viherverkostojen selvittamiseksi
sekd niiden pddllekkdisyyden arvioimiseksi tutkimuksessa tehtdvien analyysien
perusteella. Menetelmit- ja aineistot -luvussa kdydéddn ldpi se, miten pohjatietoja

kaytetddn tutkimuksessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

3.1 Eldinten elinymparistot ja kytkeytyneisyys

Sopivan elinympdriston sdilyttdminen kaupunkialueella vaatii elinympdristdjen
mddrdn, sen laadun sekd spatiaalisen sijoittumisen suhteen ymmartamista (Norton
& Evans 2016, Andersson & Bodin 2009). Maiseman pirstaloituminen urbaaneilla
alueilla on jatkuva dynaaminen prosessi, jota voi ohjata ottamalla huomioon
elinympdristolaikkujen vélinen toiminnallinen kytkeytyneisyys (Farina 2008).
Vaikka elinymparistd on pirstaloitunut, niin ryhmé pienid elinymparistolaikkuja
voi sisdltdd samat elitlajit kuin laajemmat alueet, jos ne ovat toiminnallisesti
kytkeytyneitd (Andersson & Bodin 2009). Lajin jatkuvuudelle oleellinen geenivirta

toimii vain, jos elinympadristolaikut ovat toiminnallisesti kytkeytyneita.

Maisemaa ja sen rakennetta voidaan tutkia toiminnallisen kytkeytyneisyyden

kasitteen kautta. Sen tavoitteena on tarkastella yksiloiden
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kulkemismahdollisuuksia elinymparistolaikkujen vililld, ja onko lajilla tédten
mahdollisuuksia selvitd pirstaloituneen viherrakenteen keskelld (Farina 2008).
Tarkasteltaessa maisemaa toiminnallisen kytkeytyneisyyden késitteen kautta se
koostuu useantyyppisistd laikuista: elinympdristoiksi sopivat laikut, niitd
yhdistavit kdytaviat sekd muu alue, matriksi. Elididen kykyd kulkea laikkujen
vdlilla voidaan kuvata esimerkiksi saariteorian (theory of island biogeography)
kautta, joka mukaan elinympaéristolaikut ovat toisistaan erillisid saaria, joiden
valilla eliot eivit padse kulkemaan (MacArthur 1967). On kuitenkin osoitettu, ettei
saariteoria  vilttaméattd kuvaa  todellisuutta, silld urbaaneilla alueilla
elinympaéristojd ympdrdiva matriksi ei ole valttamaétta vedenkaltainen este, vaan

monet eliot liikkkuvat elinympaéristolaikkujen vililld sijaitsevassa alueella (Niemeld

1999).

Elinympadristolaikkujen  kytkeytyneisyyttd tutkitaan tdssd  tutkimuksessa
graafiteorian késitteiden avulla. Graafit esittdvit spatiaalisia vuorovaikutuksia
habitaattilaikkujen vililla: mallissa elinympéristot ovat esitettynd monikulmioina,
ja niitd ympdrdi matriksi, joka koostuu useammasta eri laatuisesta
maisemaelementistda (Galpern 2011). Kuvassa 2 on kuvattu graafiteorian
peruskdsitteet; (a) Elinympdristolaikku - lajin elinympérist6 monikulmiona (b)
Matriksi - elinympéristolaikkujen ulkopuolinen alue, tummanharmaa esittdd
rakennusten sijaintia, ja sininen aluetta halkovaa jokea. (c¢) Solmu - graafin osa,
joka esittdd elinympdristolaikun keskipistettd. (d) Linkki - graafielementti, joka
yhdistdd solmut suorin viivoin. (e) Kustannuspinnan avulla tuotettu linkki -
graafielementti, joka havainnollistaa kustannuspinnan pohjalta

elinympdristolaikkujen kytkeytyneisyytta.
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Kuva 2. Graafiteorian peruskaésitteet (Galpernin 2011 mukaan).

Elinympadristolaikkujen kytkeytyneisyyttd tutkitaan graafiteoriasta kehitettyjen
metodien avulla. Kaytettdavdn graafin tai kustannuspinnan solmut kuvastavat
elinympdristolaikkujen keskipistettd, ja niiden valilld kulkevat viivat lyhyintd
matkaa niiden vélilli. Analyyseissa voidaan kadyttdd myos rasterimuotoista
kustannuspintaa, jossa maiseman kytkeytyneisyyttd tutkitaan luokittelemalla
matriksi erilaisiin luokkiin. Luokittelu tehdddn sen mukaan, miten helppoa tai
vaikeaa lajilla on kulkea kussakin luokassa, tai miten suuri ”kustannus”

matriksissa kulkemisesta aiheutuu.

Kuvassa 2 havainnollistetaan kustannuspinnan tuottaman
kytkeytyneisyysanalyysin eroa analyysiin, jossa kustannuspinta ei ole kdytossa.
[Iman kustannuspintaa analyysissa pddsee syntymddn yhteyksid myos vileille,
joille niitd ei valttdmatta voi syntyd todellisuudessa, esimerkiksi yhteys
rakennuksen ldapi. Kaikki eldinlajit eivdat voi lentdd rakennusten yli, joten
kustannuspinnassa madrittelemadlld rakennukset kulun esteiksi saadaan

madritettyd reitti esteen ympari.
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Graphab -ohjelmisto (versio 2.2) on ohjelmisto, joka on tarkoitettu maiseman
toiminnallisen kytkeytyneisyyden, eli esimerkiksi elinympaéristolaikkujen sekéa
niiden vilisen kytkeytyneisyyden mallintamiseen (Foltéte ym. 2012).
Ohjelmistossa  on  mahdollista  kdyttdd  kustannuspintaa  yksildiden
kulkuyhteyksien mallintamiseen. Mallintaminen perustuu graafiteoriaan, ja siind
kdytetddn kustannuspinnan perusteella muodostettavia graafeja. Niiden avulla
elinympdristojen vilistd kytkeytyneisyyttd voidaan tutkia graafien vilille

muodostettavien linkkien eli mallinnettujen kulkuyhteyksien perusteella.

Ohjelmiston tuottamien kulkuyhteyksien pituuksien ja niiden keskindisen
sijoittumisen  pohjalta voidaan laskea erilaisia indekseji kuvaamaan
elinympéristéjen  kytkeytyneisyyttd. Niistd tunnetuimpia on betweenness
centrality, joka kuvaa yksittdisten habitaattilaikkujen sijoittumisen keskeisyyttd
verkostossa pohjautuen verkoston lyhimpien linkkien sijoittumiseen (Bodin &
Saura 2010, Foltéte & Clauzel 2012). Sen pohjalta voidaan arvioida
elinympdristoverkoston osien keskeisyyttd, ja niiden roolia tutkimusalueen

verkoston koossa pitdmisessa.

Tutkimuksessa elinympadristtjen kytkeytymistd kuvaava betweenness centrality
(BCi ) laskettiin yhtdlostd kdyttden Graphab 2.2 -ohjelmistoa (Clauzel & Foltéte
2017)

— B _B_-ad;
BCi—z a; a, e "k
j k
J ik e{l.n}k <j,i €Py (1)

jossa kuvataan lyhyimpien yhteyksien summa kaikkien habitaattiparien vililla,
jotka menevdt habitaatin i kautta. Yhtdlo kuvaa miten i sijoittuu suhteessa kaikkiin
muihin habitaattilaikkuihin ja niiden valilld tapahtuvaan liikkumiseen. Jokainen
yhteys painotetaan habitaattilaikkujen kapasiteetin ja niiden vuorovaikutuksen
todenndkéisyyden kautta. Mitd korkeampi betweenness centrality -arvo

elinympdristolld on, se on sitd tdrkedmpi osa elinympdristéverkostoa (Galpern

2011).
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Betweenness centrality -arvot normalisoitiin tutkimuksessa vilille 0,0-1,0 niiden
keskenddn vertailun helpottamiseksi. Tuloksissa ja tulosten tulkinnassa on
mainittu sekd normalisoidut ettd absoluuttiset betweenness centrality -arvot.
Niiden minimiarvo oli 0,00, joten normalisointi laskettiin ArcGIS 10.5. paikkatieto-
ohjelmassa uuteen sarakkeeseen Field calculator -tydkalulla yhtalolld

BC

BCrorm = BC
max

jossa jokaiselle betweenness centrality -arvolle BC laskettin normalisoitu arvo
BCuorm  jakamalla  kulloinenkin arvo betweenness centrality -indeksin

maksimiarvolla BCux.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen liito-oravien elinympdristoihin liittyvd paikkatietoaineisto saatiin
Tampereen yleiskaavan liito-oravaselvityksen luontoselvityksistd. Tampereen
kaupunki teki vuonna 2016 koko Tampereen kantakaupungin alueen kattavan
liito-oravaselvityksen (Tampereen kaupunki 2017). Tampereen kantakaupungin
alueella toteutettiin vuoden 2016 maalis- sekd toukokuun vilisend aikana
maastotoitd, joiden perusteella selvitettiin liito-oravan elinympéristot sekd niiden

viliset kulkuyhteydet yleiskaavan tarkkuudella.

Selvitys tehtiin Tampereen kaupungin yleiskaavan viheralueiden alueella, joten
siind ei ole mukana esimerkiksi piha-alueita. Viherverkko koostuu viheralueista,
esimerkiksi kaupunkipuistoista, korttelipuistoista, aluepuistoista ja suojelualueista
sekd niitd yhdistdvistd viheryhteyksistd (Tampereen kaupunki 2005). Liito-
oravaselvityksen elinympdristét on muodostettu asiantuntija-arviona, joten ne
eiviat valttdmatta vastaa niiden todellisia rajauksia (Tiina Virta 14.06.2017
suullinen tiedonanto). Esimerkiksi Kalevan hautausmaan elinympaéristo ei ole
todellisuudessa valttamadttd ndin suuri, mutta alueen rajaus pditettiin jattdd

entiselleen.

Selvityksessa liito-oravan elinympdéristot luokiteltiin kolmeen luokkaan. Todettu

elinympéristd oli alue, joka oli selvdsti kdytossd liito-oravan elinympdristond
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(Tampereen kaupunki 2017). Alue luokiteltiin erittdin sopivaksi elinympaéristoksi,
jos se oli ikdnsd ja puustorakenteensa puolesta sopiva liito-oravalle, mutta
kartoitushetkelld tyhjda. Soveltuviksi elinymparistoiksi luokiteltiin alueet, jotka
voisivat soveltua elinympaéristoksi tulevaisuudessa. Nykyisellddan ne toimivat
kulkuyhteyksind sekd elinympdristdjen ydinalueita tdydentdvind alueina.
Yhteensa elinympadristojd oli 678 kpl, joista todettuja oli 241 kpl, erittdin soveltuvia
92 kpl ja soveltuvia 345 kpl.

Tutkimuksen aikana tehtiin kaksi maastokdyntia Tampereen kantakaupungin
alueen pdivékoteihin 12.12.2017 sekd 14.12.2017. Kayntien aikana tarkkailtiin 3-5-
vuotiaista lapsista koostuvien pdivakotiryhmien viikoittaisia metsdretkid, ja
haastateltiin pdivakotiryhmien ohjaajia retkien sisdllostd teemahaastattelun
keinoin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset ovat
kaikilla haastateltavilla samoista teemoista, mutta niiden jdrjestys voi vaihdella
(Hirsjarvi & Hurme, 2008). Haastattelun kysymykset ovat liitteessd 1. Kdynneille
otettiin mukaan GPS-laite, johon tallennettiin kdvelyreitit kéytetyille retkialueille

sekd kohteet, joissa pysdhdyttiin (Kuva 3).

Maastokdynneilld kdvi ilmi, ettd pdivdakotiryhmien metsédretkissd otettiin
huomioon erityisesti a) retkikohteen ldheinen sijainti pdivakodista ja b) lasten
koordinaatiota kehittdvit kdvelyreitit, eli kohteisiin ei menty helpoiten kadveltavad
reittid, vaikka sellainen olisikin ollut tarjolla. Lisdksi esiin nousi c) retkikohteiden
harvahko Kkasvillisuus, jolloin isoakin lapsiryhmdd on helpompi valvoa
ndkyvyyden ollessa hyvd noin hehtaarin alueella. Maastokdyntien aikana ei
noussut esiin, ettd ohjaajat veisivat lapsiryhmid kohteisiin, joissa olisi erityinen
luonto. Kohteiden luonnon monimuotoisuus tai esimerkiksi puiden laatu ei siis
vaikuttanut valintaan. Kayntikohteet olivat arviolta kuivahkoa ja tuoretta
kangasmetsdd, pddpuulajina ménty ja seassa kuusta sekd lehtipuita.
Ensimmadisessd kohteessa oli suhteessa enemmadn kuusia, ja ne olivatkin suosittuja

leikkikohteita niin kiipeilyyn kuin kotileikkeihin.
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Kuva 3. Maastokdyntien (12.12.2017 ja 14.12.2017) punaisella katkoviivalla
merkityt reitit, sekd 1dhto- ja pysdhdyspaikat. Lahtopaikka on merkitty mustalla
rastilla, pysdahdyspaikka valkoisella rastilla.
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Molempien pdivikotien ohjaajat kertoivat, ettd pdivikodista kdydddn useammassa
kohteessa eri lapsiryhmien kanssa. Molemmilla pdivikodeilla kohteita oli 3-4
kappaletta, ja niissd kadytiin sddnnollisesti. Ensimmadisessd kohteessa nousi esiin,
ettd vanhempien lasten kanssa voidaan kévelld ldpi jopa ldhelld pdiviakotia
sijaitseva neljan kilometrin luontopolku, mutta nuorempien lasten kanssa
kivelldan lyhyempid matkoja. Koko kdvellyn reitin pituus ensimmadisessd
pdivdkodissa (Kuva 3, numero 1) oli 1678 metrid ja toisessa (numero 2) 1485

metria.

3.3 Analyyseissa kdytetyt parametrit

Liito-oravien ja lasten viherverkkojen tutkimiseksi luotiin kustannuspinta, joka oli
2x2 m rasteripinta. Siind havainnollistettiin maisemaelementtien eroja liito-oravan
ja lasten nakokulmasta luokittelemalla jokainen rasteri arvolla, joka kuvaa sen joko
olevan sopivaa elinympdristod (kustannusarvo 0) tai elinympéristdjen valistd
aluetta, jota pitkin liito-orava tai lapsi kulkee elinympdristojen valilld
(kustannusarvo 1-1000). Kustannuspinnan luomista varten tulee madrittad

rasterikohtaiset kustannusarvot ja kulkuyhteyksien pituuksien maksimipituudet.

3.3.1 Liito-oravat

Elinympidristtjen pirstoutuessa niiden vélisten kulkuyhteyksien laadun merkitys
nousee, ja syntyvét pienet elinympdéristot ovat herkempid ympariston muutokselle
(Colding, 2007). Urbaaneilla alueilla lajien levittdytymistd maéaadrddvat niiden

dispersointikyky sekd elinymparistovaatimukset (Niemeld 1999).

Liito-oravan elinympdristéjen ulkopuolella sijaitsevat maisemaelementit voidaan
jakaa kahteen ryhmaan, eli hyvéksi ja huonoksi liikkumisalueeksi (Taulukko 1).
Liito-oravat voivat kdyttdd avoimia alueita vain lyhyiden (30-50 metrid,
maksimissaan 70 m) matkojen liitdimiseen, silld ne liikkuvat ldhes aina liitamalla
puusta puuhun (Mékeldinen & Schrader 2015; Selonen & Hanski 2003). Matriksia

voi olla suurin osa maisemaelementeistd (Selonen & Hanski 2003).

Liito-oravat voivat kdyttdd liikkumiseen myos alueita, jotka eivét ole kuusi- tai

lehtipuuvaltaisia metsid, esimerkiksi nuorta kuusi- tai lehtimetsdd tai
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méntymetsdd (Selonen & Hanski 2003). Liito-oravat liikkuvat myos taajama-
alueella olevien elinymparisttjen vélilld, toisinaan jopa yksittdisten puurivistsjen
kautta (Virtanen ym. 2013). Ne liikkuvat urbaaneilla alueilla nopeammin ja
pidempid matkoja 1oytddkseen elinympadristoksi sopivia alueita (Mékeldinen ym.
2016). Elinympdristojen viliset alueet eivit sovellu elinympaéristoksi, joten liito-
oravat liikkuvat nopeasti ja suoraa linjaa tédllaisten alueiden poikki (Midkeldinen
ym. 2016).

Taulukko 1. Liito-oravan elinymparistdjen valilld liikkumiseen kayttdmien
alueiden piirteet (Selonen & Hanski 2003, Selonen ym. 2001 soveltaen).

Hyvé liikkkumisalue nuori kuusi- tai lehtimetsd,
méntymetsd,  hakkuualueet, jonne
jatetty riittdvésti puita

Huono liikkumisalue alle 15 m méntymetsd, 1,5-8 m
puutaimikko, suot, joissa puita

Ei sovellu litkkumiseen avoimet suot, vesistot

Kaupunkialueella elinympéristdjen véliset suorat etdisyydet eivit kerro niiden
kytkeytyneisyydestd, silld toisiaan ldhelld olevien elinympaéristojen vélilld voi olla
rakennuksia, joiden yli eliot eivdt pddse kulkemaan toiselle elinympaéristolle
(Andersson & Bodin, 2009). Todellisia elinymparistdjen vélisid etdisyyksid on

mahdollista mallintaa graafiteoriaan pohjaavilla menetelmillad (Foltéte ym. 2012).

Elinympdristtjen viliin jadva alue voidaan luokitella eri luokkiin sen mukaan,
miten helppoa liito-oravalle on liikkua niissd. Kustannuspintaan voidaan merkitd
tekijoitd, jotka estdvit lajin liikkumista. Silloin ohjelma ei piirrd epérealistisia

kulkuyhteyksid ja arvota alueita niin ikddn epérealistisesti.
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3.3.2 Lapset

Jotta analyyseihin saatiin liito-oravien elinympaéristdjen tapaan lasten kdyttamid
luontoleikkialueita, ne péatettiin muodostaa kayttamélld Tampereen kaupungin
leikkipaikka- ja pdivdkotiaineistoa. Tutkimuksen analyyseihin otettiin mukaan,
lasten leikkimiseen kadyttdmien alueiden ldhialueet 50 metrin etdisyydella.
Kaikkien mahdollisten lasten leikkipaikoiksi sopivien puustoisten alueiden
kartoittaminen esimerkiksi kyselylld ei ollut mahdollista tdamén tutkimuksen
puitteissa. Lasten leikkialueiden mé&arda ja kdyttoastetta on tarkasteltu Tampereen
kaupungin tekemadssa Leikkipaikkaohjelmassa (Tampereen kaupunki 2012), joten
niistd tiedetddn, ettd ne ovat todellisuudessa lapsiperheiden kdytossd. Etdisyydeksi

padtettiin 50 metrid pdivdkotikdyntien (luku 3.2) perusteella.

Kustannuspinnan laatiminen lasten viherverkon madrittimiseen seké tarkasteluun
tehtiin kirjallisuuskatsauksen, Lahdessa suoritetun varhaiskasvatusyksikdiden
lghiluontokyselyn (Kortelainen 2015), sekd kahden maastokdynnin perusteella.
Kortelainen  tutki  lopputyossddn  Lahden  varhaiskasvatusyksikoiden
luontoalueiden kayttod karttakyselylld, jossa kartoitettiin mm. pdivdkotiryhmien
kdyttamid luontoalueita sekd kavelyreittejda pdivdkotien ja ldhiluontoalueiden
vdlillda. Nditd tietoja kdytettiin  hyvdksi tdmdn tutkimuksen analyysien

suunnittelussa.

Kaupunkiympériston voi jakaa eri luokkiin sen mukaan, miten lasten on
mahdollista liikkua erilaisilla alueilla. Ldhtokohdaksi otettiin se, ettd lapset
kayttavat kdvellen pddosin kevyen liikenteen vadylid, mutta voivat kdyttdd myos

esimerkiksi metsdd ja puistoa (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Lasten luontoleikkialueiden vililla litkkumiseen soveltuvien alueiden
piirteet.

Hyvi liikkkumisalue kevyen liikenteen vayldt sekd polut,
suojatiet autoteiden ylitykseen, metsit,
virkistysalueet

Huono liikkumisalue autotiet, asemakaavan korttelialueet,

jotka eivdt ole yhteiskdytossd (esim.
yksityisalueet, teollisuusalueet)

Ei sovellu litkkumiseen Rakennukset, avoimet suot, vesistot

3.4 Aineiston kasittely

Liito-oravan elinympadristtt saatiin Tampereen kaupungin kevédlld 2016 tehdystd
liito-oravaselvityksestd (Tampereen kaupunki 2017). Selvityksessd liito-orava -
alueet oli jaoteltu kolmeen alaluokkaan, ja kaikki niistd otettiin mukaan
analyysiin.  Liito-oravan  kustannuspintaan  otettiin =~ mukaan  kaikki
elinympéristdjen alaluokat, ja tdmén vuoksi osa useampaa alaluokkaa sisaltdvista
liito-oravan elinymparistoistd on yhdistynyt yhdeksi alueeksi, jolle tulee vain yksi
kytkeytyneisyysarvo. Lasten luontoleikkialueet tehtiin analyysia varten 50 metrin
vyohykkeet Tampereen kantakaupungin leikkialueiden ja pdivdkotien

leikkialueiden ympidrille.

Analyyseihin tarvittiin tieto suurimmasta etdisyydestd, jonka liito-oravat pystyvét
taittamaan dispersoidessaan synnyinalueeltaan. Etdisyys voi olla naarailla jopa

9000 metrid (Hanski & Selonen 2009).

Analyyseihin  tarvittiin  tieto my6s lasten suurimmasta mahdollisesta
liikkkumisetdisyydestd, jonka he pystyvit taittamaan eri kaupunkiluontoalueiden
valilla. Tatd tutkittiin maastokdynneilld sekd Lahden varhaiskasvatusyksikdiden

lghiluontokartoituksen (Kortelainen 2015) paikkatietoja tutkimalla. Paikkatiedosta
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mitattiin  lasten kévelyreitteja  pdivdkotien sekd luontoalueiden valilld
satunnaisesti, ja suurimpien etdisyyksien keskiarvoksi asettui noin 2000 metrid, eli

noin 4000 metrid, kun matka kuljetaan edestakaisin.

Sekd lasten ettd liito-oravien kustannuspinta-analyysia varten tuli arvioida
todellisesta  kulkuetdisyyksistda ~ kulkukustannus = (cost), joka merkitsee
kustannuspintaa kidytettdessdi maksimisummaa, joka tulee laskettaessa yhteen
kaikkien rastereiden kustannus kulkuyhteyden matkalla. Liito-oravalle arvioitiin

maksimikustannukseksi 10 000 ja lapsille 4 000.

Analyyseja varten tarvittiin runsaasti paikkatietoaineistoja (Taulukko 3), jotka
vaativat eriasteista késittelyd. Metsdkeskukselta pyydettiin metsdvaratiedot
tutkimusalueen yksityismetsistd. Tampereen kaupungilta saatiin metsdaineistoa
tutkimusalueen kaupungin omistuksessa olevista metsistd. Metsdvaratiedot
sisdltavat informaatiota esimerkiksi yksityismetsien kasvuluokista, puulajeista

sekd puuston tilavuudesta.

Taulukko 3. Tutkimuksen kustannuspinta-analyysissa kaytetyt

paikkatietoaineistot.

Tampereen kaupunki metsdkuviot, suojatiet, liito-
oravaselvitys (elinympdristot ja

tutkimusalueen rajaus), leikkipaikat,
pdivdkodit, asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot, laserkeilausaineisto puuston
korkeudesta, meluaineisto

Metsdkeskus Metsdvaratiedot (puulaji, kasvuluokat)

Digiroad tiest6 (nopeusrajoitukset)

Maastotietokanta rakennukset, vesistot, kevyen liikenteen
vaylat, tiesto (tietyypit, tieto
tunneleista)

OpenStreetMap kevyen liikenteen vaylat

Kustannuspinnan luomisessa kdytettiin tietoa kasvuluokista sekd padpuulajeista.

Liito-oravan kustannuspintaan maédriteltiin taimikot, pajukot sekd suot alueiksi,
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joita liito-orava ei voi kulkea. Muutoin metsdvara-aineisto maddriteltiin joko
ideaaliksi kulkualueeksi (yli 10 m puuston alueella sijaitsevat kuusi- ja
lehtipuuvaltaiset  alueet), hyvédksi liikkumisalueeksi tai  mahdolliseksi

litkkumisalueeksi.

Sekd Tampereen kaupungilta ettd Metsdkeskukselta saatua metsdaineistoa rajattiin
lasten kustannuspintaa varten Tampereen kaupungin vuonna 2012 laaditun
meluselvityksen mukaan. Meluselvityksessd on laskennat tie- ja raideliikenteen,
merkittdvimpien teollisuuslaitosten sekd laajojen ratapiha-alueiden aiheuttamista
ympadristomelutasoista. Metsdaineistoa rajattiin  pdivdaikaisen (klo 7-22)
keskidganitason LAeq mukaan. Pdivakodit kuuluvat selvityksessd herkkiin
kohteisiin, joissa pdivdaikainen 4dédnitaso tulisi olla maksimissaan 55 dB,
poikkeustapauksissa alle 60 dB (Tampereen kaupunki 2013). Aineisto rajattiin

melualueen mukaan poistamalla alueet, joissa melutaso on yli 65 dB.

Tutkimusalueen leikkialueet (376 kpl) koostuvat Tampereen kaupungin
ylldpitdmistd leikkipaikoista sekd pdivdkotien ja koulujen leikkipaikoista.
Leikkipaikat ovat alueita, jotka on suunniteltu vapaaseen leikkiin. Pddsdantoisesti
leikkialueisiin eivat kuulu esimerkiksi jadkaukalot ja jalkapallokentdt (Tampereen
kaupunki  2012).  Pistemuotoinen  paikkatietoaineisto  tutkimusalueen
pdivdkodeista (135 kpl) saatiin Tampereen kaupungilta, ja aineistossa oli mukana
sekd yksityiset ettd kunnan pdivdkodit. Kustannuspinnan luomiseksi pistemdiset
kohteet muunnettiin  aluemaiseksi, joten jokainen kohde digitoitiin
aluemuotoiseksi Tampereen kaupungin WMS-palvelussa olevien vuoden 2015
ilmakuvien perusteella ArcGIS-paikkatietojdarjestelmdn Create Features -
tyokalulla. Polygoneja oli 376 kappaletta, ja niiden minimikoko oli 93,36 m?,
maksimikoko 12368,22 m? ja keskiarvo oli 1736,05 m?2.

Maanmittauslaitoksen koko Suomen maastoa kuvaavasta Maastotietokannasta
otettiin kustannuspintaan aluemuotoisina polygoneina rakennukset (luokat
42200-42262) ja vesistot (luokka 36200) sekd viivamaisina aineistoina rautatiet
(luokat 14111 ja 14112) ja tiesto (autotiet luokat 12111-12141 ja 12316 sekd kevyen
liikenteen vayldt luokat 12313 ja 12314). Jotkin vdylistd sijaitsivat tunnelissa, ja

niitd poistettiin kustannuspinnassa siind tapauksessa, jos vadyld toimisi liito-oravan
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tai lasten liikkumisen esteend. Sen sijaan kaikki kevyen liikenteen véayldt
sdilytettiin lasten kustannuspinnassa, silld lapset voivat liikkkua kevyen liikenteen

védylilld vaikka ne menisivit tunnelissa.

Vdyldt saatiin viivamuotoisina shapefile-muotoisina paikkatietoaineistoina
Maastotietokannasta, Digiroadista ja OpenStreetMap -aineistosta. Kaikille
vaylatyypeille madriteltiin oma kustannusarvonsa. OpenStreetMap on avointa
dataa ja se sisdltdd useita kevyen liikenteen véaylig, joita ei ole muissa aineistoissa,
vaikka ne ndkyvit ilmakuvissa. OpenStreetMap -aineistosta kadytettiin Highway-
tason vdayldluokkia pedestrian, track, footway, bridleway, path ja cycleway.
Digiroad on Liikenneviraston kansallinen tie- ja katuverkon tietojdrjestelmd, josta
ladattiin tutkimusalueen kaikki tie- ja katuverkon osat. Aineistossa oli tieverkon
nopeusrajoitukset, ja niiden avulla maédriteltiin niiden kustannusarvo

kustannuspintaan.

Lihtokohtana lasten kustannuspinnan védylien arvojen mdédrittelyssd oli se, ettd
kevyen liikenteen vayldt ovat parhaimpia védylid liikkumiseen. Kevyen litkenteen
vdyliin  kuuluvat my6s suojatiet, joista oli saatavilla viivamuotoinen
paikkatietoaineisto Tampereen kaupungilta. Kaikki aineistojen kevyen liikenteen
vdyldt eivadt kuitenkaan olleet kytkoksissa toisiinsa, joten mukaan piti ottaa myos
matalan nopeusrajoituksen autoteitd (nopeusrajoitus 0-50 km/h) yhtendisen
vdyldverkoston luomiseksi. Kustannuspinnassa ndille vaylille annettiin korkeampi
kustannus, jotta analyysi suosisi reittivalinnoissa kevyen liikenteen vaylid, mutta
voisi kdyttdd niiden lisdksi my6s matalan nopeusrajoituksen autoteitd. Yhtendinen
verkosto luotiin siten, ettd kevyen liikenteen vdylien perusteella valittiin ArcGIS-
paikkatietoohjelmiston =~ Select By Location -toiminnolla ne matalan
nopeusrajoituksen véaylat, jotka olivat joko kosketuksissa kevyen liikenteen vayliin

tai kahden metrin etdisyydelld niista.

Liito-oravien kustannuspinnassa kevyen liikenteen véaylid ei pidetty esteend liito-
oravan liikkumiselle, silld ne voivat ylittdd pienid aukkoja puustossa.
Korkeamman  nopeusrajoituksen  (60-120  km/h) autovaylia = seka
Maastotietokannasta saatuja rautateitd kaytettiin esteend lasten liikkumiselle.

Liito-oravien liikkumiselle vaylit eivét olleet esteitd muuten kuin puuaukkojen
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vuoksi, silld jos aukko puustossa oli yli 40 metrid, kustannuspintaan muodostui

este kulkemiselle.

Viiva-aineistoissa on jatkumattomuuskohtia paikoittain, vaikka véayldt
todellisuudessa ovat kosketuksissa toisiinsa. Nd&itd kohtia pyrittiin korjaamaan
kayttamallda ArcGIS -paikkatieto-ohjelmiston Extent Line -tyokalulla. Kaikki
vdyldaineistot olivat viivamaisia, joten ne oli muunnettava aluemuotoiseksi
ArcGlIS-paikkatietojarjestelméan  Buffer-toiminnolla tietyn levyisiksi jokaisen
vdylatyypin mukaan. Leveydet saatiin Liikenneviraston (kevyen liikenteen véayld)
sekd Maastotietokannan (muut tietyypit) tiedoista. Leveyksien arvioinnissa tuli
ottaa huomioon se, ettd kustannuspinnasta luotaisiin lopuksi rasteripinta, jonka
pikselikoko on 2x2 metrid. Siksi jotkin vdyldt ovat levedmpid kuin ne

todellisuudessa ovat. Rautateissd kdytettiin 3 metrin vyohyketta.

Kustannuspinnassa kaytettiin tdydentdvand puustotietona Tampereen kaupungin
laserkeilausaineistoa. Puiden pituutta kuvaava laserkeilausaineisto saatiin
Tampereen kaupungilta, ja aineiston muokkauksessa kdytetty maanpintaa
kuvaava laserkeilausaineisto saatiin Maanmittauslaitokselta. Aineisto oli
kuvannettu vuosina 2011-2012. Aineisto koostui yli kymmenen metrin puustosta
Tampereen kantakaupungin alueella, ja aineistossa oli mukana alueita, joita ei
16ytynyt Tampereen kaupungilta ja Metsdkeskukselta saaduista aineistoista.
Laserkeilausaineisto siten tdydensi puustotietoja jopa yksittdisten puiden

tarkkuudella.

Aineistossa oli my6s esimerkiksi voimalinjoja ja valopylvdita. Lisdksi aineistosta
puuttui joitain alueita, ja puuttuvat neliomdiset alueet sijaitsivat tutkimusalueen
reuna-alueilla. Aineisto kdytiin myos ldpi vuoden 2015 ilmakuvien pohjalta, silld
se oli osittain vanhentunut. Aineistosta poistettiin alueita, joissa ei endd ollut puita
esimerkiksi rakennustdiden vuoksi. Aineiston tydstamiseen meni enemmén aikaa
kuin muiden ldhtoaineistojen, jotka olivat vektorimuotoisia paikkatietoaineistoja.
Aineistosta saatiin kustannuspintaan soveltuva seuraavien vaiheiden jalkeen.

Tarkempi kuvaus on liitteessd 2.
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1) Lé&htoaineistosta (.las) luotiin laserpinta-aineisto ArcGIS-ohjelmiston Create
LAS Dataset -toiminnolla, ja se muunnettiin 2 metrin pikselikoon rasteripinnaksi

ArcGIS-ohjelmiston LAS Dataset to Raster -toiminnolla.

2) Lédhtoaineistossa kaikki korkeudet ovat merenpinnan korkeuden mukaan
maédriteltyjd. Aineistoa piti késitelld maanpinnan korkeusmallin avulla, jotta
saatiin  selville puiden korkeus maanpinnasta. Vuodelta 2013 oleva
maanpintamalli (Korkeusmalli 2 m) ladattiin Maanmittauslaitoksen Avoimien
aineistojen tiedostopalvelusta. Aineiston maapintapisteet edustavat ilmasta
havaittavissa olevaa alinta pintaa, ja aineiston pistetiheys on védhintddn 0,5 pistettd

neliometrilld (Maanmittauslaitos 2018).

3) Puiden todelliset korkeudet saatiin  maddriteltyd  vdhentamalld
Maanmittauslaitoksen maanpinnan korkeusmalli malli puiden korkeutta

kuvaavasta mallista.

4) Rasteripinnasta poistettiin hdiriopisteet, eli laserkeilauksessa syntyneet pisteet

joita ei todellisuudessa ole olemassa ArcGIS-ohjelmiston Con-toiminnon avulla.

5) Aineistosta poistettiin voimalinjat sekd véylien valopylvddt kdyttamalld a)
Maastotietokannan vektoriaineistoa voimalinjoista b) Raster Cleanup -tytkalua, ja

sen Erosion ja Dilation -toimintoja 1-3 rasterin kokoisien valopylvédiden poistoon.

6) Syntynyt aineisto yleistettiin Raster Cleanup -tytkalun toiminnoilla tehtdvad

kustannuspintaa palvelevaan muotoon kadyttamaélld 10 metrin etdisyytta.

7) Rasteripinta muunnettiin vektorimuotoiseksi polygoniksi Raster to Polygon -

toiminnolla.

Ylld olevia valintoja perusteltiin silld, ettd syntyneiden puustoisten alueiden
voitaisiin ajatella sopia liito-oravien liikkumiseen, kun erillisten puiden vélilld on
maksimissaan 40 metrid. Syntynyttd rasteriaineistoa verrattiin ilmakuviin
tutkimusalueesta, ja siitd havaittiin, ettei puustoisten alueiden muoto ja koko
muuttuneet kyseisid arvoja kdyttdessd. Laseraineiston puutteellisuudesta johtuen
ei voida olla tdysin varmoja siitd, kuvaako syntynyt rasteripinta tarkasti puiden
korkeutta ja spatiaalista sijoittuneisuutta todellisen tilanteen mukaan.

Rasteripintaa verrattiin vuoden 2015 ilmakuviin koko tutkimusalueella aineiston
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todenmukaisuuden selvittimiseksi. Tutkimusalueen ulkopuolelle luotiin maski

rajaamaan Graphab-ohjelmiston analyyseja.

Taulukko 4. Lasten kustannuspinnan luokat, aineistot ja rastereiden
kustannusarvot.
Laatu Aineisto Kustannusarvo
Elinalucet 59 m .Vy(j‘hyke lelkk‘lpnalkko!en ja .
pdividkotien ymparilld oleville metsdalueille
Ideaali Kevyen liikenteen véylit, polut, suojatiet 1
litkkkumisalue y yiat, pottt, SUoj
Erinomainen Metsi (yli 10 m puusto, max 20 m etdisyys 5
litkkumisalue toisistaan), metsdvaratiedot
Hyva Asemakaavan virkistysalueet 10
liikkumisalue
Meluinen Aidrimmaisimmit melualueet, 70-80 dB
. . e 150
liikkumisalue pdivétaso
Huonot Tiet, joiden nopeusrajoitus on 0-50 km/h. 150
liikkumisvayldt Mukana myos ajopolut
Huonot Asemakaavan korttelialueet, jotka eivét ole
. . yhteiskdytossd. Esimerkiksi teollisuus- ja 500
liikkumisalueet s
varastoalue, autopaikkojen alue.
Kaikki muut Kaikki muut alueet 800
Rakennukset, vesistot, tiet joiden
Esteet nopeusrajoitus 60-100 km/h 1000
Maski Rajaa tutkimusalueen 10000
Muita kustannuspinnan rakentamiseen kéytettyja aineistoja muokattiin

seuraavasti Graphab-ohjelmistoa varten: 1) niiden koordinaatisto muunnettiin
yhtenevdisiksi kaikkien aineistojen kanssa ArcGIS-ohjelmiston Project -
toiminnolla, 2) ne leikattiin tutkimusalueen mukaiseksi ArcGIS-ohjelmiston
Intersect- ja Clip -toiminnoilla ja 3) ne yhdistettiin yhdeksi paikkatietotasoksi
Union-toiminnon avulla, jonka jidlkeen 4) jokaiselle polygonille laskettiin tietty

arvo (valilld 1-12) luomalla aineistoon uusi sarake Field Calculator -toiminnolla.
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Lopuksi 5) vektoritaso muunnettiin rasteritasoksi Polygon to Raster -toiminnolla,
jossa kunkin pikselin arvoa ohjaavaksi sarakkeeksi (Priority Field) wvalittiin
kohdassa 4) luotu sarake. Lopputuloksena oli kaksi tutkimusalueen liikkumisen
kustannuksia kuvaavaa rasteritasoa. Toisen arvot ja aineistot oli valittu
kuvaamaan pdivakoti-ikdisten lasten liikkumista (Taulukko 4), toisen liito-oravien
liikkumista (Taulukko 5). Kustannuspinnan rasteriarvojen madrittdmisessd
kaytettiin 1dhtokohtana tutkimusta, jossa tutkittiin tavallisen oravan (Sciurus
vulgaris) litkkumista elinympdristdjen valisessd matriksissa (Verbeylen & De
Bruyn 2003). Arvojen mddrittelyssd otettiin huomioon tavallisen oravan ja liito-
oravan erot liikkumismahdollisuuksissa, eli liito-oravan liitokyky puustossa
olevien aukkojen ylitse. Lasten kustannuspinnan arvot arvioitiin maastokdyntien

(luku 3.2) perusteella.

Taulukko 5. Liito-oravan kustannuspinnan luokat, aineistot ja rastereiden
kustannusarvot.

Laatu Aineisto Kustannusarvo

Ideaali liikkumisalue Yli 10m puuston alueella sijaitsevat

kuusi- ja lehtipuuvaltaiset metsdkuviot 1

Hyvad liikkkumisalue  Yli 10m puusto, ei tietoja puulajista 10
Mahdollinen
litkkumisalue Metsidvaratiedot, metsdkuviot 30

. . Paikat, joissa laserkeilausaineisto menee
Tienylityskohdat autovaylien kanssa padllekkain. 50
Mahdolliset aukkojen Laserke'l.lausamelston 20m \{yéhyke, joka

. kuvaa liito-oravalle mahdollista
ylityskohdat

liittomatkaa aukon yli. 50

Huono liikkumisalue Nuori kasvatusmetsd, jonka padpuulajina

méanty 150
Kaikki muut Kaikki muut alueet 800
Esteet Rakennukset, vesistot 1000

Maski Rajaa tutkimusalueen 10000
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4 TULOKSET

Vertailemalla toisiinsa liito-oravien habitaattikarttoja sekéd lapsille tarkeitd alueita
saadaan kokonaisvaltainen kuva ekosysteemipalveluista sekd kaupunkiluonnon
avainpaikkojen sijoittumisesta Tampereen kantakaupungin alueella. Tutkimuksen
tuloksena syntyi kytkeytyneisyyskartat kantakaupungin liito-oravien sekd lasten
kannalta. Talloin saatiin tulokseksi kartta molemmille tutkituille ryhmille
keskeisimmistd olemassa olevista yhteyksistd. Tuloksia tulkitsemalla voidaan
tehdd kartta kehittamiskohteista. Tulokset kdydddn ldpi osa-alueittain jakamalla

kantakaupungin alue viiteen alueeseen.

Tulosten esittelyn ja tarkastelun helpottamiseksi jokainen Kkarttakuvissa

tarkasteltava kohde on numeroitu ja taulukoitu juoksevalla numeroinnilla (Liite

3).

Jokaisesta analyyseissa mukana olleista liito-oravan elinympdristostd ja
kulkuyhteydestd laskettiin betweenness centrality -arvo, joka kuvaa niiden
kytkeytyneisyyden astetta eli keskeisyyttd elinympadristoverkostossa. Mitd
korkeamman arvon alue tai yhteys saa, sitd keskeisempi asema silld on
elinympdristoverkostossa. Tampereen kantakaupungin alueen liito-oravan
elinympdristot on kuvattu betweenness centrality -arvoineen kuvassa 4. Alueella
on 241 todettua elinympdristod, 92 erittdin soveltuvaa elinympadristod ja 345
soveltuvaa elinympadristod (Taulukko 6), ja niiden betweenness centrality arvot
vaihtelivat arvojen 0,00 ja 1740484362120,00 vililld. Arvot normalisoitiin valille
0,0-1,0 vertailujen helpottamiseksi. Normalisoidut betweenness centrality -arvot

ovat vélilld 0-1, ja suurin osa arvoista (472 kpl) asettui vélille 0-0,2 (Kuva 5).
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Liito-oravan elinympéristot ja BC-arvot
o
0,0-0,2
B 0204
0,4-0,6
0,6-0,8
B 0310
Liito-oravan kulkuyhteydet ja BC-arvot
—— 00,1
——0,1-0,2
——0,2-04
——— 0,4-0,6
0,6-0,8
—— 0810

Kuva 4. Tampereen kantakaupungin liito-oravan elinalueiden sekd niitd
yhdistdavien kulkuyhteyksien betweenness centrality -arvot. Mitd korkeampi
betweenness centrality -arvo on, sitd parempi on elinalueen tai kulkuyhteyden
kytkeytyneisyys.

Taulukko 6. Tampereen kantakaupungin alueen liito-oravan
elinympdéristotyyppien jakautuminen

Tampereen kantakaupungin alueen kpl

liito-oravan elinympadristotyypit

Todettu elinympaéristo 241
Erittdin soveltuva elinympéristo 92
Soveltuva elinympaéristo 345

Yhteensi 678
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300
256
250
216
200
150
100
50
22
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0,0 0,0-0,2 0.2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1,0

Kuva 5. Normalisoitujen betweenness centrality -arvojen jakautuma liito-oravan
elinympéristdille Tampereen kantakaupungin alueella. BC-arvokohtaiset
elinympdristomaddréat on kirjoitettu palkkien pélle.

93,6 % (272 kappaletta) liito-oravien elinympadristdistd sai betweenness centrality -
arvon, joka on normalisoituna wvalilli 0,0-0,2. Korkeimman normalisoidun

betweenness centrality -arvon (1,00, absoluuttinen arvo 1740484362116,68) sai yksi

elinympéristo, joka sijaitsee Kaakkois-Tampereen alueella.

Tutkimusalueelta 16ytyi padllekkdisyyttd lasten ja liito-oravien verkostojen valilld
(Kuva 6). Padllekkdisyyttd 1oytyi kolmella erilaisella tavalla: lasten leikkimetsien
padllekkdisyys liito-oravan elinympéristdjen kanssa, lasten kulkureittien
padllekkdisyys liito-oravien elinympdristdjen kanssa, ja lasten leikkialueiden

paallekkéisyys liito-oravan kulkureittien kanssa.

Alueelle sijoittuu 449 kappaletta lasten leikkimetsid, ja Tampereen
kantakaupungin alueella on sekd leikkialueisiin kytkeytyvid ettd péivdkotiin
kytkeytyvid leikkimetsdalueita (Taulukko 7). Niistd 84 on joko todetun, erittdin

soveltuvan tai soveltuvan liito-oravan elinympadriston alueella.
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. sewitysalue

Lasten 7 ys |
= elinympéristajen ja kulkureittien kanssa
Lasten leikkimetsdalueet

liite

Ei
B s
Lasten kulkureitit
Liito-oravan elinympaéristot ja BC-arvot
o
0,0-0.2
B o204
04-06
06-08
B os-1.0
Liito-oravan kulkuyhteydet ja BC-arvot
——0-0.1
——01-0.2
—— 0204
04-06
0608
—0,8-1,0

Kuva 6. Tampereen kantakaupungin lasten kulkureittien ja leikkimetsdalueiden
padllekkdisyys betweenness centrality -arvotettujen liito-oravan elinympdristdjen
ja kulkuyhteyksien kanssa.

Taulukko 7. Tampereen kantakaupungin alueen leikkimetsien lukumaéarat.

Tampereen kantakaupungin kpl
alueen leikkimetsdtyypit ja
niiden kytkeytyminen liito-

. . Leikkimetsatyypit Elinympéristoihin
oravan elinymparistoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 356 63
Paivakoteihin kytkeytyva 93 21
Yhteensa 449 84

Lasten ja leikkimetsien merkittdvien kohteiden tarkastelu on suurpiirteisempad
kuin liito-oravien, koska tutkimuksessa ei laskettu betweenness centrality -arvoja
lasten viherverkostolle. Tdten lasten leikkimetsien verkostoja on tarkasteltu

silmdmaddrdisesti, ja aluekohtaisesti erityistarkasteluun on valittu kohteita, jotka
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ovat esimerkiksi suhteessa suurempia, ldhempédnd toisiaan ja kulkuverkoston

yhdistdmia alueita.

Tuloksissa kédydddn lisdksi ldpi lapsien ja liito-oravien viherverkostojen
paallekkdisyys Tampereen kantakaupungin alueella osa-alueittain.
Padllekkdisyyttd tutkittaessa on keskitytty lasten leikkimetsdalueiden a)
paéllekkdisyyteen liito-orava -alueisiin tai kulkuyhteyksiin, joilla on korkea BC-
arvo, sekd b) paaillekkdisyyteen liito-orava -alueisiin, joilla on korkea BC-arvo ja

jotka ovat soveltuvia liito-oravan elinympéristojd.

4.1 Kaakkois-Tampere

4.1.1 Liito-oravat

1
! Aluerajaus
1

0,00-0,10

0,20-0,40

0,60 - 0,80

0,80 - 1,00

Liito-oravan kulkuyhteydet [ ¢ ¥

0,00-0,10

0,10-0,20

0,20- 0,40

0,40 -0,60

0,60-0,80

0,80 - 1,00

Kuva 7. Kaakkois-Tampereen liito-oravan elinympadristét ja liito-oravan
kulkuyhteydet.

Alueelle sijoittuu 222 kappaletta kaikista 678 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin liito-oravan todetuista, erittdin soveltuvista ja soveltuvista

elinympéristdistd (Kuva 7, Taulukko 8). Niiden pinta-alat ovat 0,01 hehtaarista
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22,75 hehtaariin. Kaakkois-Tampereelta 16ytyy kaikkein korkeimman BC-arvon
saanut elinympdristd, ja 57,65 % alueen elinympdristdistd saa normalisoidun

arvon 0-0,2 vililtd (Kuva 8).

Taulukko 8.  Kaakkois-Tampereen liito-oravan  elinympaéristotyyppien
jakautuminen.
Kaakkois-Tampereen kpl

liito-oravan elinympéristotyypit

Todettu elinympaéristo 76
Erittdin soveltuva elinympéristo 27
Soveltuva elinympaéristo 119
Yhteensi 222
80
72
70
60 56
50
40
30
20
10 5 6
H m 1
O —
0,0 0,0-0,2 0,2-0,4 0.4-0,6 0,6-0,8 0,8-1,0

Kuva 8. Normalisoitujen betweenness centrality -arvojen jakautuma Kaakkois-
Tampereella.

Kaakkois-Tampereelle, Sarkijairven kaakkoispuolelle, sijoittuu korkeimman BC-
arvon (1740484362116,68, normalisoitu arvo 1,00) saanut elinympadristé (Kuva 9,
numero 1). Kyseinen soveltuva elinympaérist6 sijoittuu vesiston reunalle, ja lisdaksi

tutkimusalueen reuna-alueelle. Se kytkee Sdrkijdarven lounaan ja lannen puolella
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olevat elinympdristot yhteen, ja nousee siksi BC-arvoineen korkealle.

Elinymparistoon kytkeytyy myos yhteys, joka vie Sdrkijarven viertd koilliseen (2).
Sen BC-arvo on 1060229648553,18, ja normalisoituna arvo on 1,00.

Liito-oravan kulkuyhteydet 2 350 700 1400m

0.00-0,10

0,40- 0,60 N

0,80-1,00

0,10-0,20

0.20-040

Kuva 9. Sarkijarven alueen liito-oravan elinympdristét ja kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Hervannan asuinalueen sisdlle ei synny liito-oravan kulkuyhteyksid (Kuva 10).
Lisdksi liito-oravan elinympdéristojd on 1oytynyt Tampereen kantakaupungin liito-
oravaselvityksessd (Tampereen kaupunki 2017) Hervannasta vain asuinalueen

ulkoreunoilta, joten niiden vililld kulkeminen Hervannan poikki ei onnistu.
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250 500 1000m

0,00-0,10

040-060 N

0,60-0.80 A

0,80 - 1,00

0.10-0.20

0.20- 040

Kuva 10. Hervannan alueen liito-oravan elinymparistot ja kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Hervannan eteldpuolelle kuitenkin sijoittuu BC-arvoltaan korkeita kulkuyhteyksid
ja todettuja elinympadristojd. BC- arvoiltaan korkeat todetut elinymparistot (Kuva
10, numerot 3 ja 4) ndyttdvdat kytkevdan Hervannan ldnsi- ja itdpuoliset
elinymparistét yhteen (3=1035224651955,45, 0,59; 4=710952631238,70, 0,41).
Erityisesti korostuu yhteys (BC-arvo 610324001336,25, normalisoitu 0,58), joka
menee Ndyttdmonpuiston itdkautta kohti Ruskoa (Kuva 11, numero 5).
Nayttamonpuiston alueella nédyttdd olevan hieman yhtendisempdd puustoa, ja
syntynyt yhteys kytkee Ruskon ja Hervannan eteld- ja lansipuoliset elinympéristot

yhteen.
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Liito-oravan elinympéristét Liito-oravan kulkuyhteydet 0 00 600 1200m

0,00-0,10

0,40-0,60 N

080-0,80 A

0,80-1,00

0,10-020

020-040

Kuva 11. Hervannan Nayttamonpuiston ldheiset sekd Ruskon alueen liito-oravan
elinympdristot ja kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Ruskon alueella BC-arvoltaan muita korkeammaksi (442169385034,16; 0,25)
sijoittuu vain yksi elinympdristd, joka on laadultaan erittdin soveltuva (Kuva 11,

numero 6). Se kytkee yhteen Ruskon eteld- ja pohjoispuoliset elinympéristot.

Kaukajdarven  eteldpuolelle ei  sijoitu  lainkaan  elinympdristojd  tai
liikkumisyhteyksid, joiden BC-arvo olisi normalisoituna arvoa 0,2 korkeampi
(Kuva 12). Alueella on toisiaan melko ldhelld olevien todettujen ja soveltuvien
elinympaéristjen lisdksi yksi Kaukajarven ldnsipuolella sijaitseva soveltuva
elinympadristo, josta ndyttdd olevan kulkuyhteys Kaukajarven lounaspuolella
oleviin elinympdristoihin (Kuva 11, numero 7). Sen sijaan yhteyttd ei synny
Kaukajarven pohjoispuolelle esimerkiksi Linnainmaan elinympdristdihin, tai

Kaukajdrven ldansipuolelle Viialan ja Messukyldn elinymparistoihin.
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Liito-oravan elinympéristot Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

0,40-0,60 N
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0,80 - 1,00
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Kuva 12. Kaukajdrven eteldpuolen liito-oravan elinympadristot ja kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

lidesjarven eteldisille ja itdisille alueille syntyy BC-arvoiltaan korkeiden
elinympdristéjen ja kulkuyhteyksien ketju (Kuva 13). Ketjussa on todettuja,
erittdin soveltuvia ja soveltuvia elinympdristdjd, ja Kalevan hautausmaan todettu
elinympdristd (Kuva 13, numero 8) sijaitsee Koillis-Tampereen puolella, joten
kulkuyhteyksien ja elinympéristdjen ketju yhdistdd Koillis- ja Kaakkois-

Tampereen liito-oravaverkostoja.

Hervannan valtavdyldn ja valtatie 9 risteyksessd sijaitseva vayldan ylityskohta
(Kuva 13, numero 9) on tdrked osa ekologista verkostoa, silld sen BC-arvo on yksi
korkeimmista alueella (372124345127,82; 0,35). Ylitys pddsee syntymddn, koska
alueella on laserkeilausaineiston mukaan tarpeeksi puustoa. Sitd korkeamman BC-
arvon (644056306284,44; 0,61) on saanut kulkuyhteys, joka kulkee Viialan
kaakkois- ja itdpuolen ldpi (Kuva 13, numero 10). Namd yhteydet kytkevét
soveltuvien ja erittdin soveltuvien elinympdristdjen lisdksi yhteen Viialan
pohjoispuolella sijaitsevan todetun elinympériston ja Hervannan valtavdyldn ja

valtatien 9 risteyksen luoteen puolella olevat elinymparistot.
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Liito-oravan elinympéristot Liito-oravan kulkuyhteydet 4 L]

! | Auersiaus - 0,00-0.10 - 040-060 000-0,10 040-0,60 N
oo oo or0-020 wom A
- 020-0.40 - 0.80- 1,00 0.20-0.40 0:80-1,00

Kuva 13. Iidesjirven alueen liito-oravan elinympdristot ja kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessd 3.

Liito-oravan elinympaéristot Liito-oravan kulkuyhteydet 0 208 410 820m

0,00-0,10 040 - 0.60 N
- 0.20-0.40 - 0,80-1,00 0.20-0.40 0,80- 1,00

Kuva 14. Rautaharkon alueen liito-oravan elinympdristot ja kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Sarkijarven pohjois- ja luoteiselle puolelle sijoittuu yksi kulkuyhteys (Kuva 14,
numero 11), joka on normalisoidulta arvoltaan 0,21 (224224020537,41). Se yhdist&a
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Rautaharkossa sijaitsevaa todettua elinympdristod sen kaakkoispuolella
sijaitseviin pieniin soveltuviin elinympaéristoihin.
412 Lapset

Alueelle sijoittuu 142 kappaletta kaikista 449 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin leikkimetsistd (Kuva 15, Taulukko 9), ja sielli on 8
leikkialueeseen kytkeytyvid ja 2 pdivakotiin kytkeytyvad leikkimetsdaluetta.

Taulukko 9. Kaakkois-Tampereen leikkimetsien lukuméérét.

Kaakkois-Tampereen kpl
leikkimetsdtyypit ja niiden

kytkeytyminen  liito-oravan
Leikkimetsatyypit Elinympaéristoihin

elinympéristoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 114 8
Paivakoteihin kytkeytyva 28 2

Yhteensa 142 10
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Kuva 15. Kaakkois-Tampereen lasten kulkureittien ja leikkimetsdalueiden
padllekkdisyys betweenness centrality -arvotettujen liito-oravan elinympdristdjen
ja kulkuyhteyksien kanssa.

Kaakkois-Tampereen alueella 16ytyy kaksi lapsiverkostokeskittymdd: Hervannan
alueelta sekd Kaukajdrven alueelta (Kuva 15, Kuva 16). Hervannan alueella (Kuva
16, numero 12) on 11 pdivdkotia ja 27 leikkipuistoa, joten alueelta l6ytyy
leikkimetsdksi soveltuvia alueita 46, vaikka liito-oravan elinympdéristojd ei alueelta
16ydykéddn. Hervannan alueella ei ole reuna-alueita huomioon ottamatta lainkaan
liito-oravan elinymparistojd tai kulkureittejd, vaikka lapsille sopivia leikkimetsa-
alueita on runsaasti. Kaukajirven alueelta (numero 13) loytyy liito-oravan
elinympaéristdjd, mutta niiden betweenness centrality -arvot eivit ole korkeita.
Kaukajdrven alueella on 6 pdividkotia ja 28 leikkialuetta, ja leikkimetsiksi sopivia

alueita yhteensd 42 kappaletta.



Lasten leikkimetsat
Liito-oravan elinympéristdn alueella

Kylia

Lasten leikkimetsien paallekkaisyys
liito-oravan kulkuyhteksien kanssa

Lasten kulkureittien padllekkaisyys
lito-oravan elinymparistojen kanssa

Lasten kulkuyhteydet

Kuva 16. Kaakkois-Tampereen = alueen  lasten  leikkimetsd-  ja
kulkuvayldkeskittymat. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Hervannan eteldpuolelta, Sonninotsanlahden ympariltd 16ytyy merkittavaa liito-
oravan soveltuvan elinympadristdjen sekd kulkureittien ja lasten kulkureittien
paallekkdisyyttd (Kuva 17, numerot 15 ja 16). Alueen liito-oravan elinymparistot
(numerot 15 ja 16) ovat arvottuneet betweenness centrality -arvoiltaan 0,29
(505105734129,10), ja niiltd ldhtevd korkeimman BC-arvon saanut liito-oravan
kulkureitti (numero 17) on BC-arvoiltaan 0,49 (517683990605,23). Kulkureitti
yhdistyy toiseen, kytkeytyneisyysarvoiltaan (790085964140.29, normalisoitu arvo
0,75) olevaan kulkuyhteyteen. Suolijjarven ldhistolld kdytiin  toisen

pdivdkotiryhméan kanssa, joten alueen metsdt ovat alueen lasten kaytossa. Alueen
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elinympdristot ovat korkealle arvoittuneita, joten voidaan ajatella, ettd Suolijarven

alueen metsit ovat monikdytossa.

Lasten leikkimetsat o 20 500 1000m

-
o
N
Liit alueella Lasten
lito-oravan kulkuyhteksien kanssa

Lasten
lito-oravan elinymparistojen kanssa

-
Lasten kulkuyhteydet

Kuva 17. Suolijarven Sonninotsanlahden sekéd Virolaisen ja Pienen virolaisen liito-
oravan soveltuvien elinympdristjen ja lasten kulkureittien pdéllekkdisyys.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Alueelta loytyy lasten kulkureittien ja liito-oravan korkean BC-arvon
elinympdriston pdallekkdisyys (Kuva 17, numero 14), jossa on mukana samassa
kaikkia elinympaéristotyyppejd, suurimmaksi osaksi soveltuvaa liito-oravan
elinympadristod. Vuoreksen alueella sijaitsevien Virolainen ja Pieni virolainen -
nimisten vesistojen 1dhistolld liito-oravan todetulla elinympaérist6illd on
paallekkdisyyttd sekd lasten kulkureittien ettd lasten leikkimetsdalueiden kanssa
(Kuva 17, numero 18). Alueen liito-oravan elinympdristot ovat soveltuvia sekd

todettuja, ja niiden BC-arvot ovat normalisoituna alle 0,2.
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Kuva 18. Hallilan ja Lukonméen alueiden liito-oravan soveltuvien sekéa todettujen
elinympéristéjen ja lasten kulkureittien pdéllekkdisyys. Numeroviittaukset
liitteessa 3.

Hallilan asuinalueen eteldpuolella on 0,1 hehtaarin kokoinen, soveltuvaksi
luokiteltu liito-oravan elinympdristé (Kuva 18, numero 19), jonka BC-arvo on
normalisoituna 0,42 (729827146267,91). Sen kytkeytyneisyysarvo on huomattavasti
korkeampi  kuin sitd  ympéroivien liito-oravan elinympdéristdjen ja
kulkuyhteyksien kytkeytyneisyysarvo. Sen ldhistollda on tihedsti lasten
kulkureittejd, ja Hallilassa on leikkimetsdksi soveltuvaa aluetta. Lukonmaéen ja
Hallilan vilissd kulkevan Hervannan valtavdyldn molemmin puolin on todettuja
liito-oravan elinymparist6jd, ja niilld on péédllekkdisyyttd lasten kulkureittien

kanssa.
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Kuva 19. Iidesjarven alueen liito-oravan soveltuvien sekd todettujen
elinympéristdjen ja lasten leikkimetsdalueiden seka kulkureittien péaéllekkdisyys.
Numeroviittaukset liitteessd 3.

Luvussa 3.1.1 késitellystd lidesjdrven liito-oravan elinympadristjen ketjusta 16ytyy
padllekkdisyyttd lasten leikkimetsdalueiden sekd kulkureittien kanssa (Kuva 19).
Vuohenojan-Aakkulan alueen liito-oravan soveltuvan (Kuva 19, numero 20) ja
todetun (21) elinympariston kanssa sijaitsee padllekkdin kaksi leikkimetsdaluetta.
Alueella on kaksi lasten leikkialuetta, jotka ovat paillekkdin liito-oravan korkean
kytkeytyneisyysarvon kulkuyhteyksien kanssa (numerot 22 ja 24). Todetusta
elinymparistostd ldhtevan BC-arvoltaan 452185771461,42 (normalisoitu arvo 0,43)
olevan liito-oravan kulkureitin kanssa on pddllekkdin lasten leikkimetsdaluetta
(21), ja normalisoidulta arvoltaan 0,43 (452185771461,42) olevan kulkuyhteyden
kanssa (22). Lisdksi Viialan alueella (23) lasten leikkimetsdalue on paillekkdin
liito-oravan erittdin soveltuvan elinympadriston kanssa, jonka arvo on 0,00.
Alueella on pdillekkdisyyttd liito-oravan todetun elinympadriston (BC-arvo 0,42;

733038625709,25) seka lasten kulkureittien kanssa.
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Kuva 20. Kaukajirven alueen liito-oravan soveltuvien sekd todettujen
elinympéristdjen ja lasten leikkimetsdalueiden seka kulkureittien péaallekkdisyys.
Numeroviittaukset liitteessd 3.

Kaukajdrven alueen liito-oravan todettujen sekd soveltuvien elinympdristojen
normalisoidut BC-arvot ovat kaikki alle 0,2, mutta niilld on pdallekkdisyyttd sekd
lasten leikkimetsdalueiden ettd kulkuyhteyksien kanssa (Kuva 20).
Paallekkdisyyttd esiintyy varsinkin Kaukajarven ldnsi- ja lounaispuolella

sijaitsevien (Kuva 20, numero 25) liito-oravan todettujen elinymparistjen kanssa.
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4.2 Keski-Tampere

4.2.1 Liito-oravat

Liito-oravan elinymparistot

- 0,00-0,10
- 0,10-0,20
- 020-040
- 0,40-0,60
- 060-0,80
- 0,80-1,00

Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

—————— 0,10-0,20

———— 0,20-040

—— 040-0,60

e 0,60-0,80

—————— 0,80-1,00

Kuva 21. Keski-Tampereen liito-oravan elinympéristét ja liito-oravan
kulkuyhteydet.

Alueelle sijoittuu 8 kappaletta kaikista 678 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin liito-oravan todetuista, erittdin soveltuvista ja soveltuvista
elinympdristoistd (Kuva 21, Taulukko 10). Alueella on 8 soveltuvaa liito-oravan

elinympaéristod, ja niiden pinta-alat ovat 0,5 hehtaarista 5,2 hehtaariin.
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Taulukko 10. Keski-Tampereen liito-oravan elinympéristotyyppien jakautuminen

Tampereen kantakaupungin alueen kpl

liito-oravan elinympéristotyypit

Todettu elinympéristo 0
Erittdin soveltuva elinympaéristo 0
Soveltuva elinympéristo 8
Yhteensd 8
5
4
4
2
2
1
0 0 0 0
O —— _
0.0 0.0-0.2 0.2-0.4 0.4-0,6 0.6-0.8 0.8-1,0

Kuva 22. Normalisoitujen betweenness centrality -arvojen jakautuma Keski-
Tampereella.

Keski-Tampereen alueella on ainoastaan soveltuvia liito-oravan elinympéristoja.
Alueella ei ole tehty papanahavaintoja vuonna 2016 tehdyssd selvityksessd
(Tampereen kaupunki 2017). Kaikki soveltuvat elinympadristot eivit ole tehdyn
analyysin mukaan vyhteydessd toisiinsa, eikd yhteyksid synny alueen
ulkopuolellekaan. Taméan vuoksi ldntisen ja itdisen kantakaupungin liito-oravan
elinymparistot eivét ole yhteydessa toisiinsa. Kaikkien Keski-Tampereen alueella

sijaitsevien liito-oravan elinympadristéjen normalisoidut betweenness centrality -
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kytkeytyneisyysarvot ovat normalisoidulta arvoltaan alle 0,2 (Kuva 21) ja

absoluuttiselta arvoltaan alle 1096312855,84.

4.2.2 Lapset

Keski-Tampereen alueella on 19 pdivikotia ja 38 leikkialuetta. Alueelle sijoittuu 26
kappaletta kaikista 449 kappaleesta Tampereen kantakaupungin leikkimetsistd
(Taulukko 11).

Taulukko 11. Keski-Tampereen leikkimetsien lukumaéérit.

Keski-Tampereen kpl
leikkimetsédtyypit ja niiden

kytkeytyminen  liito-oravan
Leikkimetsityypit Elinympaéristoihin

elinympéristoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 19 0
Paivakoteihin kytkeytyva 7 2

Yhteensi 26 2
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Kuva 23. Keski-Tampereen lasten kulkureittien ja leikkimetsdalueiden
padllekkdisyys betweenness Centrality -arvotettujen liito-oravan elinympdristdjen
ja kulkuyhteyksien kanssa.

Kaksi lasten leikkimetsistd on  pdéllekkdin  liito-oravan  soveltuvien
elinympdristdjen kanssa, ja eniten pddllekkidisyyttd on Nasinpuiston ja Pyynikin
alueilla (Kuva 23). Ndmaé pddllekkdisyydet soveltuvien elinympdristdjen kanssa
eividt tue koko Tampereen kantakaupungin liito-oravaverkostoa, silld keskisen
kantakaupungin alueen liito-oravan elinympdristoiksi soveltuvat alueet eivit ole

kytkoksissa muiden alueiden liito-oravan elinymparistoihin.
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4.2 Koillis-Tampere

4.3.1 Liito-oravat

! Aluerajaus
T P
i

Liito-oravan elinympéristot |

0,00-0,10 hnamy

0,60 - 0,80

Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

———— 0.10-0.20

| = 020-040

0,40-0,60

0,60-0,80

N

/
5 /
——— 080-1,00 % 000 M
1 —

Kuva 24. Koillis-Tampereen liito-oravan elinymparistot ja liito-oravan
kulkuyhteydet.

Alueelle sijoittuu 264 kappaletta kaikista 678 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin liito-oravan todetuista, erittdin soveltuvista ja soveltuvista
elinympdristoistd (Taulukko 12). Analyysissa kdytettyjen alueiden pinta-alat ovat

4 neliometristd 51,73 hehtaariin.

Taulukko 12. Koillis-Tampereen liito-oravan elinymparistotyyppien jakautuminen

Tampereen kantakaupungin alueen kpl

liito-oravan elinymparistotyypit

Todettu elinympéristd 120
Erittdin soveltuva elinympaéristo 14

Soveltuva elinympérist6 130




55

Yhteensa 264

140

120 115

100
79
80
60
40
20 11

2 1 0
, __ — _

0,0 0,0-0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0.8 0,8-1,0

Kuva 25. Normalisoitujen betweenness centrality -arvojen jakautuma Koillis-
Tampereella.

Alueen elinympdristoistd 73,48 % ovat normalisoidulta betweenness centrality -

arvoltaan alle 0,2 (Kuva 25). Koillis-Tampereen liito-oravan elinympdristtjen

betweenness centrality -arvojen minimi- ja maksimiarvot olivat 0,00 ja

1070085471380,00.

Al ik

Liito-oravan elinympéristot Liito-oravan kulknyhtdot ° 650 1300 2600m
f_:.:__} Aluerajaus - 0.00-0.10 - 0.40-0.60
- 0,10-0.20 - 060-0.80
- 020-040 - 0.80- 1,00

0,00-0,10

0,10-0,20

0.20-040
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Kuva 26. Petsamon, Kaupin ja Niihaman alueiden liito-oravan elinympéristot ja
liito-oravan kulkuyhteydet.

Petsamon, Kaupin ja Niihaman alueille sijoittuu korkeiden BC-arvojen
elinympdristojen sekd kulkuyhteyksien ketju (Kuva 27). Ketjuun sijoittuu
normalisoidulta BC-arvoltaan 0,61 (1070085471376,31) todetusta ja soveltuvasta

elinympéristostd koostuva alue (Kuva 27, numero 26).

Liito-oravan elinymparistot Liito-oravan kulkuyhteydet L) 2% 500 1000 m

0,00-0,10

040-060 N

0,60 - 0,80 A

0,80 - 1,00

0.10-0,20

0,20-0.40

Kuva 27. Niihamanjdrven ympdriston liito-oravan elinympadrist6t ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessd 3.



Liito-oravan elinympiristét Liito-oravan kulkuyhteydet ° 250 500 1000m

£ § Aluerajaus - 0.00-0,10 - 0.40-0.60 0,00-0,10 0,40 - 0,60 N
e on0-020 woom A
B Bl -t os0- 120

Kuva 28. Valtatie 9:n alueen liito-oravan elinympdristét ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessd 3.

RN 1 . ':,«‘“'

Liito-oravan elinymparistot Liito-oravan kulkuyhteydet 600 1200 m

| ESRema |

L E Aluerajaus - 0,00-0,10 - 0,40 - 0,60 0,00-0,10 0,40 - 0,60 N
oo o or0-020 T
- 0.20- 040 - 0,80-1,00 0.20-040 0.80- 1,00

Kuva 29. Valtatie 12 ylityskohdat Kaupin-Niihaman ja Ruotulan alueella.

Tasanteen aluetta ldnsipuolelta sivuavan valtatie 9:n (Kuva 28, numero 27)

molemmille puolille sijoittuu liito-oravan todettuja elinympadristoja. Vaylan yli
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kulkee myds kulkuyhteys (numero 28), jonka normalisoitu BC-arvo on 0,37
(395524413253,29). Se kytkee yhteen Niihaman ja Tasanteen alueiden liito-oravan

elinympéristdjd, jatkuen Olkahiseen (numero 29) saakka.

Valtatie 12:n yli syntyy Kaupin-Nithaman ja Ruotulan alueilla runsaasti liito-
oravan kulkuyhteyksid, jotka vylittdvit autotien (Kuva 29). Niiden
kytkeytyneisyysarvot ovat kuitenkin alle 0,2 normalisoidulta arvoltaan, joten
kustannuspinta-analyysi ei nostanut nditd yhteyksid kytkeytyneisyysarvoltaan
korkealle. Myotskdan alueen liito-oravan elinympdristot eivdt saaneet
normalisoidun arvon 0,2 ylittdvid betweenness centrality -arvoja. Tamd johtuu

siitd, ettd alueen elinymparistoistd ei synny yhteyksid kohti Kaakkois-Tamperetta.

Liito-oravan elinympéristot Liito-oravan kulkuyhteydet

i g
H i Auerajaus - 0.00-0.10 - 0,40-0,60
oo ool

0,00-0,10

040-0,60 N

0,60 - 0.80 A

0,80-1,00

0.10-020

0.20-0.40

Kuva 30. Aitovuoren alueen liito-oravan elinympadristot ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Aitovuoren ja Lamminrahkan alueen viliin sijoittuu normalisoidun BC-arvon 0,21
(360116363095,33) saanut todettu elinympdristd (Kuva 30, numero 30). Se kytkee

yhteen Aitovuoren alueen ja Lamminrahkan alueen liito-oravan elinymparistdjd.
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Liito-oravan elinympiristot Liito-oravan kulkuyhteydet

1160 m
:_-_'-_-: Aluerajaus - 0,00-0,10 - 040-0.60 0,00-0,10 0,40-0,60 N
- 0,10-0.20 - 0,60-0.80 010-020 0,60-0,80 A
- 020040 - 0,80-1.00 020-040 0.80-1.00

Kuva 31. Atalan ja Linnainmaan alueiden liito-oravan elinymparistot ja liito-
oravan kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Liito-oravan elinympiristét Liito-oravan kulkuyhteydet

ey
: i Auerajaus - 0,00-0,10 - 0.40- 0,60 0,00-0.10 040-0,60 N
| SRR
B oo I oo ar0-00 oo A
- 0,20- 0,40 - 0.80- 1,00 0.20-040 0.80-1.00

Kuva 32. Kalevan alueen liito-oravan elinymparist6t ja liito-oravan kulkuyhteydet.
Kalevan alueen ja Petsamon alueen viilille ei synny analyysin mukaan liito-oravan
kulkuyhteytta (Kuva 32, numero 35). Numeroviittaukset liitteessa 3.
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Atalan ja Linnainmaan alueille syntyy ketju, jonka korkeimman BC-arvon saaneet
osat ovat liito-oravan soveltuvia elinympaéristtjd (Kuva 31, numerot 31-32, 34). BC-
arvoltaan 0,31 (333961240169,35), elinympadristtjd 32 ja 34 yhdistava kulkuyhteys
ylittdd valtatie 12:n (33).

4.3.2 Lapset

Lasten leikkimetsien seké liito-oravan viherverkoston vililld on paéllekkdisyyttd
alueilla, joilla on leikkipuistoja sekd pdivdkoteja. Siksi liito-oravan
elinympéristoverkoston kannalta keskeinen Petsamon-Kaupin-Niihaman alueella
(Kuva 33) ei ole juuri pdéllekkdisyyttd lasten leikkimetsdalueiden tai

kulkuyhteyksien vililla.
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Kuva 33. Koillis-Tampereen lasten kulkureittien ja leikkimetsdalueiden
padllekkdisyys betweenness centrality -arvotettujen liito-oravan elinympdristdjen
ja kulkuyhteyksien kanssa.

Koillis-Tampereella on 39 pdivdkotia ja 135 leikkialuetta. Alueelle sijoittuu 140
kappaletta kaikista 449 kappaleesta Tampereen kantakaupungin leikkimetsistd
(Taulukko 13).
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Taulukko 13. Koillis-Tampereen leikkimetsien lukumaéaériit.

Koillis-Tampereen kpl
leikkimetsdtyypit ja niiden

kytkeytyminen  liito-oravan
Leikkimetsityypit Elinymparistoihin

elinympéristoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 114 23
Paivakoteihin kytkeytyva 26 6
Yhteensa 140 29

Koillis-Tampereella on kaksi lasten leikkimetsd- ja kulkuvidyldkeskittymadd (Kuva
34). Petsamon alueella (Kuva 34, numero 36) on 13 pdividkotia ja 37 leikkipaikkaa,
ja leikkimetsdalueita on 33 kappaletta, ja alueella syntyy tihed kulkuvidyldverkosto.
Tasanteen-Atalan alueella (numero 37) on 9 pdivdkotia, 42 leikkipaikkaa ja 64

leikkimetsidaluetta.
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~ Lasten leikkimetsat

Liito-oravan elinympériston alueella

.
-

F
Lasten leikkimetsien paaliekkaisyys
e hanssa

Lasten kulkureittien paallekkaisyys
T liito-oravan elinymparistojen kanssa 5

Kuva 34. Koillis-Tampereen alueen lasten leikkimetsd- ja kulkuvayldkeskittymat.
Numeroviittaukset liitteessa 3.
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Lasten leikkimetsat N 0 250 500 1000 m

Lasten
Liito-oravan elinympéristén alueella v gt ki L4 A

. »
lito-oravan elinymparistojen kanssa

- Lasten kukuyhteydet

Kuva 35. Atalan alueen liito-oravan soveltuvien, erittdin soveltuvien seka
todettujen elinympdristjen ja lasten leikkimetsdalueiden sekd kulkureittien
padllekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessd 3.

Atalan alueella on useita liito-oravan elinymparistojen kanssa pddllekkdisid lasten
leikkimetsdalueita, ja kulkuyhteyksid (Kuva 35). Padllekkdisyyttd 1oytyy myos
luvussa 4.1.1 esitellyn BC-arvoiltaan korkeiden elinympéristdjen ketjun kanssa
(Kuva 35, numero 38). Lasten kulkureiteilld on paillekkdisyyttd myos liito-oravan

kulkureittien kanssa (numero 39).



Lasten leikkimetsét N o 190 380 760 m
Liito-oravan alueella

L
lito-oravan kulkuyhteksien kanssa A

r " "
lito-oravan elinymparistojen kanssa

~— Lasten kukuyhteydet

Kuva 36. Lamminrahkan-Olkahisen alueen liito-oravan todettujen ja soveltuvien
elinympdristojen sekd lasten kulkureittien péddllekkdisyys. Numeroviittaukset
liitteessd 3.

Lasten kulkureiteilld ja leikkimetsdalueilla on pddllekkdisyyttda myos
Lamminrahka-Olkahisen alueelle sijoittuvan luvussa 4.3.1 esitellyn liito-oravan
kulkuyhteyden pohjoisen pdan kanssa (Kuva 36, numero 41). Leikkimetsd-alueet
ovat pdallekkdisid liito-oravan soveltuvan elinympariston kanssa. Pddllekkdisyyttd
lasten leikkimetsdalueiden ja liito-oravan elinympadristdjen kanssa loytyy
Olkahisen alueelta myos pohjoisempaa, missd leikkimetsdalueet ovat padllekkaisid

sekd todettujen ettd soveltuvien liito-oravan elinympaéristdjen kanssa (numero 40).
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Lasten leikkimetsat o 0 500 1000m

N
Lasten
Liito-oravan elinympdériston alueella - o kikryecision & A
- o Lasten
liito-oravan elinymparistojen kanssa
. -
Lasten kulkuyhteydet

Kuva 37. Lapinniemen, Petsamon ja Kaupin alueiden liito-oravan todettujen,
erittdin soveltuvien ja soveltuvien elinymparistdjen sekd lasten kulkureittien
padéllekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Lasten leikkimetsit N 250 500 1000m

Liito-oravan alueella

Lasten i
lito-oravan kulkuyhteksien kanssa

" L <
lito-oravan elinymparistojen kanssa

~ Lasten kulkuyhteydet

Kuva 38. Linnainmaan liito-oravan todettujen ja soveltuvien elinymparistdjen sekd
lasten kulkureittien paallekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessd 3.
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Petsamon-Kampin-Niithaman alueilla lasten kulkureiteilld on pdéllekkdisyyttd
liito-oravan BC-arvoiltaan korkean kulkureitin kanssa (luku 4.3.1) kanssa (Kuva
37, numero 43). Pdillekkdisyyttd 16ytyy myos Lapinniemen soveltuvien, erittdin

soveltuvien ja todettujen elinympaéristdjen kanssa (42).

Linnainmaalla on sekd lasten kulkuyhteyksid ja leikkimetsdalueita, jotka ovat
paadllekkdisid liito-oravan soveltuvien elinympdristdjen kanssa (Kuva 38, numerot
45 ja 47). Lisdksi pdallekkdisyyttd 16ytyy liito-oravan todettujen elinymparistdjen
kanssa (44 ja 46).

4.3 Lounais-Tampere

4.3.1 Liito-oravat

1
! Aluerajaus
.........

Liito-oravan elinymparistot

0,00-0,10

0,10-0,20

0,20-0,40

0,40 - 0,60

0,60 - 0,80

0,80-1,00

Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

0,10-0,20

0,20-0,40

0,40-0,60

0,60-0,80

0,80- 1,00

Kuva 39. Lounais-Tampereen liito-oravan elinympdristét ja liito-oravan
kulkuyhteydet.
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Alueelle sijoittuu 61 kappaletta 678 kappaleesta Tampereen kantakaupungin liito-
oravan todetuista, erittdin soveltuvista ja soveltuvista elinymparistoistd (Taulukko

14). Niiden pinta-alat ovat 0,03 hehtaarista 22,75 hehtaariin.

Taulukko  14.  Lounais-Tampereen  liito-oravan elinympaéristotyyppien
jakautuminen
Tampereen kantakaupungin alueen kpl

liito-oravan elinympéristotyypit

Todettu elinympaéristo 17
Erittdin soveltuva elinympéristo 10
Soveltuva elinympaéristo 34
Yhteensd 61

Taulukko 15. Lounais-Tampereen liito-oravan elinympaéristdjen betweenness
centrality -arvojen minimi- ja maksimiarvot.

Betweenness centrality - Normalisoitu ~ BC-
arvot BC-arvo arvo
Minimiarvo 0,00 0,00

Maksimiarvo 627742010221,00 0,36
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Kuva 40. Normalisoitujen centrality -arvojen jakautuma Lounais-Tampereella.
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Liito-oravan elinympaéristot Liito-oravan kulkuyhteydet 2 0 700 1400m
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0,00-0,10
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0,80 - 1,00

0,10-0.20

0,20 - 0.40

Kuva 41. Harmaéldn pohjoispuolella, Pyhdjarven rannalla sijaitsevat liito-oravan
elinympdristot ja liito-oravan kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Harmaéldan pohjoispuolen, Pyhdjarven rannan liito-oravan soveltuvista (Kuva 41,
numero 48), erittdin soveltuvista (numerot 50, 52) sekd todetuista (49)
elinympdristdistd ei 16ytynyt analyysissa kulkureittejd, jotka kytkisiviat ne muihin

Lounais-Tampereen elinympdristoihin tai Kaakkois-Tampereen elinymparistoihin.
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Niiden betweenness centrality -arvo on 0,00. Elinympdéristojda ympdroivd puusto
on sirpaleista, ja sitd ei ole riittdvésti liito-oravan liikkumiseen kaakossa sijaitsevia
elinympéristéja  kohti rautatien ylitse (Kuva 41, numero 53). Alueen
pohjoispuolella sijaitsevat kaksi soveltuvaa elinympdristod (52) eivdt ole
yhteydessd muihin elinympaéristéihin  kuin toisiinsa, ja ne eivdat pédse
kytkeytymddn eteldisiin elinympdristoihinkddn puuston pirstaleisuuden vuoksi.

Puuston pirstaleisuus estdd liito-oravan etenemisen myo6s Kaakkois-Tampereen

suuntaan (Kuva 42, numero 54).

- " 0 500 1000 2000m
Liito-oravan kustannuspinta [0 N [ —  — ]
- Puusto - Muut alueet A
B 20m buferi puustolle [

Kuva 42. Harmaildn pohjoispuolta kuvaava kustannuspinta, jossa ndkyy alueen
puuston pirstaleisuus. Numeroviittaukset liitteessa 3.
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0,00-0,10
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020-0.40

Kuva 43. Peltolammin-Rautaharkon liito-oravan elinympaéristot ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Peltolammin-Rautaharkon alueelta 16ytyvien soveltuvan (Kuva 43, numero 55) ja
sen eteldpuolelle olevan todetun elinympdriston véliltd 16ytyy epdjatkuvuuskohta,
jossa liito-oravalle ei l0ytynyt analyysissa ylityspaikkaa valtatie 3:n yli. Todettu
elinympdristo (55) kytkeytyy elinympiristdjen ketjuun, jossa on BC-arvoltaan yli
0,2 olevia liito-oravan kulkuyhteyksid ja elinympdristdjda (Kuva 44, numerot 56-57,
60). Alueella on melko yhtendistd puustoa, ja BC-arvoiltaan korkeimmat
elinympdristot ovat liito-oravalle soveltuvia elinymparisttjd (Kuva 44, numerot 56,
57, 60). Eteldisin todetuista korkean BC-arvon soveltuvasta elinymparistostd (Kuva
45, numero 64) kytkee Multisillan eteld- ja lounaispuolen elinympairistojd
Kaakkois-Tampereen puolella sijaitsevaan BC-arvoltaan suurimpaan soveltuvaan

elinympéristoon (65).

Peltolammin ympdrilld olevat Peltolammin-Parrinkosken luonnonsuojelualue ei
sijoitu BC-arvoiltaan korkeaksi (Kuva 42, numerot 58, 59). Lammen
pohjoispuolella sijaitsevasta liito-oravan elinympdristostd ldhtee kuitenkin
normalisoidulta betweenness centrality -arvoltaan 0,33 (349319370470,00) oleva

liito-oravan kulkuyhteys, joka jatkuu aina Sarkijarvelle asti.
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Kuva 44. Multisillan-Peltolammen liito-oravan elinympaéristot ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessd 3.

0,10-0,20

0,20-0,40

0,40 - 0,60

0,60 - 0,80

0,00-0,10

0,10-0,20

0,20- 0,40

0,40 - 0,60

0,60 - 0,80

0,80-1,00

Kuva 45. Lounais- ja Kaakkois-Tampereen viliset liito-oravan kulkuyhteydet.
Numeroviittaukset liitteessd 3.
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Peltolammin alueelta Kaakkois-Tampereelle asti kulkeva BC-arvoltaan 0,33 yhteys
yhdistdd suuren mdédréan liito-oravan elinympéristojd yhteen (Kuva 43, numero 63).
Se ei yhdisty BC-arvoltaan 0,27 (463542946657,42) soveltuvan elinympariston (61)
kanssa  suoraan, mutta elinympéristostd = kulkee = BC-arvoltaan 0,19
(208001340716,88) yhteys (62), joka yhdistdd elinympdaristdjen verkkoa toisiinsa.
Kytkeytyneisyysarvoltaan korkeita elinymparistjd (numerot 64 ja 65) ja Lounais-
ja Kaakkois-Tampereen alueita yhdistdd toisiinsa betweenness centrality arvoltaan

568050030251,24 (normalisoitu arvo 0,54) kulkuyhteys.

4.3.2 Lapset

~ Lasten leikkimetsat

Liit

péristén al

Y

Ei

Kylla

Lasten leikkimetsien paallekkaisyys
liito-oravan kulkuyhteksien kanssa

Lasten kulkureittien paallekkaisyys
liito- ymparistojen kanssa

Lasten

R N

4000

Kuva 46. Lounais-Tampereen lasten leikkimetsit ja kulkuyhteydet.
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Alueelle sijoittuu 32 kaikista 449 Tampereen kantakaupungin leikkimetsistd

(Taulukko 16).

Taulukko 16. Lounais-Tampereen leikkimetsien lukumaéérit.

Lounais-Tampereen kpl
leikkimetsdtyypit ja niiden

kytkeytyminen  liito-oravan
Leikkimetsatyypit Elinympadristoihin

elinympéristoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 28 6
Paivakoteihin kytkeytyva 4 3
Yhteensd 32 9

Lounais-Tampereelta 16ytyy kaksi lasten leikkimetsa- ja kulkuvayldkeskittymad,
Rantaperkion ja Peltolammin alueilta. Rantaperkion alueella (Kuva 47, numero 66)
on 4 pdivakotia, 17 leikkialuetta ja 13 leikkimetsdaluetta. Peltolammin (numero 67)

alueella on 2 pdivékotia, 13 leikkialuetta ja 24 leikkimetsdaluetta.
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Lasten leikkimetsét
Liito-oravan elinympiriston alueella

Kylla

Lasten leikkimetsien paallekkaisyys
lito-oravan kulkuyhteksien kanssa

Lasten kulkureittien paallekkaisyys
liito. ympéristsjen kanssa

Kuva 47. Lounais-Tampereen alueen lasten leikkimetsd- ja kulkuvayldkeskittymait.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Peltolammin alueella 16ytyy padllekkdisyyttd lasten kulkureittien ja erityisesti
liito-oravan matalien BC-arvojen elinympdristsjen kanssa (Kuva 48).
Padllekkdisyyttd on erityisesti liito-oravan todetuilla elinalueilla (numerot 69-71).
Alueelta 16ytyy kaksi lasten luontoleikkialuetta, jotka ovat pdillekkaisid liito-

oravan elinympdristdjen kanssa (68, 72). Niistd toinen (68) on padllekkdinen liito-
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oravan todetun elinympaériston kanssa, ja toinen liito-oravan erittdin soveltuvan

elinympdériston (72) kanssa.

Kuva 48. Peltolammin alueen liito-oravan todettujen ja erittdin soveltuvien
elinympdristdjen sekd lasten kulkureittien péadllekkdisyys. Numeroviittaukset
liitteessd 3.

Multisillan alueella on useita liito-oravan soveltuvien elinympadristéjen kanssa
padllekkdisida lasten luontoleikkialueita sekd lasten kulkureitteja (Kuva 49,
numerot 74-75), ja lisdksi luontoleikkialue, joka on pddllekkdinen liito-oravan

matalan betweenness centrality -arvon saaneiden kulkureittien kanssa (73).
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Kuva 49. Multisillan alueen liito-oravan soveltuvien elinympéristdjen sekd lasten
kulkureittien paallekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessd 3.

Rantaperkion-Harmaldn alueella on useita liito-oravan erittdin soveltuvan (Kuva
50, numerot 78-79), todetun (76) ja soveltuvan elinympdriston (77) kanssa

paaéllekkdisia lasten luontoleikkialueita.

0 200 400 800m
Lasten leikkimetsét N
Liito-oravan alueella Lasten leikkimetsi
liito- kanssa
- s
liito-oravan elinymparistojen kanssa
~—————— Lasten kulkuyhteydet

Kuva 50. Rantaperkion-Harméldn alueen liito-oravan todettujen, erittdin
soveltuvien ja soveltuvien elinympdristdjen sekd lasten kulkureittien
paéllekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessd 3.
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Kaikkien alueella olevien liito-oravan elinympaéristdjen betweenness centrality -

kytkeytyneisyysarvo on 0,0, silld ne ovat kytkeytyneitd vain keskendan.

4.4 Lansi-Tampere

4.4.1 Liito-oravat

Aluerajaus

I.-ii_t'o.-;avan elinympéristot \
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0,10-0.20
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0,40- 0,60

0,60- 0,80

0,80- 1,00
Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

5 . 4 — .
\ § e
s . . \ A
/ . = - Sl .
! . \
{ S !
! et 4
010-020 = 7 e \
o RN 4 e .
020-040 < avw o meua
\ o BN
i o ~

0.40-060

0,60- 0,80

0,80-1,00
0 1000 2000 4000m
— @ = s

Kuva 51. Lénsi-Tampereen liito-oravan elinympdristot ja liito-oravan
kulkuyhteydet. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Alueelle sijoittuu 123 kappaletta kaikista 678 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin liito-oravan todetuista, erittdiin soveltuvista ja soveltuvista
elinymparistoistd (Kuva 51, Taulukko 17). Niiden pinta-alat ovat 0,1 hehtaarista
20,83 hehtaariin. Alueen betweenness centrality -maksimiarvo on 269025035195,00

(normalisoitu arvo 0,15), ja minimiarvo 0,00.
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Taulukko 17. Lansi-Tampereen liito-oravan elinympéristotyyppien jakautuminen

Tampereen kantakaupungin alueen kpl

liito-oravan elinympéristotyypit

Todettu elinympéristo 28
Erittdin soveltuva elinympéristo 41
Soveltuva elinympéristo 54
Yhteensd 123
60
52
50
50
40
30
20
10
0 0 0 0
0 — —
0.0 0,0-0,2 0,2-0,4 0.4-0,6 0.6-0,8 0,8-1,0

Kuva 52. Normalisoitujen betweenness centrality -arvojen jakautuma Léansi-
Tampereella.

Lansi-Tampereen alueelle ei paikantunut lainkaan BC-arvoa 0,2 ylittavid
elinymparistojd. Koko Lansi-Tampereen aluetta leimaa BC-arvojen alhaisuus, ja se
johtunee siitd, ettd alue ei ole sisdisesti tai ulkoisesti kytkeytynyt Tampereen
kantakaupungin alueella. Alueelle syntyy kaksi elinymparistorypasta (Kuva 51,

numerot 80 ja 81) jotka eivét ole keskenddn yhteydessa.

Jotkin Léansi-Tampereen alueen soveltuvista ja erittdin soveltuvista

elinympdristdistd eivdat ole yhteydessd mihinkddn toiseen elinympéristoon,
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esimerkiksi Lielahden-Niemenrannan alueella sijaitseva soveltuva elinympéristo

(Kuva 53).

0,00-0,10

0,60 - 0,80 A

0,80-1,00

0.10-0.20

0.20-0.40

Kuva 53. Lielahden-Niemenrannan liito-oravan soveltuva elinympéristo.

Alueelta 1oytyy yksi liito-oravan kulkuyhteys, jonka normalisoitu BC-arvo on yli
0,2, eli 228405074061,97 (normalisoitu arvo 0,22) (Kuva 54, numero 82). Se lyhentadd
matkaa verkoston osien vililld, silld se on suhteessa lyhyempi yhteys kuin
ympdrilld olevat kulkuyhteydet: ilman sitd elinympdristjen matka toisiinsa on

pidempi.
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Liito-oravan elinympéristot Liito-oravan kulkuyhteydet 9 185 370 740m

' i Auerajaus - 0,00-0,10 - 0.40-0,60 0,00-0,10 0.40- 0,60 N
-
Ty R
0.20-0.40 0,80 - 1,00

Kuva 54. Ikurin liito-oravan elinympéristot ja liito-oravan kulkuyhteydet.

Lasten leikkimetsat
Liito-oravan elinympériston alueella

Kuva b55. Lénsi-Tampereen liito-oravan todettujen, erittdin soveltuvien ja
soveltuvien elinympéristdjen sekd lasten kulkureittien paallekkdisyys.

Alueelle sijoittuu 109 kappaletta kaikista 449 kappaleesta Tampereen
kantakaupungin leikkimetsistd (Taulukko 18). Niistd 34 on kytkeytynyt liito-
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oravan elinympadristoihin, eli ne sijaitsevat kokonaan tai osittain liito-oravan

todetulla, erittdin soveltuvalla tai soveltuvalla elinympdristolla.

Taulukko 18. Lansi-Tampereen leikkimetsien lukumaarit.

Koillis-Tampereen kpl
leikkimetsdtyypit ja niiden

kytkeytyminen  liito-oravan
Leikkimetsatyypit Elinympadristoihin

elinympéristoon

kytkeytyvit
Leikkipaikkoihin kytkeytyva 81 26
Paivakoteihin kytkeytyva 28 8

Yhteensi 109 34
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f Lasten leikkimetsat

Liito-oravan elinympdristén alueella

Ei

J I

Lasten
liito-

y
kanssa &

Lasten kulkureittien pasliekkaisyys
Jito

&

Lasten kulkuyhteydet

Wy

Kuva 56. Lansi-Tampereen alueen lasten leikkimetsd- ja kulkuvadyldkeskittymait.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Lansi-Tampereella on kaksi lasten leikkimetsd- ja kulkuvayldakeskittymad,
Lentdvanniemen ja Tesomajdrven alueilla. Lentdvanniemessd (Kuva 56, numero
83) on 2 pdivéakotia, 5 leikkialuetta ja 11 leikkimetsdaluetta. Tesomajdrven (numero

84) alueella on 5 pdivikotia, 15 leikkialuetta ja 29 leikkimetsdaluetta.

Ldhes kolmasosa lasten leikkimetsistda (31 %) on kytkeytynyt liito-oravan
elinympdristoihin, joten Lansi-Tampereen alueella 16ytyy suhteellisesti verrattuna
muihin alueisiin eniten padllekkdisyyttd liito-oravan elinympaéristdjen ja lasten
leikkimetsien kanssa. Paillekkdisyyttd loytyy varsinkin alueella sijaitsevien
vesistojen ldhiympadristéistd (Kuva 57), ja mniiden kaikkien valittomassd

laheisyydessd on lasten leikkimetsdalueita.



Lasten leikkimetsat N

0 250 500 1000m
Liito-oravan alueella Lasten
Tiito- kanssa
- Ei Lasten kulkureitien paalekkaisyys
T lito-oravan elinymparistojen kanssa
- - e
Kulkuyh

Kuva 57. Tesomajdrven liito-oravan todettujen ja soveltuvien elinympdristtjen
sekd lasten kulkureittien pddllekkdisyys. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Lasten kulkureittejd kulkee pédllekkdin Tohlopin ja Tesomajdrven todettujen
elinympéristéjen kanssa (Kuvat 56, 57). Ikurin alueella on 5 lasten
leikkimetsdaluetta, jotka ovat pddllekkdisid liito-oravan elinympdéristjen kanssa
(Kuva 57). Alueelle sijoittuu myos liito-oravan kulkuyhteys, joka oli ainoa yhteys
tai elinympaéristo, joka sai normalisoiduksi BC-arvoksi 0,22 (absoluuttinen arvo
228405074061,97) (numero 85). Sithen on vilittomasti kytkeytynyt lasten
leikkimetsdalue, joka sijaitsee liito-oravan soveltuvalla elinympadristolla.
Tesomajdrven lahiston erittdin soveltuvien (Kuva 57, numero 86) ja todetun (87)
elinympdristdjen kanssa risteilee pddllekkdin lasten kulkuvédylid. Alueella
voitaisiin ~ tukea liito-orava-verkoston yhtendisyyden sdilymistd niilld

heikkolaatuisemmilla liito-orava -alueilla, joissa on pédédllekkdin lasten verkostoa.
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Lasten leikkimetsat N ) 300 600 1200m
Lasten

Liito-oravan elinymparistn alueella Lasten ekimetsien paslekisisyy A

- & Lasten kulkuroi
lito-oravan efinymparistojen kanssa

—
Lasten kulkuy

Kuva 58. Tohlopin alueen liito-oravan elinympéristdjen sekd lasten kulkureittien
padllekkdisyys.

Lasten leikkimetsit N ° 2625 525 1050 m

Liit Lasten
Sluvera lito-oravan kulkuyhteksien kanssa A

Lasten
lito-oravan elinymparistojen kanssa

-
Kulkuy!

Kuva 59. Lentdvdnniemen liito-oravan todettujen, erittdin soveltuvien ja
soveltuvien elinympdristdjen sekd lasten kulkureittien pdéllekkdisyys.
Numeroviittaukset liitteessd 3.
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Tohlopin alueella on useita lasten kulkureittejda pddllekkdin todetun

elinympériston kanssa, ja alue on keskeinen virkistysmetsa (Kuva 58).

Léansi-Tampereen koillisosassa ei ole lainkaan betweenness centrality arvon 0,2
ylittavid liito-oravan elinymparisttjd tai kulkuyhteyksid. Alueella on viisi lasten
leikkimetsdaluetta, jotka ovat liito-oravan elinympaéristoilld (Kuva 59), joista kaksi
on pdéllekkdisid soveltuvien elinympadristdjen kanssa (numerot 88, 91), kaksi

todettujen (89, 90) ja yksi erittdin soveltuvan elinympaériston kanssa (92).

Léansi-Tampereen koillisosassa ei ole betweenness centrality -arvoilta korkeita
liito-oravan kulkuyhteyksid tai elinympaéristojd, joten lasten leikkimetsien
padllekkdisyydelld ei tdmédn analyysin mukaan ole merkitystd liito-oravan

elinympdéristoverkoston kytkeytyneisyyden lisddmisessa.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Tulosten tarkastelussa kdydddn ldapi tutkimuksessa eri syistd esiin nousseet
kohteet teemoittain, jotka on jaoteltu alaotsikoiden alle. Jokaisesta teemasta on

nostettu esiin 4-5 kohdetta.

5.1 Liito-oravaverkoston avainkohteet

Liito-oravan elinympdristoistd 10 ja kulkuyhteyksistd 12 kpl sai betweenness
centrality -kytkeytyneisyysarvokseen normalisoidun arvon, joka on valilld 0,4-1,0
(Kuva 5, luku 4), joka kertoo hyvéstd kytkeytyneisyydestd. Niistd valikoitui nelja
kohdetta, jotka ovat erityisen keskeisid Tampereen kantakaupungin liito-

oravaverkon kytkeytyneisyyden kannalta (Kuva 60).
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Liito-oravan elinympéristét Liito-oravan kulkuyhteydet
Lssssmsd
- 0.10-020 - 0.60-0.80

0.40-0,60 0.00-0,10

0.10-020

0,80 1,00 0.20-040

Kuva 60. Kytkeytyneisyysarvoltaan korkeimpien liito-oravan elinympéristtjen tai
kulkuyhteyksien  sijoittuminen =~ Tampereen  kantakaupungin  alueella.
Numeroviittaukset liitteessa 3.

Sarkijarven itdpuolelle (Kuva 60, numero 1) syntyy joukko BC-arvoiltaan korkeita
elinympéristja ja liikkumisyhteyksid, kun analyysissa on mukana Kkaikki
elinympdristot. Liito-oravan elinympadristtistd yli 0,2 normalisoidun BC-arvon
saaneita oli soveltuvia elinympdristsja 20 kappaletta, kun erittdin soveltuvia oli 2

ja todettuja elinymparistojd 10.

lidesjarven alueen tilanne (Kuva 60, numerot 8-10) (Kaisa Mustajarvi 17.3.2018
suullinen tiedonanto) on muuttunut, ja liito-oravan mahdolliset kulkuyhteydet
ovat katkenneet. Vdyldd on levennetty raitiovaunun kiskojen rakentamisen vuoksi.
Analyysin mukaan mahdollisesti katkenneet yhteydet ovat tdrkeitd, silld ilman
niitd elinympaéristéjd jdd eristyksiin, ja kytkeytyneisyysarvoltaan korkeiden

elinympdristojen ja kulkuyhteyksien ketju katkeaa.

Useat tulosten tarkasteluun valikoituneet korkean BC-arvon kohteet ovat
soveltuvia elinymparistdjd (Kuva 60, numerot 1, 26). Soveltuvat elinymparistot
ovat tdrked osa liito-oravan ekologista verkostoa tai voivat olla sitd

tulevaisuudessa. Soveltuvat elinymparistot voivat kehittyd liito-oravalle
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soveltuvammaksi pesimédalueeksi vuosien mittaan, ja ne voivat toimia jo

nykyisellddn liito-oravan ruokailu- ja liikkkumisympéristona.

Liito-oravia on myds Tampereen kantakaupungin alueen ulkopuolella, ja tietoja
niistd ei otettu mukaan tdhédn tutkimukseen. Osassa korkean BC-arvon saaneissa
elinympdristoissd kytkeytyneisyysmallinnuksen tulos voi johtua kyseisten
alueiden sijoittumisesta tutkimusalueen reunoille. Osa yhteyksistd sijaitsee reuna-
alueilla, joten niiden merkitys saattaa korostua Sarkijarven korkean BC-arvon
elinympdériston (Kuva 60, kohdenumero 1) tapauksessa. Kyseinen elinympéristo ei
ole noussut aiemmissa liito-oravaselvityksissd (esim. Tampereen kaupunki 2017)

esiin erityisen tdarkednd elinympéristond.

Moni korkean BC-arvon saaneista liito-oravan kulkuyhteyksistd sijoittuu
rakennusten lomaan, tihedn kaupunkirakenteen keskelle (Kuva 60, numerot 9, 10,
82). Yhteydet ovat mallinnettuja eikd niiden todellisesta kdytostd siten ole
empiiristd aineistoa. Mallinnuksen tuloksia tukevat Espoon Matinkyldssd ja
Espoonlahdella  radiopantaseurannassa  tehdyt havainnot liito-oravien
kulkureiteistd kaupunkirakenteen keskelld, silld tutkimuksessa vain korkeiden
puiden puuttumisen havaittiin rajoittavan liito-oravan liikkeitd (Virtanen ym.
2013). Korkeiden kytkeytyneisyysarvojen pohjalta kyseisten alueiden puustoa
tarkastelemalla ja kehittdmalld voitaisiin kehittdd myos liito-oravaverkoston

yhtendisyytta.

Vaikka tulosten tarkastelussa esiin nostetut kohteet ovat yksittdisid, ne saavat
korkeita kytkeytyneisyysarvoja niitd ympdaroivien alueiden vuoksi. Kohteet eivét
olisi kytkeytyneisyysarvoltaan korkeita ilman niitd ympéaroivid alueita. Siten liito-
oravaverkostoa tulisi kehittdd kokonaisuutena, eikd keskittyd vain verkoston

keskeisimpiin osiin.

5.2 Liito-oravaverkoston epdjatkuvuuskohdat

Tutkimusta tehtdessd tutkittiin paikkatietoanalyysin avulla, missd kohdin liito-
oravat voisivat pddstd liikkumaan elinympadristoltd toiselle saatavilla olevan
puustodatan perusteella. Tutkimuksessa kiinnitettiin myds huomiota alueisiin,

joihin kulkuyhteyksid ei pddssyt syntymddn puuston pirstaleisen sijoittumisen



88

vuoksi. Tamén vuoksi Tampereelta on erotettavissa toisistaan joko tdysin tai
osittain eristyksessd olevia osa-alueita, joita on madadritelty jo Tampereen
kantakaupungin liito-oravaselvityksessd (Tampereen kaupunki 2017) ja jotka ovat
toimineet tdmdn tutkimuksen Tampereen kantakaupungin sisdisen aluejaon

perusteena.

Selkein epdjatkuvuuskohta Tampereen kaupungin alueella on Keski-Tampere,
silld puusto on varsin pirstaleista Tampereen ydinkeskustan alueella (Kuva 61).
Pyynikin alueella sijaitsee selvd puuston keskittymd, mutta muutoin liito-oravalla
ei ole analyysin mukaan mahdollisuuksia liikkua ydinkeskustan alueella. Tamé&n
vuoksi Lansi-Tampereen alueen liito-oravan elinympdristot eivit ole yhteydessd

itdiseen kantakaupunkiin eli tdssd tutkimuksessa kasiteltyihin muihin osa-

alueisiin.

0 550 1100 2200m
Liito-oravan kustannuspinta [0 "
[0 Puusto - Muut alueet A
I 20 bufferi puustolie [ ]

Kuva 61. Keski-Tampereen alueen liito-oravan kustannuspinta.

Kuvassa 61 on esitetty epdjatkuvuusalueet, joiden kautta ei synny liito-oravan
kulkuyhteyksid eri alueiden vilille, vaikka alueella on ainakin jonkin verran
puustoa. Nditd alueita voitaisiin kehittdd yhdistim&ddn laajemman alueen

verkostoja lisdpuustolla.
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Liito-oravaverkostossa on merkittdvd epdjatkuvuuskohta Kalevan-lidesjdrven
kohdalla (Kuva 62, numero 35). Jos liito-oravan elinymparistojen valilla olisi
yhteys, se yhdistdisi Kaakkois- ja Koillis-Tampereen liito-oravan elinympaéristojd,
ja lisdisi verkoston kytkeytyneisyyttd. Kalevankankaan hautausmaahan
kytkeytyvastd elinympaéristdjen ketjusta on kerrottu luvussa 3.1.1 (Kuva 9). Koillis-
Tampereen liito-oravan elinympadristot eivit ole kytkoksissd myoskddn Keski-

Tampereen liito-oravan soveltuvien elinymparistjen kanssa.

R Liito-oravan kustannuspinta [0

Comeeed 2= I Puusto B v aeet
I 20 bufferi puustolle ]

Kuva 62. Liito-oravaverkoston kustannuspinnan epdjatkuvuusalueet Tampereen
kantakaupungin alueella. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Kalevankankaan hautausmaalta on asiantuntija-arvion mukaan todennettu reitti
kohti pohjoista (Tampereen kaupunki 2017), mutta kytkeytyneisyysanalyysi ei
loytanyt sitd (Kuva 62, numero 35). Tamd voi olla merkki siitd, ettd
paikkatietoanalyysin elinympaéristoverkostomalli on konservatiivinen.
Konservatiivisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd jos malli ei piirrd
yhteyttd, joka on olemassa jokseenkin pirstaloituneen puuston keskelld, malli ei
helposti piirrd yhteyksid myoskddn sinne, missa niitd ei todellisuudessa ole. Jos
malli on konservatiivinen, liito-oravan teiden ylityskohdille tulisi antaa todellista

painoarvoa maankdyton suunnittelussa. Jos malli ei yliarvioi liito-oravan
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kulkuyhteyksien maéé&rdd, niin etenkin korkeiden kytkeytyneisyysarvojen

kulkuyhteyksid voi olla perusteita kehittaa.

Hervannan alueelle ei syntynyt liito-oravan kulkuyhteyksida. Tdmd on
huomionarvoista, silli Hervannan alueella on laserkeilausaineiston mukaan yli
kymmenmetristd puustoa (Kuva 62, numero 12). Puusto on kuitenkin jakautunut
alueelle pirstaleina, ja liito-oravan tdytyisi ylittdd monia puuston aukkoja

padstdkseen kulkemaan Hervannan asuinalueen rakennuksien ja véylien keskelld.

Kaakkois- ja Lounais-Tampereen vilille voisi syntyd toinenkin yhteys, jos liito-
oravan liikkumiselle sopivaa puustoa olisi enemmén valtatie 3 ldhistolla
Peltolammin-Rautaharkon alueella (Kuva 62, numero 55). Jos valtatie 3:n yli
16ytyisi yhteys, niin syntyisi elinympdristojen ketju, joka ulottuisi Sarkijarven
ympadristoon, kytkien yhteen Lounais-Tampereen ja Kaakkois-Tampereen
elinympdristoja (Kuva 63, valkoinen katkoviiva). Jos védyldn yli saataisiin

syntymdan liito-oravan kulkuyhteys, muidenkin liito-oravan kulkuyhteyksien ja

elinympéristdjen BC-arvot todenndkdoisesti muuttuisivat.

Liito-oravan elinymparistot Liito-oravan kulkuyhteydet

0,00-0,10

040-0,60 N

0,60 - 0.80 A

0,80- 1,00

0.10-0.20

0.20- 0,40

Kuva 63. Valkoinen katkoviiva kuvaa kulkuyhteyksien ketjua, joka voisi olla
toisiinsa yhteydessd, jos kohdetta 55 (Liite 3) kehitettdisiin. Numeroviittaukset
liitteessd 3.
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Nykyisellddan valkoisella katkoviivalla ~kuvatussa ketjussa on useita
elinympéristoketjuja (Esitelty luvuissa 4.1.1 ja 4.4.1), joissa on korkeita BC-arvoja.
Syntyvédssd yhtendisessd ketjussa voisi olla entistd korkeampia BC-arvoja, ja

valtatie 3:n ylitys voisi olla keskeinen osa tita ketjua.

Lansi-Tampereen alue on jakautunut kahteen toisistaan eristyksissad olevaan liito-
oravaverkostoon (Kuva 61, numero 80-81). Alueet ovat todenndkoisesti
yhteydessd Ylojarven ja Nokian liito-oravaverkostoihin, vaikkeivat ne ole
keskenddn yhteyksissd. Tdssd tutkimuksessa tutkittiin  vain Tampereen

kantakaupungin alueen sisdisid liito-oravaverkostoja, joten ndiden osa-alueiden

kytkeytyneisyydet saattavat olla tédtd analyysia parempia todellisuudessa.

Kuva 64. Punaisella ympyralld merkityt alueet ovat alueita, joista liito-orava ei
padse liitimddn yli. Valkoinen katkoviiva kuvaa kehitettdvad kulkuyhteyksien
ketjua, mustat rastit liito-oravan soveltuvia elinympaéristdja. Numeroviittaukset
liitteessd 3.
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Léansi-Tampereen alueiden viélille voisi kuitenkin olla mahdollista kehittda liito-
oravan kulkuyhteyttd, silld viliin jadvallda alueella on jonkin verran pirstaleista
puustoa (Kuva 64). Lielahden alueen puusto on varsin pirstaleista ja vdhaistd,
joten todennédkosisimmin yhteyden liito-oravalle voisi kehittdd helpoiten alueelle,
jossa on suhteessa eniten puustoa, eli Ryydynpohjan vesiston lounaispuolelle.
Kuvassa 64 esitetylld kehitettdvien kulkuyhteyksien varrella on kolme soveltuvaa

elinympdéristod (numerot 93).

5.3 Lasten viherverkoston avainkohteet

Lasten viherverkostolle ei laskettu betweenness centrality -arvoja lasten
viherverkostolle, ja lasten leikkimetsien verkostoja on tarkasteltu silmdmaaréaisesti.
Kytkeytyneisyysarvot eivdt antaisi realistista kuvaa lasten leikkimetsien seké
kulkuyhteyksien kytkeytyneisyydestd tai saavutettavuudesta, koska lapset asuvat
ja viettdvidt suuren osan ajastaan leikkialueiksi soveltuvien metsien ulkopuolella.
Myos kulkuyhteydet voivat sijaita pitkilti muilla alueilla, silld lapset eivét kidvele
kaikkia matkoja. Lapsimetsdverkosto ei kuvaa lasten elinverkostoa samalla lailla
kuin liito-oravien elinympéristoverkosto liito-oravien elinmahdollisuuksia

urbaanilla alueella.

Silti myos lasten viherverkostosta on mahdollista tunnistaa silmédmaéardisesti
viherkeskittymid, joissa sekd luontoleikkialueita ettd niitda yhdistavid lasten
kulkureiteiksi soveltuvia alueita on runsaasti. Kuvassa 65 ovat kootusti alueet,

joissa on lapsille sopivaa luontoleikkialueverkostoa.



Lasten leikkimetsat

Lasten leikkimetsien paaliekkaisyys
Liito-oravan elinympiriston alueella _— s o

Lasten kulkureittien padliekkaisyys
i elinymparistojen kanssa

Lasten kulkuyhteydet

Kuva 65. Lasten leikkimetsdverkostojen keskittymien sijoittuminen Tampereen
kantakaupungin alueella. Numeroviittaukset liitteessa 3.

Hervannan alueella on Tampereen tihein lasten luontoleikkiverkosto (Kuva 65,
numero 12). Tdmad johtuu siitd, ettd alueella on runsaasti sekd pdivikoteja ja lasten
leikkipaikkoja ettd myos puustoa. Alue on asuinalue, jossa on noin 24 000 asukasta
(Tampereen kaupunki 2015). Alueella ei kuitenkaan ole liito-oravien
elinympdristojd (Tampereen kaupunki 2017). Tutkimuksen aikana osallistuttiin
pdivdkotiryhmén viikoittaiseen luontoretkeen (luku 3.2), joka suuntautui
Hervannan ldnsipuolella sijaitsevaan laajempaan puustoiseen alueeseen.
Hervannan lounaispuolella sijaitsee Suolijarvi, jonka ldhistolld kaytiin toisen
pdivdkotiryhmén kanssa, joten alueen metsdt ovat alueen lasten kaytossa.

Suolijarven ldhist6lld on liito-oravan elinymparistoja.

Kaukajdrven alueelle (numero 13) keskittyy Kaakkois-Tampereen alueen toinen
lasten luontoleikkiverkosto. Alueella on sekd lasten luontoleikkialueita, lasten
kulkuyhteyksid sekd liito-oravan matalan kytkeytyneisyysarvon elinympéristdja.
Koillis-Tampereen alueella tihedd lasten luontoleikkiverkostoa loytyy

Halimasjdrven alueelta (numero 37). Alueella on luontoleikkiverkoston lisdksi
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liito-oravan matalan kytkeytyneisyysarvon elinympdristjd, kuten myos Lansi-
Tampereen Tesomanjdrven ldhistolld (numero 84). Léansi-Tampereen alueella on
runsaasti lasten luontoleikkiverkostoa, ja erityisesti se keskittyy alueen vesistojen,

Tesomanjédrven ja Tohlopin viliin.

5.4 Liito-oravan ja lasten verkostojen pddllekkiisyyden avainkohteet

Tutkimuksessa tutkittiin erityisesti korkeiden BC-arvojen liito-orava -alueiden
sijoittumista pédédllekkdin lasten luontoleikkialueverkostojen kanssa, silld ne ovat
mahdollisia sijainteja, joissa voitaisiin tukea liito-orava -verkoston tdrkeitd osia
perustelemalla alueiden sdilyttdmistd tai kehittamistd lasten leikkialueiden avulla.
Télla tavoin voitaisiin tukea lapsille ja ihmisille tarkedn ldhiluonnon sdilymista.
Tampereen alueelta 16ytyi neljd aluetta, jossa oli silmdmaéédrdisesti tarkasteltuna
padllekkdisyyttd liito-oravien korkean kytkeytyneisyysarvon elinympéristojen,

kulkuyhteyksien sekd lasten luontoleikkialueiden suhteen.

Avainkohteiden pinta-ala ja niiden sisdltdamien kohteiden lukumédrd vaihtelee,
silld pddllekkdin asettui vaihtelevia mddrid lasten ja liito-oravien alueita.
Merkittavaksi liito-oravan elinympadristojen ketjuksi noussut Kaakkois-Tampereen
lidesjarved ympédroivd alue (Kuva 63, numerot 20-24) nousee alueeksi, jossa on
merkittdvdd liito-oravien ja lasten verkostojen pdillekkdisyyttd. Kyseinen ketju
sijaitsee tiiviisti asutetulla alueella, ja alueen liito-oravayhteydet kulkevat tihedn
kaupunkirakenteen keskelld, ylittien useita vaylid. Tdlloin alueelle paikantuvat
lasten viherverkostot osat antavat mahdollisuuden tukea alueen puustoisten
alueiden monikayttod. Kyseinen ketju tukee koko Tampereen laajuista liito-
oravaverkostoa, varsinkin jos liito-oravat pddsevdt sitd pitkin kulkemaan

Kaakkois- ja Koillis-Tampereen alueiden vililld (luvut 4.1.1, 4.3.1 ja 5.2).



Lasten leikkimetsat

Lasten leikkimetsien paaliekkaisyys
Liito-oravan elinympériston alueella e R e

Lasten kulkureittien paaliekkaisyys
lito-oravan eknymparisiojen kanssa

Lasten kuikuyhteydet

Kuva 66. Lapsi- ja liito-oravaverkostojen pddllekkdisten kohtien sijoittuminen
Tampereen kantakaupungin alueella. Numeroviittaukset liitteessd 3.

Koillis-Tampereelle paikantui kaksi aluetta, jossa on pdéllekkdisyyttd liito-oravan
ja lasten viherverkostojen vilillda (Kuva 63, numerot 38-39 ja 41). Molemmissa
alueissa paillekkdisyyttd on liito-oravan korkeiden Kkytkeytyneisyysarvojen
elinympéristoketjujen suhteen, joten ndissdkin tapauksissa Tampereen koko liito-

oravaverkoston yhtendisyyttd olisi potentiaalia tukea lasten luontoleikkialueilla.

Lansi-Tampereen alueella 16ytyi vain yksi korkeahkon kytkeytyneisyysarvon liito-
oravan kulkuyhteys (luku 4.5.1), ja sen valittoméassd ldheisyydessd on lasten
luontoleikkialue, joka on pdillekkdinen liito-oravan elinympdriston kanssa
(numero 85). Lansi-Tampereelle sijoittuu analyysin mukaan muutoinkin runsaasti
lasten luontoleikkialueita, mutta alueen liito-oravan elinympadristot eivdt nousseet
kytkeytyneisyysarvoiltaan korkeiksi, sillda alueet eivédt ole hyvin kytkeytyneita

koko Tampereen mittakaavassa.
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Tampereen kantakaupungin alueen ja Tampereen kasvu yleensédkin on ollut viime
vuosikymmenind nopeaa, ja liito-oravan elinympdristdjen kytkeytymiseen alueella
on vaikuttanut pddosin yhdyskuntarakenteen tiivistyminen. Vdhdn vapaata maa-
aluetta sisdltdvdssd tiiviissd kaupunkirakenteessa ekologiset seikat tulee ottaa
yhdeksi ldhtokohdista maankdyton suunnittelussa. Lajien suojelua tukevassa
maankdyton suunnittelussa huomioidaan viheralueet, jotka kaupungissa ihmisten
kayttoon suunniteltuja, esimerkiksi lasten leikkipuistot (Colding 2007). Ottamalla
ekologisen nakokulman ldhtokohdaksi kaikessa suunnittelussa voidaan sailyttaa
tarpeeksi suuria viheralueita yhdistamaélla monentyyppisid kaupunkiluonnon
alueita, esimerkiksi yksityisid pihoja ja yleisessd kdytossd olevia puistoja.
Tampereen kantakaupungin alueella korkean kytkeytyneisyysarvon liito-oravan
kulkuyhteyksida ja elinympdristojd on alueilla, jotka ovat monenlaisia
maankdytoltddan: esimerkiksi asuinalueiden keskelle, virkistysmetsiin, ja
suurempien luonnon ydinalueiden keskelle. Kaikilla ndistd alueista on ihmisen
ndkokulmasta erilaisia kdyttotarkoituksia, ja ne samalla tarjoavat liito-oravalle

tarkeitd alueita tukemaan lajin viherverkostoa.

Tampereen kantakaupungin alueen liito-oravan elinympdristot eivdt ole
kytkeytyneet toisiinsa  toiminnallisesti, ~vaan alueelle syntyy useita
elinympdristoryppditd, jotka eivit ole yhteydessd toisiinsa. Ympdroivien kuntien
alueelta on luultavasti yhteyksid tutkimusalueen liito-oravan elinympaéristtihin.
Pahin epdjatkuvuuskohta 16ytyy Keski-Tampereelta, ja yhteyden syntyminen
Koillis- ja Kaakkois-Tampereen vilille on kiinni yhdestd liito-oravan
kulkuyhteydestd. Alueiden vilisid kulkuyhteyksien parantamista voi suunnata
olemassa olevan puustodatan perusteella alueille, joissa on jo ennestddn jonkin
verran puustoa. Selkein esimerkki, jossa laajan alueen liito-oravien
elinympaéristdjen kytkeytyneisyyttd voidaan parantaa ovat Kalevan ja Petsamon
alueet (kohdenumero 35, Liite 3). Puustoisten alueiden monikédyttod voidaan tukea

suuntaamalla parannustoimia alueille, joissa on lasten leikkimetsdalueita.

Tukholmassa toiminnallista kytkeytyneisyyttd tukevaa suunnittelua on kehitetty

luokittelemalla kaupunkialuetta erilaista ekologista suunnittelua vaativiin
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luontotyyppiluokkiin ilmakuvien pohjalta (Lofvenhaft ym. 2002). Niihin kuuluvat
myos kehitettdvat viheralueet, joiden tilaa voitaisiin parantaa ja joilla on suuri
potentiaali ekologisen verkoston tukemiseen. Vastaavaa ndkokulmaa on otettu
myos tdhdn tyohon rajaamalla epdjatkuvuusalueita, joissa olisi parannettavaa liito-
oravaverkoston kytkeytyneisyyden ndkokulmasta. Ne voisivat toimia
merkittdvind ekologisen verkoston osina, jos niiden jo olemassa olevia pienid
viherlaikkuja ~ kunnostettaisiin  liito-oravan  kulkuyhteyksiksi perustamalla
suurempia viheralueita ja lisddamaélld alueen puustoa. Tyossd nimetyt
epdjatkuvuusalueet sijaitsevat tiiviin kaupunkirakenteen sisdlld, joten uudet
viheralueet tukisivat liito-oravien lisdksi alueiden asukkaiden terveyttd ja
vithtyvyyttd, erityisesti Hervannan ja Petsamon-Kalevan alueella. Kehitettdvien
kohteiden rajaaminen kartalle tuottaa tyokalun, jota voidaan suoraan kayttdd
kaupungin maankdyton suunnittelussa. Tukholmassa tuotettuja
luontotyyppikarttoja on kdytetty asemakaavatasoisessa suunnittelutyossd
perustelemaan esimerkiksi parkkipaikkojen rakentamiskieltoa (Lofvenhaft ym.
2002). Tamén tutkimuksen kartat on laadittu vain liito-oravan ja lasten
ndkokulmasta, eivdtkd ne kuvaa yleisesti luontotyyppejd, joten mniiden
mahdollisessa kdytossa tulee kdyttdd harkintaa. Lisddmallda puustoa voidaan tukea
liito-oravan elinmahdollisuuksia ja koska liito-orava toimii sateenvarjolajina
muille uvhanalaisille lajeille (Hurme ym. 2008), niin samalla tullaan tukeneeksi
myos niitd.

Tutkimuksessa nousi esiin my0s liito-oravan eri laatuisten elinympdristotyyppien
merkitykset tutkimusalueella. Liito-oravan heikompia, vuosikymmenien padstd
elinympadristoksi soveltuvia alueita, jotka ovat nykyisellddan ruokailu- ja
liikkumisalueita, kannattaa sddstdd ja kehittdd niillda alueilla, joissa ne ovat
erityisen tdrked osa liito-oravan viherverkostoa, eli alueilla joissa niiden

kytkeytyneisyysarvo on korkea.

Tutkimuksen ldhtokohtana toimi yhtend laajana selvityksend tehty aineisto
Tampereen kantakaupungin liito-oravan elinympadristoistd. Tutkimuksen tédrkein
ldhtdaineisto oli siten yhtendisin periaattein laadittu, ja se antoi tutkimukselle
hyvit ldhtokohdat. Sen sijaan tutkimuksen keskeisin osa, elinympéristtjen valista

aluetta kuvaava kustannuspinta, koottiin monenlaisista aineistoista. Sen tiarkein
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osa, puuston sijoittumista kuvaava data, saatiin sekin monesta ldhteesta.
Metsdkeskuksen ja Tampereen kaupungin metsdaineistoja tdydentdvd puuston
laserkeilausdata ei sisédltdnyt tietoja puulajeista. Sen vuoksi paikkatietoanalyysin
tuloksia kytkeytyneisyysarvojen ja liito-oravan kulkuyhteyksien osin voidaan
tarkastella Kkriittisesti. Toisaalta ldhdekirjallisuudessa ei painotettu puulajien
merkitystd liito-oravien liikkumisessa, joten puulajin ja puiden ominaisuuksien

vaikutukset liito-oravien liikkumiseen ei tiettdvisti ole suuri.

Lasten luontoleikkialueiden paikkatietoanalyysiin ei ollut tarjolla yhtd hyvad
aineistoa lahtokohdaksi kuin liito-oravan elinympdristoverkoston
paikkatietoanalyysiin, silld lasten luontoleikkialueet saatiin vyothykkeiden
luomisen avulla. Siksi alueiden todellinen kayttoaste lasten leikkimetsind ei ole
tiedossa. Lasten paikkatietoanalyysin ja kustannuspinnan kokoamisessa kiytettiin
monenlaisia aineistoja, jotka olivat suurelta osin samoja kuin liito-oravaverkoston
paikkatietoanalyysissa. Téllda pyrittiin parantamaan tulosten vertailtavuutta.
Tdamdn vuoksi lasten osalta paikkatietoanalyysin tulokset eivét ole yhtd robusteja,
mutta ne antavat kuitenkin osviittaa Tampereen kantakaupungin todellisesta
tilanteesta. Vastaavaa tutkimusta voisi perustaa karttakyselyin tuotettavalle
aineistolle, jolloin tiedossa olisi todellisia lasten luontoleikkialueita. Lahden
kaupunki teetti varhaiskasvatusyksikéille karttakyselyn (Kortelainen 2015), jonka
perusteella pystyttiin arvioimaan monipuolisesti luontoalueiden kdyttoastetta ja
kayttotarkoituksia. Kyselystd koottiin paikkatietoaineisto, jota kdytetdan Lahden

maankdyton suunnittelussa.

Liito-oravat viihtyviat kantakaupungissa alueilla, jotka tukevat viherverkkoa myos
lasten ndakokulmasta. Nama alueet tuottavat siten ekosysteemipalveluja jotka ovat
hyodyllisia lasten fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille (Niemeld ym. 2002).
Tutkimuksessa syntyneet kartat ovat kdytdnnollisid tyokaluja maankdyton
suunnittelun tueksi, joiden avulla keskeisimpien kaupunkiluontoalueiden
kehitystd voidaan viedd eteenpdin. Karttoja voidaan kayttdd viherympdristdjen
suunnittelussa tukien Ildhiluonnon sdilymistd liito-oravalle optimaalisimmilla
alueilla. Vastaavanlaisia tutkimuksia voisi tehdd mythemminkin muissa
kaupungeissa. Pro gradu -tutkielmassa tehty tutkimus vastaa osaltaan Tampereen

kantakaupungin yleiskaavaa varten toteutetussa liito-oravaselvityksessd (2017)
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esitettyyn jatkotoimenpidetarpeeseen lajin kulkuyhteyksien edellytyksien

parantamiseksi.

Tutkimuksen aikana nousi esiin kysymyksid, joita voisi tutkia jatkossa. On
mahdollista, ettd liito-oravan vahva suojelustatus on johtanut lapsille tirkeiden
lghiluontokohteiden sdilymiseen alueilla, joissa tdydennysrakentaminen on
estynyt. Aihetta voisi tutkia tulevaisuudessa tutkimalla Tampereen maankéayttod
ja sen kehittymistd laajemmin esimerkiksi Tampereen maankdyttoon ja
kaavoitukseen liittyvid liito-oravaselvityksia ja maankdyttosuunnitelmien

toteutumia seuraten.
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LIITE 1. PAIVAKOTIKAYNTIEN TEEMAHAASTATTELUIDEN
KYSYMYKSET

e Millaiset alueet ovat mieluisia ja hyvid pdivikotiryvhman toimintaan?

e Miten kauas pédividkodilta voidaan lahted /kavella?

e Mitd metsdssd tehdddn, millaisia erityiskohteita sielld on - kiipeilypuut, isot
kivet jne.?

e Millainen kévelyreitti on kohteelle: menn&dénko lyhintda mahdollista vai
turvallisinta reittia?

e Miten suurella alueella kohteessa leikitddan?
e Millainen leikkialue on? Millainen on metsdn laatu ja helppokulkuisuus?
e Miten usein alueella kdyddan? Miten kauan sielld vietetddn aikaa?
e Mitkd ovat erityisen kiinnostavia leikkielementtejd? Keskitytadnko
yksityiskohtiin vai isompaan kokonaisuuteen/maisemaan?
e Ohjaajat pddttavit retkikohteet, mutta milld perustein?
o Mikd on aikuisen mielestd hyvi (luonto)leikkiympaéristo?
o Onko luonnon monimuotoisuus valintaperuste?
o Onko silld vidlid, onko kohde talousmetsa? Tai vaikkapa vanha
metsd?
e Kuinka paljon on eri retkikohteita?
o Mihin kohteisiin ryhmén kanssa voisi ldhted jos olisi mahdollista?



LIITE 2. Laserkeilausaineiston muuntaminen kustannuspintaa

varten

Tampereen  kaupungilta  saadusta  puiden  korkeutta  kuvaavasta
laserkeilausaineistosta saatiin kustannuspintaan soveltuva seuraavien vaiheiden

jdlkeen:

1) Léahtoaineistosta (tiedostomuoto .las) luotiin laserpinta-aineisto ArcGIS-

ohjelmiston Create LAS Dataset -toiminnolla

2) LAS Dataset muunnettiin 2 metrin pikselikoon rasteripinnaksi ArcGIS-

ohjelmiston LAS Dataset to Raster -toiminnolla seuraavin valinnoin:
Interpolation Type: Binning

Cell Assignment Type: IDW

Void Fill Method: NONE

Output Data Type: FLOAT

Sampling Type: CELLSIZE

Sampling Value: 2

3) Ladhtoaineistossa kaikki korkeudet ovat merenpinnan korkeuden mukaan
maédriteltyjd. Aineistoa piti késitelld maanpinnan korkeusmallin avulla, jotta
saatiin  selville puiden korkeus maanpinnasta. Vwuodelta 2013 oleva
maanpintamalli (Korkeusmalli 2m) ladattiin Maanmittauslaitoksen Avoimien
aineistojen tiedostopalvelusta ASCII Grid -muodossa. Tutkimusalue koostui
useamimista rasteritiedostoista, joten ne yhdistettiin ArcGIS -ohjelmiston Mosaic to

New Raster -toiminnolla yhtendiseksi rasteripinnaksi.

4) Puiden todelliset korkeudet saatiin mddriteltyd ArcGIS-ohjelmiston Raster
Calculator-tyokalun avulla védhentdmillda Maanmittauslaitoksen maanpinnan
korkeusmalli malli puiden korkeutta kuvaavasta mallista. Rasteripintaan luotiin

uusi sarake, johon erotuksen tulos laskettiin.



5) Rasteripinnasta poistettiin hdiriopisteet, eli laserkeilauksessa syntyneet pisteet
joita ei todellisuudessa ole olemassa, esimerkiksi usean sadan metrin korkeudessa
olevat tai negatiiviset pisteet. Poistaminen tapahtui ArcGIS-ohjelmiston Con-
toiminnon avulla, johon maddiriteltiin ilmaisu, jonka mukaan poistettiin yli 50

metrin korkeudella sijaitsevat pisteet sekd negatiiviset pisteet.
Muodostamisessa kéytetty ehtolauseke:

VALUE <0 AND VALUE > 50

=-1

Set Null VALUE > 0 AND VALUE < 50

6) Aineistosta poistettiin voimalinjat, sekd védylien valopylvadt kiyttamailld a)
Maastotietokannan vektoriaineistoa voimalinjoista, jonka avulla linjat poistettiin
rasteripinnasta Con- sekd Reclassify -toimintojen avulla. b) Raster Cleanup -
tyokalua, jonka Erosion ja Dilation -toimintojen avulla saatiin poistettua
tyypillisesti 1-3 rasterin kokoiset valopylvddt. Ensin tehtiin yhden pikselin
kokoinen Erosion -toiminto, joka poisti valopylvddt. Taman jalkeen puustoisten
alueiden ulkoreunat palautettiin alkuperdiseen muotoonsa vastaavasti Dilation -

toiminnolla.

7) Syntynyt aineisto yleistettiin Raster Cleanup -tyokalun toiminnoilla tehtavaa
kustannuspintaa palvelevaan muotoon kiyttamalld Dilation ja Erosion (Opening)
-toimintoa viiden pikselin tarkkuudella. Rasteripinnan resoluutio oli 2x2 metrid,

joten 5 pikselid vastaa 10 metrin matkaa.

8) Rasteripinta muunnettiin vektorimuotoiseksi polygoniksi Raster to Polygon -

toiminnolla.



LIITE 3. Kohdenumerotaulukko

Numero | Tyyppi Liito-orava/lapsikohde | Alue Miksi erityiskohde | Kuvanumero
1 Todettu elinympéristo Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 9
2 Kulkuyhteys Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 9
3 Todettu elinymparisto Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 10
4 Todettu elinympéristo Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 10
5 Kulkuyhteys Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 11
6 Erittdin soveltuva elinympéristd Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 11
7 Soveltuva elinymparistd Liito-orava Kaakkois-Tampere | Matala BC-arvo 12
8 Todettu elinympaéristo Liito-orava Kaakkois-Tampere | Muu syy 13
9 Kulkuyhteys Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 13
10 Kulkuyhteys Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 13
11 Kulkuyhteys Liito-orava Kaakkois-Tampere | Korkea BC-arvo 14
12 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Kaakkois-Tampere | Verkosto 16
13 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Kaakkois-Tampere | Verkosto 16
14 Todettu elinympiristo Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 17
15 Soveltuva elinympérists Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 17
16 Soveltuva elinympérists Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 17
17 Kulkuyhteys Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 17
18 Todettu elinympiristo Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 17
19 Soveltuva elinymparistd Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 18
20 Soveltuva elinympérists Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 19
21 Todettu elinymparisto Molemmat Kaakkois-Tampere | Padllekkiisyys 19
22 Kulkuyhteys Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkiisyys 19
23 Soveltuva elinympérists Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkdisyys 19
24 Kulkuyhteys Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkdisyys 19
25 Todettu elinymparisto Molemmat Kaakkois-Tampere | Paillekkdisyys 20
26 Todettu elinymparisto Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 27
27 Tie Liito-orava Koillis-Tampere Este 28
28 Kulkuyhteys Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 28
29 Kulkuyhteys Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 28
30 Todettu elinymparisto Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 30
31 Todettu elinymparisto Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 31
32 Todettu elinymparisto Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 31
33 Kulkuyhteys Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 31
34 Todettu elinymparisto Liito-orava Koillis-Tampere Korkea BC-arvo 31
35 Ei kulkuyhteyttd Liito-orava Koillis-Tampere Este 32
36 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Koillis-Tampere Verkosto 34
37 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Koillis-Tampere Verkosto 34
38 Soveltuva elinympérists Molemmat Koillis-Tampere Paallekkaisyys 35




Numero | Tyyppi Liito-orava/lapsikohde | Alue Miksi erityiskohde | Kuvanumero
39 Kulkuyhteys Molemmat Koillis-Tampere Paallekkéisyys 35
40 Todettu elinymparisto Molemmat Koillis-Tampere Pasllekkéisyys 36
41 Kulkuyhteys Molemmat Koillis-Tampere Paillekkéisyys 36
42 Todettu elinymparisto Molemmat Koillis-Tampere Paallekkiisyys 37
43 Kulkuyhteys Molemmat Koillis-Tampere Paallekkiisyys 37
44 Todettu elinymparisto Molemmat Koillis-Tampere Paallekkiisyys 38
45 Soveltuva elinympérists Molemmat Koillis-Tampere Pasllekkiisyys 38
46 Todettu elinymparisto Molemmat Koillis-Tampere Pasllekkiisyys 38
47 Soveltuva elinympérists Molemmat Koillis-Tampere Paillekkiisyys 38
48 Soveltuva elinymparistd Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 41
49 Todettu elinympaéristo Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 41
50 Erittdin soveltuva elinympéristd Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 41
51 Todettu elinymparisto Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 42
52 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 41
53 Rautatie Liito-orava Lounais-Tampere Este 41
54 Ei kulkuyhteyttd Liito-orava Lounais-Tampere Este 42
55 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 43
56 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 44
57 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 44
58 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 44
59 Todettu elinympaéristo Liito-orava Lounais-Tampere Matala BC-arvo 44
60 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 44
61 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 45
62 Kulkuyhteys Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 45
63 Kulkuyhteys Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 45
64 Soveltuva elinympérists Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 45
65 Todettu elinymparisto Liito-orava Lounais-Tampere Korkea BC-arvo 45
66 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Lounais-Tampere Verkosto 47
67 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Lounais-Tampere Verkosto 47
68 Leikkimetsdalue Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 48
69 Todettu elinymparisto Molemmat Lounais-Tampere Pasllekkaisyys 48
70 Todettu elinymparisto Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 48
71 Todettu elinymparisto Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 48
72 Erittdin soveltuva elinympéristd Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 48
73 Leikkimetsdalue Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 49
74 Soveltuva elinympérists Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 49
75 Soveltuva elinympérists Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 49
76 Todettu elinymparisto Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 50
77 Erittdin soveltuva elinympéristo Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 50
78 Erittdin soveltuva elinympéristo Molemmat Lounais-Tampere Paallekkaisyys 50




Numero | Tyyppi Liito-orava/lapsikohde | Alue Miksi erityiskohde | Kuvanumero
79 Erittdin soveltuva elinympéristd Molemmat Lounais-Tampere Paallekkéisyys 50
80 Elinympéristéverkosto Liito-orava Lansi-Tampere Verkosto 51
81 Elinympéristéverkosto Liito-orava Lansi-Tampere Verkosto 51
82 Kulkuyhteys Liito-orava Lansi-Tampere Korkea BC-arvo 54
83 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Lansi-Tampere Verkosto 56
84 Lapsiverkostokeskittyma Lapsi Lansi-Tampere Verkosto 56
85 Kulkuyhteys Molemmat Lansi-Tampere Pasllekkiisyys 57
86 Erittdin soveltuva elinympéristd Molemmat Lénsi-Tampere Pasllekkiisyys 57
87 Todettu elinymparisto Molemmat Lansi-Tampere Paillekkiisyys 57
88 Soveltuva elinymparistd Molemmat Lansi-Tampere Paallekkéisyys 59
89 Todettu elinympaéristo Molemmat Lansi-Tampere Paallekkaisyys 59
90 Todettu elinympaéristo Molemmat Lansi-Tampere Paallekkaisyys 59
91 Soveltuva elinymparistd Molemmat Lansi-Tampere Paallekkaisyys 59
92 Erittdin soveltuva elinymparistd Molemmat Lansi-Tampere Paallekkéisyys 59
93 Soveltuva elinymparistd Liito-orava Lansi-Tampere Matala BC-arvo 65
94 Soveltuva elinymparist Liito-orava Lansi-Tampere Matala BC-arvo 65
95 Soveltuva elinymparists Liito-orava Lansi-Tampere Matala BC-arvo 65




