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Tarkasteltaessa kansainvilisid koulukiusaamisen interventioihin liittyvid tutki-
mustuloksia on todettu, ettd kokemukset interventioiden vaikutuksista peilautu-
vat suoraan ohjelman fideliteetin kanssa. Tdssd opinndytetyossa tarkastelen suo-
malaisissa kouluissa kdytossa olevia KiVa-interventiota ja Verso-ohjelmaa kuvai-
levan kirjallisuusanalyysin keinoin. Tavoitteena on luoda kuvaa ohjelmista niin
oppilaiden kuin opettajienkin ndkokulmasta. Lisdksi tavoitteena on perehtya te-
kijoihin, jotka edesauttavat tai estdvét interventioiden vaikuttavuutta.

Tutkimusaineistoksi valittiin 210 artikkelin otannasta 18 artikkelia, joista 10 kos-
kee KiVa-interventiota ja 8 Verso-ohjelmaa, vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Valituista artikkeleista laadittiin tiivistelmit taulukkoon, jonka pohjalta tehtiin
analyysi. Analyysin pohjalta nousi kasitys KiVa-intervention vahvuudesta pien-
ten oppilaiden kiusaamiskokemuksia vahentdvind ja sivustaseuraajien sosiaalis-
ten taitojen rakentajana. Verso osoittautui potentiaaliseksi ohjelmaksi kiusaami-
sen ennaltaehkdisemistyossd ja varsinkin sosiaalisten taitojen rakentamisessa.
Edelleen tutkimustuloksista nousi ymmaérrys ohjelmien sisddnajon ja lapiviennin
olevan opettajia kuormittava prosessi, jos sithen ei saada rehtorin tukea ja jos siitd
ei synny koko koulua koskeva toimintamalli.

Tutkimusten mukaan koulukulttuurin muokkaamista tulisi rakentaa siihen
suuntaan, ettd kiusaamisesta kertomatta jattaminen vahenisi. Aineiston pohjalta
ymmarrettynd ohjelmien kustannustehokkuudessa, niin taloudellisesti kuin toi-
minnallisestikin ajateltuna, tulisi saavuttaa sen kdyttdjien luottamus. Artikkelien
myotd nousee kisitys innovaatioprosessin etenemisestd monisyisend ja laajasti
erilaisista yhteiskunnallisista tekijoista riippuvaisena. Tutkimuksen johtopaatok-
send koulukiusaamisen interventioiden teoreettisten ldhtokohtien laajentaminen
ndyttdisi olevan perusteltua. Edelleen interventioiden muokkaamisissa olisi fide-
liteetin lisddmiseksi ndhtdvd ohjelmien kayttdjien eli oppilaiden, huoltajien ja
opettajien arvo ohjelman kehittdjana.

Asiasanat: Kiva-interventio, Verso-ohjelma, kiusaaminen, vaikuttaminen, innovointi
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on jatkuvasti ajankohtainen aihe, joka nousee, tasaisin va-
liajoin julkiseen keskusteluun. Koulukiusaamisen méaaran tarkastelu antaa viit-
teitd siitd, ettd kiusaaminen on varsin yleistd. Vaikka monet pyrkimykset kiusaa-
misen vdahentdmiseksi ovat osoittautuneet Opetus- ja kulttuuriministerion selvi-
tyksen mukaan (2018) melko tehokkaiksi, oli vuoden 2017 viikoittain kiusaamista
kokeneiden kokonaismddra 4. ja 5. luokan oppilaiden keskuudessa Terveyden ja
hyvinvointilaitoksen (THL) kyselyssd 7,3%. Herkaman (2012, 177) tutkimus
osoittaa, ettei kiusaamisen sdadnnollisyys mittaa kiusaamiskokemuksia, vaan se
on, nuorten kertomana, tulkintoihin pohjaava vuorovaikutusprosessi, jonka ko-
keminen on subjektiivista. Jos kiusaamista tapahtuu sosiaalisessa maailmassa,
voi yksikin herja tai ilkedmielinen viesti saavuttaa tuhansia vertaisia ja aiheuttaa
mielenterveydellisid ongelmia (Foody & Samara 2018; John, Glendenning, Mar-
chant, Montgomery, Stewart, Wood, Lloyd & Hawton 2018). THL:n vuoden 2017

selvitys harvemmin kiusaamista kokeneiden luku on 27,3%.

Kiusaamista on pyritty ehkdisemédn lisidmalld perusopetuslakiin pykéld oppi-
laan oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon (POL 2013/1267 29§). Myos
opetushallitus on lailla velvoitettu huolehtimaan siitd, ettd oppilaitokset laativat
turvallisuussuunnitelma liittyen muun muassa koulukiusaamisen ehkdise-
miseksi ja hoitamiseksi (POL 2016/1498 29§). Suomessa on kehitetty useita eri
kiusaamisen vastaisia ohjelmia, joita koulut kayttavat (OKM 2018). Nostan tdssa
tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi Suomessa eniten kaytetyn, ja kansainvali-
sestikin tutkitun kiusaamisen vastaisen eli KiVa-intervention ja sen rinnalle Suo-
messa tutkimustuloksia vailla olevan, mutta kansainviélisesti paljon tutkitun res-
toratiivisen sovittelutoiminnan kouluversion, Verso-ohjelman eli vertaissovitte-

lun.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=perusopetuslaki#a30.12.2013-1267
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=perusopetuslaki#a30.12.2013-1267
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=perusopetuslaki#a29.12.2016-1498

2 KIVA-INTERVENTION JA VERSO-OHJELMAN
LAHTOKOHDAT

Taman opinndytetyon tarkoituksena on perehtyéd koulukiusaamisen vastaisten
ohjelmien, KiVa-intervention ja Verso-ohjelman vaikuttavuuteen kuvailevan kir-
jallisuuskatsauksen keinoin. Opettajan tyossd on ymmarrettdva lakisddteinen vir-
kavelvollisuus luoda oppilaille turvallinen koulupolku (POL 628/1998, POL
1267/2013). Toiseksi vaatimus edellyttdd kiusaamisen selvittelyssd tarvittavien
tyokalujen haltuun ottamista. Aihevalintani ldhtokohta nousee mielenkiinnosta
lapsen kasvattamiseen, ihmisen kédyttdytymiseen ristiriitatilanteissa ja opettajuu-
teni kehittymistarpeeseen. Myos julkisessa keskustelussa on sdannollisin va-
liajoin esilld koulun kyky ratkaista kiusaamistapauksia. Ndiden lisdksi tdma tyo
luo jatkumoa edelliselle pro gradu -tyolleni, jossa tutkin vertaissovittelua il-

miond ja sen vaikutusta koulukiusaamiseen.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tassd katsaustutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisina KiVa-intervention ja Verso-ohjelman vaikutukset ndhdaan kiu-
saajan, kiusatun, koulun muiden oppilaiden ja opettajan ndkokulmasta?
2. Millaiset tekijdt edesauttavat intervention vaikuttavuutta?

3. Millaiset tekijat estdvat intervention vaikuttavuutta?

Ndilld tutkimuskysymyksilld haen mahdollisimman laajaa ndkokulmaa siihen,
miten valituilla ohjelmilla pyritddn vaikuttamaan koulukiusaamiseen. Haen
myos késitystd siitd, jadko jonkun tutkimuskohderyhmén niakokulma aikaisem-
min tehdyissd tutkimuksissa erityisesti vaille huomiota. Edelleen pyrin néke-
madn, mitkd tekijat ohjaavat interventioiden vaikuttavuutta. KiVa:n teoria nojaa
sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan, jossa pyritddan vaikuttamaan kiusaamiseen osal-

listuvien rooleihin. Verso-ohjelmassa taas nahdaan konfliktitilanteiden hallinnan



ja siihen liittyvien neuvottelutaitojen kehittdvan lasten sosiaalisia taitoja ja mah-
dollisesti myo6s vahentdvan kiusaamista. Kysyn néihin teoreettisiin lahtokohtiin
nojaten sitd, onko ndilld ohjelmilla mahdollista saavuttaa asettamiaan tavoitteita.
Tutkimuskysymykset liittyvéat siis vahvasti molempien ohjelmien teoreettisiin
viitekehyksiin. Ndin ohjelmien teoriat ja tutkimuskysymykset keskustelevat kes-
kenddn. Lisdsin tutkimuskysymyksiin vield opettajandkokulman siitd syystd, etta
he ovat ohjelman kaytt&jid ja yllapitdjid eli niitd, jotka osaltaan joko nostavat tai
laskevat ohjelman fideliteettid, vaikuttavuuteen heijastuvia tekijoitd. Fideliteetti
kuvaa siis koulun otetta kiusaamisen vastaiseen ohjelmaan: Mitd tarkemmin
koulu omaksuu ohjelman ja toteuttaa sitd sellaisena, jokaiseksi se on tarkoitettu,
sitd korkeampi on ohjelman fideliteetti. Jos taas koulu kéyttdd ohjelmaa ominta-
keisesti tai toteuttaa sitd osittain ja vain joidenkin opettajien taholta, fideliteetti

on alhainen.

2.2 KiVa-interventio

Turun yliopistossa kehitetty kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, KiVa,
on vuosina 2006-2016 ollut OKM:n tukemaa. Toiminnassa oli kyseisend aikana
rekisterdityneend noin 2000 suomalaista koulua. Vuodesta 2016 koulujen osallis-
tuminen muuttui maksulliseksi, ja tdlld hetkelld toiminnassa on noin 900 koulua
mukana. KiVa on laajentunut yli kahteenkymmeneen kouluun ympéri maail-
man. (KiVa Koulu -sivustot.) Interventiota on tutkittu paljon ja tutkimuksissa sen
on todettu tehokkaasti vahentdvan kiusaamista. KiVa-ohjelmassa kiusaamisen
maédrittelyssd yksi ja sama oppilas on toistuvasti jonkun tai joidenkin oppilaiden
pahan mielen tuottamisen kohteena. (Kdrnd, Voeten, Little, Poskiparta, Kaljonen

& Salmivalli 2011, 320-324; Salmivalli, Kdrnd & Poskiparta 2011, 408- 409).

KiVa:n teoreettinen perusta on psykologisessa tutkimustraditiossa ja sen paino-
tus tutkimussuuntauksessa, jossa tarkastellaan kiusaajaoppilaiden yleistd sosiaa-

lista asemaa: Kiusaaja nauttii vertaistensa joukossa korkeaa sosiaalista statusta,



joka mahdollistaa ja ylldpitdd kiusaamista. Ohjelman p&ddajatuksena on lisétd op-
pilaiden tietoisuutta kiusaamisilmiostd ja vaikuttaa aikuisten vélitykselld ryh-
mén toimintakulttuuriin lisdédmalld oppilaiden empaattisuutta niin, ettd he siir-

tyisivat puolustamaan kiusattua. (Kdrna ym. 2011, 312.)

KiVa-toiminnan pé&ddideana on siis luoda koko yhteis6on kiusaamisen vastaiset
arvot, normit ja asenteet. Rakennusaineina on koulun aikuisten koulutus, oppi-
tuntimateriaali virtuaalisine materiaaleineen, teemapdivien pitdminen, valitunti-
valvojien huomioliivit ja huoltajille suunnattu oheismateriaali. Oppitunnit sisal-
tavat teemoja toisten kunnioittamisesta, ryhmaéssa toimimisesta ja kiusaamisesta
ja siihen liittyvistd rooleista. Tydskentelyn tavoitteena on saavuttaa ilmapiiri,
jossa kiusaajan teot eivét saa keneltdkddn huomiota. Sen sijaan kiusatulle osoite-
taan empatiaa ja viestitddn, ettei kiusaajan teko ole hyvéksyttavaa. Oppilaita siis
herétellddn vastuun kantamiseen ja ndin koko ryhmén normeissa odotetaan ta-
pahtuvan muutoksia. KiVa kerdd vuosittain joiltakin vuosiluokilta kyselyilld op-
pilailta ja opettajilta tietoa kiusaamiskokemuksista. Tiedot tilastoidaan koulukiu-
saamisen tutkimukseen ja koulukohtaiseen seurantaan. (KiVa Koulu -sivustot;
Salmivalli ym. 2011, 405, 441-444; Ahtola, Haataja, Kdrnd, Poskiparta & Salmivalli
2012, 852-853.)

Jos koulussa kuitenkin esiintyy kiusaamista, sitd ratkotaan muutaman aikuisen
muodostamassa koulutiimissd yhdessad kiusaamisessa mukana olleiden lasten
kanssa. Tapaamisessa sovitaan kdytoksen muutostarpeesta sekd uudesta tapaa-
misesta ja seurantakeskustelusta, jossa varmistetaan kiusaamisen loppuminen.
Oppilaan huoltajille kerrotaan omaa lasta koskevista tapauksista ja tarvittaessa
heidit kutsutaan kouluun paikalle. Ensisijaisesti kiusaamiskeskustelut kdydaan

kuitenkin koulun aikuisten ja oppilaiden vililld. (KiVa Koulu -sivustot.)



23 Verso-ohjelma

Vertaissovittelutoiminta eli Verso on toiminut Suomessa vuodesta 2001 tuoden
yksinkertaisen menetelmin konfliktinhallinnan osaksi. Verso-ohjelman mahdol-
listaa Veikkauksen tuotoilla Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimiva
avustuskeskus STEA (STEA -sivustot). Sovittelijat, niin oppilaat kuin koulun ai-
kuiset, koulutetaan maksua vastaan Verso-yhdistyksen kautta. Verso-ohjelma on
osa EU:n rakentamaa restoratiivisen sovittelutoiminnan mallia (Cervantes &
Gorii 2015). Vuonna 2016 Verso-toiminta kdynnistyi 40 uudella opinahjolla ja yh-
teensd 126 koulussa toimittiin koulutusyhteistytssd. Soviteltuja tapauksia oli
10583 ja osapuolia ndissd sovitteluissa oli 25456 henkil6d. Sovitteluja hoiti 8300
koulutettua vertaissovittelijaa ja 2075 toimintaa ohjaavaa aikuista. (Suomen so-
vittelufoorumi 2018.) Suomessa sovittelutoiminnasta ei ole tehty vertaisarvioi-
tuja tutkimusartikkeleita liittyen koulusovitteluun. Tédst& syystd Verso-ohjelman

artikkelivalinnat ovat puhtaasti kansainvalisia.

Verso-ohjelman teoreettinen tausta pohjautuu restoratiiviseen oikeuteen, jossa
kiusaaminen madritellddn haitalliseksi kokemukseksi, johon siséltyy psyykkista
karsimystd tai jossa on tuotettu fyysistd tai materiaalista vahinkoa toiselle osa-
puolelle. Restoratiivista oikeutta ohjaavat arvot ja eetos, katsantotapa, joka ko-
rostaa luottamusta, keskindistd kunnioitusta ja erilaisuuden suvaitsemista. (Hop-
kins 2003.) Parhaiten restoratiivisuus toteutuu fasilatiivisessa sovittelussa, jossa
kaikki osalliset ovat henkilokohtaisesti paikalla. Vastuuta, omatoimisuutta ja tah-
totilaa pyritddn lisidm&ddn ongelmien ratkaisuissa eli toiminta painottuu ongel-
manratkaisun ndkokulmaan. Keskustelun ytimessa on siis dialogi, oppimistahto
ja toisen osapuolen ndkokulman kuuleminen ja jopa ymmairtdminen. Riita-
osapuolet siis sdilyvat oman konfliktinsa asiantuntijoina, jolloin riita voidaan pa-
lauttaa osapuolille ja he itse saavat mahdollisuuden olla aktiivisia asiansa ratkai-

sussa syyllisen ja rangaistuksen etsimisen sijaan. Prosessin ndhddan vahvistavan



sosiaalisia taitoja, estdvan syrjaytymistd, tukevan oppimista, lisddvan kouluviih-
tyvyyttd, herdttdavan vastuuntuntoon ja rauhaan sekd osapuolten vilisen ymmar-

ryksen lisddntymiseen. (Suomen sovittelufoorumi 2018.)

Verson ldhtokohtana on siis osapuolten, niin kiusaajan kuin kiusatun, osallisuus
ja omistajuus suhteessa selvitettdvddn tilanteeseen. Sovittelussa riitaosapuolia
vanhemmat ja sovitteluun koulutetut oppilaat auttavat osapuolina olevia oppi-
laita [6ytamaén itse ratkaisun ristiriitaansa. Sovittelu on aina vapaaehtoista ja sel-
keddn kaavaan nojaava prosessi, jossa osapuolet saavat kertoa oman nikemyk-
sensd tapahtuneesta, kuvailla tunteitaan ja hakea eri ratkaisuvaihtoehtoja rii-
taansa puolueettomien sovittelijoiden tukemana. Prosessin mallia noudattamalla
edetddn sopimukseen, jonka toteutumista seurataan. Jos vertaisten kanssa suun-
niteltu sovittelu ei johda toivottuun tulokseen, tapaus ohjautuu aikuisjohtoiseen
sovitteluun tai muuhun koululla kdytossd olevaan menettelyyn. Vertaissovitteli-
joiden toiminta on aina aikuisten eli Verso-ohjaajatiimin tukemaa. Tiimi pohtii
tapauskohtaisesti selvitettdvien tilanteiden ohjautuvuudesta joko vertaissovitte-

luun tai koulun muihin menettelyihin. (Verso-sivustot.)

iid istai . . .
rildan omistajuus sovittelu- vaihtoehto rangaistukselle

prosessi

Taito kasitella
puolueettomuus erimielisyyksia, vastavuoroisuus
sovitella

luottamus, kunnioitus erilaisuuden hyvaskyminen

Arvot ja eetos

KUVIO 1. Restoratiivisen oikeuden pyramidi Hopkinsin (2003) mukaillen.
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TAULUKKO 1. KiVa:n ja Verson keskeisistd piirteista

KiVa

Verso

Alkulahde

Kehittaja

Suomen kouluissa

Teoreettinen tausta

Teoreettinen painopiste

Keskeisin toimintaidea

Ohjelman tavoite

norjalaisen Olweuksen kiusaami-
sen vastainen ohjelma

Turun yliopiston psykologian
laitos ja
Oppimistutkimuksen keskus

Christina Salmivalli
Elisa Poskiparta

vuodesta 2006
psykologia

sosiaalis-kognitiivinen teoria
kiusaamiseen osallistuvan rooliin
vaikuttaminen

aggressiivisen lapsen sosiaali-
sen aseman ja kiusaamisen
osallistuvan roolin tarkastelemi-
nen

pyrkiminen kaytoksen muuttami-
seen

vaikuttaminen aikuisen kautta,
vélineita tarjoten oppilaan, oppi-
lasryhmien ja huoltajien kiusaa-
mistietoisuuteen

oppilaiden saaminen luokkata-
solla kiusaajan kannustamisen
sijaan empaattisesti tukemaan
kiusattua ja luomaan ymmar-
rysta kiusaamisen nollatolerans-
sista

kiusaamisen ilmetessa siihen
puuttuminen keskusteluin, joihin
liittyy seuranta kiusaamisen lop-
pumisen varmistamiseksi

yhteisen vastuuntunnon heratta-
minen

muutoksen mahdollistaminen
ryhmén normeissa ja siten kiu-
saamisen loppuminen

Yhdysvalloissa kehitetty luonnon-
kansojen keskuudessa kaytetyista
sovittelumalleista

suomalainen koulusovittelun malli,
osa EU:n tuella tuotetun nuorten
restoratiivisen oikeuden mallia
Suomen sovittelufoorumi

Maija Gellin

vuodesta 2001
filosofia

restoratiivisen oikeuden teoria
korjaava konfliktiratkaisu

ristiriitatilanteeseen osallistuvan oi-
keus vaikuttaa korjaavasti aiheutta-
maansa tapahtumaan

oppimisprosessi, jonka itse omistaa

vaihtoehtoinen tapa ratkaista niin op-
pilaiden keskindisia kuin opettajan ja
oppilaiden valisia ristiriitoja koulun
arjessa

pyrkiminen siihen, etta koulutetut
vertaiset auttaisivat ristiriitatilantei-
siin joutuneita itse hakemaan ratkai-
sunsa mielipahaan

sovittelun epaonnistuessa asian sel-
vittelemisen jatkaminen aikuisjohtoi-
sesti

oppilaiden osallisuuden, kansalais-
taitojen ja neuvottelutaitojen lisdami-
nen

ristiriitojen kasittelytaitojen oppimi-
nen

syrjaytymisen ehkdiseminen ja vas-
tuunottoon ja yhteisollisyyteen kas-
vaminen

Taulukko 1 jatkuu seuraavalla sivulla
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KiVa

Verso

Ohjelman arvot

Milloin kohdennettua
toimenpidetta
harjoitetaan

Vaikuttavuus ohjelman
kehittdjan nakemyksen
mukaan

Oppilaat mukana
kehittamassa toimintaa

Opettajat mukana
kehittamassa toimintaa

Huoltajat mukana
kehittamassa toimintaa

Oppilailla erilaisia rooleja
kiusaamisen selvittelyssa

Opettajilla erilaisia rooleja
kiusaamisen selvittelyssa

Teoreettista lahestymista-
paa muokattu

Ohjelman kehittaminen

Kehittamishistoria 16ytyy
auki kirjoitettuna
Internet-sivustot

Toiminnassa mukana

Rahoittaja

Jokainen koulun jasen nakee
turvallisen koulupolun eteen teh-
dyn tyén merkityksellisena. Ryh-
ma&ssé on muutosvoimaa. Lu-
paus tulee pitda. Kiusaamista ei
hyvaksyta. Annetaan empatiaa
kiusatulle.

toistuvan kiusaamisen tulessa
ilmi

vahentaa koulukiusaamista ala-
koululaisten keskuudessa, yla-
koulussa heikommin

ei suoranaisesti

ei suoranaisesti

ei suoranaisesti

kylla, korkean statuksen oppilaat

kylla, KiVa-timiopettajat

ei

Toiminnallisia osioita on

muokattu.

ei

http://www.kivakoulu.fi/

2017 noin 900 koulua

vuosina 2006-2016 OKM

vuodesta 2017- koulujen lisens-
simaksujen turvin

Ihmisen kunnioittaminen, suvaitse-
vaisuus, myoétatunto, luottamus, an-
teeksianto. Sovittelu on aina puolu-
eetonta, vapaaehtoista ja siina etsi-
taan ratkaisuja, ei rangaistuksia. So-
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kéytdn tdssd opinndytetyossad tutkimusmenetelmind kuvailevaa kirjallisuuskat-
sausta. Aineiston kerdsin neljdstd eri tietokannasta useita eri hakusanoja kayt-
tden. Otokseksi sain 210 artikkelia, jotka kdvin systemaattisesti ldapi tutkimusky-
symysten ja ulosottokriteerien valossa. Lopulliseksi aineistoksi valikoitui 18 ar-
tikkelia (liite 1). Tamdn jdlkeen tein tutkimuskysymysten perusteella taulukkoai-
hion, josta rakentui artikkeleista koottu taulukkomuotoinen tiivistelma. Lukujak-
son jdlkeen kokosin keskeiseksi nousseet tulokset ja tarkastelin tutkimuksen eet-

tisyys- ja luotattavuuskysymyksia.

3.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on menetelmd, jossa muodostetaan kokonaiskuvaa halutusta
aihealueesta. Siind tehddan tutkimusta tutkimuksista. Tutkimusotteessa hahmo-
tetaan, syklimdisesti edeten, jo tehdyistd tutkimuksista kokonaisuutta. Tavoit-
teena on tuoda olennainen esiin tiivistetysti. Kirjallisuuskatsaus ndhdaan legitii-
mind itsendisend tieteellisend ldhestymistapana, ei osana muuta tutkimusta. (Jo-
hansson 2007, 3; Kallio 2006, 2-6; Onwuegbuzie & Weinbaum 2017, 359-361; Sal-
minen 2011.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu kahteen eri tyyppiin: kuvailevaan ja in-
tegroivaan katsaukseen. Tdssd tydssd on kéytetty yleisintéd ja ehkd tavanomai-
sinta kirjallisuuskatsauksen perustyyppid, kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, nar-
rative literature review, jota kutsutaan myos yleiskatsaukseksi tai traditionaaliseksi
kirjallisuuskatsaukseksi. Aineiston valintaa eivit rajaa metodiset sdaannot eika
yhdistdvana tekijand ole aineiston sisdlld oleva metodiikka. Kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus toimii itsendisend metodina ja tutkittavaa ilmittd pystytddn avaa-
maan laaja-alaisesti valjilld tutkimuskysymyksill4 tai tutkittavan ilmién ominai-
suuksia luokittelemalla. (Salminen, 2011, 6; Onwuegbuzie & Weinbaum 2017,
359.)



13

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on néhtavilld kaksi orientaatiota: narratii-
vinen ja integroiva katsaus. Narratiivinen, helppolukuiseen lopputulokseen pyr-
kiva katsaus luo ketjun, jossa hajanainen tieto jarjestetddn jostakin ldhteneeksi ja
edelleen eteneviaksi tapahtumaksi. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus voidaan ja-
kaa kolmeen eri katsaukseen toteuttamistapansa mukaan. Ensinnédkin se voi olla
toimituksellinen, jolloin lyhyen ja aineistoltaan suppean kirjallisuuskatsauksen
tehtdvand on esimerkiksi tukea jotain lehden toimituksen teemaa. (Salminen
2011, 7.) Toiseksi narratiivinen katsaus voi olla kommentoiva eli tehtdvaltaan
keskustelua herdttdva synteesi, esimerkiksi poliittinen kannanotto (Onwueg-

buzie & Weinbaum 2017, 359).

Naditd kahta laajempi toteuttamistapa on yleiskatsaus, johon narratiivisella kirjal-
lisuuskatsauksella usein viitataan. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineis-
toksi voidaan valita ilman mitddn systemaattista seulaa kvantitatiivisia, kvalita-
tiivisia ja teoreettisia tutkimuksia, ja ndin ollen se on laajin olemassa oleva kirjal-
lisuuskatsauksen muoto. Tilld otteella voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ym-

marrys tutkimusaiheesta. (Whittemore & Knalf 2005, 546-547; Salminen 2011, 7.)

Analyysin muoto narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa on kuvaileva synteesi.
Siind tehdddn ytimekds ja johdonmukainen yhteenveto. Vaikka narratiivinen kir-
jallisuuskatsaus voi saada leiman leppoisasta otteesta ja tietynlaisesta huoletto-
muudesta suhteessa sddntdihin, on sillda mahdollista tuottaa johtopé&éatoksid, joi-
den luonne on jopa kriittinen, vaikkei kriittisyys kuuluisikaan katsauksen en-

nakko-odotuksiin tai oletusarvoihin. (Salminen 2011, 7.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus saa paikkansa silloin, kun halutaan luoda mahdol-
lisimman monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiostd ja tuottaa uutta tietoa jo tut-
kitusta aiheesta. Siind tehddan kriittinen ja tiivistetty katsaus tutkimuksen perus-

tasta ja synteesi valitusta ja vaihtelevasta kirjallisuudesta. Ero narratiivisuuden



14

ja integroivan katsauksen vililld nékyy siing, ettd jalkimmadiseen katsotaan vah-
vasti kuuluvan kriittisen arvioinnin. Ero systemaattiseen katsaukseen nousee va-
paudesta suhteessa valittuun kirjallisuuteen ja toisaalta metodiin: Integroiva ote
sallii vaihtelevan ja laajemman kirjallisuuden otannan ja erilaisin metodisesti
vaihtelevat tutkimukset analyysin pohjaksi. (Salminen 2011, 8; Onwuegbuzie &
Weinbaum 2017, 360.)

3.2 Tutkimuksen artikkelivalinnat

Alasuutarin (2007, 84-88) mukaan laadulliselle tutkimukselle on hyodyllistd ke-
rédtd aineisto, joka tarjoaa mahdollisimman monindkokulmaisen katsantokannan
tarkasteltavaksi. Kirjallisuuskatsauksessa nakyvit vadgjaamattad tutkijan valinnat
suhteessa aineistoon varsinkin, kun tarkoituksena ei ole kdyda lapi tyhjentavasti
hakuprosessin tuottamia otoksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 232). Ai-

neistoni koostuu 18 artikkelista, jotka on valittu 210 artikkelin otannasta.

Jarjestelmallinen kirjallisuushaku tehtiin syksyn 2017 ja alkutalven 2018 aikana
Jyvaskylan yliopistokirjaston, JYKDOK:n, kautta saatavista tietokannoista ERIC,
Science Direct (Elsevier), Education Database ja Web of Science. Haut rajattiin
alkamaan vuodesta 2007, samoihin aikoihin, kun KiVa-interventio tuli tunne-
tuksi, ja jatkumaan aina hakupdivaan asti. Keskeisimmat hakusanat olivat KiVa,
restorative, school, effects, antibullying, intervention, prevention ja restorative justice.
Hakusanoja yhdistettiin tietokannoissa AND-sanalla. Hakuprosessista tehtiin
taulukon, jolla vahvistetaan hakuprosessin avoimuutta ja siten luotettavuutta

(Salminen 2011, 16), (taulukko 5).

Ensiotannasta pudotettiin pois ne artikkelit, jotka olivat yhtendisid, mutta 16ytyi-
vét eri tietokannoista. Toiseksi pudotettiin pois ne artikkelit, jotka olivat ldhes
samaan aikaan ja yhden ja saman tai ldhes saman tutkimusryhman tekemid tut-

kimuksia. Perustelen tdtd rajausta silld, etten usko samojen tutkijoiden tuottavan
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merkittdvasti uutta tietoa samasta ilmidstd lyhyen ajan sisdlld. Ndiden ensikar-
sintojen jdlkeen haettiin artikkelien abstrakteista ndkokannoiltaan erilaisia tutki-
muskysymyksid poissulkukriteerien mukaan. Tavoitteena oli saada aineistosta
tarpeeksi kattava ja samalla riittdvén erilaisia nakokulmia tarjoava. Niilla perus-

teilla otannaksi jdi 40 artikkelia.

Otin ldhempaddn tarkasteluun nama 40 vaikuttavuuteen liittyvad artikkelia, joita
luin kursorisesti ldpi. Sovin ohjaajani kanssa noin kymmenen artikkelin riittdvyy-
destd ohjelmaa kohti. Tamén jdlkeen karsin artikkeleista noin puolet pois. Jos esi-
merkiksi KiVa-interventiota oli useammassa tutkimuksessa tutkittu kiusatun na-
kokulmasta ja merkittavasti erilaisia tutkimustuloksia ei nopealla lukemisella ol-
lut havaittavissa, tein valinnan joko maan tai tutkijoiden mukaan. Ajatuksena oli
saada kymmenen artikkelin kautta kasitys intervention vaikuttavuudesta niin
kiusaajan, kiusatun kuin opettajien ndkokulmasta valitun aikajakson sisdlld. Li-
sdksi hain selvyyttd siitd, muokkasivatko vaikuttavuustutkimusten tulokset oh-

jelman teoriaa tai toimintamallia.

Jotta saisin kédsityksen koulujen kidytdssa saman aikaisesti olevista ohjelmista, ra-
jasin kaiken materiaalin samalle jaksolle. Taydensin restoratiiviseen sovitteluun
liittyvien artikkelien valintaa k&sihaulla tietokannoista 16ydettyjen aineistojen
ldhdeluettelojen pohjalta. Tavoitteena oli hyodyntdd alkuperdisid aineistoja
(Coughlan, Cronin & Ryan 2013, 55) ja samalla laajentaa restoratiiviseen aineis-
ton otosta. Koska KiVa-interventio on varsin laajasti Suomessa kaytossd, ja koska
Verso-ohjelmasta ei 16ytynyt Suomen kouluista tehtyjd tieteellisesti vertaisarvi-
oituja artikkeleita, pddtin, ettd KiVa:an liittyvien artikkelien mé&ara voi olla hie-

man suurempi kuin restoratiivisuuteen liittyvien.
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TAULUKKO 2. Artikkelivalintojen kriteerit

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit
e saatavilla JYKDOK:n kautta e kokonaiset kirjat
o liittyd KiVa-interventioon tai e tutkimushanketta kuvailevat artikkelit

restoratiiviseen sovitteluun - ) L
e Kkirjoitettu rajatun ajanjakson ulko-

e vuosina 2007-2018 aikana ilmestynyt tutkimus puolella
e tutkimukseen pohjautuva ja vertaisarvioitu e sisaltd antoi viitteitd vaarasta tutki-
muskohderyhméstd, kuten rikos-

[ ] - i i i i . . .
suomen- tai englanninkielinen sovittelussa olleista nuorista

e eri maissa tehty tutkimus

e e e julkaisematon artikkeli
e kvalitatiiviset, kvantitatiiviset ja

teoreettiset tutkimukset

e abstrakteissa tuli nakya viitteita
intervention vaikuttavuudesta

3.3 Aineiston analyysi

Valitut artikkelit analysoitiin aineistoldhtoisesti. Tavoitteena oli selvittdd kahden
eri intervention vaikutus koulukiusaamiseen. Aineistoldhtdinen analyysi on tar-
peellista juuri silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta.
(Eskola & Suoranta 2000, 19.) Aineistoldhtdisessd analyysissa tulisi pyrkid hypo-
teesittomuuteen eli objektiivisuuteen aineistoa analysoitaessa. Jotta objektiivi-
suus toteutuisi, tulisi tutkijan tiedostaa omat ennakko-oletuksensa tutkimuskoh-
teesta. (Eskola & Suoranta 2000, 19-20.) Olen ennen aineiston analyysia tutustu-
nut molempiin interventioihin aikaisemman opinndytetyon yhteydessd, joten
minulle on syntynyt ennakkokésitys siitd, millaisia tutkimuskohdeinterventiot
ovat. Ennakko-oletukseni toimivat siis tyohypoteeseina aineiston suhteen. Ne ei-
védt kuitenkaan kahlinneet tyoskentelyotettani, vaan aineisto sai kertoa omaa
kieltddn ja tarjota uusia ndkokulmia. Ryhdyin siis tekeméd&n analyysia tutkimus-
kysymysten mukaan. Toteutin aineistoanalyysin taulukon avulla, joiden sarak-

keet jaoin kahteen paaryhmaéan:

1. Paaryhmd, jossa nékyy artikkelin perustiedot ja kriteerienmukaisuus:

¢ Artikkelin tutkijat ja julkaisuvuosi
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¢ Tutkittu populaatio ja keruuaika
¢ Tutkimuksen tarkoitus ja kesto

¢ Tutkimus-/analyysimenetelma

2. Padryhmd, jossa avautuu artikkelin sisdlté suhteessa tutkimuskysymyk-
siin:
¢ Oletettu vaikutuskohde ja hypoteesi
¢ Tutkimustulokset

¢ Tutkimuksen johtopaatokset

Taulukossa 3 esitellddn KiVa-interventioartikkelit ja taulukossa 4 restoratiiviseen
ohjelmaan liittyvit artikkelit analyyseineen. Kirjallisuuskatsauksen lopputulok-
sena kootaan synteesi analysoiduista artikkeleista. Synteesin tarkoituksena on

tarjota yhteenveto valitusta aihepiiristd. (Macdonald 2003, 4, 7; Kallio 2006, 19.)



3.3.2 TAULUKKO 3. KiVa Koulu-interventio
Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoi- Tutkimus-/ana-  Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtopaatdokset
tio / keruuaika tus ja kesto lyysimenetelm&  kohde ja hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
Ahtola Suomi Selvittéa, millaisia op- Monitasoinen Opettajat Jo yhden vuoden KiVa-toiminta voi opet-  Koulujen kiusaamisen vastaisia
Haataja pimistuloksia ohjelman  regressio- taa kiusaamisen moninaisuudesta ja sen  ohjelmia tutkittaessa tulisi huo-
Kéarna 238 opettajaa toteuttamisen jalkeen analyysitutkimus Oletettiin, ettd jo osal-  selvittelemisesta niin oppilaille kuin opet-  mioida niin oppilaiden kuin opet-
Poskiparta 62 koulusta opettaja saattaa listuminen interven- tajille. Opettajien yksilétasoinen kasitys tajien ja koko organisaation na-
Salmivalli omassa oppimises- tiotutkimukseen si- KiVa:n tehokkuudesta nousi kouluvuo- kokulmat kattavasti.
2012 17.9.ja 8.10.2009  saan havaita. nansa jo vaikuttaa den lopussa, mutta koulutasoinen arvi-
seka Selvitettiin, miten kou- myonteisesti opetta- oon liittyi kielteinen arvio. Mitd enemman
6.5.2008— lun aikuiset sitoutuvat jien KiVa-suhtautumi-  opettaja ilmoitti hallitsevansa kiusaamis-
12.1.2009 ohjelman lapivientiin. seen. Oletettiin myds,  tapausten selvittamistd, sité alhaisempi
etta mitd aktiivisempi heidén arvionsa oli suhteessa KiVa:n te-
1 vuosi sitoutuneisuus, sita hokkuuteen. Naisopettajat luottivat
positiivisempi kasitys KiVa:n tehokkuuteen miesopettajia
koulussa on interven-  enemman. Vanhemmat naisopettajat ar-
tiosta. vioivat osaavansa hoitaa kiusaamista pa-
remmin kuin nuoret naisopettajat. Nuo-
remmat naisopettajat taas nakevat
omasta mielestdan todennékdisemmin
kiusaamisen monimuotoisena ilmiéna.
Ahtola Suomi Selvittda KiVa:n tay- Monimuuttujainen  Opettajat Opettajat pitivat ohjelmaan kuuluvat op- Tutkimuksen tehnyt tyéryhma to-
Haataja tantdonpanossa rehto-  regressio- pitunnit hyvin, joka tulkittiin kertovan riit- tesi tutkimusaineiston olleen
Karna 186 opettajaa, 31 rin tuen merkitysta analyysitutkimus Oletettiin. ett4 reht tavasta ohjelmatuesta. Opettajien koke- pieni ja sen vaikutus heijastunut
Poskiparta koulua Aineisto opettajien nakokul- Jietetlin, etid rento- mus rehtorin tuesta sisdénajossa oli mer-  tutkimustuloksiin. Taman suun-
S x L rin tuki KiVa-interven- . L . o . h . -
Salmivalli keratty aikaisem- masta. tion sis&naiossa olisi kityksellista. Kokemus yleisesta tuesta ei  taiset tutkimukset tulee tehda riit-
2013 paan ja toisen tut- ! parantanut taytantdédnpanoa, vaan se oli tavan isolla otannalla, jotta tutki-

kimusryhman tutki-
mukseen

2008-2009

1 vuosi

merkittavaa. Toiseksi
oletettiin, etta yleinen
tuki olisi vaikuttavam-
paa yksittaisen opet-
tajan tasolla. Ohjel-
man taytantéonpanon
erityisen tuen oletet-
tiin toimivan ensisijai-
sesti koulutasolla.

jopa kielteisesti siihen liittyvaa. Interven-
tion siséénajo on aina sosiaaliseen jar-
jestelmaan vaikuttava ja sita ei voi yksit-
téinen opettaja toteuttaa. Koulukiusaa-
misvastaisen ohjelman taytantéénpano
on koko kouluyhteison tehtéva, joka sa-
neltuu paikallisista resursseista ja koulu-
poliittisesta tahtotilasta.

mustulos olisivat realistisia.
My6s muistinvarainen tutkimuk-
sen sijaan tydéryhma ehdottaa
jatkossa riittavaa resurssia, jotta
haastattelututkimukset olisivat
mahdollisia.

Taulukko 3 jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 3 jatkuu edelliselté sivulta

Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus  Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysimene- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
telmé
Garandeau Suomi Selvittaa Kiva:n tavoit- Monitasoinen Kiusattu Mitéd vdhemmaén kiusaamista esiintyy, Interventioita on tutkittava uudis-
Lee teen eli kiusaamisen ja regressio- sitd enemman se nayttaisi vaikuttavan tamisen ja laajentamisen va-
Salmivalli 4466 oppilasta sen tuottaman vahingol-  analyysitutkimus " 5 L kiusatun oppilaan hyvinvointiin. Jopa kiu-  lossa, jotta erityisisté vaikeuk-
. - u Oletettiin, etté KiVa- P . . N -
2018 61 koulua. listen vaikutusten vahen- . . . sattua aikaisemmin puolustaneet luokka-  sista kéarsivat lapset tulisivat huo-
o u - interventio heiken- L - S o
tamisen tayttymista. i . kaverit vahenivat. matuiksi ja he saisivat apua.
. taisi kiusaamisen
2007 ja 2008 Kielteisiz vaikutuksi
9kk—1 VUOSi kielteisia vaikutuksia
ja vertaiset puolus-
taisivat kiusatuksi
jaaneita.
Nocentini Italia Selvittda KiVa:n tehok- Monimenetel- Oppilaat Kiusaaminen vahentyi merkittdvasti nuo-  Olisi tutkittava vahan vanhem-
Menesini kuutta suhteessa oppi- mainen ja rempien oppilaiden kohdalla kontrolliop- pien oppilaiden toimintatapaa ja
2016 2042 oppilasta laiden sosiokognitiivisiin - monitasoinen Oletettiin, ettei kou-  Pilaisiin verrattuna. My6s sosiokognitiivis-  pohtia konseptualistista merki-
13 koulua taitoihin. faktorianalyysi lukulttuuriset tekijat ten taitojen kehittymisessa ja kiusaami- tysteoriaa. Olisi myds tutkittava,

Aineisto kerattiin
ennen KiVa:n
aloittamista 9—
10/2013 ja sen jal-
keen, kun KiVa oli
ollut kaytossa vuo-
den, 5-6/2014.
Kysely tehtiin ma-
nuaalisesti, koska
italialaisilla koulu-
laisilla on véhem-
man tietokoneita
kaytossa.

1 vuosi

vaikuta koulukiusaa-

misen intervention
tehokkuuteen.

sen vahentymisté tapahtui KiVa-kou-
luissa. Kouluista, jotka eivat olleet inter-
ventiossa mukana oli 1.9-kertainen
maara kiusattuja KiVa -kouluihin verrat-
tuna.

millaisia vaikutuksia KiVa:n te-
hokkuuteen tuo kouluttajien
maara ja jatkuvan tuen antami-
nen. Edelleen KiVa:n pitkittais-
tutkimuksiin tulisi tarttua laajem-
min, jotta sen vaikutus nahtaisiin
pidemmalla aikavalilla.

Taulukko 3 jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 3 jatkuu edelliselté sivulta
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Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus = Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysi- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
menetelmé
Nocentini Italia Selvittda millaisia vaiku- ~ Monitasoinen Kiusaaja Korkean riskin omaavat, kuten aggressii-  Pitkittaistutkimuksia on tehtava
Menesini tuksia KiVa:an on yksilé-  regressio Oletettiin, etté luok- viset oppilaat tai sosiaalisesta asemasta ~ enemman, jotta interventioiden
Salmivalli 515 oppilasta tason tekijoilla, kuten su-  analyysitutkimus  kahuoneen ominai- kilpailevat seka pojat, joiden luokassa ta-  vaikuttavuutta ja siten sen kehit-
2013 41 luokkahuo- kupuolella, aggressiivi- suudet voivat olla pahtui muutoksia, olivat todennakdisem-  tédmisty6ta pystytaan tekemaéan
neesta sella luonteenpiirteella ja yksil6lle lisd&avina min niitd, joiden kiusaaminen lisaantyi paremmin. Tutkimusten paino-
sosiaalisen aseman kil- riskitekijoind kiusaa-  ajan myota. Tutkimus kasvatti ymmar- pistetté tulee tarkastella yksil6l-
1/2002, 1/2003 ja pailulla. Analysoida ik&- misen suhteen. Ole-  rysté kiusaamisesta ymparistonakokul- listen tekijoiden sijaan luokkayh-
1/2004 tason merkitysta, erilai- tettiin, yksilon yksit- masta ja loi tietoa siitd, kuinka kehittaa teisollisissa tekijoissa, kuten luo-
sia kiusaajien-, kiusattu- taisten riskitekijoi- intervention strategioita. kan sosiaalisissa tekijoissa. Tut-
jen ja sivustaseuraajien den, kuten aggres- kimusten painopiste ei pitéisi olla
rooleja. siivisuuden, sosiaali-  Tutkijat kritisoivat koulutusprosessin omi-  pelk&astaén kiusaajien asentei-
sen kilpailun ja vuo- naispiirteita ja interventiotoimenpiteiden den, motiivien ja kayttaytymisen
3 vuotta rovaikutustaitojen eheyttd, joiden nahtiin mahdollisesti hai- muuttamisessa vaan koko luo-
voivan vaikuttaa voi-  tallisesti vaikuttavan interventiotehokkuu-  kan huomioimisessa. Ryhmien
makkaammin kiu- teen. Edelleen tutkijat pohtivat koulukult-  uudelleen muodostamisenstrate-
saamiseen tietyissa tuuri-seikkojen vaikutusta intervention gioita tulee kehittaa.
luokkahuoneissa. taytantdonpanoprosessissa ja sité kautta
itse intervention tehokkuuteen.
Haataja Suomi Selvittda KivVa:n vaiku- Monimuuttu- Kiusattu Vain 24% usein kiusatuista ilmoitti tul- On tutkittava psykososiaaliseen
Sainio tusta kiusattujen havait-  jainen logistinen leensa lukuvuoden aikana aikuisen huo- hyvinvointiin liittyvia yksittaisia
Turtonen 9075 oppilaasta semiseen, kiusaami- regressio ol " 5 KiV maamaksi, vaikka koulussa oli kiusaami-  piirteita.
Salmivalli 76 koulua sesta kertomiseen ja analyysitutkimus . etettiin, etta Kiva- sen vastainen interventio.
h . interventio auttaisi
2016 348 kiusattua op- avun saamiseen.

pilasta

2007-2008 tai
2008-2009

5kk

kiusattuja oppilaita
saamaan apua ko-
kemukseensa.

Kiusaamisesta ei kerrota, koska oppilaat
eivat luottaneet opettajien kykyyn rat-
kaista ongelma. Opettajien aktiivisuus in-
tervention yllapitamiseen vaikutti kiusat-
tujen tunnistamiseen ja siita kertomiseen.
Tutkimus osoitti, etté luotettavan rapor-
tointijarjestelman perustamista ja yllapi-
toa olisi parannettava.

Taulukko 3 jatkuu seuraavalla sivulla



Taulukko 3 jatkuu edelliselta sivulta

Artikkeli

Tutkittu populaa-
tio / keruuaika

Tutkimuksen tarkoitus

ja kesto

Tutkimus-/
analyysi-
menetelméa

Oletettu vaikutus-
kohde, hypoteesi

Tulokset

Tutkimuksen johtop&atokset
ja jatkotutkimusajatukset

Saarento
Boulton
Salmivalli
2014

Swith
Hubbard
Bookhout
Grassetti
Smith
Morrow
2017

Suomi

7269 oppilasta
77 koulua

5/2007, 12/2007
1/ 2008, 5/2008

Yhdysvallat

1409 oppilasta
9 koulua

Aineisto kerattiin
lukuvuoden alussa
ja lopussa 2013
2014. Opettajien
pitdmia oppitunti-
madria seurattiin
kuukausittain ver-
kossa.

Selvittda, miten sosiaali-
seen kontekstiin vaikut-

taminen nakyy tilan-
teissa, jossa kiusaa-
mista tapahtuu. Liséksi
tutkittiin oppilaiden aja-
tuksia opettajien asen-
teesta kiusaamiseen ja
sen vaikutusta oppilai-
siin.

1 vuosi

Selvittaa, millaisia vaiku-
tuksia interventio kaytta-
misella ja opettajien suh-
tautumisesta interventi-
oon on KiVa:n tutkimus-

tuloksiin.

1 vuosi

Monitasoinen
rakenneyhtalo-
mallinnus-
tutkimus

Monitasoinen
rakenneyhtélo-
mallinnus-
tutkimus

Kiusattu

Oletettiin, etta ver-
taisten empatia va-
hentaa kiusaajan
nauttimaa huomiota
ja kannattelee kiu-
sattua. Edelleen ole-
tettiin, etta vertaiset
auttavat opettajia
huomaamaan kiu-
saamista

Opettajat

Oletettiin, ettd ennen
ja jalkeen KiVa:n
olisi havaittavissa
negatiivisten raken-
teiden véhentymista.
Oletettiin, ettd myon-
teiset rakenteet, ku-
ten uhreille osoitetut
empatiamaarat nou-
sisivat. Oletettiin,
ettd KiVa-tuntien
maara korreloituisi
oletusten suhteen.
Oletettiin, ettd opet-
tajien kokemukset
saaduista tuista ja
luottamus omiin ky-
kyihin nakyisi Kiva:n
tuloksissa.

KiVa:n vaikutus nékyy sivustaseuraajien
kayttaytymisessa kiusaamistilanteissa.
Opettajien kiusaamisenvastainen asenne
vahensi kiusaamista.

KiVa toimi paremmin luokissa, jossa pi-
dettiin enemman KiVa-tunteja. Oppilaan
kokemukset KiVa:n vaikutuksesta korre-
loitui opettajan kokeman kuormituksen
kanssa intervention sisaénajossa.
Opettajien kuormitusta olisi vahennettava
esimerkiksi hyddyntamalla koulun muita
aikuisia toteuttamaan KiVa-opetusta, tu-
kemalla opettajia heidan kokiessaan uu-
pumista tai antamalla opettajille aikaa
oppituntien valmisteluun. Muun aikuisen
kuin opettajan pitamét KiVa-tunnit nah-
tiin, vastoin KiVa:n periaatteita, vaikutta-
van luokkahuonetasoiseen toimintaan,
jota kuitenkin opettajat johtavat.

Tulevaisuudessa olisi tutkittava
kiusaamisen erityisia muotoja,
kuten virtuaalista kiusaamista.
Edelleen tulisi tutkia sivustaseu-
raajien kayttaytymisté ja niita
taustatekijoita, jotka edistavat
muutoksia. Sovittelijoiden tutki-
mista tulee liséta, silla se nah-
daan ensisijaisena keinona kasi-
tella mekanismeja, joilla taas oh-
jelmien vaikutus saavutetaan.

Opettajien kokemia kuormituste-
kijoita on tutkittava KivVa:n vai-
kuttavuuden nakokulmasta. Olisi
tutkittava kummalla on enem-
man merkitysta KivVa:n tehok-
kuuteen: pidettyjen oppituntien
maaralla vai niiden laadulla. Tut-
kimusten tulisi siséltaa tatéa tutki-
musta laajemmat otokset, jotta
voitaisiin tutkia koulutason teki-
joiden, kuten koulun resurssien
ja institutionaalisen tuen merki-
tysta opettajien saamaan tu-
keen. Tutkimuksissa tulisi néhda
koulukulttuuriset seikat ja niiden
taustatekijat: opettajien koulutus-
taso, ammatillinen kehittaminen,
opettajille mahdollistettu oppitun-
tien valmistautumisaika, oppilai-
den monimuotoisuus suhteessa
eri kansallisuuksiin, luokkakoko
ja sen kokoonpano.

Taulukko 3 jatkuu seuraavalla sivulla
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Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus  Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysi- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
menetelméa
van der Hollanti Selvittda pidemmalla ai- Monimuuttu- Kiusattu Luokkakavereiden kiusaajalle antama Arvioita kiusaamisenvastaisen
Ploeg 38 kiusattua, joilla  kavalilla KiVa -tukiryh- jainen regressio- empatia ja tuki vaheni ajan myota. intervention vaikutuksesta on tut-
Steglich tukena tukiryhma. méan vaikutusta kiusat- analyysitutkimus - 5 L kittava pitkalla aikavalilla.
) L Oletettiin, ettd KiVa -
Veenstra 28 koulua Vertaile-  tuun ja taman koulu- f M .
P L tukiryhmén vaikutus
2016 vassa ryhméssa myodnteisyyteen. . . x
’ . kiusaamisen véhen-
oli 571 kiusattua, tymiseen ja kiusatun
joilla _g!_ollut tuki- 2 vuotta koulumydnteisyyden
ryhméa. 38 kou- K . i
T asvaminen olisi
lua. Nailla kaikilla merkittavas
kouluilla (66) oli :
KiVa kaytossa.
10/ 2012 ja
10/2013 seka
5/ 2013 ja 5/2014.
Williford Suomi Selvittda, missé maarin Monitasoinen Kiusattu KiVa:lla on vahaisessa maarin positiivisia  Olisi tutkittava yksil6llisia ja luok-
Elledge 18412 oppilasta, virtuaalinen kiusaaminen  ordinaalinen vaikutuksia virtuaalisen kiusaamisen va- katasoisia tekijoita, joilla voitai-
Boulton joista 9914 oli kou-  voi olla luokkatason il- regressio Oletettiin KiVa:n ole-  henemiseen. Vaikutus on iasta riippuvai-  siin vaikuttaa virtuaalisen kiusaa-
DePaolism lussa interventio ja  mid. Tutkia, onko, ja analyysitutkimus ~ van varteenotettava  nen: mit& nuorempi vastaaja, sita suu- misen vahentymiseen. Tutkimus-
Little vertailevalla jou- minka ikéisille, KiVa:n interventio virtuaali- rempi oli KiVa:n vaikutus. Virtuaalinen tyon kautta tulisi néhda millaisia
Salmivalli kolla, 8498 oppi- luokkatasoisella toimin- sen kiusaamisen eh-  kiusaaminen nayttaytyy luokkahuoneta- vaikutuksia sivustaseuraajien
2013 laalla ei ollut inter-  nalla vaikutusta virtuaali- kaisemisessa. soisena ilmidna. Tytoét néhtiin, varovai- ominaisuuksilla voisi olla virtuaa-

ventiota.
Vuosien 2007—
2008 valisena ai-
kana

seen kiusaamiseen. Sel-
vittdd, onko virtuaalinen
kiusaaminen ehdollinen
suhteessa kiusaajan su-
kupuoleen ja ikaan.

1 vuosi

sesti arvioituna, olevan useammin virtu-
aalisesti kiusattuja kuin pojat.

lisen kiusaamisen vahentamis-
pyrkimyksiin. Lisatutkimusta tar-
vitaan myos suhteessa virtuaali-
sen kiusaajien sukupuoleen ja
ikaan.
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3.3.3 TAULUKKO 4. Restoratiivinen sovitteluohjelma
Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus  Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysi- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
menetelma

Ahmed Australia Selvittda, miten oppilaat ~ Monimuuttuja- Oppilaat Lapset yleensa pysyivat koko tutkimus- On tutkittava enemman adaptiivi-
Braithwaite hallitsevat hapeén koke-  analyysitutkimus ajan samoissa kiusaamisrooleissaan. sen hapeéanhallinnan ja ympéris-
2012 335 oppilasta musta ja miten hapean Oletettiin, ettd ha- Jos roolimuutosta tapahtui, sen kerrottiin ~ t6& edistavien pro-sosiaalisten

hallitseminen nékyy kou- pedkokemukseen liittyvan jonkun toisen kiusaamiskoke- normien osuutta interventioita

1996,1999 lukiusaamisen ehkaise- voidaan vaikuttaaja ~ mukseen. Kiusaamisen riskitekijoissé sa-  tutkittaessa.

misessa. Selvittaa, mil- se taas vaikuttaa nelee siis enemman kontekstillisuus kuin

lainen merkitys konteks- kiusaamiskokemuk- persoonallisuus. Persoonatekijoilla oli

tilla ja persoonalla on seen niin kiusaajana  merkitysté vain kiusaaja-uhrin tapauk-

hépeakokemuksissa. kuin uhrina. sessa, tosin heidat nimettiin vaikeimmin

Tutkia, voiko hapean ennaltaehkaisevaksi ryhmaksi kiusaa-

hallinnan muutos nakya misasioissa. Hapeda hallitsemattomalla

kiusaamiskokemuksissa. lapsella on siis riski joutua kiusaajaksi tai

tulla kiusatuksi.

3 vuotta
Anyon Yhdysvallat Selvittda monitasoisten Monitasoinen Opettajat Rotuun kohdistuvat epaoikeudenmukai- Restoratiivisen oikeuden vaikut-
Jenson riskien, kuten rotusyrjin- logistinen suuskokemukset koulujen kurinpidolli- tavuutta on tutkittava edelleen
Altschul 87 997 oppilasta nén ja suvaitsematto- regressio Oletettiin, ettd opet- sissa tuloksissa on perusteltua. Restora-  erityisesti opettajan etnisen va-
Farrar 2011-2012 muuden vaikutuksia analyysitutkimus  tajien kayttamat vah- tiivisella eli korjaavilla kaytanngilla on po-  hemmistdéon suhtautumisen na-
McQueen koulun kurinpitomenette- vat rangaistukset ja tentiaalia inklusiivisena strategiana kou- kokulmasta. Edelleen jatkotutki-
Greer lyissé ja verrata sita kay- koulusta erottami- luopetuksen tulosten parantamiseksi il- musta tulisi tehda poikkitieteelli-
Downing tantdihin, joissa ongel- nen koituivat erityi- man, ettd oppilaat suljetaan kurinpidolli- sella lahestymistavalla, jotta syyt
Simmons mia ratkottiin restoratiivi- sesti sosiaalisestija  sena menetelmana opetuksen ulkopuo- ja seuraukset interventioiden vai-
2014 sella lahestymistavalla. taloudellisesti hei- lelle. kutuksesta saataisiin selville.

1 vuotta

kossa asemassa
oleviin lapsiin, eri-
tyisoppilaisiin ja tum-
maihoisiin poikaop-
pilaisiin. Oppilailla oli
otteen takia vahem-
man mahdollisuuk-
sia paasta kehitta-
maén sosiaalisia ja
emotionaalisia taito-
jaan.

Taulukko 4 jatkuu seuraavalla sivulla
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Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus  Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysi- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
menetelmé
Anyon Yhdysvallat Selvittda sovittelukoulu- Monitasoinen Kiusaajat Sovittelutoiminta voi olla hyddyllinen Koulupolitiikkaa olisi tutkittava
Gregory tuksen vaikuttavuutta logistinen vaihtoehto rangaistuksille. Tuloksia on suhteessa rangaistuskaytantoi-
Stone 9921 oppilasta sovittelukoulutukseen regressio Oletettiin, etta sovit- kuitenkin tulkittava yhdessa kuvailevien, hin, joka ndhdaén erottamatto-
Farrar 180 koulusta osallistuneiden oppilai- analyysitutkimus  telutoiminta on oi- ja yksittaisten tapaustutkimukseen liitty- mana osana koulun oikeuden-
Jenson den ja ei koulutukseen keudenmukainen ja vien tutkimustulosten havaintojen mukaisuutta. On siis tutkittava
McQueen 2012-2013 osallistuneiden valilla. tasavertainen vaih- kanssa. Kaikesta varovaisesta arvioin- mitk& ovat intervention keskeiset
Downing toehto kouluhéirioi- nista huolimatta oppilaat, jotka saivat oh-  osatekijat koulu- ja oppilastasolla
Greer 1 vuosi den hoitamisessa ja  jausta sovitteluun, olivat he minkalaisia ja milla intensiteetilla niihin pa-
Simmons mydnteisen koulu- taustoiltaan tahansa, saivat alhaisemmat  neudutaan. Toiseksi olisi selvi-
2016 kulttuurin yllapitami-  kertoimet kuin ne, joiden kurinpidollinen tettéva, mitka yksildlliset -ja kou-
sessa. menetelma oli perinteinen. lukulttuuriset ominaispiirteet ja
asenteet ennakoivat sovittelutoi-
minnan vaikuttavuutta ja sité, mi-
ten ndméa ominaisuudet opastai-
sivat ymmartdmaan sovittelutoi-
minnan tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta.
Gonzéles Yhdysvallat Selvittaa restoratiivisen Laadullinen Oppilaat Restoratiivinen ohjelma mahdollistaa tur-  Tulevaisuudessa tulee tutkia,
2012 ohjelman toteutumista, tapaustutkimus vallisemman koulukulttuurin, joka néakyy mité restoratiivisen oikeuden ke-
1 koulu kehittamista ja vaiku- Oletettiin, ettd resto-  positiivisessa oppimisilmapiirissa, oppi- hittdminen edellyttaa institutio-
tusta Coloradolaisessa ratiivinen ohjelma laiden oppimiskyvyissa ja vahentaa oppi-  naalisesti ja yksildllisesti, jotta
2008-2009 koulussa. véhentéaa ongelmal- laiden syrjaytymista kouluajan jalkeen. saavutetaan korjaava ja inklusii-

1 vuosi

lista kayttaytymista,
auttaa oppilaita py-
symaan, viihtymaén
seka oppimaan kou-
lussa paremmin ja
estavat oppilaita syr-
jaytymasta ja luisu-
masta rikollisuuden
pariin.

Restoratiivisen oikeuden kasvaessa,
kouluyhteisoistéa tulee yha itsevarmempia
ja ndma sitoutuvat korjaavan oikeuden
kaytantoihin paremmin. Edelleen ohjelma
nostaa oikeudenmukaisuuden myontei-
sia vaikutuksia kouluyhteiséissa.

vinen kaytanto.
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Artikkeli Tutkittu populaa-  Tutkimuksen tarkoitus  Tutkimus-/ Oletettu vaikutus- Tulokset Tutkimuksen johtop&atokset
tio / keruuaika ja kesto analyysi- kohde, hypoteesi ja jatkotutkimusajatukset
menetelméa
McCluskeya  Skotlanti Tarkastella restoratiivi- Laadullinen Oppilaat Merkitys on ollut melko vahainen, vaikka  Olisi tutkittava oppilaiden ym-
Lloyda sen kaytanteiden vaikut-  tutkimus oppilaat kokivat tulleensa paremmin marrysta rankaisemisesta ja ha-
Steada 18 koulua tavuutta. Oletettiin, ettd pilotti-  kuulluksi. He kokivat, ettei kurinpidollisia peén kokemuksesta. Olisi tutkit-
Kaneb 627 koulun ai- hanke antaisi vali- menetelmia tarvittu pilottihankkeen ai- tava voidaanko rangaistus
Riddella kuista 2 vuotta neita ristiriitatilantei- ~ kana entisessé maarin. Koulun ilmapiiri néhda sosiaalisena instituutiona.
Weedona 1163 oppilasta den selvittdémiseen, kohentui oppilaiden taholta koulumyon- Pitkittaistutkimuksia tulisi tehda
2007 kurinpidolliset toi- teisemmaksi. laajemmin. Sosiaalisen oikeu-
2004-2006 menpiteet vahenisi- denmukaisuuden parantamiseksi
vat, oppilaiden kes- kouluissa olisi kouluihin rakenne-
kinaiset suhteet risti- tun restoratiivisen oikeuden ka-
riitojen jélkeen pa- sitteistda tutkittava ja sen myota
lautuisivat ja lujittui- muokattava ohjelmaa rakenta-
sivat, oppilaat olisi- vasti.
vat koulumyontei-
simpia ja onnelli-
sempia.
Payne Yhdysvallat Selvittda koulujen resto-  Logistinen Oppilaat Kouluissa, joissa on suhteellisesti enem-  Pitkittéistutkimuksia tulee tehda
Welch ratiivisen ohjelman to- regressio man tummaihoisia opiskelijoita, on va- lisaa, jotta saadaan selvyytta
2015 294 koulua teutumista tasapuolisesti  analyysitutkimus  Oletettiin, etteivat hemman kokemuksia restoratiivisen oh- restoratiivisen ohjelman oikeu-
oppilaan taustatekijoista tummaihoisilla oppi-  jelman kayttamisesta oppilaiden ristirii- denmukaisesta kaytosta ja siita,
Aineisto on keratty  riippumatta. lailla ole yhtenaista toja selvitettaessa. mika tekija mahdollisesti yllapi-
toiseen tutkimuk- mabhdollisuutta sel- tda taman suuntaista rotusyrjin-
seen 1997-1998 1 vuosi vittéa rikkomuksiaan taa.
restoratiivisen ohjel-
man avulla.
Reimer Kanada Tutkia, kuinka opettajat Laadullinen Opettajat Opettajat eivat kokeneet restoratiivisen Interventioiden tutkimista on
2011 ovat kokeneet restoratii-  tapaustutkimus oikeuden kantautuvan jokapéivaiseen suunnattava pitkittaistutkimuk-
1 koulu visen oikeuden toteutta- Oletettiin, etté opet- kouluelamé&an luokkahuoneessa vaan se  sena koulupoliittiseen kenttaan,

14 opettajaa

2009

misen ja millainen teho
silla on ollut eraassa On-
tarion koulussa.

1 vuosi

tajien aktiivisuus tu-
kee restoratiivisen
ohjelman toteutu-
mista ristiriitatilan-
teissa.

né&htiin tydkaluna hallinnollisella puolella
kouluongelmia ratkottaessa. Vaikka opet-
tajat ovat sitoutuneet restoratiivisen oi-
keuden aktiiviseen ja oikeudenmukai-
seen kaytantdon, mutta koulun rakenteet
ja kulttuurit eivat tue toimintaa, on ohjel-
man yllapitdminen vaikeaa.

jotta saadaan vahvistusta sille
kasitykselle, etté uudistusten on
oltava normatiivista kulttuurin si-
salla, ei vaihtoehto.




4 TULOSTEN YHTEENVETO

Rajasin tarkasteluun otetut artikkelit saadakseni vastaukset kysymyksiin KiVa-
intervention ja Verso-ohjelman vaikuttavuudesta kiusaajan, kiusatun, koulun
muiden oppilaiden ja opettajan ndkokulmasta. Lisdksi hain ymmarrystd siitd,
millaiset tekijdt lisdsivét tai vahensivat intervention vaikuttavuutta. Peilaan ai-
neiston teorioita ja niiden suhdetta kiusaamisilmioon ja valittuihin interventioi-
hin. Aineistossa esiintyy ristiriitoja ja epdjohdonmukaisuuksia, heikkouksia ja
vahvuuksia. Tarkoituksenani on ollut luoda valittujen artikkelien kautta kuva

siitd, miten interventioita on tutkittu ja mitd jatkotutkimusaiheita ilmioon liittyy.

4.1 Vaikuttavuus KiVa-interventiossa

Pitkddn Suomessa vaikuttanut KiVa-interventio on saanut vahvan jalansijan suo-
malaisissa kouluissa. Sitd on tutkittu paljon pddasiassa noin vuoden péastd inter-
vention aloittamisesta ja 1dhinna kiusaamismaéé&ran vahentymisen nakokulmasta.
KiVa:n teoria, joka perustuu sosiaalipsykologiseen ajatteluun ryhmén sosiokog-
nitiivisten taitojen kehittamisestd, antaa tukensa kiusatulle. Merkitseekt tama se-

lan kdantamista kiusaajalle?

1. Millaisina KiVa Koulu-interventio vaikutukset nihddin kiusaajan,

kiusatun, koulun muiden oppilaiden ja opettajan nakokulmasta?

KiVa-ohjelmalla on tdmén aineiston pohjalta ndhtyna kiistaton vaikutus kiusaa-
misen vihentymiseen, varsinkin nuorempien oppilaiden kohdalla. Ennen kaik-
kea sen vaikutus ndkyy sivustaseuraajien kdyttdytymisessd kiusaamistilanteissa
niin, ettd he osoittavat empatiaa kiusatulle. Paradoksaalista ndyttdisi olevan se,

ettd mitd vahemman kiusaamista esiintyy, sitd tuhoisampaa se ndyttdisi olevan
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kiusatun oppilaan hyvinvoinnille ja vdhentdvan sivustaseuraajien puolustustah-
toa. Korkean riskin omaavat, kuten aggressiiviset oppilaat, sosiaalisesta asemasta
kilpailevat, sekd pojat, joiden luokassa tapahtui muutoksia, olivat todenndkoi-
semmin niitd, joiden kiusaaminen lisddntyi ajan myotd interventiosta huolimatta.
Aineisto ei suoranaisesti anna vastausta siihen, miten kiusaajaa autetaan hallit-
semaan taipumus kiusata toisia. Virtuaaliseen kiusaamiseen KiVa-intervention

ndhtiin vaikuttavan vihiisessd maarin.

Aineistosta nousi esille, ettd vain 24% usein kiusatuista ilmoitti tulleensa luku-
vuoden aikana aikuisen huomaamaksi, vaikka koulussa oli kiusaamisen vastai-
nen interventio. Oppilaat eivit kerro kiusaamisesta, koska he eivit luota opetta-
jan kykyyn ratkaista ongelma. Jos opettaja oli aktiivinen intervention yllapitdja ja
vastusti voimakkaasti kiusaamista, se korreloitui oppilaiden luottamuksen, kiu-
saamisen tunnistamisen ja siitd kertomisen kanssa. Ndihin tuloksiin nojaten kiu-

saamiskokemus jdi monen oppilaan kohdalla oppilasportaiden ensimmadiselle ta-

solle (kuvio 2).

Oppilas-
tyoryhma

Tapahtuman kasittely

Rohkeus kertoa kokemuksesta

KUVIO 2. KiVa Koulun oppilasportaat KiVa Koulua (2018) mukaillen.
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Opettajat pitivat uskollisesti ohjelmaan kuuluvat oppitunnit. Artikkeleissa ta-
maén katsottiin kertovan ohjelman merkityksellisyydestd. Opettajien yksilotasoi-
nen kasitys KiVa:n tehokkuudesta lisddntyi ensimmadisen toimintavuoden lo-
pussa. Koulutasolla arvioituna sen tehokkuutta pidettiin vahdisempand. Mitd pa-
remmin opettaja koki hallitsevansa kiusaamisen selvittdmisen, sitd vdhdisem-
méksi he arvioivat KiVa:n tehokkuuden. Vanhemmat naisopettajat luottivat
omiin kykyihinsd selvittdd kiusaamisia. Nuoremmat naisopettajat taas nakivat
kiusaamisen monimuotoisena ilmiond. Naisopettajat kokonaisuudessaan luotti-
vat KiVa:n tehokkuuteen miesopettajia enemmaéan. Namé tulokset huomioiden
monen opettajan kohdalla péaéstiin KiVa-mallin mukaan rakennetussa pyrami-

dissa kolmannelle tasolle (kuvio 3).

Fideliteetin

rakentumi-
nen

Kouluyhteison
sitouttaminen

KUVIO 3. KiVa Koulun opettajaportaat KiVa Koulua (2018) mukaillen.
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2. Millaiset tekijdt edesauttavat intervention vaikuttavuutta?

Opettajien mielestd rehtoreiden tuen merkitys ohjelman sisddnajossa ja yllapita-
misessd oli ratkaisevaa: Se kannusti ohjelman sisdénajossa ja uudenlaisen koulu-
kulttuurin rakentamisessa. Vastaavasti tuen puuttuessa yksittdiset opettajat ko-
kivat sisddnajoprosessin vaikeaksi ja raskaaksi. Jos opettaja oli aktiviinen inter-
vention ylldpitamisessd, silld oli myonteinen vaikutus kiusaamisen tunnistami-
seen ja siitd kertomiseen. Ylipddtddn opettajan ndkyva kiusaamisenvastainen

asenne vihensi kiusaamista.

3. Millaiset tekijit estivit intervention vaikuttavuutta?

Opettajien aktiivisuus siis korreloi kiusattujen tunnistamiseen ja siitd kertomi-
seen. Negatiivinen kierre syntyi kuitenkin siitd, etteivdt opettajat kokeneet saa-
vansa tarpeeksi tietoa kiusaamistapauksista. Tdhdn opettajat esittdvat muutosta:
kouluihin tulisi perustaa luotettava raportointijdrjestelma ja yllapitad sitd aktiivi-
sesti, jotta opettajat tunnistaisivat ne oppilaat, joita on kiusattu. Jarjestelmé voisi
my0s rohkaista oppilaita kiusaamisesta kertomiseen. Yleisen tuen, jonka opetta-
jat saivat esimerkiksi KiVa Koulua lanseeraavilta, ei koettu parantavan interven-

tion tdytantdonpanoa, vaan se oli jopa kielteisesti sithen liittyvaa.

Opettajat kokivat intervention sisddnajon ja ylldpitamisen kuormittavana. He
kaipasivat koulun muitakin aikuisia toteuttamaan KiVa-tunteja tai ainakin odot-
tivat saavansa enemman aikaa valmistella opetustuokioita. Tédssd kuitenkin nou-
see ristiriita KiVa:n periaatteita vastaan: Muun aikuisen kuin luokan opettajan
pitdimét KiVa-tunnit ndhtiin vaikuttavan luokkahuonetasoiseen toimintaan, jota

kuitenkin opettaja johtaa.

Aineisto esiintyy kritiikkid liittyen koulutusprosessin ominaispiirteisiin ja inter-
ventiotoimenpiteiden eheyteen, joiden ndhtiin mahdollisesti vaikuttavan haital-

lisesti interventiotehokkuuteen. Edelleen kritiikki liittyi koulukulttuuriseikkojen
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vaikutukseen intervention taytantoonpanoprosessissa ja sitd kautta itse interven-
tion tehokkuuteen. Yksittdinen opettaja ei voi pitdd intervention fideliteettid kor-
keana, vaan ohjelman tdytintoonpano, toteuttamismalli ja ylldpito ovat koko
kouluyhteison tehtédvid, jotka taas saneltuvat paikallisista resursseista ja koulu-

poliittisesta tahtotilasta.

4.2 Vaikuttavuus Verso-ohjelmassa

1. Millaisina Verso-ohjelman vaikutukset nihddian kiusaajan, kiusatun,

koulun muiden oppilaiden ja opettajan nikékulmasta?

Sovittelutoiminnan vaikutus néhtiin ristiriitaisena. Toisaalta sen koettiin vaikut-
tavan kiusaamiseen véahentdvésti ja toisaalta sen vaikutus ndhtiin vaatimatto-
mana. Tatd perusteltiin muiden muassa silld, ettd jos oppilas oli kiusaaja-uhri,
héanen kayttaytymiseen vaikuttaminen oli vaikeaa. Hapedd hallitsemattomalla
lapsella on tdmén aineiston mukaan riski joutua kiusaajaksi tai tulla kiusatuksi -
heiddn kohdallaan sosiaalisten taitojen vahvistaminen sovittelutoiminnassa voi
auttaa vahvistamaan puolustustaitoa kiusaamistilanteissa. Havainnot osoittavat
lasten yleensd pysyvdn samoissa kiusaamisrooleissaan ldpi koulueldman. Jos
roolimuutosta tapahtuikin, sen kerrottiin liittyvan jonkun toisen kiusaamiskoke-
mukseen. Toisin sanoen kiusaamisen riskitekijoissd sanelee enemmaén konteks-
tuaalisuus kuin persoonallisuus ja niiden muokkaamisessa tarvitaan kaikkia

koulun ihmisid ja vahvaa muutoshalukkuutta itse koulukulttuuriin.

Eri rotuun kuuluvalla oppilaalla oli epdoikeudenmukaisuuskokemuksia koulu-
jen kurinpidollisissa tuloksissa ja se oli perusteltua; restoratiivisen sovittelutoi-
minnan kaytto ei ulottunut samassa méadrin tummaihoisiin oppilaisiin kuin val-
tavdestoon. Riippumatta oppilaan taustasta, niilld jotka saivat ohjausta sovitte-
luun, oli vdhemman kiusaamiskokemuksia verrattuna niihin, joiden kurinpidol-

linen menetelma oli perinteinen.
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Opettajat eivat kokeneet restoratiivisen oikeuden kantautuvan jokapdivdiseen
koulueldm&an luokkahuoneessa vaan se ndhtiin ennemminkin hallinnollisen
puolen tyokaluna kouluongelmia ratkottaessa. Aivan kuten KiVa-interventiossa-
kin, voimakkaasti restoratiivista ohjelmaa toteuttavilla opettajilla oli enemméan
positiivisia suhteita oppilaisiin ja he kokivat my6s enemmain oppilaiden kunnioi-
tusta. Sovittelutoiminta voi siis aineiston mukaan olla hyodyllinen vaihtoehto

rangaistuksille.

2. Millaiset tekijit edesauttavat ohjelman vaikuttavuutta?

Artikkelien nostamien tutkimustulosten ristiriitaisuus tuo varovaisuutta arvioin-
tiin ohjelman vaikuttavuudesta. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd jos ohjelmaa kay-
tetddn oikein, eikd sen kdytossd ilmene rasistisuutta, oppilaat, jotka saivat oh-
jausta sovitteluun, saivat alhaisemmat kiusaamiskertoimet kuin ne, joiden kurin-
pidollinen menetelmd oli perinteinen. Restoratiivisella eli korjaavilla kdytdn-
noilld on siis potentiaalia inklusiivisena strategiana kaikkia koulun jésenid ajatel-
len. Erityisesti restoratiivinen ohjelma, tehokkaasti kdytettynd, mahdollistaa tur-
vallisemman koulukulttuurin, joka parhaimmillaan nékyy positiivisessa oppi-
misilmapiirissd, oppilaiden oppimiskyvyissd, oikeudenmukaisuuskokemuksissa
ja oppilaiden syrjaytymaéttomyydessd kouluajan jdlkeen. Restoratiivisen oikeu-
den vahvistuessa, kouluyhteisoistd tulee yhd itsevarmempia ja syntyy myontei-

nen kehd, jossa yhteiso sitoutuu korjaavan oikeuden kadytantsihin paremmin.

3. Millaiset tekijit estivit ohjelman vaikuttavuutta?

Vaikka opettajat ovat sitoutuneet restoratiivisen oikeuden aktiiviseen ja oikeu-
denmukaiseen kdyttoon, ohjelman ylldpitaminen koettiin vaikeaksi, jos koulun
rakenteet ja kulttuurit eivat tukeneet toimintaa. Tutkimustulokset osoittavat, etta

fideliteetin alhaisuus korreloitui ohjelman vaikuttavuuden kanssa; mitd alhai-
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sempi fideliteetti, sitd heikompi vaikutus. Oikeudenmukaisuuden teorian edel-
lyttdad koululta yksilon sosiaalisen kontrollin pyrkimyksid tukevaa pedagogiik-
kaa ja sellaista koulukulttuuria, jossa kasvu on mahdollista. Kulttuurissa tulee
tunnustaa, ettd yksilo on osa sosiaalisten suhteiden verkostoa, jossa suhteiden
rakentaminen, ylldpito ja korjaaminen ovat ensisijaista. Jos ndma edelld mainitut
vaatimukset puuttuvat kouluarjesta, ei sovittelutoiminnan vaikutus ole koulu-

kiusaamista vihentidvaa.



5 POHDINTA

Téssd opinndytetyossd pyrin muodostamaan kasitystd siitd, kuinka yhteiskun-
nan tukemat KiVa-interventio ja Verso-ohjelma ovat pystyneet vaikuttamaan
koulukiusaamiseen. Tutkimusaineiston keruu laajasta aineistosta oli haasteel-
lista jo sen takia, ettd valtaosa KiVa:n artikkeleista ohjautui tavalla tai toisella yh-
den ja saman tutkija tekemdksi. Nédin ollen laajan ja eri ndkokulmista haetun ai-
neiston saaminen tuntui supistuvan kerta toisensa jdlkeen alkupisteeseensd, in-

tervention kehittdjadn ja lanseeraajaan.

Suomessa ei ole tehty yhtddn vertaisarvioitua artikkelia liittyen Verso-ohjelmaan.
Kansainvilisesti kouluissa kdytettyd restoratiivista sovittelutoimintaa on sen si-
jaan tutkittu paljon. Ndiden aineistojen varassa tein Versoon liittyvan tutkimus-
osion, ja joudun toteamaan koulukulttuuristen tekijoiden olevan olettamaani
suurempi. Suomen oloissa ei vield painita mittavassa mddrin rotusyrjintakysy-
mysten kanssa, meilld eivat vield koulujen viliset erot ole yha rdikeitd kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, meilld opettajien koulutus on suhteellisen tasaista yli-
opistojen kesken, joitakin huomioita mainitakseni. Nama tekijat vaikuttavat viis-
tamattd tutkimustuloksiin, joita ei ndilld perusteilla voi suoranaisesti rinnastaa
Suomen kouluoloihin. Tédstd nousee kysymys interventioiden siirrettdvyydestd;

onko se huomioitava ohjelmia kehitettdessa?

Tdssd opinndytetydssd on kiinnitetty huomio eettisesti kestdvadn otteeseen. Ai-
neistojen keruuprosessissa kdytettiin useita eri tietokantoja ja hakusanoja ja sita
ohjattiin tarkoilla rajauksilla. Otantaa laajennettiin kasinhaulla. Aineistojen hy-
vaksymiskriteerit oli suunniteltu ja selkedsti esitetty. Ndin pyrittiin saamaan riit-
tivd, mutta maariltiaan hallittava otos. Hakutermien avulla haettiin artikkeleita,
jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin, ja rajaamaan aihepiirid koskeva, mutta

tutkimuskysymyksiin ndhden turha aineisto pois. Tutkimusprosessia voi siis



34

seurata pddpiirteittdin, se on kirjoitettu riittavéllad tavalla auki ja ndin se on tois-

tettavissa, joka vahvistaa reliabiliteettia.

Jokainen aikaisemmin tehty tutkimus, joka tdhdn tutkimukseen on liitetty, on ké-
sitelty huolellisesti ja vadristelemittd. Tassd opinndytetyossd selkedt taulukot ja
niihin nostetut tutkimuksen kannalta keskeiset luokittelut, jotka on valittu tutki-
muskysymysten valossa, auttavat lukijaa vakuuttumaan tutkijan huolellisesta ot-
teesta. Koska tutkimus on kirjallisuuskatsaus, oli aineisto julkisesti saatavilla, jo-
ten aineistojen hankinta ei tuottanut eettistd ristiriitaa. Valittu kirjallisuusana-
lyyttinen ote osoittautui tdtd opinndytetyotd palvelevaksi, koska sen avulla saa-

tiin vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Artikkelien lukeminen on ollut olennainen osa tutkimusprosessia ja siind edetes-
sdni oma ajatteluni on kehittynyt. Lukeminen on tarjonnut maisemia joiden ho-
risontit ovat vaihtuneet jopa siind mddrin, ettd artikkelien valinta on muokkaan-
tunut matkan varrella. Ymmarrettavasti artikkelien valitsijana, opettajan tehta-
védssd toimineena ja lasten kasvattajana minulla on esiymmarrys ja alustava tul-
kinta artikkelin késitteleméastd aiheesta. Asemani ei siis tarjoa mahdollisuutta
asettua tutkimani ilmién ulkopuolelle. Sen sijaan tarjoan tarkastelukulmaa kas-
vattajan ja opettajan ndkokulmasta koulun arjessa. Tdssd opinndytetydssd mi-
nulle on tarkeintd saada perehtyd paremmin itselle vieraisiin ndkdkulmiin ja nii-

den taustoihin liittyen ndihin kahteen interventioon.

Tutkimustulokset olivat valtaosin tehty kouluissa lyhyen ajan kuluttua interven-
tioiden sisddnajosta. Tutkijana jdin pohtimaan, antavatko lyhyen ajan kuluttua
intervention sisddnajosta tehdyt tutkimukset realistista kuvaa ohjelmien todelli-
sesta vaikuttavuudesta vai luoko ensi-innostus vaardd kuvaa. Entd miten syste-
maattinen ja pitkdjanteinen intervention kaytto vaikuttaa lopullisiin tuloksiin?

Nadistd syistd olisi mielenkiintoista saada lukea pitkittdistutkimusten tuloksia.
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Kiusaaminen on vaikea maédritelld; se on kuitenkin merkityksellistd, jotta pys-
tymme ymmartdméddn ja tutkimaan ilmiotd. Kiusaaminen tulee aina kyetd erot-
tamaan riitelystd. Yleisimmin kiusaamiseksi lasketaan teot, joihin voi liittda sanat
toistuvuus, tietoisuus, vallankdytto ja ryhmdilmio. (OKM 2018, 38-39.) Kiva-in-
tervention kehittdja Salmivalli (2010) on muotoillut Olweuksen (1992) ajatusten
pohjalta madritelman: “Kiusaamista on se, kun yhdelle ja samalle oppilaalle aiheute-
taan toistuvasti vahinkoa ja/tai pahaa mieltd. Tekijoind on joku tai jotkut, joita vastaan
kiusatun on vaikea puolustautua”. Oppilaiden kertomana yksikin kiusaamiskoke-
mus voi olla musertava ja elimdd vaikeuttava: sosiaalisessa mediassa tapahtuva
pilailu, jonka vastaosapuoli kokee kiusaamiseksi, voi toistua tuhansia kertoja le-
vitessddn puhelimesta toiseen. KiVa-intervention médéaritelmd, jota myos Verso-
ohjelma kayttdd, pohjautuu ajatukseen toistuvuudesta ja yhden ja saman oppi-
laan taholta tuotetusta mieltd pahoittavasta toiminnasta, jolta uhri ei pysty suo-
jautumaan. Nojaan kiusaamisen mddrittelyssd ylld oleviin pddajatuksiin ja ko-
rostaisin maaritelmassa subjektiivisen kokemuksen merkitystd, joka on ndhtava

yksilotason aitona kokemuksena.

KiVa:n teoreettinen lahtokohta, vaikuttaa kiusaamiseen osallistuvien oppilaiden
kaytokseen, ndkyy toteutuvan osittain tdssd aineistossa. Himmentdvaad on se,
ettei yksikddan tutkimus nosta esille sitd, miten kiusaajaa olisi autettava. Olisi mie-
lenkiintoista lukea, milld tavoin kiusaajat reagoivat pitkalld aikavalilld KiVa:n
toimintamalliin. KiVa:n toimintakulttuuri, joka perustuu koulun muutaman
opettajan vetdmddn tiimityohon kiusaamistapauksia selvitettdessd, vaikutti
myds tdméan aineiston pohjalta opettajia kuormittavilta. Olisi pohdittava, kuinka
koulukulttuurisia muutoksia olisi viisainta tehdd, jotta intervention fideliteetti

nousisi mahdollisimman korkeaksi.

Verso-ohjelman vaikutus nédhtiin valittujen artikkelien pohjalta ristiriitaisena. Ai-
neistosta nousi kuitenkin selkedsti muutamia tekijoitd: Jos ohjelmaa ohjattiin
kouluissa huolellisesti, sen vaikutus oli myonteinen. Jos taas se oli yksittdisten

opettajien luotsaamaa tai siihen sisdltyi oppilasryhmid syrjivid ulottuvuuksia,
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sen vaikutus oli vihdisempdd. Verso-ohjelman vahvuudet néhtiin erityisesti op-
pilaiden sosiaalisten taitojen kehittdjdn ja neuvottelutaitojen muokkaajana. Tuli-
siko eri ohjelmien parhaat puolet yhdistdd, jotta kiusaamisen selvittdimisen ote
laajenisi ja sosiaaliset taidot kohentuisivat? Tuore Mannisen (2018) véitoskirja
vahvistaa tatd kdsitystd: lasten sosioemotionaalinen kompetenssi on suoraan yh-
teydessd oppilaan kouluviihtyvyyteen ja sen vahvistaminen tulisi aloittaa jo var-

haiskasvatusvaiheessa.

Vaikka Suomessa on tehty ja tehdddn paljon kiusaamisen vastaista tyotd, on edel-
leen ponnisteltava. Interventioiden kehittdmistyd on monien tekijoiden summa
alkaen ohjelman sisdistamisestd paattyen koulukulttuurin muokkaantumiseen.
Vaikka interventio itsessddn olisi hyva ja osoitettu tutkimuksissa tehokkaaksi, tu-
lisi sen mahdollisia esteit fideliteetin suhteen poistaa ja tehdd rohkeasti toimen-
piteitd vaikuttavuuden nostamiseksi. Koulun interventiot tulisi hahmottaa keha-
madisend prosessina, jossa otetaan huomioon niin koulun sisdiset ja yksilotasoiset
tekijat kuin koulua kehystavat ulkoiset tekijat muuttuvia yhteiskuntarakenteita
my6ten. Innovaation omistajuus tulisi ndhda koko yhteisolle kuuluvana ulottuen

niin sisd- kuin ulkopiirissdkin toimiviin (kuvio 4).

Opettajan
osallisuus

Oppilaan Huoltajien
osallisuus osallisuus

Yhteison Luottamus
sitoutta- vaikutta-
minen vuuteen

.

KUVIO 4. Innovoinnin keh.
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Jotta emme menettdisi yhdenkddn huomisen suomalaisen tulevaisuutta kiusaa-
misen takia, meiddn tulee padamaédratietoisesti tehdd ihmisarvoa kunnioittavia
valintoja kiusaamistilanteita hoitaessamme. Meidan tulee tehd& kaikkemme, etta
interventiot ja erilaiset kiusaamisenvastaiset hankkeet luovat ilmapiirid, jossa jo-
kainen yhteiskuntamme jasen uskaltaa kertoa kiusaamiskokemuksistaan ja joka
kuullaan hénelle aitona ja eldmdd vaikeuttavana kokemuksena. Meiddn tulee siis
luoda maailmaa, jossa kiusaamiskokemus ndhd&dan subjektiivisena kokemuk-

sena, todellisena ja aina yksilod haavoittavana.

Jatkotutkimuksissa tulisi luoda KiVa-intervention historiallista kuvaa, jotta ym-
martdisimme tutkimustulosten vaikutuksen suhteessa teoriaan ja ohjelman ke-
hittymiseen. Nyt havaitut muutokset olivat ldhinnd pintamuutoksia ohjelman si-
sdltimdn opetusmateriaalin suhteen. Edelleen jatkotutkimuksissa tulisi pohtia
intervention fideliteettid ja tyostdd innovaatiota sen mukaisesti. Pohdittavaksi jaa
myos kysymys kulttuurimuutoksen onnistuneesta ldpiviennistd. Olisi tutkittava,
millaiset tekijdt vaikuttavat kehittdmistyon ldpivientiin, kun ajatuksena on koko

koulukulttuurin muokkaaminen.

KiVa-intervention ja Verso-ohjelman vaikutus kiusaamiseen on todellista, mutta
ei riittdvad. Molempien ohjelmien otetta tulisi laajentaa nojaten jo tehtyihin tut-
kimuksiin, ja rohkeasti yhdistdd ohjelmien vahvuudet. Molempien ohjelmien tu-
lisi laajentaa otettaan ja tarkistella teoriaansa suhteessa kiusaamisilmioon. Tama
tutkimustyd kasvatti ymmarrystani kiusaamisesta ja toi ndkokulmaa siitd,

kuinka interventioiden strategioita tulisi kehittaa.

Ei riitd, ettd tutkimme yksittdisen ohjelman vaikuttavuutta koulun ulkopuolisina
henkil6ind, jos emme pohdi asianosaisten eli oppilaiden ja heiddan huoltajien
mahdollisuutta vaikuttaa interventioiden kehittamistyohon. Ei riitd, jos kay-
tamme tarmomme tutkimuksiin kiusaamisen jo tapahduttua, jos emme pohdi,

miten ja missd vaiheessa ihmismieli muovautuu niin, ettd lapsesta tulee kiusaaja.
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Ei riitd, ettd kdytdmme aikaa ja varallisuutta kiusaamisen vastaiseen ohjelmaan,
jos emme pohdi koko kouluyhteison tydotteen muuttamisen mahdollisuutta. Ei
riitd, ettd tutkimme yksittdisen koulun onnistumisprosentteja, jos emme née kult-
tuurillisten seikkojen ja yhteiskunnallisten tilanteiden vaikutusta interventio-

tyOssa.
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