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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisia osallisuuden ja osattomuuden koke-
muksia alaikéisend ilman huoltajaa turvapaikanhakijoina Suomeen tulleilla nuorilla ai-
kuisilla on ollut turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimushetkelld haastateltavat ovat oles-
keluluvan saaneita yli 18-vuotiaita nuoria aikuisia. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, millaisena osallisuus ja osattomuus nayttaytyy eri aikoina ja eri paikoissa nuorten
turvapaikanhakijoiden kokemana. Tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten yksintulleiden
turvapaikanhakijanuorten osallisuuden kokemuksiin olisi mahdollista vaikuttaa.

Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto on keratty haastattelemalla
kuutta vuoden 2015 aikana yksintullutta turvapaikanhakijaa. Analyysimenetelména on
kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskitssa ovat osallisuutta ja osattomuutta kos-
kevat teoriat, joihin tutkimuksen tuloksia peilataan. Tutkimuksen tuloksia myds verra-
taan aiempiin aiheesta tehtyyn tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimuksen keskeisissé tuloksissa todetaan, etta osallisuutta tuottavia tekijoité nuorilla
ovat yhteiséllisyys, toimintamahdollisuudet ja sisdiset voimavarat. Osattomuutta tuotta-
via tekijoitd ovat ulkopuolisuuden tunne, vastaanottokeskus totaalisena instituutiona ja
odotustilassa elaminen. Lisaksi tutkimuksen tulosten perusteella todetaan, etta erityisesti
siirtymét alaikdisten ryhmékodista aikuisten vastaanottokeskukseen ovat nuorille osat-
tomuutta lisdévia vaiheita. Koko turvapaikkaprosessin ajan alaikéisyksikdssa asuneilla
nuorilla osallisuuden kokemukset ovat sen sijaan olleet nousujohteisia.
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1JOHDANTO

Suomi otti vastaan vuonna 2015 enndtysmaéaran turvapaikanhakijoita, yli 32 000 turva-
paikkaa hakevaa henkil6a. Naista 3024 henkil6a oli alaikéisena ilman huoltajaa tulleita
lapsia ja nuoria, kun tavallisesti yksin tulleita alaik&isid on vuosittain 100-700 (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2017, 8). Maéaran kasvu oli seurausta maailmalla vallitsevasta pa-
kolaiskriisista. (Sisaministerid 2018). Suomi oli ennenndkemattdbmén haasteen edessa
ottaessaan vastaan historiallisen suuren maarén turvapaikanhakijoita. Uusia vastaanot-
tokeskuksia pystytettiin nopealla tahdilla ja alaikaisia ilman huoltajaa olevia lapsia ja

nuoria varten perustettiin monia uusia ryhmakoteja.

Ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten vastaanottotoiminnassa on keskeisella sijalla
lapsen edun turvaaminen. Lapsen oikeuksien ndkokulmasta lapsi tulee n&hda ensisijai-
sesti lapsena ja vasta tdmdan jalkeen turvapaikanhakijana tai pakolaisena. Lapsen edun
toteutumisessa keskeisena edellytyksend on lapsen osallisuuden ja kuulluksi tulemisen

mahdollisuus. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2017, 11.)

Kiinnostukseni késilla olevan pro gradu -tutkielman tekemiseen on lahtenyt kokemuk-
sistani tyoskentelystd vastaanottokeskuksessa, jossa aloitin syksylla 2015 pakolaiskrii-
sin ollessa syvimmillaan. Vaikka tyoskentelin aikuisten ja perheiden vastaanottokeskuk-
sessa kohtasin myds niita nuoria aikuisia, jotka olivat tulleet Suomeen alaikéisina ilman
huoltajaa. Pohdiskelin paljon sit4, mitd kaikkea nuoret olivat mahtaneet kohdata matkal-
la Suomeen ja miten he olivat kokeneet turvapaikkaprosessin asuessaan Suomessa.
Kuulin ja ndin myds monien nuorten aikuisten turhautumista siitd, etta heilld ei ollut
mahdollisuuksia tehdé aitoja valintoja ja osallistua tavalliseen nuoren aikuisen arkiseen
elaméan. Osallisuuden ollessa samaan aikaan sosiaalityon asiakastyon kehittdmisen
kohteena sain idean yhdist&a osallisuuden teeman yksintulleiden turvapaikanhakijanuor-

ten kokemuksiin.

Néin ollen pro-gradu —tutkielmani aiheena on vuonna 2015 Suomeen turvapaikanhaki-
joina tulleiden ja mydhemmin oleskeluluvan saaneiden nuorten aikuisten osallisuuden ja
osattomuuden kokemukset turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimukseen osallistuvat nuo-
ret ovat 18 vuotta tayttaneitd, mutta alle 21-vuotiaita nuoria aikuisia. Tarkoituksena on

selvittdd Suomeen alaikéisena ilman huoltajaa tulleiden nuorten aikuisten kokemuksia



osallisuudesta ja osattomuudesta vastaanottokeskuksessa ja suomalaisessa yhteiskun-
nassa turvapaikkaprosessin aikana. Tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus,
jossa tarkoituksena on antaa nuorille itselleen mahdollisuus sanoittaa osallisuutta ja
osattomuutta suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan turvapaikkaprosessin aikana. Koska
turvapaikkaprosessista on jo kulunut nuorilla jonkin aikaa, he muistelevat vastaanotto-

keskuksessa viettamé&nsa aikaa ja turvapaikkapaatoksen odottamista.

Lahtokohtana tutkimuksessa on nuorten osattomuus heidén tullessaan Suomeen turva-
paikanhakijana, koska turvapaikanhakijoille ei mahdollisteta osallistumista yhteiskun-
nan toimintaan taysivaltaisesti. Osallisuus rajataan téssa tutkimuksessa osallisuuteen tai
osallistumiseen arjen toiminnan tasolla, mutta jatan tarkastelun ulkopuolelle nuoren
osallisuuden omaan turvapaikkaprosessiin. Lahtokohtana on nuorten oma aktiivisuus ja
toimijuus, ovathan turvapaikanhakijanuoret osoittaneet toimintakykyisyyttaan jo Suo-
meen matkustaessaan. Siten tutkielman n&kokulma l&henee sosiaalista osallisuutta.
Osallistuminen on kuitenkin ulkopuolelta eli yhteiskunnan tasolta rajattua ja ohjattua,
mik& asettaa turvapaikanhakijanuoret marginaaliin. Pitk&lti nuorten omalle vastuulle j&&

heidan toiminnallisuutensa aste.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa nuorten omia, kenties epavirallisiakin sosiaali-
sen osallisuuden kenttid, joiden avulla he jasentévat osallisuutta ja osattomuutta. Tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia osallisuuden ja osattomuuden muotoja nuo-
rilla on turvapaikkaprosessin aikana. Yksin Suomeen tulleiden nuorten osallisuuden ja
osattomuuden kokemuksista eri vaiheissa turvapaikkaprosessia ei ole juurikaan aikai-
semmin suomalaisissa tutkimuksissa vertailtu. Oletan, ettd turvapaikkaprosessin aikana
tapahtuvat siirtymét vastaanottokeskuksesta toiseen vaikuttavat monin tavoin nuorten
kokemuksiin toimijoina ja siten heidan sosiaaliseen osallisuuteensa. Lahtokohtaisesti
ajattelen myos, ettd jokaisen nuoren taytyy tulla nahdyksi ja kuulluksi, jotta osallisuutta

VoI syntya.

Tutkimuksen tuloksia voi hyédyntaad esimerkiksi suunnittelemalla vastaanottokeskusten
toimintaa turvapaikanhakijoiden osallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Tutkimuk-
sen tulokset voivat olla hyodyllisia myos alaikéisend yksin Suomeen tulleiden kotout-
tamisen kehittdmisessa. Lisdksi se voi antaa viitteitd siitd, millaisia toimia esimerkiksi
jalkihuollolta edellytetd&n nuorten osalta jatkossa. Jo télla hetkella on nahtévissa viittei-

t& siitd, ettd nuorilla voi olla haasteita kiinnittymisessa uuteen kotikaupunkiin.



Tutkimus on mielesténi térked, koska turvapaikanhakijoita koskeva keskustelu on jat-
kuvasti poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun keskigssa, sekd Suomessa ettd muu-
alla Euroopassa. On térkeaa pitédéd keskustelua ylla luodaksemme siltoja, joiden kautta
voidaan oppia paremmin tukemaan nditd nuoria yhteiskuntaan integroitumisessa. Maa-
hanmuuttajiin liittyvaa tutkimusta on aikaisemminkin tehty jo suhteellisen paljon, mutta
vuoden 2015 tapahtumien ja Euroopassa vallitsevan tilanteen takia tutkimusta tarvitaan
lisd& monesta eri nékokulmasta.



2 TURVAPAIKANHAKIJANA SUOMESSA

Ensinndkin on tarke&& erottaa pakolaiset ja turvapaikanhakijat toisistaan. Pakolaissta-
tuksella Suomeen tulleilla on kansainvalisen yhteison tunnustus hédéanalaisesta tilastaan.
Turvapaikanhakijat ovat puolestaan heterogeenin ryhma, jotka ovat itse ottaneet aktiivi-
sen roolin oman elamansé hallinnasta silloin, kun he ovat l&hteneet etsiméén turvapaik-

kaa esimerkiksi Euroopasta.

Suomeen saapuessaan turvapaikanhakija rekistergidéan rajatarkastusviranomaisen tai
poliisin toimesta, jolloin turvapaikkaa hakevan henkilon perustiedot kirjataan ja tallen-
netaan sormenjaljet. Perheet ja yksintulleet aikuiset majoitetaan vastaanottokeskuksiin,
joita yllapitavat valtio, kunnat, jarjestot ja yritykset. Turvapaikanhakija voi jarjestaa
majoituksen myos itse yksityismajoituksen muodossa, jolloin han on Kirjoilla jossakin
vastaanottokeskuksessa. Alaikdisend ilman huoltajaa Suomeen tulleet alle 16-vuotiaat
nuoret majoittuvat ryhmakoteihin, kun taas 16-17 -vuotiaat asuvat tukiasumisyksikdis-
sd. Ryhmakodeissa ja tukiasunnoissa on enemman henkilokuntaa kuin aikuisten ja per-
heiden keskuksissa, koska alaikdisten yksikdissd korostuu hoito- ja kasvatustyd seka
taysi yllapito. Valittomasti 18 vuotta taytettyddn nuoret siirtyvat aikuisille tarkoitettuun
vastaanottokeskukseen odottamaan turvapaikkaprosessin paattymistad. (Maahanmuutto-
virasto 2018.) Tassa tutkimuksessa kaytan kasitteita ryhmékot tai alaikaisyksikko viit-
taamaan alaikéisten turvapaikanhakijoiden asumismuotoihin ja vastaavasti vastaanotto-
keskuksella tai aikuisyksikolla tarkoitan aikuisten turvapaikanhakijoiden asumismuoto-
ja. Alaikdisista ilman huoltajaa tulleista turvapaikanhakijoista tutkimuksessa puhutaan

myos yksintulleina.

Turvapaikkahakemuksen vastaanotettuaan Maahanmuuttovirasto kutsuu turvapaikanha-
kijan jonkin ajan kuluttua turvapaikkapuhutteluun, jonka perusteella turvapaikkapaétos
my6hemmin tehdaén. Késittelyajat ovat pitkittyneet vuoden 2015 syksyn turvapaikan-
hakijamadran kasvettua rajahdysmaéisesti. Mikéli viranomaisilla on syyta epdilla heille
kerrotun yksin ilman huoltajaa maahan saapuneen lapsen idn todenmukaisuutta, jarjeste-

tdan lapselle oikeuslééketieteellinen ikdarviotutkimus. (Maahanmuuttovirasto 2018.)

Turvapaikkaprosessi paattyy joko oleskeluluvan saamiseen tai viranomaisen paatokseen
turvapaikanhakijan k&annyttdmisesta takaisin kotimaahansa. Myonteisen paatoksen saa-

tuaan henkil6lle haetaan kuntapaikkaa, ja h&dn pé&dsee muuttamaan omaan asuntoon.



Vastaanottokeskuspalvelut paattyvat ja kunnan asukkaana pakolaisaseman saaneella
henkil6lld on oikeus kunnan peruspalveluihin. Alaikaiset oleskeluluvan saaneet henkil6t
siirtyvat ryhmékodista perheryhmaékotiin odottamaan taysi-ikdistymistd, jonka jalkeen
nuoret muuttavat asumaan omilleen joko vahvasti tuettuna tai kevyemmin tukitoimin
seké saavat muuta tukea kotoutumistaan varten. Kunnat voivat tarjota alaikéisena ilman
huoltajaa Suomeen tulleille nuorille jalkihuoltopalveluja lahinna lastensuojelulain nojal-
la. (Emt.)

Jos turvapaikanhakija saa kielteisen paatoksen turvapaikkahakemukseensa, on hanella
oikeus valittaa hallinto-oikeuteen. Valituksen tekemisessa henkil6lla on mahdollisuus
saada oikeudellista apua. Mikali kielteisestad paatoksesta ei valiteta valitusajan umpeu-
duttua, tulee paatoksesta lainvoimainen ja henkildn on poistuttava maasta. Hallinto-
oikeudessa valitus voidaan joko hylaté tai kumota Maahanmuuttoviraston tekema kiel-
teinen péatos, jolloin asia lahetetddn Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavéksi.
Hallinto-oikeuden hylatessa valituksen on mahdollista valittaa viela korkeimpaan hal-

linto-oikeuteen (KHO), jos tdma myont&é valitusluvan. (Maahanmuuttovirasto 2018.)

Vastaanottopalveluilla turvataan turvapaikanhakijan toimeentuloa ja hyvinvointia. Vas-
taanottopalveluihin kuuluu majoitus, sosiaali- ja terveyspalvelut, vastaanotto- ja kaytto-
raha, tulkkaus, ty6- ja opintotoiminta seké& vapaaehtoinen paluu. Joissakin keskuksissa
turvapaikanhakijoille jérjestetadn myds ateriat. Aikuisille ja perheille maksettava vas-
taanottoraha on tarkoitettu valttdméattomia perustarpeita varten. Erityisia tarpeita varten

on mahdollista hakea tdydentévéa vastaanottorahaa. (Emt.)

Turvapaikanhakijoiden terveyspalveluihin kuuluu akuutti ja vélttamatoén terveydenhoito.
Alaikéisille ja haavoittuvassa asemassa oleville, kuten raskaana oleville, vanhuksille,
vammaisille jne., jarjestetaan terveyspalvelut laajemmin. Vastaanottokeskuksen sosiaa-
lipalvelut kasittavat neuvonnan, ohjauksen, sosiaalisten ongelmien selvittelyn seka muut
tukitoimet, jotka yllapitavat tai edistdvat turvapaikanhakijan hyvinvointia. Tulkkeja
kaytetéan erityisesti tilanteissa, joissa kasitelladn tarkeité asioita, kuten turvapaikanhaki-
jan henkilokohtaisia asioita. Tulkin k&yttdminen on térkeéé turvapaikanhakijan oikeus-
turvan takia. Vastaanottokeskuksessa jarjestetdan tyo- ja opintotoimintaa, johon osallis-
tuminen on pakollista. Oppivelvollisuusikaisilla lapsilla on oikeus esi- ja perusopetuk-

seen. (Emt.) Vastaanottokeskusten valilla saattaa olla suuria eroja sen suhteen, mika



millaista ja miten usein tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa turvapaikanhakijoille jarjeste-

taan.

Yksin tulleella alaikaiselld turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkil6d, joka ilmoituksen-
sa mukaisesti on alle 18-vuotias ja saapuu maahan joko yksin tai muun henkilén seuras-
sa, joka ei ole hanen vanhempansa tai huoltajansa. Kérajaoikeus méaaraa alaikaisille il-
man huoltajaa tulleille lapsille ja nuorille edustajan, joka valvoo lapsen edun huomioi-
mista kaikissa tilanteissa. Edustaja on mukana mm. turvapaikkapuhuttelussa ja kaytt&a
huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkildd ja varallisuutta koskevissa asioissa.
Edustajan tehtdvana on valvoa lapsen edun toteutumista ja selvittda lapsen mielipiteet ja
toivomukset lasta koskevissa asioissa. Edustaja avustaa lasta viranomaisasioissa ja on

mukana esimerkiksi turvapaikkapuhuttelussa. (Maahanmuuttovirasto 2018.)

Vastaanottokeskuksen tehtdvand on vastata lapsen péivittdisesta kasvatuksesta ja hoi-
dosta seka lasten perustarpeista. Lapset saavat sosiaali- ja terveyspalveluina ammatillis-
ta hoivaa ja huolenpitoa, ruoan seka taloudellista tukea. llman huoltajaa tulleille alaikai-
sille maksetaan vastaanottorahan sijaan kayttdrahaa, joka on maaréltaan pienempi kuin
vastaanottoraha. Palveluihin kuuluvat myds ammatilliset hoito- ja kasvatussuunnitelmat.
Lapsille jarjestetdan ikansa ja tasonsa mukaista kouluopetusta ja muuta koulutusta.
(Emt.)

Kaikkia Suomessa asuvia lapsia, myos turvapaikanhakijalapsia, koskee samat lastensuo-
jelulain (417/2007) mukaiset palvelut. Lastensuojelutyd turvapaikanhakijoiden parissa
noudattaa lastensuojelulakia, kun taas vastaanottotoiminta ja vastaanottokeskusten toi-
minta perustuvat lakiin kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sek& ihmiskaupan

uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011). (Lastensuojelun késikirja, THL.)



3 OSALLISUUS JA OSATTOMUUS TEORIANA JA TUT-
KIMUKSENA

3.1 Osallisuuden ja osattomuuden maarittelya

Sosiaalinen osallisuus on varsin laaja kasite, jolle ei ole olemassa tarkoin rajattua méaéri-
telmad. Sosiaalisen osallisuuden voi mééritella ensinnakin prosessina, jossa yksildiden
ja ryhmien ehtoja yhteiskuntaan osallistumiseksi kehitetddn. Sosiaalisen osallisuuden
prosessi edistéa identiteettinsd perusteella heikommassa asemassa olevien ihmisarvoa,
mahdollisuuksia ja kykyja osallistua yhteiskuntaan. Sosiaalisen osallisuuden méaritelméa
voi painottaa myods osallisuuden muotoja, jolloin osallisuus yhteiskunnassa tarkoittaa
jokaisen mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, tyéhon, toimeentuloon, asuntoon ja
sosiaalisiin suhteisiin. Ihmisen hyvinvoinnin kannalta on tarke&, etta han paasee osal-
listumaan taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen toimintaan ja insti-

tuutioihin. (Leemann ym. 2015, 3.)

Nivalan ja Ryynésen (2013, 18) mukaan osallisuus voi olla yhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia ja voimavaroja, jotka turvaavat elintason ja elaménlaadun. Taman maa-
ritelmén soveltaminen turvapaikanhakijoihin on osittain ongelmallista, silla vaikkakin
turvapaikanhakijoita vastaanottava yhteiskunta tarjoaa turvapaikanhakijoille valttamat-
tomaét sosiaali- ja terveyspalvelut, ei heille taata samanlaisia elintason ja elaménlaadun
edellytyksia kuin kansalaisasemassa oleville. Esimerkiksi turvapaikanhakijalle myon-

nettavé vastaanottoraha on pieni verrattuna toimeentulotukeen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2016) maaritelma osallisuudesta edellyttaa yksi-
I6n yhteyttd omiin ja yhteisiin voimavaroihin, joihin kuuluvat luottamus ja keskindinen
kunnioitus, toimeentulo, palvelut, tieto, taito, toiminta ja yhteiset merkitykset. Ensinna-
kin luottamus edellyttada yhteytté ja vuorovaikutusta ihmisten kanssa, ja luottamus antaa
lupauksen pysyvyydesta. Ihmisten luottaessa toisiinsa heidan on mahdollista kunnioittaa
toisiaan, minka lisdksi he uskaltavat mygs tunnustaa olevansa riippuvaisia muista ihmi-
sistd. (Emt.)



Hengissé ja terveend pysymiseen ja toimimiseen tarvitaan toimeentuloa. Tieto ja taito
ovat osaamista, joka on hankittu yksin tai yhdessa. Tiedon ja taidon jakamisesta seka
kayttdmisesta neuvotellaan erilaisissa konteksteissa. Palvelut ovat puolestaan hyodyk-
keitd, joilla on mahdollista tdydentdd yksilollisia tai yhteisia toiminnan edellytyksié.
(Emt.)

Elaméan mielekkyys ja yhteiset merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa ihmisten,
taiteen ja luonnon kanssa. Merkitykset varastoituvat ajatuksiin, kokemuksiin ja muistoi-
hin esimerkiksi sanoina, kuvina, savelind, tunteina ja aistimuksina. Osallisuuden koke-
mus vaikuttaa siihen, millaisen osan mahdollisesta toimintakyvystdan ihminen pystyy

ottamaan k&yttoonsa. (Emt.)

Jotkut tutkijat méarittelevat osallisuuden kuulumisena ja kiinnittymisena yhteis6on seka
mukana olemisena yhteison eldmaén ja toimintaan. Osallisuuden perustana on talldin
vahva kokemuksellinen tunne jasenyydesta ja kuulumisesta yhteisoon. (Nivalan ja Ryy-
nasen 2013, 20 mukaan Kiilakoski 2007.) Tuntiessaan kuuluvansa joukkoon ihmisella
on mahdollisuus kokea itsensé arvostetuksi ja esittdd omia mielipiteitdan. Thminen ko-
kee, ettd han on merkityksellinen osa kokonaisuutta silloin, kun hén tulee kuulluksi it-
senddn ja pystyy vaikuttamaan eldmansd kulkuun ja yhteisesti pééatettaviin asioihin.
Osallisuudella ja osattomuudella on kuitenkin myoés subjektiivinen ulottuvuus, silld sa-
ma tilanne voi merkita toiselle osattomuutta ja toiselle osallisuutta (Leemann ym. 2015,

5; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Leemannin ym. (2015, 5) mukaan on térke&4 erottaa osallisuus ja osallistuminen. Osal-
listuminen on ldhinnd keino sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi ja se voi olla osa
tunneperéistd kokemusta sosiaalisesta osallisuudesta. Nain ollen sosiaalinen osallisuus
on kokemuksellisena prosessina laajempi kasite kuin osallistuminen. (Emt. 5.) Nivalan
ja Ryynasen (2013, 24) mukaan osallisuuden maéarittelykriteerind voidaan pitéa sit,
tuntuuko osallistujasta itsestd siltd, ettd han on osallinen. Toiminnassa kehittyy voi-
maantumisen ja valtautumisen tunnetta. Téh&n tunteeseen yhdistyy kompetenssi, eli
osallistujan tunne itsesta patevana ja oman roolin merkittdvyydestd, jonka myotd kom-
petenssi tuoda esille omia toimintaan liittyvia ajatuksia yhteiséssa syntyy. Nain ollen
osallistuminen vahvistaa osallisuutta. Osallisuus ei ole sitd, ettd jostakin ylha&ltapain
madritelld&n osallisuuden reunaehdot, vaan osallisuus muotoutuu ihmisten yhteisen toi-

minnan kautta ja se siséltdd myds mahdollisuuden tehda vastarintaa. Ihmisen sosiaalinen



perusluonne siséltdd kuulumisen johonkin ja toimimisen yhteydessd muihin ihmisiin,
mika on osallisuutta. Osallisuus voi siis olla olemista osana jotakin yhteisod, osallistu-
mista yhteison toimintaan ja tunnetta kuulumisesta yhteiséon. Naiden kaikkien kolmen

ulottuvuuden on toteuduttava, jotta voidaan puhua osallisuudesta. (Emt. 24-27.)

Sosiaalisen osallisuuden maarittelyssa voidaan kayttdd myos vastapareja. Sosiaalisen
osallisuuden vastaparina osattomuus on vaikeasti maariteltavissa, ja useimmiten osalli-
suuden vastaparina kaytetdankin syrjaytymisen kasitettd, joka tarkoittaa yhteisollisen
toiminnan ulkopuolelle jadmistd. Siihen voi liittyd myos taloudellista, terveydellisté ja
sosiaalista osattomuutta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Osattomuus méarit-
tyy tunteena siitd, ettd on jaanyt muiden yhteisossa jakamien kokemusten ulkopuolelle
(Nivalan ja Ryynésen 2013, 20 mukaan Kiilakoski 2007.)

teiskuntaa sosiaalisten piirien tilana, jolloin yksilot kuuluvat erilaisiin sosiaalisiin piirei-
hin, kuten kuntaan, kouluun, uskonnolliseen yhdyskuntaan, tydpaikkaan, yhdistyksiin,
sukuun jne. Yhteiskuntaa muuttavista sosiaalisista prosesseista mainitaan mm. yksil6l-
listyminen, eriarvoistuminen seka solidaarisuuden tai luottamuksen muodostuminen.

Té&té sosiaalisiin piireihin kuulumista voidaan kutsua myds osallisuudeksi. (Emt. 10-11.)

on muodostanut nelj& osallisuuden alatyyppié osallistumista motivoivan tahon ja aktii-
visuus - passiivisuus -ulottuvuuden perusteella. Nama osallisuuden eri tyypit ovat: osal-

listuminen, mukautuva osallisuus, aktivoiva osallistaminen ja pakottaminen. (Emt. 11.)

Taulukko 1. Osallisuuden nelikentté Siisidisen (2010) mukaan.

Mukana olemisen edellyttdma aktiivisuus?

Toimija: aktiivisuus Toimija: passiivisuus
Motivoiva/ Toimija | Osallistuminen Mukautuva / suostuva osal-
intressoiva itse lisuus

agentti

Muu taho | Aktivoiva osallistaminen Pakottaminen / holhoaminen




Osallistuminen, jossa toimijan oma intressi on vahvasti osallistumista ohjaava tekij4, ta-
pahtuu aina symbolisen vallan alaisena, mutta kaikkea ei siitd huolimatta oteta ulkoa
pain annettuna itsestdanselvyytend, jolloin doksan maaraysvalta on pienempi verrattuna
mukautuvaan osallisuuteen. Myds Nivalan ja Ryynésen (2013, 20-21) mukaan Kiila-
koski (2007) on todennut, ettd osallistuminen korostaa osallistujan omaa aktiivisuutta ja
toiminnallisuutta, joten osallistuessaan johonkin taytyy osallistujalla olla my6s intressi
osallistumiseen. Jos osallistuminen luo osallistujalle todellisia mahdollisuuksia esittaa
omia nakemyksiaan, vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon, on osallisuuden saavutta-
minen mahdollista (Nivala & Ryyndnen 2013, 20-21). Osallistumisen ja osallistamisen
erona on se, ettd osallistuminen korostaa toimijan omaa toiminnan tuottamista, aloitteel-
lisuutta ja vapaaehtoisuutta, kun taas osallistamisessa joku muu taho, kuten julkinen

valta toimii osallistamisen aloitteentekijana ja toimeenpanijana (Siisidinen 2010, 13).

Mukautuvassa osallisuudessa toimija on mukana néenndisesti vapaaehtoisena, passiivi-
sella suostumuksellaan, mutta ilman varsinaista ulkoista pakkoa. Aktivoivassa osallis-
tamisessa on mahdollista kyseenalaistaa itsestdénselvyyksid, mutta toimintaan osaa ot-
taminen pohjautuu epdvakaaseen yksimielisyyteen tai suostumukseen, johon on pé&adyt-
ty vakuuttelun kautta. Pakottaminen puolestaan toteutuu symbolisen vékivallan kautta,

jota muut tahot saavat aikaan. (Emt. 12-13.)

Osallistumisen vahvuutta voidaan kuvata kolmiportaisella asteikolla (Trilla ja Novella
2001, Nivalan 2010, 113 mukaan). Osallistuminen vastaanottajana tarkoittaa passiivista
paikallaan olemista, eikd vaikutusmahdollisuutta toimintaan ole. Kun osallistuminen on
kannanottajana olemista, se tarkoittaa, ettd on annettu puitteet, joissa on mahdollista
ilmaista esimerkiksi omia mielipiteita tai toiveita. Osallistuminen toteuttajana merkitsee
osallistumista toimintaan alkaen suunnittelusta péaattyen arviointiin eli kaikissa toimin-
nan vaiheissa. Myonteisen muutoksen ollessa tavoitteena, on tarkedd, ettd muutoksen
maadrittelyssé ja toteuttamisessa on mukana henkild tai henkil6t, joiden eldmaan muutos
vaikuttaa. (Nivala 2010, 113.)

Yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen liittyvéassa osallisuu-
den mééritelmassé osallisuuden vastakohtana pidetddn passiivisuutta, joka voi olla tun-
netta siitd, ettd poliittinen paatoksenteko ei ole yhteydessa omaan eldmaén. (Pajula
2007, Nivalan ja Ryynadsen 2013, 19 mukaan). Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden koh-

dalla turvapaikkapolitiikka on keskeinen heidan tulevaisuuttaan maarittavé tekija. Mo-
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net turvapaikanhakijat pyrkivét vaikuttamaan turvapaikkapolitiikkaan esim. osallistu-
malla mielenosoituksiin, jotta heidan &4nensa tulisi kuulluksi. N&in ollen passiivisuus ei
ole turvapaikanhakijoiden kohdalla vélttdmétta oikea vastakohta osallisuudelle, koska
passiivisuus ei aina ole itse valittua vaan ulkoapain maariteltya passiivista tai marginaa-

lista asemaa, joka vaikeuttaa poliittisiin asioihin vaikuttamista.

Osallistumista pidetaan toisinaan osallisuuden lahikasitteend (Nivala ja Ryynanen 2013,
20-21). Esimerkiksi Kananoja ym. (2008, 203) nékevét osallisuuden siséltyvéan osallis-
tumisen prosessiin. Osallisuutta pidetadn keinona edistaa elamanhallintaa, vastuullisuut-
ta ja sitoutumista. Ihmisen kokiessa kuulumisen, liittymisen ja yhteisollisyyden tunteita
eli osallisuutta saa se hanessé aikaan myos osallistumista (Emt. 203). Yhteisollisyytta
voidaan vahvistaa luomalla mahdollisuuksia ihmisten véliselle vuorovaikutukselle ja
siten luottamuksen ja vastavuoroisuuden verkostoille. Yhdessa sosiaalinen verkosto ja
siihen siséltyvat luottamussuhteet muodostavat verkoston jasenten kdyttoon ns. sosiaa-
lista pAdomaa. Mitd enemman ihmiset osallistuvat ja toimivat yhteisdssa, sitd enemmaén
keskindinen luottamus lisdantyy ja toiminnasta tulee kaikkia hyodyttavaa. (Hyyppéa
2005, 15-18.)

Granovetter (1973, 1361-1378) on jakanut yksildiden valiset sosiaaliset siteet vahvoi-
hin, heikkoihin ja poissaoleviin siteisiin. Jako heikkoihin ja vahvoihin siteisiin tapahtuu
ensinnakin sen perusteella, kuinka kauan suhteessa vietetdan aikaa ja millainen emotio-
naalinen intensiteetti sek& intiimiys suhteessa on. Lisdksi jako perustuu siihen, millaisia
vastavuoroisia palveluksia suhteessa tapahtuu. Heikoissa siteissg, joita yksil6illa on ta-
vallisesti enemman, erilaisten ryhmien edustajien valilla syntyy jasenia yhdistavia sitei-
td. Sen sijaan vahvoissa siteissa syvallinen sitoutuminen toisiin ihmisiin tapahtuu jon-
kun tietyn ryhman sisélla vahvistaen ryhman jasenten kiinnittymisté toisiinsa. Esimer-
kiksi heikot siteet ovat yksilon yhteiskuntaan integroitumisen kannalta valttaméattomié.
(Emt. 1361-1378.) Juvosen (2015, 42) mukaan heikoilla siteilla on suuri merkitys yksi-
I6n mahdollisuuksien syntymisen ja uusiin yhteisoihin liittymisen kannalta. Heikot si-
teet voivat toimia yksilon autonomian kasvualustana (Coser 1975, Juvosen 2015, 42

mukaan).

Tutkielmani kannalta kiinnostavin ndkokulma on mahdollisuudessa osallistua sosiaali-
seen toimintaan. Tutkijana minua kiinnostaa erityisesti se, miten yksin Suomeen ala-

ikaising tulleet nuoret turvapaikanhakijat ovat kokeneet sosiaalisen toimintakykynsg,
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kulttuuriset ristiriidat ja mahdollisuutensa osallistua oman arkielaméan hallintaan ja kul-
kuun eri vaiheissa turvapaikkaprosessia. Sosiaalinen osallisuus onkin Leemannin ym.
(2015, 4) mukaan né&htdva suhteessa aikaan ja paikkaan, koska se on enemmaén prosessi

kuin tila.

3.2 Osallisuus ja osattomuus marginaalisuuden paikoissa

Turvapaikanhakijan asemaa ja osallisuutta uudessa yhteiskunnassa on mahdollista tar-
kastella marginaalisuuden kasitteen kautta. EI&minen vastaanottokeskuksessa on jo it-
sessddn marginaalisuuden paikka, joka on ruumiillista. Asioita katsellaan ja tarkastel-
laan marginaalisuuden paikasta kasin (Juhila 2006, 105). Liebkindin (1994, 32-33) mu-
kaan maahanmuuton yhteydessa voi esiintyd sopeutumisongelmia, joiden riskitekijat
jaotellaan seitsema&dn kohtaan. Ensinnédkin Liebkind (emt. 32-33) mainitsee sosioeko-
nomisen aseman merkittavan alenemisen ja valtakulttuurin kielen hallinnan puutteen.
Erossa oleminen perheesta ja suvusta, kotimaassa koettu stressi ja traumaattiset koke-
mukset ja ylipdansa eristyneisyys oman kulttuurin jasenistd seka syrjinnédn kohteena
oleminen valtakulttuurin taholta ovat myos merkittavid sopeutumisen riskitekijoita.
Liebkind lisaa tahén listaan vield teini-idn ja vanhuuden sopeutumisongelmia aiheutta-
viksi riskitekijoiksi. (Emt. 32-33.)

Nivalan ja Ryynésen (2013, 27) mukaan myos sortavassa yhteisossa voidaan tuottaa
osallisuuden kokemuksia, vaikka yhteisd ei mahdollistaisikaan todellista osallistumista.
Uuteen maahan tulleilla ihmisilla voi olla erilaisia marginaalisuuden ja osallistumisen
kokemuksia omasta lahtomaastaan. Menneisyys jattda ihmiseen erilaisia jalkia, ja esi-
merkiksi marginaalissa olemisen kuvio voi jattdd tunteen omasta vajaasta toimijuudesta.
Toimijuuden nykyisyydesséa realisoituva orientaatio on kykyé vastata ajankohtaisten
tilanteiden vaatimuksiin seké tehd& valintoja eri toimintatapojen vélilla. (Juvonen 2015,
36-38.)

Marginaalisuuden paikoissa syntyy ns. toista tietoa, joka perustuu ihmisten arkeen ja
kokemuksiin. Kokemusten jakaminen on helpointa niiden kanssa, jotka tarkastelevat
asioita samanlaisista marginaalisuuden paikoista. (Juhila 2006, 106.) Marginaalisuuden
jakaminen toisten marginaalissa olevien kanssa voi olla voimaannuttava kokemus. Kos-

ka turvapaikanhakijoilta puuttuvat yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuudet ja
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kokemukset uudessa maassa, voivat he saada yhteisoéihin kuulumisesta tarvittavaa tukea.
Kuitenkin yhteiséllinen toiminta voi tarjota marginaalissa oleville valtautumisen mah-
dollisuuden. Juhilan (2006, 123) mukaan yhteisodihin kuuluminen, niissé toimiminen ja
vaikuttaminen yhteisdjen kautta luovat osallisuutta. Monien yhteiskunnan vaikuttajien
pelkona on viime aikoina ollut, ettd turvapaikanhakijat jarjestaytyvét ja pahimmassa
tapauksessa aiheuttavat jarjestyshéirioitd ja muita yhteiskunnallisia ongelmia. Valtau-
tuminen voidaan néhda keinona, jonka kautta yksilot tai ryhmat pystyvét kontrolloi-
maan omia olosuhteitaan ja saavuttamaan paamaaridén paremman eldménlaadun saavut-
tamiseksi. (Juhila 2006, 121.)

Yksilon toimijuus marginaalisuudenkin paikoissa mahdollistuu ainoastaan silloin, kun
toimija kokee itsellddn olevan todellista valtaa tehda itsendisid paatoksia. (vrt. Etelapel-
to, Heiskanen & Collin 2011, 12-14.) Nussbaum (2011) viittaa toimintamahdollisuuk-
silla aitoihin mahdollisuuksiin valita ja toimia. Yksilon onnellinen eldma edellyttaa it-
semadraamistd omasta eldmastaan ja sen sisallostd. Nussbaumin mukaan tarkeimpia
toimintamahdollisuuksia ovat ne, joita yksilo tarvitsee laadukasta ja ihmisarvoista ela-
maa elddkseen. (Emt.18-20.)

Vastaanottokeskus asumis- ja toimintaympéristond muistuttaa monilta osin Goffmanin
(1997, 7) totaalista instituutiota, jota edustavat vankilat, mielisairaalat, armeija jne. To-

taalisen instituution piirteita ovat:
1. El&maén osa-alueet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden auktoriteetin alaisena.

2. Kaikkia asukkaita yhteisesti koskevat pdivarutiinit tapahtuvat samaan aikaan. Asuk-

kailta vaaditaan samoja asioita ja kohdellaan samalla tavalla.

3. Aikataulussa pysyminen on merkityksellista, koska yhden rutiinin toteutuminen on
edellytyksend seuraavan rutiinin onnistuneelle toteutumiselle. Laitoksen henkil6kunta

on méaéritellyt toimintojen sarjan.

4. Pakolliset toiminnot noudattavat yhté ainoaa rationaalista suunnitelmaa, joka toteut-

taa laitokselle asetettuja virallisia padméaaria.

Laitoksen henkil6kunta edustaa Goffmanin kaksiluokkaisen hierarkian mukaista aukto-
ri-teettia, jolla on madrdysvaltaa alempaa luokkaa eli turvapaikanhakijoita kohtaan

(vrt.emt.6-7). Michel Foucaultin (2000, 187) mukaan kurivalta, jota valvontaa ja pakkoa
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sisaltavissé instituutioissa noudatetaan, tavoittelee yksiléiden ruumiiden jatkuvaa ja
tarkkaa kontrollointia. Tallaisella instituution toteuttamalla vallank&yt6lla rajoitetaan
yksilon toimijuutta. Siisidinen (2010, 13) toteaa, etté totaalisen instituution jasenyyden
myota tapahtuvassa toiminnassa on usein kyse symbolisella vékivallalla pakottamisesta.
Symbolisesta vallasta tulee symbolista vékivaltaa, jos toimija, toimijoiden muodostama
ryhma tai luokka joutuu alisteiseksi symboliselle vallalle asemansa takia. N&in ollen
symbolisen vékivallan kohdalla voidaan puhua vékivallan muodosta, jossa sosiaalinen

toimija on osallinen seké uhrina etté tekijana. (Emt. 18.)

Totaalinen instituutio rajoittaa sen asukkaiden toimintaa eli vaikuttaa myods ihmisten
itsemaardédmisoikeuteen. Kun ihminen tulee totaaliseen instituutioon, h&n joutuu koke-
maan kasvojen menetyksen. (Goffman 1997, 18.) Asukkaalta voidaan esimerkiksi kiel-
tdd henkildkohtaisten tarvikkeiden sailyttdminen yleiseen turvallisuuteen, sédantéihin ja
etuihin vedoten. Asukkaalta kielletdan niin ikdan totutut kéyttaytymis- ja toimintatavat
(emt.12-14). Omista asioista paattdmisen ohentuminen voi olla erdénlainen kasvojen
menetyksen paikka. N&in ollen ihmisen oman toimijuuden palautuminen pitkan laitok-

sessa asumisen jalkeen voi olla pitk& prosessi.

Goffmanin (1997) mukaan yksil voi sopeutua laitoksen olosuhteisiin monilla eri ta-
voilla. Ensimmaéisend on “tilanteesta irrottautuminen”, joka tarkoittaa sitd, ettd asukas
pyrkii kiinnittamaén huomiota vain valittomassa fyysisessa laheisyydessdaan oleviin
tapahtumiin ja vélttelee osallistumista vuorovaikutustapahtumiin. Toinen sopeutumista-
pa on “tinkiméton linja”, jolloin asukas uhmaa laitoksen sdintdja ja haluaa taistella yk-
silollisyytensd puolesta. Tinkimaton linja on yleensa ohimenevé ja ensimmadinen rea-
goinnin vaihe, josta asukas yleensa siirtyy johonkin toiseen sopeutumislinjaan. Kolman-
tena sopeutumisen mallina on “kolonisaatio”, joka tarkoittaa, ettd asukas rakentaa va-
kaata, suhteellisen tyytyvdista olemassaoloa tarjolla olevien mahdollisuuksien mukaan.
Neljantend tapana on “kédntymys”, jolloin asukas saattaa omaksua laitoksen henkild-
kunnan muodostaman kasityksen itsestaan ja yrittaa esittaa taydellisen asukkaan roolia.
Erona kolonisaatioon on siind, ettd k&antymyksen tavakseen ottanut asukas pyrkii ole-
maan henkilékunnan kaytettévissa, kun taas kolonisaation omaksunut asukas ei ole niin
nékyvasti esilla vaan rakentaa niin vapaan yhteison kuin kaytettavissa olevat keinot sal-
livat. Viidentend keinona on ™iisisti ottaminen”, jossa yhdistyy kdantymys, kolonisaatio
ja toisaalta myds lojaalius muita asukkaita kohtaan. lisisti ottaja pyrkii vélttdmaan han-
kaluuksia. Tdma ehkdisee parhaiten asukkaan fyysistd ja psyykkistd vahingoittumista
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laitosolosuhteissa. Asukkaan kulttuurinen maailma laitokseen tultaessa joutuu jannittei-
seen asemaan. Sopeutumistavat kertovat asukkaan kotimaailman ja laitosmaailman véli-
sistd jannitteistad. (Emt. 48-52.)

Goffmanin (1997, 53) mukaan totaalisissa laitoksissa asuvat ihmiset kokevat usein, etta
laitoksessa kaytetty aika on mennyt hukkaan, tuhoutunut tai riistetty heidan eldmastaan.
Sopeutumiseen vaikuttaa se, miten ajan kulumiseen suhtaudutaan. Totaalinen laitos ei
my0dskaan tarjoa ajan kuluttamiseksi harrastustoimintaa, mika toimii my6s minuutta

riistavana tekijana. (Emt. 55.)

3.3 Turvapaikanhakijoiden osallisuus tutkimusten valossa

Mira Sipola (2012) on sosiaalitydn pro gradu -tutkimuksessaan tarkastellut yksin Suo-
meen tulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoiden osallisuuden kokemuksia turvapaik-
kaprosessin aikana ja kotimaasta 1ahtoon liittyvissa tilanteissa. Osallisuuden nédkékulma
liittyy tutkimuksessa erityisesti lasten edun toteutumiseen turvapaikkaprosessin aikana.
Etnografisen tutkimuksen aineisto on keréatty perhe- ja ryhmakodissa kuuden nuoren
teemahaastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla. Tutkimuksen kohderyhména
olivat yli 13-vuotiaat oleskeluluvan saaneet nuoret. Haastateltavista kuudesta nuoresta
viisi asui perheryhmékodissa ja yksi oli taysi-ikaisyyden saavutettuaan muuttanut asu-

maan itsendisesti. (Emt. 30.)

Sipola (2012, 78) toteaa, ettd ilman huoltajaa tulleiden lasten osallisuus oli méaarittynyt
tietylla tavalla jo heidan marginaalisen asemansa perusteella. Sipolan tutkimuksessa tuli
esille, ettd kaikki hanen tutkimuksessaan mukana olleet lapset olivat l&hteneet kotimaas-
taan pakoon sota- tai konfliktitilanteita. Osalla lapsista ei ollut tietoa perheensa tilan-
teesta pakoon lahdon jalkeen. Niilld, joilla laheisisté ei ollut tietoa kotimaassa, oli paa-
tos pakomatkalle lahdosté tullut heiltd itseltadn. Kaikkia oli kuitenkin yhdistanyt pako-
matkalle 18ht6 turvan hakemiseksi. Sipolan mukaan yhteiskunnallisessa keskustelussa
koskien ilman huoltajaa tulleita turvapaikanhakijoita ei kiinnitetd niinkdin huomiota
lasten kokemuksiin ja eldmantilanteeseen vaan keskustelu nousee yleensé esille siina

vaiheessa, kun puhutaan perheenyhdistamisesta. (Emt. 78.)

Lasten osallisuuden toteutumiseen vaikutti Sipolan tutkimuksessa merkittavésti se, mil-

lainen luottamussuhde heilld oli edustajansa kanssa. Tutkimuksessa tuli esille, etté lap-
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set eivat valttamatta olleet tienneet, mihin heitd oltiin sijoittamassa Suomeen tulon jal-
keen. Yksi haastateltavista lapsista oli luullut joutuvansa vankilaan, koska hénelle ei
kerrottu asian todellista tilaa. Talldin lapsen osallisuus on ollut vahaistd, mutta vahaisin-
t& se oli ollut niissa tilanteissa, joissa lapsia oli siirrelty ryhmakodeista toiseen, jolloin
lapset eivét ole itse voineet vaikuttaa asiaan eivatka ole saaneet riittavasti tietoa tulevas-
ta asuinpaikasta. Sen sijaan lasten osallisuuden vahvistamiseksi oli asuinyksikssa ni-
metty lapsille omaohjaajat ja jarjestetty talonkokouksia, jolloin lapsilla on ollut mahdol-
lisuus vaikuttaa arjen toimintoihin liittyviin paatoksiin ja saaneet erilaista informaatiota.
Joskus lapset olivat kokeneet osallistumattomuuden tunteita tilanteissa, joissa he koki-
vat tulleensa epatasa-arvoisesti kohdelluiksi. (Emt. 80-83.)

Sipolan (emt.80) mukaan hyvin toteutunut luottamuksellinen suhde edustajan ja asuin-
yksikdn omaohjaajan kanssa lisési lapsen osallisuutta. Myods Mikkosen (2001) tutki-
muksessa nuoret loivat luottamuksellista suhdetta ryhmékotien ohjaajiin, jotka olivat
monille nuorille olleet ainoita laheisia suomalaisia aikuisia, jotka he tunsivat. Nuoret
viélttelivat ammattiavun hakemista, koska he kokivat luottamuksen puutetta viranomai-

sia kohtaan (emt.).

Mikkosen (2001) sosiaalipsykologian pro gradu -tyon tarkoituksena oli selvittéda ilman
huoltajaa maahan tulleiden nuorten sosiaalisia suhteita. Tutkimus toteutettiin osallistu-
van havainnoinnin ja haastattelujen keinoin ja tutkimukseen osallistui 15 nuorta, joista
nelja oli tyttdjd ja 11 oli poikia. Nuoret olivat tulleet Suomeen suurimmaksi osaksi So-
maliasta ja Afganistanista, ja ialtd&n he olivat 11-19-vuotiaita. L&hes kaikilla nuorilla oli
oleskeluluvan saamisen jalkeiselle ajalle toive saada oma perhe Suomeen. Moni nuoris-

ta uskoi uuden eldman alkavan perheen saavuttua Suomeen. (Emt 50, 83.)

Mikkosen (2001) tutkimuksessa nuoret pitivat opiskelua tarkeana sopeutumisen ja tule-
vaisuuden kannalta. Ryhmakodeissa ja perheryhmakodeissa asuneet nuoret saivat
asuinyksikoistdén tukea koulunkdynnissé, harrastuksissa ja tulevaisuuden suunnittelussa
sekd omien asioiden hoitamisessa. Asukkaat olivat toisilleen kuin sisaruksia ja ohjaajat
kuin vanhempia. Nuorille muodostui vahva me- henki ja kollektiivinen ryhmékulttuuri,
mika nakyi joskus lyottdytymisend yhteen ohjaajia vastaan, jos nuoret tai joku nuorista

asetti jonkun asian kyseenalaiseksi. (Emt. 95, 128, 131.)

Mervi Kaukko (2015) on kasvatustieteellisessa vaitoskirjassaan Participation in and

beyond liminalities pyrkinyt selvittdmaan nuorten ajatuksia siit4, miten lasten ja nuorten
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osallisuutta ja hyvinvointia turvapaikkaprosessin aikana voisi edistdd. Toimintatutki-
mukseen osallistui yhteensa 12 tyttéa Somaliasta, Angolasta ja Kongosta. P&&osin tut-
kimukseen osallistujat olivat 14-17-vuotiaita. Kaukkon tutkimuksen lahtékohtana on,
ettd nuoret eivat ole avuttomia uhreja vaan he ovat kyvykkaitd toimijoita, jotka tarvitse-

vat tukea ja opastusta omien toimintamahdollisuuksiensa l6ytdmiseksi. (Emt. 22, 31.)

Liminaliteettitilalla viitataan Kaukkon tutkimuksessa tilaan, jossa turvapaikanhakijat
ovat vanhan ja uuden eldmén ja/tai identiteetin valilla, ik&&n kuin odotustilassa. Tutki-
muksessa todetaan, ettd liminaaliteettitila ei tee lapsista vélttdmatta voimattomia ja avut-
tomia. Tulososiossa Kaukko mainitsee, ettd vaikka liminaalitila vahensi tutkimuksessa
mukana olleiden tytt6jen halua tehdd mitddn muutoksiin tahtadavaa, oli se kuitenkin
paikka pysahtyd ja pohtia omaa tilannetta ja valmistautua jalkiliminaalielamaan todelli-
sessa maailmassa. Osallistumisen merkitys oli siten yhteydessa selviytymiseen téssa
hetkessa ja tulevaisuuteen valmistautumisessa. Valmistautumisessa tulevaisuuteen ko-
rostui se, ettd oppii l6ytamaan ja kéyttdmaan resursseja osallistumista varten ilman ra-
joituksia, oppii erilaisista mahdollisuuksista ja saa koulutusta. Tutkimuksessa mukana
olleet tyt6t mielsivat osallisuuden mahdollisuudeksi ilmaista omia mielipiteitdan tai

vaieta seké osallistua tavallisiin arkipéivaisiin toimintoihin. (Kaukko 2015, 104-105.)

Kaukko (2015, 22) toteaa, ettd yksintulleiden tyttdjen oikeus osallisuuteen tulee ottaa
vakavasti keskittymaélla tapoihin, joilla tytot haluavat saada aanensd kuuluviin. Osalli-
suus on yksi osa hyvinvointia, ja osallisuus voi kehittyd vain muun hyvinvoinnin osate-
kijoiden rinnalla. Jos lapsella tai nuorella ei ole mahdollisuuksia tai valmiuksia osallis-
tua ja ilmaista ndkemyksiaan ja mielipiteitddn, on mahdollista, ettd heidan muutkaan

oikeutensa eivat tule suojelluiksi. (Kaukko 2015, 22.)

Liminaalitiloissa elamisestd Alitolppa-Niitamo (2003) kéyttaa siirtymien kasitetta, jol-
loin maahanmuuttajuutta voidaan tarkastella siirtymisvaiheista kasin. Siirtymévaiheita
luonnehtii siirtyminen jostakin tutusta ja hallitusta johonkin tuntemattomaan. Maahan-
muuttajuus ja pakolaisuus ovat siirtymavaiheita, jolloin siirrytddn yhteiskunnasta toi-
seen yhteiskuntaan. Haasteena on tallgin jasenyyden saavuttaminen uudessa yhteiskun-
nassa. Nuorilla maahanmuuttajilla voi olla samanaikaisesti kyse siirtymisesta tiettyyn
psykologiseen kehitysvaiheeseen ja siirtymisesta uuteen yhteiskuntaan. llman huoltajaa
maahan saapuneet turvapaikanhakijanuoret eivét valttdmatta ole voineet vaikuttaa paa-

tokseen lahtemisesta pois perheensd luota, vaan he ovat usein pakotettuja lahtemaan.
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Nain ollen he ovat my6s pakotettuja itsendistymaan. Samanaikaisissa valitiloissa elami-
sestd nuoret selviytyvat eri tavoin sen mukaan, millaisia resursseja he ovat tuoneet mu-
kanaan, millaista sosiaalista padomaa he ovat saaneet ymparistostdén ja miten vastaan-
ottava yhteiskunta heidat ottaa vastaan. Vaikka siirtymévaihe siséltdé sekéd haasteita etté
mahdollisuuksia, saattavat monet samanaikaiset siirtymét aiheuttaa nuorelle stressié ja

kehityksen viivastymista. (Emt. 19-20.)

Brekke (2010) on tutkinut, mill& tavalla turvapaikkapéatoksen odottelu haastaa yksilon.
Brekke on tutkimuksessaan halunnut selvittad, miten tutkittavat kokevat odottamispro-
sessin. Ruotsalaista tutkimusta varten on haastateltu 14 turvapaikanhakijaa, jotka ovat
1altdén 16-26 -vuotiaita. Tutkimuksen tulosten mukaan erityisen stressaavaa nuorille oli
se, ettd odottaminen oli rajaamatonta ja méaarittaméatonta. Taméan lisaksi heilld oli epa-
varmuus turvapaikkapaatdksen tuloksesta. Paatoksenteon aikataulun satunnaisuus ai-
heutti nuorilla tunteen siitd, ettd he eivat voineet kontrolloida tilannetta. Turvapaikka-
systeemi nadyttaytyi heille epdoikeudenmukaisena, koska joku muu nuori saattoi saada

padtoksen nopeammin, vaikka tdmé olisi tullut myéhemmin maahan. (Emt. 162-163.)

Ajan subjektiivinen puoli nékyi Brekken tutkimuksessa siing, miten yksilot kokevat ja
nékevat yhteyden menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vélill4. Osa tutkimuk-
sessa mukana olleista nuorista piti tarpeellisena pitaa kiinni, eli pysya aktiivisena ja jat-
kaa tyoskentelyd. Toiset taas valitsivat irti paastamisen. Heidéan reaktionsa sille, ettd he
eivat pystyneet kontrolloimaan omaa eldmaénsa ja tulevaisuuttaan, oli pa&stéa irti ja
lakata valittamastd. Yksi tapa kuvata tilannetta oli kokea ajan ulottumattomuus tai suun-
tautumattomuus. Kaésite viittaa ajan ja paikan yhdistelmaan ja luonnehtii epéaselvaa tule-
vaisuutta. Tunne ajan ulkopuolella olemisesta oli nuorilla yleistd. Monen haastateltavan
mielestd odottaminen oli erityisen raskasta johtuen heidén nuoresta idstdan. He kokivat
jokaisen viikon ja kuukauden odottelun menevan hukkaan, koska he voisivat samaan
aikaan hankkia koulutusta, hankkia kumppanin tai vain pitdd hauskaa muiden nuorten

tavoin. Epavarmuus tulevasta kuitenkin esti tdman. (Brekke 2010, 164)

Brun (2015, 19) esittda tutkimusartikkelissaan pitkittyneen siirtyméan kasitteen, jota pi-
detddn usein staattisena tilana. Yksilot tuntevat olevansa jumissa nykyhetkessa, odotta-
massa tulevaisuutta, jota he eivat voi saavuttaa — tulevaisuutta, joka on usein arvaama-
ton ja epdvarma. Turvapaikanhakijoiden viettdméa aika odotustilassa, kotimaassa eletyn

eldman ja epdvarman tulevaisuuden vélissa on hyva esimerkki pitkittyneesta siirtymas-
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t4. Ihmiset, jotka ovat pitkittyneissa siirtymatilanteissa eldavat usein elaméénsa nykyhet-
kessa ja paikassa, jossa he eivét haluaisi olla. He haaveilevat tulevaisuudesta, jota he
eivét voi tavoittaa, miké liittyy menneisyyteen ja edustaa paikkoja ja elaméa, josta he
joutuivat lahteméan. Pitkittynyttd siirtymaa on siksi usein luonnehdittu odottamiseksi.
(Emt.23.)

Kun ihmiset tuntevat olevansa "loputtoman nykyhetken" loukussa, jossa vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia ei voida saavuttaa, saattaa heista tuntua merkityksettomalta tyoskennelld
tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamiseksi, koska tulevaisuus tuntuu olevan liian kau-
kana. Kuitenkin tdman tietamisen epdvarmuuden ja tulevaisuuden kontrolloimattomuu-
den aikana ihmiset ennakoivat vaihtoehtoisten tulevaisuuksien mahdollisuutta. Toivo
voidaan ymmart&4 toiminnan tuottavana voimana siten, ettd se saa aikaan mahdollisen
ajallisen tunteen mahdollisesta tulevaisuudesta; siten se on keino kasitella pitkittynyttéa
epavarmuutta ja tehda epavarmuudesta mielekastd ja merkityksellistda. (Emt.24.) Ravi
Kohlin (2011, 316) mukaan on olemassa laaja yksimielisyys siitd, ettd elamé odottavas-
sa tilassa on ehdollista, toivolla ja huolella ymparditya. Lisdksi tunne suljetusta tulevai-
suudesta toistaa epdvarmuutta menneisyydestd. Odottamisen aikana huolet lisaantyvat ja

hiljaisuudesta tulee tapa viestid. (Emt.316.)

Pitkittynyt tilapaisyyden tila on ollut myds Verdascon (2018) tutkimuksessa esilla. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin viisi vuotta Tanskassa oleskelulupaa odottaneen srilankalaisen
ilman huoltajaa tulleen naisen kokemuksia siirtymista eri oikeudellisista ja institutionaa-
lisista kategorioista ja asetelmista toisiin. Harjoittamalla sosiaalisia suhteita paikoissa,
joissa tutkittava oli, hén kehitti kuulumisen paikkoja, jotka toimivat ankkurointipisteina
tarjoten jonkin verran vakautta muuten epdvarmassa ja ennustamattomassa elamantilan-

teessa.

Verdascon (2018, 4) mukaan yhteisdihin kuuluminen rakentuu ja siita neuvotellaan so-
siaalisissa suhteissa, jotka nuorilla turvapaikanhakijoilla ovat muotoutuneet ajallisuuden
ja elamantilanteen epdvarmuuden kautta. Verdasco sanoo, etté yhteisot ovat ankkuroitu-
neet tiettyihin paikkoihin. Siten kehittdmalld sosiaalisia suhteita erityisissa paikoissa
nuoret turvapaikanhakijat kaantévat sosiaaliset suhteet omille paikoilleen, joissa he voi-
vat luoda tunnetta kuulumisesta ja identiteetistd. N&it4 paikkoja Verdasco kutsuu ankku-

rointipisteiksi, koska ne tarjoavat tietyn vakauden muuten epdvarmassa tilanteessa. Kun
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tarkastellaan sosiaalisia suhteita, jotka ovat ankkurointipiste -kasitteen ydin, on hyodyl-
listd erottaa toisistaan heikot ja vahvat siteet. (Emt.4.)

Tutkimukseen osallistunut nuori nainen oli luonut vahvan siteen tutustumaansa toiseen
turvapaikanhakijaan, johon han suhtautui kuin siskoon, jonka seurassa yksinaisyyden,
surun ja pelon tunteet muuttuivat onnellisuuden tunteiksi. Vahvat siteet loivat tutun yh-
teison kuulumiseen Tanskassa ja antoi jatkuvuuden tunteen eldmalle. Heikkoja siteita
tutkimuksessa edustivat nuoren naisen suhteet muihin yksikon tyttoihin, joihin han alkoi
vahitellen liittya rakentaen samalla yhteisollisyyden tunnetta. Asumisyksikkd toimi
ankkuripisteend, koska se antoi vakautta ja luottamusta ja siten myds ontologista turval-
lisuutta pelon ja yksindisyyden tunteiden keskelld. Koulu toimi myds ankkurointipistee-
nd, koska koulussa nuori pystyi kehittdmaan heikkoja siteita opettajiin ja muihin maa-
hanmuuttajataustaisiin opiskelijoihin. Nuori sai opiskelun kautta mahdollisuuden séilyt-
td4d osan normaaliudestaan ja pyrkimyksen elad nykyhetkessd sekéd saada heijastuksen

tunteita itsesta tulevaisuudessa. (Verdasco 2018, 7, 13.)

Verdascon (2018, 16) mukaan ankkurointipisteiden avulla on mahdollista tarkastella
kuulumisen tunteen ja ajallisuuden valista suhdetta. Esimerkiksi vastaanottokeskus ank-
kurointipisteenda voi olla keskeinen paikka kuulumisen ja identiteetin kannalta. Samaan
aikaan turvapaikanhakijat voivat kehittdd muita yhteisdihin kuulumisia. Pitkallisenkin
odotuksen olosuhteissa yksilot ovat kyvykkaita kehittdmaan kuulumisen yhteisoja, jotka

tuovat kuulumisen tunnetta, vaikkakin véliaikaisesti. (Emt.16.)

Ravi Kohli (2011) on turvapaikanhakijoita koskevassa tutkimuksessaan jakanut
avainprosessit uudelleensijoittumisessa turvallisuuden etsimiseen, kuulumisen tunteen
kasvamiseen ja haluun menestya uudessa ymparistossd. Kohlin mukaan tutkimuksissa
on painotettu alaikaisten turvapaikanhakijoiden psykososiaalista puolta siirtymissa,
mutta tarkeda olisi myos tutkia, miten nuoret kayttdvat omia kykyjaan, taitojaan ja us-
kontoaan uuteen paikkaan kuulumisen tunteen lisdédmiseksi. Esimerkiksi usko voi auttaa
aktivoimaan ja yllapitdmaén tunnetta kuulumisesta, ja se voi auttaa selviytymaan sek&

tarjota lupausta jatkuvuudesta. (Emt. 318-319.)

Outi Kauko (2015) on tutkinut alaikdisend yksin Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoi-
den yksindisyyden kokemuksia. Kauko on tarkastellut, miten alaikaiset kuvaavat koke-
maansa yksindisyyttd. Tutkimuksessa haastateltiin perheryhmékodissa asuvia 5-18 -

vuotiaita lapsia ja nuoria, joita tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 12. Tutkimuksen
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tulokset osoittavat, ettd yksinéisyys liittyy vahvimmin perheen poissaoloon. Yksinai-
syys korostui erityisesti maahantulovaiheessa, mutta yksinaisyys jatkui, koska myos
perheen poissaolo jatkui. Yksindisyyttd korostivat uusi ja vieras kulttuuri, yhteisen kie-
len puuttuminen ja jopa sé&olojen erilaisuus verrattuna lahtémaahan. Jotkut lapsista
olivat kokeneet myos rasismia, joka lisasi yksindisyyttd suhteessa suomalaisiin ja suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Yksindisyys tuntui pahimmalta ilta- ja ydaikaan, jolloin haas-
tateltavat muistelivat perhettdadn eniten. Oman tilanteen vertaaminen lapsiin, joilla oli
perhettd mukana, vahvisti yksindisyyttd. Yksindisyys yhdistettiin useimmiten &idin
poissaoloon. Tutkimuksen tuloksissa tuli esille se, ettd omakohtainen yksinéisyys pyrit-
tiin piilottamaan muilta samassa tilanteessa olevilta lapsilta. Lapset olivat yksin koke-
mustensa kanssa, silla lapset jaivét yksin perheen poissaoloon liittyvén yksinéisyyden

kanssa ja tamé yksinaisyys ei ollut korvattavissa millaan. (Emt. 38-40.)

Tutkimuksen tulosten mukaan toinen tapa kuvata yksinaisyyskokemuksia oli yksindi-
syys osana arkipdivan tapahtumattomuutta. Tylsyyteen ja tapahtumattomuuteen Kietou-
tuva yksindisyys ei kuitenkaan ollut yhtd haavoittavaa kuin perheen poissaoloon liittyva
yksindisyyden kokemus. Yhdessé perheen poissaolo ja tapahtumattomuus tekivét yksi-
naisyyden kokemuksesta kuitenkin syvemman. Kavereiden saaminen nahtiin usein rat-
kaisukeinona yksindisyyteen, vaikka kavereille ei voinutkaan kaikkea jakaa. Vertaisten
merkitys korostuu siten, ettd perheen puuttuessa vertaisten kanssa ollaan ja tehdaan.
(Kauko 2015, 40-43.)

Perhe edusti Kaukon (2015, 42) mukaan pysyvyytté turvapaikanhakijalasten kuvauksis-
sa. Kauko toteaa, ettd omakohtaisesta yksindisyyden tilasta voi tulla lapselle tai nuorelle
pitkdaikainen, koska perheenyhdistdminen ei aina toteudu. Kulttuurin vierauteen liitty-
vaé yksindisyytta voi kuitenkin kevent&dd suomen kielen oppiminen, suomalaisiin tutus-
tuminen, suomalaisiin toimintatapoihin tottuminen ja kavereiden saaminen. Kodin tun-
nun syntymiseen vaikutti se, ettd lapset saivat olla samassa asuinyksikossa pitkaan ja
tottua yksikon tapoihin ja saantoihin, jolloin tuttuuden ja turvallisuuden syntyminen oli
mahdollista. Kaukon mukaan perheestd erossa olemisen miettiminen ja tdméan asian

vaikeaksi mieltdminen eivat kuitenkaan esté lapsia eldmasté jokapdivaista elamaansa.

Lapset toivoivat suomalaisilta aikuisilta kuuntelua, ymmarrystd, huolenpitoa, lasnédoloa,
luottamusta ja jatkuvuutta, joka liitettiin myds odotuksiin suhteessa perheenjaseniin.

Tukea lapset olivat saaneet yksikon ohjaajilta ja lapsen etua valvovilta edustajilta. Kau-

21



ko toteaa, ettd vaikka yksindisyys kietoutuu tarkeisiin ihmissuhteisiin, joita varittavat
yhteenkuuluvuus ja valittdminen, ja joiden puuttumisesta aiheutuvaan yksindisyyteen
nuori itse ei voi vaikuttaa, kietoutuu yksindisyys myos yhteisoihin ja yhteiskuntaan,

joissa nuori on toimijana. (Emt. 42-43.)

Alaikéisten turvapaikanhakijoiden yksindisyyden kokemuksia ovat tarkastelleet myds
Herz ja Lalander (2017). Heid&n tutkimuksessaan todetaan, etta nuorten turvapaikanha-
kijoiden yksindisyys voi ilmetd silloin, kun nuoret kokevat, ettd he eivat pysty hallitse-
maan eldmaansd, ja kun he kokevat, ettei kukaan osoita heille myo6tatuntoa. Tutkimusta
varten haastateltiin 23 Ruotsiin alaikdisend ilman huoltajaa tullutta 15-25 -vuotiasta
nuorta. Herz ja Lalander esittavat tutkimustuloksinaan, ettd turvapaikanhakijalasten ja -
nuorten yksinaisyys ei ole pelkastd&n tunne, vaan monin tavoin myos jarjestelmésta

kasin tuotettu tulkinta, johon nuorten taytyy samaistua. (Emt. 1068, 1073.)

Herz ja Lalander (2017) osoittavat tutkimuksensa tuloksissa, ettd mikéli lapsia kohdel-
laan yksindisind tai eristaytyneind, heille tarkeét suhteet jaavat huomioimatta. Lapset
myos leimataan helposti yksinaisiksi. Luokittelu yksindiseksi voi jopa vahvistaa yksi-
naisyyden tunnetta ja muovata identiteettid yksindisyyden ympérille. Luokittelu yksinai-
siksi alaikaisiksi asettaa nuoret asemaan, jossa nuorta kohdellaan kuin hénelld olisi eri-
tyistarpeita siitd syysté, ettd hinelld ei ole ollut "normaalia” lapsuutta ja hyvid” suhteita
vanhempiinsa. Tutkijat pitdvat tarkednd, ettd ei pyrita uudelleen luomaan “normaalia”
lapsuutta vaan pyritddn tunnistamaan nuorten omat tarpeet, toimijuus ja identiteetit. Yk-
sindisyys on l&heisesti yhteydessa nuorten kasitykseen siitd, ettd heidat on kategorisoitu

ilman huoltajaa oleviksi lapsiksi. (Emt.1074.)

Uuteen ja vieraaseen maahan tuleminen yksin ilman huoltajaa on nuorten kehitystehta-
vien kannalta haasteellista. Omlandin ja Andenasin (2018) tutkimuksessa selvitettiin,
miten alaikéiset ilman huoltajaa Norjaan tulleet turvapaikanhakijat neuvottelevat kehi-
tystehtdvistadn. Tutkimuksessa haastateltiin 18 alaikaisena ilman huoltajaa Norjaan tul-
lutta 10-16- vuotiasta turvapaikanhakijana olevaa afgaanipoikaa seké& 28 ammattilaista,
jotka olivat tavalla tai toisella poikien arjessa mukana. Tutkijat pitivat tarkeana tutkia,
miten pojat rakensivat eldméansid merkitysta ajan myotad ja muuttuvissa konteksteissa,

joissa pojat elivat elamaansa. (Emt.80.)

Tutkimuksensa tuloksissa Omland ja Andenas (2018) esittivat kaksi kehitystehtévaa;

eldmisen arvoisen eldman luomisen ja oman perheen auttamisen. Ensinnékin tutkimuk-
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sessa mukana olleet pojat toivat esille, mit4 tarvitaan eldmisen arvoisen eldman luo-
miseksi Norjassa. Termi eldmisen arvoinen viittaa olosuhteisiin, jotka ovat enemman
kuin mika on siedettdvaa ja yksinkertaiseen eloonjda@miseen tarvittavaa. Tutkimuksessa
osoitettiin, ettd elamisen arvoisen eldman saavuttamiseksi pojat pitivat ensinnakin tur-
vallisuuden parantamista keskeisena aiheena, mika tarkoittaa turvallisuutta suhteessa
vainoihin, pommituksiin ja hyvaksikayttoihin. Toiseksi, sosiaalisten suhteiden luominen
nakyi kaikkien poikien haastatteluissa yhtena tehtdvana eldmisen arvoisen eldman ta-
voittamiseksi. He yrittivat yllapitaa yhteydenpitoa niiden poikien kanssa, joihin he oli-
vat tutustuneet aiemmissa turvapaikkayksikoissd. He myos halusivat luoda uusia suhtei-
ta paikkakunnalla sek& norjalaisten ettd muiden turvapaikanhakijoina Norjaan tulleiden
poikien kanssa. Kolmanneksi, pojat ponnistelivat menestyakseen koulussa. He puhuivat
siitd, kuinka he pyrkivét rakentamaan jokapaivéisen eldmansé tavalla, joka voisi tukea
ja vahvistaa heidan pyrkimystadn menestyd koulussa. Riittdva uni, oikea pdivarytmi ja
oikeiden ystavien l6ytdminen tukivat tata tavoitetta. (Emt.83.)

Toisena kehitystehtédvana tutkimuksessa oli poikien vahva halua auttaa omaa perhettaan.
Tama tuli esille emotionaalisena intensiteettind poikien puhuessa perheestdén. Osa po-
jista valtteli puhumasta perheestaan ja aiemmista kokemuksistaan. Joillakin heista ei
ollut minkaanlaista kontaktia perheeseensd. Ajatus auttaa perheitddn tulevaisuudessa
kuvattiin tyypillisesti voiman, toivon ja yhteyden l&hteend, ei rasitteena. Jotkut pojista
nimenomaisesti ilmaisivat perheensd auttamisen olevan kehitysvaihe, jossa auttaminen

merkitsi siirtymisté lapsuudesta kohti aikuisuutta. (Emt.84-85.)

Wernesjon (2014) mukaan alaikaisistd turvapaikanhakijoista tehdyista tutkimuksista
puuttuu nuorten oma aani, eika nuorten omaa toimijuutta ja nakékulmia ole otettu riitta-
vasti esille, koska on keskitytty 1&hinn& pakolaisnuorten haavoittuvuuteen. Tutkimusten
keskittymisen turvapaikanhakijalasten haavoittuvuuteen on pannut merkille myés Mervi
Kaukko (2015, 21), jonka mukaan haavoittuvuuden korostaminen johtuu traumaattisista
kokemuksista. Taméd on omiaan tuottamaan kuvaa naistd lapsista avuttomina jattaen
huomiotta sen tosiseikan, ettd lapset ovat onnistuneet saapumaan uuteen maahan itsek-
seen, mik& on osoitus sinnikkyydesté ja vahvuudesta. (Kaukko 2015, 21.) Wernesjon
(2014) mukaan aihe on my06s tunnepitoinen, joten se on vienyt monesti tutkimusten

huomion.
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Ruotsalainen Ulrika Wernesjo (2014) on véitostutkimuksessaan Conditional Belonging:
Listening to Unaccompanied Young Refugees’ Voices selvittanyt, miten ilman huoltajaa
tulevat nuoret neuvottelevat kuulumisesta Ruotsiin. Tutkimukseen osallistui 17 nuorta,
jotka olivat olleet Ruotsissa 1,5-4 vuoden ajan. Osallistujista neljatoista oli miehié ja
kolme naisia. Suurin osa osallistujista oli Afganistanista tai Somaliasta. Yhta lukuun
ottamatta tutkittavat olivat 16-21 -vuotiaita. Tutkimusaineisto kerattiin haastatteluin,

joita taydensivét kavelykierrokset ja valokuvaperusteiset haastattelut.

Wernesjon (emt.) tutkimuksessa nuoret neuvottelivat kuulumisesta ja kodin tunteesta
liittyen paikkoihin, joista osa on rajoittavia. Wernesjo toteaa, etta tutkimuksen pakolais-
nuorten kuuluminen ja asema Ruotsissa voidaan ymmartaa ehdollisena johtuen toiseut-
tamisesta ja rodullistamisesta. Kansallismielisyyden lisdédntyminen on kasvattanut jakoa
meihin ja muihin. Kuulumisesta tulee erityinen aihe silloin, kun kuuluminen on uhattu-
na tai menetetty. Tutkimukseen osallistujat ovat enemmaén tai vahemman asemassa, jos-
sa he joutuvat uudelleen neuvottelemaan kuulumisestaan paikoissa, joissa he eldvat.
Tutkimuksessa jotkut nuoret kertoivat vaikeuksista tutustua ryhmakodin ulkopuolella
ruotsalaisiin samanikaisiin nuoriin, mink& he olettivat johtuvan osittain siitd, ettd ruotsa-
laisnuoret ovat ujoja tai pelkadvat maahanmuuttajia tai pakolaisia. Tutkimuksen nuoret
ajattelivat, ettd heidan on mahdollista viel& padstd muukalaisen asemastaan pois ja erot-

telun meihin ja muihin lakkaavan olemasta. (Emt. 42-44.)

Sosiaaliset suhteet samanikaisten kanssa oli Wernesjon tutkimuksessa kaikkein térkein
asia kuulumisen tunteen edistamiseksi. Usein ndmé sosiaaliset suhteet olivat syntyneet
jo maahantulon vaiheessa, ryhméakodissa asumisen aikana tai koulussa. Ystavyyssuhteet
olivat muodostuneet usein samasta maasta tulevien nuorten kanssa. Lisaksi tunne siitg,
ettd on kotona, oli merkittdva osa kuulumista. Toisaalta nuori voi kutsua paikkaa, jossa
asuu, kodikseen, mutta han ei vélttamatta tunne olevansa kotona sielld. Kodin tunteen

kehittyminen on prosessi, jossa aika on merkittdvassa roolissa. (Emt. 49-50, 52.)

Maahanmuuttajien paikoista neuvotteleminen ja identiteetin rakentaminen suomalaises-
sa yhteiskunnassa on ollut my6s Sirkku Varjosen (2013) véitostutkimuksen aiheena.
Tutkimuksen aineisto koostui 46 elaméntarinasta, joita 23 maahanmuuttajaa tuotti. Ana-
lyysivaiheessa tarkasteltiin, millaisten kerrontaperspektiivien kautta maahanmuuttoon
liittyvista asioista kerrottiin. Analyysin tuloksena syntyi kolme kerrontaperspektiivia:

maahanmuuttajaperspektiivi, etninen perspektiivi ja etdénnytetty perspektiivi. Omaa
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identiteettia madritti keskeisemmin tapa ndhdd maahanmuuttajuus ei-suomalaisuutena
kuin kuuluminen etniseen tai kansalliseen ryhmadan. Aineiston analyysin avulla tarinois-
ta 16ydettiin myos erilaisia maahanmuuttajapositioita, joita olivat syrjityn, ulkopuolisen,
altavastaajan, hyvin kohdellun, Kiitollisen, avuttoman ja osallistujan positiot. VVarjonen
toteaa yleisesti ottaen maahanmuuttajien aseman nayttaytyvan tutkittujen tarinoiden
valossa marginaalisena ja epdatasa-arvoisena suhteessa suomalaisiin. Integraatio jai

useimmiten maahanmuuttajan omalle vastuulle.

Varjosen (2013) tutkimuksessa yleisin kerrontaperspektiivi oli maahanmuuttajaperspek-
tiivi, joka esiintyi 39 tarinassa. Maahanmuuttajaperspektiivista tuotiin yleensa esille
suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin. Esimerkiksi ty6llistymisen nakokul-
masta tasavertaiseen yhteiskunnalliseen asemaan pa&seminen kyseenalaistettiin, jolloin
maahanmuuttaja profiloituu suomalaisten silmissa aina pakolaiseksi, joka arvottuu suo-
malaista alempana asemana. Muutama osallistuja irtisanoutui suomalaisuudesta ekspli-
siittisesti, jolloin kuulumista Suomeen rakennettiin joillakin muilla tavoin, kuten viit-
taamalla kotiin ja kotona olemisen tunteeseen sekd yhteiskunnan jasenyyteen ja sen
séantdjen kunnioittamiseen. Suomalaisuuden puutteen osallistujat nakivét potentiaali-
sesti ongelmallisena identiteetting, johon kohdistuvan kritiikin suhteen he pyrkivat en-

nalta suojautumaan. (emt 45, 47-48.)

Etnisestd kerrontaperspektiivistd kasin itsestd puhuttiin oman etnisen tai kansallisen
ryhman jasenend. Etnistd perspektiivid kdytettiin eniten puhuttaessa suomalaisten suh-
tautumisesta omaa etnista ryhmaa kohtaan. Etninen perspektiivi tuli esille syrjinnasta
raportoimisen ja toisaalta myds oman etnisen ryhman maineen puhdistamisen ja arvos-
tuksen kohottamisen yhteydessd, jolloin rakennettiin positiivista identiteettiversiota.
Stigman vastustamisen strategiana oli pyrkimys korostaa oman ryhmén eroa suhteessa
suomalaisiin. (Varjonen 2013, 52, 56-57.)

Etdénnytettya kerrontaperspektiivia puolestaan esiintyi silloin, kun puhuttiin maahan-
muuttajista yleiselld tasolla, ulkopuolisen asemasta ké&sin. Puheissa ei peradnkuulutettu
pelkdstddn omaa etua vaan puhuttiin kaikkien, my6s suomalaisten, edun puolesta. Kai-
Kista jyrkimmat kannanotot syrjintaan liittyen esitettiin etddnnytetysta kerronta perspek-
tiivistd kasin, minka Varjonen tulkitsee siten, ettd puhujaa ei voi syyttaa ylireagoinnista
tai oman edun ajamisesta hanen puhuessaan muiden puolesta. (Varjonen 2013, 57-58.)
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Maahanmuuttajapositioista yleisin oli syrjityn positio, joka viittasi maahanmuuttajan
asemaan syrjinnan kohteena. Kertojat joko itse kayttivat syrjivia kasitteitd tai he olivat
kohdanneet poissulkemista ja syrjintdé harrastuksiin tai viranomaistoimintaan liittyvissa
tilanteissa. Hyvin kohdellun positio oli vastakohtana syrjityn positiolle, ja siind koros-
tuivat kokemukset hyvéstd kohtelusta odotusten vastaisesti. Ulkopuolisen positiossa
viitattiin suomalaisten ihmisten ja kulttuurin ulkopuolelle jadmiseen. (Emt. 69-71). Ul-
kopuolisen positio vastaa Wernesjon (2014) tutkimuksen turvapaikanhakijoiden itsensa

asemointia muukalaisiksi, josta kuitenkin haluttiin eroon.

Altavastaajan positiossa suomalaiset ja maahanmuuttajat néhtiin Varjosen (2013) tutki-
muksessa kilpailevina osapuolina, jossa maahanmuuttajien mahdollisuudet ndhtiin hei-
kommiksi. Kiitollisen positiossa hyvésta kohtelusta oltiin my6s kiitollisia osoittamalla
sitd puheilla ja teoilla. Jos maahanmuuttajat késittivat olevansa riippuvaisia suomalais-
ten avusta ja ajattelivat, ettd suomalaisten velvollisuus on siitd syysta auttaa heitd, kat-

sottiin asioita avuttoman positiosta. (Emt. 71-74.)

Luottamus viranomaisten toimintaan voi monilla turvapaikanhakijoilla olla heikkoa.
Kati Turtiainen (2012) on tarkastellut vaitoskirjassaan, miten luottamus rakentuu Suo-
meen tulleen kiintidpakolaisen ja vastaanottavien viranomaisten vélill& turvapaikanhaki-
joiden ja viranomaisten kertomuksissa. Tutkimuksessa tuli esille, ettd joillakin pakolai-
silla luottamuksen rakentamisessa ei ollut ongelmia. Naitd kertomuksia Turtiainen ku-
vasi luottamustarinoiksi. Pakolaisilla oli sellaista 1&ahtdmaasta saatua inhimillista pééa-
omaa, kuten koulutusta, jota he halusivat yll&pitdd myds Suomessa. Tdma auttoi myos
luomaan toiveita paremmasta tulevaisuudesta. Inhimillisen padoman tarkea osa oli luot-
tamus, joka mahdollisti yhteistydn viranomaisten kanssa. Luottamuksesta inhimillisena
padomana tuli myéhemmin yleistynytta luottamusta, joka oli keskeista uusista tilanteista
selvidmisen kannalta. (Emt.71.)

Turtiainen (2012) mainitsee tutkimustuloksissaan, etta luottamusta oli pystytty rakenta-
maan, jos pakolaisia oli oikeasti pystytty auttamaan. Luottamukseen vaikutti myos asi-
akkaan kokemus siit4, ettd han pystyy hyédyntdmaan taitojaan ja olemaan jotenkin hyo-
dyksi. Turtiaisen mukaan vetaytymistarinoissa tyypillista oli auktoriteettien kunnioitus,
mika nakyi siind, ettd auktoriteetti oli etéinen, eika télta siksi voitu pyytaa apua. Kun-

nioitus viranomaisia kohtaan esti heitd puhumasta omista asioistaan. Talldin tyontekijan
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keinona on olla riittavéasti lasnd, perustella jatkuvasti asioita, mink& kautta luottamus

syntyy véhitellen. (Emt. 72.)

Riippuvuustarinoissa keskeisté oli riippuvuus perheesté tai lahiyhteisosta jo l&htémaas-
sa, mika korostui entisestddn uudessa maassa, jossa lukutaidon puute aiheutti sopeutu-
mattomuutta uusiin olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Riippuvuussuhteessa olevat pakolaiset
eivat helposti tunnistaneet omia tarpeitaan, vaan he odottivat auktoriteetin tekevan péa-
tokset heidan puolestaan. (Turtiainen 2012, 72.)

Turtiaisen (2012) mukaan riippuvuuden tunnistaminen on merkittavé tekija pakolaisten
vastaanottoty0ssé. Positiivisissa riippuvuussuhteissa on mahdollista muodostaa keski-
naistd tunnustusta ja siten myos luottamusta. Negatiivinen riippuvuus merkitsee toimi-
juuden rajoittumista. Sosiaalityon tulee Turtiaisen mielestd olla herkka sille, mika tun-
nustusasenne tai tunnustamisen muoto on ensisijaisena konkreettisessa pakolaisen koh-
taamisessa. Tunnustusasenteiden eli huolenpidon, oikeuksien kunnioittamisen ja sosiaa-
lisen arvostuksen kautta luottamusta muodostetaan ja yllapidetdan. (Emt. 98-101.) Tur-
vapaikanhakijoiden kohdalla tunnustusasenteena korostuvat huolenpito ja oikeuksien
kunnioittaminen, koska toisin kuin pakolaisaseman saaneilla, turvapaikanhakijoilla ei
ole kansalaisasemaan verrattavia oikeuksia, joten sosiaalisen arvostuksen saavuttaminen
on hankalampaa (Vrt. Turtiainen 2012). Tunnustetuksi tuleminen on Turtiaisen (emt.

98-99) mukaan ihmisen perustarve.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA METODOLOGISET VA-
LINNAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia osallisuuden ja osattomuuden kokemuk-
sia syksylla 2015 alaikéisend ilman huoltajaa Suomeen tulleilla turvapaikanhakijoilla on
ollut turvapaikkaprosessin aikana. Tarkoituksena on myos selvittad, millaisia muotoja
osallisuus ja osattomuus saa nuorten siirtymissa paikasta toiseen ja eri vaiheissa turva-
paikkaprosessia. Tutkimuskysymykset ovat hioutuneet koko tutkimusprosessin aikana,

ja lopullisessa muodossaan ne ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisia osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia alaikdisena yksin Suomeen tul-

leilla nuorilla on ollut turvapaikkaprosessin aikana?

2. Miten osallisuus ja osattomuus muotoutuvat ajassa ja paikassa?

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen taustasitoumuksena

Tieteenfilosofisesti tutkimukseni asemoituu sosiaalisen konstruktionismin kentélle.
Hackingin (2009, 15-16, 19) mukaan sosiaalisen konstruktionismin késitettad ké&ytetdén
usein kuin muotisanaa, jolloin késite levida hallitsemattomasti. Universaalin konstruk-
tionismin mukaan kaikki todellisuus on rakentunut sosiaalisesti. Suurin osa konstruktio-

nismista ei kuitenkaan ole universaalia. (Hacking 2009, 43-44).

Sosiaalisessa konstruktionismissa totuutta maailmasta ja itsestamme tarkastellaan ihmi-
sen havaintojen ja ajattelun kautta, ja oletuksiamme maailmasta pyritdan jatkuvasti ky-
seenalaistamaan ja ymmaértamaan, ettd kenenk&an késitys maailmasta ei ole lahempéana
totuutta (Burr 2003, 3-4). Kaikille ihmisille yhteisesti nayttaytyvaa todellisuutta ei ole,
vaan todellisuudet rakentuvat eri tavoin ihmismielissé ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Heikkinen 2001, 119). Lisaksi jokainen ymmartdd maailmaa omasta historialli-
sesta ja kulttuurisesta taustastaan kasin. N&in ollen ihmiset ymmaértavat maailman eri

tavoin riippuen siitd, mink& kulttuurin vaikutuspiirissa he ovat kasvaneet ja milla aika-
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kaudella he elavat. Tdhan ymmaérrykseen vaikuttaa myos se, millaiset sosiaaliset ja ta-
loudelliset jarjestelmét ovat vallalla. Tapa, jonka mukaisesti ndemme maailman, yllapi-
taa tiettyjd sosiaalisia toimintoja tai kaytantdja seké& sulkee pois toisia toimia. (Burr
2003, 3-4.)

Kommunikoidessaan keskenadn ihmiset muodostavat senhetkistd tietoa ja kasitysta
maailmasta. Tiedon ja sosiaalisen toiminnan kuuluminen yhteen on myos yksi sosiaali-
sen konstruktionismin periaatteista. Tiedon lisddntymisen ja muuttumisen kautta suhtau-
tuminen tiettyyn asiaan voi muuttua, miké puolestaan vaikuttaa mm. siihen, miten asioi-

ta késitellaén sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. (Burr 2003, 4-5.)

Hackingin (2009, 54) mukaan luokitukset eivat ole olemassa vain Kielen tyhjassa ava-
ruudessa, vaan instituutioissa, kdytannoissé ja vuorovaikutussuhteissa toisten ihmisten
kanssa. Esimerkkind Hacking pitédé naispakolaisia vuorovaikutteisena luokkana, koska
pakolaisnaiset ovat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja tulevat tietoisiksi
siitd, kuinka heitéd luokitellaan. Oppiessaan olevansa tietynlaisia ja kuuluvansa tiettyyn

luokkaan naispakolaiset voivat myds muuttaa kaytostaan sen mukaisesti. (Emt. 54.)

Burrin (2003, 2-5) mukaan sosiaalisen konstruktionismin keskeisia periaatteita ovat
kriittinen suhtautuminen tiedon itsestdénselvyyksia kohtaan, kasitysten ja kategorioiden
liittyminen historiallisiin ja kulttuurisiin erityispiirteisiin sekd tiedon muodostuminen ja
tuottaminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin periaattei-
den mukaisesti en tutkimuksessani pyri objektiiviseen tietoon, vaan vuorovaikutuksessa
eli haastattelutilanteessa syntyneeseen todellisuuden tulkintaan, joka on ajasta ja paikas-

ta riippuvainen.

4.3 Haastattelututkimuksen toteuttaminen

4.3.1 Haastattelujen suorittaminen

Tutkimuksen aineisto keréattiin haastattelemalla kuutta oleskeluluvan saanutta alaikaise-
né ilman huoltajaa Suomeen vuoden 2015 aikana tullutta turvapaikanhakijaa. Osallisuu-

den ja osattomuuden kokemusten ollessa tutkimuksen kysymyksind ei haastateltavia
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rajattu mihink&an tiettyyn etniseen ryhmaan. Sen sijaan tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret jakavat todellisuuden turvapaikkaprosessin ja ilman huoltajaa Suomeen tulon suh-
teen. Yksi haastatelluista oli tullut Suomeen Iranista, kaksi Irakista ja kolme Afganista-
nista. Yhdelld haastateltavalla oli ollut Suomeen tullessaan mukana hanen veljensa per-

heineen.

Haastateltavien etsiminen osoittautui haastavaksi. Viisi haastateltavaa 16ytyi suhteelli-
sen helposti, koska pystyin hyddyntdmaén etsinndssa suhteitani entisiin turvapaikanha-
kija-asiakkaisiini. Viimeisen haastateltavan etsintéd kesti kauan, koska en tuntunut 16yta-
van mistédén ketéan, joka tuntisi vuonna 2015 ilman huoltajaa Suomeen tulleita nuoria.
Lopulta haastateltava 10ytyi, kun pyysin tuttaviani laittamaan sanaa kiertdiméan etsitta-
vasta haastateltavasta. Haastateltava 10ytyi monen mutkan kautta. Taman jélkeen lisa-
haastateltavien mukaan saaminen olisi jo mahdollisesti vaatinut paljon enemman aikaa

ja resursseja.

Haastateltavat saivat haastattelusta infokirjeen, jossa kerrottiin, ettd haastatteluaineisto
on luottamuksellista. Kirjeessd myos luvattiin, ettd kaikki seikat, joista haastateltavan
voisi tunnistaa (paikannimet, asuinpaikat jne.) piilotetaan lopullisessa tydssa. Tamén
jalkeen haastateltaville selvitettiin sosiaalisen osallisuuden perusléhtokohdat, joita ovat
muun muassa nahdyksi ja kuulluksi tuleminen seka keskindinen luottamus ja kunnioi-
tus. Tdma avattiin vield uudestaan haastateltaville haastattelujen alussa kertomalla, mita

osallisuudella yleisesti tarkoitetaan.

Tutkimushaastattelun kysymysten tekemisessa ja jaottelussa on kaytetty taustamateriaa-
lina Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalisen osallisuuden elementtej, joita ovat
luottamus ja keskindinen kunnioitus, toimeentulo, palvelut, tieto, taito, toiminta ja yhtei-
set merkitykset. Varsinaiset haastattelukysymykset oli jaettu aikajarjestyksessa kolmeen
osa-alueeseen: 1. Matka Suomeen, 2. Aika vastaanottokeskuksessa sekd 3. Aika uudessa
kotikunnassa (LIITE 1). Matka Suomeen -osa-alue piti siséllédn perustietokysymykset
sekd mahdollisuuden kertoa matkasta Suomeen ja sosiaalisista suhteista kotimaassa.
Toisen osa-alueen kysymykset pitivat sisélldédn kysymyksié ajasta vastaanottokeskuk-
sessa. Kysymykset oli jaoteltu aiheeseen johdatteleviin kysymyksiin, elaménhallintaan
ja toiminnalliseen osallisuuteen, tulevaisuusorientaatioon ja oman kulttuurin yllapitami-
seen, tunneorientaatioon, omaan aktiivisuuteen ja muiden tukeen. Kolmannen osa-

alueen kysymysten jaottelua oli tehty toisen osa-alueen tapaan.
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Neljd ensimmaistd haastattelua toteutin yhteistydssa toisen opiskelijan kanssa, koska
alkuperdinen suunnitelmamme oli tehd& yhteinen pro gradu -ty6. Lopulta aikataulusyis-
t4 paaddyimme jatkamaan gradun tekemistd omillamme, minka jalkeen olen vield haasta-
tellut kahta nuorta. Ennen viimeistd kahta haastattelua muokkasin haastattelukysymyk-
si& vastaamaan paremmin niitd teemoja, joita olin nostanut esille litteroituani ensimmai-
set haastattelut ja luokiteltuani niissa esiintyneité toistuvia teemoja. N&in ollen pystyin

kahdessa viimeisessa haastattelussa kasitteleméaan syvéllisemmin kyseisia teemoja.

Kaikki haastattelut tapahtuivat haastateltavien toiveiden mukaisesti heidan omassa ko-
dissaan. Haastatteluymparistdina koti oli haastateltaville luonnollinen paikka, jossa heil-
I4 oli mahdollisuus kertoa arkaluontoisista asioista pelkadmatta kenenk&éan ulkopuolisen
kuulevan heidén puheitaan. Toisaalta koimme joitakin hairidtekijoita, kuten ovikellon
soiminen kesken haastattelun, mutta kaiken kaikkiaan haastattelut haastateltavien koto-
na tapahtuivat ilman suurempia hairidtekijoitd. Kahdessa ensimmaisessé haastattelussa
oli mukana epavirallisena tulkkina ystavani, joka osaa darin ja arabian kieltad. Kyseisen
ystavéni toimiminen tulkkina haastatteluissa oli varmistettu etukéteen haastateltavilta.
Toinen néistd haastatteluista toteutui osittain suomen kielelld, koska haastateltavan
suomen kielen taito oli riittdvan hyva helpoimpien kysymysten kohdalla. Tulkkia tarvit-
tiin 1&8hinnd vaikeampien késitteiden tullessa kohdalle. Nuorisotutkimusséaation tutki-
musta varten myontdmalla 500 euron apurahalla oli mahdollista hankkia haastatteluihin

virallinen tulkki, joka oli mukana kolmessa seuraavassa haastattelussa.

Kaikki haastateltavat puhuivat ja ymmarsivat jonkun verran suomea, mutta tulkin kéyt-
toa perusteltiin silla, ettd osa kysymyksista ovat kasitteellisesti vaikeampia, joten haas-
tateltavien on helpompi ymmartaa ja vastata omalla aidinkielellddn. Yksi haastatteluista
pidettiin kokonaan suomen kielelld, koska haastateltava kielsi tulkin kdyton. Haastattelu
sujui tasta huolimatta varsin hyvin johtuen haastateltavan hyvésta suomen kielen taidos-

ta. Kaikissa muissa haastatteluissa oli tulkki paikalla.

Tulkin kéyttd on tullut itselleni tutuksi tydsséni vastaanottokeskuksen sosiaalityonteki-
jana, joten haastattelutilanne ei juurikaan eronnut asiakastapaamisista vastaanottokes-
kuksessa. Kun kaytetaan tulkkia, on tarkedd, ettd kerrallaan tulkattava puhe ei muodostu
lilan pitk&ksi, jotta tulkki pystyy muistamaan tulkattavat asiat oikein. Liian pitkista pu-
heen patkisté voi jdada jotakin olennaista tulkkaamatta, mik& voi pahimmassa tapauk-

sessa vaaristaa asiakokonaisuuden.
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Koska haastateltavat ovat eri kulttuuripiiristd Suomeen turvapaikkaprosessin kautta
oleskeluluvan saaneita nuoria aikuisia, tiedostin sen, etta lahtokohta haastatteluille on
monikulttuurinen. Anna Rastaan (2005) mukaan voidaan olettaa, ettd eri kulttuurien
piireissé eldneiden kokemukset ovat erilaisia ja siten he tulkitsevat ympéristodan eri
tavoin. Rastas muistuttaa, ettd tutkimushaastattelua tehtdessa yhteisten l&ahtokohtien
etsimiselle ja kulttuurillisten erojen kasittelemiselle on varattava aikaa. (Emt. 80, 82.)
Tama tarkoitti tutkimukseni kannalta sitd, ettd haastattelujen tekemiseen tuli varata riit-
tavasti aikaa. Liséksi tutkittava aihe tuli rajata riittdvéan tarkasti, silla helposti kay niin,
etta haastattelut venyvat liian pitkiksi, jos haastattelija innostuu kyselemé&én asioita ai-
heen ohi.

Mahdollisuudet tehda haastatteluja jaotellaan yleensé strukturoituihin, puolistrukturoi-
tuihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin sen mukaisesti, kuinka tarkasti haastattelu-
kysymykset noudattavat tiettya jarjestystd ja muotoilua, seké minké tyyppisia vastauksia
haastateltavalta odotetaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Téssa tutkimuksessa tehty-
ja haastatteluja voi luonnehtia puolistrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi, koska niissa
oli valmiit kysymykset teemoineen ja jarjestyksineen, mutta haastateltaville annettiin
my06s mahdollisuus ottaa puheeksi sellaisia asioita, joita he halusivat tuoda esille haas-

tatteluissa.

Haastattelut aloitettiin kysymyksilla koskien matkaa Suomeen, minké jalkeen haastatte-
luissa edettiin kronologisessa jarjestyksessa aina siihen asti, kun haastateltavat olivat
saaneet oleskeluluvan. Kysymysten muotoilu ja esittdmisjarjestys tapahtui tilanteen
edellyttamalla tavalla. Huomasin haastattelujen usein toteutuvan kukin omalla tavallaan,
ja vélilla haastatteluissa poikettiin alkuperdisesta suunnitelmasta. Taten haastatteluissa

oli myds avoimen haastattelun piirteita.

4.3.2 Siséllonanalyysi aineiston analyysimenetelména

Yhteiskestoltaan noin 12-tuntinen haastatteluaineisto nauhoitettiin ja litteroitiin, minka
tuloksena sain yhteensd 84-sivuisen haastatteluaineiston. Olen jattanyt litteroinnista
tutkimuksen kannalta epdolennaiset seikat, kuten hymahdykset ja tdytesanat pois. Tama
johtuu siit4, ett tarkoituksena ei ollut ensinndk&én tehdd tarkkaa analyysia vuorovaiku-

tuksesta haastattelutilanteissa, ja lisdksi osassa haastatteluista on ollut kolmas osapuoli
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valittdmassé haastateltavan puheen haastattelijalle, joten esimerkiksi ddnenpainot, tayte-

sanat jne. eivét ole haastateltavan omia vaan tulkin tekemié.

Haastatteluaineistoa lahestyin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni aineis-
tolahtdisesti sisdllonanalyysin keinoin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 103) mukaan siséal-
I6nanalyysin avulla pyritddn luomaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ja yhtendinen ku-
vaus, joka liittda tulokset ilmion kannalta laajempaan kontekstiin. Aineiston késittelyn
perustana toimii looginen péattely ja tulkinta, jossa aineisto ensin hajotetaan osiin, jonka
jalkeen aineisto késitteellistetdén ja lopulta kasataan uudestaan loogiseksi kokonaisuu-
deksi. (Emt.103.)

Siséllénanalyysi voidaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 95) mukaan toteuttaa joko ai-
neistolahtdisesti, teoriachjaavasti tai teorialdhtoisesti. Aineistolahtdinen analyysi etenee
yksittéisesta yleiseen, eli paattely tapahtuu induktiivisesti. Teorialdhtoisessa eli deduk-
tiiviseen péattelyyn pohjautuvassa analyysissa edetdén teoriasta kohti yksittaisia havain-
toja. Aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan analyysin ero on siind, milla tavalla abstra-
hoinnin vaiheessa liitetddn empiirinen aineisto teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtoi-
sessd analyysissa teoreettisia késitteitd muodostetaan aineistosta, mutta teoriaohjaavassa
analyysissa késitteet tulevat valmiina ennalta tiedetystd ja tutkitusta ilmidsta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95-97.)

Aineiston analyysissa etenin induktiivisesti aineiston pelkistamisestd kohti kasitteelli-
sempaa nakemysta osallisuuden ja osattomuuden osatekijoista. Aineiston pelkistamisen
eli redusoinnin vaiheessa aineistosta nostetaan esille ne ilmaisut, joiden ajatellaan vas-
taavan tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109). Koodasin aineistosta tut-

kimuskysymysten kannalta olennaiset osallisuutta ja osattomuutta kuvaavat ilmaukset.
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Taulukko 2: Esimerkki aineiston pelkistdmisesté

Alkuperéisilmaus

Pelkistetty ilmaus, alaluokka

"Tddlld Suomessa vain olen itse” (HI)

“Juuri sen takia, kun meilld ei ollut mitddn toimin-
taa, harrastusta, niin tuntui yksindiseltd.” (H5)

“Tuli vihdn semmonen masennus, masentaa ja
vihdn semmosta yksindisyyttd koko ajan.” (H4)

"Kun ajattelin perhe, olin surullinen ja yksindi-
nen.” (H6)

Yksindisyys

“Kerran yks irakilainen ja afganistanilainen, niilld
oli riita ja tappelua, ja sitten irakilaiskaveri kirosi
Jjoka ikisen afganistanilaisen sielld.” (H3)

»Jotenkin tuntui, etta siella vastaanottokeskuksessa
kaksi tai kolme tyontekijdd olivat rasisteja.” (H2)

“Jos joku tekee jotain vdirin, eikd osaa noudattaa
saantoja, niin meitd kaikkia katsotaan samalla sil-
mdlld.” (H4)

Toiseuttaminen

Taulukko 3: Esimerkki aineiston pelkistdmisesté

Alkuperéisilmaus

Pelkistetty ilmaus, alaluokka

“Tiedettiin, ettd ne sddnndt pitdd meiddt turvassa
ja on meiddn parasta.” (H4)

“Tuli vahan sellainen fiilis, etté niin kuin et ne on
meidan aikuisia ja vanhempia. Ne varmasti huoleh-
tii meiddn asioista ja miettii meiddn parasta.” (H3)

Tiesin, ettd Suomi turvallinen maa. Taalla on hyva
olla.” (H6)

Turvallisuus

"Kun joku on vdhdin tukena ja koko ajan mukana,
niin kylld vahvistaa syddntd.” (H4)

”Sielld oli my6s sosiaalityontekijékin. Se oli todella
hyva ihminen. Ja kun tuli jotakin ongelmia eldmas-
sd, se auttoi meitd paljon.” (HI)

“"Minulla oli hyvdt suhteet heihin ja tutustuttiin
heihin, ja tuntui siltd, ettd ollaan niin kuin iso per-
he.” (HS)

Heikot ja vahvat siteet
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Aineiston Kklusteroinnin eli ryhmittelyn vaiheessa aineistosta etsitddn samankaltaisuuk-
sia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd, joista muodostetaan alaluokkia samansiséltoi-
sid kasitteita yhdistamalla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Etsin haastatteluaineistosta
samankaltaisia asioita kuvaavia ilmauksia, jotka ryhmittelin omiin alaluokkiin nimeten

kunkin ryhmén sen sisaltod parhaiten kuvaavalla nimikkeella.

Aineiston abstrahoinnin vaiheessa erotetaan olennainen tieto koskien tutkimuskysymyk-
sid ja edetddn teoreettisten kasitteiden muodostamiseen. Késitteiden yhdisteleminen
jatkuu niin kauan kunnes tutkimuskysymyksiin saadaan vastaus. (Emt. 111-112.) Yh-
distelin luokituksia siten, ettd sain muodostettua alaluokista ylaluokkia ja lopulta osalli-
suuden ja osattomuuden paédluokat. Lopuksi testasin ja arvioin muodostuneita kategori-

oita jatkuvasti uudelleen alkuperéisaineistoon vertaamalla

Taulukko 4: Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Yksindisyyden kokemuk- | Ulkopuolisuuden tunne Osattomuuden  ilmene-
set minen

Kokemukset toiseuttami-

sesta

Itseméaaraamisoikeuden Vastaanottokeskus totaa-
rajoittaminen lisena instituutiona
Vastaanottokeskuksen

joustamattomat saannot

Toimintamahdollisuuksien
rajallisuus

Ei oleskelulupaa Odotustilassa elaminen
Epévarma tulevaisuus

Eldminen "téssd ja nyt”
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Taulukko 5: Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Ylaluokka Padluokka
Turvallisuus Yhteisollisyys Osallisuuden  ilmenemi-
nen

Heikot ja vahvat siteet

Suomen kielen opiskelu | Toimintamahdollisuudet

Harrastamisen mahdolli-
suus

Osallistuminen talon
ulkopuoliseen toimintaan

Kérsivallisyys Sisaiset voimavarat
Aktiivisuus

Oma uskonto ja kulttuuri

Analyysin syventamiseksi jatkoin aineiston analyysia tyypittelyn avulla. Aineiston tee-
moittelun vaiheessa olin havainnut, ett4 osallisuuden ja osattomuuden kokemukset vaih-
telivat sen mukaan, millaisia liminaalitiloja nuoret olivat kdyneet lapi. Eskolan ja Suo-
rannan (2008, 181) mukaan laadullisen aineiston analyysissa kaytettyd teemoittelua
voidaan jatkaa tyypittelylld, jolloin aineistosta etsitaan yleisimpia tyyppeja. Tyypittelyn
kautta voidaan muodostaa aineistosta laaja yleiskuva tai keskittyd kuvaamaan jotakin
spesifia piirrettd (emt.181). Tyypittelyn avulla pyrin muodostamaan spesifimpéa kuvaa
siitd, millaisia osallisuuden ja osattomuuden prosesseja nuoret olivat kokeneet siirtyes-
séan paikasta toiseen ja lapsuudesta aikuisuuteen, jolloin tulin myds vastanneeksi toi-
seen tutkimuskysymykseeni, joka koski osattomuuden ja osallisuuden muotoutumista

ajassa ja paikassa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Kokemukset samasta toimintaympéristostd haastateltavien kanssa on ehk& osittain vai-
kuttanut siihen, miten olen l&hestynyt tutkimusaihetta ja tulkinnut tutkimusaineistoa.
Vaikka pyrkimys objektiivisuuteen on tutkimuksen tavoitteena, suuntaavat omat ennak-

ko-oletukseni, asenteeni ja mielipiteeni tekemiéni valintoja. Esimerkkind ennakko-
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oletuksista on, ettd osallisuutta esiintyy suhteellisen v&han turvapaikkaprosessin aikana,
koska kaikki mita turvapaikanhakijat tekevét turvapaikkaprosessin aikana on tavallaan
ehdollista. Tavoitteena tutkimuksessa on uusien nakokulmien I6ytdminen eika pelkas-
tddn olemassa olevien nédkékulmien todentaminen, joten vaarana on, ettd tutkijan en-
nakko-oletukset estdvat nakemésta tutkimusaineistosta jotakin muuta (vrt. Rastas 2005,
87). Jouduinkin valilla kysymaan itseltani, vastaako tulkintani tutkittavan kokemusta,
koska tavoitteena oli saada tutkittavien oma aani kuuluviin. Mielestéani objektiivisuuteen

on mahdollista paasta sen kautta, ettd tutkija tunnistaa oma subjektiivisuutensa.

Kun tutkimuksessa pohditaan aineiston riittdvaa kokoa, puhutaan aineiston kyllaantymi-
sesta eli saturaatiosta. Aineiston maarén voi sanoa olevan riittava, kun aineiston keruun
kautta ei endéd synny uutta tietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. (Eskola ja Suo-
ranta 2008, 62-62.) Havaitsin tehdesséni haastatteluja, ettd kuudennen haastattelun koh-
dalla haastattelu ei endd tuonut uusia ndkokulmia aineistooni. N&in ollen totesin, ettd
aineisto oli riittavasti kylladntynyt, mutta tiedostin sen seikan, etta seuraavat haastattelut
olisivat saattaneet sittenkin tuoda tutkimukseen vield jotakin uutta. Eskola ja Suoranta
(2008, 60-61) muistuttavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda tilas-
tollisia yleistyksid vaan kuvata sekda ymmartaa ilmioté ja luoda ilmidsta mielekés tulkin-

ta. Néin ollen maéaraa tarkeampi on tutkimusaineiston laatu.

Kuten olen aiemmin maininnut, kaytettiin haastatteluissa tulkkia. Tulkin kéayttéa haas-
tatteluissa on syyta tarkastella Iahemmin tutkimuksen luotettavuuden ja eettisten nako-
kulmien kannalta. Tulkkia kéytettiin, koska tutkimuksen luotettavuuden lisd&dmiseksi oli
tarkedd varmistaa, etté tutkijalla ja tutkittavalla on yhteinen kieli. Vaikka osa haastatel-
tavista puhui ja ymmarsi suomea melko sujuvasti, oli tulkin kayttd perusteltua, koska
haastateltavien kokemukset saattoivat olla luonteeltaan sellaisia, ettd niiden sanoittami-
nen suomeksi on vaikeaa. Esimerkiksi tunnekieli osoittautui erityisen haastavaksi. Kai-
kilta haastatteluun tulevilta varmistettiin, onko tulkin lasnéolo sopivaa, koska haastatte-
luissa puhutaan arkaluontoisista asioista, joita haastateltava ei ehka halua jakaa muille.
Haastateltavat suhtautuivat tulkin lasn&oloon ndhdékseni neutraalisti. On kuitenkin
mahdollista, ettd haastateltavat ovat jattdneet kertomatta jotakin siitd syystd, etta tulkki

on ollut paikalla.

Koska haastateltavien kertomat asiat vélittyvat tutkijalle tulkin k&&ntamina ja valittami-

n&, on tutkimuksessa otettava huomioon, ettd viesti ei valttaméatta kantaudu alkuperéi-
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sessd muodossa tutkijalle. Tulkkaustilanteissa onkin kaksinkertainen asioiden tulkitse-
misen vaara. Alkuperdinen viesti saattaa muuttaa muotoaan tulkin valittdmand, jonka
jalkeen viel tutkija tulkitsee sanotun asian omasta roolistaan késin. Tastéd syysta haasta-
teltavilta pyrittiin tarvittaessa varmistamaan haastattelun aikana, onko tutkija ymmarta-

nyt haastateltavaa oikein.

Tutkimusaiheeni on luonteeltaan sensitiivinen, koska tutkimuskohteena ovat alaikaisena
ilman huoltajaa Suomeen tulleet nuoret, jotka ovat Suomeen tultuaan olleet erityisen
haavoittuva ryhma. Sensitiivinen tutkimusaihe edellyttda tutkijalta eettisten periaattei-
den tarkkaa pohdintaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan eettiset periaatteet
ihmistieteissa ovat tutkittavan itseméaradamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittami-
sen valttdminen ja tutkimukseen osallistuvan yksityisyyden suojan ja tietosuojan tur-
vaaminen (Kallinen ym. 2015, 144).

Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld taysi-ikdisid, mutta tastd huolimatta heité tulee
kohdella haavoittuvana ryhmana edelleen, koska he ovat Suomeen tullessaan olleet ala-
ikdisia ja haavoittuvassa asemassa olevia. Otin huomioon, ettd haastattelukysymykset
saattavat nostaa pintaan tunteita ja muistoja, joita haastateltavat ovat mahdollisesti pyr-
Kineet pitamadn poissa mielestd&n. Tama oli tarked huomioida haastattelujen aikana
mahdollistamalla haastateltaville taukojen pitdminen tai kysymyksiin vastaamatta jatta-
minen. Haastateltaville selvennettiin, ettd heidan on mahdollista kieltaytya tutkimukses-
ta missa vaiheessa tutkimusprosessia tahansa. N&in ollen tutkimukseen osallistujien
itsemaardédmisoikeuden kunnioittaminen eettisend periaatteena pyrittiin ottamaan huo-

mioon.

Traumaattisten kokemusten valinta tutkimusaiheeksi edellyttaa tutkijalta kykya sensitii-
viseen kysymyksenasetteluun. Tutkija joutuu pohtimaan, miten tutkittavat kykenevét
tuottamaan tietoa tapahtumista. Traumatisoivia asioita kokeneiden ihmisten voi olla
vaikea sanoittaa kokemuksiaan, ja vaikeiden asioiden késittely voi tuottaa haastatelta-
valle henkista kipua. Tadma vaatii tutkijalta sensitiivista herkkyyttd ja valppautta koko
tutkimusprosessin ajan. (Laitinen ja Uusitalo 2008, 106.) Vaikka tutkimukseni tarkoi-
tuksena ei ollut tarkastella traumaattisia kokemuksia, on mahdollista, ettd haastateltavil-
la nousee erilaisia tunteita pintaan heiddn muistellessaan menneité aikoja. Turvapaikan-
hakijoiden vaikeat kokemukset eivat rajoitu pelkastddan kotimaan tapahtumiin, vaan

my6s matka Suomeen salakuljettajien avustuksella on ollut henkisesti kuormittava. Li-
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séksi esimerkiksi vastaanottokeskusajan ja turvapaikkaprosessin muisteleminen haastat-

telun aikana voi herdttdd monenlaisia tunteita.

Pidin tarkedna kysyéa haastateltavilta haastattelujen loputtua heidén tuntemuksiaan haas-
tattelusta. Halusin varmistaa, oliko haastattelu aiheuttanut haastateltavilla ahdistusta.
Kukaan haastateltavista ei kertonut kokeneensa haastattelua ahdistusta tai muita ikavia
tunteita herattdvana tilaisuutena, mutta mikali ndin olisi k&ynyt, olisin ollut valmis oh-

jaamaan haastateltavat keskusteluavun piiriin.

Tutkimukseen osallistujien ndkokulmasta saatoin tutkijana edustaa myos valtaa tutkitta-
viin ndhden. Haastatteluihin osallistuneilla nuorilla saattaa olla huonoja kokemuksia
viranomaiskohtaamisista sekd kotimaassaan ettd Suomessa ollessaan, joten asemani
tutkijana saattaa nayttdytya haastateltaville samanlaisena vallankdytténa kuin viran-
omaisilla. Haastateltavat saattavat pel&td, ettd heiddn nimensé ja kertomansa asiat levia-
vét ulkopuolisten tietoon vaarantaen esimerkiksi heiddn kotimaassaan olevien sukulais-
ten turvallisuuden. Vastikaan oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden luottamus
suomalaisia viranomaisia, suomalaista yhteiskuntaa ja sen toimintatapoja kohtaan ei
valttdmatta ole vield rakentunut vahvalle pohjalle. Tasté syysté oli erityisen tarkedé pai-
nottaa tutkimukseen osallistuville tutkimuseettisid seikkoja ja tutkijan seka tulkin vai-
tiolovelvollisuutta. Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua, ett4 heidan henkil6tie-

tonsa ja muut tunnistetiedot eivat tule valmiiseen tyéhon nakyviin.

Mya0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti suotavien vastausten antaminen on mahdollista haas-
tatteluissa (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 43). Sensitiivisen tutkimusaiheen olles-
sa kyseessé voi toteutua tilanne, jossa haastateltava vastaa siten kuin han ajattelee tutki-
jan toivovan hanen vastaavan. Toisaalta haastateltava saattaa jattaa jotakin kertomatta
esimerkiksi siitd syystd, ettd han ei halua rasittaa kokemuksillaan ja traumoillaan haas-
tattelijaa. Tassa nahdéakseni auttaa haastattelijan empaattinen mutta ei lilan myoétatuntoi-
nen suhtautuminen haastateltavan kertomiin asioihin. Merkittavdé on kunnioittava suh-
tautuminen haastateltavaan, koska siten haastateltava voi tuntea, ettd h&dn toimii oman
eldmansa asiantuntijana tutkimuksessa (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 143 Ala-

suutarin 2005 mukaan).

Kallinen ym. (2015, 142) muistuttavat, ettd tutkittavien haavoittuvuudesta johtuen haas-
tattelut, joissa tutkija ja tutkittava ovat valittdmassé vuorovaikutuksessa keskenaan, ovat

emotionaalisesti, moraalisesti ja eettisesti latautuneita tilanteita. Haastateltavat saattavat
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vasyéa haastatteluun nopeasti tai heidan voi olla vaikea tuottaa tietoa (emt. 142). Havait-
sin haastatteluissa, jotka olivat kestoltaan 1,5-2 tunnin mittaisia, ettd haastateltavat eivat
osoittaneet erityisia vasymyksen merkkeja. Sen sijaan he olivat halukkaita kertomaan
kokemuksistaan valilla laajastikin. Vaiteliaampia haastateltavat olivat niiden kysymys-
ten kohdalla, joissa kysyttiin kotimaan tapahtumista ja matkasta Suomeen. Mikéli haas-
tattelujen aiheena olisi ollut kartoittaa pelkastaan nuorten kokemuksia matkasta tai ko-

timaan tapahtumista, olisi haastattelujen luonne ollut mahdollisesti erilainen.
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5 YKSINTULLEIDEN NUORTEN KOKEMUKSET OSAL-
LISUUDESTA JA OSATTOMUUDESTA

Aineiston sisallollisen analyysivaiheen myota tutkimuksen keskeiset tulokset liittyvat
kokemuksiin osattomuutta ja osallisuutta tuottavista tekijoistd, jotka seuraavaksi esitte-
len. Taman jalkeen esittelen tyypittelyn tuloksena osallisuuden muovautumisen tyyppe-

j4, jotka ovat aikaan ja paikkaan sidottuja.

5.1 Osattomuutta tuottavat tekijat

Osattomuutta tuottavista tekijoité aineistosta 10ytyi ulkopuolisuuden tunne, vastaanotto-
keskus totaalisena instituutiona ja odotustilassa elaminen. Tarkastelen seuraavaksi, mis-

td ndma osattomuutta tuottavat tekijéat koostuvat.
5.1.1 Ulkopuolisuuden tunne

Yksinaisyys

"Tddlld Suomessa vain olen itse” (HI)

Kaikki haastateltavat toivat esille kokemaansa yksindisyytta kotimaasta lahdon jalkeen.
Yksinaisyys liittyi siihen, ettd nuoret olivat erossa perheistdan. Kaipuu perhetta kohtaan
oli kova, ja yksindisyyden kokeminen aktualisoitui erityisesti silloin, kun vanhemmat ja
perhe tulivat mieleen. Yksindisyyden tunnetta ei lievittanyt sekdan, ettd ympaérilla oli
paljon ihmisid, kavereita ja muita sukulaisia, joiden kanssa voi viettaa aikaa, koska oma
perhe ei kuitenkaan ollut lasna kuin ajatuksissa. Myos Kaukon (2015) tutkimuksessa
alaikéisten turvapaikanhakijoiden yksindisyys liittyi vahvimmin perheen poissaoloon,

mité ei voinut korvata millaan.

Kaikilla nuorilla oli ollut yhteys omaan perheeseen, johon yhteytta pidettiin saannolli-
sesti puhelimitse. Huoli siitd, ettd perheelle tapahtuu jotakin ikavéa, vahvisti nuorten
yksinéisyyden tunnetta. Tdma tuli esille my6s Herzin ja Lalanderin (2017, 1068) tutki-
muksessa, jossa he toteavat, ettd nuoret saattavat kokea paineita ja syyllisyytta siitg, etta
he eivét pysty auttamaan omaa perhettaan, jolloin tdmé& kontrollin puute voi siirtya tun-
teeksi yksindisyydesta.
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Yksinaisyyden kokemusta lisdsi Kaukon (2015) tutkimuksessa tekemisen puute, mika
nakyi myos tutkimuksessani haastatelluilla nuorilla yksindisyytta vahvistavana tekijana:

”Juuri sen takia, kun meilla ei ollut mitdan toimintaa, harrastusta, niin

tuntui yksindiseltd.” (H5)

Perheen lasndolon ja mielekkddn tekemisen puuttumisen lisaksi yksindisyyden koke-
mukseen vaikutti vastaanottokeskuksen syrjainen sijainti. Vaikka julkinen liikenne kul-
kisikin syrjaseudulta kaupunkien keskustoihin, ei nuorilla ollut mahdollisuutta kayttaa
julkista liikennettd ainakaan usein, koska heidan saamansa taloudellinen tuki (vastaanot-
toraha tai kayttoraha) oli niin pieni, etta se ei olisi riittdnyt kattamaan matkakuluja. Eras
nuori ilmaisi pettymyksensé koskien vastaanottokeskuksen syrjdista sijaintia ja eristyk-

sissa olemista:

"Asuin sielld kolme kuukautta, mutta en nihny kuin vain muutaman ker-
ran keskustaa. Jos paikka olis ollu lahempana ja ihmiset olis kayny ulko-
na tutustumassa ihmisiin ja ndkemassa, mita siella tapahtuu, niin se olis

ollu vihdn helpompaa. Meiddn ympdrilld oli vaan pitkid puita.” (H2)

Suomalainen luonto, jolle on tyypillista laajat metsédalueet pitkine puineen, oli Afganis-
tanista, Irakista ja Iranista tulleille nuorille vieras luontokokemus, koska heidén koti-
maissaan pitkid puita ei ollut. Suomalaisille normaali haja-asutus ja metsédn keskella
asuminen pitkien puiden ympéar6iméané oli turvapaikanhakijanuorille yksindisyytté vah-
vistava kokemus, koska pitkien puiden keskellda asuminen oli heille vieraannuttava ko-

kemus.

Yksinaisyyden kokemukseen liittyi myods kielimuuri ja uuden Kielen oppimisen haas-
teet. Koska yhteista kielta ei ollut, tdytyi suomen kielta opetella, jotta kommunikointi
suomalaisten kanssa onnistuisi. My6s Herzin ja Lalanderin (2017) tutkimustulosten
mukaan yksinéisyys syntyy ja vahvistuu kommunikaatiovaikeuksien kautta. Lisaksi
Herz ja Lalander toteavat, etta yksindisyys on luotu marginaalisessa sosiaalisessa tilan-
teessa, jota nuori kokee ja jossa eldd. Sosiaaliset verkostot rajoittuvat siihen instituuti-

oon, jossa nuoret asuvat. (Emt. 1067.)

Sen liséksi, ettd suomen kielen oppiminen oli muutenkin vaikeaa ja hidasta, ei uuden
kielen oppimisen ja uuteen kulttuuriin tutustumisen kannalta tarkeité sosiaalisia suhteita

vastaanottokeskuksen ulkopuolella paassyt riittdvasti syntyméan. Arkinen keskustelu
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luonnollisissa arkisissa tilanteissa olisi voinut edistdd nuorten suomen kielen oppimista,
mutta nuoret kokivat, etta heille ei tarjottu riittdvésti mahdollisuuksia keskuksen ulko-
puoliseen kanssakdymiseen suomalaisten ihmisten kanssa. Toisaalta kaksi haastatelta-
vaa koki, ettd siitdkin huolimatta, vaikka he olisivat saaneet mahdollisuuden tavata
suomalaisia, ovat suomalaiset etdisia ja hiljaisia. Kontaktit suomalaisten kanssa eivét
valttamatta edistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan pikemminkin lisdavat ulkopuoli-
suuden ja yksindisyyden tunnetta. Myds Wernesjon (2014, 44) tutkimuksessa mukana
olleet nuoret kokivat ruotsalaisiin tutustumisen olleen vaikeaa, koska nuoret ajattelivat

ruotsalaisten olevan ujoja tai pelk&&dvén maahanmuuttajia.

Kokemukset toiseuttamisesta

Muutaman nuoren haastattelussa nousi voimakkaasti esille kokemukset siitd, etté erilai-
siin etnisiin ryhmiin kuuluvia turvapaikanhakijoita luokitellaan muiden vastaanottokes-
kuksen asukkaiden taholta. Tama tuli esille riitatilanteessa, joka lahti liikkeelle kulttuu-

risesta yhteentdrmayksesta:

"Kerran yks irakilainen ja afganistanilainen, niilld oli riita ja tappelua,
ja sitten irakilaiskaveri kirosi joka ikisen afganistanilaisen siella. Totta
kai kaikki pahastuivat. Jos yksi kaksi riitelee, miksi pitda kirota koko
ryhmd?” (H3)

Eri etnisiin ryhmiin kuuluvat nuoret tekevat luokitteluilla jakoa meihin ja muihin, vaik-
ka kaikilla heillda elaméntilanne on sama: He ovat tulleet hakemaan Suomesta turva-
paikkaa. Lisaksi suomalaisten taholta nuoret olivat kuulleet nimittdamista maahanmuut-
tajiksi tai turvapaikanhakijoiksi. Maahanmuuttajista nuoret olivat kuulleet puhuttavan
yhtend ryhmana silloin, kun joku vieraasta kulttuurista tullut ihminen oli toiminut suo-
malaisesta kulttuurista poikkeavalla tavalla. Nuoret pitivét tarkeénd, ettd heité ei yhdis-
tettdisi mihink&an tiettyyn ihmisryhmaén tai luokkaan, vaan heita tulisi kohdella yksi-
16ind. Nuoret halusivat ymmérrettavén, ettd sekd maahanmuuttajissa ettd suomalaisissa

on ’hyvid ja pahoja ihmisid”.

Toiseuttamisen kokemuksia nuorille oli lisdksi tullut vastaanottokeskuksen henkildkun-
nan taholta. Kahden nuoren puheissa esiintyi vahva kokemus vastaanottokeskuksen

joidenkin ohjaajien epéasiallisesta kohtelusta nuoria kohtaan.
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“Jotenkin tuntui, ettd sielld vastaanottokeskuksessa kaksi tai kolme tyon-
tekijdd olivat rasisteja. [...] En oo yksin, joka sanoo niin, mutta kun kes-
kenaan joskus puhuimme, niin kaikki oli samaa mieltd, ettd vahan kayt-

taytyy epdasiallisesti.” (H2)

Nuoret olivat yhteisesti antaneet merkityksen tiettyjen ohjaajien epaasialliseksi koke-
malleen kohtelulle. Kyseessé voivat olla myds kulttuurierot, joiden mukaan esimerkiksi
toisen ihmisen ilmeet ja eleet tulkitaan omalla tavalla. My®s tietynlainen ihmisten kéyt-
taytyminen toisia kohtaan saatetaan kokea jossakin kulttuurissa vihamielisyydeksi muu-
alta tulleita kohtaan. Yhteisen kielen puuttumisen vuoksi syntyneet kasitykset toisista

ihmisisté jadvat voimaan.

Rastas ym. (2005, 28) kirjoittavat, ettd kulttuurieroista puhuminen on toiseuttamisen
viéline, jolloin tuotetaan hierarkkisia valtasuhteita. Ne, jotka eivét valtavdeston mielesta
riittavasti tayta kulttuurisen yhtendisyyden tunnusmerkkejé, ovat ulkopuolisia (emt.28).
Ihmisilla voi myos olla tarve aina 16ytaa joku itsedan alempiarvoinen. Toisaalta suoma-
laisten vah&osaisten pelko siitd, ettd turvapaikanhakijat asetetaan heidén edelleen re-
surssien jaossa, voi nékya toiseuttamisena turvapaikanhakijoita kohtaan, koska omista
eduista halutaan pitd4 kiinni niista yhtaan tinkimattd. Esimerkiksi Varjonen (2012) to-
tesi tutkimuksessaan, ettd maahanmuuttajien nakdkulmasta he profiloituvat suomalais-

ten silmissa pakolaiseksi, ja pakolaisuus arvottuu suomalaista alempana asemana.

Myos Ulrika Wernesjon (2014, 42) tutkimuksessa toiseuttaminen tuli esille silloin, kun
nuoret turvapaikanhakijat joutuivat neuvottelemaan kuulumisestaan paikkoihin Ruotsis-
sa. Toiseuttaminen vahvistaa ulkopuolisuuden tunnetta ja siten marginaalissa elamisen
kokemusta. Tunne siitd, ettd on ulkopuolinen, eikd tunne kuuluvansa joukkoon, on
merkki osattomuudesta. Herz ja Lalander (1067) toteavat, ettd kontrollin puute ja tun-
nustamisen puute muiden ihmisten silmissa luo tunteen ulkopuolisuudesta ja marginaa-
lisesta toimijuudesta. Kaikilla tutkimuksessani haastatelluilla nuorilla oli jo turvapaik-
kaprosessin aikana halu integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan ja osallistua yhteiskun-
nan toimintaan samalla tavalla kuin muutkin ik&isensé nuoret. Heill& oli toiseuttamisen
kokemuksista huolimatta toive saada tuntea kuuluvansa Suomeen ja saada katsoa suo-

malaista yhteiskuntaa sisélté péin, yhteiskunnan jasenyydesta kasin.
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5.1.2 Vastaanottokeskus totaalisena instituutiona

Nuoret olivat ymmaértaneet turvapaikkaprosessin aikana, ettd ilman oleskelulupaa hei-
dan toimintamahdollisuutensa olivat rajalliset. Koska turvapaikanhakijoille maksettava
vastaanottoraha oli pieni, rajoitti se nuorten itsendista toiminnan jarjestamista. Nuorille

ei myoskaan tarjottu vastaanottokeskuksen taholta mielekasta toimintaa.

“Kun ei ollut mitddn tekemistd, niin silloin ei ole mitddn mikd sitd omaa

toimintaa rajoittaisi.” (H2)

Vastaanottokeskuksessa toimintaa méaérittivat vastaanottokeskuksen sdénnot, jotka oli-
vat kaikille asukkaille samat. Toiminta, kuten ruoka-ajat, siivous jne. tapahtui paivittain
samalla kellonlydomaélla. Liséksi sdéanndt koskivat ulkopuolisten ihmisten vierailuja vas-
taanottokeskuksessa. Kavereiden tuominen vastaanottokeskukseen yoksi oli kielletty,
mika eradalle nuorelle oli jaanyt erityisesti mieleen. Tiukat sadnnét ja toimintamahdolli-
suuksien puute toivat osalle aikuisyksikossa asuneille nuorille mieleen vankilaolosuh-

teet:

"En ymmdrrd, miksi sielld ei saa ruoka viedd oma huone. Kaikki asukas
sy0 sama huoneessa. Ja tuntuu, ettd sdannot, ettd mita saa tehda. Ajatte-

lin, ettd olen vankilassa.” (H6)

Sen liséksi, ettd keittiohenkilokunnan tekemaa ruokaa ei saanut viedd omaan huonee-
seen, oli ruoanlaittomahdollisuuden puuttuminen aikuisyksikdssa asuneiden nuorten
mielestd yksi merkittdvimmistd itsemadradmisoikeutta rajoittavista tekijoistd. Koska
ruoanlaitto-mahdollisuutta ei ollut, joutuivat nuoret odottamaan keskuksen ruoka-aikoja

tai jadmaan ilman ruokaa, jos ei ollut ruoka-aikana paikalla:

”Sielld tdma ruoka, ruoka-aika, kun ma herasin, nain, ettd mennyt ohi.

Ja sitten minun pitdisi odottaa toinen, seuraava ruoka-aika.” (H1)

Vastaanottokeskuksen sadnnot olivat tiukat, eikd niistd joustettu. Vastaanottokeskus
néyttaytyikin nuorten silmissé totaalisena instituutiona, jossa Goffmanin (1997, 6-7)
mukaan kaikki arjen toiminnot tapahtuvat samassa tilassa niiden ihmisten kanssa, jotka
jakavat saman kokemusmaailman. Vastaanottokeskuksen henkilokunta nayttéytyi totaa-
lisen instituution sdantdjen ja lakien valvojina. Nuoret kokivat asioiden, jotka kuuluvat

normaalin arjen elamisen ja itsemaaraamisoikeuden piiriin olevan vastaanottokeskuksen
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tyontekijoiden péatosvallassa, eika tyontekijoiden vallank&ytdon vuoksi nuorten oma
den myoté tapahtuvassa toiminnassa toimijoiden muodostama ryhmaé, tassa tapauksessa
vastaanottokeskuksessa asuvat nuoret turvapaikanhakijat, joutuvat alisteiseksi tyonteki-

joiden toteuttamalle symboliselle vallalle asemansa takia.

Vastaanottokeskuksen tiukat s&annot ja aikatauluihin sidottu toiminta, mihin jokaisen
tuli asettua, heikensi nuorten aktiivisuutta. Tekemisen puute ja paikallaan oleminen

etaannytti nuoret normaalista arkielamasté ja passivoi heité.
“Ja sitten kun ei ole mitdidn tekemistd, se vaikuttaa masennukseen.” (H5)

Koska nuorilla ei ollut juuri mahdollisuuksia osallistua toimintaan eik& sosiaalisten suh-
teiden luomiseen ja yllapitdmiseen, he olivat marginaalissa osallistumisen ja osallisuu-
den suhteen. Vankilamaisissa olosuhteissa eldminen vaikutti nuorten mielialaan ja kasi-
tykseen itsestd aktiivisena toimijana, jollaisena he itseddn normaaliolosuhteissa kuvasi-

vat.

5.1.3 Odotustilassa elaminen

”Odotin, ettd eldmd menee paremmin” (H1)

Odotus ja odottaminen yhdisti kaikkia haastateltavia nuoria, koska kaikki olivat kdyneet
lapi turvapaikkaprosessin, johon liittyi epavarmuuden tilassa odottamisen vailla varmaa

tietoa tulevasta.

Odotusajasta kaikki haastateltavat puhuivat samansuuntaisesti siten, ettd odotus oli erit-
téin stressaavaa aikaa, jopa kaikista vaikein asia koko vastaanottokeskuksessa asumisen
aikana. Odotusajat eli turvapaikkaprosessin kesto nuorilla olivat olleet 1-1,5 vuotta.
Huomionarvoista on, ettd pelkastaan ryhmakodeissa asuneilla nuorilla oli positiivisem-
mat muistot odotusajasta kuin niilla nuorilla, jotka olivat joutuneet taysi-ikdistymisen
myo6td muuttamaan vastaanottokeskukseen odottamaan turvapaikkaprosessin paattymis-
t4. Yksi nuorista koki odottamisen olevan kaikista vaikein asia vastaanottokeskuksessa.
Odottaminen liittyi turvapaikkapadtoksen odottamiseen, mutta odotusaika konkretisoitui

arjessa erilaisten kellonaikoihin sidottujen toimintojen odottamiseen:
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”Odotin vaan, milloin on seuraava ruoka-aika.. Odotin, milloin siivous,

milloin nukkumaan. Odotin, odotin, odotin.” (H6)

Aikuisyksikoissa nuoret kokivat odotusajan vahvasti negatiivisena aikana johtuen siitd,
ettd heille ei jarjestetty riittavasti toimintaa eika heilld ollut mydskaan mahdollisuuksia
jarjestéa itse itselleen toimintaa. Odotusaika tuntui pitkéltd ja sietdmattomaltd, koska
ainoat asiat, joita paivittain pystyi tekemééan, olivat sydminen ja nukkuminen. Nukkumi-
sen ja sydmisen vuorottelemista aikuisyksikdssa asuneet nuoret korostivat, vaikka heilla
oli myo6s valilla vastaanottokeskuksen pakollista toimintaa, kuten infotilaisuuksia, suo-
men Kielen opiskelua ja yleisten tilojen siivoamista. Odottaminen korostuu, koska aika-
taulutettu paivarytmi ei mahdollista joustavuutta eik jaté tilaa nuoren oman toiminnan
ohjaukselle. Osallistuminen oman arjen suunnitteluun ei siten toteutunut. Se, ettd nuk-
kuminen ja syominen korostuivat nuorten kertomuksissa, tuo esille turhautumista ja
pettymysta siitd, ettd vastaanottokeskuksessa ei jarjestetty mielekéstd toimintaa. Turhau-
tuminen ja tekemisen puute ovat lisdnneet koettua stressia ja tehnyt odottamisesta vai-

keaa.

Erddn nuoren pettymys vastaanottokeskuksessa vietettya toimettomuuden ja odotuksen
aikaa kohtaan purkautui haastattelun aikana voimakkain sanankaantein. Han oli halun-
nut unohtaa koko vastaanottokeskusajan, aivan kuin sita ei olisi tapahtunutkaan hénen

elaméssaan:

“Mietin, ettdi en ole asunut sielld ollenkaan. Se on poistettu mun aivoista
ihan kokonaan.” (H2)

Halu unohtaa vastaanottokeskuksessa vietetty aika muistuttaa Goffmanin (1969, 53)
kuvausta siitd, ettd laitoksessa asuneet ihmiset usein kokevat laitoksessa vietetyn ajan
olleen hukkaan heitettyd tai riistettyé aikaa ihmisen eldmésté. Halu unohtaa vastaanot-
tokeskusaika voi olla nahdakseni myos selviytymisstrategia, jonka avulla suojataan it-
sed, minuutta, ikaviltd kokemuksilta. Vastaanottokeskusaika odotuksineen kuuluu elet-
tyyn eldméén, menneisyyteen, johon kuuluvat vastaanottokeskuksessa asumisen lisaksi
kotimaassa koetut iké&vat asiat. Uuden sivun kaannyttyd elaméssd, oleskeluluvan jal-

keen, on nuoren mahdollista tarkastella menneita asioita uusin silmin.

Nuori kayttdd elokuvan puoliksi katsomista vertauskuvana vastaanottokeskuksessa

asumiselle ja siell& turvapaikkaprosessin loppuun saakka odottamiselle:
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“Esimerkiks sielld vastaanottokeskuksessa oli silleen, ettd jos pistit elo-
kuvan, naytat puolet elokuvasta, sitten otat kasetin pois, loppuelokuva
jaa nakematta. Mutta sitten sa et tiedd, millainen elokuva se oli. Se vaan
jéi siihen. Thmisilla on vaan semmoinen kasitys siitd, etta ei vaan tieda,
miten eldma& muuttuu kun saat oleskeluluvan taalla. Keskityttiin vaan
sithen hetkeen kun puolet elokuvasta oli nahty. Sitten kun nékee elokuvan

loppuun asti, ymmdirtdd, mikd on eldmd tddlld.” (H2)

Keskittyminen eldmiseen “tdssd ja nyt” kiteyttdd odottamisen turvapaikkaprosessin ai-
kana. Nuoret keskittyivat kasilla olevaan hetkeen edeten tunti ja péiva kerrallaan. Odo-
tusaikaa luonnehti epdvarmuus ja pelko tulevasta. Tulevaisuus naytti epaselvalta, eika
sitd haluttu ajatella liikaa, koska tulevaisuutta ei voinut tietdd eiké suunnitella.

"En koskaan miettinyt, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Olin vain siind

hetkessd. Olin niin tdynnd asioita, ettd en pystyny miettimddn.” (H2)

Pelko siit4, ettd saa kielteisen turvapaikkapaatoksen ja tulee kdannytetyksi kotimaahan,
oli nuorilla jatkuvasti mielessa. Eras nuori sai ennen oleskelulupaa kielteisen turvapaik-

kapaatoksen, jolloin pelko ja epavarmuus tulevasta tulivat vield lahemmaksi.

“Ensin kuulin, ettd md en saa oleskeluluvan, ja en tiennyt endd, ettd mitd
tapahtuu tulevaisuudessa, ettd jos ma menen Afganistaniin, niin mita
tapahtuu mulle.” (H1)

Mahdollinen tulevaisuus kotimaassa ei nayttanyt valoisalta. Pelosta ja epavarmuudesta
huolimatta toivo siitd, ettd asiat kaantyvat viel& parhain pdin, piti nuoret kiinni arjessa ja
eletyssa hetkessa. Kohli ja Kaukko (2017, 24) toteavat, ettd ihmisen tuntiessa olevansa
"loputtoman nykyhetken™ loukussa, jossa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ei voida saavut-
taa, saattaa tuntua merkityksettomaéltd tydskennelld tulevaisuuden tavoitteiden saavut-
tamiseksi, koska tulevaisuus on liian kaukana. Tulevaisuuden suunnittelun merkitykset-
tomyys nakyi myds oman tutkimukseni nuorilla pitkittyneen odotuksen kuvauksissa.
Tama tuotti nuorilla osattomuuden kokemuksia. Lisaksi Kohlin (2011, 316) mukaan

tunne suljetusta tulevaisuudesta toistaa menneisyydessé koettua epavarmuutta.

“Ajattelin joka pdivd, minkd vastauksen Suomi antaa mulle, ja tuleeko

minulla vield oikea eldmd.” (H6)
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5.2 Osallisuutta tuottavat tekijat

5.2.1 Yhteisollisyys

Turvallisuuden tunne toimi l&htokohtana nuorten yhteisollisyyden ja osallisuuden koke-
muksissa. Turvallisuuden tunne onkin yksi ihmisen perustarpeista, kuten Maslow
(1987) on tarvehierarkiateoriassaan esittanyt. Suomeen tulo on tarkoittanut haastattele-
millani nuorilla turvaan p&asemista sodilta ja muilta turvattomuutta aiheuttaneilta asioil-
ta. Kohlin (2011, 313) mukaan uuteen maahan tulemisen jalkeen turvallisuuden tunteen
luominen on yksilon ensisijainen tehtdva. Nuori alkaa tuntea olonsa uudessa maassa
turvallisemmaksi, jos arki tarjoaa ennustettavuutta ja rytmia esimerkiksi koulunkaynnin

ja luotettavien ihmissuhteiden kautta (emt.317).

Alaikéisille tarkoitetuissa ryhmakodeissa olleilla nuorilla oli vastaanottokeskuksessa
asuneita nuoria enemman suojaavia tekijoitd, jotka kannattelivat heitd turvapaikkapro-
sessin loppuun saakka. Myos vastaanottokeskuksessa alaikéisend asunut nuori koki sisa-
ruksensa ja tdman perheen lasndolon turvalliseksi, eikéd han olisi halunnut muuttaa ryh-

makotiin, vaikka hénelle olisi sitd mahdollisuutta tarjottu.

Ryhmékodissa nuorilla oli mahdollisuus luoda omaan perheeseen verrattavissa olevaa
turvallisuuden tunnetta vaikeassa eldmaéntilanteessa, kuten seuraavasta sitaatista kady

iImi:

"Tuli vihdn sellainen fiilis, ettd niin kuin et ne on meiddn aikuisia ja
vanhempia. Ne varmasti huolehtii meidan asioista ja miettii meidan pa-
rasta.” (H3)

Ryhmékodin tiivis yhteisollisyys toi nuorille tunteen siitd, ettd heistd huolehditaan sil-
loin kun nuorten omat vanhemmat eivét ole heistd huolehtimassa. Tyontekijoiden ko-
keminen perheenjéseniksi lievensi perheen poissaolosta johtuvaa ikavad, mika tuli esille
my0s Mikkosen (2001) pakolaisten arkea ja sosiaalisia suhteita koskevassa tutkimuk-

Sessa.

Turvallisuuden tunne on synnyttanyt luottamusta ryhmékodin tyontekijoitda kohtaan.
Yksi nuori koki ryhmakodin sadnnét turvaa tuottavina, koska saantdjen tarkoituksena

oli taata kaikkien asukkaiden turvallisuus:
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“Tiedettiin, ettd ne sddnnot pitdd meiddt turvassa ja on meiddn parasta.

Se helpotti vihdn ymmdrtimdidn, kdsittelemddn nditd sddntoja.” (H4)

Nuori pystyi luottamaan siihen, ettd sdantdja noudatetaan ja sopimuksista pidetaan aina
kiinni. Turvallisuuden tunne toimi siten my0ds suojaavana tekijand odotusajan ja epévar-

muuden keskella.

Alaikéisyyden turvin nuoret saivat alaikaisyksikon suojeluideologian mydéta yksilollisia
tarpeitaan vastaavaa apua ja tukea. Alaikéisille tarkoitetut asumisyksikot ovatkin verrat-
tavissa lastensuojelulaitoksiin, joissa suomalaisista lapsista pidetdan kokonaisvaltaisesti
huolta ja tuetaan lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd. Turvallisuuden tunteen kautta
mahdollistuu omien voimavarojen kayttoonotto ja toimijuus, mika lisaa osallisuutta.
Kotimaassa koettu turvattomuus vaihtuu uudessa ymparistossa koettuun turvallisuuden

tunteeseen.

Useimmat nuorten suhteista turvapaikkaprosessin aikana olivat ns. heikkoja siteitg, joita
yksiloilla onkin yleenséd enemman kuin vahvoja siteitd (ks. Juvonen 2015, 41). Nuoret
pyrkivat lievittdmaan perheen poissaoloon liittyvaa ikavaa ja kaipuuta liittymalla toisiin
ihmisiin, joista tarkeimpid olivat ryhmdakodin ohjaajat, erityisesti omaohjaajat. Myods
Mikkosen (2001) ja Sipolan (2012) tutkimuksissa nuoret pyrkivat liittym&an asumisyk-
sikdn ohjaajiin ja luomaan luottamuksellista suhdetta heihin, mik& toimi osallisuutta

tukevana tekijana nuorilla.

muksen syntymiselle, mika on edesauttanut suhteiden luomista jatkossakin. Erds nuori
olisi toivonut ryhmaékodissa tydskennelleen ohjaajan olevan hanen ystavansa vield sen-
kin jalkeen, kun han oli siirtynyt vastaanottokeskukseen. Pettymys oli suuri, kun ohjaaja
ei haneen enda pitanytk&an yhteyttd. Tamé kuvastaa mielestani sitd, ettd nuorella oli
tarve luoda sidetta johonkin turvallisena pitdimaansa ihmiseen jatkuvuuden tunteen ylla-

pitdmiseksi.

Yhdell& nuorella oli vastaanottokeskuksessa samaa kielt4 puhuva ohjaaja, johon hénella
syntyi vahva side mahdollisesti siitd syystd, ettd keskuksessa ei ollut ketddn muuta ih-
mistd, joka puhuisi hdnen kanssaan samaa kieltd. Nuoren selviytymiskeinona oli muo-
dostaa hyvé suhde kyseiseen ohjaajaan, ja suhde oli séilynyt myos oleskeluluvan jal-

keen.
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Henkilokunnan lisaksi nuorilla oli runsaasti heikkoja siteitd ryhmakodin ja vastaanotto-
keskuksen muihin asukkaisiin. Muut nuoret turvapaikanhakijat, joiden kanssa nuoret
viettivat yleensa paljon aikaa, tarjosivat heille yhteisosta saatua tukea ja turvaa. Kahdel-
la nuorella laheiseksi muodostunut ystavyyssuhde toiseen turvapaikanhakijanuoreen

edusti puolestaan vahvaa sidetta.

”... Kun joku on vahéan tukena ja koko ajan mukana, niin kyll& vahvistaa
syddntd.” (H4)

Laheisen ystavan l&dsndolo edusti vahvaa sidettd myds Verdascon (2018) tutkimuksessa,
jossa srilankalaisella turvapaikanhakijalla oli l&heinen suhde toiseen alaik&disyksikdssé
asuneeseen tyttéon. Verdascon tutkimuksessa nuori vertasi suhdetta ystdvaansa sisarus-

suhteeseen (emt).

Liséksi suomalaisia vapaaehtoistyontekijoitd kavi tapaamassa haastattelemiani nuoria,
opettamassa heille suomen kielta ja tutustuttamassa heitd suomalaiseen kulttuuriin. Suh-
teet vapaaehtoisiin olivat tarkeitd vapaa-ajan vieton ja suomalaiseen kulttuuriin tutustu-
misen kannalta, mutta useimmat suhteista eivat muodostuneet niin vahvoiksi, ettd ne

olisivat sailyneet myds oleskeluluvan saamisen jéalkeen.

Herzin ja Lalanderin (2017) mukaan turvapaikanhakijat voivat lievittda yksindisyyttaan
luomalla uusia sosiaalisia yhteyksia ja ystavid. Sosiaalinen media auttaa tdssa tavoit-
teessa, koska sen kautta nuoret voivat luoda ja yllapitaa sosiaalisia suhteita ympéri maa-
ilman. (Emt. 1068.) Tarve liitty4 toisiin ihmisiin ja kuulua johonkin on osa ihmisen so-
siaalista perusluonnetta, joka on Nivalan ja Ryynésen (2013) mukaan osallisuutta. Tut-
kimuksessani mukana olleet nuoret pyrkivat mahdollisuuksien mukaan hakeutumaan
muiden ihmisten seuraan. Osallisuus toteutui tutkimukseni nuorilla ryhmékodin jaseni-
ng, jolloin he saivat olla osa alaikéisyksikon muodostamaa yhteis6a. Yhteison jasenina
heillda oli mahdollisuus osallistua yhteisén toimintaan ja he tunsivat kuuluvansa jouk-
koon. Yhteisollisyyden osoituksena ryhmakodissa olivat nuorten kokemukset kohdatuk-
si tulemisesta. Nuorten mielestd heidén toiveitaan ja mielipiteitddn kunnioitettiin ja he

tulivat kohdatuiksi yksil6ind omine tarpeineen.

Ihmisen kokiessa kuulumisen, liittymisen ja yhteisollisyyden tunteita eli osallisuutta saa
se hdnessd aikaan myds osallistumista (Kananoja ym. 2008, 203.) Erilaiset yhteisot

tulevat ihmiselle tarkeiksi, kun he pyrkivét luomaan tunnetta kuulumisesta ajan kuluessa
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eik& heill& ole lineaarista polkua yhteiskuntaan kuulumiseksi. Pitkallisenkin odotuksen
olosuhteissa yksilot ovat kyvykkaitd kehittdmadn kuulumisen yhteisgjé, jotka tuovat
kuulumisen tunnetta, vaikkakin véliaikaisesti. (Verdasco 2018, 16). Verdascon (emt.
16) mukaan myds pitkittyneissa tilapédisyyden olosuhteissa on siten mahdollista luoda
tarkeitd ankkurointipisteita ja kehittdd kuulumisen yhteisojd, jotka voivat palvella vai-

keassa uuteen yhteiskuntaan kuulumisen ja liittymisen prosessissa.

Yhteisollisyyden tavoitetta vahvisti nuorten oma asennoituminen kanssaihmisié kohtaan

sekd anteeksiantamisen tarkeys.

“Jos en olisi antanut anteeksi, olisin joutunut pdivittdin tappelemaan. Jos

ei anna toiselle anteeksi, kylld joutuu tappeluun ja kaikkea.” (H3)

Osa nuorista korosti asumisyksikdssa ja Suomessa parjaamisen kannalta toimeen tule-
mista muiden ymparilla olevien ihmisten kanssa. Yhteisiin saantdihin sopeutuminen ja
turhan riitelyn vélttdminen nadhtiin koko yhteis6d hyodyttavéna ja siten yhteenkuulu-

vuuden tunteen vahvistajana.

5.2.2 Toimintamahdollisuudet

Opiskelu ja harrastaminen toimivat tutkimukseni nuorilla siltana suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja vastaanottokeskuksen ulkopuoliseen elamaan. Taman lisaksi opiskelu ja har-

rastukset olivat keskeinen osa arkirytmia:

“Herdsin aamulla aikaisin, kdvin koulussa, kuntosalilla sitten sen jal-

keen, ja illalla olin niin vdsynyt, ettd menin nukkumaan.”(H2)

Nuoret kokivat opiskelun ja harrastamisen positiivisina rutiineina arjessa, ja niiden avul-
la nuoret pysyivat kiinni tassa hetkessa ja heiddn katseensa suuntautui tulevaisuuteen.
Vastaavasti Verdascon (2018, 13) tutkimuksessa koulunkdynti ankkurointipisteend toi
tunteen liitkkumisesta asteittain eteenpdin odotusaikana, mikéa loi paivittéisen ja viikoit-
taisen rutiinin tunteen nuorilla. Mahdollisuus osallistua tavallisiin arkipdivaisiin toimin-
toihin oli myds Kaukkon (2015) tutkimuksessa mukana olleiden nuorten mielestd kes-

keinen osallisuuden kriteeri.
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Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd opiskelu on normalisoiva kokemus nuorille
turvapaikanhakijoille (mm. Verdasco 2018). Kdymaélla koulussa ja opiskelemalla kuten
muutkin nuoret ja lapset Suomessa auttoi myds oman tutkimukseni nuoria kokemaan
osallistumisen iloa ja sosiaalista osallisuutta tuntematta ulkopuolisuutta. Suomen kielta
nuoret olivat ryhmdakodissa asumisen aikana opiskelleet peruskouluissa. Vastaanotto-
keskuksissa suomen kielen opiskelu tapahtui keskuksen omissa tiloissa vapaaehtoisten
voimin tai opistoissa ja ammattioppilaitoksissa, joihin nuoret paasivéat opiskelemaan

maahanmuuttajille tarkoitetuilla linjoilla k&ytyaan ensin valintakokeissa.

Opiskelumahdollisuudet toteutuivat kaikilla haastatelluilla nuorilla, vaikka péivittainen
opiskelu ei olekaan aikuisille turvapaikanhakijoille aina itsestdanselvyys. Alaikaisilla
osallistuminen opiskeluun toteutuu paremmin, koska alaikaisilla on lain nojalla oikeus
osallistua perusopetukseen. Kielen oppimisen myo6ta tutustuminen suomalaisiin kuiten-
kin helpottui, ja tutustumisessa uuteen yhteiskuntaan auttoi suomen kielen oppiminen.
Kielen merkitys ihmisten kommunikoidessa keskenddn ja muodostaessa kasitysta ja
tietoa ymparistosta ja maailmasta onkin keskeisessé asemassa sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaan (ks. Burr 2003, 4-5)

Opiskelun liséksi harrastusmahdollisuudet nahtiin tarkedksi arjen rytmittdjaksi ja mie-
lekkaaksi toiminnaksi. Harrastaminen mahdollistui parhaiten ryhmékodissa, kun taas
vastaanottokeskuksessa harrastuksiin hakeutuminen oli nuoren omasta aktiivisuudesta
riippuvainen. Harrastukset pitivat mielen virke&nd ja auttoivat hetkellisesti unohtamaan

murheet:

"Olin uimahallissa kaksi kertaa viikko. Ohjaaja vie, koska uimahalli oli

kaukana. Tykkdsin paljon, eikd koko aika paha mieli.” (H6)

Toiminnan jarjestdminen turvapaikkaprosessin aikana lievitti myds nuorten stressia,
kuten myds mm. Verdascon (2018, 13) tutkimuksessa todettiin. Vaikka ryhmékodissa
nuorilla oli enemman harrastusmahdollisuuksia, nuoret olisivat toivoneet viela enem-

man mahdollisuuksia harrastaa.
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5.2.3 Sisaiset voimavarat

Nuorilla oli myds siséisia suojaavia tekijoita eli voimavaroja turvapaikkaprosessin aika-
na. Sisaiset voimavarat toimivat osallisuuden kehittymisen kannalta suotuisasti. Kaksi

nuorta piti omina vahvuuksinaan karsivéllisyyttd, joka siivitti 1api odotusajan.

"Pddllimmdisend oli meiddn kdrsivillisyys, ettd meiddn piti tulla sem-
moisesta maasta, semmoisesta tilasta, ettd koko ajan soditaan ja vahan
levotonta. T&alla ainoastaan vaihtoehtona, ettd on mahdollinen tilanne

’

muuttua parempaan suuntaan. Kdrsivdillisyys oli meiddn ainoa keino.’

(H3)

Yksi nuori oli oppinut kaantdaméan turvapaikkaprosessin aikana negatiivisena koetun
yksindisyyden voimavaraksi, koska nuori oli oppinut olemaan yksin, miké oli tarkea
taito itsendisen eldman kannalta. Kahdella nuorella odotusajan Iapi kannatteli heidén
uskonsa siihen, ettd huominen paiva on parempi kuin tdma péaivé, kuten heidan kulttuu-

rissaan ja uskonnossaan sanotaan.

“"Meiddn uskonnon mukaan timdn pdivdn eldmd on erilainen kuin huo-

misen eldmd sekd verrattuna ensi kuuhun tai sitten ensi vuoteen.” (H1)

Toisin kuin Brekken (2010) tutkimuksessa, omassa tutkimuksessani nuoret eivat mis-
séan vaiheessa paastaneet irti ja lakanneet valittamasta, vaikka heidan tulevaisuutensa ei
ollut-kaan heidén itsensé paatettavissa. Brunin (2015, 24) sanoin kyse voi olla toivosta
toimin-nan tuottavana voimana. Toivo voidaan ymmartad toiminnan tuottavana voima-
na siten, ettd se saa aikaan ajallisen tunteen mahdollisesta tulevaisuudesta. Nain ollen
toivo on tapa kasitella pitkittynytta epdvarmuutta ja tehdd epavarmuudesta mielekasta.
(Emt. 24.)

Tutkimukseni nuoret pyrkivat olemaan aktiivisia, kuten osa Brekkenkin (2010) tutki-
muksen nuorista. Nuoret olivat aktiivisia tiedon hankkimisen ja uuden oppimisen suh-

teen.

"Olisi voinut kuunnella musiikkia, mutta en md kuunnellut paljoa, kun

ma yritin oppia kielta ja yhteiskunnasta jotain.” (H1)
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Aktiivinen hakeutuminen toiminnan &arelle ja tiedon hankkiminen ympéaroivésta yhteis-
kunnasta toimi joillakin nuorilla arjesta selviytymisen strategiana epdvarmassa elaméan-
tilanteessa. Sen sijaan ettd nuoret olisivat jaéneet sénkyyn makaamaan, he hakeutuivat
paikkoihin, joissa he mahdollisesti paasisivét osallistumaan. Tiedon hankkiminen Suo-
mesta auttoi myds sopeutumaan uuteen maahan. Uuden kulttuurin tapojen omaksumi-

nen nahtiin myos tarkednd Suomessa parjaddmisen ehtona.

"Md piddn mun kulttuuri, mut ma olen tullut pitka matka Suomeen. Kun
ma tulin Suomi, mun pitaa tietad, miten tehda oikein taalla. Haluan op-

pia suomen kieli ja kulttuuri.” (H6)

Nuoret nakivat tarkedna omaksua suomalaisen kulttuurin tavat, jotta he parjaavat ja voi-
vat kokea osallisuutta Suomessa. Tdma motivoi heitd opiskelemaan suomen kieltd ja
oppimaan joka pdivéd uutta suomalaisesta yhteiskunnasta. Uuteen kulttuuriin tultuaan
yksilo joutuu pohtimaan ja ratkaisemaan, miten tarke&ad on séilyttéda ja kehittdd omaa
kulttuuria ja kulttuuri-identiteettia ja toisaalta miten tarkedd on omaksua valtakulttuuri
(Liebkind 2000, 19-20). Omaksuessaan enemmistokulttuurin sadntdjé ja tapoja yksilolle
tarjoutuu mahdollisuus toimia tasavertaisena jasenend niissa sosiaalisissa verkostoissa,

joissa valtakulttuuriin kuuluvat henkil6t osallistuvat (Alitolppa-Niitamo 1993, 33).

Myds oman kulttuurin yllapitdminen oli joidenkin nuorten mielestd ehdottoman tarkeé&a
osallisuuden kokemuksen kannalta. Nuorten oman kulttuurin tavoista ja tottumuksista
kiinni pitdminen toimi yhteytenda omaan kotimaahan ja identiteettiin. Nuoret kokivat,
ettd oman kulttuuristen tapojen noudattaminen oli helppoa, ja sité jopa tuettiin erityisesti
ryhmakodin henkilokunnan taholta.

5.3 Osallisuuden ja osattomuuden muotoutuminen ajassa ja paikassa

Osallisuutta ja osattomuutta on seuraavaksi tarkoitus tarkastella kasitteellisena jatkumo-
na, jolloin osattomuus ja osallisuus muuntuvat ja saavat vahitellen toistensa piirteita.
Siirtymien maara nuorilla riippui siitd, missa i&ssd he ovat saaneet oleskelulupapaatok-
sen, mutta myos turvapaikkaprosessista ja nuoresta riippumattomista syista on tapahtu-
nut siirtymié. Seuraavaksi esitédn tutkimustulokset, jotka vastaavat toiseen tutkimusky-
symykseeni osallisuuden ja osattomuuden kokemuksista ajassa ja paikassa, joita siirty-

mévaiheet padasiassa ovat.
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5.3.1 Suomeen saapuminen alaikdisend turvapaikanhakijana

Nuoret ovat olleet osallisia omaa elamaa koskevaan paatoksentekoon tehdessaan koti-
maassa paatosta lahted pakomatkalle. Paatos oli tehty yhdessa vanhempien kanssa, ja he
olivat yhdessé punninneet pakomatkalle 1ahdon edut ja vaarat tarkasti ennen péatosta.
Seké& nuoret itse ettd heiddn vanhempansa olivat ymmartaneet matkaan liittyvéan paljon
vaaran paikkoja, mutta riskin ottaminen oli ollut lopulta kannattavaa, koska nuoret oli-
vat saaneet oleskeluluvan ja saaneet kokea turvallisuutta. Osa nuorista kertoi matkasta
yksityiskohtaisesti, minka tulkitsin siten, ettd nuoret saattoivat haluta korostaa matkan
varrella sattuneita vaaroja siitd syysta, ettd sen kertominen oli heille itselleen erityisen
merkityksellistd esimerkiksi siséisen tarinan eheyden kannalta. Osa nuorista puolestaan
kertoi matkasta hyvin niukkasanaisesti kuin valtellen aihetta.

Matka Suomeen on ollut nuorilla vaikea ja vaarallinen. Matkaan I&hteminen on tarkoit-
tanut nuoren asettamista suureen vaaraan, koska matka on siséltdnyt monia vaaran paik-
koja. Meren ylittdmisessd moni kanssamatkustaja oli kuollut, ja myds aseellisia yhteen-
ottoja oli ollut matkan varrella, mihin liittyi kuoleman nakeminen. Matka Suomeen oli
kestanyt useita kuukausia, tyypillisesti kaksi kuukautta, mind aikana nuoret olivat mat-
kanneet usean maan halki. Salakuljettajille maksetut summat olivat olleet 3000-5000

euroa.

Turvapaikan hakeminen Suomesta on ollut ensimmainen siirtymavaihe kaikilla nuorilla,
silla he ovat pitkan pakomatkan paatteeksi ylittdneet Suomen rajan ja jattaneet turva-
paikkahakemuksensa suomalaisille viranomaisille. He ovat jattaneet kohtalonsa vieraan
maan viranomaisten kasiin. Nuoria kohdeltiin rajan ylittdmisen jalkeen samalla tavalla
kuin ketd tahansa muuta turvapaikanhakijaa. Yksi nuori muistelee ennen siirtymista

alaikéisten ryhmaékotiin olleensa turvapaikanhakijoiden jérjestelykeskuksessa Torniossa:

"Jdi mieleen se tarkistus, hauska tai ei, mitd meilld oli mukana. Kynsi-
leikkurit ja partahoylat jne. otettiin meiltd pois. Me ihmeteltiin, ettei ku-
kaan ollut ollut kiinnostunut niistd matkan aikana, mutta nyt ne otetaan
pois. Sitten meidan piti paasta suihkuun. Meille sanottiin, ettd teilla on
viisi minuuttia aikaa, ja aika nyt loppuu. Se oli aika hauska, kun viidessa

minuutissa piti kdaydd suihkussa.” (H4)
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Vaikka nuori kertoi tilanteen huumorin varittdmana, on kokemus voinut hanelle olla

itsemadraédmisoikeuden loukkaamista ja ihmismassan kasvotonta kohtelua.

Yhden nuoren luultiin tulleen Suomeen huoltajansa kanssa, vaikka tosiasiassa han oli
tullut veljensé kanssa samaa matkaa. Alaikaisend ilman huoltajaa maahan tulleena nuo-
ren olisi periaatteessa kuulunut majoittua ryhmakotiin, mutta nuori koki, ettd hanen oli
parempi olla veljensa kanssa samassa paikassa. Majoittuminen aikuisten vastaanotto-
keskukseen ei kuitenkaan ollut nuoren oma paatos, eikd hanen mielipidettd&dn kuultu
majoittamisen yhteydessa, koska hanelld luultiin vield tuolloin olevan huoltaja muka-

naan.

Alkuvaihe Suomessa on nuorilla ollut marginaalissa olemista. Heidén reittiddn Suomes-
sa ovat madrittaneet viranomaiset, jotka ovat perustaneet paatoksensa mm. nuorilla mu-
kana oleviin henkil6llisyysasiakirjoihin. Nuorilla ei ollut tietoa, mihin he paatyvét uu-
dessa maassa. Tulevaisuutta kohtaan koetun pelon ja toivon lisdksi nuoret eivat paasseet
irti menneisyyden taakasta. Ristiriitaiset ajatukset kotimaata ja menneisyytta kohtaan
nousivat esille jokaisen haastateltavan puheissa. Menneisyys kuvattiin unenomaisena,
turvattomuuteen, vékivaltaan ja sotaan kietoutuvana elamané, jonka takia kotimaasta oli
jouduttu lahtemadn. llman perheen tuomaa turvaa nuorten oli ollut pakko selviytyad yk-
sin vaarallisesta matkasta ja uuteen maahan sopeutumisesta, mika asetti nuoret erityisen
haavoittuvaan asemaan. Tast4 haavoittuvasta asemasta kasin nuoret ovat katsoneet uutta

ympéristoéa marginaalisuuden tilasta kasin vailla tietoa tulevasta.

”Kun md menin Oulusta poliisille ja sielld oli, ettd md en tiennyt, ettd jos
ma menen poliisille, niin mita sen jalkeen mit4 tapahtuu. Se oli vaikea

mun mielestd.” (HI)

5.3.2 Aikuiseksi kasvaminen ryhmakodissa: Osallisuuden mahdollistuminen

Kaksi nuorta oli saanut oleskeluluvan ryhmakodissa asuessaan, joten heidén ei tarvinnut
muuttaa aikuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen kesken turvapaikkaprosessin.
Heidan ei myodskadn tarvinnut muuttaa alaikaisille oleskeluluvan saaneille tarkoitettuun
perheryhmakotiin, koska he olivat oleskeluluvan saamisen jalkeen pian tayttdmassé 18
vuotta. Naiden nuorten kokemukset olivat olleet osallisuuden rakentumisen kannalta

nousujohteisia. Alaikaisyksikossé eli ryhmékodissa asumisen aikaa haastateltavat kuva-
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sivat positiiviseen sdvyyn. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet, ettd ryhmékodissa,
jonne he olivat majoittuneet Suomeen tulon jélkeen, he saivat kaiken sen avun ja tuen,
mitd he tarvitsivatkin. Erds haastateltava pohti, ettd alaikdisend turvapaikanhakijana

oleminen ei juurikaan eroa muiden nuorten elamaésté:

“Alle 18-vuotiaat saavat apuja ja tukea melkein joka puolelta. Jos yksin

tulee tinne Suomeen niin on ihan sama saako oleskeluluvan vai ei.” (H2)

Kokonaisvaltainen turvallisuuden tunne toimi pohjana nuorten osallisuuden kokemusten
syntymiselle. Ryhmékoti nayttaytyikin nuorille turvallisena paikkana, jossa heilld oli
mahdollisuus opiskella, harjoitella elamanhallinnan taitoja ja pohtia tulevaisuutta turval-
listen aikuisten lasné ollessa, vaikka nuorten ajatuksissa tulevaisuus vield nayttikin epé-
varmalta. Se, ettd nuorilla oli monia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoi-
hin kuten suomalaisillakin nuorilla, saattoi synnyttéé turvapaikanhakijanuorissa toivoa

tulevaisuuden suhteen.

Itsendiseksi kasvamisessa ja oman osallistumisen kannalta nuorilla oli ollut suurena
tukena ryhmékodin ohjaajat, sosiaalityontekija ja muu henkilokunta. Ihmisen kohtaami-
nen laitosolosuhteissa on merkityksellista ihmisen luottamuksen ja psyykkisen hyvin-
voinnin kannalta. Kohtaamisen kautta syntyvén luottamuksen myota on myos osallisuu-
den mahdollista syntyé ja rakentua. Nuoret luottivat ryhmakodin tyontekijoihin, ja tima
luottamussuhde auttoi nuoria rakentamaan luottamusta my6s muita suomalaisia ihmisia
ja suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Turtiainen (2012, 71) kuvasi tutkimuksessaan luot-
tamusta inhimillisend pddomana, josta tuli myéhemmin yleistynyttd luottamusta. Tama

luottamus oli merkityksellista uusista tilanteista selvidmisen kannalta (Emt.71).

Ryhmakodissa asuneet nuoret olivat saaneet kokea osallisuuden vahvistumista turva-

paikkaprosessin aikana, toisin kuin aikuisyksikkdon siirtyneet nuoret.

"Mulla on semmonen tunne olemassa, ettd kun tddlld kaikki mahdolli-
suus on olemassa, ettd ma voisin ihan opiskelemalla olla osa yhteiskun-

nan rakentaja ja pystyisi olla osana yhteiskunnassa.” (H4)

Koska nuoret olivat paasseet turvaan, mutta heidén perheensé olivat kuitenkin jadneet
kotimaahan keskelle sotaa ja vakivaltaisuuksia, olivat nuoret kokeneet olevansa vasta-
vuoroisesti velvollisia huolehtimaan siitd, ettd heidan perheell&dén olisi seuraavaksi asiat

hyvin.
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"Ei ole yksisuuntainen, ihan molemminsuuntanen on, ettd vanhemmat
ovat kasvattaneet meitd ja huolehtineet meistd, kun me olemme kasva-

neet, ja sitten on meiddn tehtdvd huolehtia.” (H4)

Perheestd huolenpitaminen ei ollut mahdollista siind hetkessd, mutta nuorten kertomuk-
sista valittyi halu ja velvollisuus ottaa vastuuta myds perheenjasenten hyvinvoinnista.
Tulos on yhtenevainen Omlandin ja Andenasin (2018, 85) tutkimuksen tulosten kanssa,
joiden mukaan ajatus perheen auttamisesta oli tutkimuksen pojilla voiman, toivon ja
yhteyden ldhde. Omland ja Andenas totesivat, ettd perheen auttaminen oli kehitysvaihe,
jolloin nuoret aikuistuessaan ottivat enemman vastuuta omista vanhemmistaan (emt.85).
Myds omassa tutkimuksessani kahden nuoren kohdalla tama kehitysvaihe tuli esille
juuri siing, ettd nuoret kokivat lapsuuden olevan jo ohi ja roolien muuttuneen toisinpain,
joten nuorten velvollisuus oli auttaa omia vanhempiaan tulevaisuudessa. Ajatus siité,
etta vield jonakin pdivana perheen auttaminen voi olla mahdollista, loi nuorille tavoit-

teen tulevaisuutta ajatellen.

5.3.3 Alaikaisend vastaanottokeskuksessa: Sopeutumista aikuisten ehdoilla

Yksi haastateltava, joka oli tullut Suomeen vanhemman sisaruksensa ja tdman perheen
kanssa, oli majoitettuna aikuisten vastaanottokeskuksessa koko turvapaikkaprosessin
ajan. Koska nuori asui aikuisten vastaanottokeskuksessa, oli hanelld huonommat ase-
telmat osallisuuden suhteen kuin alaikaisyksikossa asuneilla saman ikaisilla nuorilla.
Hén joutui eldmaan aikuisten ja perheiden sédéntéjen ehdoilla, mihin hén kuitenkin so-

peutui hyvin.

“"Minulla oli hyvdit suhteet muihin asukkaisiin ja tutustuttiin heihin ja
tuntui silta, ettd ollaan niin kuin iso perhe. Kylla niilla, joilla oli vai-
keuksia toisten kanssa ja ongelmia, mutta minulla ei ollut koskaan ke-

’

nenkddn asukkaan kanssa vaikeuksia eikd semmoista vihamielisyyttd.’

(HS)

Nuori koki aikuisten vastaanottokeskuksen samalla tavalla yhteisoksi kuin ne kaksi
nuorta, jotka olivat asuneet ainoastaan alaikaisten yksikossa. Aluksi nuori oli asunut
veljen ja tdmén perheen kanssa samassa huoneessa, mutta pyydettyddn saada muuttaa

omaan huoneeseen oli han saanut muuttaa kahden muun nuoren kanssa samaan huonee-
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seen. Tama oli osoitus siitd, ettd hanen toiveensa ja mielipiteensa tulivat kuulluksi, mik&
on lisannyt luottamusta ja vahvistanut osallisuutta. Sopeutumisessa auttoi nuoren oma
karsivéllinen suhtautuminen asioihin ja vastaanottokeskuksen tuleminen vastaan joissa-

kin asioissa.

“"Minua kiinnosti pelata futsalia ja siind lihistélld oli sellainen joukkue,
jolla oli futsal -joukkue, ja he tykkasi minun pelistd ja he pyysi minut
mukaan. Ja kun se oli vahan kaukana sielta vastaanottokeskuksesta, kes-
kustelin vastaanottokeskuksen johtajan kanssa, ja han jarjesti minulle
bussilipun tai bussikortin. Taméa bussikortti oli voimassa pari kuukautta,
sen jalkeen minulle sanottiin, etta ei voi enempaé avustaa sinua, ja sekin
jdi sinne.” (HS)

Jatkaakseen futsal -harrastusta nuoren olisi pitdnyt kustantaa itse harrastukseen kulke-
minen, mutta h&nelld ei ollut riittdvasti rahaa toteuttaa sitd. Nuori kertoi vasta myo-
hemmin tajunneensa, etta hanella olisi voinut olla asiat vield paljon paremmin kuultuaan
alaikéisyksikodssa asumisesta muilta ilman huoltajaa Suomeen tulleilta nuorilta, jotka
olivat olleet majoittuneena ryhmakoteihin. Han oli kuullut alaik&isyksikdssa asuneiden
nuorten saaneen harrastaa paljon kaikenlaista, mik& hanelle ei ollut mahdollistunut ai-

kuisten vastaanottokeskuksessa.

”Se ndkemys, joka minulla on jddnyt, on se, kun olen kuullut, ettd niille
nuorille on jarjestetty harrastuksia ja viety heitd harrastuksiin ja kun
sain kuulla nait&, niin totta kai se vaikutti minuun, kun meilla ei ollut
sellaisia.” (H5)

Siitd huolimatta, ettd nuoren mahdollisuudet osallistua oman toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen olivat rajalliset aikuisyksikon ehdoilla eldamisen vuoksi, oli nuorella var-
sin positiiviset kokemukset vastaanottokeskuksessa asumisesta. Tahan vaikutti ainakin
se, ettd héan sai asua laheisen perheenjdsenen kanssa samassa asumisyksikossa. Sisarus
toimi vanhemman lailla nuoren suojelijana, vahvana siteend, josta nuori sai tukea ja
turvaa, vaikka muuten hénen osallistumismahdollisuutensa koulunkayntia lukuun otta-
matta olivatkin heikot vastaanottokeskuksen saantdjen vuoksi. Sisaruksen ldsnéolo aut-
toi nuoren sopeutumista paitsi turvapaikkaprosessin lapikdymisessd myos vastaanotto-

keskuksen vaativassa arjessa selviytymisessd. Nuoren sopeutumisessa auttoi myds suo-

60



malainen vapaaehtoistyontekijd, johon nuori oli tutustunut vapaaehtoisjérjeston jarjes-

tdman ystavatoiminnan kautta.

"Kylld hédn aina kyseli meiltd, mitd kaikkia harrastuksia ja toimintaa
meilld on ja aina kun hanella oli vapaa-aikaa, han tuli sinne ja vei minut
jonnekin.” (H5)

Suomalaisesta ystavasta tuli nuorelle l&heinen ihminen turvapaikkaprosessin aikana, ja
heidén suhteensa oli sailynyt myos oleskeluluvan saamisen jalkeen. Ystéva oli auttanut
nuorta asunnon hankinnassa ja opiskeluasioissa. Nuoren suhde ystavéan oli muodostu-

nut vahvaksi siteeksi, joka loi my6s rakennusalustaa osallistumisen vahvistumiselle.

5.3.4 Ryhmaékodista vastaanottokeskukseen: Osallisuuden heikentyminen

Kolme nuorta oli turvapaikkaprosessin aikana ehtinyt tayttaa 18 vuotta, mik& merkitsi
sitd, ettd heidan taytyi siirtyd ryhmakodista vastaanottokeskukseen odottamaan turva-

paikkaprosessin loppuun kasittelemista.

"Silloin kun asuin alaikdisten yksikossd ja yhtdkkid siirryin yldikdisten,
se oli iso muutos, ettd juuri ja juuri jaksaa ottaa kaikkea vastaan. Olis
ollu helpompaa siirtya semmoseen paikkaan, jossa ei olis kokonaan ro-
mahtanut.” (H2)

Tama siirtyma oli ollut nuorille vaikea ja stressaava kokemus, joka on vaikuttanut aina-
kin hetkellisesti heidéan turvallisuuden tunteeseen. Ero ryhmakodin ja vastaanottokes-
kuksen vélilla oli niin suuri, ettd sopeutuminen uuteen ymparistoon ja uusiin saantoihin
ei tapahtunut mutkattomasti. Nuorten arkirytmi muuttui vastaanottokeskukseen muut-
tamisen jalkeen, koska aikuisille tarkoitetussa vastaanottokeskuksessa ei ollut heille
mitéan tekemistd. Nuoret olivat tottuneet siihen, ettd ryhmékodissa ohjaajat olivat vie-
neet heitd eri paikkoihin, jarjestdneet toimintaa ja harrastusmahdollisuuksia nuorten
omien toiveiden mukaan. Arkirutiinit ovatkin nuoren itsensa ja jatkuvuuden tunteen
kannalta olennaista siirtymissa oikeudellisiin kategorioihin ja asuinpaikkoihin, kuten
Verdasco (2018, 13) on tutkimuksessaan esittanyt.

Nuoret kritisoivat sitd, ettd vastaanottokeskuksessa ei voinut tehda itse ruokaa, vaikka

ryhmékodissa ollessaan tilanne ruoanlaiton suhteen oli ollut sama. Tama voi viitata sii-
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hen, ettd ryhmakodissa nuoret ovat asettuneet suojeluideologian mukaisesti huolenpidon
kohteeksi, mutta taysi-ikdistyttyddn he ovat ottaneet vastaan aikuistumisen kehitystehta-
van, johon kuuluu itsesta huolenpito. Nuoret ovat mahdollisesti kokeneet, ettd ruoanlait-
tomahdollisuus kuuluu aikuisen autonomisen henkilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Toisaalta Verdascon (2018, 8) tutkimuksessa nuorten kategorisoinnin ja aikuiseksi luo-
kittelun todettiin aiheuttaneen sosiaalista hairi6td nuorten jokapdivaiseen eldamaan.
Omassa tutkimuksessani ruoanlaittomahdollisuuden puuttumisesta on voinut tulla nuo-
rille vastaanottokeskukseen muuttamisen jalkeen ongelma siitd syystd, ettd todellisuu-
dessa vastaanottokeskuksessa ei ollut mitdén tekemistd, joten ruoanlaittomahdollisuus

olisi tuonut arkeen mielekéasta sisaltoa.

Tama kuvastaa sitd, miten suuri muutos nuorilla tapahtuu siiné vaiheessa, kun he tulevat
taysi-ikaisiksi. Nuorilla saattaa my6s konkretisoitua se, etta taysi-ikéistymisen jalkeen
heitd kohdellaan myos turvapaikkaprosessissa aikuisina, mika voi lisita pelkoa ja epa-
varmuutta tulevaisuuden suhteen. Taysi-ikdistyminen samaan aikaan vastaanottokes-
kukseen siirtymisen kanssa oli nuorilla stressaava vaihe. Nuoret eivat pystyneet itse
vaikuttamaan siihen, millaiseen ymparistoon ja paikkaan he siirtyvat alaik&isyksikosta,
joten nuorten osallisuus omaa elaméaa koskevassa paatoksenteossa on ollut olematonta
tassa kohdassa. Myo6s Sipolan (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd lasten osallisuus oli

vahaista siirtymissa yksikoista toisiin.

Vastaanottokeskukseen siirtyminen tarkoitti nuorille aikuisten ehdoilla eldmistd, uusia
ihmisia ja séantoja seké sitd, ettd nuorella ei ollut end&d omaohjaajaa, jonka tukeen ja
apuun nuori oli aiemmin voinut luottaa. Vastaanottokeskukseen siirtyminen tarkoitti

sosiaalisten suhteiden katkeamisen ja kaiken alusta aloittamisen:
”’Se tarkoittaa, ettd ldhdet taas nollasta.” (H2)

Luottamuksen menettdminen tai horjuminen oli siirtymavaiheessa keskeinen osatto-
muuden kokemukseen liittyvéa tekija. Luottamus olisi pitdnyt rakentaa alusta asti uudel-
leen uusien tyontekijoiden kanssa, mutta tyontekijoiden taholta kohtaamattomuus ei

jattanyt tilaa luottamuksen rakentamiselle.

"Sielld... (ryhmdkodissa)... oli vihdn niinku sielld enemmdn huomioitiin,

mutta aikuisten vastaanottokeskuksessa ei.” (HI)
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"Kuusi kuukautta vastaanottokeskuksessa, mutta ohjaajat ei kuunnella

minua. Oli ikdvd ryhmdkodin ohjaajat.” (H6)

Nuoret olivat ryhmdkodissa asuessaan kokeneet, ettd heitd kuunnellaan. Vastaanotto-
keskuksessa he kokivat, ettd heitd ei kuunneltu eika heidan toiveitaan ja huolenaiheitaan
otettu riittdvan vakavasti. Kohtaamattomuus tyontekijoiden taholta heikensi nuorilla
ryhmékodissa asumisen aikana muodostunutta osallisuuden kokemusta. Koska nuoret
eivat kokeneet tulleensa kuulluiksi, he eivat myoskaan saaneet mahdollisuutta kokea

osallisuutta omissa asioissaan.

Nuorten kokemat siirtymat ryhmékodista vastaanottokeskukseen vastaavat Verdascon
(2018) tutkimuksen ankkurointipisteen menettdmistd, sosiaalista hairiota ja sosiaalisten
suhteiden katkeamista uuteen paikkaan muuttamisen yhteydessd. Uuteen paikkaan
muuttaminen ja muutokset arjessa katkaisivat nuorten sosiaaliset suhteet, mik& merkitsi

tarkeiden ankkurointipisteiden menettdmista. (Emt. 8.)

Yksi tutkimukseni nuorista kuvasi kokemustaan ryhmakodista vastaanottokeskukseen
siirtymisen jalkeisesta ajasta luottamuksen uudelleen rakentumisen nakdkulmasta. Han
ilmaisi asian niin, ettd hanen oli pakko luottaa vastaanottokeskuksen henkilékuntaan,
koska hanelld ei ollut muitakaan vaihtoehtoja. Vastaanottokeskuksessa nuoret jaivét
vaille huomiota ja joutuivat sopeutumaan aikuisyksikon uusiin séantoihin sekd noudat-

tamaan ulkoapain maariteltya paivaohjelmaa.

Nuoret olivat tottuneet ryhmakodissa toimimaan suhteellisen vapaasti ja osallistumaan
oman toiminnan suunnitteluun. Vaikka saantdja oli ollut myds ryhmakodissa, eivét ne
olleet yhta tiukkoja ja mielivaltaisen tuntuisia kuin vastaanottokeskuksessa. VVastaanot-
tokeskus nayttaytyi nuorille itsemaaraédmisoikeuden ja minuuden riistdjana (vrt. Goff-
man 1997). Itsemadraamisoikeuden tunteen menettdmisen ja sosiaalisten suhteiden kat-
keamisen myo6té nuorten osattomuuden kokemukset olivat lisaantyneet siirtymavaihees-
sa ryhmakodista vastaanottokeskukseen. Nuoret kokivat aikuisten vastaanottokeskuksen
olevan enemman turvapaikanhakijamassan sailytyspaikka kuin yksil6llisia tarpeita ja
piirteitd kunnioittava yksikkond, jollaisena ryhmakoti puolestaan nahtiin.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa tarkasteltiin alaikdisend ilman huoltajaa Suomeen tulleiden nuorten ko-
kemuksia osallisuudesta ja osattomuudesta turvapaikkaprosessin aikana. Osallisuuden
kokemuksia tuottavista tekijoista yhteisollisyyden merkitys oli vahvasti esilla. Yhteisos-
t& nuoret saivat turvaa, joka mahdollisti my6s heidan osallistumisensa paitsi asumisyk-
sikdssa my6s sen ulkopuolella. Osallisuuden kokemukseen liittyi mahdollisuus osallis-
tua normaaleihin arkisiin toimintoihin, kuten harrastamiseen ja opiskeluun. Nama osal-

lisuuden kokemukset toteutuivat padséantoisesti alaikéisten yksikossa.

Peltolan, Suurpéén ja Maichen (2016, 33) mukaan keskeinen osa osallisuutta on oikeus
maadritelld omalle osallistumiselle rajat. Kaikkien nuorten, sekd Suomessa syntyneiden
ettd tdnne muuttaneiden oikeutena on mahdollisuus osallistua heille jarjestettyyn tai
omaehtoisesti jarjestettyyn toimintaan, mutta my6s oikeus rauhoittumiseen yksityisyy-
den takaamassa tilassa. Peltolan ym. (emt.33) mukaan oikeus rauhoittumiseen ja turval-
lisuuteen on saanut Suomessa liian vahan huomiota osallisuuden osatekijoina. Alaikais-
ten turvapaikanhakijoiden eldmassa rauhoittuminen ja turvallisuus ovat usein erityisen
merkityksellisia edellytyksia hyvélle elamalle ja pakottomalle osallisuudelle (emt.33).
Myos omassa tutkimuksessani turvallisuuden tunne oli muodostunut nuorilla keskeisek-

si osallisuuden kasvualustaksi.

Alaikéisyksikkoa eli ryhmékotia voi luonnehtia pienyhteisoksi, jossa samassa elaméanti-
lanteessa olevat nuoret eldvét niin normaalia nuoren arkea kuin pystyvat. Nuoret pyrki-
vt lievittdméaan perheen poissaoloon liittyvaa ikdvaa ja kaipuuta osallistumalla yksikon
yhteiseen toimintaan seké liittymall& toisiin ihmisiin, kuten muihin nuoriin ja vastaanot-
tokeskuksen henkildkuntaan. Nden entisend vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekijana
oman suhteeni vastaanottokeskuksen asukkaisiin ndhden heikkona siteend. Vastaanotto-
keskuksen sosiaalityontekijé ei ole suinkaan ainut taméntyyppinen suhde turvapaikan-
hakijalla, mutta vastaanottokeskuksen tyontekijoilla on merkittdva vaikutus siihen,
kuinka paljon téllaisia heikkoja suhteita turvapaikanhakijoille syntyy. Kokkonen (2010,
199) esittad véitoskirjassaan, ettd tallaiset heikot suhteet ovat myds merkityksellisia
jatkon kannalta, vaikka niitd ei tutkimuksellisesti olekaan pidetty mielenkiintoisena.
Sosiaalityontekijat ja muu henkilokunta vastaanottokeskuksessa toimivat siis eraanlaisi-

na sosiaalisen osallistumisen portinvartijoina ja mahdollistajina.
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Muilta samaa kieltd puhuvilta nuoret saivat vertaistukea ja henkilékunnalta apua ja tu-
kea arjenhallintaan ja asioiden hoitamiseen. N&in ollen nuoret saavat ryhmakodissa aa-
nensa kuuluviin, ja he tulevat kohdatuksi yksiléind ominen vahvuuksineen, haasteineen
ja toiveineen. Ryhmakodin kaltaisessa yhteisossa nuorilla syntyy yhteisollisyyden kaut-
ta osallisuuden kokemuksia, kuten tutkimukseni tulokset osoittivat. H&maldisen (2008)
mukaan pienyhteistssd luodaan yleenséd myos pohjaa yhteiskunnalliselle osallisuudelle.
Osallisuus yhteiskunnallisena suhteena tarkoittaa kiinnittymista yhteisojen, kuten kou-
luyhteisdn ja tydyhteison, kautta sellaisiin yhteiskunnan toimintajarjestelmiin, jotka
luovat ihmiselle mahdollisuuden tyydyttéa tarpeitaan, kokea elaménhallintaa ja toteuttaa
itsedén yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend (emt).

Tutkimukseni tuloksissa on yhtyméakohtia Omlandin ja Andenasin (2018) tutkimuksen
tulosten kanssa koskien eldmisen arvoista elamad, joka koostui turvallisuuden parantu-
misesta, sosiaalisten suhteiden luomisesta ja koulussa menestymisesta. Naisté turvalli-
suuden tunne ja sosiaalisten suhteiden muodostaminen olivat omassa tutkimuksessani
merkittavia osallisuuden kokemuksen l&dhtokohtia ja mahdollistajia. Suomalaisiin ihmi-
siin tutustuminen oli jad&nyt melko vahdiseksi, mutta kontaktien vahaisyys korostui enti-
sestadn vastaanottokeskuksessa johtuen mm. yksikon syrjaisesté sijainnista ja siita, etta
nuorilla ei ollut tarjolla resursseja, joiden turvin he olisivat paasseet vapaasti liikku-

maan.

Nuorten halu integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan vastaa parhaiten Varjosen (2013)
tutkimuksen maahanmuuttajaperspektiivistd kerrottua positiota, jossa kuulumista Suo-
meen rakennetaan ottamalla esiin yhteiskunnan séantéjen kunnioittamisen tarkeyden.
Tutkimukseni nuoret olivat toivoneet, ettd he olisivat saaneet tutustua suomalaisiin ih-
misiin, jotta he olisivat oppineet paremmin suomen Kieltd ja p&asseet nopeammin integ-
roitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja osallistumaan yhteiskunnan rakentamiseen.
Osallisuus rakentuukin vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ja sosiaalisen kon-
struktionismin ollessa tutkimuksen taustasitoumuksena myds sosiaalinen todellisuus

rakentuu vain vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (ks. Hacking 2009, 43-44).

Osallistumisen vahvuus ryhmakodissa on nuorilla nayttanyt olevan Trillan ja Novellan
(2001, Nivalan 2010, 113 mukaan) kolmiportaisen asteikon mukaisesti osallistumista
kannanottajana tai toteuttajana, koska nuorilla on ollut ryhmdkodeissa mahdollisuus

esittda toiveitaan ja olla mukana rakentamassa toimintaa. Sen sijaan vastaanottokeskuk-
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sessa osallistuminen on ollut osallistumista vastaanottajana eli passiivista paikallaan
olemista ja vastaanottamista (vrt. Nivala 2010, 113). Osallistuminen vastaanottokeskuk-
sessa vastaa myos Siisidisen (2010, 12) méaaritelmaa aktivoivasta osallistamisessa, jol-
loin toimintaan osallistuminen perustuu vakuuttelun kautta saavutettuun suostumuk-
seen. Vastaanottokeskuksessa tapahtuu siten myo6s osallistamista ja aktivointia, jonka
avulla pyritadén esikotouttamaan ihmisia ja estdmaan heidan passivoitumisensa ja laitos-
tumisensa. Tdma on kuitenkin ristiriidassa vastaanottokeskuksen laitosmaisuutta koros-
tavassa ympéristossa. Laitostuminen on todennakdisempad mitd kauemmin asukkaat

majoittuvat laitosmaisissa olosuhteissa.

Kun verrataan vastaanottokeskusympéristd totaalisen instituution ominaisuuksiin, yh-
talaisyyksia on l0ydettavissé ainakin sen suhteen, ettd vastaanottokeskuksessa asuvat
turvapaikanhakijat jakavat kokemuksen samasta ajasta ja paikasta saantdineen ja velvol-
lisuuksineen. Totaalisessa instituutiossa kaikki arjen toiminnot tapahtuvat samassa tilas-
sa niiden ihmisten kanssa, jotka jakavat saman kokemusmaailman (Goffman 1997, 6-7).
Vastaanottokeskuksen kaltaisessa laitoksessa on my0s aikataulut, joita kaikkien asuk-
kaiden on noudatettava, kuten ruokailu- ja siivousajat. Asukkailla on velvollisuus osal-
listua tyo- ja opintotoimintaan vastaanottolain edellyttamalla tavalla. Totaaliselle insti-
tuutiolle ominainen pakottaminen ilmenee sanktioina, joita turvapaikanhakijoille voi-
daan mééarata, mikali he eivét tyo- ja opintotoiminnasta tehdyn kirjallisen suunnitelman
mukaisesti noudata heille madriteltyja tehtdvia. Mikéali turvapaikanhakija jattada esimer-
kiksi toistuvasti osallistumatta tyo- ja opintotoimintaan, voidaan sanktiona hénen vas-

taanottorahaansa leikata.

Osattomuus on tutkimukseni tulosten mukaan osattomuutta siind mielessa, ettd ympéa-
roiva yhteiskunta ja vastaanottokeskus ei anna nuorille aikuisille mahdollisuutta osallis-
tua toimintaan sen tdysivaltaisena jasenend, mutta yhté lailla se on materiaalista niuk-
kuutta sekd tiedon ja ohjauksen puutetta. Myds ulkopuolisuuden tunne oli merkittava
osattomuutta tuottava tekija. Nuoret olivat kokeneet yksindisyytta, joka liittyi erityisesti
perheen poissaoloon ja tekemisen puutteeseen. Yksindisyyden tunne tuotti kokemusta
ulkopuolisuudesta, ja ulkopuolisuus puolestaan vaikutti osattomuuden kokemukseen.
Osattomuuden kokemuksia nuorilla olivat tuottaneet myds heidan kokemuksensa toi-
seuttamisesta muiden turvapaikanhakijoiden, vastaanottokeskuksen ohjaajien ja suoma-
laisten ihmisten taholta. Kirsi Juhilan (2004) mukaan yhteiskunnassamme tapahtuvan

kategorisoinnin avulla rakennetaan maailmaa ja tuotetaan seka yll&pidetadn sosiaalista
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ja moraalista jarjestystd. IThmisten sijoittaminen kategorioihin tuottaa heille sosiaalisia
identiteettejd, jotka saattavat olla stereotypioita luovia ja leimaavia. Erotuksen tekemi-
nen meihin ja muihin tuottaa toiseutta, joka on etuoikeutettuina itsensa pitdmien ihmis-
ten vallankéyton tulosta. (Emt. 20-25.)

Alitolppa-Niitamon (2003) mukaan maahan muuttaneet nuoret eldvéat samanaikaisissa
valitiloissa, koska he ovat nuoruuden ja aikuisuuden valimaastossa seka opettelevat uu-
den kulttuurin ja yhteiskunnan saantoja ja tapoja. Tamé voi aiheuttaa nuorilla ylimaa-
réista stressid. Samanaikaisista valitoista selviytymiseen vaikuttaa mm. se, millaista
tukea nuoret ovat saaneet ymparistostaan, jossa he ovat elédneet. (Emt. 19-20.) Itsendis-
tymisen pakko kehitystehtdvana uudessa maassa ja kulttuurissa ilman perhettd, epavar-
man tulevaisuuden ja turvattoman menneisyyden valissd, oli ollut myos tutkimukseni
nuorille haastavaa ja stressaavaa. Ryhmakodista saatu tuki ndyttaytyi nuoria kannattele-
vana, tulevaisuuteen toivoa antavana paikkana, josta nuoret olivat saaneet tukea itsendi-
seen eldaméan valmistautumiseen. Siirtyminen vastaanottokeskukseen on kuitenkin tar-
koittanut nuorten aikuistumisen ja itsendistymisen kehityksen vaihetta, jossa elamisesta
”tdssd ja nyt” on tullut keskeinen arkea rytmittava tekija ilman tietoa tulevaisuudesta.
Ryhmékodista pois l&htiessdan nuoret ovat joutuneet jattdmaan taakseen alaikaisyksikon
suojeluideologian takaaman rauhallisuuden ja turvallisuuden ja siirtyneet vastaanotto-

keskuksen rauhattomampaan ja itsendista selviytymista edellyttdvaan ymparistoon.

Alitolppa-Niitamon (2003, 19-20) mukaan samanaikaiset siirtymévaiheet voivat jopa
aiheuttaa nuoren kehityksen viivastymistd. Siirtyméa lapsuudesta aikuisuuteen oli tutki-
mukseni nuorilla tapahtunut samaan aikaan kun nuoret kamppailivat padsysta suomalai-
sen yhteiskunnan jaseniksi ja tasapainottelivat kahden kulttuurin valilla. Koska kaikki
haastattelemani nuoret olivat poikia, jotka ovat tulleet kulttuurista, jossa poikien asema
perheen paana on itsestadnselvyys, on tulosta poikien halusta auttaa perhettaan tulkitta-
va kulttuurisesta perspektiivista. Olisi ollut mielenkiintoista saada tutkimukseen mukaan
tyttjd, jolloin olisi ollut mahdollista vertailla, miten tytét ja pojat kokevat suhteensa
kotimaassa olevaan perheeseensd. Useimmat turvapaikkaa ilman huoltajaa hakevat ala-
ikaiset ovatkin poikia, joten tyttdjen mukaan saaminen tahankin tutkimukseen oli han-

kalaa.

Tutkimukseni tulosten perusteella voin todeta Leemannin jne. (2015, 4) tavoin, ettd

osallisuus on né&htdva suhteessa aikaan ja paikkaan, koska osallisuus on prosessi. Tut-
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kimukseni tulokset vahvistavat kasitysta siitg, ettd osallisuus ja sen kokeminen muotou-
tuu sen mukaisesti, missa ja milloin osallisuutta tarkastellaan. Osallisuus on siten tilan-
nesidonnaista. Toisessa ymparistossd, kuten ryhmakodissa turvapaikanhakijanuori ko-
kee olevansa aktiivinen osallistuja ja osallinen, koska hén saa tarvitsemaansa ohjausta ja
hant& kuunnellaan. Vastaanottokeskuksessa han voi kokea olevansa ulkopuolinen, kos-
ka hanta kohdellaan eri tavalla kuin péivaa aikaisemmin h&nen oltuaan vield alaikéinen
ja asuessaan ryhmékodissa. Siirtymisen kohdassa tapahtuu helposti myds muutos aktii-

visesta osallistumisesta passiivisuuden Kierteeseen ja keskiosta marginaaliin.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella alaikéisend Suomeen ilman huoltajaa
tulleiden nuorten kokemuksia osallisuudesta ja osattomuudesta turvapaikkaprosessin
aikana. Keskeisend tuloksena tutkimuksessa esitettiin, ettd osallisuutta koetaan ala-
ikaisyksikossd enemman kuin aikuisyksikdssa. Tutkimustuloksista nousi esille myos se,
etta siirtyma alaikdisyksikosté aikuisten vastaanottokeskukseen on nuorille raju muutos.
Nuoret tarvitsisivat paljon enemmaén tukea siirtymavaiheisiin, mihin ei ole riittavasti
keskitytty lasten ja nuorten vastaanottotoiminnan kehittdmisessa. Nuoria tulisi suojata
siirtymisten jalkeen turhalta stressilta, koska he ovat olleet erityisen haavoittuva ryhmé

Suomeen tullessaan.

Her&akin kysymys, miten nuoria voitaisiin valmistaa paremmin siirtymaan alaikaisyksi-
kosta aikuisyksikkoon. Kun nuoren tiedetddn tayttavan pian 18 vuotta, voisi olla hyva
kayda tutustumassa uuteen paikkaan ennalta ja jarjestaa siirtopalaveri jo ennen muuttoa.
Aina siirtopalavereita ei ole edes jarjestetty, mutta niiden jarjestaminen olisi ehdottoman
tarkedd, jotta siirtyma tapahtuisi mahdollisimman mutkattomasti ja nuoren tarpeet huo-
mioon ottaen. Tietojen vaihtaminen nuoresta alaikaisyksikon ja aikuisyksikoén tyonteki-
joiden valilla on merkittavassa roolissa, jotta nuorelle voitaisiin rakentaa asiakaslahtoi-

set ja osallisuutta tukevat asumisolosuhteet.

Opiskelun jatkuminen asuinpaikan vaihtumisesta huolimatta olisi tarke&éd nuoren turva-
paikanhakijan osallisuuden kannalta. Myods ihmissuhteiden pysyvyyteen tulisi kiinnitt&a
huomiota jatkuvuuden tunteen yllapitamiseksi. Mielestani nuorille tulisi taata omaohjaa-
jan tuki myos aikuisyksikkdon muuton jalkeen, esimerkiksi muutaman ensimmadisen

kuukauden ajalle siirtymén helpottamiseksi ja osallisuuden tukemiseksi.

Kohdatuksi tulemisen tarkeys tuli tutkimuksessa vahvasti esille. Tulokset vahvistavat
ennakkokaésitystani siitd, ettd osallisuuden syntymiseksi jokaisen nuoren taytyy tulla
nahdyksi ja kuulluksi. Kohdatuksi tulemisen kokemuksen lisadmiseksi turvapaikkapro-
sessin aikana tarvitaan riittavésti henkilokuntaa vastaanottokeskuksissa. Liséksi henki-

I6kunnan ja asukkaiden yhteisen toiminnan kehittdminen voisi olla keino vahentaa tun-
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netta vastaanottokeskuksen laitosmaisuudesta, mutta myos véhentaa ristiriitoja eri kult-

tuureista tulleiden valilla seka lisatéd tunnetta osallisuudesta.

Osallisuuden kannalta tarkasteltuna nuorille tulisi myos taata vastaanottokeskuspaikka,
jossa on saman kielisia turvapaikanhakijoita, jotta yksinaisyyden kokemuksia voitaisiin
lievittad. Passivoitumisen vélttdmiseksi tulisi tarjota toimintamahdollisuuksia nuoren
omia toiveita kuunnellen ja huomioon ottaen. My06s aikuisyksikoissé tulisi jarjestaa run-
saammin toimintaa ja mahdollisuuksia tutustua suomalaisiin ihmisiin alaikdisend maa-
han tulleille nuorille aikuisille, koska he ovat olleet erityisen haavoittuva ryhma. Aktii-
visessa idssé ja aktiivisuuteen tottuneet nuoret passivoituvat helposti, mika voi aiheuttaa
osallistumisen vaikeutta myohemmin oleskeluluvan saamisen jalkeen. Sopeutuminen
uuteen Kkulttuuriin turvapaikkaprosessin aikana, jota myos esikotoutumiseksi kutsutaan,
toimii ponnahdusalustana varsinaiseen kotoutumiseen, joten esikotouttamisen merkitys-
td ei voi liitkaa korostaa. Mikali nuoren siirryttya alaikéisyksikosta aikuisyksikkdon
osallisuuden kokemuksissa tulee katkos, voi luottamuksen palauttaminen yhteiskuntaa
ja omaa toiminnallisuutta kohtaan vied&d nuorelta voimavaroja uuden oppimisen tielta.
Osallisuuden kokemuksen syntymisen kannalta on tarkead, ettd nuoret tulevat kohda-
tuiksi yksildind omine tarpeineen, ja etta heitd kuunnellaan. Siirtymavaiheisiin on siten
syyta Kkiinnittdd huomiota myos turvapaikkaprosessin aikana eikéd vain oleskeluluvan
saamisen jalkeen nuoren muuttaessa kuntaan ja saadessa kotoutumispalveluista apua ja

tukea itsendiseen asumiseen ja kotoutumiseen.

Monissa tutkimuksissa nuoret turvapaikanhakijat kuvataan lahtokohtaisesti heikon ja
suojeltavan asemansa myota passiivisena ryhmand. Taman tutkimuksen tulokset kuiten-
Kin osoittivat, ettd nuoret ovat haavoittuvasta asemastaan huolimatta aktiivisia toimijoita
ja haluavat yllapitaa aktiivisuuttaan osallistumalla normaaliin arkiseen toimintaan. Mo-
net nuoret ovat osoittaneet aktiivisuuttaan ja rohkeuttaan jo péattaesséan yhdessa van-
hempiensa kanssa pakomatkalle Iahddsta. Suomessa nuorille on tarkeinté olla turvassa,
turvallisessa paikassa, jossa heita eivéat uhkaa sota ja vékivaltaisuudet. Aktiivisuuden ja
osallistumisen kautta nuoret yllapitavat kasitystdan itsestd parjadvana ja aktiivisena toi-
mijana. Toiminnan rajoittaminen ulkopuolelta passivoi nuoria ja pahimmassa tapauk-
sessa passivoituminen aiheuttaa ulkopuolelle jddmisen ja toimintakyvyttomyyden. Ju-
vonen (2015, 38) toteaakin, ettd marginaalissa olemisen kuvio voi jattd4 tunteen omasta
vajaasta toimijuudesta. Tdma voi nakya oleskeluluvan saamisen jalkeen toiminnan la-

maantumisena.
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Tahan tutkimukseen liittyvat haastattelut ovat parhaimmillaan voineet olla eheyttava ko-
kemus nuorille heiddn muistellessaan Suomessa olemisen ensimmaisen hetkid, jotka
ovat usein olleet pelonsekaisia ja epétietoisuuden tayttdmia. Jatkotutkimuksissa voisi
tarkastella laajemmalla aineistolla sita, millaisilla muilla mahdollisilla tekijoilla on vai-
kutusta yksintulleiden nuorten osallisuuden ja osattomuuden kokemuksiin turvapaikka-
prosessin aikana ja erilaisissa siirtymévaiheissa. Olisi myds mielenkiintoista saada pit-
kittaistutkimusta siitd, miten nuorten kokemukset osallisuudesta muuttuvat vuosien ku-
luessa oleskeluluvan saamisen jalkeen, ja miten nuoret aikuiset muistelevat vastaanotto-
keskusaikaa useiden vuosien paastd. Ihmiset kuitenkin tarkastelevat mennytté aikaa ny-
kyhetkesta ké&sin, ja uusien kokemusten merkitys vaikuttaa myo6s siihen, miten asioista
ajatellaan, miten niihin suhtaudutaan ja miten esimerkiksi menneisyytta kuvataan. Taméa
tulee vahvasti esille myos sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaisesti tutkimuksessa ei pyritty objektiiviseen totuuteen tai todellisuuteen
vaan todellisuutta pyrittiin tulkitsemaan vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa siina

ajassa ja paikassa, jossa haastattelut toteutuivat.

Liminaalitilojen vaikutus nuorten kehitystehtdvien onnistumiseen olisi yksi mahdollinen
jatkotutkimuksen aihe, koska nuoret ovat vaikeiden kehitystehtavien edessa tullessaan
Suomeen ilman huoltajaa ja siirtyessdadn paikasta toiseen, jolloin pysyvyyden tunne ei
paase kehittymaan. Yksintulleiden lasten ja nuorten jalkihuollon kehittdmiseen tarvitaan
joka tapauksessa lisda tutkimustietoa siitd, miten osallisuutta turvapaikkaprosessin aika-

na ja oleskeluluvan saamisen jélkeen voidaan edistéa.
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LIITE1

Haastattelukysymykset

PERUSTIEDOT

. 1k&?

. Sukupuoli?

. Kotimaa?

. Vuosi, jolloin saavuit Suomeen?

. Mistd tulit Suomeen?

. Haluatko kertoa matkastasi Suomeen?

. Kuinka kauan asuit vastaanottokeskuksessa?

co N o o B~ O w N P

. Kuinka monessa keskuksessa asuit?
9. Mitka tunteet on matkasta jaaneet paallimmaisena mieleen?

10. Sosiaaliset suhteet kotimaahan?

AIKA VASTAANOTTOKESKUKSESSA

1. Aiheeseen johdattelevat kysymykset

a) Millainen oli ensikokemuksesi Suomesta?
b) Kerro ajasta vastaanottokeskuksessa?

c) Millainen paikka on vastaanottokeskus?

d) Mita vastaanottokeskuksen palveluja kaytit?

2. Eldaménhallinta ja toiminnallinen osallisuus
a) Miten olit osallisena vastaanottokeskuksen ulkopuoliseen elamééan?
b) Millainen paivarytmi sinulla oli?

c) Millaista tekemista sinulle jérjestettiin?
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d) Miten sait tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen toiminnasta?
e) Mika rajoitti toiminnallista osallisuuttasi?

f) Millaista toimintaa jait kaipaamaan?

3. Tulevaisuusorientaatio ja oman kulttuurin yllapitdminen

a) Mita ajattelit tulevaisuudesta, kun asuit vastaanottokeskuksessa?

b) Millaisia suunnitelmia sinulla oli?

c) Mitd ajattelit vastaanottokeskuksen saannoista?

d) Milla tavalla pystyit vastaanottokeskuksessa noudattamaan oman kulttuurisi tapoja
tai kaytantoja?

e) Miten asukkaiden erilaiset kulttuuritaustat ja uskonnollinen tausta vaikuttivat kanssa
kaymiseen vastaanottokeskuksessa?

) Millaisia sopeutumiseen liittyvid haasteita sinulla oli vastaanottokeskusaikana?

g) Mihin oli vaikeinta sopeutua?

h) Mihin helpointa?

4. Tunneorientaatio

a) Mitka tunteet ovat jaaneet paallimmaisena mieleen vastaanottokeskusajasta?

b) Millaisia luottamukseen liittyvid kokemuksia sinulla on vastaanottokeskusajalta?
c) Millaisia kunnioitukseen liittyvid kokemuksia sinulla on vastaanottokeskusajalta?
d) Millaisia positiivisia tunteita koit?

e) Pelkasitko koskaan, mita?

f) Olitko yksinéinen?

g) Koitko turhautumista? Miksi?

h) Jouduitko turvautumaan fyysiseen vékivaltaan, miksi?

1) Mitka olivat seuraukset?

j) Muita tuntemuksia?
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5. Oma aktiivisuus

a) Miten jarjestit tekemisté itsellesi vastaanottokeskuksessa?

b) Mita asioita pidit voimavaroina ja vahvuuksinasi?

c¢) Millaisia sosiaalisia verkostoja sinulla oli vastaanottokeskusaikana?

d) Miten paasit vaikuttamaan omaa eldmaasi koskevaan paatoksen tekoon vastaanotto-
keskuksessa?

e) Millaisia hyvia kokemuksia sait/koit asuessasi vastaanottokeskuksessa?

f) Mitd parannettavaa vastaanottokeskuksessa olisi, jos saisit itse paattaa?

6. Muiden tuki

a) Misté sait ensisijaisesti tukea?

b) Millaista tukea sait vastaanottokeskuksen tyontekijoilta?

¢) Ent& muilta asukkailta?

d) Muilta tahoilta, milta?

e) Jouduitko muuttamaan toiseen vastaanottokeskukseen kesken kaiken? Miksi?
-Mité ajatuksia se sinussa herétti?

-Millaista tukea sait vastaanottokeskuksesta toiseen siirtyman vaiheessa?

-Millaista tukea olisit toivonut siirtymaéan?

AIKA OLESKELULUVAN SAANNIN JALKEEN
Aiheeseen johdattelevat kysymykset
a) Millaisena Suomi on nayttaytynyt sinulle? Verrattuna esim. ensivaikutelmaan?

b) Kerro elamastasi Suomessa

2. Elamaénhallinta ja toiminnallinen osallisuus

a) Nain jalkeenpéin ajateltuna, miten siirtymiset vastaanottokeskuksesta ja paikasta toi-
seen ovat vaikuttaneet sinuun?

b) Millainen péivarytmi sinulla on nyt?
C) Mité teet péivisin?

d) Millaisena pidéat osallistumismahdollisuuksia suomalaisessa yhteiskunnassa?
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e) Mista haet tietoa, kun sinulla on ongelma tai pulma liittyen suomalaiseen yhteiskun-
taan ja sen toimintaan?

f) Miten sinulla on arki hallinnassa?

g) Millaista ohjausta tai neuvontaa tai apua kaipaisit arjen hallintaan lisaa?

3. Tulevaisuusorientaatio ja oman kulttuurin yllapitaminen

a) Mit& suomen kielen oppiminen on sinulle merkinnyt?

b) Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

c¢) Miten noudatat oman kulttuurisi tapoja ja kaytant6ja?

d) Miten pidat yhteyttd maanmiehiisi Suomessa?

e) Millaisia kotoutumiseen/sopeutumiseen liittyvid haasteita sinulla on?
f) Mihin on vaikeinta sopeutua?

g) Mihin helpointa?

h) Millaisena koet kanssakdymisen suomalaisten kanssa? Haasteet?

4. Tunneorientaatio

a) Millaisia luottamukseen liittyvid kokemuksia sinulla on nyt?
b) Millaisia kunnioitukseen liittyvid kokemuksia sinulla on nyt?
¢) Koetko ulkopuolissuutta, miksi?

d) Koetko yksinaisyyttd? Milloin?

e) Koetko turhautuneisuutta? Milloin?

f) Pelkaatko? Mita?

g) Oletko joutunut turvaitumaan fyysiseen vakivaltaan, miksi?
h) Mitka olivat seuraukset?

i) Koetko epavarmuutta? Mista?

J) Muuta?

5. Oma aktiivisuus

a) Millaisia muutoksia voinnissasi (psyykkinen ja fyysinen) on tapahtunut verrattuna
hetkeen, jolloin tulit Suomeen?
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b) Mitka ovat voimavarasi ja vahvuutesi nyt?
c) Mité yhteiskunnan palveluja kaytat?

d) Millaisia palveluja tarvitset?

e) Mihin haluat muutoksen eldmassasi?

f) Mité olet itse valmis tekemadn asian suhteen?

6. Muiden tuki

a) Mihin yhteisoihin kuulut?

b) Millaista tukea olet saanut kuntaan muuton jalkeen? Ja mist&a?
c¢) Millaista tukea olet saanut muilta oleskeluluvan saaneilta?

d) Muilta? Kenelta?

e) Kerro viranomaiskohtaamisista Suomessa?

f) Oletko kohdannut viha-puhetta tai epdasiallista kohtelua? Kenen taholta?

Haluatko vield kommentoida, lisata jotakin tai tietdd tutkimuksesta enemman?

Kiitos haastattelusta!
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