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1. Johdanto

1.1 Harrastajasta tutkijaksi

Tassé opinndytetyossa kasittelen harrastajateatteria kulttuurisena ilmioné nayttelijan ndkokulmasta.
Lahestyn aihetta tarkastelemalla yksittdisen néytelmaprojektin aikana kerdttyd aineistoa
performanssi- ja rituaaliteorioiden kaésitteistod apuna kayttden. Nyky-yhteiskunnassa teatterin
nékyvin muoto ovat yleisolle suunnatut draamalliset esitykset. Teatterin tekeminen ei ole vain
ammattilaisten etuoikeus, sill& se kokoaa yhteen myos paljon aktiivisia harrastajia eri ikéluokista ja
ammattiryhmistd. Suomessa teatterin tekeminen on suosittu harrastus, ja pelkéstddn Suomen
Harrastajateatteriliittoon kuuluu yli 500 harrastajateatterial. Harrastajien tapauksessa tekemista ei
ohjaa ammattilaisuus tai toimeentulo, vaan motiiveja ja tekemisen tapoja on lahes yhtd monta kuin
harrastajia. Tastd syystd halusin keskittyd tutkimaan nimenomaan harrastajateatteria ja pyrkia
I6ytdmaan joitakin teatteriharrastajia yhdistavia tekijoita. Perinteisesti teatteri on asettunut ainakin
mielikuvien tasolla yhdeksi ns. “’korkeakulttuurin® muodoksi, mutta harrastusmuotoisena se on
kaytdnnossa kaikkien saatavilla olevaa populaarikulttuuria. Etnologian ja antropologian
nékokulmasta mielenkiintoista on teattereiden ja niissd toimivien yhteiséjen muodostamat
alakulttuurit, joissa sosiaalisesti hyvéksyttyiné pidetyt vuorovaikutuksen ja ilmaisun tavat saattavat
poiketa yhteiskunnassa yleisemmin vallitsevista normeista. Harrastajateatterin kulttuurisella kentalla
oma tutkimukseni kohdistuu ennen kaikkea harrastajien kokemuksiin seké harrastukselle annettuihin

merkityksiin.

Merkkej& draamaksi, teatteriksi tai esitykseksi kutsutusta ilmidstd on l0ydettavissd maailman eri
kansojen keskuudessa niin pitkalle historiaan, kuin tutkijoiden tietdmys yltdd. Todisteet antavat
viitteitd siitg, ettd muun muassa tanssiminen, laulaminen, naamiot ja tarinoiden esittdminen ovat olleet
olemassa ihmisen rinnalla. (Schechner 1988, 68.) Eurooppalaisen teatterin juuret ovat kreikkalaisessa
tragediassa, joka puolestaan sai alkunsa osana Dionysoksen kunniaksi jérjestettyja uskonnollisia
rituaaleja (Schechner 1988, 1). Aikojen kuluessa teatteri on muuttanut muotoaan ja samalla sen kirjo

on monipuolistunut huomattavasti. Nykypéivan teatteriesitysten ei tarvitse noudattaa samaa kaavaa

1 Suomen Harrastajateatteriliiton www-sivut, http://www.shtl.fi/



kuin antiikin Kklassisten ndytelmien, vaan esitysten muoto voi vaihdella oopperasta balettiin ja
puhendytelmistd pantomiimiin. Samalla eri Kkulttuureissa vallitsevat esittdvien taiteiden muodot
vaikuttavat globalisaation myota toisiinsa yha enemman. Liséksi teatteritaiteen elementtejé
hyodynnetaédn esittavien taiteiden lisaksi muillakin elaman osa-alueilla, esimerkiksi opetuksessa.
Néyttelija ja antropologian professori William Beeman onkin todennut, ettd rajanveto teatterin ja
muun toiminnan valill4 on vaikeaa, silla teatteri on osa monia performanssin genrejé ja painvastoin.
(Beeman 1993, 369.)

Néayttamolla nahtavé esitys koostuu aina useista elementeistd, jotka yksittaisind eivat kerro meille
mit&én, mutta kokonaisuuden osana antavat esitykselle ja tarinalle eldmén. Jos jokin osa otetaan pois,
esitys ei valita sitd sanomaa, jota sen alun perin on ollut tarkoitus vélittad. T&mén kokonaisuuden
yhtend osana toimii nayttelijé, jonka tehtavéana on vélittaa yleisolle ohjaajan tulkinta draamatekstisté
ja siihen sisaltyvista merkityksista. Nayttelija tekee luovaa ty6td, mutta kuitenkin ohjaajan, tekstin,
teatterin ja tydryhman asettamissa puitteissa. Teatteritaiteen tohtori Anu Koskisen mukaan
naytteleminen on nayttelijan nakokulmasta konkreettista toimintaa ja k&ytannollisié ratkaisuja, jota
kuitenkin tehddén kaikilla psykofyysisen kokonaisuuden osilla. Samalla se on tajua omasta paikasta
esityksen kokonaisuudessa seka sosiaalista, toisille ja toisten kanssa tehtdvaa toimintaa. (Koskinen
2013, 20-21.) Olen myos itse sita mieltd, ettd naytteleminen on hyvin kokonaisvaltaista ja
kokemuksellista toimintaa. Seka tatd tutkielmaa varten tekemieni haastattelujen ettd aiemman
harrastuskokemukseni perusteella totean kuitenkin, ettd nayttelijan tapa tyoskennelld — ainakin
harrastajien keskuudessa — on hyvin yksilokohtainen. Yhdelle roolihahmon tunteisiin eldytyminen
voi olla nayttelijantydn lahtokohta, toiselle térkeintd on hahmon ominaisuuksien ilmentdminen
kehollisuuden ja fyysisen toiminnan kautta. Palaan sek& nayttelemisen kasitteeseen ettd

harrastajandyttelijoiden kdyttamiin roolin rakentamisen keinoihin tarkemmin myéhemmissé luvuissa.

Oma aktiivinen teatteriharrastukseni alkoi lukion draamaopintojen aikana, kun neljan tytén voimin
anoimme opetusryhman perustamista. Opetussuunnitelmaamme kuului teoriaopintojen lisaksi muun
muassa harrastajateatteriprojekteihin osallistuminen sekd omien pienimuotoisten ndytelmaesitysten
valmistaminen. Lukiomme teki tiivistd yhteisty6té l&heisen harrastajateatterin kanssa, ja myéhemmin
jatkoin toimintaa teatterissa myo0s vapaa-ajallani toimimalla muun muassa kuiskaajana. Tieto
ensimmaisesta roolistani on jaanyt kirkkaana mieleeni: ollessani matkalla ylioppilaskokeeseen itsekin

teatteria harrastava opettajani nykaisi minua hihasta ja vihjaisi, ettd erddseen keséateatteriesitykseen



kaivattaisiin nayttelijad sivuosaan. Otin yhteyttd ndytelman ohjaajaan vield samana pdivané ja sovin
tapaamisesta. Teatterilla minua odotti lammin vastaanotto, kun jo saapuessani minua kohdeltiin kuin
ryhman jasentd. Vaikka jannitin esiintymisté kovasti, harjoituskauden aikana saamani tyéryhmén tuki
auttoi minua selviamaan ensimmaisista naytoksistd kunnialla. Joka esityksessa tunsin ylittaneeni
itseni vain astumalla lavalle yleison eteen, ja onnistumisen kokemukset vahvistivat haluani jatkaa
nayttelemisen parissa. Ensimmaisen kesan jalkeen olen ndytellyt kotikaupungissani yhteensa kolmen
eri harrastajateatterin toteuttamissa projekteissa, ja vaikka teatterin harrastamiseen ehti myéhemmin
tulla opiskelukiireiden kasautuessa ldhes kahden vuoden tauko, olen nyt maisterintutkielmaa

laatiessani onnistunut jatkamaan rakkaan harrastuksen parissa.

Olin kokeillut harrastajateatterin tutkimista jo kandidaatintutkielmassani, mutta epérdin sen
soveltuvuutta maisterintutkielmaan. Teatteria on toki mahdollista tarkastella kulttuurisesti monesta
eri nakokulmasta, mutta osaisinko etaannyttdad itseni rakkaasta harrastuksesta tutkijan roolin
vaatimalla tavalla? Maisteriseminaarin ensimmaisten tapaamisten aikana olin koko ajan varmempi
siitd, ettd paatyisin kohdistamaan tutkimukseni nimenomaan teatteriaiheeseen, ja yhteisissa
keskusteluissa sain vahvistusta myos sille ajatukselle, ettd itselle tuttu kenttd voisi tutkimuksessa olla
haasteen lisaksi myos rikkaus. Kentélle padseminen oli omassa tapauksessani suhteellisen helppoa,
koska olin jo valmiiksi mukana erdan harrastajateatterin naytelméprojektissa. Toisin sanoen olin
tutkimani yhteison tdysivaltainen jasen jo ennen tutkimustyon aloittamista. Tutkittavien myonteinen
suhtautuminen tutkimusprojektiini sinetoi paatokseni. Tyoryhman jasenistd yksikaan ei ilmaissut
olevansa asiaa Vvastaan, kun erdissd harjoituksissa kerroin opinndytteen tekemisestd ja
mahdollisuudesta kerédtd aineistoa kyseisen projektin puitteissa. Pdinvastoin, osa nayttelijoista

vaikutti jopa innokkaalta osallistumaan tutkimukseen.

1.2 Tutkimuskysymykset

Téaman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen on teatteriharrastajan kokemus
nayttelijyydesta performanssina seka merkityksia tuottavana toimintana. Tutkimuksen kohteeksi
valikoituivat tarkemmin juuri harrastajandyttelijat, jotka vapaaehtoisina tydryhmén jasenind

osallistuvat sekd ndytelman rakentamiseen ettd valmiin tuotoksen esittdmiseen yleisolle. Tutkiessani



nayttelijyyden kokemusta harrastajateatterissa pyrin avaamaan ilmi6td sitd konkretisoivien

apukysymysten kautta.

Millaisia ovat nayttelijantyohon liittyvat performanssit? Yleisolle esitettavaa naytelméakokonaisuutta
voidaan itsessadn pitdd eraanlaisena performanssina, mutta siihen liittyy paljon muutakin
performatiivista toimintaa. Monenlainen toiminta lavalla ja sen ulkopuolella naytelméprojektin
aikana néyttaytyy performatiivisena, kun tarkastelun lahtékohdaksi otetaan harrastajandyttelijan oma
kokemus. Sen lisaksi, ettd nayttelija esiintyy osana teatterin tyoryhmad, hén aloittaa roolihahmonsa
rakentamisen joskus jopa kuukausia ennen ensimmaista yleisolle esitettdvad naytdsta. Roolihahmon
rakentamiseen on olemassa lukemattomia eri tapoja, ja oletankin nayttelijan henkil6kohtaisen
roolitydskentelyn olevan olennainen osa seka harjoituskauden aikaisia etté yleison lavalla todistamia
performansseja. Performanssin kasitettd maéaarittelen tarkemmin tdman tutkielman kolmannessa

luvussa.

Millainen kokemus roolihahmona esiintyminen on harrastajanayttelijalle? Valittddkseen
roolihenkilonsa tunteet, ajatukset ja persoonallisuuden piirteet yleisolle nayttelijan tulee hyodyntéa
ilmaisunsa kaikkia osa-alueita parhaansa mukaan. Lavalla ollessaan nayttelijan tulee olla tietoinen
paitsi vuorosanoistaan myds aanenkaytostaan, kehonkielestaan ja kontaktistaan muihin nayttelijoihin.
Tutkijana olen erityisen kiinnostunut siitd, pyrkivatkd haastattelemani nayttelijat eldytymaan
rooleihinsa ja toimimaan lavalla ollessaan henkildhahmoinaan, vai kokevatko he esittavénsé roolia
vain ulkoisesti. Oletan esiintymistilanteen olevan néayttelijalle kokemuksena kokonaisvaltainen,
koska se edellyttad sekd henkisen keskittymiskyvyn ettd fyysisen suorituskyvyn valjastamista

naytelman tarkoitusperien toteuttamiseen.

Mitkd seikat nayttelijat itse kokevat teatteriharrastuksessaan tarkeiksi ja millaisia ovat
harrastamiseen kannustavat motiivit? Teatteri vetdd puoleensa eldméntilanteeltaan ja taustoiltaan
erilaisia harrastajia. Monet tuntemani harrastajandyttelijat ovat toimineet teatterin parissa vuosia, osa
jopa kymmenid vuosia. Syyt valita harrastukseksi juuri teatteritoiminta voivat olla yksilollisid, mutta
tassa tutkielmassa tavoitteenani on 16ytaa joitakin sellaisia teatteriharrastukseen motivoivia tekijoita,
jotka yhdistavat erilaisia harrastajia. Koska tutkimani harrastajaryhmé on suhteellisen pieni, ei
tuloksia voi yleistd4 koskemaan kaikkia teatteriharrastajia. Ne saattavat kuitenkin antaa viitteita siita,



mitka tekijat tekevit teatteriharrastuksesta mukaansatempaavan. Erdin haastateltavan sanoin: "Moni

eldkoityy monta kertaa, mutta ei oikeesti padse mihinkaa” (tutkimushaastattelu 11).

Tutkimustyoni aineistonkeruu keskittyy yksittaiseen harrastajateatteriin yhden teatteriprojektin ajaksi,
mutta tutkielman kenttaa ei voi yksiselitteisesti maaritella vain tiettyyn paikkaan tai aikaan sidotuksi.
Kentdn kasitteen merkitys etnologiassa ja antropologiassa on muuttunut ratkaisevasti viime
vuosikymmenten aikana. Perinteisen eksoottisen ja kaukana sijaitsevan kenttékasityksen sijaan
tutkija voi tehda kenttatydtd myds omassa yhteisosséan, eikd tutkimusaiheiden enda kuulu olla
kotikulttuuriin nahden erityisia tai erilaisia. (Fingerroos & Jouhki 2014, 80-83.) Omaa
tutkimusty6téni voidaan kutsua oman yhteisoni sisalla toteutetuksi, sill& olen toiminut tutkittavan
yhteison jasenend koko tutkimusprojektin ajan. Haastateltavani ovat hekin kaikki osallistuneet
samaan projektiin, mutta hyddyntdvat haastatteluvastauksissa myods aiempia kokemuksiaan ja
ajatuksiaan nayttelijyydestd. Projektin aikana kokoontumisia ja harjoituksia on ollut myds teatterin
ulkopuolella. Keskustelua on kéyty ryhmén kesken kasvotusten, puhelinsovelluksen viestiketjussa
seké sosiaalisessa mediassa. Onkin perusteltua sanoa, etta kenttdnéni toimii koko naytelméprojekti,
ei vain kyseinen teatteri nayttelijoineen.

1.3 Teatteri etnologian ja antropologian tutkimuskohteena

Teatteri on tutkimuskohteena hyvin monialainen. Teatteritaiteen tutkimiselle on olemassa omat
tieteenalansa, mutta siihen on kohdistettu myo6s esimerkiksi pedagogista ja taidehistoriallista
tutkimusta (ks. esim. Heikkinen 2002; Siren 2017). On paitsi luonnollista myos tarkeaa, etta teatterin
kaltaista laajaa ja ihmisen toiminnan eri osa-alueita monipuolisesti koskettavaa aihetta tutkitaan
monesta nakdkulmasta ja monen tieteenalan voimin. Kulttuurintutkijoiden toissa teatteria on késitelty
paljon. Teatteriantropologiasta (tutkimuksen nakdkulmasta ja lahtokohtaisesta tieteenalasta riippuen
engl. joko theatre anthropology tai anthropology of theatre) on muodostunut jopa omia
tutkimushaarojaan (vrt. esim. Barba 1995; Beeman 1993). Kansainvélisen teatteriantropologian
koulun ISTA:n perustaja Eugenio Barba on keskittynyt teatteriantropologian haaraan, jonka
tutkimuskohteena on ihmisten sosiokulttuurinen ja fysiologinen kayttaytyminen esiintymistilanteissa
(Barba & Savarese 1991, 8). Antropologisen teatteritutkimuksen ei kuitenkaan tarvitse rajoittua

pelkastadn esitystilanteisiin. Barban mukaan teatterin tarkasteleminen vain lopullisen esitystuotteen
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perusteella on verrattavissa etnosentrismiin. Kokonaiskuvaa tdydentdvat nakokulmat jéisivat ndin
kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, silld lavan tapahtumat ovat vain pieni o0sa teatteria.
Néyttelijoiden yksilolliset luovat prosessit, tyéryhmén valiset suhteet seka taitojen ja ajattelutapojen

verkosto ovat se perusta, jolle yleison ndkemaé esitys rakentuu. (Barba 1995, 11.)

Beemanin mukaan antropologit ovat perinteisesti tutkineet esitystaidetta lahinna saadakseen lisatietoa
siithen liittyvista tai sen kanssa ristedvistda muista instituutioista, kuten politiikasta, uskonnosta,
etnisyydestd ja sukupuolesta. Kesti jonkin aikaa ennen kuin teatteri- ja esitystaide sellaisinaan
paasivat tutkimuksen kohteeksi. Tamén jalkeenkin suurin osa tutkimuksesta on keskittynyt Kaakkois-
Aasiaan seké Japaniin, Kiinaan ja Lahi-1taan. Muiden kulttuurialueiden teatteriperinteitd on tutkittu
huomattavasti vahemman, ja myos lansimaista teatteriperinnettd on tutkittu yllattdvan niukasti,
poikkeuksena nykyteatteri. (Beeman 1993, 370-376.) Useimmissa aihetta kasittelevissa
tutkimuksissa teatterin eri osa-alueita kasitellddn samassa yhteydessa rituaalin kanssa. YKsi
tunnetuimmista teatteria késitelleista antropologeista on Victor Turner (ks. esim. Turner 1982), jonka
rituaaleihin keskittyvissé tutkimuksissa on paljon yhteyksié teatterin eri ilmidihin. Tat4 yhteytta on
omasta puolestaan vahvistanut ja selkeyttdnyt performanssitutkimuksen professori Richard
Schechner (esim. Schechner 1985). Heidan esittelemidan teorioita kdytan myds oman tutkielmani

padasiallisena teoreettisena pohjana.

Suomessa valtaosa teatteriin liittyvista tutkimuksista julkaistaan muilta kuin kulttuurintutkimuksen
alalta. Nimenomaan harrastajateatteria késittelevia véitoskirjoja on tehty muun muassa
kasvatustieteissd (esim. Sinivuori 2002), sosiologiassa (esim. Hohenthal-Antin 2001) ja
kirjallisuudentutkimuksessa (esim. Pietild 2003). Kulttuurintutkijoiden tdissa harrastajateatteria
tarkastellaan usein tyokaluna tai tietyn pddmaaran saavuttamisen valineend. Esimerkiksi Blacojevi¢
Gordana (2017) kirjoittaa harrastajateatterindytelméan vaikutuksesta vahemmistokulttuurin
sdilymiseen, kun taas Roxana Waterson (2010) tutkii traumaattisten kokemusten kasittelya teatterin
keinoin. Suomalaisessa etnologiassa ja antropologiassa teatteri, etenkin harrastajateatteri, on jaanyt
verrattain véhalle huomiolle. Tdém& vaikuttaa teatteriharrastuksen suosion huomioon ottaen
yllattavalta. Jyvaskylan yliopiston etnologian ja kulttuuriantropologian oppiaineesta on kuitenkin
julkaistu kaksi teatteria kéasittelevaa pro gradu -tyota. Salli Ritola (2014) tarkastelee revyyteatterissa

ilmenevéd eksoottisuutta ja eroottisuutta valokuva-analyysin keinoin. Jari Ma&atan (2000)



ryhmaidentiteettid ja pienkulttuuria kasittelevasséd maisterintutkielmassa tutkimuksen kenttdnd on
harrastajateatteri Tartossa.

Performanssi- eli esitystutkimusta on suomalaisella tutkimuskentélla tehnyt nakyvaksi teatteritaiteen
professori ja tutkija Annette Arlander (ks. esim. 2009; 2015). Performanssia on tutkittu paitsi
teatteritieteen (esim. Unt 2012) ja taiteiden (esim. Irwin 2007) my6s median (esim. Dufva & Halonen
2016) ja jopa psykoanalyysin ndkokulmasta (esim. Erkkilda 2008). Schechnerin ja Turnerin
muotoilemaa performanssiteoriaa soveltavaa etnografista tutkimusta ei kuitenkaan ole Suomessa
vield juurikaan julkaistu. Tassé valossa on huomattavaa, etta tatd tutkielmaa laatiessani Jyvéskylén
yliopistossa odottaa julkaisuaan Pirjo Nenolan kuoroharrastusta kasitteleva vaitdskirja, jonka
teoriatausta perustuu performanssi- ja rituaaliteorioille. Harrastajateatteria
performanssindkokulmasta  kasittelevéalle  tutkimukselle  vaikuttaisi olevan  hyvin tilaa
kulttuurintutkimuksen kentalld. Oman tutkielmani tieteellinen merkitys perustuukin performanssi- ja
rituaaliteorioiden soveltamiseen teatteriin kohdistuvassa etnologisessa ja antropologisessa
tutkimuksessa. Vaikka pyrkimykset performanssitutkimuksen ja kulttuuriantropologian vélisen
yhteyden Kartoittamiseksi olivatkin suurimmillaan jo Richard Schechnerin ja Victor Turnerin
yhteistyon aikaan 1980-luvun tienoilla?, uskon tuon yhteyden olevan kayttokelpoinen lihtokohta
tutkimukselle vield nykypaivanakin. Tutkimustyoni yhteiskunnallinen merkitys puolestaan liittyy
harrastus- ja vapaaehtoistoimintaan liittyvien motiivien ja merkitysten selvittdmiseen. Tutkielmassa
sivuan myos kulttuuriharrastuksen ja hyvinvoinnin valistd yhteyttd, joka toivoakseni korostaa

harrastusmahdollisuuksien sailymisen tarkeytta paitsi yksilolliselld myos yhteiskunnallisella tasolla.

1.4 Oman yhteisoni tutkijana

Tutkiessani harrastajateatteria olen valinnut tutkimuksen kohteeksi yhteison, jonka jasenend toimin
my0s tutkimuksen ulkopuolella. Millainen sitten oikeastaan on positioni oman yhteisoni tutkijana?
Etnografisen kenttdtyon perusta on pddstd mahdollisimman l&helle tutkimuskohdetta. Pirjo

Rautiainen kuitenkin muistuttaa, ettd kenttatyd on kaksijakoista. Toisaalta osallistuvaa kenttatyota

2 Seka Turner ettd Schechner kertovat vaikuttuneensa toistensa tdistd, ks. esim. Turnerin esipuhe teoksessa Schechner
1985.



tekeva tutkija pyrkii muodostamaan l&heisen suhteen tutkittavaansa, mutta toisaalta tarvitaan mygs
reflektiota, joka vaatii tutkijalta itsensa etdannyttamisté tutkimuskohteestaan. (Rautiainen 2007, 5.)

Tama minun on huomioitava myds omassa tutkimustydssani koko tutkimusprosessin ajan.

Harrastajateatteria voisi luonnehtia omanlaisekseen kulttuuriksi, jossa toimiminen edellyttaa
tarvittavan hiljaisen tiedon hallintaa. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan tutkijat Sakari Hanninen,
Jouko Karjalainen ja Tuukka Lahti lukevat hiljaisen tiedon yhdeksi toisen tiedon
ilmenemismuodoista. Toisella tiedolla tarkoitetaan vahvojen, virallisten instituutioiden rakentamaa
ja yllapitdmaa virallista tietoa haastavaa ja sita tdydentdvaa tietoa. Siind missa virallinen tieto pyrkii
esittdmaén erdanlaisen julkisen totuuden kuvaamastaan asiasta, on toinen tieto mahdollisimman
yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta ja pohdiskelevaa. Nayttaytyessaan toisen tiedon
osana hiljainen tieto tarkoittaa sellaista kokemusta ja osaamista, jota on vaikea selittaa tai tulkita,
mutta johon ihmiset kéytdnndisséan ja toiminnoissaan nojaavat. (Hanninen, Karjalainen & Lahti 2006,
4-5.) Toisin sanoen hiljainen tieto on ihmisen henkilékohtaiseen kokemukseen perustuvaa tietoa,
joka on sitoutunut tilanteeseen ja toimintaan ja jonka siséltdd on vaikea kuvata yksiselitteisesti
ulkopuoliselle (Suhonen 2017, 6). Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etteiko hiljaista tietoa voisi oppia
muilta. Teatteriyhteisdn hiljainen tieto on luonteeltaan jaettua, ja harrastajat opettavat toisiaan
jatkuvasti yhteisen tekemisen kautta. Outi Fingerroos ja Ulla-Maija Peltonen (2006, 12) korostavat
toisen tiedon ja hiljaisen tiedon  merkitystd  muistitietotutkimuksessa  toteamalla,
ettd “muistitietotutkimuksen ydin on toisessa tiedossa, sen kuuntelemisessa ja tavoittamisessa”.
Vaikka toteuttamieni haastattelujen tavoitteena ei olekaan muistella tiettyé aikakautta tai tapahtumaa
haastateltavien elamassd, sisaltdd haastatteluaineisto runsaasti haastateltavien muistelu- ja
kokemuskerrontaa esimerkkitapausten ja spontaanien muisteluhetkien muodossa. Haastateltavien
kertomuksia ja pohdintoja analysoimalla toivon paéasevéni késiksi teatteriharrastusta koskevaan

toiseen tietoon ja hiljaiseen tietoon.

Teatteriharrastajana minulla on jo valmiiksi verrattain paljon tyéryhma- ja roolityoskentelyyn
tarvittavaa tietotaitoa, eikd ryhmdan jasenend toimiminen vaadi erillista opettelua. Se, ettd
teatteritoimintaan osallistuminen on minulle tuttua ja mukavaa, tuo kuitenkin véistdmattd mukanaan
myos tutkimuksellisia haasteita. Nayttelijand minun on tarpeen uppoutua roolityoskentelyyn ja
ndytelmén rakentamiseen lopputuloksen onnistumiseksi. Tutkijana minun on kuitenkin tarkasteltava

omaa ja koko tydryhmén toimintaa tarpeeksi et&éltd tulkintojen tekemiseksi. Oman kulttuurini



tutkijana minun on osattava kyseenalaistaa myos itsestaan selvané pitdmaani toimintaa. Tieteellisen
nékokulman sailyttdminen intensiivisen tekemisen lomassa on varmasti haastavaa, mutta

onnistuessaan myos hedelmallista.

Tasapainoillessani projektin aikana kahden roolin — tutkijan ja nayttelijan — valilla refleksiivisen
paikantamisen merkitys korostuu. Outi Fingerroos Kirjoittaa, ettd etnografia voidaan ndhdé prosessina,
johon kuuluvat olennaisina osina myos tutkimustekstin kirjoittaminen, tutkijan oma persoona ja
prosessin aikana tehtavat valinnat ja rajaukset. Néiden lahtokohtien auki Kirjoittaminen on
refleksiivisen paikantamisen tarkein ja vaativin tehtava. Refleksiivinen paikantaminen ei sisalla vain
tutkijan subjektiviteettiin kiinnittyvaa itsereflektiota, vaan myds metodologisten ja epistemologisten
valintojen avaamista tutkimustekstissa. Paikantamisen tulee olla olennainen osa koko
tutkimusprosessia, mitd voidaan kuvata jakamalla refleksiivisyyden kenttd neljdédn osaan:
itsereflektioon, metodologiseen reflektioon, epistemologiseen reflektioon sekd tutkimuksen

sitoumusten reflektioon. (Fingerroos 2003b.)

Tutkimuksenteon aikana olen itse tutkimani yhteison jasen, joten omat kokemukseni teatterin
tekemisestd ovat nousseet yhdeksi tulkintojen tekemisen vélineeksi. Sen sijaan, etta pyrkisin taysin
irrottautumaan teatteriharrastajan roolistani tutkimustyon ajaksi, hyodynnan aiheesta aiemmin
kartuttamaani tietoa esimerkiksi haastattelutilanteissa ja aineiston analyysissa. Mita ilmeisimmin
yhteyteni tutkimusaiheeseen on vaikuttanut mygds teorioiden ja metodien muototutumiseen.
Kandidaatintutkielmaa tehdesséni opin, ettd teatterin tarkasteluun on mahdollista avata uusia
nakokulmia rituaaliteorian kautta, ja rituaaliteoriaan tutustuessani taas kohtasin Schechnerin
kirjoituksia performanssista, joista sittemmin rakentui yksi tarkeimmistd maisterintutkielmani
teoreettisista ldhtokohdista. Mitd tutkimusmenetelmiin tulee, etnografisen tutkimuksen tekeminen
tuntui luontevalta valinnalta harrastajandyttelijoiden kokemusten ja kasitysten selvittdmiseen.
Kokemuksellisuus on itselleni yksi olennaisimpia ja merkityksellisimpid teatteritaiteen ja sen
tekemisen piirteitd. Sen lisaksi, ettd jokainen katsoja kokee ja tulkitsee teatteriesitystdi oman
yksil6llisen tilanteensa, historiansa, mielentilansa ja kiinnostuksensa mukaan, henkilékohtainen
kokemukseni ja samalla tutkimuksellinen oletukseni on, ettd myds néyttelija toimii sekd teatterin

tekijana etté sen kokijana.



2. Metodit ja aineistot

2.1 Menetelméana etnografia

Rautiaisen (2007, 1) mukaan laadulliset tutkimusmenetelmét ja kenttaty® ovat tdrked osa
etnologiatieteiden identiteettid. Etnologisen ja antropologisen tutkimustyén perustana toimivista
tutkimuksen tekemisen tavoista kaytetadn nimitystd etnografinen tutkimusmenetelma. Etnografinen
tutkimus on ensisijaisesti kvalitatiivista tutkimusta, jonka tarkoituksena on ymmartad tutkittavaa
ilmiotd. Etnografian ké&site juontuu kreikan Kkielestd, jossa ethnos tarkoittaa “kansaa” ja
graphia “kuvaamista” (Fingerroos 2003b). Kirjaimellisesti etnografia tarkoittaa kansojen kuvaamista.
Etnografia ei nimestaan huolimatta kuitenkaan ole pelkké&é aineiston ja tutkimuskohteen kuvailua,
vaan se voidaan kasittdd myo6s laajempana ajattelua ja tutkimuksen tekemistd ohjaavana
metodologiana. Kirjoittamistyon lisdksi etnografia liittyy l&heisesti myos aineiston tulkintaan ja
tietoteoriaan. (Blommaert & Jie 2010, 5.) Etnografinen tutkimus voidaan néhda kokemalla
oppimisena seka kokemusten kuvauksena kirjoittamalla, silloin kun silla halutaan viitata kokonaiseen
antropologiseen tutkimusmenetelmaan. Talloin se siséltdd sekd ymmartaméaan pyrkivan
tutkimusotteen ettd kulttuurin sisapuolisuutta korostavan nakékulman. (Fingerroos 2003b.) Clifford
Geertz on todennut, ettd etnografian olennainen piirre on sen pyrkimys kohteensa tiheaan kuvaukseen,
jossa ei kuvata vain tutkimuskohteeseen liittyvia pinnallisia faktoja, vaan avataan merkitysrakenteita.
Etnografinen tieto on siten kahdesti konstruoitua, tutkijan rakentama konstruktio tutkimuskohteensa
rakentamista konstruktioista. (Geertz 1973, 5-9.)

Silloin kun etnografinen tutkimus perustuu tutkijan itse kerddmiin ja tallentamiin aineistoihin seka
niista tehtyihin tulkintoihin, voidaan sita nimittaa empiiriseksi eli kokemusperaiseksi tutkimukseksi.
Onkin sanottu, ettd kenttdtyon tekija on itse itsensd tarkein tyokalu. Ehdottoman olennaista
etnografisessa tutkimuksessa on aineiston luominen vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.
(Fingerroos & Jouhki 2014, 84.) Julian Murchisonin (2010, 219) mukaan etnografiaa tulisikin
lahestyd yhteistyond tai dialogina — vaikka tutkija tutkimuksen tekijand on ikdan kuin
etulyontiasemassa, tulisi h&nen olla avoin ajatuksille ja palautteelle tutkittavien suunnalta.
Etnografiseen tutkimukseen siséltyvat tiedon kerdadmisen ja késittelyn prosessit ovat myds olennainen

osa tutkimustyon tuloksena rakentuvaa tietoa (Blommaert & Jie 2010, 10). Omassa ty6ssani olen
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pyrkinyt soveltamaan dialogista kenttdtyon metodia. Fingerroosin mukaan kenttatyon dialogisuus
tarkoittaa sita, etté tutkija on koko tutkimusprosessin ajan aktiivinen toimija. Tutkijan subjektiviteetti
on osa seké haastatteluja ettd niistd muodostuneita aineistoja, mink& seurauksena aineisto on sekéa
tutkijan itsensa ettd tutkittavien nakdinen ja samalla alisteinen erilaisten kontekstuaalisten tekijoiden
vaikutuksille. (Fingerroos 2003a, 203-204.)

Itse olin sisélld tutkittavassa ryhmassa jo ennen tutkimuksen aloittamista, joten tiedostan oman
néakokulmani aiheeseen olevan tietylla tavalla suuntautunut. Valttyékseni kirjoittamasta tutkimusta
vain omasta nakokulmastani, pyrin kiinnittdm&an huomiota aineiston dialogisuuteen jo ennen
varsinaista aineistonkeruuvaihetta. Valittuani tutkimukseni kohteeksi harrastajandyttelijat toteutin
tutkimusaihetta kartoittavan esihaastattelun, jossa keskustelin melko vapaamuotoisesti
teatteriharrastuksesta yhden samassa projektissa mukana olleen nayttelijan kanssa. Vasta
esihaastattelun jalkeen hahmottelin alustavia tutkimuskysymyksida ja laadin tutkimuksessa
kaytettavan haastattelun teemarungon taustateorioiden ja esihaastattelussa esiin nousseiden teemojen
pohjalta. Varsinaisten tutkimushaastattelujen aikana annoin tutkittaville mahdollisuuden tuoda esiin
itselleen tdrkeitd aiheita my0s tutkimusteemojen ulkopuolelta. Td&ma vaikutti my6hempéan
tutkimustyéhon esimerkiksi siten, ettd yksittdiset teemat saivat lopullisessa tutkimuksessa

suuremman tai pienemman roolin, kuin olin alun perin ennakoinut.

Etnografia on induktiivinen tieteen tekemisen tapa, eli konkreettisista havainnoista pyritdén tekemaan
teoreettisia johtopaatoksia. Yleistyksia voidaan pyrkia tekeméan teoriaan nojaten, jolloin toisaalta
johtopéatokset ovat riippuvaisia valitusta teoriasta. (Blommaert & Jie 2010, 12.) Karen O’Reillyn
mukaan induktiivinen lahestymistapa tutkimuksen tekemiseen on yksinkertaisimmillaan sitd, etta
tutkija pyrkii aloittamaan tutkimuksen teon mahdollisimman avoimin mielin ja ilman ennakko-
oletuksia. Ndin menetellen teorialle annetaan mahdollisuus “nousta esiin” aineistosta. Useimmat
etnografisen tutkimuksen tekijat kuitenkin tiedostavat, ettd on kaytadnnéssa mahdotonta irtautua taysin
kaikista ihmisten toimintaa koskevista ennakkokésityksista. (O’Reilly 2005, 26.) Folkloristi Satu Apo
toteaa myods, ettd tutkimusteemat ja sisaltéluokat eivat omin voimin nouse” aineistosta, vaan niiden
esiintulo on tutkijan péattelyn ja tulkinnan tulos. Tutkija tulkitsee kulttuurisia ilmidita yksilollisten
hahmottamisen tapojensa kautta. Kaksi eri tutkijaa saattavat siis nostaa samasta kohteesta esiin
keskendan erilaisia merkitysrakenteita. (Apo 2001, 28-30.) Historiantutkija Jorma Kalela (2000, 15)
huomauttaa, ettd tutkijalla on sitd suurempi riski olettaa tutkittavien hahmottaneen todellisuuden
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samoin kuin tutkija itse, mitd lahempana tutkijan omaa kulttuuria tutkimuskohde on. Haastattelujen
alkana osa tutkittavista kuvasi hyvin samanlaisia kokemuksia, mitd itsell&nikin on
teatteriharrastuksen parissa ollut. Toisaalta jotkut haastateltavat tarkastelivat harrastustaan selvésti eri
kannalta kuin mind, avartaen nain my®ds omaa kasitystani harrastukseen liittyvistd ilmidista.
Dialogisista pyrkimyksistani huolimatta on aiheellista huomauttaa, etta tassa tutkielmassa esittamani
nékemykset ja esiin nostamani teemat ovat vain yksi nakékulma aineiston tarkasteluun, eik& niité tule

tulkita pyrkimyksina koko teatterin kenttaa koskeviin yleistyksiin.

Tutkijan valinnat taustateoriasta ja tutkimusmenetelmista lahtien vaikuttavat siihen, millaista tietoa
tutkimuksen tuloksena muodostuu. Johanna Uotinen (2008, 142) toteaa, ettd tutkija muodostaa
omassa tutkimuskaytdnndssadn aina omanlaisensa vélineiston mahdollisista tutkimuksellisista
menetelmista ja lahtokohdista. Oman tutkielmaprosessini aikana sain konkreettisesti kokea myos sen,
kuinka tutkijan omat tutkimusprosessin aikaiset tunteet ja kokemukset vaikuttavat suoraan
tutkimuksen etenemiseen ja mahdollisesti siihen, millaisia tuloksia tutkimuksesta saadaan. Kuten
Suvi Hanninen (2004, 1) toteaa, ”[k]enttdtyo ei suinkaan ole pelkkdd metodien teknistd soveltamista,
haastatteluja, havainnointia, valokuvausta ja kenttdmuistiinpanoja. Kenttatyo on elamaa kentéll,
taynnd kokemuksia ja tunnetiloja suhteessa informantteihin ja tutkijan persoonaan.”
Tutkimusprosessin aikana yksityiselaméssa kohtaamani vastoinkdymiset ja niistd seuranneet
tunnekuohut vaikuttivat tutkimuksen etenemiseen hyvinkin konkreettisesti. Opinnéytteen
tyostdminen pysahtyi vélilla kokonaan, kun tutkijaminéni ulkopuoliset asiat vaativat kaiken energiani.
Jalkeenpédin ajatellen uskon, ettd nuo kokemukset vaikuttivat omalla tavallaan myds niita
seuranneisiin tutkielman teon vaiheisiin. Hannisen (2004, 13) mukaan tunnetilojen kirjaaminen
tutkimusprosessin aikana on hyddyllista ja auttaa tavoittamaan autenttisia tilanteita ja tunnelmia
aineiston analyysivaiheessa. Ehk& omalla kohdallani tutkijapersoonan hautautuminen
siviilipersoonan tunnetiloihin johtui kokemattomuudesta. Joka tapauksessa tiedostan, ettd kaikKi
tutkimusprosessin kéanteet ovat muokanneet tyétani nykyiseen muotoonsa, ja jos jokin olisi mennyt
toisin, olisivat tuloksetkin mahdollisesti hieman erilaisia. Uskon, ettd tdmé& sama péatee ainakin jollain

tasolla kaikkeen laadulliseen tutkimustyohon.

O’Reillyn (2005) mukaan etnografisessa tutkimuksessa huomioitavia eettisida ulottuvuuksia ovat
avoimuus, suostumus, tutkittavien informointi, valta-asetelmat, luottamuksellisuus seka niin tutkijan

kuin tutkittavienkin oikeudet ja velvollisuudet. Tutkimus- ja analyysimenetelmien auki kirjoittaminen
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ovat tutkimuksen l&pinékyvyyden ja sitd kautta uskottavuuden edellytys. Kaytdnnot, joiden avulla
tutkija muuttaa empiirisen tutkimusmateriaalin analysoiduksi tutkimusaineistoksi, vaikuttavat myos
siihen, miten ja millaisena informantit nakyvat tutkimustekstissa (Uotinen 2008, 135). Yksi tapa
kunnioittaa tutkittavia tutkimuksessa on varmistaa heidan &anensa kuuluminen tutkimustekstissa.
Uotisen mukaan &éni on “tutkimuksellinen késite, jonka avulla on mahdollista tehdé selviksi se, ettéd
tutkimukseen osallistuneet ihmiset ovat tutkimuksen subjekteja.” (Uotinen 2008, 147.) Huolimatta
tutkijan pyrkimyksista nostaa tutkittavien aani esiin aineistosta, tutkimuksen Kirjoittaja on aina valta-
asemassa tutkittaviin nahden, silla tutkimuksen lopullinen muoto ja tulokset ovat tuloksia hénen
valinnoistaan (Olesen 2011, 136). Kyse ei olekaan vain informanttien ddnestd, vaan myos tutkijan
toimijuuden vaikutukset — hanen oma a4nensi — on otettava huomioon. Aénen kunnioittamisella on
vahva yhteys tutkimustiedon ja informanttien toimijuuden asettamiseen oikeaan kontekstiin. (Uotinen
2008, 148.)

Arja Kuula jakaa tutkimuksenteon eettiset periaatteet ihmistieteissd kolmeen osa-alueeseen: 1)
Tutkittavan itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen valttdminen ja 3)
yksityisyys ja tietosuoja. Vaikka tutkimuseettiset normit eivét sido tutkijoita laillisesti, ovat erityisesti
yksityisyyttd koskevat normit yhtenevid lainsdadédnndn kanssa. (Kuula 2006, 58-65.) Tamén
tutkielman julkaisuvuonna voimaan astui myos uusi EU:n tietosuoja-asetus (GDPR), jonka myoté
lapindkyvyys nostetaan henkilotietojen keraamisen ja kisittelyn edellytykseksi.® Tutkimuseettiset
seikat huomioiden pyrin seuraavaksi kuvaamaan aineistoni keruuprosessia sekd aineistoon

soveltamiani analyysimenetelmia mahdollisimman tarkasti.

2.2 Aineiston keruu, sailytys ja yksilénsuoja

Tutkielmaani varten olen tehnyt etnografista kenttaty6td, jonka tarkoituksena on ollut tuottaa seké
haastattelu- ettd havainnointiaineistoja. Haastattelut toteutettiin yksittaisen naytelméprojektin
puitteissa siten, ettd haastattelin yhteensé kuutta projektissa mukana olevaa nayttelijaa. Jari Eskola ja
Jaana Vastaméki madrittelevat haastattelun tutkijan ehdoilla tapahtuvaksi keskusteluksi, jossa

selvitetddn vuorovaikutuksessa haastateltavilta héntd kiinnostavat asiat. Teemahaastattelussa

3 Tietosuojavaltuutetun toimiston www-sivut, ”Guidelines on transparency under regulation 2016/679”.
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kysymyksille ei ole asetettu tarkkaa muotoa tai jérjestystd, vaan haastattelijalla on tiedossaan
etukdteen madritellyt teema-alueet, joiden puitteissa keskustelu etenee siind jarjestyksessa ja
laajuudessa, jollaisen haastattelija ja haastateltava yhdessd luontevasti muodostavat. (Eskola &
Vastamaki 2010, 26-29.) Itse Kirjoitin haastattelurungon kysymysmuotoiseksi, jotta saatoin antaa
haastateltaville mahdollisuuden tutustua kysymyksiin etukateen®. Kaytannossa kysymysten muoto,
jarjestys ja laajuus kuitenkin vaihtelivat haastattelutilanteen mukaan. Pyrin sopimaan haastattelut
haastateltavien ehdoilla. Haastattelupaikaksi valikoitui useimmissa tapauksissa sen teatterin tilat,
jossa ndytelmaprojekti toteutettiin. Aina teatterille ei ollut kuitenkaan mahdollista paasta, esimerkiksi
toisen ryhmaén harjoitusten takia. Ndin ollen yksi haastatteluista toteutettiin haastateltavan tydpaikalla
ja yksi yliopistolla. Eskola ja VVastamaki (2010, 29-30) toteavat, ettd haastattelut on paras toteuttaa
sellaisessa tilassa, joka ei ole lilan muodollinen, jossa on mahdollisimman vahén ulkoisia
hairidtekijoita ja jossa haastateltava ei koe oloaan epavarmaksi. Tassa tarkoituksessa teatterin tilat
olivat erittain kayttokelpoiset, koska ne olivat sek& haastattelijalle ettd haastateltavalle

tuttua, “neutraalia” maaperai.

Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia, joskin pituudet vaihtelivat aikataulusta ja
haastateltavan puheliaisuudesta riippuen. Kuulan mukaan tutkittavan itsemaara@misoikeuden
kunnioittaminen  edellyttdd, ettd tutkittavalla on mahdollisuus paattdd tutkimukseen
osallistumisestaan. Tdma on mahdollista vain, jos he saavat riittavasti tietoa tutkimuksesta, koska
muutoin vapaaehtoista paatosté osallistua tutkimukseen ei voi tehdé. (Kuula 2006, 61-62.) Jokaisen
haastattelun alussa informoin haastateltavaa suullisesti tutkimustydn luonteesta ja anonymiteetista,
seka muistutin haastateltavan oikeudesta halutessaan keskeyttaa osallistumisensa. Haastateltavilla oli
mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvisté asioista sekd ennen haastattelua etta sen jalkeen. Lisaksi
haastateltavat allekirjoittivat tutkimussuostumuksen, jossa tutkimukseen liittyvat tiedot ja tutkittavien
oikeudet oli listattu myds kirjallisesti. Havaitsin, ettd joidenkin haastateltavien kohdalla nama
ns. “viralliset” aiheuttivat lievdd jinnittdmistd haastattelun alussa, mutta usein tilanne rentoutui
viimeistddn muutaman haastattelukysymyksen jélkeen. Haastattelut olivat siséllollisesti darimmaéisen
mielenkiintoisia paitsi tutkimuksen myos harrastajamindni kannalta. Useimmat haastateltavat olivat
itsedni kokeneempia teatteriharrastajia, ja koinkin valilla olevani itse enemmén oppilaan kuin
haastattelevan tutkijan asemassa. Haastattelut nauhoitettiin yliopiston nauhurilla, josta nauhat

siirrettiin tietokoneelle kuunneltaviksi ja litteroitaviksi.

4 ks. Liite 1: Tutkimushaastattelujen teemalista.
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Haastatteluaineiston tueksi kerasin havainnointiaineistoa harjoituskauden aikana
kenttdmuistiinpanojen muodossa. Informoin tutkittavaa ryhmaa suullisesti tutkielman tekemisesté ja
aineiston  keruusta  teatterin  tiloissa ennen  havainnoinnin  aloittamista.  Siséllytin
havainnointiaineistooni vain valmiiksi anonyymia tietoa, josta yksittéiset tyoryhmén jasenet eivét
olleet tunnistettavissa. Esimerkiksi harjoituksissa kaytyja keskusteluja en tallentanut lainkaan tai
pyrin kuvaamaan niitd mahdollisimman vyleisella tasolla yksil6ita erittelemattd. Teatterilla
muistiinpanoihin kéytettava aika oli rajallinen, koska huomiotani vaati havainnoinnin lisaksi myods
tekemiseen osallistuminen ja oma roolityoskentelyni. Tastd syystd merkitsin kentalla ollessani
tarkeimmat huomiot ja ajatukset muistiinpanoina puhelimeeni, ja kotona Kirjoitin muistiinpanot

tietokoneella puhtaaksi omaksi tiedostokseen.

Havainnointiaineiston keruu osoittautui yllattdvan haastavaksi. Ensinnédkin harjoitusten tapahtumat
uhkasivat valilla tempaista tutkijan mukaansa niin, ettd muistiinpanojen tekeminen olisi ollut helppo
unohtaa kokonaan. Toiseksi muistiinpanoja tehdessa jouduin kysymaan itseltani, mité niihin tulisi
sisallyttad. Koska harjoitus- ja esitystapahtumien kulku oli itselleni tuttua ja turvallista tekemisté, oli
valilla vaikea erottaa, millaiset asiat olisivat tutkimukseni kannalta olennaisia ja siten kirjaamisen
arvoisia. Toisaalta tutkittavan yhteison sisdpiiriin  kuuluminen sai minut todenndkoisesti
havainnoimaan eri asioita, kuin mita tdysin yhteison ulkopuolinen havainnoija olisi pitanyt
olennaisina. Tutkimustyon edetessd ja tutkimuskysymysten tarkentuessa koin keradmaéni
havainnointiaineiston kayvén tutkimustulosten kannalta yhd vdhemman ja vahemman merkittavaksi.
Rajatessani tutkimuskohteekseni harrastajandyttelijéiden omakohtaiset kokemukset ja heidén
harrastukselleen antamansa merkitykset ymmarsin, etten voisi |0ytdd etsimidni vastauksia
nayttelijoiden toimintaa ja teatterin tapahtumia havainnoimalla, vaan minun olisi keréattava
tarvitsemani tieto suoraan tutkittavilta haastattelujen muodossa. Téstd syystd havainnointiaineiston
merkitys valmiin tutkielman kannalta j&i lopulta vahaiseksi, ja tutkielman analyysityd perustuukin
l&hes yksinomaan haastatteluaineistolle.

Jokaisella tutkijalla on velvollisuus noudattaa tietosuojalainséadantod, joka pitadd sisallaan seké
huolellisuus- ettd suojaamisvelvoitteen. Huolellisuusvelvoitteella tarkoitetaan sitd, ettei tutkija saa
tutkimusta tehdessadn loukata tutkittavien yksityisyyden suojaa. Suojaamisvelvoitteen perusteella
tutkittavien henkil6tiedot tulee suojata niin, etteivat asiattomat paése niihin kasiksi. (Kuula 2006, 64.)
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Tutkimusaineistoa sailytetddn tutkimuksen aikana yliopiston verkkoasemalla. N&in aineisto on
opiskelijatunnukseni takana, eikd ulkopuolisten ole mahdollista pé&&std siihen kasiksi. Samoin
teknologiaan liittyvat riskit pienenevét, kun esimerkiksi tietokoneen rikkoutuminen tai katoaminen ei

johda aineiston menettdmiseen tai leviamiseen.

Ennen haastattelunauhojen tallentamista verkkoasemalle olen pakannut ne omalla tietokoneellani
erillisen ohjelman avulla .rar -tieostoiksi, jotka olen suojannut erillisella salasanalla. Nauhurille
haastattelunauhat on tallennettu .wav -muotoisina parhaan mahdollisen ddnenlaadun varmistamiseksi.
Tekstinkésittelyyn kdytan Microsoft Word -ohjelmaa, joten tekstitiedostot, kuten kenttdmuistiinpanot
ja haastattelujen litteroinnit, sailytetdan tyostovaiheessa .docx -muodossa. Tekstit on muunnettu .pdf
-muotoisiksi mahdollisimman laajan yhteensopivuuden mahdollistamiseksi sen jalkeen, kun niihin
on tehty kaikki tarvittavat muokkaukset. Aineiston jarjestamisessa on kaytetty apuna tiedostonimié.
Haastattelunauhat on nimetty paivamaaran mukaan numerosarjoilla, joista kdy ilmi vuosi, kuukausi
ja péiva, esimerkiksi 20171011.wav. Litterointitiedostoihin liitetddn sama numerosarja, esimerkiksi
litterointi20171011.docx. Aineiston mahdollisesta arkistoinnista ja pitk&aikaissailytyksestd olin
aluksi yhteydessa kahteen eri museoon, joista kumpikaan ei lopulta osoittanut kiinnostusta aineistoni
tallentamiseen. Nain ollen aineistoa sdilytetddan kokonaisuudessaan tutkielman valmistumisvuoden

loppuun asti, minka jalkeen tunnisteelliset haastattelunauhat havitetaan.

Haastattelujen yhteydessa olen kerénnyt tutkittavien yhteystietoja, jotta voin tarvittaessa ottaa heihin
yhteyttd ja informoida tutkielmaan liittyvistd asioista. Katsoin siis velvollisuudekseni
rekisteriselosteen laatimisen ennen haastatteluaineiston kerddmistd. Arkaluonteista tietoa ei
tutkimusaiheeni puitteissa ole tarpeen keratd, ja mahdollisesti haastattelujen aikana esiin nousevat
arkaluontoiset seikat poistetaan aineistosta. Henkilétietolain (523/1999)° mukaan arkaluonteisiksi
tiedoiksi lasketaan henkilGtiedot, jotka kuvaavat rotua tai etnistd alkuperdd, poliittista tai
uskonnollista vakaumusta, ammattiliittoon kuulumista, rikostaustaa, terveydentilaa, seksuaalisuutta

tai sosiaalihuollon piiriin kuulumista.

Kuten aineiston kuvauksesta voi paatelld, omassa tutkielmassani ilmeisimmat eettiset kysymykset

koskevat tutkittavien informointia, haastattelulupia, henkilGtietorekisterid sekd henkilGtietojen

5 Ldhde: Oikeusministerid, Finlex.
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suojaamista. YllI& mainitsin keinoja, joilla olen pyrkinyt varmistamaan tutkittavien mahdollisimman
kattavan ja pitdvan anonymiteetin. Tunnistan kuitenkin yhden selkeén tutkimusasetelmasta johtuvan
heikkouden. Olen itse tutkittavan yhteison jasen ja kirjoitan seké julkaisen maisterintutkielmani
omalla nimell&ni, joten asiaan perehtyneen ei ole vaikea arvata tai selvittad sen teatterin ja naytelman
nimed, jonka puitteissa tutkimusty6ta on tehty. Teattereiden ohjelmistossa pyorivien néytelmien
tyoryhmaét ovat usein julkisesti nahtavilla teatterin nettisivuilla seké erilaisissa naytelmaan liittyvisséa
painotuotteissa (esim. kasiohjelmat, lehtiarviot). Tdman huomion olen haastattelujen yhteydessa
esittdnyt myos haastateltaville. Haastatteluaineiston purkamisessa ja aineistositaattien valinnassa

tulee ndin ollen noudattaa erityista varovaisuutta henkilGtietojen anonymisoinnista huolimatta.

Tutkimusaineistoa keratesséni olen pohtinut myos tutkijan lasndolon merkitysta tutkimustulosten
kannalta. Armi Pekkala muistuttaa, etté ei ole olemassa arvovapaata tiedetta tai tutkijaa vaan kaikki
tutkijan valinnat ohjautuvat tdmén omien arvojen ja velvollisuuksien pohjalta. Kenttatyaineiston
rakentumiseen vaikuttavat olennaisesti myos tutkijan olemus, teot ja toiminnot. (Pekkala 2003, 88—
91.) Tutkimuskenttdndni toimii naytelméaprojekti, johon olisin osallistunut joka tapauksessa.
Harjoitusten aikana osallistuin toimintaan paasaéntoisesti yhtend nayttelijoista, enka kirjoittanut
kenttdmuistiinpanoja esimerkiksi katsomossa muiden harjoitellessa. Toisin sanoen havainnointini ei
ollut erityisen nakyvaa, enkd mydskédan huomannut, ettd pelkké tietoisuus tutkimuksestani olisi
haitannut tutkittavia. N&in ollen en usko lasndoloni tutkijana vaikuttaneen ratkaisevasti
havainnoitavien eldmaéan. Haastattelut sen sijaan eivat ole tavanomaisia harjoitustilanteita, vaan
selkedsti tutkimuksentekoa varten jarjestettyja ja rajattuja tapahtumia. Haastattelijana pyrin
mahdollisimman tasa-arvoiseen keskustelutilanteeseen, jossa tutkijan roolia ei korosteta. Téssé uskon
aiemmasta teatteriharrastuksestani olevan apua, silla haastateltavat padsevéat jakamaan ajatuksiaan ja
kokemuksiaan taysin ulkopuolisen tutkijan sijaan toisen harrastajandyttelijan kanssa.

2.3 Analyysimenetelmat

Geertzin mukaan etnografinen analyysi pyrkii merkitysrakenteiden lajitteluun ja niiden sosiaalisen
perustan tunnistamiseen (Geertz 1973, 9). Omassa tutkielmassani tavoittelen ymmarrysta
harrastajateatterista  etsimalla vastauksia tutkimuskysymyksiin  haastateltavien  jakamista

kokemuksista. Sovellan  kerd&mé&ani  haastattelutekstiin ~ lahilukua ja  jérjestdn  ndin
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tutkimuskysymysten avulla esiin nostamiani aiheita teemoittelun avulla. Haastatteluaineiston
tallentamisen jalkeen ensimmainen vaihe sen késittelyssé on &aninauhojen litterointi. Uotinen kuvaa,
kuinka analyysiprosessi alkaa jo tutkimusmateriaalin niin kutsutussa raakakasittelyssa, kun tehdyt
haastattelut kdydaan lavitse jo haastatteluja tehdessa ja nauhoja litteraatioiksi purettaessa. Vaikka
tdman vaiheen merkitys analyysiprosessin kannalta unohtuu helposti, helpottuu perusteellisen
analyysityon aloittaminen, kun haastattelumateriaali on jo tyOstetty aktiivisen tydskentelyn taustalla.
(Uotinen 2008, 143.) Haastattelujen &aninauhoja litteroidessani huomasin itsekin rekisterdivani
kohtia, jotka erityisesti liittyivat tutkimuskysymyksiini. Vaikka en ollut edes aloittanut aineiston
varsinaista jasentamistd, oli minulla jo jonkinlainen kasitys siit4, millaisia teemoja haastatteluissa oli

késitelty sekd haastattelukysymysten puitteissa etta niiden ulkopuolella.

Jyrki POysé on avannut lahiluvun taustoja kulttuurintutkimuksellisen aineiston analyysimenetelméana.
Lahilukemisen juuret ovat alun perin kirjallisuudentutkimuksessa. Teoskeskeinen lahiluku hyléttiin
tutkimuksen metodologisena ideaalina, kun analyysi itsessdan alettiin ymmartaa yhtena ideologian
muodoista muun muassa marxilaisen ja feministisen kirjallisuudentutkimuksen my6ta. Viime vuosina
ldhilukua on alettu jélleen hyoddyntdd kulttuurintutkimuksessa, ja sitd kaytetddnkin esimerkiksi
tukemaan teoreettisten kasitteiden empiiristd ankkuroimista. Samalla kasite on véljentynyt
tarkoittamaan tutkimuksesta ja tieteenalasta riippuen melkein mitd hyvansa positiiviseksi koettua
tarkan analyysin kéytantoa. (Poysa 2015, 26-27.) Douglas Fisherin ja Nancy Freyn (2014, 3) mukaan
ldhiluvun prosessi alkaa aina kysymyksenasettelusta tai tutkimuskohteen rajaamisesta.
Tutkimusteksteja lukevalla tutkijalla on siis jo aloittaessaan jonkinlainen ennakko-oletus siit,
millaisia asioita han on tekstista etsimassd. Tarkoituksena ei suinkaan ole lukea koko tekstia yhta
tarkalla intensiteetill4, vaan tavoitteena on I0ytda suuresta tekstimassasta olennaiset asiat, jotka
auttavat tutkimusongelman ratkaisemisessa (Fisher & Frey 2014, 4-5).

Uotinen Kkirjoittaa, ettd tietoisen analyysivaiheen alussa materiaaleja voi kdyda l&pi kevyesti
merkkaillen samalla lupaavalta vaikuttavia kohtia. Perusteellisen analyysityon alkuun paastaan, kun
aineistoa ryhdytddn lukemaan erilaisin  periaattein ja yhdistelmin pitden mielessa
tutkimuskysymykset ja pyrkien suhteuttamaan aineistoa niihin. (Uotinen 2008, 144.) Viela
konkreettisemman kuvauksen lahiluvun etenemisesta tarjoaa P6yséa, jonka mukaan l&hiluku merkitsee
ennen kaikkea useammassa vaiheessa tapahtuvaa lukemista. Ensimmaisellda lukukerralla teksti

pyritddn hahmottamaan ik&&n kuin yksityiskohdista kokonaisuuteen pdin tekstin kokonaismerkitysta
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hakien. Tallainen tulkinta on perusluonteeltaan reflektoimatonta ja automaattista — osa tekstin
merkityksistd johdetaan huomaamatta aiemmista kokemuksista. Uudet lukukerrat ovat luonteeltaan
ensimmadisen lukukerran tuottamaa tulkintaa syventavia tai jopa kiistdvid. On mahdollista, ettéd
ensimmadiselld lukukerralla syntynyt vaikutelma tekstistd on virheellinen tai jotain olennaista jaa
huomaamatta. Ideaalitilanteessa l&hiluvun jokaisen tekstiin palaamisen myo6t4 huomio kohdistuu
tekstissa ainakin osittain eri asioihin kuin ensimmadiselld lukukerralla. Esiin nousee yksityiskohtia,
jotka ensimmaiselld lukukerralla jaivat kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi huomioimatta. Sopiva
aikavili, kuten valissé nukuttu yo, edesauttaa tekstin alitajuista prosessoitumista, jonka vaikutuksen

havaitsee palatessaan uudelleen tekstin pariin. (Poysa 2015, 30-31.)

Jarjestan ja analysoin haastatteluaineistosta ldhiluvun kautta esiin nousseita aiheita teemoittelun
avulla. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) maéarittelevat teemoittelun yhdistavien tai
erottavien seikkojen etsimiseksi aineiston tekstimassasta. Tarkoitukseni on teemoitella aineisto siiné
esiintyvien keskeisten aiheiden mukaan analyysini pohjaksi. Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan
tutkija voi nostaa aineistosta esiin tutkimuskysymyksiin liittyvid teemoja, jolloin tiettyjen aiheiden
esiintymistd aineistossa on mahdollista vertailla. Pelkk& aihepiireittdin jarjestettyjen sitaattien
kerddminen ei kuitenkaan riitd, vaan onnistunut analyysityd edellyttdd teorian ja empirian
vuorovaikutusta. Kaytannossa tamén tulisi ndkya valmiissa tutkimuksessa siten, ettd teoriaa ja
aineistoa on néhtavissa tutkimustekstissa lomittain. (Eskola & Suoranta 2014, 175-176.) Toisin
sanoen teemojen erittely aineistositaatteineen antaa tutkimuksen kohteesta vain peruskuvauksen, ja

vasta tutkijan tekemat tulkinnat tdydentavét tekstin ymmartavaksi ja selittdvaksi (Apo 2001, 30).

Palasin aineiston analyysityon aikana saannollisesti myds teoriakirjallisuuden pariin, jotta aineistosta
tehtavat tulkinnat sailyttaisivat kytkoksensa teoriaan. Haastatteluaineisto tarjoaa lahes loputtomat
mahdollisuudet tulkinnoille eri n&kokulmista. Kuljettamalla teoriaa aineiston rinnalla koko
analyysiprosessin ajan toivoin l0ytavani aineistosta juuri niitd teemoja ja merkityksid, jotka olivat
tutkimuskysymysteni  kannalta olennaisia. Eskola kuvaa teemoittelun avulla etenevéé
analyysiprosessia niin, ettd ensimmaisella jarjestelykerralla aineistosta ei juuri karsita mitdan, vaan
se jarjestetddn tutkimusteemojen mukaan. Aineistosta aletaan tehdd tulkintoja, kun sitd luetaan
moneen kertaan eri teemojen ndkokulmista. Muistiinpanojen tekeminen omista ajatuksista on tarkeéa,
ja samalla aineistoon voi liittdd myos esimerkiksi teoreettisia kytkenttja, ideoita ja pohdintoja.

Analyysin tehtdva on ik&an kuin jarjestad ja tiivistaa aineisto sellaisella tavalla, ettd mitadn olennaista
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el J&4 pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa. (Eskola 2015, 194-197.) Aineistoa analysoidessani olen
ottanut ensimmadisen luku- ja jarjestelykerran l&htékohdaksi tutkimuskysymyksiin perustuvat teemat,

minka jalkeen pyrin I6ytdmaan aineistosta myds muita, haastatteluista esiin nostettavia teemoja.

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen muistuttavat analyysin validiteetin ja reliabiliteetin pohdinnan
tarkeydesta. Kaikki valinnat, rajaukset ja analyysin tekemista ohjaavat periaatteet tulisi kirjoittaa auki.
Tutkimuksen tekijan on syytd kysyé itseltaan, onko valittu aineisto kdypé&éa vastaamaan osuvasti
tutkimuskysymyksiin, ja onko tutkimuksessa aineistosta esitetty tulkinta perusteltu. (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen, 2010.) Kalelan (2000, 109) mukaan tutkimusprosessin lahtokohtien ja
ennakko-oletusten huolellinen erittely on edellytys sille, ettd tutkimuskohteelle voidaan tehda sen
ansaitsemaa oikeutta. Omassa tutkielmassani halusin antaa tutkimuskysymyksille mahdollisuuden
tarkentua tai muuttua viel& aineiston analyysivaiheessakin, etenkin jos aineistosta olisi 10ydettévissa
teemoja, joita en itse alkuperdisessd kysymyksenasettelussani tullut ajatelleeksi. Tutkielman
analyyttinen kehys tarkentui vasta kun sain tarkemman kasityksen siitd, millaista aineistoa
haastatteluista syntyi ja millaisia aiheita informantit puheessaan késittelivat. Analyysia tulisikin aina
kirjoittaa aineisto edelld, vaikka tutkimusty6td tukevat teoriat ja tutkimuskysymykset on ainakin
alustavasti valittu ennen aineiston kerdaamistd. Murchisonin (2010) mukaan etnografisessa
Kirjoittamisessa teoreettiset ideat tulee pitdd mielessd koko tutkimusprosessin ajan, mutta
kirjoittamisen suunnan on oltava konkreettisesta aineistosta kohti teoreettista analyysin tasoa. N&in
toteutuu etnografisen tutkimuksen pyrkimys induktiiviseen tiedon muodostukseen.

3. Kasitteet ja teoriat

Tutustuin ensimmaistd kertaa Richard Schechnerin performanssiteoriaan kandidaatintutkielmaa
kirjoittaessani. Tuolloin tutkimukseni kohteena olivat erilaiset harrastajateatteriprojektiin liittyvat
rituaalit, ja olin paatynyt kayttamaan analyysini tukena Victor Turnerin rituaaliteoriaa. Teorioiden
valilld on useita yhtenevéisyyksié, ja tutkijat ovat ammentaneet omiin tutkimuksiinsa yhteisista
keskusteluistaan (ks. esim. Schechner 2013, 17-20; Turner 1982, 15-16). Performanssia ja rituaalia

onkin vaikea maaritell& taysin toisistaan irrallisina. Tassé tutkielmassa nostan performanssiteorian
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tarkeimmaksi teoreettiseksi pohjaksi aineiston analyysille, mutta rituaaliteoria toimii sitd
tdydentévand ja tukevana nédkokulmana. Nayttelijyys harrastajateatterissa on laaja ilmid, josta on
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa ilman analyysia ohjaavia teoreettisia késitteitd. Tassa luvussa avaan
tutkimusanalyysini lahtékohdaksi valittuja performanssi- ja rituaalitutkimuksen kaésitteitd, jotka
auttavat liittdmaan yksittaisten nayttelijoiden kokemuksellisen nédkdkulman laajemmin kulttuurisen
teatterintutkimuksen kontekstiin. Tutkimukseen valittujen késitteiden avulla on tutkittavaa ilmiota
voidaan ldhestyd ikdan kuin pala Kkerrallaan, jolloin ne auttavat kohdistamaan huomion
tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin teemoihin. Lisaksi kasitteistd antaa nimia ilmidille, joita
tutkittavat aineistossa omin sanoin kuvaavat, ja ndin mahdollistaa aineiston tarkastelun myos

merkitystasolla.

3.1 Performanssi

Suomeksi englanninkielinen sana performance voidaan kdantdd monin eri tavoin. Tilanteesta ja
kontekstista riippuen se voi tarkoittaa muun muassa esitystd, suorituskykya, saavutusta tai tekoa.
Anette Arlanderin mukaan késitteet performance theory ja performance studies on usein suomennettu
esitysteoriaksi  ja  esitystutkimukseksi, mutta joskus myds performanssiteoriaksi  ja
performanssitutkimukseksi. Esitystutkimus saatetaan terminda mieltdd performanssitutkimusta
laajemmaksi alueeksi, koska esityksen kasite on tuttu myos arkikielesta. Toisaalta tutkimuksenteon
yhteydesséd voitaisiin puhua myos esittamisestd, koska tutkimuksen painopiste on toiminnassa.
(Arlander 2015, 7.)

Entd kuinka performanssi sitten maaritelladn? Schechnerin (1988, 85) mukaan kasitteen tarkka
maarittely on hankalaa, koska sen erottavat toisaalla teatterista ja toisaalla arkielaméstd vain
mielivaltaiset rajaukset. Arlander huomauttaa, ettd se, miten englanninkielinen termi performance
ymmarretddn, vaikuttaa myos eri kulttuurien kasitykseen esitys- tai performanssitutkimuksesta.
Suomeksi kdannettynd sill& voidaan viitata esitykseen, esittdmiseen ja performanssiin. Toisaalta myds
esitys on kasitteend monitulkintainen — se voi merkitd esittelyd, esiintymistd, esittdmist,
performanssia, presentaatiota seké representaatiota, teeskentelya tai ehdotusta. Yleensa esitys-termin
sivumerkitykset painottuvat nimenomaan yleisolle esittdmiseen tai jonkin asian edustamiseen sen

sijaan, ettd silld viitattaisiin suorittamiseen, tekemiseen, toteuttamiseen tai aikaan Ssaamiseen.
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Jalkimmadiset puolestaan ovat performance-késitteen olennaisia merkityksid. (Arlander 2015, 16.)
Omassa tekstissani esitys ja naytos viittaavat teatterin lavalla esitettavaan naytelmakokonaisuuteen,
johon kuuluvat varsinaisen esitystapahtuman liséksi ndytoksen tunnelma ja ilmapiiri seka tietoisuus
tilanteen hetkellisyydesté. Teatteri- tai naytelméprojektilla viittaan néytelmaesityksen tuottamisen
prosessiin, joka alkaa tydoryhman kokoamisesta ja paattyy viimeisen esityksen jalkeen. Performanssi
puolestaan on tutkimuksellinen késite ja apuvéline, joka voi asiayhteydestd riippuen viitata niin

teatteriesitykseen kuin esimerkiksi nayttelijan yksilosuoritukseen tai tyéryhmaroolin tuottamiseen.

Performanssiteoriassa on kaksi olennaista nakdkulmaa. Ensimmainen on ihmisen yksil6llisen ja
sosiaalisen toiminnan tarkasteleminen yhtend performanssin genrend. Toinen on performanssien —
teatterin, tanssin ja muiden taidemuotojen — tarkasteleminen sosiaalisena vuorovaikutuksena.
(Schechner 1985, 296.) Turner toteaa performanssin olevan sosiaalisen elamén perusaines. Han jakaa
performanssit sosiaalitieteiden ja humanististen tieteiden tuottaman tiedon perusteella sosiaalisiin ja
kulttuurisiin performansseihin. Sosiaalisilla ja kulttuurisilla performansseilla on omat tyyppinsa ja
genrensd. Nama genret eroavat toisistaan paitsi eri kulttuureissa, myds niiden sosiokulttuuristen
kenttien laajuuden ja rakenteen mukaan, joissa ne muodostuvat. (Turner 1988, 81-82.) Omassa
tutkielmassani tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti kulttuuriset performanssit. Tutkimuksen
taustaoletuksena on, ettd kulttuuria tuotetaan performanssien kautta ja ettd teatteriympéristossa

ilmenevat performanssit rakentavat uutta teatterikulttuuria.

Mika sitten erottaa teatterin muista performanssin muodoista? Beeman nostaa Schechnerin ja
Turnerin tutkimusten ohjaamana esiin kaksi teatterin erityispiirrettd, jotka eivat ole valttamatta lasna
muissa performanssin muodoissa. Ensimmainen on havainnoivan ja arvioivan yleison lasnaolo, silla
ilman yleisoa teatteriesityksilla ei ole tarkoitusta. Toinen on teatterin fokusoituminen symboliseen
todellisuuteen. Nayttelijat edustavat itsestddn ja arkimindstdan irrallisia hahmoja, ja ndytelman
esityksellinen tapahtumakehys on irrallinen arkielamén kontekstista. Toisin sanoen teatteriesitys
rajataan selvasti erilliseksi ympéardivésta todellisuudesta. (Beeman 1993, 379.) Turnerin mukaan
teatteri on kulttuurisen performanssin genreista voimakkain, mutta kuitenkin vain yksi monista.
Kuitenkin teatteri saattaa olla muihin performatiivisiin genreihin verrattuna lahell4 elamaa, silla
konventioistaan ja spatiaalisista rajoituksistaan huolimatta se on alun alkaenkin tarkoitettu
esitettdvaksi silmiemme edessa. Performanssi ei ole irrallaan refleksiivisyydestd, ja koska teatteri on

niin lahelld elamad mutta kuitenkin peilikuvan péaéssa siitd, se sopii hyvin esimerkiksi sosiaalisen
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konfliktin kommentointiin. (Turner 1982, 104-105.) Helena Saarikoski toteaa kulttuurin “tulevan”
sitd jatkuvasti tuottavissa esitettavissa teoissa sen sijaan, ettd se olisi” pysyvissd rakenteissa. Yhtaalta
kulttuuriset esitykset tuotetaan niiden rakenteiden kehyksissa, joissa ne ovat ymmadrrettavia. Toisaalta
jokainen Kkulttuurinen esitys on aina uusi ja omaan suuntaansa rakenteita muokkaava. (Saarikoski
2015, 48.)

Schechnerin (2013, 2) mukaan performanssi tulee tulkita ihmisen toiminnan jatkumona, johon
kuuluvat rituaali, leikki, urheilu, viihde, esittavat taiteet ja jokapdivaiset suoritukset. Naiden liséksi
performanssi késittdd myos sosiaalisten, ammatillisten, sukupuolisten, etnisten ja luokkajérjestelmien
mukaisten roolien tuottamisen ja edelleen parantamisen shamanismista leikkaussaliin sekd median ja
internetin. Karjistetysti voidaan siis sanoa, ettd kaikkea ihmisen toimintaa on mahdollista tarkastella
performanssina tai performanssin kaltaisena toimintana (engl. as-performance). Performanssien laaja
kirjo on ik&an kuin jatkumo, jonka kategoriat sulautuvat toisiinsa. Ei ole selkedéd tapaa erotella
esimerkiksi arkieldmaa sosiaalisista ja perherooleista, sosiaalista roolia tydroolista tai lavalla
nayttelemistd lavan ulkopuolella nédyttelemisesta. (Schechner 2013, 170-171.) Catherine Bell on
todennut performanssiteoriasta, ettd vaikka se tuntuu suhtautuvan Kriittisesti perinteisiin
rituaalintutkimuksen kategorioihin, sen tapa erotella performanssin eri muodot kuten rituaali ja
teatteri toisistaan erillisind genreina toistaa hyvin perinteista jaottelun kaavaa (Bell 1992, 38). Oman
tutkimustyoni perusteella olennainen piirre performanssiteoriassa on, ettd performanssin eri muotoja
ei ole mahdollista yksiselitteisesti erotella. Genrerajat ovat liukuvia, ja tarkastelun tasosta riippuen
eri performanssin muodot voivat olla olemassa rinnakkain tai lomittain. Tutkimuksen kohteena
olleessa teatteriympéristossa yksittdista naytostd voidaan pitad performanssina, joka kuitenkin on
vain osa esitystapahtuman kaaren rituaalinomaista muotoa. Tarkastelukulmaa laajennettaessa
teatteriesityksen muodostama “rituaali” sisdltyy yksittdisen ndyttelijin rooliin ja suoriutumiseen
tyoryhmén osana, eli tdmédn “performanssiin”. Schechner on myos viitannut koko néytelméan
tuottamisen projektiin performanssiketjuna, jossa teatterin tekniikoiden harjoittelua seuraavat
naytelmaharjoitukset, ensi-iltaa edeltavat lammittelyharjoitukset, esitykset, rauhoittumisvaihe ja
jalkiseuraukset. Itse esityksié edeltavéat seké sitd seuraavat prosessin vaiheet eivat ole performanssiin

n&hden ulkopuolisia jatkumon osia, vaan sisaltyvéat performanssiin. (Schechner 1985, 16-19.)

Olennainen osa Schechnerin esittdmad performanssin maaritelmaa on sen olemus kayttaytymisen

toisintona (engl. “restored behavior”). Késitettd on hankala kddntdd luontevasti suomeksi, mutta
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perusajatus on, ettd performanssit ovat esitettdvdd toimintaa, jota harjoitellaan ja kerrataan.
Harjoittelua ei tapahdu vain esittavien taiteiden parissa, vaan myos arkielamassa, kun
kulttuurikohtaisia kayttdytymismalleja opitaan ja harjoitellaan vuosien ajan. Yksilon sosiaalisten
roolien suorittaminen perustuu télle oppimiselle, eli toisinnetulle kayttaytymiselle. (Schechner 2013,
28-29.) Toivoakseni performanssin kasitteen tarkastelu kayttaytymisen toisintojen nakdkulmasta
auttaa ymmartamadan sen laaja-alaista osaa kaikilla sosiaalisen elamén osa-alueilla. Esiintyminen ja
esittdminen eivat suinkaan kuulu vain teatterin lavalle, eiké teatterissakaan performansseja 16ydy
ainoastaan néayttdmolta. Teatterin tekemiseen siséltyvat performanssit luovat omaa erityistd
kulttuuriaan, joka puolestaan sanelee sen piirissa toimivien harrastajien kayttaytymista. Toimiessaan
tarkastelun  tasosta  riippuen  yhteiskunnan, harrastajateatteriyhteison  tai  yksittdisen
naytelmatydéryhman jasenend harrastajanayttelija on samanaikaisesti monen eri performanssin osa.
Schechnerin teorian puitteissa ndyttelijan toiminta ja suoriutuminen koko naytelmaprojektin aikana
on perusteltua ndhda performanssina. Tavallaan ndyttdmolla tapahtuva yksittdinen esitys on

performanssi itsessddn, mutta samalla osa laajempaa "niyttelijyyden performanssia.”

3.2 Rituaali

Rituaali maaritellaan kayttaytymistieteissa toimintana, joka liioittelun, tiivistamisen, toiston ja rytmin
avulla muutetaan spesifia tarkoitusta palveleviksi kayttaytymisen sarjoiksi (Schechner 1995, 228.)
Antropologiassa rituaalin ké&site on monitulkintaisempi, ja aihetta onkin kasitelty useissa alan
tutkimuksissa. Mary Douglas kuvaa rituaaleja symbolisena toimintana, joka on olennainen osa
sosiaalista vuorovaikutusta. Sosiaaliset rituaalit luovat todellisuuden, joka on riippuvainen
rituaaleistaan — esimerkiksi ystavyyssuhde ei ole osa sosiaalista todellisuutta ilman ystavyyden
yllapitdmiseen liittyvia rituaaleja. Arjessa rituaalit toimivat ik&an kuin viitekehyksing, ja erityisiksi
merkitty aika tai paikka asettaa toiminnalle tiettyja odotuksia. (Douglas 1994, 63-64.) Rituaalista
puhtautta ja saastumista ké&sittelevéssa teoksessaan Douglas toteaa, etté rituaalin keinoin symboliset
jarjestelmat tuodaan julkisesti ndkyviksi. Naiden jarjestelmien avulla erilliset kokemukset saavat
merkityksié ja ne voidaan liittaa toisiinsa. (Douglas 1994, 2-3.) Bell kehottaa meité tarkastelemaan
ihmisen toiminnan ritualisaatiota sen sijaan, ettd pyrkisimme tarkasti erottelemaan rituaalisen
toiminnan ei-rituaalisesta. Talla han viittaa siihen, kuinka ihmisten eri sosiaalisen toiminnan muodot

erottelevat itsensa muihin toimintoihin nahden. Ritualisaatio tarkoittaa siis hdnen mukaansa
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toiminnan erottelemisen kulttuurisia strategioita, joiden avulla tehd&én ero pyhén ja maallisen vélille.
(Bell 1992, 74.)

Tassa tutkielmassa keskityn ensisijaisesti Turnerin ja Schechnerin kuvauksiin rituaalin luonteesta
sekd sen suhteesta performanssiin. Turnerin mukaan rituaalin voi ymmartad toimintaa saatelevien
sédéntdjen sijaan myos performanssina. Saannot rajaavat rituaalista prosessia, mutta samalla
rituaalinen prosessi ylittdd nuo rajat. Performanssi, esiintyminen, tarkoittaa jonkin esille tuomista,
taytdntéon panemista tai toteuttamista, mutta samalla saattaa syntya jotakin uutta. Performanssi
muuttaa itse itseddn, ja performanssin sddntdjen rajoissa tapahtuvan toiminnan “flow” ja
vuorovaikutus voivat edistdd ennenndkeméttomié oivalluksia tai jopa luoda uusia symboleja ja
merkityksid. N&ma saatetaan siséllyttdd seuraaviin performansseihin. (Turner 1982, 79.) Tassa
yhteydessé rituaalin tutkimus sivuaa Mihaly Csikszentmihalyin kuvailemaa optimaalista kokemusta
eli flow-tilaa, jossa ihminen syventyy toimintaansa niin, ettd ympardivan maailman merkitys katoaa
(Csikszentmihalyi 2005, 19). Douglas kiinnittdd myds huomionsa siihen, ettd vaikka rituaalit auttavat
meitd keskittdmaan huomiomme tiettyihin asioihin, ne ovat myods ulkoisten symbolien ohjaamaa
luovaa toimintaa. Ei riitd, ettd sanomme rituaalin vain tehostavan jonkin sellaisen kokemista, mink&
olisimme kokeneet joka tapauksessa. Keskittdmalla huomiomme tietyn kehyksen mukaisesti rituaalit

muuttavat havaintokykydmme ja sitd kautta muokkaavat kokemuksiamme. (Douglas 1994, 64-65.)

Folkloristi ja antropologi Arnold Van Gennep on tutkinut rituaalisia siirtymié ja siirtymariitteja, ja
h&nen mukaansa siirtymériiteilla on ndenndisesta monimuotoisuudestaan huolimatta pohjanaan sama
universaali rakenne (1992, 191). Lahtokohtana VVan Gennepin teorialle on, etta tietyissa kulttuureissa
pyha on lasna lahes kaikissa elamanvaiheissa ja pyhédn ja maallisen vélinen erottelu on niin vahva,
ettei yksilo voi siirtyd nédiden kahden tilan valilla ilman vélivaiheita. Yksilon eldménkaari on
kuitenkin taynnad siirtymid. Sosiaalisesta ryhmastd toiseen siirtymiseen liitetddn aina erityisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan yhteison vakaus saatelemélla ja vartioimalla
siirtymatilanteita. Siirtymiin liittyvien seremonioiden tarkoitus on néin ollen sallia yksilon
siirtyminen tarkasti méaaritellystd asemasta toiseen. (Van Gennep 1992, 1-3.) Van Gennep jakaa
siirtymariitit rakenteellisesti kolmeen vaiheeseen: irtautumisvaiheeseen, siirtymévaiheeseen ja

liittymavaiheeseen (1992, 11). Siirtymavaiheesta k&ytetddn myds nimitysté liminaalivaihe.

25



Turner (esim. 1982, 24) kayttdd myos Van Gennepin jaottelua rituaaliteoriansa pohjana. Turnerin
mukaan liminaalisuus on véliaikainen rajapinta, jossa ainakin osittain kaantyvét pailaelleen ne
yhteiskuntajarjestyksen ominaisuudet, joista kulttuurinen “kosmos” koostuu. Liminaalin tilan
merkitys on kuitenkin erilainen eri yhteisoissa. Esiteollisissa sosiaalisissa ryhmissa liminaalisuus
tarjoaa suotuisan asetelman suoraan, valittdmaan ja taysvaltaiseen identiteettien kohtaamiseen, koska
yhteiskuntarakenne ja sosiaaliset roolit ovat hetkellisesti menettdneet merkityksensa. Teollisissa
yhteiskunnissa téllaisen kohtaamisen kuvailu, ymmartaminen ja toteutuminen liittyvat vapaa-aikaan.
HeimoyhteisOisséd liminaalisuus on funktionaalista, tyon tai toiminnan puitteissa pakollista.
Moderneissa ja postmoderneissa Yyhteiskunnissa vapaa-aika mahdollistaa suuren madrén
vapaavalintaisia ja liminaalin kaltaisia, liminoideja, esiintymisen genreja. Esimerkkeind voidaan
mainita esimerkiksi taide, draama ja urheilu. Vaikka liminaalinen rituaali ja liminoidi toiminta
tapahtuvat erilaisessa kontekstissa, palvelevat modernien yhteiskuntien symboliset teot tai vapaa-
ajanviete samoja tarkoitusperié kuin rituaalit perinteisissé yhteisoissa. (Turner 1982.) Edmund Leach
jatkaa Turnerin ajatusta liminaalisuudesta ja toteaa, ettd valta asettuu sosiaalisten kategorioiden
rajapinnoille. Liminaalisessa tilassa, jossa sosiaaliset erot halvenevat yhdessé koettuun communitasin
tunteeseen, on samanaikaisesti lasna sekd ihmeiden etta katastrofien mahdollisuus. (Leach 1982, 157
158.) Taman tutkimuksen kohteena olevassa yhteiséssd liminaalin  kokemus liittyy

harrastustoimintaan, joten kaytan tdamén kokemuksen kuvaamiseen ensisijaisesti liminoidin ké&sitetta.

Schechner kirjoittaa liminaalista ja liminoidista performanssin olennaisena osana. Hanen mukaansa
liminaaliset rituaalit ovat muodonmuutoksia, jotka muuttavat pysyvasti yksilon olemusta tai asemaa.
Liminoidit rituaalit, jotka aiheuttavat véliaikaisen muutoksen, ovat siirtymid. Siirtyméassa yksild astuu
sisadn kokemukseen, liikuttuu tai vaikuttuu kokemastaan, ja palaa sitten takaisin lahtopisteeseensa.
Esteettiset esiintyjat kouluttautuvat, harjoittelevat ja kertaavat pé&stdkseen hetkellisesti “itsensd
ulkopuolelle” ja uppoutuakseen sithen, mitd esittdvit. Teatterissa ndyttelijat eivét vain teeskentele
lavalla ollessaan vaan elavat kaksoisnegatiivia. Esiintyessaan nayttelija ei ole oma itsensa, mutta ei
myo6skadn roolihahmonsa. (Schechner 2013, 72.) Liminoidisuus on siis merkittdva osa teatterin
tekemistd, etenkin nayttelijoille, jotka roolihahmoina esiintyessdén ovat ikéan kuin todellisuuksien
valitilassa. Tutkijana olen erityisen kiinnostunut siit4, tiedostavatko nayttelijat itse toimintansa

liminoidin luonteen vai kokevatko he silla olevan edes merkitysté.
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3.3 Naytteleminen ja roolit

Paastaksemme l&helle aitoa ymmarrysta harrastajanayttelijin kokemuksesta, on myds tarpeen
tarkastella, mit& nayttelija teatterissa tekee. Mit& oikeastaan on naytteleminen? Schechner kuvailee
nayttelemista esiintymisen (performing) alakategoriana. Néaytteleminen koostuu fokusoidusta,
selvasti merkitysta ja rajatusta kayttdytymisestd, jonka spesifind tarkoituksena on ndyttdminen
(showing). Yhdessa adripadssa on ei-ndytteleminen, jossa esiintyja ei kuvaa “toista” tai mitdén tiettya
hahmoa. Toisessa déripddssd “toinen” on niin voimakas, etti se saattaa ottaa esiintyjin valtaansa,
kuten nahd&an esimerkiksi transsitilassa. (Schechner 2013, 174.) Teatteritaiteen tutkija Michael
Kirbyn mukaan yksinkertaisimmat nayttelemista maarittavat tekijat voivat olla joko fyysisia tai
emotionaalisia. Esiintyjd nayttelee, jos han tekee jotakin simuloidakseen, kuvatakseen tai
imitoidakseen. Tunnetila ei ole nayttelemisen kannalta valttdmatén. Naytteleminen alkaa
pienimmistd, yksinkertaisimmista teoista, joihin liittyy teeskentely. Naytteleminen voi kuitenkin olla
olemassa my6s emotionaalisena ilmiond. Esiintyjan esiintyessd omana itsendan, nayttelemisté voi
tapahtua vain emotionaalisessa esitystavassa. Nayttelemistd voi olla tietoisuus yleisdstd, siihen
reagoiminen ajatuksia, tunteita ja persoonallisuuden piirteitd heijastamalla, sekd ndiden
alleviivaaminen ja teatralisoiminen yleisod varten. (Kirby 1987, 6—7.) Nayttelemisté ei esiinny vain
teatterin lavalla ja elokuvissa, vaan my6s mediassa ja jokapdivéisessa arjessa. Teatterissa tapahtuva
naytteleminen on arjesta erotettua toimintaa, jonka tarkoituksena on kertoa tarinoita, tarjota
kokemuksia ja vélittda tunteita. Nayttelemistd on montaa laatua, jotka ovat riippuvaisia naytelmén
tyylilajista, nayttelijan roolista ja ympardivésta kulttuurista. Barban mukaan esiintyjan fyysinen ja
vokaalinen lasndolo muovautuu erilaisten periaatteiden mukaan kuin arjen itseilmaisu, ja tama
arkielaman ulkopuolinen tapa ilmaista asioita muodostaa nayttelijan teknisen taidon, tekniikan.
Nayttelija itse voi kayttaa tekniikoita joko tietoisesti tai tiedostamattaan, mutta ne ovat yhta kaikki

lasna teatterin tekemisen kéytannoissa. (Barba 1995, 9.)

Teatteria tutkittaessa roolin ké&sitteelld voidaan viitata eri tason ilmi6ihin. Ehka ilmeisin on nayttelijan
lavalla omaksuma rooli, roolihahmo. Yksiloiden sosiaalisten roolien huomioiminen on myds
perusteltua, kun halutaan selvittdd nayttelijan teatteriharrastukseen liittyvia kokemuksia. Yksittaisella
harrastajandyttelijalla on lavaroolinsa liséksi tiettyja rooleja esimerkiksi naytelman tydryhmassa,
teatterin jasenend sek& oman ammattikuntansa tai ikdryhménsa edustajana. Nahdakseni ndma roolit
vaikuttavat yksilon tapaan olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja toteuttaa harrastustaan.

Sosiaalitieteiden piirissa arkieldman rooleista on kirjoittanut kattavasti Erving Goffman (1971, 85),
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jonka mukaan sosiaalistuminen edellyttad, ettd yksilo oppii tarpeeksi kayttdytymisen ja ilmaisun
malleja tayttadkseen ainakin likimain héanelle lankeavat sosiaaliset roolit. Goffman Kkirjoittaa, etta
ihmisjoukossa kukin yksilé pyrkii huomioimaan muiden tavoitteet ja arvioimaan tilannetta, mink&
pohjalta han lahtee hahmottelemaan omaa toimintaansa. Vuorovaikutuksella han viittaa siihen
vastavuoroiseen vaikutussuhteeseen, joka syntyy kahden yksilon valittémasta yhdesséolosta ja joka
séatelee kummankin kayttaytymista niin, ettd kummankin toiminta heijastuu toisen toimintaan. (1971,
20, 25-26.)

Goffmanin tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea arjessa omaksumamme roolit, mutta han kayttaa
tekstisséan esittamisen ja roolin kasitteitd melko vapaasti verraten arkieldmén esitystilanteita myos
teatteriin. Vaikka henkilokohtaisesti vierastankin hieman mielikuvaa arkielamdassa tapahtuvan roolien
ottamisen tarkoitushakuisuudesta, on arjen ja teatterin valisten rinnastusten tekeminen mielestéani
hedelmallinen tapa tarkastella teatteriharrastukseen siséltyvia rooleja. Teatteriroolien ja arkiroolien
valilla on kuitenkin loydettavissd paljon yhteisia piirteitd. Teatteriesitykselld on myds samoja
tavoitteita kuin Goffmanin kuvaamilla arkieldmén roolisuorituksilla, ennen kaikkea saada katsoja
uskomaan nayttelijan luomaan todellisuuteen. Esityksen Goffman méarittelee laajasti kaikiksi yksilon
tietyssa tilanteessa toteuttamiksi toiminnoiksi, joilla pyritdan vaikuttamaan muihin jollakin tavalla.
Ennalta vakiintuneen toimintamallin, jota yksilo esitykselldéin toteuttaa, hin nimedd “osaksi”
tai “rutiiniksi” (engl. ”part” ja ’routine”). Sosiaalinen suhde syntyy, kun sama esitt4ja eri tilanteissa
esittdd samalle katsojakunnalle saman osan. Sosiaalinen rooli puolestaan tarkoittaa yksilon oikeudet
javelvollisuudet toteuttavaa kayttaytymistd. Sosiaaliseen rooliin voi néin ollen siséltya useampia osia,
joita yksilo esittaa eri tilanteissa. (Goffman 1971, 26.) Goffmanin mukaan tiettyd osaa esittdessaan
yksilo epésuorasti vaatii havainnoijiaan suhtautumaan vakavasti luomaansa vaikutelmaan.
Tarkastellessamme yksilon omaa suhtautumista siihen vaikutelmaan, jonka h&n pyrkii muissa
synnyttdmaan, on aarivaihtoehtoja kaksi: esittaja voi joko taysin elaytya osaansa uskoen vilpittdmasti
nayttdamolle tuomaansa todellisuuteen tai sitten esittdja ei itse lainkaan omaksu omaa rutiiniaan.
(Goffman 1971, 27.) Nayttelijéiden tavat rakentaa roolihahmoja vaihtelevat paljon myos teatterissa
toisten pyrkiessa eldytymé&an rooliinsa ja toisten etddntymddn hahmostaan. Nayttelijan
roolityoskentelyyn liittyy kuitenkin aina tietoisuus néyttelemisestd, kun taas arjessa

saatamme “esittdd” roolia sitd itse edes tdysin tiedostamatta.
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Goffmanin kuvaus kiinnittdd huomiota my6s roolien riippuvuuteen muista ihmisistd, esityksen
havainnoijista. Ryhmaéssa ihmiset hankkivat tietoa uusista yksiloistd perustuen muun muassa néiden
ulkomuotoon ja esiintymistapaan, joiden perusteella henkiloon sovelletaan ennakkoluuloja ja
yleistyksia (Goffman 1971, 11). Teatterissa tata ajatusta hyddynnetddn roolihahmojen esittelyssa.
Uuden hahmon astuessa lavalle ndytelmén aikana katsojat todennadkoisesti tekevat ainakin joitakin
johtopaatoksia sen perusteella, miltd hahmo néyttaa ja kuinka han suhtautuu muihin lavalla oleviin
hahmoihin. Roolihahmosta pyritédan tarkoituksella rakentamaan katsojien mieliin tietynlainen kuva,
mika mahdollistaa my6s tuon mielikuvan rikkomisen draamallisena tehokeinona. Goffmanin mukaan
esittdja voi toimia siitd l&htokohdasta, ettd hdnen katsojakuntansa tulkitsee hénen kayttaytymisensa
vahaisetkin eleet merkeiksi jostakin oleellisesta. Tall4 katevalla tavalla on myods kaantopuolensa, silla
kun Kkatsojat ovat virittynet panemaan merkille ja tulkitsemaan viitteitd, he voivat erehtya
tulkitsemaan jonkun seikan toisin kuin on ollut tarkoitus tai antamaan merkityksida myos
lipsahduksille. (Goffman 1971, 61.) Oman kokemukseni mukaan harrastajateatterissa esityksesta
tehtavat tulkinnat ovat harvoin ndin pienesté kiinni, mutta on totta, ettd katsojan tulkinta saattaa jaada
erilaiseksi kuin ohjaaja ja nayttelijat olivat sen alun perin ajatelleet. Siksi nayttelijan on térkea
noudattaa harjoituksissa sovittua kaavaa roolihahmonsa esittdmisessé — ajattelematon ele lavalla voi
vaikuttaa ratkaisevasti katsojille syntyvaan mielikuvaan roolihahmosta, kohtauksesta tai jopa koko
naytelmén tulkinnasta. Tietysti erilaiset tulkinnat eivat automaattisesti ole huono asia, silla yksi
teatteritaiteen ominaisuuksia on tulkinnallisuus, jolloin Katsojalle syntynyttd mielikuvaa

teatteriesityksestd voi aina pitééd jollakin tasolla “oikeana”.

Vield yksi teatteriin rinnastettava piirre Goffmanin kuvailemissa arkieldman rooleissa on julkisivu.
Kaésitettd esitys on Goffmanin mukaan kaytetty kuvaamaan sitd henkilon toimintaa, joka sijoittuu
tiettyjen havainnoijien piiriin, sikéli kun se jollain tavalla vaikuttaa havainnoijiin. Julkisivulla
Goffman viittaa siihen esityksen osaan, joka sédnnénmukaisesti ja Kiintedsti maérittelee tilanteen sitéa
havainnoiville. Toisin sanoen julkisivu siis tarkoittaa sitd viestintavélineistdd, jota yksild
esityksessddn tiedostaen tai tiedostamattomasti kayttdd. (Goffman 1971, 32.) Mielestédni on
perusteltua yhdistdd Goffmanin julkisivu Barban (1995) nakemykseen nayttelijan tekniikasta. Arjessa
yksilolla on kaytosséén tiettyjd opittuja ilmaisun, viestinndn ja vuorovaikutuksen tapoja, jotka
muodostavat yksilon sosiaalisen julkisivun. Samat tyokalut valjastettuna teatteritaiteen kaytt6on ovat
osa nayttelijan ammattitaitoa, tekniikkaa. Yksi huomionarvoinen ero arkieldmén ja teatteritaiteen

roolien ja esitysten valilla on mielesténi se, ettd arjessa esityksilla pyritdan lahes aina yllapitamééan ja
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mahdollisesti vahvistamaan sosiaalisia normeja, kun taas teatterin lavalla normien asettamien rajojen

rikkominen on sallittua, jopa odotustenmukaista.

4. Teatteri rajatilana

Tassa luvussa tarkastelen aineistoa suhteessa taustateorian keskeisimpiin kasitteisiin, performanssiin
ja rituaaliin. Tavoitteenani on vastata tutkimuskysymykseni ensimmaiseen osaan: millainen on
teatteriharrastajan kokemus néayttelijyydesta performanssina? Ensimmaisessa alaluvussa keskityn
kuvaamaan, millaisia performansseja teatteriharrastukseen nayttelijan ndkdkulmasta sisaltyy. Toisen
alaluvun aiheena ovat teatteriharrastuksen ja rituaalin véliset yhtymékohdat, jotka havainnollistavat
nayttelijan kokemusta roolissa toimimisesta ja esiintymisesta. Nostaessani performanssin ja rituaalin
késitteet analyysityon valineeksi, havaitsin niiden paikoitellen kytkeytyvan selkedsti aineistossa
esiintyviin viittauksiin nayttelijan kehollisuuteen ja teatterin tilaan. Keho ja tila suhteessa teatterin
rituaalin kaltaisiin piirteisiin  ovatkin kolmannen alaluvun aiheena. Teatteriharrastukseen ja
nayttelijyyteen liittyvét teemat ovat monin paikoin lomittaisia ja toisiinsa kietoutuneita. Vaikka olen
selkeyden vuoksi pyrkinyt erottelemaan teemat omiksi alaluvuikseen, tulee lukija varmasti

huomaamaan, on yhta teemaa vaikea kasitella kattavasti tdysin muista irrallisena.

4.1 Harrastajanayttelijyyden performansseja

Performanssitutkijoiden mukaan teatteri voidaan erottaa omaksi ainutlaatuiseksi performanssin
genrekseen, eik& se ole suoraan verrattavissa muihin esittaviin taiteisiin kuten lauluun ja tanssiin.
Beeman (1993) mainitsee teatterin genren erityispiirteiksi yleison ldsndolon ja esitysten edustaman
symbolisen todellisuuden. Haastateltavat eivat kertomuksissaan ilmaisseet aivan yhtéd analyyttista
nédkokulmaa teatterin erityisyyteen, mutta eroja muihin esiintymisen tapoihin nostettiin kuitenkin

esiin.
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I11: Mé& oon harrastanu laulamista. — — Niitdki ma ehk& jannitin jotenki sillo enemman, koska
siindki on jotenki kyse enemman itestd, ja omasta esiintymisestd. Se on kans erilaista, mut
musiikki on jotenki jaanyt nyt sillai vahan taka-alalle. Et mé tein lastenteatteria, siina tuli taas
musiikkiteatteria, se oli musta kauheen kivaa koska tuotiin kaks samanlaista mut erilaista
elementtid yhteen. Mutta se on musta erilaista esiintyd, joku biisi jonka on vaa valinnu ku sitte
vaikka roolihahmo laulaa jonku hassun [laulun]. Mutta siis silla lailla, et.. nii. Neki on musta
taas eri, méa koen ne erilaisina esiintymismuotoina. Tai se etta ma tykk&an piirtd4, ku ma oon
jotenki ehké& visuaalinen ihminen tai mé tykkaan visualisoida kaikki, niin ni seki on taas erilaista.
Ma en hirveesti tykk&a esim ndyttad mun toita tai laittaa esille, koska must tuntuu et neki on
taas musta itesté jotenki, semmosia kuvia. Etta teatteri on kuitenki jotenki etd&nnyttavinta, sillei
itsestd, harrastuksena sitte ku se on se valmis ty6, ku sit taas jotku muut. Vaikka s& saatat itked
lavalla tai sulla on tunteita lavalla, nii silti se o jotenki etdisin. Voiko se... voi sen ehk& sanoa

sill lailla. ©

H: Joo, kuulostaa ihan niinku.. nyokkailin ettd oon samaa mieltd. Mutta sillei janna, ku sit
toisaalta ku miettii ettd ndyttelijana kuitenki monesti joutuu... ku opettelee ilmasemaan vaikka
eri tunteita lavalla nii niita pitaa jotenki hakee niistd omista kokemuksista tietylla tapaa, mutta
sit s& kuitenki koet, ko sillon esiintymistilanteessa méki koen, et se on semmonen jonkinlainen

suoja tai niinku etaannyttava tekija, se roolihahmo siina.

Haastateltavan puheessa laulaminen ja toisaalta kuvataide eroavat teatterin tekemisesta erityisesti sen
perusteella, miten suuri etdisyys esityksen “lopputuotteella” koetaan olevan omaan itseen.
Merkittavaksi eroksi ndyttelemisen ja muunlaisen esiintymisen valille muodostuu roolihahmo, jonka
avulla nayttelijan on mahdollista etddnnyttaa itsensa esitystilanteesta. Lavalla tarkastelun kohteeksi
asettuu itsen sijaan ndytelméatekstiin, ohjaukseen ja harjoitusprosessiin perustuva roolihahmo.
Tutkielmaa varten toteutettujen haastattelujen perusteella teatteriharrastajat kokevat nayttelijan
minuuden ja ndytelmé&ssa esiintyvan roolihahmon valisen yhteyden hieman eri tavoin. Kuvailen néita

kokemuksia tarkemmin teatteritaiteen liminaalisuutta kasittelevassa luvussa.

Suurelle yleis6lle ilmeisin teatteriin liittyva performanssi on valmiin ndytelman esitystilaisuus.
Goffmanin (1971) tavalla méaéritell4 sosiaalinen rooli ja esitys on selked yhteys teatteritaiteen
kéytantoon. Teatteriesityksen tarkoituksena on pyrkid vaikuttamaan katsojiin, ja tdma vaikutus
saavutetaan nayttelijoiden toteuttamien toimintojen kautta. Jokainen nayttelija toteuttaa ikaan kuin

6 Taatakseni haastateltavien anonymiteetin olen nimennyt heidat satunnaisessa jarjestyksessd koodein 11, 12, 13, 14, I5
ja 16. Nain ollen lukijan on mahdollista erottaa informantit toisistaan saamatta kuitenkaan viitteita henkilén muista
ominaisuuksista, kuten sukupuolesta tai iasta.
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omaa performanssiaan kanssaosallistujiensa — t&ssa tapauksessa muiden nayttelijoiden seka valo- ja
aaniteknikkojen — kanssa. Nayttelijalla voi olla samassa néytelméssa yksi tai useampi roolihahmo,
jotka ennalta vakiinnutettuina toimintamalleina vastaavat Goffmanin osaa tai rutiinia. Erilliset osat
tai roolihahmot muodostavat néyttelijan  sosiaalisen roolin  ndytelmén  tydryhmaéssa.
Teatteriharrastukseen siséltyy kuitenkin paljon muutakin kuin pelkkia esitystilanteita, kuten eras
haastateltava seuraavassa toteaa:

I1: Se mité yleisO ndkee ni se on vaan se pieni osa sitd tyotd, mité ollaan tehty. Etta ku se
harjottelukausi pitad niin paljon sisdllaa. Ma ite koen, et se roolin tekeminen on mulle, ei nyt
mielekkd&dmpdad mut tdrkeempéd siind prosessissa ku sitte se et padsee esiintymaén ja padsee
esille. Etta se esiintymine on vaan sitte plussaa et padsee nayttdmaan et mita on tehty. Mut.. En
tieda miten tarkeana osana, mut on se tarked osa koska me, vaikka se on meia harrastus nii me
kuitenkin pidetaan teatteria ylla ja jotenki luodaan rahaa, vaikuttaa siis silla lailla et pidetaan
pystyssa. Et pystytdan jatkamaan ja tarjoomaan se harrastus. Nii onhan se tarked osa. Ja se on
hienoa et sinne padsee nayttelemaan. Mutta, joo.. mut ei se oo tarkein mun mielestd, vaan se
sisaltd et mitd luodaan ja tuodaan esille. — — Mut sitte ku siit tulee vaan sitd semmosta
esiintymista tai siis silla lail et vaan jos on pakko, niin siita tulee taas epamiellyttavaa ja sit se
ei endd ookaan semmonen harrastus vaan siit tulee ssmmone ehkd, miten sen vois sanoo... mut

sitte siitd tulee vaha niiku tyd. Mista ei vaan saa rahaa. [nauraa]

Kyseiselle harrastajalle yleisolle esiintyminen mahdollistaa harrastuksen ja teatterin toiminnan
jatkuvuuden lipputulojen avulla, mutta ei missadn nimessa ole harrastuksen merkityksellisin osa.
Goffmanin kuvailemiin osan ja roolin késitteisiin yhdistettyna aineistosta voisi paatelld, etta
haastateltavan kannalta valmiin roolin sijaan olennaisempaa on roolin ja sen eri osien rakentamisen
prosessi. Tama kaikki tapahtuu vuorovaikutuksessa muun tydéryhmén kanssa padosin
harjoituskaudella, mutta jatkuu osittain myos esityskauden loppuun asti. Ensi-illasta eteenpdin yleiso
tulee mukaan yhdeksi vuorovaikutuksen osapuoleksi.

Nayttelijantyostd on l1oydettavissa paallekkaisia performanssin tasoja, kun performanssi mééritelldan
Schechnerin  (2013) tapaan kayttdytymisen toisintona. Me kaikki toisinnamme jatkuvasti
aikaisemmin oppimiamme toiminta- ja kayttdytymismalleja kaikessa sosiaalisessa toiminnassa.
Néayttelija voi tietoisesti tai tiedostamatta siséllyttdd roolihahmoonsa arjessa omaksumiaan tai
muualla havainnoimiaan toimintamalleja. Mutta mika oikeastaan on niiden toimintojen lahde, joita
yleisO teatteriesityksessd havainnoi? Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa hahmon

rakennusprosessia suhteessa nayttelijan ja ohjaajan véliseen vuorovaikutukseen.
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I5: Sillon ku reenit on ihan alussa ja niinku rooli on silla lailla vield aika vapaasti muokattavissa
ennen kun sita sitte ohjaajan toimesta aletaan suitsimaan johonkin suuntaan, niin kyl ma sillon
ku ma niita teksteja ekoja kertoja luen, nii mun omasta niinku tunnemaailmasta ja kokemuksista
sen siihen tekstiin sillon laitan. Et sitten ku se, sitte ku se roolin rakentuminen, riippuu tietyst
ohjaajasta, mut jos oletetaan et ohjaajalla on hyvin selked nakemys siit et minka tyyppisen roolin
hén haluaa nahdé siella lavalla, ja tyypin, niin silloin, sitte se oma tunne ja se késitys nii sittehén
se saattaa hélvetd aika nopeastikin. Ja sitte esityksissa ja nain nii sitteha@n se on harjoteltu, ja
silla lailla etdannytetty. — — Mut kyl ma sillon ihan aluks, aluks ettd mé&, kun se tosissaan on
vield niinku aika, siin on paljon ilmaa, niin kyl ma sillon sitd yritdn sieltd mun omista

tunnekokemuksista etti4.’

Haastateltavan kokemus on, ettd etenkin harjoitusprosessin alkuvaiheessa roolihahmoon ja
naytelmétekstiin haetaan ominaisuuksia ja tunnelmia néyttelijan omasta kokemusmaailmasta. Mité
tarkemmin ohjaaja osallistuu hahmon rakentamiseen ja ilmaisuun, sitd vahemman néyttelija kokee
roolihahmon piirteiden ja tunnetilojen olevan itsestd haettuja. Nayttelijantydsséd Schechnerin ajatus
kayttaytymisen toisinnoista toimii ndin ollen vahintdén kahdella eri tasolla. Yhdella tasolla kyse on
kayttaytymisen toisintamisesta, kun roolihahmon lavalla esittdmd toiminta on rakennettu
arkielamassé opituista kayttaytymismalleista. Nayttelija saattaa esimerkiksi muistella tilanteita, joissa
on kokenut tietyn tunteen erityisen vahvana, silloin kun haluaa roolihahmonsa ilmentéavan tuota
samaa tunnetilaa. Itselle esitetyt kysymykset saattavat olla myds tietoisia: ”Mitd tekisin, jos olisin itse
roolihahmon tilanteessa?” Schechner kirjoittaakin draamallisten esitysten olevan erityiselld tavalla
merkittyd tai kehystettyd, arkieldmésta irrallista toimintaa, “kahdesti toisinnettua kayttdytymistd”
(engl. restored restored behavior). Tdma erottaa esitykset arkielamastd, jossa kéyttaytymisen
toisinnot ovat kaiken toiminnan kattavia mutta useimmiten tiedostamattomia. (Schechner 2013, 35.)
Toinen toisinnetun kdyttdytymisen taso nousee siis esiin teatteriesityksen harjoitusprosessin aikana,
kun tekoja, maneereita ja fraaseja harjoitellaan tietyn ndytelmén ja yksittaisen roolisuorituksen

puitteissa ja sitten toisinnetaan esityksissa.

Valmiissa esityksessa nahtavat toiminnot eivét siis ole toisintoja arkielamastg, vaan lavalla ndhtavien
eleiden ja toimintojen ldhde on harjoitustapahtumissa. Haastateltavan sanoin “’ja sitte esityksissé ja
nain nii sittehén se on harjoteltu, ja silld lailla etddnnytetty.” Nayttelijan esityksessd lavalla esittdmat

toiminnot eivét ole jotakin, jota ndyttelija itse tekisi vastaavassa tilanteessa, vaan mitd ohjaajan kanssa

7 Olen kayttanyt kursivointeja joissakin aineistokatkelmissa painottamaan niita kohtia, joihin tekstissa erityisesti
viittaan tai jotka kiteyttavat kasiteltdvan teeman kannalta olennaisen asian erityisen hyvin. Painotukset ovat siis
tutkijan, eivat tutkittavan omia.
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on sovittu hahmon tekevén ja mité harjoitusprosessin aikana on opittu. Joskus néyttelij& voi kuitenkin
huomaamattaan sisallyttaa esitykseen myds omia maneereitaan, jotka sailyvat helposti hahmosta ja
naytelmasta toiseen, jollei niita tarvittaessa korjata ohjaajan toimesta. Teatteriesityksissd nahtévat
toiminnot ovat joskus pitkankin harjoitusprosessin tulos, mutta joitakin toiminnan ja kayttaytymisen
tapoja on hyvin vaikea muuttaa edes harjoittelun tuloksena.® Taman tutkimuksen kohteena olleen
naytelmaprojektin aikana sain seurata l&heltd, kuinka ohjaaja ohjeisti nayttelijoiden fyysista ilmaisua
eri tavoin riippuen heidan omista arkisista olemisen ja viestinndn tavoistaan. Esimerkiksi yksi
nayttelija sai ohjeen olla huolella valittuja kulkusuuntia ja eleitd lukuun ottamatta mahdollisimman
lilkkumatta, kun taas toista kehotettiin lisdédm&&n muun muassa hermostumisesta tai innostuksesta

kielivid eleitd ndytelmatekstin viestin vahvistamiseksi. (Ote kenttépaivakirjasta.)

Entd jos performanssi ymmarretddn esityksen liséksi suoritusta tai onnistumista merkitsevana
késitteend? Taiteisiin liittyy olennaisesti teosten arviointi erilaisilla asteikoilla. Schechnerin mukaan
ihmiset osaavat joka puolella maailmaa erottaa ’hyvén” taide-esityksen “huonosta”, vaikka kriteerit
hyvan ja huonon taiteen arvioimiseksi tai ylipaatadn toiminnan taiteeksi méérittely vaihtelevatkin
kulttuurista, ajanjaksosta ja tilanteesta toiseen (Schechner 2013, 32). Teatteritaiteessa kriitikot ja
katsojat arvioivat ndytelmén omista lahtokohdistaan hyvéksi tai huonoksi, mutta mika tekee
naytelmasta nayttelijan kannalta onnistuneen? Erds haastateltava vastaa kysymykseen

teatteriharrastuksen huonoista puolista seuraavasti:

I5: Se on varmaa vahén niinku missa tahansa harrastuksessa, ettd onhan siin sitte tietysti justiisa
tdman Kkolikon se toinen puoli, etta sitte ku se ei vaikka joku juttu onnistu niin hyvin, kun tdahé
on sill lailla niinku, ainakin omalle kohdalleni, nii sillei herkkda kun oma mieli ja keho on se
instrumentti, ni sitte vaikka joko esityksessé tai reeneissa niin, jos ei vaikka paasekkéa siihe
tasoon tai siihe ilmasuun kun edellisena iltana, niin ottaahan se paahan aika lailla. Semmone,
sitte myds semmose epavarmuuden ja keskenerdsyyden ja semmosen niinku huonommuuden
sieto, niin se on ehka huonointa, koska se on tunteena tosi inhottava. Se jos epaonnistuu. Vaikka,
kun tehd&an teatteria niin yleiso ei ehkd huomaakkaan sinun ep&onnistuneesi, mutta sitte ku
sulla on itell& mielessd se ettd mitenk& se menee niin sanotusti parhaimmillaan, nii sitte se on

kelju se tunne.

8 Itselleni omakohtainen esimerkki tésta ilmidsta oli, kun omat vanhempani ensimmaisti kertaa nékivat minun
esittdvan suuttunutta teatterin lavalla ja totesivat ndhneensa kasvoillani saman ilmeen, jonka olen hermostuessani
ottanut kasvoilleni jo pikkutytosta asti. Sittemmin olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota paitsi omiini myos
kanssanayttelijoitteni tapoihin ilmaista asioita lavalla.
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Mité ilmeisimmin néyttelijan on mahdollista kokea paineita suoriutumisestaan lavalla yleison edessa,
ja epdonnistumisen tunne voi syntyd, vaikka ndytelmén suhteen kaikki sujuisikin suunnitelmien
mukaan. Kuitenkin haastateltava tiedostaa, ettei jokainen suoritus voi olla paras mahdollinen, ja
nimeédd vaihtelevuuden sietdmisen osaksi harrastuksen luonnetta. Tassé tapauksessa esityksen ja
nayttelijan yksilosuorituksen Kriittisin mittari ovat luultavasti harrastajan itsensd suhteellisen
korkealle asettamat odotukset. Schechner hyddynt&é painotuseroja teatteritaiteen erottelemiseksi sita
ldhinna olevista performanssien muodoista: tanssi painottaa liikettd, urheilu kKilpailua, rituaali
osallistumista ja todellisuusrajojen yli kommunikointia, ja teatteri painottaa kerrontaa ja imitaatioita
(Schechner 2013, 33). Nam& painotuserot selittdvat osaltaan myos eroja eri esitysmuotojen
arviointikriteereissa. Naytelmdesityksen aikana teatterikatsoja oletettavasti arvioi kokemaansa sen
perusteella, millaista tarinaa ndytelmé kertoo ja miten uskottavasti néyttelijat osiaan esittavat.
Katsojan kokemus onnistuneesta esityksesta ei kuitenkaan valttdmatta vastaa nayttelijan kokemusta,

koska nayttelija tarkastelee jokaista esityskertaa suhteessa aiempiin suorituksiinsa.

Yksi onnistumisen mittari néyttelijalle voi aineiston perusteella olla ndytelman todellisuuteen ja
omaan roolihahmoon uppoutumisen taso. Yleiso ei valttdmatta erota teknisesti taitavan nayttelijan
suorituksesta sitd, miten kokonaisvaltaisesti tdma elaytyy roolihahmoonsa, mutta nayttelijan omalle

kokemukselle silla voi olla suurikin merkitys.

I3: ... se on ehkd ainoit, ainoita draamoja, mitd oon tehny, missé siis se oli niinku [tiettyyn
tilanteeseen] perustuva. Et siind naytteli rakastunutta ja vihasta ja petettyd ja, ja jatettya ja
semmosia isoja tunteita. Nii ni siind jotenki tuli semmone olo, ettd onnistu valittdmaa jotai
herkkaé tai ettd niinku, ja siind tuli vahvasti se tunne, etté nyt niinku ma& en oo oma itteni vaan
nyt se hahmo puhuu, tai jotenki semmone. Kauheen vahva semmone, onnistumisen olo, etta
paas jotenki irti, irti omasta tekemisestad, ja se oli nyt hahmon tekemista tai hahmon ajatuksia

tai jotenki. Se on selkee semmone onnistumine.

Eras mielenkiintoinen seikka ylldolevassa katkelmassa on se, ettd haastateltavan kertomuksessa
onnistunut hahmoon eldytyminen vaikuttaisi edellyttdvdn omasta minuudesta irtautumista.
Epdileméatta jokainen néyttelij& arvioi omaa suoritustaan yksilollisen kriteeriston mukaan, mutta
kuten aiemmin ehdin jo viitata, oman persoonan ja roolihahmon minuuden vélinen tasapainoilu
vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan merkittdva osa-alue harrastajienkin nayttelijantydssa.
Taman havainnon myo6ta lahestymme Turnerin rituaalien yhteydessa julkituomaa ja Schechnerin
performanssitutkimukseen yhdistdmé&& ajatusta esiintyjan roolista jonkinlaisena vélitilana, jossa

yksild on ainakin osittain oman minuutensa ulkopuolella, mutta ei myoskaan taysin ole joku muu.
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Seuraavaksi kasittelenkin teatteriharrastuksen yhteyksia rituaaliteoriaan ja erityisesti liminoidin

kasitteeseen.

4.2 Rituaalien teatteri

Taman tutkielman teorialuvussa kavi ilmi, kuinka teatteritaide ja sen tekeminen omaavat lukuisia
rituaalinomaisia piirteitd. On kuitenkin tarpeen muistaa, ettd kaikki kulttuuriset esitykset eivat
automaattisesti ole rituaaleja, saati siirtymaériittejd, eivatkd noudata van Gennepin alun perin
hahmottelemaa siirtymariittien kolmivaihemallia. Turnerin vahvasti julkituomaa ajatusta rituaalista
performanssin perustana on kritisoitu muun muassa esittamalla, etta leikki olisi vield rituaaliakin
perustavanlaatuisempi  kulttuurista performanssia maarittavd genre (Lewis 2008, 46).
Liminaalisuuden yhdistdminen kaikkeen rituaalisuuteen on kriitikoiden mielestd turha yleistys, ja
edelleen kolmivaiheinen rakenne ei itsesséén riitd tekemaan toiminnasta rituaalista (Lewis 2008, 49—
50). Tutkielmani pyrkimyksena ei suinkaan ole vaittaa, ettd teatteria ja sen parissa toimimista tulisi
pitéa itsessaan rituaalina. Ennemmin Kyse on siitd, etté teatteriharrastuksen tarkasteleminen rituaalin
kaltaisena toimintana avaa nakdkulmia, joita muutoin voisi olla hankala selittad ja avata tyydyttavéalla
tavalla. Totta on, ettd tutkittavat itse eivat tuo esiin teatterin tekemista rituaalisena toimintana, eivatka
kaikki mainitse myoskéaan leikkia teatterin ominaispiirteend. Kuitenkin haastateltavien kertomukset
kokemuksistaan teatterin tekemisen ja ndyttelemisen parissa muistuttavat suuresti Turnerin ja
Schechnerin kuvauksia rituaalisesta vélitilasta, liminaalista. T&ta tutkielmaa varten ker&damani
aineiston valossa vahvimmat yhtyméakohdat rituaaliin ovatkin |0ydettdvissd teatterin

kokemuksellisesta luonteesta seké sen liminaalin kaltaisesta eli liminoidista olemuksesta.

Victor Turnerin mukaan rituaaleissa ja yleisemmin kulttuurisissa esityksissa ilmenevan kokemuksen
luonne on moni&éninen. Kaytdnnodsséd tamé tarkoittaa sitd, ettd yksildo kokee kunkin rituaalin
ainutlaatuisella tavalla riippuen asemastaan sen esityksessd eli performanssissa. Esimerkiksi
teatteriymparistossa yleisd ja néayttelijat paitsi kokevat myds tulkitsevat kokemaansa eri tavalla.
(Turner 1982, 107-110.) Teatteriharrastus voi myds muuttaa tapaa, jolla harrastaja kokee teatterin
toimiessaan katsojan roolissa. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa sitd, kuinka teatterin

harrastaminen on vaikuttanut hédnen kokemuksiinsa teatterikatsojana.
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14: Kylla siis vuoden aikana aina véhintaan toistakymmenta esitysté tulee katottua, ellei jopa
enemmanki. Se on yks tapa kanssa kun, se on vahan sama juttu ku aikanaan kuuntelin musiikkia
enemma ja lauloin, oli bandi jossa lauloin, nii tota sita tuli sitte seurattua sita laulajaa aina ku
meni tota keikalle, nii seuras mitd se tekee ja sitte kaveri joka soitti rumpuja, se seuras mité
rumpali tekee, nii tda on niinku semmonen juttu, ettd ku menee teatteriin kattomaan esitysta niin
siitd on tosi hyva, tosi hyva tavallaan ottaa niinku oppia, ja siitd mité sielld lavalla tapahtuu. Itse
koen ainaki sill4 lailla. — — Ta4 nyt saatto kuulostaa siltd et m& meen sinne analysoimaan sité
naytelmad — — mutta tota, se on pikemminki se ettd ma poimin sielta yksittaisia jotai pienid
juttuja jotka, siis ma yritdn ndhd& jotain sellasta, mikd on yritetty tehd niin salaa, mutta
tarkotuksella, etté sita ei valttamattd huomaa. Niiku joku kellon vilkasu nopeesti tai, tai jonku
tyyppinen késien, késien liikuttaminen tai... ndd pienet asiat tekee tavallaan siitd tekemisestd ja
olemisesta luontevaa, niin ne on semmosia juttuja, mitka teh&&n niin pienesti, etta niit4 ei
valttamatta ees huomaa, niin ma yritdn bongata niité sielt. Ja sitte jos véliajalla pd&sen sanomaa,
ettd huomasitko ku tapahtu sité ja t4té ja joku muu ei oo huomannu, ni sitte ma oon keskittyny
liikaa siihe. [nauraa]

H: [nauraa] Tai ehké se on just se, ettd kun teatteriesityshan, katsojahan on siind kokemassa
ikaan ku sitd esitysta, nii se kokemus on jokaiselle sitte omanlaisensa. Mika mun mielesta on
kylla yks teatterin hienouksista, etta sitd, sita ei, vaittaisin ettd kaks katsojaa ei voi sitd ihan
samalla tavalla kokea, jotai ndytelmdd tai esitystd. Et ku sieltd kuitenki aukee erilaisia
merkityksid tai tuntemuksia ehkd eri tavalla, riippuen siitd omasta historiasta ja

eldamankokemuksesta. Ndin ma ainaki haluaisin ajatella.

Haastateltava painottaa, ettei hanelld teatteriesitystd katsomaan mennessédén ole tarkoituksenaan
analysoida ndytelmdd, mutta toteaa kuitenkin Kkiinnittdvansa aiempaa enemman huomiota etenkin
nayttelijantyon teknisiin yksityiskohtiin ja siihen, millaisilla nadyttamollisilla ratkaisuilla ndytelméan
tyoryhma viestii ja kuljettaa kertomaansa tarinaa. Lisddmalla haastateltavan ymmarrysta teatterin
tekemisesta teatteriharrastus on samalla antanut hanelle ikdan kuin tyokaluja naytelméesityksen
tulkitsemiseen. Katkelman lopussa haastattelija esittdd oman huomionsa siitd, kuinka yksittaisen
katsojan kokemus tietystd teatteriesityksestd on aina omanlaisensa, koska lavan tapahtumille
annetaan merkityksid oman kokemushistorian perusteella. Aineiston perusteella sama patee myos
teatterin tekijoihin, erityisesti nayttelijoihin. Jokaisella nayttelijdlla on oma nakokulmansa
naytelméesitykseen paitsi roolihahmojensa myos henkil6historiansa ja arkimindnsa kautta, vaikka
roolihahmoja rakennetaan ja ndytelman kohtauksia harjoitellaan yhteisvoimin vuorovaikutuksessa
sekd muiden nayttelijoiden ettd ohjaajan kanssa. Kokemus onkin yksityinen ja yksilollinen ilmid, ja
samaan tapahtumaan osallistuvilla tai samalla tavoin kayttaytyvilld ihmisilla voi kaikilla olla

toisistaan suuresti poikkeava kokemus samasta tilanteesta (Schechner 2013, 97).
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Aineistoon siséltyvissa harrastajien nayttelijantyota kuvaavissa kokemuskertomuksissa esiintyi
toistuvia viittauksia néytelman todellisuuteen eréénlaisena vélitilana. Teatterin liminoidi kulttuuri
ilmeneekin nayttelijoiden kokemuksissa konkreettisimmillaan sellaisen roolihahmon suorittaman
toiminnan kautta, joka asettuu arkieldman totuttuja toimintatapoja tai sosiaalisia normeja vastaan.
Havainto tukee Turnerin (1982) kuvausta liminaalisuudesta tilana, jossa tietyt yhteiskuntajérjestyksen
osat voivat kéantya péalaelleen. Sama patee myds liminoidiin teatteriin, jossa voidaan naytelman
puitteissa menna sinne, mihin arkielaméassé ei mennd; ndytelméan maailma ja roolihahmon mieli ovat
jotain muusta eldmastd poikkeavaa ja irrallista. Liminaalin kaltaiset eli liminoidit kokemukset tulivat

nékyviksi esimerkiksi silloin, kun keskusteltiin nayttelijan tavasta rakentaa roolihahmoa.

H: Kun s& lahet tekemdan hahmoa, niin haetko s sit jotenki, ku sé sanoit, dsken aika vahvasti
erotit minuuden siitd roolihahmosta, et haetko sa sit niinku ollenkaan mitadn tunnetiloja tai
kokemuksia omasta menneestas vai yritatkd sd rakentaa sen hahmon jotenki tdysin itses

ulkopuolelle?

14: Aa, siis méa haen lahestulkoon kaiken minuudesta ja omista kokemuksista. Td4 on, taa on
aika monimutkane aihe selittdd, en oo valttdmétta ite myosk&én koskaan sanoiks pukenu tata.
Mutta siis aina kun se on mahollista, niin maé kaivan tavallaan omista kokemuksista, omista
aa... omista lahtokohdista sen mitd sithen hahmoon pystyy tuomaan, mutta sitte maa tota... siis
mulla on mielipiteita eri asioista, mutta sitte maa pystyn projisoimaan niin et se hahmo on eri
mielta niistd asioista. Ja, ja tota, miten tda puetaan sanoiks? Téllei niinku hassusti sanottuna
nayttamoélla on aina mind, mutta nayttamoélla ei oo koskaan mina. Mutta se, ettd mika niitte ero
sitte 0, nii se on, se mitd sinne nayttdmolle rakennetaan, nii se rakennetaa niilla kaikilla, kaikilla
legopalikoilla mitéd minuudessa on kaytettavissa, mutta ne laitetaa sitte semmoseen jarjestyksee
mika on se toivottu jarjestys. — — Mutta sitte se, ettd miten maa rakennan sen itseni kautta, siis
maa en vie omia mielipiteitani nayttamolle, vaan méa vien omia kokemuksia nayttamélle, ja
omia tunteita, kaikkee tallasta. — — Nii, se on pakko jattda se oma, oma tavallaa lahtokohta, se o
jatettava jonnekki muualle sillo ku vie ndyttamolle sitd hahmoo. Mutta sitten se taas, etté siihen
hahmoon saa jotain syvyytta, nii ei tyhjasta voi vaa veta sitd, mita ihmine on kokenu, vaan se
on pakko, pakko kaivaa siitd, mita ite on kokenu. Koska muitten kokemuksii on hankala paasté

kasiks.

Schechnerin mukaan ainakin euroamerikkalaista koulukuntaa edustava néyttelijd ottaa itsensa
roolihahmonsa lahtokohdaksi, mutta saavuttaessaan naytelman flown syventyy tilaan, jota Schechner
kutsuu nimelld ”ei mind—ei ei mind” (engl. “not me—not not me”). Toisin sanoen roolissa oleva

néytteliji ei ole oma itsensd, mutta samanaikaisesti hin ei mydskdén ole “ei-oma-itsensd”. Schechner
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vertaakin ndyttelijaa transsissa esiintyjiin, jotka ovat usein tietoisia tekemisistddn myds transsitilan
aikana, ja jotka valmistautuvat ja harjoittelevat esityksidén varten. Naiden kahden eri performanssin
valiset erot ovat siis ennemmin nimedmisen ja rajaamisen tavoissa ja kulttuurisissa odotuksissa kuin
varsinaisissa performanssin prosesseissa. (Schechner 1985, 127.) Kuten aineistokatkelmastakin on
nahtavissa, nayttelija ei voi taysin irrottautua minuudestaan esittdesséan roolia, mutta lavalla hén ei
myo6skddn toimi omana itsendén. Haastateltavan mukaan néyttelijain minuus on roolihahmon pohja,
mutta minuuden osat jérjestetddn uudelleen ndytelmén vaatimalla tavalla. N&in ollen
hahmonrakennusprosessin tuloksena syntyy uusi “itse” — roolihahmon minuus, johon kuuluvat myoés

talle ominaiset kommunikoinnin ja tunneilmaisun muodot.

Néaytelman luomassa kulttuurissa on luvallista kokea ja ilmaista tunteita, jotka arjessa ovat kiellettyja
tai normien vastaisia. Kulttuuriantropologi Monique Scheerin mukaan tunteita voidaan tarkastella
kulttuurisina kéytanteind. Tunteiden ilmaisu noudattaa kulttuurisidonnaista kasikirjoitusta, ja eri
alueiden kaytanndt voivat poiketa toisistaan. (Scheer 2012, 204-205.) Toisin sanoen kulttuuri asettaa
normit, jotka maarittavat, millaiset tavat ilmaista tunteita ovat sosiaalisesti hyvaksyttyja. Teatterin
nayttdmo on paikka, jossa naita kulttuurisia rajoja on soveliasta rikkoa.

H: — — sé tavallaan haet itsestdsi, omista kokemuksistasi ja omista tunteista niita tapoja ilmaista
asioita, mut sit kuitenki se on niin erillinen itsestd, ettd s& voit lavalla tehda, kaytannos tehda

ihan...

13: Mitd vaan. —— Ois kauhee mielenkiintosta tehd joskus joku semmone pahisrooli, tai siis joku
semmone. Et koska kyllah& ne kaikki ajatukset ettii itte itsestdan, jos nayttelet rakastunutta nii
kylla sé& niinku vaa rakastut siihe vastanayttelijaa jollaki tavalla, et koska se o véha pakko teha
nii, pakkoha se o ettié sieltd vastandyttelijésta se, ettd sit siind vaa rupee ndkee semmaosia puolia
mitkd o viehattavid tai muuta vastaavaa. Nii sit olis kauhee mielenkiintosta teha sillei niinku
joku sarjamurhaajan rooli, ettd niinku tulisko siiné vaha vastaavaa, et ai hui mind en tiennyt etta
minussa on timma@inen pimed& puoli. Tai ettd kokeilla my0s sité toista suuntaa, etta turvallisesti

niinku 16ytaa itsestadn myos negatiivisia asioita, tai paastaa ne valloillee.

Tunteiden herdttdminen ja valittaminen yleisolle on ehkdpa yksi ndyttelijdntydn haastavimpia puolia.
Scheer (2012, 214-215) toteaa, ettd vilpittdbm&n kommunikoinnin ja tunteiden vélittdmisen
saavuttaminen riippuu vahvasti kulttuurisesti Vvélittyneistd ruumiillisista esitystavoista, kuten
aanensavy, kasvojen ilmeet sekda kehon liikkeet ja eleet. Teatteriesityksissd tunnetilojen fyysiset
ilmaisutavat ovat korostuneita. Schechnerin (1985, 117) mukaan epéatavallinen kehollinen ilmaisu on

yksi teatterin erityislaatuista todellisuutta merkitseva tekija. Haastateltavan mukaan nayttelija
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kuitenkin etsii roolihahmon kokemat tunteet itsestdan vélittddkseen tunnekokemuksen yleisolle.
Harrastajandyttelija saattaa néin ollen keskittya tunteiden fyysisten ilmaisutapojen sijaan kokemaan
roolihahmonsa tunnetilat, jolloin lavalla ndhtéva tunne on ainakin jossakin maarin aito. Téssé valossa
esimerkiksi ilmaus “ndytelld rakastunutta” vaikuttaa jo itsessddn ristiriitaiselta — jos nayttelija
onnistuu eldytymaan roolinsa ja kokee esiintyessadn aitoja tunteita, missa kulkee ndytelman ja

tosielaman raja?

Tutkimusaineiston tarkastelun perusteella olen paatynyt siihen oletukseen, etta todellisten tunteiden
kokeminen mahdollistuu ndytelmén liminoidissa tilassa. Turnerin (1982) mukaan liminaali rituaali
on tila, jossa sosiaalisten normien rajat on mahdollista ylittdd turvallisesti ja vallitsevaa
yhteiskuntajarjestystd jarkyttamattd. Samalla tavoin nayttelijin arkimindd koskevat rajoitukset
halvenevét hdnen ilmentéessddn rakentamaansa roolihahmoa teatterin luomassa liminoidissa
kulttuuritodellisuudessa. ~ Teatteria  harrastamattomalle ~ joidenkin  rajojen  ylittdminen
naytelmaharjoitusten tai esitysten yhteydessd voi tuntua oudolta, mutta kuten erds haastateltava

osoittaa, ndyttelijan tehtdva on suhtautua néihin rajanylityksiin "ammattimaisesti”.

I1: Rooli ja sin& itse on niin eri asia. Etta ettd, emma jotenki nd4 sitd mitenk&d ongelmana.

Vaikka se ehka joilleki voi ollaki.

H: Ja ehkd, ku yleensahan just ndma kommentit tulee nimenomaan ihmisiltd — — kelld ei oo
kokemusta siitd niinku tekemisesté tai ketka ei oo jotenki niin paljon sisalla siind, ettd.. Emma
tiid, ku md, maa jotenki hahmotan sen myds sillei et ku se lava on vahan niinku eri maailma

kun t&a, nii se ei, ne ei niinku sekotu keskenaan.

I1: Et emma niinku, niinku harjottele jotai pussaamista lavan takana tai siis se ei mitenk&a kuulu
meidn keskusteluihin tai muuta, et se on vaan semmonen yks juttu, mika pité&, se on vahan
niinku et mun pitaa kavella pisteesta aa pisteeseen bee, mut sit se onki timméne. Ei se oo mulle
mitenkdd. — — Etta se on niinku pakko erottaa se oma itsensa siitd, ettd ei 0o mitaan tekemista..
ettd ettd, koska kuitenki voi olla myds tosi kyseenalaisia naytelmia tai joku kyseenalaine rooli,
et se ei edusta yhtaan itted. Ett4 mua joskus kiinnostais teh& joku semmonen, ei nyt pahis, mut

semmonen joka ei ookaa valtamatta pelkkaa hyvaa.

Haastateltavan puheessa roolihahmo ja nayttelijamina ovat selkedsti kaksi eri persoonaa, ja hahmo
VoI tarvittaessa tendd asioita, jotka ndyttelijalta ovat arjessa kiellettyja. On kuitenkin huomattava, etta
rajoja rikkova toiminta tapahtuu vain lavan rajojen sisdpuolella, ja useimmiten vasta

harjoitusprosessin loppuvaiheessa ja esityksissd, kun ndytelman on aika muuttua illuusioksi
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todellisuudesta. Nayttelijan ndkokulmasta roolihahmon toiminta voi ndyttidytya vain “asioina, jotka
pitdd tehdd”, jolloin arjessa suuriakin merkityksid kantavat teot kuten romanttinen kanssakdyminen

ovat nayttelijélle itselleen ik&an kuin merkityksettémia.

Aineiston perusteella ndytelman liminoidi todellisuus tarkoittaa siis néyttelijan kannalta jatkuvaa
tasapainoilua elaytyvan, minuudesta irtautumaan pyrkivén roolitydskentelyn seka tietoisen ja omasta
persoonasta ké&sin tapahtuvan hahmon rakentamisen valilla. Erilaisia tydskentelytapoja voidaan
hyodyntéé harjoitusprosessin eri vaiheissa. Nayttelijan esiintyessa ei vélttdmatta voida tyhjentavasti
perustella, onko lavalla toimiva henkild nayttelija itse vai hé&nen roolihahmonsa. Seuraten
Schechnerin (1985) ajatusta siité, etti esiintyjd on samanaikaisesti ”ei mini” ja “ei ei mind”, uskon
nayttelijan minuuden olevan joustava ja jatkuvassa muutoksen tilassa esiintymishetkelld. T&ssa
luvussa esilla olleissa katkelmissa kaksi haastateltavaa ilmaisivat kiinnostuksensa sellaisten roolien
tekemiseen, joiden kokivat olevan mahdollisimman kaukana omasta persoonastaan, koska uskoivat
Ioytavansé roolien avulla itsestddn uusia puolia. Erds haastateltava puolestaan puhui minuuden
legopalikoista kuvaillessaan hahmon rakentamisen prosessia. Muun tutkimusaineiston tukemana
nadma ajatukset kuvaavat hyvin sit4 ilmiotéd, jonka voidaan ajatella olevan nayttelijan kyky korostaa
tai haivyttda tiettyja minuutensa puolia lavalla seké tarvittaessa yhdistella niitd uudella tavalla
luodakseen uusia ja itsestddn poikkeavia roolihahmoja. Nayttelijin mindkuva ja “itse” ovat
tietynlaisessa vuorovaikutuksessa roolihahmon minuuden kanssa. Nayttelijd ei rakenna
roolihahmoaan tyhjastd, vaan hyddyntdd omaa tietoisuuttaan ja kaytdsséan olevia toimintamalleja
luodessaan erilaisia versioita ndytelmakirjailijan tekstissdan kuvailemasta henkilostd. Samalla
roolihahmot voivat vaikuttaa ndyttelijan késitykseen itsestdén ja tuoda esiin sellaisia minuuden puolia,

joiden olemassaolosta nayttelijé ei ole aiemmin ollut tietoinen.

Teatterin etdisyys arjesta mahdollistaa myos sellaisten aiheiden esiin tuomisen ja ké&sittelyn, joista on
vaikea puhua julkisesti. Raskaita aiheita ké&sitelladn tarinan keinoin ja joskus my6s symbolisen
ilmaisun kautta, mutta ndyttelijé voi silti kokea aiheen tai roolihahmon kuvaamisen epdmiellyttavana.
Eras harrastaja pohti haastattelun aikana, miten epamiellyttdvan roolin tekeminen ja etenkin siina

onnistuminen vaikuttaisi kasitykseen omasta itsesta.

I5: - - se oiski aika, toisaalta aika mielenkiintosta. [nauraa] Teh&. Teh4, ettd tota milta se tuntuis
olla oikein todella inhottava ihminen. — — Mutta sitten tietysti en tieda sitd, ettd miten se menis

— — et jos mé joutusin esimerkiks esittad jotain sellasta roolia, jossa lasta kohdeltais kauheen
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kaltoin, olis vaikka joku sadistinen [vanhempi] tai mika vaan, ni se saattas olla semmonen
niinku, se on ehkd semmonen epamukavuusalue mihin ma en valttamatta, niinku haluais menna.
——Koska sit siiné tavallaan niinku kuitenki joudutaan, kun rooli rakennetaan niin sita sé joudut
kuitenki kaivaa sielt jostain. Nii sit olishan se kauheen jotenki pelottavaakin — — ja sit varsinki

jos sen niinku onnistus tekemaan, nii en tieda..
H: Viela pelottavampaa.
I5: [nauraa] Mita mielta sité olis sit itestansé. Ettd ai minusta 16ytyy tammonen puoli.

Haastateltavan mukaan on olemassa roolihahmoja, joita han ei haluaisi tehdd, koska joutuisi etsiméaén
naiden negatiivisia tai pelottavia ominaisuuksia omasta persoonastaan. Tahan mennessa tehtyjen
havaintojen perusteella on ehk&pd perusteltua sanoa, ettd nayttelija vie nayttdmolle osia itsestéan ja
néitd osia kaytetdan roolihahmojen rakentamiseen. Vaikuttaisi kuitenkin olevan yksilollista, kuinka
henkil6kohtaisiksi roolihahmojen lopulliset piirteet koetaan. Toinen haastateltava kokee, etta lavalle
vietynd ndistda minuuden osista tulee kontekstistaan irrallisia, eivitkd ne endd lainkaan edusta
nayttelijaa itsedan.
14: Joo, siis ma& oon itekki ollu monta kertaa eri mieltd asioista, mitd ndytelmissa tuodaan esiin,
mutta siis ei se tarkota etteikd niité asioita pitds pystya kasittelemé&an siin. Se on se syy, minka
takia ne on sielld, etta... tai siis mitenkd sanotaa ettd eri mieltd jostaki asiasta, pikemminki. ..
aa siis sanotaa nain ettd oon esittdny hahmoja, jotka ovat tehneet asioita, jotka oisivat minulle
vastenmielisié oikeessa elaméssa. Esimerkkind. Mutta, mutta tota, ne on véhan niinku tydkaluja
pikemminki. Ei, ei se ole osa minuutta, mita tota, mit& se hahmo tekee. Se mitd ma vien sinne
nayttamolle on osa minuutta. Nyt menee mielenkiintoseks. [nauraa] — — Esimerkiks ndytelméan
sanomana saattaa olla erilaisuus, erilaisuuden sietdminen, kiusaaminen, syrjiminen, rasismi,
tdmmdosia aiheita. Ja ihan yksinkertasena esimerkking, etta jos oon saattanu naytella hahmoa,
joka on ollut rasisti, niin se ei ole, se ei jaa minun maailmannakemysta. Mutta sen pystyy siita
huolimatta ndyttdmélld tekemddn, koska sen tietdd ettd se on semmonen vihdn niinku... leikki

on ehkéa huono sana mutta siis, no okei, leikkiahan se on. Niinku englannin kielessaki play.

Rinnastaessaan teatterin  leikkiin  haastateltava tulee samalla korostaneeksi teatterin
irrallisuutta "tosieldmasta”. Kuten olen tdhéin mennessé pyrkinyt osoittamaan tarkastelemalla teatterin
liminoidia luonnetta, teatteritaiteen leikillisyys mahdollistaa arjen sosiaaliset normit ylittavan
toiminnan, koska sekd nayttelijat ettd yleisO tietdvéat, etteivat lavan tapahtumat suoraan edusta
todellisuutta. N&in on mahdollista luoda hahmoja, jotka ovat joskus jyrkassékin ristiriidassa
nayttelijan oman persoonan kanssa. Teatterin siis tiedostetaan olevan ennalta sovittua ja

harjoiteltua "leikkid”. Leikki on olennainen performanssin piirre. Schechnerin mukaan performanssi
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voidaan ainakin joissain tapauksissa madaritelld leikin kylldstdmaksi rituaaliseksi kayttdytymiseksi.
Performanssin osina rituaali ja leikki tdydentévat toisiaan, silla siind missa rituaali on vakavaa ja
autoritaarista leikki on joustavaa ja anteeksiantavaa. Leikkiin liittyy vahvasti yhtd aikaa seka
refleksiivisyys ettd flown kokemus. (Schechner 2013, 89-91.) Samoin kuin rituaalisen liminaalin
kasite auttaa hahmottamaan teatterin luonnetta arjesta irrallisena valitilana, leikin ja flown késitteet
voivat auttaa ymmartdmaan nayttelijan kokemusta tdman esiintyessa roolihahmonaan. Schechnerin
mukaan (1988, 98) leikki ik&&n kuin jarjestdd performanssia tehden siita kasitettdvaa ja

ymmarrettavaa.

Csikszentmihalyin mukaan esimerkiksi leikki, taide ja rituaalit on suunniteltu edistamaén
optimaalista kokemusta eli flow-tilaa. Niissa toiminta erottuu selkedsti niin sanotusta ensisijaisesta
todellisuudesta, jolloin ne tarjoavat mahdollisuuden keskittymiseen ja paneutumiseen tavalla, joka
synnyttaa iloa toiminnan itsensé tdhden. Taiteiden ja tanssin tavoin teatteri synnyttad mielikuvituksen,
esittdmisen ja naamioitumisen keinoin tunteen, ettd olemme enemmén kuin todellisuudessa
olemmekaan. Flow-toiminnalle ominaista on, ettd se synnyttdd luovan tunteen johonkin uuteen
todellisuuteen kohoamisesta. (Csikszentmihalyi 2005, 115-116.) Vaikka ndyttelijan voi olettaa
olevan esiintyesséan tietoinen ymparistostadn ja yleisostadn, on Csikszentmihalyin kuvailemalla
flow-kokemuksella paljonkin yhteistd nayttelijdiden kertomusten kanssa. Haastateltavien
kuvauksissa esityksen aikana saavutettu mielentila saattaa séilyd vield jonkin aikaa ndytoksen

paattymisen jalkeen, erityisesti ndytelméprojektin merkittavissa kdannekohdissa kuten ensi-illassa.

11: Ja jotenki se ensi-illan huuma on aina se. Musta tuntuu et naa juhlat menee aina siihen et ma
jotenki oon jossain toisessa ulottuvuudessa, koska siihen jotenki jaa jumiin siihen fiilikseen,
fiilikseen ku tota loppuu se esitys, ja sit onki ihan et méa tein sen, ma tein sen. Musta tuntuu et
mi vaan istun ja syon ja kuuntelen muita, mut sitte ma oonki yhtakkié... vaikka mulle harvoin
kay sillei, mutta, mut siind on semmone oma juttunsa. Ja sen takia ma varmaan sita teatteria

teenkin et ma saan semmosta, semmosta adrenaliinia, ryoppyja valilla.

Haastateltavan kokemaa tunnetilaa on kenties haastava pukea sanoiksi, mutta "huuman” ja “toisen
ulottuvuuden” kaltaiset ilmaisut tuntuvat viittaavan samankaltaiseen tilaan, jota Csikszentmihalyi
nimittaa flowksi. Odotusten mukaisesti sujuvan teatteriesityksen aikana néyttelijan tarkkaavaisuus ja
voimavarat on suunnattu nykyhetkeen ja omasta roolista suoriutumiseen parhaalla mahdollisella
tavalla. Csikszentmihalyin (2005, 68) sanoin tallaisessa optimaalisen kokemuksen tilassa
tietoisuuteen saapuva informaatio on tavoitteiden mukaista, psyykkinen energia virtaa ilman

ponnistuksia, eik& yksilolla ole tarvetta kantaa huolta tai asettaa omaa riittdvyyttadn kyseenalaiseksi.
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Néayttelijoiden lavalla kokema flow on edullista paitsi heiddn oman kokemuksensa myos esityksen
lopputuloksen kannalta, silld herpaantumattoman keskittymisen ja nédytelman maailmaan
uppoutumisen aikaansaama energia valittyy myos yleisolle. Esitys perustuu katsojien ja tyéryhmén
valiselle yhteisymmarrykselle tapahtumien leikillisyydestd, ja kun kaikki osallistujat ovat valmiita
ainakin valiaikaisesti uskomaan lavalle rakentuvaan todellisuuteen, naytelman tarina her&& niin

sanotusti henkiin.

4.3 Nayttelijan keho ja teatterin tila

Roolihenkil6d rakentaessaan nayttelija hyddyntdd oman minuutensa ja kokemushistoriansa
kontekstistaan irrotettuja osia — esimerkiksi luonteenpiirteitd, reaktioita ja tunnetiloja. Ensin
nayttelijan tehtavand on muodostaa ehed mielikuva esittamastadn hahmosta, minka jalkeen tdmén teot,
ajatukset ja motiivit on viel& onnistuttava valittamaan yleisolle. Téssa vaiheessa nayttelijan ruumiista
tulee hénen tarkein tydkalunsa. Brittilainen antropologi Brenda Farnell Kirjoittaa, ettd ihmisen
ruumiillisen toiminnan jarjestelmat ovat monisyiset ja tdynna sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia.
Jotkin toimintamallit opitaan jo lapsuudessa ja ne pysyvét arjessa tavaksi muodostumisen ja taitojen
kehittymisen myota toimijan aktiivisen tietoisuuden ulkopuolella. Uusia erityisia ruumiillisen
toiminnan ja ilmaisun tekniikoita opitaan eldman varrella jatkuvasti riippuen muun muassa iasta,
etnisestd taustasta, perinteistd, sukupuolesta, yksilollisistd taidoista, olosuhteista ja valinnoista.
Merkitykselliseen toimintaan ja opittuihin taitoihin sisaltyy valtavat maarat ruumiillistunutta tietoa
(engl. embodied knowledge). (Farnell 1999, 343.) Nayttelijat hyodyntévat tydssaan tietoisesti erilaisia
fyysisen ilmaisun tapoja ja tekniikoita, jolloin oman kehon tuntemus ja hyvéksyminen on tarkeaa.

Yksi haastattelemistani ndyttelijoista kertoo teatteriharrastuksen kehollisuudesta seuraavasti.

I3: Kylld mé uskon et se tuo vidhén itsevarmuutta ja se tuo semmosta jotai... Ku siit kehosta on
tullu tydkalu tai semmone, nii sit se, on vaa jotenki helpompi olla omassa kehossa, koska sa oot
joutunu miettimaa omaa kehoa eri kannalta, ettd missd mun kadet on ja miten mé pidan késia
ja téllain esimerkiks, tai jotai timmdstd. Mutta kyllahé se siis, itsevarmuuttaha se tuo iha
varmasti. Esiintymisvarmuutta. Jollai lailla ehkd semmosta oman ittes hyvaksymistd, koska
uskallat laittaa ittes arvostelulle alttiiks. Koska, musta sehd nyt ehka teatterissa on pahinta, etta
sieltd voi joku sanoo etté olitpa paska. — — Se pitdéd hyvéksya, etta kritiikkia voi tulla ja se voi
olla tosi suoraa, voi mennd tosi henkilokohtasuuksii, vaikka se sanoja ei valttdmétta tajua sita.

Mutta kyll&ha siin& on sitte oman, oman itsensa kanssa tekemisissa jollai tavalla, ettd. Vaikka
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se ois kuinka rooli, niin oman, oman kehon kautta se tulee. — — Etta nii, kylla se minun keho
sielld on, ja kaikki mita siella tapahtuu ni se on minua, vaikka se ois toisen hahmon kautta. — —
Ja sit mun mielesta ihan myds semmaosta oman kehon hyvéksyntaa, tai sit jotenki sellasta, et hei
méa oon tdmmadne, tai ma oon tén nakdne, ja mulla on tallaset pitkéat raajat mitka heiluu kun mé

selitan. [nauraa]

Teatteriharrastuksen my6té haastateltava on joutunut pohtimaan omaa suhtautumistaan kehoonsa, ja
sitd kautta saanut myos tietynlaista itsevarmuutta. Lavalle astuessaan néyttelija asettaa samalla itsensd,
paitsi rakentamansa roolihahmon myds néyttelijapersoonansa ja kehonsa, alttiiksi yleison arvostelulle.
Talldin myos yleisolta saatu palaute voi tuntua erityisen henkildkohtaiselta, silla vaikka katsoja itse
ajattelisi arvioivansa ndytelman hahmoja ja tarinaa, nayttelija kokee naytelmén henkil6t ja lavan
tapahtumat itsensa kautta. Myos Farnellin (1999, 344) mukaan kehollisuus ja ruumiillinen toiminta
ovat olennainen ja intiimi osa yksilon olemusta, kieltd ja ylipdatddn olemassaoloa sosiaalisen

vuorovaikutuksen kentélla.

Kehomme siis maarittda tapaamme olla, mutta se vaikuttaa olennaisesti myds muiden mielikuviin
meistd. Muun muassa kehollisuuteen ja fenomenologiaan erikoistunut yhteiskuntatieteilija Jaana
Parviainen viittaa performatiivisen ruumiillisuuden késitteella sellaisiin fyysisiin ominaisuuksiin
liittyviin stereotypioihin, jotka yhdistetddn tiettyihin ammatteihin, ammatillisiin kykyihin tai
hierarkkisiin asemiin tydorganisaatioissa. Esimerkiksi pituudella, painolla, ihonvarilla, ialla ja
sukupuolella nayttaisi olevan yhteys siihen, keiden tyotd arvostetaan ja keiden ei. Taméa patee jopa
sellaisissa ammateissa, joissa fyysistd voimaa ja kuntoa ei varsinaisesti tarvita. Performatiivisessa
ruumiillisuudessa on tavallaan kyse eradnlaisesta arkipaivan fysionomiasta®, silld ruumiillisiin
ominaisuuksiin  pohjautuvat ennakkoluulot vaikuttavat tyoelamassd edelleen vahintaankin
intuitiivisesti. Ne, jotka ruumiillisten piirteidensd takia sopivat ammatissa vaadittaviin
stereotyyppisiin malleihin hyvin, eivét vélttdmattd edes tunnista néitd ammatissa edellytettavia
ruumiillisia ominaisuuksiaan. T&std huolimatta tyontekijat ovat aina ruumiillisten piirteittensa
johdosta eriarvoisessa asemassa rakentaessaan uskottavaa ammatillista roolia tydorganisaatiossa.
(Parviainen 2015, 280-282.) Oman tutkimukseni perusteella harrastajateatterissa on mahdollista ottaa
enemmé&n vapauksia roolihenkildiden fyysisten ominaisuuksien suhteen kuin vaikkapa

ammattiteatterissa, koska alkuperdisen néytelmatekstin kustannuksella tehd&an usein joka

9 Fysionomia on tutkimusala, jonka mukaan ihmisen materialististen piirteiden kuten kallon muodon perusteella
voidaan tehda paatelmia yksilon kyvykkyydesta ja alyllisista lahjoista. Tieteenalana fysionomia julistettiin rasistiseksi
pseudotieteeksi jo 1800-luvulla. (Parviainen 2015, 280.)
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tapauksessa enemman kompromisseja. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd yksilon soveltuvuuden
tiettyyn rooliin maarittad enemmaén esimerkiksi persoona ja esiintymiskokemus kuin fyysinen olemus.
Tastd huolimatta ainakin yhdelld haastattelemallani ndyttelijalla oli kokemusta “typecastingista” eli
prosessista, jonka tuloksena nayttelija identifioituu — usein tahtomattaan — vain tietyn tyyppisiin

rooleihin.

16: Ah, yks semmonen stereotypia mika on vahan niinku haitannu itteeni, niinku mika on
henkil6kohtane, 06 niin niin tota, md oon prosentuaalisesti ollu enemman mukana
komedianaytelmisséd kun draamandytelmissé, elikkd semmosta tietylaista typecastingia, et
niinkun tdman ulkoisen habitukseni, minun olemuksen, minun niinkun tdmmasen miten maa
tuon itteeni julki ja miten m&& puhun siviilissg, nii sen perusteella mut on ehkéd castatty
semmosiin niinkun comedic relief -rooleihin. — — Sitte itell4d mik& on tdmmdne niin sanotusti
fyysinen juttu, mika on niinku muotoutunu vaha ongelmaks tassa niinku just casting-hommassa,
et — — ku ohjaaja on kuullu mun naurun, koska mulla on hyvin omalaatuinen nauruéani, nii sit
se on ollu et toi on niinku maukkain teatterinauru, minka méa oon ikina kuullu. Ja sit ku ma oon
nauranu, ja se mun naurudni naurattaa yleisoa, nii se on niinku entistd enemman korostanu tata,
et tdd tyyppi on nauravainen comedic relief, ja sit just se et siité taas siviilielamas, et hei kerro

vitsi ku sulla oli hyvéa nauru.

Mité ilmeisimmin fyysiset piirteet voivat myos harrastajateatterissa vaikuttaa ihmisten mielikuviin ja
sitd kautta esimerkiksi nayttelijalle tarjottaviin rooleihin. Téssa tapauksessa oma kehollinen
ilmaisutapa ja olemus voidaan kokea rajoittavaksi tekijaksi, mikd voi pahimmillaan vahentaa

harrastuksen nautittavuutta.

Onneksi tutkimusaineistosta on ldydettavissa todisteita myds péinvastaisesta ilmiosta.
Teatteriharrastus voi edesauttaa oman kehon koetuista rajoitteista vapautumista, etenkin jos yksilo ei
ole taysin sinut oman kehonsa kanssa tai tuntee epavarmuutta omista ruumiillisen olemisen ja

ilmaisun tavoistaan.

11: Jotenki mulle on tosi vaikea niinku teha asioita, tai maé en koe olevani kauheen fyysinen
ihminen, tai siis sillai ma koen olevani kauheen kdmpeld, ja muuta, nii must se on jotenki hienoa
aina sitten ndhd, ettd ma kuitenki 16yan ne eri elementit. Ma tykkésin, lukiossa ku mé olin
semmonen Kkatsastusvirkailija joka oli tosi semmonen seksikds ja semmonen vietteleva jotenki,
tuntu ite sillon kauheen vieraalta, ja muuta, mut se oli jotenki ihan &lyttdman hauska teh&
semmosta hahmoa. Ja jotenki mitd kauempana se on itesté nii sitd kiinnostavampi se on myos

tehd. Ja varsinki se fyysisyys on aina ollu mulle semmonen haaste, niin ni, se on myds
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kiinnostavin. Et vaikka ma turhaudun siihen eniten nii se on myos se kiinnostavin osa aina siina
mun tekemisessa omasta mielestani, itselleni, tehda sitten et miten siitd saa semmosta luontevaa

ja kivaa.

Haastateltava kokee omien sanojensa mukaan itsensa kompeloksi, mutta kertoo nauttivansa itselleen
uusien ruumiillisen ilmaisun ja olemisen tapojen loytamisesta teatteriroolien kautta. Fyysisen
ilmaisun kokeminen haastavaksi motivoi omien rajojensa ylittdmiseen ja yllapitdd mielenkiintoa
harrastusta kohtaan. Omaan ruumiillisuuteensa tutustuminen ja erilaisten kehollisten ilmaisutapojen
I6ytdminen voi vaikuttaa myos yksilon mindkuvaan ja henkiseen hyvinvointiin. Teatteri-ilmaisun
fyysisyytta tarkastellessa olisikin hyva pitdd mielessé kehon ja mielen yhteys. Esiintyminen, oli se
sitten tietoista tai tiedostamatonta, on aina kokonaisvaltainen kokemus. Nayttelijan keho ei ole pelkk&
tyokalu, vaan kuten Farnell (1999, 348) huomauttaa, ruumis tulisi kasittdd puhtaasti biologisen tai

mekaanisen objektin sijaan sosiaalisena ja kulttuurisena kokonaisuutena.

Kehollinen ilmaisu on vahvasti yhteydessd aiemmin kuvattuun nayttelijan roolin rakentamiseen.
Rooliminan ja itsen erittelyssa voidaan hyodyntaa ruumiillisia keinoja, ja samoin saman nayttelijan

eri roolihenkil6t erotetaan toisistaan fyysisyyden keinoin.

I3: Sen [hahmon] piti olla niinku iha eri maailmasta — — nii sit jotenki tajus sen, et mun pitaa
keksid sille tapa k&velld. No sit ma vaihoin sen jotenki sillei et se niinku seiso kantapéilla ja piti
késia tota lanteilla, siis niinku jotenki rinta auki ja siis semmonen koska sen pit&é olla niinku
rohkee ja itsevarma, mitd ma itte en oo yhtaa, nii sit se oli &arimmaisen vaikeeta. [nauraa] Mut
sit siind tapahtu semmone oivallus, ettéd jos mulla oli lavalla epdmukava olo, ni —— sit ma vaan
otin sen, sen [hahmon] minka ma olin keksiny, nii sit mulle tuli heti turvalline olo, ettd ma
tavallaan paasin ihan asennon vaihtamisella takas siihe hahmoo. Nii sit sen kautta oon niinku
aina ruennu keksimaa et silla hahmolla olis joku maneeri tai joku tapa kévella tai joku tapa
seisoa tai jotenki, et se aina niinku, se on selkeesti erilaine ku edelline hahmo. Ettd — — nyt maa
en 0o taalla [omana ittendni] vaan nyt ma oon taalla hahmossa. — — Ja se on myds helppo riisua

se rooli pois silld ettd sit ku vaa heittd4 sen maneerin pois nii sit on taas oma ittesa.

Kuten haastateltava edelld kuvaa, kehollisen ilmaisun keinoista voi epdvarmoina hetkina hakea myos
turvaa. Roolihenkil6ille annetut maneerit, eleet ja fyysiset piirteet toimivat ikdin kuin ankkureina,
joiden kautta hahmoja merkitéén ja rakennetaan néytelman aikana. Kehollisuus ja fyysisen ilmaisun
keinot saavat nain arjesta poikkeavia merkityksid. Barban mukaan kehoa kaytetdan hyvin eri tavalla
paivittaisessa kontekstissa kuin naytelmdesitysten kaltaisissa jarjestdytyneissa performansseissa.

Arjessa ruumiillisen toiminnan kehyksend toimivat esimerkiksi kulttuuri, sosiaalinen status ja
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ammatti. Esityksissd on olemassa tésté erillinen kehon tekniikka. Nayttelijan esiintymistaitojen eli
tekniikan kivijalka onkin kehon tarkoituksenmukainen kaytto erityiselld ja arjesta poikkeavalla
tavalla. (Barba 1995, 15.) Arjen ylittavé kehollisuus voidaan teatteriympéristossa nahda myoés yhtena
naytelman liminoidissa kulttuurissa olemisen tapana. Kayttdessaan kehoaan roolihahmon
ilmentamisen edellyttamalla tavalla nayttelijéa siirtyy ainakin osittain teatterin luomaan vélitilaan,
vaikka kokisikin henkisesti olevansa vield tdysin tai ldhes tdysin “oma itsensd”. Toisin sanoen
nayttelijan psykofyysisen kokonaisuuden osat — keho ja mieli — voivat tietyssé hetkessa sijaita eri

asteisissa liminoidin tiloissa.

Laheisessa yhteydessé néyttelijan kehollisuuteen, ja samalla myés aiemmin kuvattuun liminoidiin,
on teatterin tila. Aineistossa korostuvat erityisesti tilojen rajat, kun haastateltavat kuvaavat
kokemuksiaan lavalla ja sen ulkopuolella. Joillakin harrastajilla ndytelman todellisuus ja erilaiset

rooliminét rajautuvat selkeasti esiintymistilaan eli lavaan.

16: Etta tota kuitenki ku lavalle mennaa nii se heitetdaan se, tai mina ainaki heitdn sen niinku
siviiliminan vahéks aikaa narikkaan, ettd ma oon sitte se hahmo siin ja sitte ku esitys loppuu
nii mé puen taas sen oman siviilimindn péaille ja... Se lavahahmo ei kommentoi tuota, eikd

valita nii siitd, siitd mitd kulissien takana tapahtuu.

Haastateltavan tapa puhua arkiminin “narikkaan heittimisestd” ja “padlle pukemisesta” on
mielenkiintoinen, koska se luo vaikutelmaa arkiminasta ik&an kuin ylimaaréisena kuorena, joka tulee
riisua ennen kuin roolihahmoon on mahdollista elédytya. Haastateltavalle arkiminan ja teatteriroolien
erottelu ja niiden vélilla siirtyminen vaikuttavat vaivattomilta prosesseilta, jotka paikallistuvat lavan
ja kulissien viliselle kynnykselle. Teatteritilan jaottelu vastaa Goffmanin (1971) kuvausta
julkialueesta ja taka-alueesta. Julkialueella yksilon toimintaa séatelevat tarkat vaatimukset ja tdmén
kaytoksen odotetaan olevan kulloiseenkin rooliinsa ndhden moitteetonta. Naissa tilanteissa yksilo
useimmiten korostaa sosiaalisen roolinsa edellyttdmida puolia kaytoksestdan. Julkialueen
vastapainona toimii tiettyyn esitykseen yhteydessd oleva taka-alue, jossa kayttaytymisen
julkisuudessa torjutut piirteet padsevat ilmenemaan. Taka-alue pidet&én esitysta seuraavilta katsojilta
salassa, ja sielld esiintyja voi luopua roolinsa julkisivusta ja esityksen herattdmat vaikutelmat voidaan
tarkoituksellisesti saattaa kyseenalaisiksi. (Goffman 1971, 119-126.) Tatd tutkimusta varten
keratyssa aineistossa julkialueena toimivat teatterin nayttdmo ja katsomo, taka-alueena puolestaan
lavan takaiset kulissit ja ndyttelijoiden pukeutumistilat. Nayttdmolla ndyttelijan odotetaan ilmentavén

vain ja ainoastaan roolihahmonsa toimintaa ja ajatuksia, mutta kulisseissa roolin edellyttamét
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ilmaisun keinot vaistyvat ndyttelijan oman persoonan tieltd. Goffmanin (1971, 134) mukaan esittajan
pyrkimysta tiettyjen vaikutelmien luomiseen on hedelmallisinté tarkastella tdman siirtyessa taka-
alalta katsojien eteen tai toisin pain, silla ndissé hetkissa voidaan havainnoida esiintyjan astumista

roolihahmoonsa ja siita pois.

Kaikkien tutkittavien puheessa teatteritilan jakaminen lavaan ja lavan ulkopuoliseen maailmaan ei
ollut kuitenkaan niin yksiselitteistd. Arkiminalle vieraat eli roolihahmolle kuuluvat ilmaisun ja

olemisen tavat voivat ulottua varsinaisen esiintymistilan ulkopuolelle.

13: En maa nyt kylla mitenkaa sillei [kulisseissa] niinku 0o siin hahmossa, mutta sit just jos on
vaikka joku niinku opetellu kévelyn, niinku vaikka tossa [erastd hahmoa] ku teki, nii sit oli
semmone janna tapa kéavella. Nii kylla sen sitte niinku, se pitaa aina vaha hakea. Ja sitte tota
kohtauste valilla nii kylla sita sit niinku piti sen fysiikan siind ihan sen takia, et sit ku meet
lavalle nii ei tarvii siind sillei laittaa jalkoja, ettda mite nad nyt olikaa. [nauraa] — — Et ei nyt puhu
hahmon vuorosanoja, mutta kylla siind vaha yrittaa pysya siina hahmossa, just niinku véliajalla
ja.
Néytelman maailmaan kuuluvat yksityiskohdat, kuten roolihenkilon minuuden osat, nayttaisivat
ulottuvan ainakin ajoittain esiintymislavan ulkopuolelle. Missé oikeastaan kulkee tosielimdn” ja
teatterin raja? Naytelman liminoidi kulttuuri rakentuu teatterin lavalle harjoitusten my6ta ja on
vahvimmillaan esityksissa. Mita pidemmalla harjoitusprosessia ollaan, sita irrallisemmaksi
arkimaailmasta lava muuttuu. Tutkimusaineiston perusteella teatterin luomaa kulttuurista
todellisuutta ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti rajata erilliseksi ajalliseksi ja tilalliseksi
kokonaisuudeksi. Useimmiten teatteriharrastus ja ndytelman todellisuus rajautuvat nayttelijoiden
nakokulmasta harjoitus- ja esitystilaan seka tiettyihin ajankohtiin, mutta joissain tapauksissa voi olla

hankala madarittda, missé arkielaman tila paattyy ja teatterin tila alkaa.

I5: No jos mullon mahdollisuus, mahdollisuus kayda tekstia lapi vaikka kotona yksin rauhassa,
niin silloin toki sen my6s saatan pééstelld silld tunteella omassa olohuoneessani. Mutta
kaytannossa kun elamassa on niin paljon kaikkea, ni kylla se roolin rakentaminen ja se, ne siihen
liittyvat tunteet ja tuntemukset ja se koko.. nii kyll& se ikkuna on vaan se, se hetki ku s& sinne
teatterille meet, ja siitd hetkesta ku se teatterin ovi sulkeutuu. Etta joskus jos on prassatty jotaki
kohtausta todella niinku uudestaan ja uudestaan ja uudestaan ja uudestaan, niin etta alat olla jo
kello kymmenen illalla niin poikki, niin sillon kieltdméatta saattaa olla etta sen verran kun s&

paaset kotiin, niin sitte sun taytyy pikkusen sita viela karistella siina kotimatkalla.
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Ensin haastateltava toteaa, ettd teatterin maailma rajautuu melko selke&sti konkreettiseen
teatteritilaan ja harjoitusten ajankohtaan. Taman jalkeen han kuitenkin myont&d, ettd etenkin
raskaiden harjoitusten jdlkeen ndytelméda ja roolia voi joutua “karistelemaan” vield teatterilta 1ahdon
jalkeenkin. Entd jos nayttelija kotonaan harjoittelee itsendisesti ja roolihahmoonsa elaytyen,
omaksuen tdman tunteita ja ajatuksia arkiymparistossaan; onko han silloin arkielamén vai teatterin
madrittamassa tilassa? Talta kannalta ajateltuna teatterin tilaa ei véalttamaétta ole mielek&sté rajata vain
konkreettiseen rakennukseen. Tutkimusaineistoni perusteella voidaan todeta, ettd teatterin ja
ndytelmin “tila” voi olla paitsi fyysinen paikka myos mielentila. Riippumatta siitd, miten laajalle
alueelle katsomme teatterin ulottuvan, se on turvallinen liminoidi tila, joka mahdollistaa ja kannustaa
luovaan ajatteluun ja toimintaan. Naytelmé&n todellisuus ei voi aina seurata kasikirjoitusta
pilkuntarkasti, vaan se el&é jatkuvasti nayttelijoiden kautta esityksen tilassa. Naytelman roolihenkildt,
naytelmateksti, ohjaukselliset ratkaisut ja nayttamotila yhdessa muodostavat esityksen sosiaalisen

todellisuuden kulttuuriset puitteet, jotka ohjaavat ja rajoittavat nayttelijoiden toimintaa.

5 Harrastajien teatteri

Edellisessa luvussa esittelin teatteriharrastukseen liittyvia teemoja, jotka valaisivat erilaisia teatterissa
esiintyvid performanssin muotoja sekd ndyttelijin kokemusta ndytelm&n liminoidissa tilassa.
Seuraavaksi tavoitteenani on vastata tutkimuskysymykseni toiseen osaan: millaisena teatteriharrastus
nayttaytyy, kun sité tarkastellaan merkityksia tuottavana toimintana? Aloitan nostamalla aineistosta
esiin teemoja, jotka nayttelijoiden mielesta ovat teatteriharrastuksen kannalta tarkeitd. Tarkoitukseni
on antaa haastateltavien itsensé kertoa, mika saa teatterin tekijat omistautumaan harrastukselleen, ja
peilata tarkastelun tuloksia tutkimuksen tueksi valitsemaani teoriataustaa vasten. Lopuksi pyrin
kuvailemaan, millaisia merkityksia teatteriharrastus saa haastateltavien eldméssa. Tdssd luvussa
kayttdmani yhteison, motiivin, hyvinvoinnin ja identiteetin kasitteit4 ei ole poimittu taustateoriasta,

vaan olen nostanut ne esiin aineistosta performanssi- ja rituaaliteorian ohjaaman analyysityon kautta.
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5.1 Teatteriharrastajien yhteiso

Ensimmainen harrastajien puheessa selkedsti esiin nouseva teema on yhteisollisyys. Antropologi
Vered Amit toteaa, ettd yhteison kasitteellistamisen tavat kulttuurintutkimuksen piirissa ovat
muuttuneet aikojen saatossa ja ettd nykytutkimus pitdd yhteis6d pikemmin sosiaalisuuden piirteena
tai muotona konkreettisen ihmisjoukon sijaan. Yhteisollisyys muodostuu aistillisista,
ruumiillistuneista ja emotionaalisesti latautuneista kytkoksistd, joihin liittyva tunne johonkin
kuulumisesta koetaan samanaikaisesti sekd hyvin yksilollisend ettd kollektiivisena. Yhteisolla on
my6s kuviteltu tai symboliikkaan pohjautuva puolensa, mutta sen todellista tunnearvoa on vaikea
selittdd ilman toteutuneita sosiaalisia suhteita. Yhteison tunteisiin vetoava vaikutus ja sen tarjoamat
mahdollisuudet empatian ja ykseyden kokemiseen perustuvat kuvitellun yhteisén kasitteen seka
niiden todellisten sosiaalisten suhteiden ja kdytanteiden vuorovaikutukseen, joiden kautta se ilmenee.
Yhteiso ei voi koskaan kattaa koko sosiaalista todellisuutta, vaan se on aina vain yksi monista
mahdollisista kuulumisen muodoista. (Amit 2002, 3-18.) Teatteriharrastuksen yhteisollisyydesta
kysyttdessd haastateltavat kokivat sen poikkeuksetta olennaiseksi osaksi harrastajateattereiden

toimintaa, osaltaan jopa sitd maarittavaksi tekijaksi.
H: Onko teatteri sun mielestési sitten yhteisollinen harrastus?

I1: Sen pitais olla. Et jos se ei 00 tai se ei tunnu silta nii, se voi olla sitte jotenki et se ei toimi
oikein. Etta ettd, on se. Ja se vaatii jotenki sitd ryhmatyota. Mut se on myds siitéd hieno et jotenki
hyvaksyy myos erilaiset yksil6t, et maki oon tutustunu hirveesti erilaisiin ihmisiin just teatterin
kautta. Ettd monesti voi olla jossakin harrastuksessa aika samanlaine, samanlaine ikahaarukka
ja samaa sukupuolta vaikka kaikki, mut teatterissa jotenki tapaa ne, sen erilaisuuden ja eri
ikaryhmat mita ei valttamatta tapais sitte muualla. Ja jotenki luonne asettuu sivuun, varsinki
kun teh&an nayttelijdntyota. Ettd ettd, ei oo pakko olla rddvitdn ja suurisuinen tai... tai ettei
katota sillei, kieroon voiko sanoo. Mut siis silla lailla voi olla mitd haluaa ja sitte lavalla pitaa
olla sitte jotai muuta. — — Mut semmone vapaus ehké on, tai pitdis olla ainaki, mun mielesta ku
lahtee tatd tekemddn ja semmone turvalline ymparisto et se on musta tarkeintd, et kaikilla on

turvallinen olla.

Haastateltavan mukaan yhteisollisyys kuuluu teatteriharrastukseen jopa siind madrin, ettd sen
puuttuessa jokin ei “toimi oikein”. Yksittdiseen ndytelmédprojektiin liittyvdn  tiiviin
ryhmétydskentelyn liséksi yhteisollisyyttd edesauttaa salliva mutta turvallinen ilmapiiri, jossa
tavoitteena on, ettd kaikki harrastajat kokevat saavansa olla oma itsensd. Aineistossa

teatteriharrastajien joukko néyttdytyy monenkirjavana. Teatteriharrastus ei ole riippuvainen
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esimerkiksi idstd, ammattikunnasta tai yhteiskuntaluokasta. Selkeimman harrastajateatterin
ulkopuolelle rajautuvan ihmisryhman muodostavat ne, joilla ei ole mahdollisuutta sovittaa
arkirytmiddn harjoitus- ja esitysaikataulujen mukaisesti, esimerkiksi vuorotyontekijat. Nama
rajoitukset koskevat kuitenkin nayttelijoiden liséksi l&hinnd ohjaajia ja tekniikan ajajia, joiden
lasndolo naytoksissé on valttdmatontd. Palaan teatterin tekemisen aikataulullisiin haasteisiin vield

harrastusmotiivien yhteydessa.

Harrastajateatterin yhteisollisyys merkitsee ainakin useimmille harrastajille myds uusien sosiaalisten
suhteiden solmimista. Harrastuksen parissa tavattujen ihmisten kanssa voidaan viettda aikaa myos
teatterin ulkopuolella, ja joskus tyoryhman kesken kayd&an esimerkiksi syomassa tai katsomassa
jonkin toisen ryhman tai teatterin esitystd. Toisaalta jo harjoituksissa yhdessa vietetty aika on usein
riittdva vahintdankin tuttavasuhteen syntymiselle. Tuttavuuden perusteena on téssa tapauksessa
kaikille harrastajille yhdistdvana tekijand toimiva teatteritoiminta. Yksi haastateltava kuvailee

teatteriharrastuksen parissa syntyviéd ihmissuhteita seuraavasti:

11: Jotenki, kylla nyt aina ku ndkee nii moikkaa ja sit mé saatan kdya jonku tietyn porukan
kanssa vaikka syoméassa. Et sitte on niitd, joihi pitdd enemman yhteyttd ja muuta. Et on tullu
sillei ystévid ja hyviéki ystavié sitd kautta. — — Jotenki, siin& ollaan niin tiukasti yhessa et siina
jotenki, se ois hassua et ei muodostuis yhtdan, niinku kavereita ees sitd kautta, ettd. Ma laskin
kun mé olin taalla [tietyssa roolissa], nii mulle tuli sata uutta kaveria facebookissa — — et se
verkosto on kauheen iso ja laaja, et siind on vaan hyvat ja huonot puolensa, mutta siis silla lailla
ettd, sitte ku padsee sinne sisélle nii vaha uppoaa sinne ihmismassaan. [nauraa] Paljon on
porukkaa. Ja se on jotenki rikkaus, varsinki [tietyssd kaupungissa], et sulla on v&ha niinku

vapaus valita.

Kertomuksen perusteella sosiaalinen piiri voi harrastuksen myota laajentua nopeastikin, mité
entisestddn edesauttaa teatteriryhmien viestinnan keskittyminen sosiaaliseen mediaan. Tuttavuuksien
lisdksi harrastuksen parissa solmitaan myos tiiviimpia ystdvyyssuhteita. Kaytdnndssa sen, kuinka
paljon aikaa harrastajalla on mahdollista viettdd teatteriyhteisdssé varsinaisten harjoitus- ja
esitysaikojen ulkopuolella, mé&érittdd harrastajan eldméntilanne. Esimerkiksi tydssakdyvét ja
perheelliset harrastajat eivat valttdmattd voi omistaa teatterille yhta paljon aikaa, kuin vaikkapa itse
oman viikkoaikataulunsa pééattavat opiskelijat. Sen lisaksi, ettd teatteriharrastuksen parissa yhdessa
vietetty aika edesauttaa ystavyyssuhteiden muodostumista jo itsessaan, teatterin tekemiselld voi olla

positiivinen vaikutus harrastajien sosiaalisiin suhteisiin myos teatterin ulkopuolella.
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Haastateltavien joukossa oli my6s tapauksia, joissa teatteriyhteiso kattoi lahes koko sosiaalisen piirin.
Talldin teatterista tulee vahvasti arkea maarittdva tekija, kun yhteiséssa ollaan mukana jopa

paivittdisella tasolla.

I3: Must itse asias tuntuu, ettd mulla ei oo muita ku teatterituttuja. Koska ma oon siis tullu [tanne]
opiskelemaa, meija luokalla oli ehka yks [paikkakuntalainen], nii ni siis kaikki koulukaverit on
muuttanu pois taalta, ettd ma oon melkei nyt ainoita. Ja jotka on jaany kaupunkii nii sit se
kaveripiiri on vaihtunu aika lailla, teatterikaveripiirii, ni suurin osa, tai lahes kaikki ystavat tai
kaverit jollai lailla teatterin kautta I6ytyny. — — Sit tulee semmone, siis tulee paine siité, ettd
koska on paljon teatterituttuja, nii sitte ettd tavallaa pitads kdya kattomassa kaikki esitykset,
koska oli esitys miké tahansa nii sielld on yks puolituttu, ja jostai jotenki semmone. Ja sit ku
itte tekee, nii sitte tulee semmone olo, ettd mun pitdd kdya kattomassa, ettd muutki tulis
kattomassa mun juttuja. Nii sit tekee itte itelleen semmosen ansan tai semmosen, et sit pitaa

joskus vaha miettid ettd joo no, ei se nyt noi mee.

Vahvaa yhteisOllisyyttd on useimmissa tapauksissa syytd pitdd yhdessa tekemisen ja
ryhmatydskentelyn kannalta hyvané asiana. Ylla oleva katkelma osoittaa, etta asialla voi olla myds
ké&antopuoli. Teatteriharrastuksen tiivis yhteisollisyys voi synnyttdd myos sosiaalista painetta
aktiiviseen osallistumiseen ja alan sekd muiden ty6ryhmétuotantojen seuraamiseen. Oman
kokemukseni mukaan nayttelija, joka esimerkiksi pitdd taukoa harrastuksestaan, ei varsinaisesti ole
vaarassa jaada kokonaan yhteison ulkopuolelle, mutta kynnys palata harrastuksen pariin voi ajan
myo6tad kasvaa. Tamé on toki taysin yksilokohtaista ja voi liittyd enemmé&n harrastajan oman
epavarmuuden aiheuttamiin tuntemuksiin kuin yhteison odotuksiin. Kéytannén esimerkkind mieleeni
nousee tilanne, jossa itse olen teatteriymparistdssa jaanyt keskustelun ulkopuolelle sen siirtyessa
esitykseen tai produktioon, jota allekirjoittanutta lukuun ottamatta kaikki keskustelijat ovat olleet
joko rakentamassa tai vahintddnkin katsomassa. Yksittdisten naytelmaprojektien tyoryhmat
muodostavat omia yhteisdjaén laajan teatteriyhteison sisélla.

Oivallus harrastajateatterin  yhteisollisyyden tasoista syntyi erddn haastattelun aikana, kun

keskustelun aiheena oli ryhméatydskentely ja luottamuksen rakentaminen.

14: Teatteri ku on niin vahvasti kaikkee muuta ku yksilésuoriutumista, nii se yhteisollisyys ehkéa

korostuu siind. Samalla tavalla ku joukkuelajeissa. — — Se koko porukka on tavallaan, ku ne on
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nimenomaan just ne, jotka on tajunnu et maailmassa on taa yks juttu, mitd ne haluaa tehda, ni

se tekee semmosta yhteenkuuluvuutta, varsin vahvasti.

H: Mm. Ja sit jotenki mulla tuli tosta mielee seki, etté teatterissa se ehkd on vahé vield eri, eri
tasoilla se yhteisollisyys toimii. Et on aina se tietyn projektin tydryhma, on vaikkapa niinku
oma porukka, sitte o, voi olla tietty teatteri, mut sitte ku on kaupunki, jossa on paljon teattereita,
nii sitten on viel& se tdmé& kaikkien teattereiden niinku yhteinen teatteriharrastajien yhteiso. Et
justii monet néyttelijathén tekee moneen teatteriin.

14: Joo. Se on iha totta, ettd kylla siind semmaoset tasot menee, ja se on ihan luonnollista sikéli,
ettd tota iso osa kuitenki teatteriesityksen tekemisesta alkaa siitd luottamuksen rakentamisesta,
jasit siind vaiheessa kun on luottamus niin hyvalla tasolla etta ruetaan tekemaa iha tosissaa jotai
juttua, ja sit tulee hyva juttu, nii tota se, se rakentaa sen niinku projektiryhman tavallaa

yhtendiseks. Enemman yhtendiseks ku sitte sen koko muun skenen.

Keskustelun perusteella harrastajateatterin yhteiséllisyys toimii ainakin kolmella tasolla. Yhteison
pienimpédna yksikkond voidaan pitdd yksittdisen projektin tyoryhmad, joka yhdessd rakentaa,
harjoittelee ja toteuttaa n&dytelmaesityksen. Aineistokatkelmassa haastateltava vertaa
teatterityéryhméa urheilujoukkueeseen, jonka jasenia yhdistdd yhteinen paaméaara ja halu yhdessa
tekemiseen. Tydryhmén jasenten valinen luottamus ja yhteiset onnistumisen kokemukset saavat
ryhman tiivistymaan vield laajempaa teatteriyhteisoékin yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi.
Tallainen ruohonjuuritason yhteiséllisyys ilmenee useimmiten tietyn ndytelmaprojektin aikana, silla
projektin paatyttya tydryhman jasenet yleensa jakautuvat uusiin projektityéryhmiin. Joskus edellista
naytelmad yhdessa tyostaneitd nayttelijoita paatyy uudelleen samaan projektiin, jolloin saattaa
ainakin véliaikaisesti muodostua pienempié tyéryhmaén sisdisia ryhmid, “’klikkeja”, jotka tosin usein
hélvenevat projektin edetessa ja tyoryhman tiivistyessa yhdeksi kokonaisuudeksi. Ndma pienryhmat
voivat edesauttaa koko tydéryhmén toimintaa, jos niiden jasenet tuttujen nayttelijoéiden kanssa
toimiessaan paasevat nopeammin niin sanotun ryhmaytymisvaiheen ohi. Toisaalta ne voivat vaikuttaa

heikentavasti ryhmien ulkopuolisten jasenten tydskentelyyn tai kokemukseen tydilmapiirista.

12: Se [tydryhmd] vaikuttaa tosi paljon. Ettd ettd jos siind on semmone kannustava ilmapiiri ja
semmone niinku ettd niinku oikeesti tehda hyvélla fiiliksella sitd naytelmad nii kylld maa
suoriudun sillon paljon paremmi, ettd jos siin 0 semmone jotai vaikka tyéryhmén kesken jotai
klikkeja joillai, et ei tuu toimee nii kyll& mun mielestd se ihan niinku tydeldmésséki ettd
tyéryhma vaikuttaa koko, tai sillei ettd tyoryhmén ilmapiiri vaikuttaa kylld kaikkeen mun

mielesta.

54



TyOryhmasta seuraavan, institutionaalisen yhteisollisyyden tason muodostavat yksittéiset teatterit.
Harrastajateattereiden vélilla voi olla suurtakin vaihtelua jasenten ja vuosittaisten ensi-iltojen maéran
suhteen. Teatteri kokoaa eri naytelmien tydryhmat saman katon alle ja méaarittad usein ainakin jollakin
tasolla toteutettavien ndytelmien tyylia ja linjaa. Yksi haastateltavista kertoo, kuinka tiettyyn
teatteriin kuulumisella oli ennen harrastajan kannalta suurempi merkitys kuin nykyaén ja teatterit
ikaan kuin kilpailivat keskenédan seka harrastajista etté katsojista.

13: Mun mielesta niinku se ei ehkd oo iha muutaman vuoden juttu, vaa ehk& semmosen niinku
kymmenen vuoden juttu. Ett4 vaikka sillo, millo oon teatteria alotellu, nii sillon puhuttiin
teatterihuoraamisesta, elikké just mennadn naapuriteatteriin. Ettd kaikkien nayttelijoitten pitas
olla yhen teatterin alla. Mun mielesté siita ei 0o puhuttu enaé pitkaa aikaa, etta se o jotenki iha
loogista, ettd ihmiset menee niinku teatterista toisee. — — Eikd 00 mun mielestd semmosta
vastakkaiasettelua teattereitte valilla, ettd kaikki niinku, kaikki ajaa mun mielesté vahan niinku
yhteisté etua, ettd se on teatterikentan etu, et on monta eri toimijaa, ja monta eri juttua, etta ei
sillei savusteta yhtd pihalle, etté tuo vie meidn katsojat. — — Siihe mahtuu erilaista teatteria, mu
mielestd niinku nyt vaikka [tietyn kaupungin] alueella nii kaikilla teattereilla on iha selkeesti
oma linja, ettd [tuo teatteri] tekee paljon semmosta ei niin kokeilevaa, [tuo] tekee jo aavistuksen
kokeellisempaa, [tuo] tekee sit jo ihan todella kokeellista, tai niinku etta se on kirjavampi sillon
se koko kentté.

Ennen oli normaalia, etté harrastaja oli vain yhden teatterin jasen ja toimi tietyn teatterin projekteissa.
Haastateltavan kertoman perusteella harrastajateatterin yhteisollisyys on kuitenkin muuttanut
luonnettaan ja sen piirit ovat laajentuneet. Tekemisen tavat ovat erilaisia kuin ennen, eika harrastajilta
enda edellytetd sitoutumista yksittdiseen teatteriin. Taman seurauksena koko teatteriyhteisé on
yhtendisempi, kun eri teattereiden vélillda ei ole selkeda Kkilpailuasetelmaa. Yhteisollisyyden
kolmantena tasona voidaankin tyoryhman ja teatterin siséisen yhteisollisyyden lisaksi tarkastella
my06s kaikki eri teattereissa toimivat harrastajat kattavaa teatteriyhteisdd. Teatteriyhteiston
kuuluminen erottaa harrastajan ei-harrastajasta ja maarittdd omalta osaltaan harrastajan identiteettia
my0s teatterin ulkopuolella. Teatteriharrastajien yhteis6d voisi nédin ollen nimittad identiteettia
rakentavaksi yhteisollisyyden tasoksi. Y& mainitut kolme tasoa ovat suoraan lOydettdvissa
haastatteluaineistosta, mutta on syytd muistaa, etteivét ne kata kaikkia mahdollisia harrastajateatterin
yhteisollisyyden muotoja. Eri tilanteissa korostuvat erilaiset ja eritasoiset yhteisollisyydet.
Esimerkiksi, jos teatteria tekevien harrastajien lisaksi yhteison jaseniksi luetaan myods ne henkilot,
jotka harrastavat teatteria vain katsojan roolissa, kasvaa tarkasteltavan yhteisén koko merkittavasti.
Toisaalta harrastajanayttelijoidenkin yhteison sisélld on mahdollista joko rajata tai haivyttaa erillisia
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ryhmi& vertailukohdasta ja tarkastelun tasosta riippuen. Oman yhteisonsa voisivat muodostaa
vaikkapa improvisaatioteatterin harrastajat tai tietyn kaupungin teattereiden toimijat.

5.2 Harrastajanayttelijan motiivit

Nimensa mukaisesti harrastajateatteritoiminta on tekijéidensa harrastus. 1 Jari Metsamuuronen
maéadrittelee harrastuneisuuden suhteellisen pysyvaksi omaehtoiseksi suuntautumiseksi, joka ilmenee
yksilon positiivissédvyisend toimintavalmiutena. Harrastus puolestaan on harrastuneisuuden kohteena
oleva asia, laji, tekniikka, valine tai osa-alue. (Metsamuuronen 1995, 21-22.) Toisin sanoen harrastus
on toimintaa, jota ihminen tekee ulkoisten kannustimien sijaan toiminnan itsensa vuoksi. Mielestani
on perusteltua olettaa, ettd myos harrastajandyttelijat kokevat teatterin tekemisen nautittavana ja
hyvinvointia edistdvana. Mutta millaiset asiat motivoivat hakeutumaan teatterin pariin? Entd mita

teatterin tekijat kokevat saavansa harrastukseltaan?

Joillekin harrastajille térkein teatterin tekemisen motiivi on edellisessd luvussa kasitellyn
yhteisollisyyden kokeminen. Harrastaja voi kokea yhdessd tekemisen itseisarvona, etenkin jos
teatteritoimintaan osallistuminen toimii vastapainona yksin olemiselle. Yksi haastateltavista kuvailee,
kuinka ihmisiin ja projekteihin kiintymisesta ja sen jalkeen irtautumisesta on tullut osa harrastuksen

kiertokulkua.

I3: Sen takia tekee teatteria, ettéd siind on se ryhma. Ja niinku, varsinki ku — — teki yksin t0it,
kotona paljon, nii sitte huomas et kaipas ympadrille semmosta yhteistd, tai semmosta. No
tyéryhmdd. Et vastapainona semmoselle yksindiselle tekemiselle, must se on se teatterin
tekemisen niiku avain, avainjuttu, ettd oot yhteisossd ja tehhdd yhessd ja mennda yhdessa
jonnekki maailmaan. Ja se 0 musta parasta etté sit yhtakkia kaikki aikuiset leikkii, ettd nyt ollaa
jossaki paikassa X ja sitte se jossai vaiheessa loppuu, ja sit se o kauhee maailmanloppu ja [nauraa]
sydan sérkyy ja ne ihmiset niiku katoaa ja me ei ndha enéa ikind. Sit menee viikko ja kukaa ei
ees muista. Et aina toistuu se sama. Rakastut tyoryhmii ja rakastuu vastandyttelijoihi ja siihe
maailmaa ja siihe ndytelmé&a ja siihe hahmoo, ja sit se loppuu ja se on ku parisuhde péattyis.

[nauraa] —— On se aina surkeeta et se loppuu, koska sit se hdviaa se sen hetken kaveriporukka.

10 T3han poikkeuksen tekevit ohjaajat, jotka ammattilaisina voivat saada tydstaan palkkaa.
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Harrastajandyttelijdn kertomuksessa projektin paattyminen nayttaytyy raskaana ja surumielisenédkin
aikana, kun tyoryhmén jasenet jatkavat eri teille joissain mahdollisesti pitkankin yhteisty6jakson
jalkeen. Projektin paattymistéd seuraa aikanaan uusi projekti uusine ihmisineen, ja sama tutustumisen,
yhdessa toimimisen, kiintymisen ja erkaantumisen prosessi toistuu. Haikeista hetkistd huolimatta
yhteinen aika koetaan niin palkitsevana, etta se motivoi palaamaan harrastuksen pariin yha uusien
projektien muodossa. Tiivis yhteisty0 ja yhteiset onnistumisen kokemukset voivat myds synnyttaa

tunteen siitd, ettd yksilolla on mahdollisuus olla mukana jossain itseddn suuremmassa.

14: Mun mielestd parasta teatterin tekemisessd on se, niinku monessa muussaki asiassa, etta
siind saa olla osana jotai, jotai paljon suurempaa ku mita itse olet. Elikka siind kykenee tekemaa
jotai sellasta mihinka ei yksistddn pystyis. Se o ehka noin niinku mika kiteyttdd sen niinku
ydinajatuksen siitd mun mielesta. —— Se on nyt mun nakdkulmasta, maaha en tekis teatteria jos

maé en tykkais nimenomaan siita sen tekemisesté.

Teatterissa luodaan ryhmétyon avulla jotakin, jota yksilon ei ole mahdollista toteuttaa yksin. Ryhma

kokee yhdessa néytelmaprojektin aikaiset ilot ja surut, haasteet ja onnistumiset.

Yhdessa tekemisen liséksi teatteriharrastajla motivoi uuden oppiminen. Haastateltavien
kertomuksista kdy ilmi, ettd harrastuksen parissa on mahdollisuus kehittya jatkuvasti, eik& kukaan

Voi sanoa osaavansa kaikkea teatterin tekemiseen tai nayttelijantyéhon liittyvaa.

I5: Mutta koko ajan, siis sehan on tassd harrastuksessa yks hienoimpia puolia myds se, et ei
koskaan oo valmis. Ei koskaan voi sanoa ettd nyt mina osaan, nyt minun ei tarvitse enaa opetella,
nyt minulla on ne kaikki taidot, ettd nyt mina vaan niinku niilla brassailen ja niita, niita kaytan.
Ettd koko ajan voi, voi viilata ja yrittdd vahdn enemmén ja... Eldaménkokemus tuo aina tiettya

semmosta, ilmasuun varmaan, se ilmasu muuttuu kahessakymmenessa vuodessa jonkunlaiseksi.
H: Kylla varmasti. Taytyy olla jonkinlainen tahto itsensé kehittdmiseen, etté jaksaa harrastaa.
I5: Mm. Nii kylla, kylla.

Kuten ylla olevasta katkelmasta ilmenee, itsensd kehittdminen on ainakin osalle harrastajista tarkea
teatterin tekemiseen kannustava tekija. Useimmat tutkittavat kertoivat haastavista tilanteista
selvidmisen synnyttdvan kokemuksen itsensa ylittdmisestd, mikd puolestaan motivoi jatkamaan
harrastusta ja etsimadn uusia haasteita. Aineiston perusteella itsensé haastaminen tavalla tai toisella
vaikuttaisi siis olevan olennainen osa nayttelijanty6td. Naytelméprojektin loppuun saattaminen
koetaan palkitsevampana, kun suoritusten eteen on néhty paljon vaivaa tai ndytteliji kokee

parjanneensa oman mukavuusalueensa ulkopuolella.
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Harrastustoiminnan ei kuitenkaan aina tarvitse olla vain haastavaa. Csikszentmihalyin mukaan flow
viittaa késitteend siihen, miten ihmiset kuvaavat mielentilaansa silloin, kun tietoisuus on
sopusointuisessa jarjestyksessa ja ihminen haluaa tehdd jotakin pelk&std tekemisen ilosta.
Harrastukset, pelit, taide ja urheilu mainitaan esimerkkeind flow-tilan tuottavista toiminnoista.
(Csikszentmihalyi 2005, 22.) Teatterin tekeminen on harrastajille usein myos itsessédén palkitsevaa,
ja nayttelijat nauttivat teatteritydskentelystd niin paljon, etteivat kaipaa tekemisen liséksi muita
kannustimia. Csikszentmihalyin (2005, 109) sanoin flow on autoteelinen eli sisdisesti palkitseva
kokemus, jossa eldmé saa oikeutuksensa nykyhetkessa sen sijaan, etta se olisi riippuvainen jostakin
oletetusta tulevasta hyodystda. Oletukseni on, ettd nayttelijd saavuttaa flown uppoutuessaan
tekemiseen ja elaytyessdan rooliinsa. Yksi haastateltavista kuvailee ndytelmén maailmaa tavalla, joka

muistuttaa Csikszentmihalyin kuvauksia flow-tilasta.

I3: Mit& vahvemmi se ndytelma on jossai tilassa, nii sit se toimii mulle aina paremmi. Ja sitte
musta se 0, se kiinnostaa mua ohjaajana ja se kiinnostaa mua nayttelijana, se kiinnostaa mua
katsojana, et mitd vahvemmin se on poissa tastd maailmasta, nii sit se on aina kiinnostavaa, ja
sit se on kiinnostavaa jotenki menné sinne. Ettd aluks luetaa vaa paperia ja sit ne o vaa niinku
sanoja, ja sit se rupee siitd muuttumaa, ja sit tapahtuu joku loksahus jossaki vaiheessa et td4 on
se juttu, ja sit se syvenee, ja sit se vield muuttuu ja... Tai mad oon ohjaajana niinku hirveen
maailmalahtone, tai ma oon jotenki pihalla alussa, ennenku ma jotenki tajuan sen naytelmén
oman logiikan, ja sit on turvalline olo ohjaajana. Niin sitd varmaa on nayttelijana vaha sama.
Sit ku rupee hahmottamaa sen niinku sisasen logiikan, nii sit on, se on aika huumaavaa se tunne,
etta nyt niinku ollaa jossai. Ja sit se, ei kauhee vahvaa tunnetta, ma oon aina niinku lavalla
hirvee tietone ittestani, mutta jos ees tulee vahd semmone olo, etta olipa aito tunne, tai mista
tad... must, md oo joskus itkeny lavalla sillei iha oikeesti, et ma ylldtyi kesken kohtauksen,

[nauraa] apua, kyynel.

Teatterissa ndyttamolle rakennetaan uusi todellisuus ndytelmatekstin pohjalta, ja nayttelijat padsevat
roolihahmojensa kautta ikaan kuin eldamé&an tuossa teatterin luomassa kulttuurissa. Haastateltava
kertoo olevansa esiintyessddn samaan aikaan tietoinen itsestddn, mutta samalla kokevansa
esimerkiksi tiedostamatta esiin nousevia tunnetiloja. Nayttdmolla néyttelijan tulee keskittdd koko
tarkkaavaisuutensa esityssuoritukseen, mutta samalla pysyd avoimena ndytelman todellisuuden
puitteissa syntyvien uusien yhteyksien, merkitysten ja tunteiden kokemiselle. Voisi sanoa, ettad
teatterin vaikuttavuus nayttelijan kokemusndkokulmasta perustuu ainakin osittain sen luomille
maailmoille ja todellisuuksille. Uskon Schechnerin (2013, 72) viitanneen samaan ilmidon

kirjoittaessaan teatterista liminoidina rituaalina, jonka osallistujat liikuttuvat ja vaikuttuvat
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kokemastaan siirtymé&std. Harrastajan kannalta merkittdvad on, ettd teatterin maailmoissa elamisen
kokemus on niin kiinnostava, miellyttava tai silmid avaava, etta se voi nousta koko harrastustoimintaa

motivoivaksi tekijaksi.

Itsensa ylittamisen kokemuksia seuraavat onnistumisen tunteet ja toisaalta myos naytelmien eri
todellisuuksien kokeminen ovat haastateltavien kertoman perusteella johtaneet parempaan

itsetuntemukseen ja joissakin tapauksissa myos itsensé arvostamiseen.

16: Mutta ettd niinku isoin asia, mika teatterilla on niinku ollu, tai mist on oppinu, nii
periaatteessa itestdén, ettd sanotaan et ennenkd ma aloin niinku teatteria tekemaan enemman,
nii mulla oli sillei aika huono itsetunto ja itseluottamus, ja vahén tavallaan ehka vaikka mé oon
aina ollu sillei sosiaalinen niin ma olin aika semmone syrjadnvetaytyva, niin jotenki teatteri on
sit murskannu sen kuoren siitd. Et niinkun oppinu itsestddn ennen kaikkea. — — Monta kertaa
niinku on, tai on oppinu tammasia niinku uusia asioita itestaén, et herrajestas niinku, mé pystyn
tdha mihi muutki. Nii se on niinku, se on ehké se isoin semmone. Teatteri on opettanu elamasta

ja itesta.

Itseluottamuksen ja sen myotéd itsetunnon kasvun voi todennédkoisesti olettaa olevan yhteydessa
parempaan henkiseen hyvinvointiin. Teatteriharrastuksen parissa opitaan haastateltavan
sanoin “eldmaésti ja itestd”, mikd auttaa omien kykyjen arvioimisessa ja arvostamisessa myos teatterin
ulkopuolella. Nayttelijoiden itsetuntemus voi olla seurausta myos itsetutkiskelusta, joka saattaa olla

osa esimerkiksi roolitydskentelya.

I5: Teatterin tekemisessa parasta minulle on omien rajojen rikkominen. Se uuden oppiminen
ja se semmonen, semmonen ettd paasee sinne mihin ei yksin tulisi koskaan lahdettya. Se on
ehka parasta. Koska ihmisen on hyva varittaa vahan yli rajojen, eiké pysya siiné tutussa ja
turvallisessa. Ma véitén ettd se niinku tekee ihmisen mielelle hyvaa. — — Ja sitte se sellanen
niinku, sellanen niinku just se, ettd s& esimerkiks pystyt vaikka ilmasee jotai sellasta, tai kdyda
sen prosessin aikana jossai sellasissa tunteissa tai 10ytaa itsestas jotain uusia piirteitd, mitd sa
et arjessa koskaa niinku, ei sun tarvii, etkd sa edes vélttamatta halua. Niin semmonen
itsetuntemushan lisaéntyy tallasten kokemusten kautta vaajadmattéd. Ja sehan on ihan, kenelle

tahansa tekisi joskus hyvaa k&antyilla vahan sisédanpdi ja katsoa ettd mité sielta I6ytyy. Mm.

Teatterirooleja tehdessaan nayttelija tulee usein rikkoneeksi paitsi sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
normeja my0s omia rajojaan. Pyrkiessan tulkitsemaan roolihenkilonsé ajatuksia ja tunteita, nayttelija
peilaa hahmon piirteitd omaan minuuteensa. Kuten haastateltavakin toteaa, tallaisessa tilanteessa on

mahdollista |0ytaa itsestaan puolia, joiden olemassaolosta ei aiemmin ole ollut edes tietoinen. Itsesta
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oppimisen liséksi teatterin tekeminen voi lisdtd harrastajiensa hyvinvointia myods esimerkiksi
yhteenkuuluvuuden ja onnistumisen kokemusten my6t4. Kaikenlainen hyvinvoinnin lisédéntyminen

puolestaan on selked motiivi harrastuksen jatkamiselle.

Teatterin parissa oppimista voi tapahtua muutoinkin kuin eldytymisen ja itsetutkiskelun kautta.
Itsensd ja muiden ihmisten liséksi néyttelija voi niin halutessaan oppia paljon myods ymparoivasta
maailmasta ja sen ilmitistad. Naytelman aiheesta, hahmoista ja tapahtumaympéristosta riippuen esitys
saattaa edellyttdd esimerkiksi uusien taitojen opettelemista tai lisdtiedon hankkimista tarkkaan
rajatusta aiheesta. Tiedonhankinta ja taitojen opettelu eivét ole haastatteluaineistossa yhta vahvasti
esilla kuin parantunut itsetuntemus, mutta osalle harrastajista ne voivat olla aivan yhta merkittavia

harrastusmotiiveja.

14: M4 oon hirveen kiinnostunu ympéroivasta maailmasta. Tota, jos md en ymmarra jotai, nii
mua alkaa suorastaan arsyttaa. [nauraa] Ja sen takia méaa sitte aina otan selvad, aina jostai asiasta
jos kuulen jotain uutta. Ja tota se on, teatterissa kasitelladn yleensa tosi laajasti erilaisia ilmigita
maailmassa ja erilaisia asioita, nii siina tavallaan paasee jotenki lahemmas niita tiettyja juttuja

mika aina millonki on kohallaa.

Haastateltavan mukaan teatterin ominaispiirre oppimisen kannalta on, ettd sen avulla péé&staan
tarvittaessa erityisen lahelle kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa tai ilmidtd. Esimerkiksi jos
nayttelijan esittdma roolihahmo edustaa tiettyd ammattikuntaa, nayttelijan voi olla tarpeen tutustua
naytelmatekstissa mahdollisesti esiintyviin alan kasitteisiin. Ndyttelija saattaa my6s joutua pohtimaan
hahmonsa ammatin tai taitojen vaikutusta tdman olemukseen ja toimintaan, ja samalla han tulee
tarkastelleeksi hahmoaan ja ndytelman aihetta monipuolisesti eri kannoilta. Oppimismotivoituneelle
tai luonteeltaan uteliaalle harrastajalle tiedon etsiminen ja ndytelméan soveltaminen voi olla hyvin

palkitsevaa.

Tutkimusaineiston perusteella teatteriharrastukselle on siis I0ydettdvissé monenlaisia motiiveja.
Tasséd yhteydessé on mainittu teatterin yhteisd, uuden oppiminen, flow-kokemukset ja arkimaailmasta
poikkeavat todellisuudet sekd itsetunnon ja mindkuvan kehittyminen ja niiden kautta lisdantynyt
hyvinvointi. Siitd huolimatta, ettd teatteriharrastus koetaan mielekk&and ja motivoivana, aineistosta
nousee paikoitellen vahvasti esiin my6s sen kuormittavuus. Selkeimmaksi haasteeksi tutkittavat
nimedvét ajankaytolliset seikat, jotka nousivat esiin jokaisessa haastattelussa. Yleinen mielipide on,

etta teatteriharrastukselle on uhrattava paljon aikaa, mika vaikuttaa vaistamatta muuhun arkeen.
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I11: — — [teatteri] sitoo hirveesti. Et sitte ku lahtee mukaan nii pahimmassa tapauksessa se voi
olla puol vuotta, ja parhaassa mutta myds huonossa tapauksessa se voi olla pari kuukauttaki.
Ettd se vaatii hirveesti aikaa. Ja ku se ei 00 vaan et mé tuun teatterille ja mé teen tyota vaan
taalla, vaan mé teen tyota myos esimerkiks tuolla kotona, ma luen repliikkeja ja sit se ajatusty6
on koko ajan lasné. Et ehké se aika on se isoin miinus. Mut onhan se myds sillei raskasta, vélilla,
varsinki nuo ensi-iltaviikot nii, kylla sitd aina tulee itkettya [nauraa] sillo viimesella viikolla.

Mutta mutta, on se palkitsevaakin. Mutta aika on ehk& se huonoin puoli.

Luultavasti ilmeisin ajankéytollinen haaste teatteriharrastuksessa on harjoitus- ja esityskertojen suuri
madra. Projektin alkuvaiheessa tapaamisia on yleensé harvakseltaan, mutta ensi-illan lahestyessa
mya0s harjoitustahti tiivistyy ja lopulta harjoituksia voi olla viitena tai jopa kuutena paivéana viikossa.
Kuten haastateltavakin toteaa, teatteriprojektin kokonaiskesto vaihtelee yleensa parista kuukaudesta
puoleen vuoteen. Harjoitusten liséksi nayttelijalta edellytetadn vahintaankin vuorosanojen opettelua
harjoitusaikojen ulkopuolella. Nain ollen teatteriin liittyvd tekeminen ja ajatusty0 ovat l&sna
harjoituskauden aikana jatkuvasti. Teatterin tekijoiden harrastustoiminta limittyy tiiviisti arkielamaan,
minka johdosta harrastaja itse ei ole ainut, johon teatteriprojektien aikataulut ja vaatimukset

vaikuttavat.

I5: Onhan téa sellainen harrastus, niinku varmaan moni muukin, vaikka metsastys vois olla
sellai, etta tota kylla tad vaatii niinku silta perheeltd, esimerkiksi, jonku verran joustoa, et on
t&é siind mielessa niinku ainaki perheellisend niin koko perheen harrastus, etté etté tota, kun
néa esiintymis- ja reeniajat on aika, ilta-aikoja ja aika paljon kdytetdén aikaa siihen ja... sitte
saattaa olla semmosia kohtia, niinku jos harjottelee tekstié vaikka nii toivoisi etta siella olis
mahdollisimman hiljaista, ettd.. mut seki on varmasti yks sellanen yksildllinen ettd miten s&
sen sun oman arjen jarjestat. — — Mé& sanosin ettd kylla taa jossain mielessa nii sitten niinku

taytyy, taytyy tai niinku koskee sitte sitd koko perhettéa.

Haastateltava tuo esiin huomionsa siité, ettd teatteriharrastus vaatii joustavuutta myds nayttelijan
laheisilta ja perheenjéseniltd. Harrastajat voivat joutua jakamaan viikonpéivien tunnit perheen ja

ystavien, tyon seka teatterin kesken.
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5.3 Nayttelijyys voimavarana

Teoriaa ja kasitteitd avaavassa luvussa nostin esiin Beemanin (1993) huomion siitd, ettei
teatteriesitykselld ole tarkoitusta ilman yleisod. Harrastajandyttelijoiden kanssa toteutettujen
haastattelujen valossa vdite ndyttaytyy hieman ristiriitaisena. On totta, ettd yleisOlle esitettdva
naytelma on lahes jokaisen teatteriprojektin lopullinen tavoite ja teatteriesitykset rakennetaan
lahtokohtaisesti yleisoa varten. Kuitenkin nayttelijoille ja muille teatterin tekijéille itselleen
teatteriharrastuksen merkitykset 16ytyvat muistakin tekijoistd kuin yleison l&sndolosta. Yleison
lasndolo ehka erottaa teatterin ja muut esittavat taiteet muista performanssin genreistd, mutta ei riita
avaamaan niiden merkitystd tekijOilleen. Valmis esitys on teatteritoiminnan tavoite ja
harjoitusprosessin huipentuma, mutta silti se on vain osa kokonaisuutta. Seuraavaksi tarkastelen sité,
millainen merkitys teatterilla on harrastajille itselleen, kuinka harrastus kytkeytyy haastateltavien
elamaan, ja mitd teatteriharrastus antaa néyttelijéille. Tarkoitukseni on osoittaa, ettei teatteri ole
harrastajilleen pelkkdd hupia ja ajanvietettd, vaan ettd harrastus nayttaytyy néiden liséksi

haastatteluaineiston valossa myds voimavarana.

Ennen teatteriharrastuksen tarkastelua voimavarana on syyté lyhyesti kuvata naytelméprojektin kulku
padpiirteissaan, koska monet esiin nostetuista teemoista liittyvat projektin eri vaiheisiin. Tutkimuksen
kohteena ollut projekti jakautui nayttelijoiden ndakokulmasta pisimmillddn noin kymmenen
kuukauden aikavilille alkaen tyéryhmén kokoamisesta ja paattyen viimeiseen esitykseen. KaikKi
nayttelijat eivat olleet mukana alusta asti, ja osa alussa mukana olleista joutui jattaytymaan pois ennen
ensi-iltaa, joten tydryhman kokoonpano muuttui useaan otteeseen projektin aikana. Aktiivinen
harjoituskausi alkoi noin nelja kuukautta ennen ensimmaista ndyt0std ja harjoituskertoja oli
vaihtelevalla intensiteetilla kahdesta kuuteen kertaa viikossa. Harjoitustahti tiivistyi ensi-iltaa kohden
tuntuvasti, ja viimeiset viikot olivat erityisen intensiivisid. Yksi projektin selkeita kdédnnekohtia oli
ensi-ilta, joka merkitsee samanaikaisesti ndytelméesityksen valmistumista tietyll& tasolla, mutta josta
eteenpéin ndytelma alkaa kehittyd ja muovautua lopulliseen muotoonsa, joka saavutetaan viimeisessé
esityksessd. On aiheellista muistaa, ettd naytelma eldd koko esityskauden ajan, eivatka esityskerrat
ole pelkkaa harjoitusprosessin tulosten mekaanista toistoa. Harjoitusten ja esitysten liséksi
naytelméprojektin aikana jarjestettiin tyéryhman yhteisia kokoontumisia. Ensi-iltapdivén esityksen
jalkeen vietettiin ensi-iltajuhlaa, jossa juhlistettiin esityksen valmistumista. Viimeisen esityksen
jalkeen ty6ryhmaé kokoontui viettdmaan ndytelmén “hautajaisia”, joissa projekti ikdédn kuin sinetditiin

paéattyneeksi yhdesséolon, musiikin, ruoan ja juoman merkeissa.
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Néytelmdprojektin aikataulua tarkastellessa kédy ilmeiseksi, ettad teatteriharrastus vaatii tyéryhmén
jasenilté sitoutumista. Teatteriharrastajien motiiveja késittelevasta kappaleesta voidaan havaita, etta
harrastajandyttelijat kokevat teatterin tekemiseen kuluvan ajan yhdeksi harrastuksen suurimmista
haasteista. Edellytyst4 sitoutumiseen ei kuitenkaan tarvitse kokea negatiivisena asiana. YKksi projektin

nayttelijoista kuvailee teatteriprojektiin osallistumista seuraavasti:

14: Kaikki illat ja viikonloputhan siihen menee. [nauraa] Varsinki jos yhtda enempad tekee.
Mutta se on vahan kakspiippunen juttu, ettd onko se nyt se asia mita haluaa niilld illoillaan ja
viikonlopuillaan tehda. Ei se valttdmatta iha aina ole, mutta aika usein se omalla kohalla on. —
— Se, en varsinaisesti koe sitd huonoks puoleks, mutta se on paljon sitouttavampi ku moni muu
harrastus. Etta tota, siihe lahtemine voi olla sikéli haaste, etta siind taytyy sitoutua esityskautee
ja taytyy sitoutua harjotuksii, ja ei voi menna vaan pelkéstdd oman aikataulun mukaan, vaan se
on osa sitd ryhmé, ryhméhengen luomista, ettd tavallaan saahaan aikaan jotai, jotai yhdessa,

muun muassa se harjotusaikataulu.

Haastateltava kertoo teatterin olevan juuri sitd, mita han haluaakin vapaa-ajallaan tehdd, eika ndin
ollen koe jaavansa paitsi mistdén harrastuksensa takia. Han tuo myos esille sen, ettd harjoitus- ja
esityskauteen sitoutuminen on osa nayttelijoiden keskindisen ryhméhengen rakentumista. Kaikki
tyoryhman jasenet joutuvat joustamaan omissa aikatauluissaan yhté lailla. Teatterin kuormittavuus
on tiedostettua, ja nayttelijat saavat tukea toisiltaan sek& ohjaajalta vertaistukea stressaavinakin
aikoina. Er&s toinen tutkittava ilmaisee mielestani hyvin sen, kuinka vasyminen on useimmille
harrastajille tuttua ainakin silloin talloin, eika sitd pidd automaattisesti tulkita haluttomuutena

toiminnan jatkamiseen.

11: Et siina jotenki pitaa olla sydantd mukana siina harjotuskaudellaki, vaikka valilla arsyttaa ja
itkettdd ja... — — Kaikissa tulee jossaki vaiheessa, tai saattaa olla vaa yks ndytds, mut on mulla
ollu kerran semmone, semmone proggis et ma vahan laskin ettd montako ndytosta vield ja
kuinka pitkaan kestaa etté taa nyt loppuu ku maa nyt teen, ja mun pitaa teha viela taa ja taa, ja
sit tad loppuu. — — Siind jotenki se meni siihen vaan esiintymiseen, eika siihen et se ois ollu
semmosta syvempéa tekemistd, mik& on musta kaikissa harrastuksissa ja tydssaki tarkeetd. Et
siihen tulee se syvempi elementti. Et se ei 00 vaa semmosta suorittamista. Mutta voi, musta se

on ihan normaalia ja jos sité ei koskaan tuu nii sitte on kylla yli-ihmine. Jos ei ikina.

Jaksamiseen vaikuttaa olennaisesti myds tekemisen sisaltd. Teatterilla toimiminen koetaan
mielekkadksi ja se antaa harrastajalleen jotakin, joten valiaikainen kuormittavuus ei riitd tekemaén

kokemuksesta epamiellyttavdd. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd tekemisessé on mukana
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haastateltavan kuvaama ’syvempi elementti”. Harrastustoiminnan tulisi kuitenkin olla ensisijaisesti
siséisesti palkitsevaa, eikéd ulkoisten vaatimusten sanelemaa suorittamista. Tekemiseen tulee voida
uppoutua. Csikszentmihalyin kuvaileman optimaalisen kokemuksen tavoin ihmisen taytyy tiettyyn
paaméaaraan pyrkiessaéan keskittaa tarkkaavaisuutensa kasilla olevaan tehtédvaan ja unohtaa siksi aikaa
kaikki muu. Téallgin tietoisuudessa vallitsee jarjestys, kun psyykkinen energia kiinnittyy realistisiin
tavoitteisiin ja taidot vastaavat toiminnan mahdollisuutta. (Csikszentmihalyi 2005, 22.) Toisin sanoen
teatterin tekeminen koetaan niin palkitsevana, ettei siihen kéytettya aikaa katsota menetetyksi, vaan

painvastoin harrastajilla on halu omistaa vapaa-aikaansa teatterin tekemiselle.

Arkielaman performanssit, erityisissa sosiaalisissa tilanteissa esiintyminen ja teatterin lavalla
yleisolle naytteleminen asettuvat osaksi samaa performanssin jatkumoa (Schechner 2013, 170).
Harrastajandyttelijan esiintymiskokemuksesta tekee omanlaisensa paitsi yleison lasndolo myos
nayttelijan tavoite imitoida ja esittaa toista henkilohahmoa. Teatterissa ndyttelija ei kuitenkaan ole
ainut performanssin suorittaja. Tarkastellessani ndytelmaesitysta rituaalinomaisena tapahtumien
sarjana saatoin havaita, kuinka jokaisella osallistujalla lipunmyyjéstad d4nimieheen ja katsojaan on
oma roolinsa, josta hédnen odotetaan suoriutuvan tietyll tavalla. Samoin kuin nayttelijdiden odotetaan
esiintyvan lavalla roolihahmojaan ilmentéen, katsojien odotetaan saapuvan saliin tiettyyn aikaan,
seuraavan esitysta sitd hairitsematta tai sithen puuttumatta ja poistuvan véliajan ajaksi seké esityksen
paatyttya. Erityisesti esitystilanteisiin sidotut teatteriharrastukselle annetut merkitykset liittyvat
haastatteluaineiston perusteella useimmin esiintymisjannityksen ja samalla itsensa voittamiseen,
ryhmatydskentelyyn seka liminoidiin flow-tilaan. Harrastajanayttelijalle ndytelméesitys on tilanne,
jossa koetaan tunnetiloja ja ihmissuhteita ainakin itsen ulkopuolella, mutta kuitenkin jatkuvassa

yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa toisten esiintyjien kanssa.

Yhteisty0 ja yhteisollisyys nakyvat teatterissa laajemminkin kuin vain tyéryhman yhteistyona
esitystilanteissa. Edellisessé luvussa toin esille, kuinka harrastajateatterin yhteisollisyys toimii
monella tasolla. Tamé& yhteisOllisyys on monelle harrastajanéyttelijélle teatteritoiminnan tarkeinta
antia. Satunnaiselle teatterikatsojalle tuntemattomaksi ja&vét taustajoukot ovat nayttelijan

nakokulmasta ja esityksen onnistumisen kannalta olennaisen tarkeé osa néytelmén rakentumista.

11: Kéasiohjelmasta ei yleensa lueta niita sieltd, katota lavastajia ettd, yleensa sielta katotaa just
se ohjaaja ja nayttelijat, mut siel on aina hirveésti sitd muuta populaa. Ja sielld on ne lavastuksen

suunnittelijat mut sit sielld on myds ne rakentajat, jotka rakentaa ne. Et se ei 00 aina semmosta
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ykselitteista ettd kaikki nousee yhdessa yossa, vaan siel on hirveesti ty6ta taustalla. Méa pidan
sitd kauheen térkeend, ja sité ettd se on yhtendinen ja tasavertanen tydryhma, et siellé on kaikki
samanarvoisia omilla tydpanoksillaan. — — Ja sit mé haluun ajatella sillei et ryhma kantaa, tai
siis yritan ajatella nykyaan kaikessa mita teen, mut varsinki taalla ettd, et vaikka kavis jotaki
tai sattus jotai nii mulla ois silti se ryhmén tuki tai turva. Et on mulle kéyny sillei pari kertaa,
et on unohtunu joku osa repliikista tai joku lyhyt repliikki unohtunu vaikka kokonaan. Nii et
sitte sielld on joku, ja sitte m& oon kuitenki ite myds valmis sillei jonku muun puolesta ottamaan

kopin.

Teatteritydryhmdan kanssa toimimiseen liitetddn ajatuksia ryhméhengestd, tasa-arvosta ja toisten
tukemisesta. Yhteiset onnistumisen kokemukset tiivistdvat ryhmad entisestdén, mik& puolestaan
mahdollistaa uudet onnistumiset. Positiivinen kierre saattaa kannustaa aktiivisempaan harrastamiseen
tai johtaa uusien ystavyyssuhteiden muodostumiseen. Yhteisollisyyden eri muotojen ilmeneminen
kaytanndssa on tilannesidonnaista ja riippuu tarkasteltavasta yhteison tasosta. Esimerkiksi tydryhman
kanssa koettu ruohonjuuritason yhteisollisyys on ndhtdvissa paitsi harjoitusten ja esitysten aikana
my0s naytelméprojektiin kuuluvissa juhlissa ja tapaamisissa. Teattereiden institutionaalinen
yhteisollisyys on havaittavissa jasenille tarkoitetuissa yhteisissé tapahtumissa seka siind, ettd osa
teatteriharrastajista pitaa tarkednéa ainakin oman teatterin tuottamien néytelmien seuraamista katsojan
roolissa. Identiteettid rakentava yhteisollisyys on yhteydesséd néyttelijdn kasitykseen itsestdén
teatteriharrastajana ja voi vaikuttaa yhteenkuuluvuuden kokemusten kautta my6s mindkuvaan

laajemmin.

Joillekin harrastajille tekemisen kannustimeksi riittdd pelkkd harrastuksen tuoma hyvé olo ja
mielihyva, ja teatteri tarjoaakin malliesimerkin Csikszentmihalyin (2005) kuvaamasta optimaalisesta
kokemuksesta, jossa ihminen tekee jotakin pelkastd tekemisen ilosta. Tyoryhman jasenten valisissa
keskusteluissa painottuvat samanaikaisesti seka tekemisen haasteellisuus ettd nautinnollisuus.
Aineiston perusteella on kuitenkin kaynyt ilmi, ettd monet teatteriharrastukseen liittyvat motiivit ja
siitd saatavat opit ovat merkityksellisia laajemminkin harrastajan eldman kannalta. Tiivis yhdessa
tekeminen esimerkiksi opettaa yhteistyotaitoja, lavalla esiintyminen kehittdd verbaalista ja fyysista
ilmaisua, ja roolihahmojen eldmain paneutuminen sek& tekstin ettd tekemisen kautta edistad

minuuden tutkiskelua ja itsetuntemusta.

I1: Musta se antaa jotenki niinku voimiaki ku on tdmmone harrastus. Ett4 et se on semmonen
kantava voima elamésséki ettd padsee tekemdan, ja muuta. Semmosta henkista pddomaa, ehka.

Ja kauheen opettavaista ja tdytyy jotenki haastamaan ittensd jatkuvasti, mitd en oo valttdmatta
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kokenu jossai [muussa] harrastuksessa. — — Vaikka vihaan haasteita vélill&4, mut se ettd niista
oppii iha alyttémasti. Se on semmosta ittensa ylittdmista ehka. Ja jotenki se on ehkd omassa

ilmasussaki auttanu, auttanu sillei yleisestiki ettd on helpompi ilmasta ittedén ja muuta.

Teatteriharrastuksen parissa koetut ja opitut asiat vaikuttavat yksilon minékésitykseen ja sitd kautta
mahdollisesti myos itsetuntoon. Haastateltavan mukaan harrastus kartuttaa henkistd pddomaa”, joka
valittyy myo6s eldméddn teatterin ulkopuolella. Toisin sanoen teatteri edistdd harrastajiensa
hyvinvointia. Antropologien Gordon Mathews ja Carolina lzquierdo mukaan hyvinvointi on
onnellisuutta hedelmaéllisempi tutkimuksen kohde. Onnellisuus on l&ht6kohtaisesti erilaista eri
yhteiskunnissa ja kulttuurisissa konteksteissa, mutta kuitenkaan se ei ole tdysin kulttuurispesifi.
Nykypdivana vaikutteita onnellisuuteen voidaan saada vieraistakin kulttuureista toiselta puolelta
maapalloa. Siind missd onnellisuus on subjektiivista ja tdysin kokijansa madriteltavissa,
hyvinvoinnissa on Kkyse usean eldman osa-alueen kokonaisuudesta. Onnellisuus, terveys ja
toimeentulo muodostavat kokonaisuuden, jolla hyvinvointia yleisesti ottaen mitataan. Hyvinvointi
késitteend siséltdd sekd objektiivisen ettd subjektiivisen ulottuvuuden, ja sen avulla onnellisuutta
voidaan tutkia sekd erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa ettd irrallisempana, mahdollisesti
yhteiskunnallisella tasolla vertailtavana ilmiona. Toisaalta esimerkiksi eldmanlaadun kasitteeseen
verrattuna hyvinvointi ottaa huomioon myo6s yksilon sisdisen mielentilan ja henkilokohtaisen
kokemuksen. (Mathews & lzquierdo 2009, 1-4.)

Teatteri ei suoranaisesti edistd harrastajiensa taloudellista tilannetta eika fyysista terveytta, ja nain
ollen sen valittomimmat vaikutukset ovat havaittavissa harrastajien subjektiivisessa onnellisuudessa.
Teatteriharrastus vaikuttaa myods nayttelijoiden kuuntelu- ja vuorovaikutustaitoihin (ks. Brandenburg
2008, 30), ja voi ndin edistdd heidan ryhmaétyoskentelytaitojaan. Vahvistamalla harrastajien
vuorovaikutus- ja ryhmatyo6taitojen liséksi heidan itsetuntoaan ja mindkuvaansa teatteri voi parantaa
suoriutumismahdollisuuksia myds tyon, koulun ja ihmissuhteiden parissa. N&in ollen on perusteltua

sanoa, etté teatteri edistaa ainakin epasuorasti harrastajiensa kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd teatteriharrastuksen suurin vaikutus harrastajien
elamaan piilee sen kyvyssa edistdd harrastajien hyvinvointia sekd muokata ja vahvistaa yksilon
identiteettid. Stuart Hallin mukaan identiteetti on strateginen ja tarkastelukulmasta riippuvainen
ké&site, jota ei pida kasittdd vakaana ja pysyvana itsen ytimena. Identiteetti ei mydskaan ole todellinen

tai kollektiivinen itse muiden pinnallisempien minuuksien alla, joka yhdistéisi tietyn kulttuurin
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jasenet muuttumattomaksi yksikoksi. ldentiteetit eivat koskaan ole yhtenevaisig, vaan pirstaleisia ja
erilaisten ristedvien diskurssien ja asemointien kautta rakennettuja. (Hall 1996, 3-4.)

Kulttuuriteoreetikko ja kielitutkija Kimani Njogu puolestaan Kirjoittaa, ettd ihmisen identiteetti on
jatkuvaa neuvottelua ajassa ja tilassa. Yksilolla ei ole vain yhté identiteettid, vaan useita perustuen
esimerkiksi sukupuoleen, ikaan, etniseen taustaan tai ammattiin. Jossain ma&rin saman etnisen
identiteetin omaavat ihmiset voivat muuttua tyystin erilaisiksi, kun tarkastelun kohteeksi nostetaankin
vaikkapa uskonnollinen tai ammatillinen identiteetti. Né&iden eroavaisuuksien tiedostaminen
yhtendisessakin joukossa tarkoittaa myos, etta yksildiden véliset erot ovat yhta térkeitd kuin heitéa
yhdistavét tekijat. (Njogu 2008, xv.) Harrastajateatterissa yhteisollisyys, roolitydskentely ja karttuvat
taidot nivoutuvat yhteen jatkuvasti kehittyvaksi minékuvaksi ja kuulumisen tunteeksi, jonka pohjalta
harrastaja neuvottelee identiteettidaan niin teatterin sisélla kuin sen ulkopuolellakin. Teatteriharrastus
voi olla tarked osa nayttelijan identiteettid, mutta kuten tdssa tutkielmassa on aiemmin aineiston
pohjalta kdaynyt ilmi, on harrastajateattereiden jasenkirjo niin laaja ja moninainen, ettd kaikkia
harrastajia yhdistavien piirteiden I0ytaminen on l&dhes mahdotonta — pois lukien kiinnostus
teatteritaiteeseen ja sen tekemiseen.

Njogun mukaan identiteettia tuotetaan performanssin kautta joko mielessd tai nékopiirissa
sijaitsevalle yleisolle. Yksiloiden esittamédnd identiteetti on niiden kéyttaytymismallien
tarkoituksellista ja kommunikatiivista ilmaisua tai tukahduttamista, jotka liitetdan tiettyyn
sosiaaliseen rooliin tai identiteettiin. Identiteetti& voidaan pitd4 dynaamisena kuulumisen prosessina,
joka ajoittain konkretisoituu institutionaalisissa kehyksissa. (Njogu 2008, xvi.) Harrastajateatteri
ohjaa jasentensd toimintaa teatterin piirissa seka yhteisona ettéd instituutiona. Jos teatteri on osa
harrastajansa jokapéaivaista elaméé, on aiheellista pohtia, missa maarin yksilon identiteetti teatterin

tekijana vaikuttaa muihinkin identiteetin osiin.

I3: Mutta kylla sitd melkei koko ajan jossaki on mukana. Jos ei muute, nii sitte tuotannossa. Et
kylla se ny teatteri aika pdivittdistd on. Tai mé luule et sit jos tulis semmone hetki, ett4 ei 0o
mitéa tulossa, nii rupeisko se sitte vahd ahistamaa, ettd nyt niinku. Koko aja melkei semmoses
tilanteessa, ettd vaikka vuoden p&astd saattas olla ohjauspaikka tulossa tai sellasta, ettd koko

ajan on. Toki sit tekee muuta teatteria, hallitustoitd ja tommosia, ni se on koko aja lasné.

Teatterilla identiteetin tuottamisen yleisénd ovat muut harrastajat sekd esityksié seuraava yleisé. Mita

suurempi osa harrastajan vapaa-ajasta kuluu teatterin parissa, sitd suurempaa osaa hénen ajastaan
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hallitsee teatterin sosiaalinen kulttuuri. Teatteriharrastus voi muodostua myds muiden ihmisten
silmissa yksilod méaarittavaksi tekijaksi. Kuitenkin myos harrastajan teatteri-identiteetti muuttuu ajan
kuluessa, eiké pitk&an nayttelemista harrastanut valttamatta tarkastele itsedén ja harrastustaan samalta
kannalta, kuin vasta-alkaja. Kaiken kaikkiaan teatteriharrastuksen vaikutuksia yksilon identiteettiin
on tutkimusaineiston perusteella mahdotonta kiistad, mutta ilman jatkotutkimuksia sitd ei voi

myo6skaan tyhjentavésti selittaa.

6. Harrastajanayttelijyys kulttuurisena ilmiona

Taman tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella teatteriharrastajan kokemusta nayttelijyydesté seka
selvittaa teatterin merkitysta harrastajanayttelijalle. Edellda kuvatun aineiston analyysin perusteella
voidaan todeta, etté teatteri on monelle harrastajalleen tarkeda ja merkityksellista toimintaa. Enta mita
voidaan sanoa teatteriharrastuksen kulttuurisista merkityksistd? Kulttuurintutkija Johan Fornas (1995,
1) toteaa, ettd havaintojen ymmartaminen ja tulkinta, toisin sanoen symbolisten merkitysten
antaminen, on ihmisyyden keskeinen piirre. Mikko Lehtosen mukaan koko arkemme konteksti
muodostuu eldamaamme jasentavista kulttuurisista merkitysymparistoistd. Kokemusten pohtiminen ja
jakaminen, tarinoiden kertominen ja ymparistod koskevien oletusten tuottaminen ovat ihmisten
keinoja tehd& maailmaa itselleen merkitykselliseksi. (Lehtonen 1996, 14-16.) Oman tutkielmani
puitteissa  tutkittavien  voidaan  sanoa  tuottaneen  teatteriharrastuksen  merkityksia
haastattelupuheessaan. Teatteriharrastuksen kulttuuriset merkitykset hahmottuvat nain ollen
tutkielmassa esiteltyjen tulosten pohjalta. Apo (2001, 29) kuitenkin huomauttaa, ettéd
merkitysrakenteita voidaan hahmottaa tutkimusaineistosta vain tutkijan tulkinnan Kkautta.
Haastateltavien ei voida sanoa tuottaneen tassé tutkielmassa esiteltyja merkityksia yksin, vaan olen
itse tutkijana vaikuttanut siihen, mitka merkitysten muodot on nostettu tarkastelun ja tulkinnan
kohteeksi.

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni olen ldhestynyt aineistoa performanssi- ja rituaaliteorioiden
nédkokulmasta pyrkien kuitenkin sdilyttdméén tutkittavien oman &&nen tutkimuksen edetessa.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd teatterin piirissd tuotetut performanssit ilmenevét
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monitasoisina ja monimuotoisina. Teatteri koetaan muista esiintymisen tavoista poikkeavaksi sen
luomien arjesta poikkeavien vuorovaikutuksen ja ilmaisun normien kautta. Johtopéaatoksena voidaan
sanoa, ettd nayttamolle muodostuva liminoidi tila on erddnlainen hetkellinen kulttuuri —
vuorovaikutusta, siirtymia seké roolien ottamista ja niistd luopumista tdynna oleva toimintakehys,
joka jokaisen ndytoksen paatteeksi katoaa vain rakentuakseen seuraavaa esityskertaa varten uudelleen.
Useimmiten pysyva elementti on konkreettinen teatteritila, jossa kulttuuria tuotetaan ja toteutetaan.
Esiintymistilan tarjoama konteksti voi tosin olla myo6s altis muutokselle, jos ndytelméaa esitetaan
useammassa kuin yhdessd paikassa tai jos tilallisia ratkaisuja muutetaan olennaisesti kesken

esityskauden.

Yleisolle esitettdvd ndytelmékokonaisuus koostuu nayttelijoiden nayttdmolla  toisintamasta
kayttaytymisesta ja toiminnasta, jonka juuret ovat arjen sosiaalisessa kulttuurissa, mutta joka on
harjoitusprosessissa irrotettu kontekstistaan ja rekonstruoitu ndytelmén ja nayttelijan kuvaaman
roolihahmon edellyttdmaélla tavalla. Jatkuvasti muuttuvasta ja kehittyvasta luonteestaan huolimatta
naytelméesityksen kulttuuri pitaa sisallaan tiettyja liminoidiin tilaan perustuvia sadnnénmukaisuuksia,
jotka maadrittavat esityskertojen valisia yhtalaisyyksid. Esiintyessdén nayttelija ei ole oma itsensg,
mutta ei myoskaan tdysin itsensd ulkopuolella. Haastateltavat eivat kuvanneet eldytyvan
nayttelemisen liminoidia kokemusta eksplisiittisesti, mutta viittasivat toistuvasti eri roolien vélissa”
olemiseen sekd roolimindn “pukemiseen” ja “riisumiseen”. Teatteriesityksen sisdisessd hetkellisessa
kulttuurissa rikotaan arjesta tuttujen normien, tunnekokemusten ja jopa identiteettien rajoja.
Néytelman todellisuus tarjoaa nayttelijalle mahdollisuuksia véliaikaisesti olla kuka tahansa ja tehda
ldhes mité tahansa. Nayttelijan kulloinenkin rooli méaaraytyy naytelman tekstin ja ohjaajan kanssa
tehtyjen sopimusten mukaan, mutta elda naytelmén kulttuurin sallimissa rajoissa. Yhteys harrastajan
omaan minuuteen kuitenkin sailyy myo6s liminoidin siirtyméakokemuksen ajan, silld useimmat
haastateltavat tiedostivat myds sellaisten roolien olemassaolon, joita eivat pystyisi tai edes haluaisi
tehda.

Kulttuurin elinehto on sité toteuttava yhteiso, silla mikdan kulttuuri ei selvié ilman sitd toisintavia
toimijoita. Omassa aineistossani yhteisén merkitysta ei voi kyllin korostaa, koska se toimii paitsi
teatteriharrastuksen mahdollistajana my6s sen luoman kulttuurin - ainoana sosiaalisena
toimintaymparistoné ja kontekstina. Haastateltavien mukaan yhteiséllisyys on niin olennainen osa

teatteriharrastusta, etta ilman sitd ei ndytelmien rakentaminen ja esittdminen olisi mahdollista.
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Teatteriyhteison sisélld solmitaan myo6s uusia ystavyyssuhteita, joiden vaikutus harrastajien elamaan
voivat olla kauaskantoisia niin teatterissa kuin sen ulkopuolellakin. Teatteri nousi merkittavéksi
tekijaksi harrastajien elaméassa myos silloin, kun keskustelun aiheena olivat teatterin tarjoamat opit ja
positiiviset kokemukset. Useampi haastateltava oli sitd mieltd, ettd teatteriharrastuksen parissa koetut
haasteet ja onnistumiset ovat vaikuttaneet heidan kasitykseensa itsestadn ja omasta pystyvyydestaan.
Itsetuntemuksen ja sosiaalisten taitojen kehittajand teatterin voidaan sanoa olevan hyvinvointia
edistdva tekija harrastajiensa eldmassa. Liminoidien kokemusten, yhteison tuoman
yhteenkuuluvuuden ja syventyneen itsetuntemuksen myotéa teatteriharrastus on monille nayttelijoille

my0s vahvasti identiteettid rakentava ja muokkaava tekija.

Tutkimustyoni perusteella aineisto vaikuttaa yhtendiseltd performanssi- ja rituaaliteorioiden
esittdmien ajatusmallien kanssa, etenkin kun teoriasta poimittuja késitteitd kaytetddn analyysin
tyovélineind. Silti koen, etta tutkittavien kokemus teatteriharrastuksesta on laajempi ja ennen kaikkea
merkityksellisempi ilmi6é, kuin mitd pelkkien performanssi- ja rituaaliteorioihin perustuvien
késitteiden kautta on mahdollista ilmaista. Kattavin kuvaus harrastajandyttelijyydestd saavutetaan
luultavasti silloin, kun hyddynnetdéan eri tieteenalojen vahvuuksia. Teatteritutkimuksesta tuttujen
késitteiden ja teorioiden avulla pééstddn hyvin alkuun teatteriharrastuksen kokonaiskuvan
hahmottamisessa, mutta yksilokohtaisten merkitystasojen saavuttamiseksi on hedelmallisinta
hyodyntaa laajempaa kulttuurintutkimuksellista otetta. Omassa tutkielmassani performanssiteoria
késitteellistdd ja antaa kontekstin etnografisen analyysityon tuloksena aineistosta esiin nousseille
teemoille, kuten liminaali/liminoidi, kehollisuus, yhteisé ja hyvinvointi. Tutkielma toimii
esimerkkind siitd, kuinka performanssi- ja rituaaliteorioita voidaan soveltaa teatteritaiteen ja sen

tekijoiden tutkimiseen kulttuurisesta nakokulmasta késin.

Opinnéaytetyoni tutkimusasetelmaan liittyi omat rajoituksensa. Ensinnékin tutkimus- ja analyysityon
kohteena ovat olleet kuuden harrastajandyttelijdn haastattelut, joiden keskeinen sisélté kasittelee
jokaisen harrastajan yksilollista kokemusta teatteritoiminnasta ja néyttelijdntydostd. N&in ollen
tutkimustulosten ei voida olettaa olevan yleistettavissd koskemaan koko harrastajakuntaa, mika ei
tosin olekaan tdman tutkielman tarkoitus. Tutkimustyoni tulokset tarjoavat kuvauksen yksittéisen
teatteriprojektin ajaksi kootun harrastajarynmén kokemuksista, ja niiden esittdm& totuus on
auttamatta relativistinen. Toinen merkittdva rajoite liittyy positiooni oman kulttuurini tutkijana.

Teatteriharrastajana ja tyoryhman sisapiirildisend minuun suhtauduttiin tutkimuksen aikana “yhtena
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meistd”, ja minun kanssani keskusteltiin samalla kielelld ja samoja termejd kdyttden kuin kenen
tahansa harrastajan. Tasta huolimatta on mahdollista, ettd informanttieni ymmarrys teatterimaailman
ilmidista ei vastaa omaani, tai ettd omat késitykseni ovat vaikuttaneet tutkimustulosten analyysiin ja

tulkintaan.

Kaiken kaikkiaan pidan tutkielman lopputulosta onnistuneena, kunhan otetaan huomioon tutkijan
position ja kontekstisidonnaisuuden tulkinnoille asettamat rajoitukset. Tutkimusasetelman
rajoituksista huolimatta uskon, etta tutkimustulokset hyodyttavat paitsi harrastajia itseddn myos muita
teatterin Kkulttuurisesta tutkimisesta kiinnostuneita. Aineiston analyysityon perusteella tehdyt
johtopaatokset avaavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Yhtaalta tutkimusta
olisi mielekastd jatkaa teatteriharrastuksen ja hyvinvoinnin valisesta suhteesta. Teatterin hyvinvointia
tukevia vaikutuksia voitaisiin esimerkiksi vertailla harrastajien ja ammattilaisten valilla. Samoin
voitaisiin kartoittaa niita keinoja, joiden avulla teatterin keinoja hyddynnettéisiin tarkoituksellisesti
sellaisten ihmisten kohdalla, joiden hyvinvointia voitaisiin tukea harrastustoiminnan Kkautta.
Teatteritoiminnan vaikutuksesta hyvinvointiin olisi mahdollista tehdd myds kulttuurienvalistd
vertailua, edellyttden ettd tukimusta tehtéisiin kuhunkin kulttuuriin sopivilla kasitteill& ja tyokaluilla.
Mathews ja lzquierdo (2009, 9) huomauttavat, ettd hyvinvointia kuvaavat lansimaiset kasitteet ovat
riittdmattomia hyvinvoinnin  ymmartamiseen eri  yhteiskunnissa, ja siten sopimattomia
kulttuurinvélisen vertailun lahtokohdaksi. Toisaalta my6s harrastajandyttelijan identiteetti seké&
minuuden rajat tai rajattomuus voisivat tutkimusteemoina avata uusia nakokulmia sek&
teatteriharrastukseen ettd harrastajaidentiteetin muodostumisen tapoihin. Lainaamalla kasitteita ja
nakokulmia esimerkiksi psykologisesta antropologiasta voitaisiin Kkartoittaa, miten yksittdisen
nayttelijan sopeutuminen teatterin kulttuuriin vaikuttaa niihin prosesseihin, jotka muokkaavat

identiteetin rakentumista ja motivaatioiden muodostumista.

Téaman tutkielman tyostaminen on ollut minulle paitsi opinndytetyon tekemistda myos
henkilokohtaista matkantekoa omiin sekd kanssaharrastajieni kokemuksiin ja kasityksiin
teatteriharrastuksesta ja néyttelijyydesta. Teatteriyhteisossé ei ole milldan tavalla yllattavaa, ettd
suurin osa keskusteluista liittyy jollain lailla teatteriin ja sen tekemiseen, mutta kuten moni
haastateltavakin totesi, tatd tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa esiintyneiden teemojen
kaltaisia aiheita ei tule useinkaan edes ajatelleeksi, saati sitten keskustelleeksi muiden harrastajien

kanssa. Mielténi lammitti, kun haastateltavat sanoivat jalkik&teen haastattelun tekemisen olleen
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mukavaa ja valaisevaa, silldé oma kokemukseni kaymistdamme keskusteluista oli samanlainen.
Tutkielman tekeminen on tuntunut vuoroin antoisalta ja vuoroin vaivalloiselta, ja prosessin
etenemistd ovat hidastaneet valilla henkilokohtaisen elamén kuohut ja vélilld kolmivuorotyo.
Kokonaisuutena koen kuitenkin saaneeni arvokasta kokemusta etnografisen tutkimuksen
suunnittelusta ja toteutuksesta. Tutkimuksen teemat ja tutkimuskysymykset ovat muovautuneet
prosessin aikana useaan otteeseen. Uskon tdman mahdollistaneen tutkielman dialogisuuden
toteutumisen, kun tutkimuksen raamit ovat joustaneet suhteessa haastateltavien yhdessa tutkijan

kanssa tuottamaan aineistoon.

Dialogi tutkittavien kanssa sek& haastatteluaineiston analyysity0 ovat saaneet minut tarkastelemaan
itselleni ennestdan tuttua ja rakasta harrastusta uusin silmin. Tutkimuksen perusteella néyttelijoiden
harrastukselleen antama arvo seka siihen liittyvat merkitykset tulevat nakyviksi, kun teatteria
tarkastellaan hetkellistd kulttuuria tuottavana tekemisen muotona. Teatteri tarjoaa puitteet
sosiaaliselle kanssakaymiselle, yhdessa tekemiselle, arjesta palautumiselle, esilla olemiselle,
itsetutkiskelulle ja luovuuden toteuttamiselle. Samalla se on myds vahvasti identiteettid rakentava ja
vahvistava tekija. Harrastajandyttelijyytta voidaan kulttuurisena ilmiéné kutsua kokonaisvaltaiseksi
seka sen tuottamien kokemusten ettd yksilodn kohdistuvien vaikutusten nékokulmasta.
Néyttelijyyden kokemuksesta on etnologis-antropologisia tutkimusmetodeja hyddyntaen mahdollista
saada suhteellisen kattava kasitys. Lopuksi on kuitenkin todettava, ettd luultavasti ainoa keino todella

ymmérta teatterin tekemisen monia ulottuvuuksia on kokea se itse.
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Liitteet

Liite 1

Tutkimushaastattelujen teemalista

Taustatiedot

Miten olet paatynyt teatteriharrastuksen pariin?

Millaisissa rooleissa olet toiminut harrastajateatterissa?

Néyttelija tydryhman ja yhteisén jasenena

Motiivit

Miten tarkednd osana nayttelijyytta pidat esiintymista?
Miten muu tyéryhmaé vaikuttaa tyoskentelyysi nayttelijana?

Millainen merkitys yhteisolla on teatteriharrastuksessa?

Mika teatterin tekemisessa on parasta?

Onko teatteriharrastuksessa huonoja puolia?

Néyttelijyyden anti ja haasteet

Liséksi

Millaisia asioita olet oppinut harrastuksesi parissa?

Tuleeko mieleesi erityisia onnistumisia tai haasteita, joita olet kohdannut
nayttelijana?

Oletko tormannyt nayttelijoita/teatterintekijoita koskeviin ennakkoluuloihin tai

stereotypioihin?

Tuleeko mieleesi muita teatteriharrastukseen liittyvié seikkoja, jotka haluaisit

tuoda esille?
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