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Tutkimukseni kisittelee Helsingin NMKY:n alla toimivaa matalan kynnyksen liikuntaa
tarjoavaa Y okoris-konseptia. Yokoris on toimintamalli, jossa matalan kynnyksen liikunnan
avulla pyritdin tarjoamaan nuorille ja nuorilla aikuisille ensisijaisesti mahdollisuuksia
litkkunnan harrastamiseen. Toiminnan toinen aspekti on mahdollisuus tarjota my0s syvempéa
tukea siti tarvitseville joko Yokoriksen omien verkostojen tai Helsingin NMKY:n eri
palveluiden ja yhteisty6tahojen kautta. Tutkimukseni tarkastelee toimintamallin
vaikuttavuutta yksildiden ndkokulmasta. Tutkimuksen viitekehyksend on sosiaalisen pddoman
kisite, jota sovellan yksilohyodykkeen perspektiivistd. Tutkielman tavoitteena on saada
selville, minkélaisia sosiaalisia pdfomia ja resursseja tyoskentely Yokoriksessa tyontekijoille
antaa. Keskityn tutkimuksessa eri sosiaalisen pddoman lajeihin; yhdistivién, sitovaan ja
linkittavaan.

Aineisto koostuu kuudesta Yokoriksessa tydskennelleen henkilon haastattelusta sekd omasta
kahden kuukauden mittaisesta kenttdtydjaksosta Y okoriksen tyontekijénd. Tutkimuksen
kenttatydjakso suoritettiin kesd-elokuussa vuonna 2017. Haastatelluista viisi oli miehid ja yksi
nainen. Kaikki heisté olivat osallistuneet Y 6koriksen toimintaan vihintdén kahtena keséna.
Haastattelut analysoitiin laadullisesti ja kenttitydaineisto sidottiin osaksi tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen perusteella Yokoriksessa tydskentely kartutti osallistujien sosiaalista pddomaa.
Yhteenkuuluvuus ja sosiaalisen verkoston laajeneminen olivat kokemuksia, jotka
mahdollistivat osallistujille eriasteisia resursseja. Yokoriksen osallistujilleen luoma
sosiaalinen pddoma ndyttiytyi ensisijaisesti yhdistdvind, mutta my0s linkittdvin pddoman
osuus eri NMKY:n verkostojen kautta nousi merkittidviksi. Yokoriksen avulla saatu tuki oli
haastatelluille tirkedd hyvinvoinnin kannalta ja tuen katsottiin auttavan tulevaisuudessa sen
avaamien vaihtoehtojen kautta.

Tutkimukseni on tapaustutkimus Y okoris-konseptista, mutta sen yksinkertainen toimintamalli
toimii hyvénd esimerkkini liikunnan sosiaalisista hyddyistd. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd litkkunta on parhaimmillaan tehokas viline syrjdytymisen ehkdisemiseen ja sen avulla on
mahdollista edistdd integroitumista yhteiskuntaan.

Asiasanat: sosiaalinen pddoma, litkunta, sosiaaliset verkostot, sosiaaliset resurssit, NMKY



ABSTRACT

Poussa, T. 2018. Helsinki NMKY"’s Yokoris concept and social capital. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport,
Master’s thesis, 74 pp., 1 appendix.

My thesis is a study regarding the Helsinki NMKY’s Ydkoris concept for easily accessible
exercise. Yokoris is an operational model where the aim is to provide easily accessible
exercise for youth and young adults. Additionally, the concept can provide deeper support to
those in need, either through the own networks of Yo6koris or the various services and co-
operation partners of Helsinki NMKY. My research examines the effectiveness of the
operating model from the individuals’ point of view. The concept of social capital acts as the
framework of this research, and I apply it from the perspective of private good. The purpose
of the thesis is to map the social capital and resources that working in Yokoris gives to the
employees. In the research I focus on the various types of social capital; bridging, bonding
and linking.

The material consists of six interviews with Ydkoris employees and my two-month fieldwork
as an employee. The fieldwork was conducted in June-August 2017. Five of the interviewees
were men and one was a woman. All of them had worked with Ydkoris's during at least two
summers. A qualitative analysis was used for the interviews and the field work material was
bound into the research material.

Based on the study, working with Ydkoris gained the participants’ social capital. Cohesion
and the expansion of the social network enabled a variety of resources to the participants.
Working with Yokoris formed primarily bridging social capital, but also the amount of
linking social capital formed by the networks of NMKY was significant. The support
provided through Ydkoris appeared to be important regarding the well-being of the
participants and it was thought to be helpful in the future through the options it provides.

My research is a case study of the Ydkoris concept, but its’ simple operational model is a
good example of the social benefits of physical activity. The results of the research show that
physical activity is at its best an effective tool for preventing social exclusion and can be used
to help the person’s integration to society.

Keywords: social capital, physical activity, social networks, social resources, NMKY
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1 JOHDANTO

Ladkarikunnan vanhin, Risto Pelkonen totesi Suomen Kuvalehden (9/2018) haastattelussa
sosiaalisen pddoman vaikutuksesta yksilon eldmdin seuraavasti: ”Se tarkoittaa yhteisid
rientoja ja harrastuksia, keskindistd luottamusta ja vuorovaikutusta. Mitd useammin kohtaa
ihmisi, missé tahansa, postissa tai kaupassa tai kirkossa, sitd kauemmin elda.” Tdhén listaan
mahdollisista kohtaamispaikoista voidaan hyvin laskea mukaan urheiluseuratoiminta. Kristin
Walsethin (2008) mukaan sosiaalisen pddoman rakentuminen on tirkeédd seké yhteisoille ettd
yksiloille. Walseth kirjoittaa miten urheilulle puolestaan on usein annettu erilaisia ihanteita
kuten vapaaehtoisuus, yhteisollisyys, hyvinvointi ja luottamus. Liikuntasosiologian professori
Hannu Itkonen (1997) on kirjoittanut urheilun ’hyvin kertomuksesta”, jolla urheilu on

oikeuttanut olemassaoloaan.

Liikunta ja urheilu ndhdéédn yhteiskunnassa hyviné asioina, joiden avulla voidaan edistda
kansanterveyttd ja luoda sddst6jd. Fyysisen aktiivisuuden laskun ja heikon fyysisen kunnon
arvioidaan aiheuttavan vuositasolla 3,2—7,5 miljardin kustannukset. Liikunnan
terveyshyddyistd puhuttaessa keskitytién usein fyysisiin puoliin, mutta litkunta on myds hyvé
tapa ehkdistd syrjdytymistd. Valtioneuvoston julkaisemassa raportissa todetaan
“Harrastustoiminnan, kuten liikunnan, avulla on mahdollista ehkéistd syrjadytymistd, mutta
myo0s edesauttaa koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jaineen nuoren kiinnittymista
yhteiskuntaan. Arviomme mukaan 5-10 prosenttia nuorten syrjdytymisesti olisi ehk&istdvissé
fyysistd aktiivisuutta lisddmélld, mika tarkoittaisi yhteiskunnalle 70—140 miljoonaa euroa

véhdisempid kustannuksia.” (Vasankari, Kolu & Raitanen 2018.)

Nuorten syrjdytymiselle on olemassa useita syité, kuten pdihdeongelmat, epévakainen lapsuus
ja sairaudet. Kokonaisuudessaan nuorten syrjdytymisen vuosittaisen hintalapun arvellaan
olevan noin 1,4 miljardia euroa. (Vasankari ym. 2018.) Syrjdytymiselld on yhteys
kustannuksiin, joita yhteiskunnalle muodostuu sekd menetetyn tydopanoksen ettad
viestoryhmittdisten terveyserojen muodossa (Rotko ym. 2012, 13, 33). Nuoren jaddessi

opiskeluiden tai tydeldmén ulkopuolelle, voidaan harrastamisella olettaa olevan vaikutus



syrjdytymisen ehkéisyyn tukemalla nuoren kiinnittymistd ja osallistumista (Poikkeus ym.
2013). Naissd tapauksissa osallistuminen harrastustoimintaan ja kuuluminen yhteisé6n antaa
parhaimmillaan nuorelle yhteenkuuluvuuden tunnetta ja my0nteisid kokemuksia. Nuorten
syrjdytymiseen altistavista tekijoistd 10ytyy paljon samankaltaisuuksia. Kaikkiin ndista
tekijoistd nuorten ei ole itse mahdollista vaikuttaa, silld lapsuuden ja nuoruuden heikko
lahtotilanne voi johtua vanhempien tyottomyydestd tai nuoren oppimisvaikeuksista.

(Pehkonen & Martelin 2008.)

Viime vuosina julkiseen keskusteluun on noussut huoli urheilun ja liitkunnan
harrastuskustannusten kasvusta, mika tutkielmassani linkittyy edelld mainittuun keskusteluun
syrjdytymisestd. Onko urheiluseuratoiminnasta tulossa pelkéstédén eliitin oikeus? Puronahon
(2014) mukaan urheiluseuroissa harrastaminen saattaa olla liian kallista jopa kahdelle
kolmesta suomalaisperheesti. tutkimuksen vertailuaineistosta selvi, ettd
harrastuskustannukset olivat vuodesta 2001 vuoteen 2012 kasvaneet kaksin- tai

kolminkertaisiksi (Puronaho 2014, 5).

Alunperin tutkielmani piti késitelld litkkunnan mahdollisia hy6tyjd maahanmuuttajien
kotouttamisessa. Tutustuttuani tarkemmin Helsingin NMKY :n (myShemmin Namika)
toimintaan tyoni muuttui pelkéstd kotouttamiseen keskittyvastd tutkimuksesta yleisemméille
tasolle. Keskityn tutkimuksessani Namikan matalan kynnyksen liikuntaa tarjoavaan Y 6koris-
konseptiin. Tutkimuksen keskeisend teemana on selvittdd millaisia sosiaalisia pddomia

Y 6koris-toiminta tydntekijoilleen tuottaa ja miten toimintaan osallistuvat pystyvét néité
padomia eldmdssddan hyodyntdmaan. Urheilu ja sen hyodyt integroitumisen vilineend on
tunnustettu Euroopan neuvoston lausumassa, jonka mukaan urheilun edistaminen kaikille
edesauttaa eldmdnlaadun paranemisessa, helpottaa sosiaalista integraatiota seka
myotévaikuttaa yhteenkuuluvuuden tunnetta erityisesti nuorten kohdalla (Walseth 2008).
Walsethin (2008) mukaan tilanne kaytinnossi ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen, silld aina
el ymmarretd muita rakenteita, kuten eri sosiaaliluokkien asemaa, jotka saattavat estda

osallistumisen urheiluun ja niin olla luomassa marginalisoitumista.



Vaikka tutkimukseni ei keskity puhtaasti maahanmuuttajiin, monikulttuurisuusndkdkulma
pysyi mukana johtuen Ydkoris-toimintaan osallistuvien nuorten taustasta. Y okoris-
toiminnassa on mukana paljon maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia ihmisia.

Y okoris suuntaa toimintaansa alueille, jossa helposti lahestyttdvilla ja maksuttomalla
toiminnalla on eniten kysyntdé. Ty0- ja elinkeinoministerion vuonna 2014 julkaisemassa
raportissa (Eronen ym. 2014) kdy ilmi, ettd Suomen ulkopuolella syntyneiden ihmisten
tyollisyysaste oli 63,8 prosenttia ja tyottomyysaste 14,2 prosenttia. Suomessa syntyneiden
vastaavat luvut olivat 69,6 ja 7,5 prosenttia (Eronen ym. 2014, 16). Voidaankin ndhda, ettd
maahanmuuttajaperheet ovat kantasuomalaisia perheitd useammin tilanteessa, jossa
urheiluseuroissa harrastaminen on liian kallista. Hanna-Mari Maijalan (2014) tutkimusraportti
litkunnan avulla tehdyisti kotouttamishankkeista tukee viitettd. Monissa hankkeissa
maksuttomuus koettiin merkittavéksi tekijéksi kohderyhmén tavoittamisen kannalta. Raportin
mukaan “suhteellisen suuri osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista on pienituloisia tai
tyottomid. Erityisesti nuorten harrastamisen urheiluseurassa koettiin olevan liian kallista,

etenkin jos perheessd oli useampia lapsia.” (Maijala 2014, 35.)

Tutkielmassani kisittelen urheiluseuran toimintaan osallistumista sosiaalisen pddoman
monisyisen kisitteen kautta. Y 6koris ei toimi normaalina pidetyn urheiluseuratoiminnan
tapaan, joten tutkimuksen toimintakentén vuoksi tutkimukseni sijoittuukin seki liikuntatieteen
ettd nuorisotutkimuksen kentille, eikéd sitd voida ndhda tutkimuksena perinteisesté
urheiluseurasta. Yokoriksessa on kuitenkin savyji sekd urheiluseuratoiminnasta ettd uuden
nuorisokulttuurin mukaisesta vahdisemmén organisoinnin toiminnasta. Tutkimuksen
tavoitteena on antaa tietoa Namikalle sen toiminnan vaikutuksista, mutta myds yhteiskunnalle

yleisemmin siitd, mitd matalan kynnyksen toiminnalla voidaan saavuttaa.



2 YOKORIS-TOIMINTAMALLI

Pasi Koski (2010) on tutkimuksessaan havainnollistanut seuran kisitettd. Hinen
luokittelussaan seura saattaa olla julkinen palvelu, tuotantolaitos, supermarket tai yhteiso.
Helsingin NMKY on vuonna 1889 perustettu yleisseura, jonka péélaji on koripallo, mutta
lajivalikoimasta 10ytyy myos kamppailulajeja. Perinteisesti yleisseurat on perustettu 1900-
luvun alussa ja niisséd harrastetaan kahta tai useampaa lajia (Szerovay 2015). Ydkoris ei ole
varsinainen yhdistys tai urheiluseura, mutta se toimii monella osin samankaltaisesti. Y 6korista
voikin kuvata seurana seuran sisdlld. Sen vuoksi kdytin tutkielmassani paljon
yhdistysesimerkkeja sekd toimintamallin ettd teorian osalta, koska nden niissd paljon

samankaltaisuuksia Y Okoriksen toimintaan.

SLUn liikuntatutkimuksen (2010) mukaan nuoria osallistuu Suomessa seurojen toimintaan
noin 400 000. SLU:n tutkimuksen (2010) mukaan seuroihin tullaan mukaan entista
nuorempina ja omaehtoisesta litkunnasta siirrytdéin yhé aikaisemmin organisoidun liikunnan
pariin. Vastaavasti on syntynyt myds uusia muotoja liikkua, joihin Y dkoris-toimintakin
voidaan laskea, vaikka koripallo lajina onkin perinteisempi. Puhutaan “nuorisokulttuurisesta
litkkkumisesta”, joihin usein luetaan skeittauksen ja skuuttauksen kaltaisia lajeja. (Szerovay
2015). Liikuntakulttuurin eriytyminen on tutkimuksen kannalta tirked teema, silld Y o6koris ei

ole varsinaisesti perinteistd seuratoimintaa, vaikka Namikan alla toimiikin.

Y 6koris-toimintamalli on saapunut Suomeen Saksasta, mutta malli on kopioitu pitkélti
Yhdysvalloista. Suomessa Y 6koris-toiminta kdynnistyi vuonna 1998, kun Namikan
nuorisosihteeri Ilpo Laitinen innostui konseptista ja toi sen Suomeen. Yksinkertaistaen
mallissa on kyse siitd, ettd nuorisotyontekijé jalkautuu nuorten keskuuteen, eikd pdinvastoin.
Mallissa nuorisotyontekija menee musiikkilaitteiden kanssa nuorten pariin sinne, missd on
pelit kdynnissé tai muuta nuorten toimintaa. Konseptissa oleellisista on aikuisen ldsnéolo
nuorten parissa. Toiminta alkoi vuonna 1998 Kuutamokoripallo -nimisend projektina VR:n
makasiineilla. Toiminta jérjestettiin aluksi iltaisin, josta juontaa myds vuonna 1999 kayttoon
otettu nimi Ydkoripallo, joka mydhemmin muutettiin Y 6korikseksi. Alkuvuosina toimintaa

pyoritettiin kesdisin Kaisaniemen puistossa, kunnes Y 6korikselle 1dydettiin pysyva toimipiste
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Myllypuron Arena Centeristd. Alkuun toimintaa jérjestettiin kiintedsti yhdessé paikassa.
Vuonna 2007 siirryttiin nykyisen kaltaiseen kiertuemalliin. Syksylld 2007 toiminta siirtyi
ensin kiertdviand konseptina Helsingin eri nuorisotaloille ja kiertuemalli jaloistui véhitellen
nykyisen kaltaiseksi toimintamalliksi, jossa toimintaa toteutetaan ympéri Padkaupunkiseutua

eri ulkokentilla.

Nykyisin toimintaa jérjestetdéin kesdisin 4—7 paikassa kerrallaan ja yhteensé toimintapaikkoja
oli vuonna 2017 noin 50. Yo6koriksen toiminta-alueet ovat pddasiassa Itd-Helsingissd, mutta
paikkoja on myds Vantaalla ja Espoossa. Toimintaa pyritdin ohjamaan alueille, missé
matalan kynnyksen osallistumiselle on eniten tarvetta. Tamén vuoksi niin sanotut
kantasuomalaisten asuttamat kaupunginosat kuten Pakila eivit kuulu toiminnan peittoon. Iso
osa toimintaan osallistuvista nuorista on maahanmuuttajataustaisia ja timéin vuoksi toiminta
keskittyy alueille, missé heitéd eniten asuu ja on mahdollista tavoittaa. Y6koris-nimi juontaa
juurensa toiminnan alkuajoista, jolloin pelit jarjestettiin iltaisin. Nykydin toiminta kuitenkin
keskittyy péivisaikoihin, mutta nimi on pidetty, koska silld on olemassa jo tietty tunnettuus

potentiaalisen kohderyhmén parissa.

Y 6koris-konseptia tutkiessa hyvénd esimerkkind on Zygmunt Baumanin notkean modernin
késite. Sen mukaan yksiloiden kontaktit ovat nykyisin hyvin yksilollisié ja globaaleja. Ne,
joilla on erilaisia pddomia kdytossddn, voivat hyodyntdd niitd eri tavoin. (Itkonen & Laine
2015.) Tdma on arkipdivaistd nykyisessi litkuntakulttuurissamme, mutta alleviivaa vahvasti
myo0s Yokoris-toimintaa, jossa osallistujat ja tyontekijit ovat jo alkujaan mukana erilaisista

etnisistd taustoista.

Y 6koriksen yksi tavoite on toimia erddnlaisena rasismin vastaisena viestintini sen
tapahtumien kautta. Y o6koriksella oli vield vuonna 2016 kesalld pdivittdin paikka Helsingin
Kansalaistorilla ennen kuin siitd jouduttiin vdistymdin rakennushankkeiden takia. Keskeisilld
paikoilla tapahtuva toiminta on hyvdd mainosta Y 6korikselle, mutta silld pyritddn vélittdméan
myo0s sanomaa monikulttuurisesta yhteisosti, jossa eri taustoista tulevan ihmiset ovat

kokoontuneet yhteen pelaamaan ja viettimaén aikaa.



Monikulttuurisuus ja kansainvilisyys eivit ndyttdydy Namikan ja Yokoriksen toiminnassa
pelkastadn monikulttuurisena tydyhteisond. Télld hetkelld Yokoris on mukana tuomassa
sisdlloistd osaamista Libanonissa jéirjestettdvissid 840 Bridges -projektissa. Projektin
tarkoituksena on antaa 840 nuorelle ammatillinen koulutus, mutta my6s luoda tietoisuutta
siitd, miten litkuntaa on mahdollista kdyttda yhteisdihin rakennettavan harmonian vélineena.
Y o6koriksen parissa olevilla nuorilla on mahdollista osallistua myds muihin ulkomailla
tapahtuviin leireihin ja koulutuksiin, joita jarjestetddn tasaisesti. Vuoden 2017 kesélld kuusi

Y okoriksessa tyoskennellyttd nuorta oli Unkarissa viikon kansainviéliselld leirilla.

Robert Putnam (2000) piti omassa tutkimuksessaan kansalaistoimintaa tirkedni sosiaalisen
paddoman kannalta. Putnam tarkoittaa tdlld toimintaa, jossa ihmiset toteuttavat yhdessi ja
vapaaehtoisesti toisten ihmisten kanssa erilaisia aktiviteetteja, jotka tahtaavét
samansuuntaisiin tavoitteisiin. Vahvoiksi kansalaisyhteiskunniksi hin nostaa yhteiskuntia,
joissa kansalaistoiminnoilla on vahva asema asioiden organisoinnissa. (Putnam 2000.)
Itkonen (2015) jaottelee kansalaistoiminnan viiteen kauteen, joista Y0koris-toiminta sijoittuu

viimeiseen, 1990-luvulta alkaneeseen pirstoutuneen kansalaistoiminnan kauteen.

Kuten kansalaistoiminnassa, myo0s liikuntakulttuurissa on néhtévissé erilaisia toiminnan
kausia (Itkonen 2015). Yokoris sijoittuu ajallisesti ja toimintansa perusteella eriytyneen
toiminnan kaudelle, jonka katsotaan alkaneen 1980-luvulla. Liikuntakulttuurin kausia ei voi
merkitd aikajanalle tarkasti johtuen sen eriaikaisesta tapahtumisesta eri puolilla maatamme
(Itkonen 2015). Vaikka Yokoris ei ole oma rekisterditynyt yhdistys, se toimii kuitenkin hyvin
itsendisesti Namikan siséll4 ja siksi sen voi katsoa toimintamallinsa ja perustamisajankohtansa
takia kuuluvan nimenomaan eriytyneen liikuntakulttuurin tuotteeksi. Kuten Itkonen (2015)

toteaa, huomattava osa uusista yhteisoisté ei ole organisoitunut rekisterdidyksi yhteisoksi.

1990-luvulta alkaneella ja 2000-luvulla jatkuneella pirstoutuneen kansalaistoiminnan kaudella
keinovalikoima pirstoutui verrattuna aiempiin kausiin. Se vaikutti etenkin julkishallinnon ja
kansalaistoimijoiden vilisiin suhteisiin, joissa siirryttiin yhd enemmaén hankkeisiin ja

projekteihin. Téménkaltaiset muutokset ovat lisdnneet siséisté eldvyyttd toimijakentéssa ja



luonut trendid, jossa huomattavan iso osa jirjestdistd liittyy ihmisten vapaa-aikaan. (Itkonen
2015.) My0s kansainvilisyys ja erilaiset eldméntyylijarjestot ovat lisdéntyneet.
Yhdistystoiminta risteytyy eri kentilld nykyédén yha useammin seké julkisen sektorin etté
yritysmaailman kanssa. Vililld on vaikea erottaa, missd menee raja yksityisten sosiaalisten

verkostojen ja yhdistysverkostojen vililld. (Kaunismaa 2000.)

Y okoriksen toiminta on muuttunut 20 vuoden aikana erityisesti resursseiltaan. Kymmenen
vuotta sitten Opetus- ja kulttuuriministerio alkoi jakaa rahaa kotouttamisen edistdmiseen
litkkunnan avulla ja Yokoris oli yksi tuensaajista. Toinen merkittéva rahoituksen kasvu
tapahtui samoihin aikoihin 2008-2009, kun Raha-automaattiyhdistyksen avustuksia
hallinnoiva Stea mydnsi toimintaan avustuksia. Iso pakolaisvirta 2014-2015 oli toinen
avustuksia merkittdvasti kasvattanut ajanjakso. Talloin YOkoris-toimintaa jérjestettiin myos
vastaanottokeskuksissa, mutta hyvin pian toiminta pyrittiin organisoimaan siten, ettd
vastaanottokeskusten asiakkaiden oli mahdollista osallistua toimintaan normaalisti muiden
osallistujien mukana. Tarkoituksena oli luoda kohtaamisia muidenkin kuin toisten pakolaisten
kanssa. Hanna-Mari Maijalan (2014) tutkimuksessa selvitettiin liikkunnan avulla toteutettuja
kotoutumishankkeita. Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajille suunnatut erityiset ryhmat
olisi ndhtdvé ponnahduslautoina ja vélivaiheina ennen siirtymisti varsinaiseen toimintaan
(Maijala 2014, 3). Néin toimittiin myos Y 6koriksen parissa. Kotouttaminen ei my9skéan ole

varsinaisesti ndkynyt toiminnan sisdlloissd, mutta se on nikynyt osallistujissa.

Y 6koris-toiminta saa télld hetkelld kohdennettua toiminta-avustusta (ak-avustus), jota
myOnnetddn vakiintuneelle toiminnalle. Tdma tarkoittaa kidytanndssd varmempaa jatkuvuutta
avustusten saamiseen ja ndin olleen toiminnan jatkuvuuteen ja kehittdmiseen. Myds Helsingin
kaupunki tukee toimintaa, samoin Namika pieneltd osin. Kdytinndssd rahoitus Yokorikseen

tulee kuitenkin Namikan ulkopuolelta erilaisina toiminta-avustuksina.

Yokoriksessa litkunta on ennen kaikkea véline, ei itsetarkoitus. Toimintaan osallistujilla on
hyvin erilaisia motiiveja olla mukana Yokoriksessa. Osalle se on matalan kynnyksen urheilu
ja pelaaminen, toisille osallistumisella voi olla muita merkityksid. Namikan kannalta tirkeda

on tarjota yhteiso, joka ottaa vastaan seké paikka, mihin on helppo tulla misté ldhtokohdista
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tahansa. Yo6koriksen tavoitteena on toimia sisddnheittdjénd Namikan muihin prosesseihin,
kuten tyOpajatoimintaan, etsivddn nuorisoty6hon ja tyollistymistd tukevaan Toiminnan avulla
tyoeldmddn -konseptiin. Kun nuoret saadaan Y 6koriksen toiminnan piiriin, joko tyontekijoina
tai tapahtumiin osallistuvina, heitd on sen jélkeen helpompi auttaa ja tukea heiddn omien
tarpeidensa mukaan. Ydkoris on ennen kaikkea matalan kynnyksen liitkunnan mahdollistava
konsepti, mutta sen avulla on mahdollista tarjota nuorille myds syvempaé tukea heidén

arjessaan.

Muutos ja kentén eriytyminen heijastuvat seurojen ja yhteisdjen toimintaan. Painopisteiksi
pelkéan kilpaurheilun sijaan ovat nousseet kuntoliikunta, terveysliikunta, lasten ja nuorten
litkunta seké eritysliikunta. (Szerovay 2015.) Liikunta- ja nuorisokulttuurissa on meneilldin
muutos toimintatavoissa, joissa nuorison liikkkuminen, toimijoiden roolit ja tekemisen normit
eivdt ole endd samankaltaisia aikuisjohtoisten urheiluorganisaatioiden kanssa (Itkonen &

Laine 2015).

Y 6koris-toiminta on laajentunut vuoden 2017 aikana joukkuetoimintaan. Vuoden 2017 alusta
aloitti pojille suunnattu Yokoris Knights -joukkue, joka osallistui kaudella 2017-2018
Koripalloliiton sarjaan. Knights tarjoaa mahdollisuuden joukkuetoimintaan matalammalla
kynnykselld; joukkue harjoittelee Namikan muiden joukkueiden kiyttamétté jadneilla
vuoroilla sekd kaupungin tarjoamilla ilmaisilla vuoroilla. Kevédlla 2018 perustettiin tyttdjen
vastaava joukkue. Pelaajat ovat pddasiassa tulleet Yokoriksen muiden tapahtumien kautta
mukaan, ja tarkoituksena on tarjota téssikin helppo tapa osallistua toimintaan niille, kenelle se
el vilttdmattd muuten olisi mahdollista harrastuskustannusten tai muiden syiden takia.
Juniorijoukkueiden liséksi YOkoris-nimen alla pelaa kolme miesten joukkuetta seké yksi

naisten joukkue.



Urheilullis-suoritukselliset

Julkisuus-markkinallinen
Kilpailullis-kasvatuksellinen
Liikunnallis-harrastuksellinen

Sosio-kulttuuriset

Alueellis-liikunnallinen
Yhteisollis-elamyksellinen
Kasvatuksellis-sosiaalinen

KUVIO 1. Suomalaiset urheiluseuratyypit. (Itkonen 1996, 90;2000)

Y 6koris jakautuu edelld olevaan luokitteluun (kuvio 1) erittdin laajasti eikd sen voida katsoa
edustavan vain yhti tiettyd tyyppid. Yokoriksen pddajatus voidaan kuitenkin sijoittaa sosio-
kulttuurisen jaon alle, silld sen motivaatioperusta l6ytyy muualta kuin kilpailumenestykseen
tahtddmisestd. YOkoriksen osallistujista syntyneet Yokoris ja Yokoris Knights -joukkueet
voidaan laskea kuitenkin liikunnallis-harrastuksellisiin toimintoihin, mutta niiden paépainona
on ldhinnd antaa harrastusmahdollisuuksia koripallon parissa matalin kustannuksin. Muuten
Y 6koris-toiminta on liikuntaa, joka kokoaa alueiden nuoria liikunnan, yleensi koripallon,
pariin pelaamaan ja viettdmédn aikaa. Ydintoiminnan tavoite osuu hyvin yksiin alueellis-
litkunnallisen typologian kanssa. Namikasta kokonaisuutena voi sanoa, etté se ei edusta
selvérajaisesti vain yhté osa-aluetta, vaan jakautuu kdytdnndssé lahes kaikille typologian

alueille.

Yokoris tydllistdd ympérivuotisesti kahta henkildd, joiden painotus tydajasta Yokorikseen
toisella on noin 30 prosenttia ja toisella noin 80 prosenttia. Kesédtyontekijoitd Y okoriksessa oli
vuonna 2017 noin 60. Tekemisen ja tuen kohteena ovat niin kesétyontekijdt kuin toimintaan
muuten osallistuvat nuoretkin. Monille Ydkoris on ensimmaéinen kesétydpaikka ja se tarjoaa
melko helpon tavan tydllistyd eri taustoista oleville nuorille. Namikan mukaan vihempikin

médrd tyontekijoitd riittdisi, mutta Namika on halunnut tukea mahdollisimman monien
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tyollistymisistd. Kesdtoihin palkatut nuoret ovat linkki omiin yhteisihinsd ja heidén kauttaan
toiminnan piiriin on mahdollista saada enemmén nuoria. Talld tavoin nuoret ovat toiminnan

markkinointihenkil6itd samalla kun tydskentelevdt Y okoriksessa.

Y okoris on vakiintunut konsepti. Tulevaisuudessa kasvun ja toiminnan rajat liittyvit hyvin
pitkélti rahoitukseen. Tdlld hetkelld tietty toiminnan perustaso on olemassa ja viime vuosina
toimintaan on saatu syvyyttd. Jos uusia rahoitusmuotoja ilmenee, toimintaa on mahdollista
jérjestdd isommalle joukolle ja ndin tarjota enemmaén tukea. Namikan kannalta haaste on
toimintojen linkittyminen ja miten mahdollisimman monelle pystytdédn tarjoamaan tarvittava
tuki. Yksilon kannalta ei ole niinkéén vélid, mistd tuki tulee, mutta organisaatiolle tuen
tarjoaminen on jatkuva haaste. Tilanne on kuitenkin parantunut, koska rahoitus tukevien
toimintojen vililld on saatu selkedmmaksi ja toiminnot Namikan sisélld ovat linkittyneet

entistd paremmin keskendin.

Koska toimintaan tullaan hyvin erilaisilla motiiveilla, sen vaikutusta ja vaikuttavuutta on
hankala arvioida. Tdhdn kysymykseen tutkimukseni pyrkii vastaamaan tyontekijoiden
kohdalta. Vuosittain Ykoriksen tapahtumissa on noin 30 000 kdyntikertaa ja kavijoita
arviolta noin 4000-5000. Pyrkimyksenéd on tavoittaa ihmisié, jotka kdyvit tapahtumissa
useammin ja ndin “’sitoutuvat” toimintaan. Tdhén sitoutuneiden mairitelméén lasketaan
kuuluvaksi noin 1500 ihmisti. Néille henkil6ille toiminnalla on merkitystd, mutta vielé
huomattavasti pienempi on se joukko, jolle on mahdollista tarjota syvempéé tukea. Namikan
mukaan téstéd aktiivisesti toimintaan osallistuvien joukosta iso osa on potentiaalisesti

syrjdytymisvaarassa.

Liikuntakulttuuri perustuu Suomessa edelleen pitkilti vapaaehtoisten jérjestdjen ja
kansalaissektorin toimintaan ja suurin osa seuroista toimiikin vapaaehtoisvoimin. Toisaalta
seuroilla on eriasteisia yhteyksid myos julkisen ja yksityisen sektorin toimijoihin. Seurat
saattavat toimia yksityiselld sektorilla ammattilaisjoukkueena tai kayttda tietyissi
seuratoiminnoissa yksityisen sektorin palveluita sekd kayttad julkisen sektorin yllépitdmia
harjoituspaikkoja. Seuroilla on kaiken kaikkiaan iso merkitys suomalaisessa

litkuntakulttuurissa; ne muodostavat sosiaalisen verkoston, jonka kautta eri lajien pariin
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paddytdan. Seurat ovat my0s merkittdvissd osassa ylldpitimassd ja luomassa

litkkuntakulttuuria. (Szerovay 2015.)

Suomessa kansalaisaktiivisuus on perinteisesti ollut korkeaa. Edelleen, Euroopan mittapuulla
tarkasteltuna, se on hyvélld tasolla. Suomessa urheilun parissa vapaaehtoisina toimii noin 60
henkildd 1000 ithmisté kohti, kun vastaavat luku Ruotsissa ja Tanskassa on 50, Ranskassa ja
Iso-Britanniassa 26. (Coalter 2007.) Vapaaehtoistoiminnan kenttd on laaja ja hyvin
heterogeeninen. Sen vuoksi otos yhteen seuraan ei ole kokonaiskuvan kannalta edustava, jos
halutaan yleistyksid. Tutkimukseni on enemman tapaustutkimus Y 6koriksesta, joka on
konseptina poikkeava verrattuna perinteisiksi ymmarrettyihin urheiluseuroihin. Tarkoituksena
on kuitenkin saada selville, millaisia sosiaalisia pddomia osallistuminen erilaiseen
yhteisolliseen toimintaan ihmisille antaa. Ovatko ne enemmén Putnamin kuvaamia
demokratiaan, moraalisiin normeihin ja kansalaishyveisiin liittyvid vai Colemanin

tutkimuksissa todettuja pragmaattisempia lahestymistapoja, kuten halu oppia uusia taitoja.

Y 6koris-konseptina on osa yleistd kehityssuuntaa, jossa yhteistyotd tehdddan yksityisen ja
julkisen sektorin vélilld. Vastaavaksi esimerkiksi Szerovay (2015) nimeéd “Kaikki pelissa
litkunta- ja futiskerhon”, jonka tavoitteena oli tarjota nuorille ilmaista liikuntaa kouluajan
ulkopuolella. Projektissa olivat mukana Opetus- ja kulttuuriministerid, kunnat seka

jalkapallon piirit ja seurat (Szerovay 2015).

Liikunta- ja urheiluseurat ovat merkittavéssd osassa suomalaisessa liitkuntakulttuurissa. Kuten
koko yhteiskunta, myos seurat ovat uudella vuosituhannella erilaisten haasteiden edessa.
Kolmannen sektorin toiminta voi paikata muiden sektoreiden toimintojen epdonnistumisia ja
olla tuottamassa palveluja ilman paineita taloudellisesta voitosta. Suomessa kolmas sektori on
usein erittdin tiiviissd kytkoksessa julkiseen sektoriin, silld kolmannen sektorin rahoituksesta
iso osa tulee julkiselta sektorilta. Lisdksi yhteistyd ndiden vélilld on muutenkin usein tiivista.
Jérjestot, seurat ja sdétiot pystyvit tulevaisuudessa myds luomaan tydpaikkoja, jotka eivit

syntyisi markkinaperusteisesti. (Kaunismaa 2000.)

Yokoris ja sithen linkittyvd Namikan verkosto on toiminnoiltaan laaja yhteisd, joka tarjoaa

erilaisia mahdollisuuksia eri 1dhtokohdista tuleville nuorille. Tutkimuksessani pyrin
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selvittimiéin, minkdlainen vaikuttavuus toiminnalla on siihen palkattujen kesétyoldisten

parissa ja onko heidédn mahdollista hy6tyd sen tuottamasta sosiaalisesta pddomasta.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOGISET LAHTOKOHDAT JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1 Sosiaalinen pidoma

Sosiaalisen pddoman kisitettd on alettu kiyttdd enemmaén sitd mukaa kun aineettomia
piddomia on vertailtu aineellisten tapaan. Pddomat on ymmarretty yksilon voimavaroina ja
sosiaalisen pddoman lisdksi muun muassa kulttuurisen pddoman ja osaamispadoman termit
ovat olleet keskusteluissa. Kisitettd on kiytetty jo 1800-luvulla, mutta se vakiintui vasta
1980-luvulla. Kasitteen méérittelyssd on selvésti nihtavilld erot eurooppalaisen ja
amerikkalaisen koulukunnan viélilla. (Ruuskanen 2015.) Ranskalaiselle Pierre Bourdieulle
sosiaalinen paddoma ndyttiytyi yksildiden ja ryhmien vélisind verkostoina, joista on saatavissa
irti erilaisia resursseja pitkdlld tai lyhyelld aikavalilld. Yhdysvaltalainen James Coleman kaytti
késitettd etenkin sosiaalisten suhdeverkostojen ymmaértdmiseen ja toi keskusteluun
yksiloldhtoisemmén ndakdkulman. Colemanin koulumaailmaan sijoittuneissa tutkimuksissa
tarkedssd osassa olivat vuorovaikutuksen kiinteys ja perheyhteisét. (Ilmonen 2000.)
Colemanin tutkimukset olivat tirked tekijd kasitteen vakiintumisessa 1990-luvulla ja
suhdeverkostoja analysoineet tutkimukset lisddntyivét. Suhdeverkostoja tutkineista
merkittdvimpid lienevét Ronald Burt ja Nan Lin. Bourdieun ja Colemanin ohella merkittdvin
sosiaalisen pddoman teoreetikko on ollut yhdysvaltalainen Robert Putnam, joka on sosiaalisen
paddoman avulla pyrkinyt selittimdin yhteiskunnan toimintakykyd. Putnamin tutkimusten
keskeisid teemoja ovat olleet demokratian toimivuus, hyvé hallinto ja taloudellinen

toimintakyky. (Ruuskanen 2015.)

Tutkimuksessani nojaan pitkalti ndiden viiden keskeisen teoreetikon tutkimuksiin. Péddasiassa
tutkimukseni keskittyy sosiaalisen pddoman ndkokulmaan yksityisend hyddykkeend, mutta
pyrin my0s avaamaan késitettd siitd kulmasta, missé se koetaan enemmaén julkiseksi
hyodykkeeksi. Esittelen késitteen historiaa ja pyrin muodostamaan moniulotteisesta
késitteestd tutkimustani tukevan viitekehyksen. Lisdksi kdyn lépi erityispiirteitd, mité tulisi
ottaa huomioon, kun sosiaalisen pddoman tutkimusta tehddan nuorten parissa.
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Max Weber nosti 1930-luvulla esille keskeisen elementin sosiaalisen pddoman luonteesta.
Weber kéytti esimerkkind kapitalismin alkuvaiheen amerikkalaisia litkemiehid, joille oli
tarked kuulua jonkinlaisiin yhdistyksiin osoittaakseen oma luotettavuutensa. Yhdistykset
toimivat erilaisina sosiaalisina verkostoina, jotka tarjosivat tietyn liitketoimintaedun, mutta
ylldpitivit my0s rehellisyyttd suosivaa normistoa ja takasivat jasenten luottokelpoisuuden ja
yleisen luotettavuuden. (Ruuskanen 2007.) Térked sosiaalisen pddoman alkuvaiheen
teoreetikko oli amerikkalainen Mark Granovetter, jonka tutkimuksissa pureuduttiin
verkostojen kykyyn vilittdd informaatiota ja sitd kautta synnyttdd luottamusta toimijoiden
vélilld. Hinen mukaansa vihemmain ylldpidetyt "heikot” sosiaaliset siteet olivat hyddyllisid
kanavia tiedonkulkuun lisdten samalla mahdollisuuksia yhteistyohon. Vastaavasti vahvat ja
titviimmin yllépidetyt siteet lisdsivdt yhteenkuuluvuutta ja luottamusta. Tiiviissad yhteisdissé
tieto vadrinkaytoksistd levidéd helposti ja nopeasti ja on ndin omiaan pitdméén ylld luottamusta
ja joskus tiukkojakin kéyttdytymisnormeja. Granovetter korostaa, ettd ihmiset eivét tee
valintoja sosiaalisesta toimintaympéristostdin riippumatta, vaan toiminta linkittyy aina

sosiaalisiin suhteisiin. (Granovetter 1973.)

Sosiaalista pddomaa ei ole saatavilla vain sosiaalisena pddomana. Se on ikdédn kuin oheistuote,
jota syntyy esimerkiksi osallistumalla yhdistystoimintaan. Yhdistystoiminta taas ndhdiin
sosiaalisen pddoman ruumiillistumana. Téstd dilemmasta johtuen on vililld hankalaa erottaa
sosiaalisen pddoman tuotokset sen ldhteistd. (Ilmonen 2000.) Sosiaalisesta pddomasta
keskusteltaessa on 2000-luvulla nostettu yleensa esiin sen positiivinen yhteiskunnallinen
merkitys. Samanaikaisesti keskusteluissa on tiedostettu yhteiskunnan muutos, toisaalta
yhteiskunnan yksil6llistyminen ja siitd aiheutuva sosiaalisen pddoman rapautuminen.
Yksilollistymiskehitykseen on merkittdvasti vaikuttanut tydmarkkinoiden muutos, jossa
tydurat ovat yksilollistyneet samalla kun tydajat ovat eriytyneet alueellisen liikkkuvuuden
lisddntyessd. Néistd syistd johtuen monet instituutiot tai yhteisot, jotka ovat perinteisesti
ylldpitaneet yhteisollisyyttd, ovat menettdneet rooliaan. Esimerkkeind nédistd ovat perhe-,

asuin- ja ty0yhteisot, joita on totuttu pitiméadn melko pysyvind. (Ruuskanen 2007.)

Ty6markkinoiden muutos, julkisen sektorin rahoituskriisi ja kilpailukykyé korostava

poliittinen ilmapiiri ovat olleet myotévaikuttamassa ldhiyhteisdjen tuen merkityksen
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kasvamiseen. (Ruuskanen 2007.) Etenkin timéan tutkimuksen kannalta tirkedd on kolmannen
sektorin merkityksen kasvu julkissektorin hyvinvointipalvelujen tdydentdjéné. Toinen tirked
aspekti tutkimuksen kannalta on kansalaistoiminnan ymmartdminen demokratian keskeiseksi

kivijalaksi.

3.1.1 Sosiaalinen pAioma yksityisend hyodykkeeni

Yksilohyodykkeeksi sosiaalisen pddoman sen merkittévistd tutkijoista kokevat ensisijaisesti
Ronald Burt ja Nan Lin. Burtin teorian keskeisend ldhtokohtana on yksiléiden vélinen
rationaalinen kilpailu, joissa eri yksiloilld on tietty maérd resursseja, joihin voidaan lukea eri
paddoman lajit sosiaalinen pddoma mukaan luettuna. Burt kokee sosiaalisen padoman
voimavarana, joka on yksilon kéytdssé ja parantaa hinen asemaansa yksildiden vilisessé
kilpailussa. Sosiaalinen pddoma néyttdytyy ennen kaikkea verkostoina. (Ruuskanen 2007.)
Nicholsonin ja Hoyen (2008) mukaan ihmiset, joilla on enemmin verkostoja omissa
yhteisoissddn, voivat paremmin sekd henkisesti ettd fyysisesti. Hyvinvoinnin kannalta he
korostavat ihmisten tuntemisen merkitystd. Tarkedd on, kenet tuntee ja miten keskeisessa
verkostoasemassa yksilo on. (Nicholson & Hoye 2008.) Néin mahdollisuudet kilpailussa
paranevat, koska keskeisissd verkostoasemissa olevilla toimijoilla on kdytdssd enemmén
informaatiota seka lisdksi mahdollisuus kontrolloida muiden mahdollisuutta saada

informaatiota (Ruuskanen 2007).

Oletus sosiaalisesta padomasta yksityisend hyodykkeend on varsin yksinkertainen;
investoiminen sosiaalisiin suhteisiin tarkoituksena saada hyotyé takaisin. Yksilot kytkevit
vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen hyddyn tuottamiseen. Yleisesti voidaan tarjota nelj
elementtid, miten resurssit sosiaalisissa verkostoissa tehostavat toimenpiteiden lopputulemaa.
Ensimmaéinen elementti on informaatio. Koska yksildiden viélisté kilpailua kdyddan
epatdydellisilla markkinoilla, sosiaaliset siteet tiettyihin térkeisiin ryhmiin tai yksiloihin
voivat tuottaa yksilolle hyodyllisisti tietoa eri mahdollisuuksista, esimerkkiné tydmarkkinat.

Ty6markkinoilla informaatiosta voivat hyotyé seké organisaatiot ettd tyontekijét. Se voi
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toisaalta hyodyttda tydonantajaa rekrytoinnissa tunnistamalla informaation kautta tyontekijoita,

jotka muuten jéisivdt huomaamatta. (Lin, Cook & Burt 2001, 6-7.)

Tyontekijoille hyoty ndyttdytyy etenkin uusina tydmahdollisuuksina. Toinen Lin ym. (2001)
esiin nostama elementti on vaikuttavuus. Verkostot, ja etenkin siteet tarkeisiin henkil6ihin,
luovat mahdollisuuksia, jotka muuten saattaisivat jaddad verkoston aukkoihin. Kolmas
sosiaalisten siteiden luoma resurssi liittyy sosiaalisiin suosituksiin, jotka reflektoivat yksilon
pédsyd resursseihin sosiaalisten verkostojen kautta ja ndin lisddvat yksilon sosiaalista
paddomaa. Téstd kdytetddn termid sosiaalinen uskottavuus. Auttamalla yksilod esimerkiksi
tyollistymédn, organisaatio voi lisdtd yksilon pddomaa. Neljdnneksi, sosiaalisten suhteiden
oletetaan lisddvén identiteettid ja huomiota. Tétd elementtid kutsutaan vahvistamiseksi.
Yksilon kuuluminen sosiaaliseen ryhmaéén, joka jakaa samankaltaisia intressejé ja
kiinnostuksen kohteita, ei ainoastaan luo emotionaalista tukea, vaan antaa erdénlaisen julkisen
tunnustuksen yksilon vaatimukselle resursseista. Namé neljd elementtid, informaatio,
vaikuttavuus, sosiaalinen uskottavuus ja vahvistaminen, ovat tekijoité, joilla voidaan selittda
sosiaalista pddomaa verrattuna rahalliseen pddomaan tai muihin pdioman lajeihin. (Lin ym.

2001, 6-7.)

My6s Coleman (1988) pitdd sosiaalista pddomaa yksilon resurssina. Hén tarkasteli sosiaalista
pddomaa erityisesti perhepiirissd. Sosiaalisen pddoman lisdksi tutkimuksissa tulee esiin
perheen taloudellinen pddoma seké inhimillinen pdéoma, joka viittaa enemmén vanhempien
koulutustasoon ja taloudellisiin taustoihin (Coleman 1988). Tdmén tutkimuksen kannalta
Colemanin tutkimuksissa oleellisinta on kuitenkin sosiaalisen pddoman ulottuvuus. Coleman
(1988) tunnistaa sosiaalisesta pddomasta kaksi ulottuvuutta; verkostot sosiaalisena rakenteena
ja yksilon kyvyn saada hyotya itselleen ndiden rakenteiden kautta. Colemanin mukaan
sosiaalinen pddoma toimii yksilolld voimavarana, josta on mahdollista hyotyd. Liséksi hdn
alleviivaa muita sosiaalisen pddoman hydtyjé, kuten luottamuksen oletuksen ja sithen

sitoutumisen sekd normien ja arvojen vakiintuminen suhteissa. (Coleman 1988.)

Colemanin (1988) tutkimuksissa korostuu vahvasti yksilon sosiaalisten verkostojen vaikutus

sosiaaliseen padomaan. Esille nousee my0s niiden muuttuminen; sosiaalinen padoma on
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epastabiili rakenne, joka muuttuu ajan kuluessa. Coleman ei mydskdén rajannut sosiaalista
piddomaa tietyn vdestoryhmén etuoikeudeksi, vaan hanen mukaansa sitd esiintyy erilaisissa
olosuhteissa erilaisten vdestoryhmien keskuudessa. Sosiaalisen pddoman lisdéntymiselld on
hyodyllisid seurauksia, kuten parempi kommunikaatio. (Coleman 1988.) Koulumaailmaa
koskevissa tutkimuksissa saatiin tuloksia, joissa sosiaalisen padoman lisddintyminen paransi

myo0s oppimistuloksia (Schaefer-McDaniel 2004).

Colemanin teoriat ldhtevit sindnsd samasta valintamahdollisuuksien optimoinnista kuin
Burtin ja Lininkin. Coleman ndkee asiassa kuitenkin myds tason, jossa tiiviit verkostot
ylldpitavat yhteisojen normeja ja luottamusta, mikd hyodyttdd koko yhteisod ja lisdd sen
toimintakykyé. Colemanille sosiaalisella pddomalla on kolme muotoa. Ensiksi, velvoite
toimia vastavuoroisesti. Velvoite liittyy sosiaaliseen rakenteeseen, jossa vastavuoroisuuden
velvoitetta ylldpidetadn luottamuksen avulla. Luottamus syntyy velvoitteesta, jossa
palveluksen tehdessddn voi odottaa saavansa vastapalveluksen tulevaisuudessa. Toinen
Colemanin sosiaalisen pddoman ilmenemismuoto on informaation kulku. Verkostot toimivat
edullisina informaatiokanavina, jotka helpottavat ihmisten paitoksentekoa. Yksilon on
helpompi toteuttaa omia tavoitteitaan, mitd enemmén hénelld on omien intressien kannalta
hyodyllisid kontakteja ihmisiin, joilla on merkittavaa tietoa. Kolmantena Coleman nostaa
esiin normit. Térkeitd ovat etenkin normit, jotka lyhyelld aikavélilld johtavat oman edun
tavoittelusta luopumiseen yhteisen edun nimissd. Néistd kolmesta ilmenemismuodosta
luottamuksen ja normien ylldpito mahdollistuu vain sill, ettd ndiden rikkomisesta seuraa
sanktioita. Yhteison verkostojen on oltava tiiviitd, josta Coleman kéyttidd termid sulkeuma
(social closure). Kun tiiviissd verkostossa joku laiminlyd luottamusta tai normeja, tieto levida
nopeasti ja vadrin toimivalle henkil6lle voidaan méérati sanktioita. (Coleman 1988;

Ruuskanen 2007.)

Coleman (1988) korostaa miten yksilot voivat kdyttdd sosiaalisesta rakenteesta kumpuavia
resursseja parantaakseen mahdollisuuksiaan. Hén nojautuu etenkin luottamukseen, normeihin,
auktoriteetteihin, sanktioihin ja sulkeumiin ajattelussaan sosiaalisen pddoman muodoista.
Coleman keskittyy omissa tutkimuksissaan kuitenkin enemmén vuorovaikutusten

lukuméérdin kuin laatuun. (Coleman 1988.) My0s seikka, miten eri sukupuolet, etniset
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ryhmdt tai kulttuurit ymmartivat sosiaalisen pddoman, on monissa tutkimuksissa sivuutettu
(Schaefer-McDaniel 2004). Kaikki néistd kysymyksistd ovat tirkeitd ulottuvuuksia omassa

tutkimuksessani, joka keskittyy vahvasti monikulttuuriselle vyohykkeelle.

Luottamuksesta puhuttaessa voidaan nostaa esiin pakotetun luottamuksen késite. Talla
viitataan yhteison tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin, jotka kontrolloivat yhteison yksildiden
toimintaa. Ajattelu perustuu sanktioihin, kuten maineen menettimiseen ja yhteisosti
ulossulkemiseen. Kontrollimahdollisuus on erityisen merkittiva suljetuissa yhteisdissd, joissa

sulkeutuneisuus lisdd kontrollimahdollisuuksia. (Portes & Sensebrenner 1993.)

Myo6s Pierre Bourdieulle (1986) sosiaalinen pddoma koostuu verkostoista ja yhteyksista.
Kontaktit ja jasenyydet ryhméissd, kuten Yokoriksessa, voidaan mieltdd itseasialliseksi tai
mahdolliseksi viyldksi padstd kisiksi resursseihin samalla, kun ne tarjoavat nuorille erilaista
tukea. Seurallisuus, yhteisollisyys ja verkostoihin kuuluminen antavat ymmarrysté siitd, miten
verkostot ovat muodostuneet ja miten ne toimivat. Bourdieun (1986) perspektiivin mukaan
sosiaalinen pddoma on eliitin hyddyke, jota uusinnettaan eliitin omassa verkostossa. Jdsenyys
verkostoihin perustuu tiukkaan rajaamiseen; perheeseen, titteliin, sddtyluokkaan (Bourdieu
1986). Bourdieun (1984) mukaan merkittdvin luokka-asemia erottava tekiji on yksilolla
kiytossd olevien pddomien mairé eli toisin sanottuna se, kuinka paljon taloudellista,
kulttuurista ja sosiaalista pddomaa on. Sosiaalisen padoman vahvuus voidaan mééritella
yhdistdmalld ryhmén tai verkoston koko ja jasenten hallussa olevan pddoman maéra. Tama
médritelmé on kuitenkin mielekds vain siind tapauksessa, jos voidaan olettaa kaikkien
jasenten ylldpitdvédn vahvaa vastavuoroisuutta verkostossaan. Nakokulma ei myoskdin ota
huomioon siteiden vahvuutta verkostossa. Verkoston sulkeutuneisuus ulkopuolelle ja
avoimuus sisélle ovat keskeisid periaatteita. (Morrow 1999.) Coleman ei uskonut
vastaavanlaiseen luokkajakoon. Kuitenkin myds hdn néki verkostojen sulkeumat sosiaalisen
paddoman hyotyind, koska sulkeumat olivat omiaan ylldpitimédn ja parantamaan luottamusta,
normeja, auktoriteetteja ja sanktioita. Nama kiinteytyneet voimat saattoivat varmistaa, etti

yksil6t pystyivit mobilisoimaan verkoston resurssit. (Lin ym. 2001, 8-10.)
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Asiaa voidaan kuitenkin ldhestyd eri kulmasta. Huomion kiinnittdminen pelkistdén tiheisiin
tai sulkeutuneisiin verkostoihin antaa liian kapea-alaisen ja vaillinaisen kuvan sosiaalisesta
padomasta. Térkeitd ovat yhdistavit verkostot, jotka helpottavat tiedon ja vaikuttamisen
virtoja. Pitdmalla suljettuja tai tiheitd verkostoja sosiaalisen pddoman edellytyksend tulee
unohtaneeksi heikkojen siteiden, yhdistévien suhteiden ja verkostojen aukkojen merkityksen.
On néhtiva, ettd sosiaalisen pddoman saavuttaminen ei ole riippuvainen verkoston muodosta,
silld joskus hyOtyéd saattaa syntya tihedssi ja joskus avoimessa verkostossa. (Lin ym. 2001,

10-11.)

Bourdieulle (1986) sosiaalisessa pddomassa kyse on Burtin tavoin kilpailusta. Hanen
mukaansa kilpailu ei kuitenkaan tapahdu rationaalisten yksildiden vélilld, vaan sosiaalisilla
kentilld, joissa yksildiden toimintaan vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet. Taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen pdédoma sekéd niiden koostumus ja kokonaismédrd ovat tekijoita,
jotka ovat toimijoiden resursseja tassd kilpailussa. Pddoma on jaettavissa kolmeen péélajiin;
rahaksi vaihdettavaan taloudelliseen pddomaan, esimerkiksi oppiarvoina ndyttdytyviin
kulttuuriseen pddomaan seké sosiaalisiin suhteisiin linkittyvién sosiaaliseen pddomaan.
Sosiaalisessa pddomassa kysymys on ryhméjésenyyksisté ja Bourdieu pitdd sosiaalista
paddomaa etenkin eliittiin kuuluvien ryhmien hyddykkeend, joissa jdsenyys tietyissé
poissulkevissa yhteisoissd ja sisdpiireissd erottaa jasenet ulkopuolisista. Ndmai jésenyydet
tuovat arvostusta ja luottoa, jotka lisdavét henkildiden taloudellisia mahdollisuuksia.
(Bourdieu 1986.) Ndin ymmarrettynd yksilo ei voi lisétd omaa sosiaalista pddomaansa tai
investoida sithen. Ryhmiin kuuluminen ja niiden véliset suhteet ylldpidetdin ja tuotetaan
symbolisesti. Kaiken kaikkiaan Bourdieun tarkastelussa sosiaalinen padoma ndhdéén

ryhmaéspesifind. (Ruuskanen 2007.)

Ovatko yhteisot kansalaisyhteiskuntaa kiinteyttdvd voima vai pirstovatko ne
kansalaisyhteiskuntaa erillisiin saarekkeisiin, jotka pitkdlla tdhtdimelld murentavat sosiaalista
yhtendisyyttd? Sosiaalisen pddoman tarkoitus on Bourdieun mukaan tuottaa resurssi, jota
yhteiso tai sen yksilot voivat kéyttid ja liikkutella. Sosiaalinen padoma eroaa kuitenkin
taloudellisesta pddomasta, silld sosiaalinen pddoma ei ole irrotettavissa sitd hallitsevista

henkiloisti tai henkildiden vélisistd suhteista. Sosiaalista pddomaa ei my6skéédn ole
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taloudellisen pddoman tavoin mahdollista irrottaa ja sijoittaa kasvattamaan arvoaan. (Ilmonen

2000.)

Burtin mukaan keskeisessd asemassa olevat henkil6t hyotyvét verkostoasemastaan, jonka
vuoksi verkostot itsessdén toimivat ihmisille sosiaalisena pddomana. Burtin tulkinnan mukaan
kaikki sosiaalinen toiminta on rationaalisten yksildiden vilistd kilpailua, jossa yksildilld on
kaytossi tietty médrd taloudellista ja inhimillistd pddomaa. Yksiloiden vélisessi kilpailussa,
toisin kuin taloustieteen oletuksissa, ei kuitenkaan toimita tiydellisilld markkinoilla. Kaikki
thmiset eivit saa tietoa esimerkiksi avoimista tyOpaikoista samoilla markkinakustannuksilla.
Tédmin vuoksi tarvitaan sosiaalista pddomaa, jota edustavat nimenomaan verkostot.
(Ruuskanen 2015.) Etuoikeutetulle luokalle suljetut verkostot ovat hyddyllisid, koska ne
pyrkivit luonnollisesti varjelemaan omaa asemaansa. Vastaavasti esimerkiksi parempaa
tyopaikkaa etsiville verkostojen laajeneminen on huomattavasti tarkeimpda. Kortteisen ja
Tuomikosken (1998) tutkimuksen perusteella tyollistyminen on helpompaa niille, keilld on
laajat sosiaaliset verkostot tukenaan. Heidédn tutkimuksensa mukaan pitkdaikaistyottomilléd
nditd verkostoja ei ole tai ne ovat ajan my6td murentuneet (Kortteinen & Tuomikoski 1998).
Nicholsonin ja Hoyen (2008) toteavat, ettei voida vetdd suoria johtopédatoksia siitd, ettd
urheiluseuratoimintaan osallistuvilla on todennékodisemmin korkeampi sosio-ekonominen
asema sen verkostojen tuottaman hyddyn ansiosta. Asian voi paremmin kuvata niin, ettd
osallistuminen luultavasti laajentaa heiddn verkostojaan ja saatavilla olevaa sosiaalista

pddomaa (Nicholson & Hoye 2008).

3.1.2 Sosiaalinen paioma julkisena hyodykkeeni

Kuten todettua, sosiaalinen pddoma voidaan kuvata yksityisena tai julkisena hyddykkeen.
Putnamille sosiaalinen pddoma koostuu erilaisista verkostoista, normeista ja luottamuksesta
(Ruuskanen 2015). Hinen katsannossaan se on enemmén julkinen hyddyke, joka toimii ikdén
kuin sosiaalisena liimana yhdistden yhteisoja ja yhteiskuntaa luomalla kollektiivista
yhtendisyyttd (Walseth 2008). Yhteisotasolla sosiaalisen pddoman lisddntyminen on

tutkimusten mukaan lisdnnyt muuta sosiaalista aktiivisuutta joko jérjestetyn tai
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epamuodollisemman toiminnan muodossa. Toimiminen ryhmissé kehittdd nuorten

yhteistydtaitoja ja opettaa kunnioittamaan muita. (Schaefer-McDaniel 2004.)

Toimivan demokratian ja aktiivisen yhdistyseldmén vélilld on Putnamin mukaan yhteys.
Putnam ei ole kuitenkaan ensimmaiinen téhéin johtopédatokseen pddtynyt, vaan juuret ulottuvat
1800-luvulle. Viitteen isénd pidetdéin Alexis de Tocquevillea ja Putnamia hdanen
merkittdvimpani seuraajanaan teoreettisessa mielessd. (Ruuskanen 2007.) Putnamin (2000)
tutkimusten perusteella voidaan sanoa yhdysvaltalaisten ihmisten sosiaalisen pddoman olleen
laskussa jo useamman vuosikymmenen. Tahén perimmadisend syyné ja myds indikaattorina on
vapaaehtoisen yhdistystoiminnan vdheneminen. Syiksi tille on 16ydetty esimerkiksi naisten
entistd aktiivisempi osallistuminen tydmarkkinoille seka televisio ja muut vaihtoehtoiset
vapaa-ajan viettotavat. Putnam nédkee yhdistystoiminnan vihenemisen vakavana uhkana koko
yhteiskunnalle. (Putnam 2000.) Yhteys kansalaistoiminnan ja demokratian vélilld saattaa,
nékokulmasta riippuen, vaikuttaa joko selkeéltd tai liioitellulta. Poliittisten etujérjestdjen,
puolueiden ja muiden muodollisempien toimijoiden kohdalta yhteys nayttiytyy selkeénd, silld
ne ovat jérjestdytyneet muodollisesti ja ainakin ldhtokohtaisesti toimivat demokraattisesti
perustuen kansalaisten tasavertaisuudelle. (Kaunismaa 2000.) Tutkimukseni kannalta on
oleellisempaa pohtia, millainen yhteys urheiluseuralla on toimivaan demokratiaan?
Suoranaisesti voi ajatella, ettd vaikutus ei ole vélittomadsti kovin suuri, etenkin jos Yokorista
verrataan poliittisiin puolueisiin tai muihin poliittisiin etujérjestdihin. Kaunismaan (2000)
mukaan Putnamin teoretisoinnin yhteys onkin vilillinen; yhdistystoiminnassa, kuten

Y 6koriksessa, osallistujat oppivat kansalaistaitoja, vastavuoroisuutta ja luottamusta toisiin
thmisiin. Suorempia kytkoksid demokratiaan ovat esimerkiksi poliittisessa toiminnassa
opittavat kokoustekniset asiat. Yhdistyksilld on tdrked rooli kansalaisten kasvattamisessa ja
jérjestelmdin sosiaalistamisessa. Voidaan puhua my®0s roolista integroivana voimana siiné
mielessd, ettd yhdistystoiminnan kautta kansalaiset ymmaértavét yhteiskunnan oman ja muiden

ihmisten tuotteeksi, mihin heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa. (Kaunismaa 2000.)

Putnam on mééritellyt sosiaalista pddomaa yhteiskuntien ja yhteisdjen ndkokulmasta.
Ensinnékin, Putnamin mukaan verkostot ryhmittavit kansalaisyhteiskuntaa, johon kuuluu

muun muassa instituutiot, palvelut ja suhteet niin vapaaehtoistoiminnan, valtion kuin
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henkildidenkin tasolla. Toiseksi, Putnamin mukaan sosiaalista pddomaa on ihmisten tunne
yhteenkuuluvuudesta kansalaisyhteiskunnassa, joka kasittdd myds solidaarisuuden ja tasa-
arvon. Lisdksi Putnam nostaa esiin normit. Normit hallitsevat verkostojen yhteistyotd,
luottamusta ja vastavuoroisuutta. Kolmanneksi sosiaalinen padoma koostuu positiivisista
asenteista yhteiskuntaa ja sen eri verkostoja kohtaan. Putnamille késitteen méarittelyssd on
tarkedd taloudellinen ulottuvuus ja hin pyrkiikin tutkimuksissaan selittiméén esimerkiksi eri

alueiden taloudellista eriarvoisuutta sosiaalisen pddoman keinoin. (Morrow 1999.)

Putnamin ajattelun taustalla on amerikkalainen kommunitarismi, jonka mukaan ihmisen
toiminta on ymmarrettivissd osana yhteisod ja sen sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia
jérjestelmid. Liséksi kommunitarismin ajatukseen liittyy idea kansalaisista muodostuvasta
tiiviistd kansalaisyhteiskunnasta. Putnamin teoriassa keskeisessd asemassa ovat yhdistykset ja
kansalaisyhteiskunnan verkostot, jotka omalla toiminnallaan synnyttdvéat yhteiskuntaan
luottamusta ja sitd kautta vaikuttavat yksiléiden paitoksiin. Putnamin tulkinnassa sosiaalinen
piddoma on yhteinen hyvé, joka kytkee ihmisid yhteen. Vahvan sosiaalisen pddoman yhteisojé
yhdistdd kolme asiaa: 1) vahvat sosiaaliset verkostot ja kansalaisaktiivisuus, 2) vahvat
sosiaaliset normit sekd 3) vahva yhteinen luottamus ja vastavuoroisuus yhteison keskuudessa.
(Ruuskanen 2015.) Putnam oli erityisen kiinnostunut vapaaehtoisverkostoista, silld hinen
mukaansa ne parantavat yhteisdjen toimintakykyé. Korkeampi luottamus indikoi vidhdisempid
kustannuksia muodollisiin sopimuksiin ja saa yhteisot toimimaan paremmin yhteisen
hyvinvoinnin eteen. Toisin sanoen sosiaalinen pddoma ei ole vain yhteinen hyvi, vaan toimii

yhteiseksi hyviksi. (Coalter 2007.)

Teoksessaan Bowling Alone (2000) Putnam esitti4, ettd kansalaishyveet (civic virtue) ovat
vahvasti kytkoksissd sosiaaliseen pddomaan. Putnamin mukaan yksildiden vilinen
vuorovaikutus ja sosiaaliset verkostot luovat ja pitivat ylld vastavuoroisuuden normeja ja
luottamusta, jotka edistévit yhteiskunnan toimintakykyé. Putnamille sosiaalisen padoman
osoittimia ovat muun muassa yhdistysaktiivisuus, poliittinen osallistuminen ja
vapaaehtoistoiminta. Tarkeimpand néistd yhdistystoiminta ja sen aktiivisuus, koska se

ilmentdd yhdistdvan pddoman muotoa. (Putnam 2000.)
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Putnamin tutkimuksissa painotetaan paljon korrelaatioita korkean sosiaalisen pddoman ja siitd
johdettavissa olevien asioiden vélilld. Korkea osallistuminen yhdistyseldmaén,
kansalaisaktiivisuus seké korkea luottamus toisiin ihmisiin ja instituutioihin ndkyvét
matalampina lukuina rikollisuustilastoissa ja parempana terveytend. (Coalter 2007.) Putnamin
mukaan jo toiminta yhdistyksissi itsessdéin tuottaa demokratialle térkeitd arvoja kuten
yhteistyon henked, sosiaalisia verkostoja, sosiaalista luottamusta ja yhteiskunnallista

sitoumusta (Kaunismaa 2000).

Vapaacehtoisty0 ja osallistuminen urheiluseuratoimintaan tuo usein yhteen sellaisia ihmisié,
joita ei muuten tapaisi. Liséksi sen katsotaan laajentavan ihmisten perspektiivid seka lisddvin
ihmisten verkostoja. Osallistumisella urheiluseurojen toimintaan ndhddan muitakin
hyodyllisid vaikutuksia. Se ndhdddn véylidna vaikuttaa yhteiskunnalliseen eldméin ja kehittda
sitd kautta omia yhteisojd. Kaikki edelld mainitut seikat ovat térkeitd demokratialle ja sen
toimivuudelle. (Coalter 2007.) Kaunismaan (2000) mukaan yhdistyksilld on tarked merkitys
keskustelussa sosiaalisesta pddomasta senkin takia, ettd yhdistykset liittdvédt yhteen eri

lahtokohdista tulevia toimijoita, joiden yhdistévéni tekijand yhdistys tai seura toimii.

Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan tdrkein motiivi toimimiseen vapaaehtoisena oli
sosiaalinen osallistuminen. Urheilu ja urheiluseurojen toiminnassa mukana oleminen luo
mahdollisuuksia harjoitella kansalaisvastuuta ja kehitti4 taitoja, joita tulevaisuudessa voi

hyodyntdd esimerkiksi tydmarkkinoilla. (Coalter 2007.)

Puhuessaan sosiaalisen padoman ja urheiluseuran vilisesti suhteesta Coalter (2007) toteaa,
ettd on olemassa paljon seuroja, jotka eivét tuota jisenilleen pelkkdd urheilullista pddomaa eli
itse lajiin liittyvid urheilutaitoja. Urheiluseuran tuottama sosiaalinen padoma voi kuitenkin
olla kahdenlaista. Joko se on Bourdieun kuvaamaa poissulkevan mallin pddomaa tai pddomaa,
jossa yksiloilld on mahdollista kehittda inhimillistd pddomaa ja esimerkiksi muille kentille
siirrettdvid hallinnointi- ja sosiaalisia taitoja. Isona kysymyksené kuitenkin on, miten
urheiluseurojen sosiaalista pddomaa saadaan tuotua myds niille, ketkd eivét ole toiminnassa
mukana. (Coalter 2007). Putnamin (2000) ajattelussa urheiluseurojen tuottama sosiaalinen
pidoma ei ole merkityksellistd heiddn itsensd vaan yhteison kannalta, tehden yhteisoa
toimintakykyisemmaéksi. Liikunta ja siihen liittyvét toiminnot ovat yhteisollistd toimintaa,
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johon liittyy paljon vuorovaikutusta. Itkosen ja Laineen (2015) mukaan liikunta on myds
toimintaa, jossa traditioita siirretddn eteenpéin. Litkunnan sosialisaatio ndhdéan
kaksisuuntaisena prosessina, jossa yhteisolliset kdytdnnot muokkaavat yksiloiden
kayttaytymistd, ja vastaavasti yksilot muokkaavat omalla tekemiselldén yhteisdjen kdytantoja

(Itkonen & Laine 2015).

Empiiriselld tasolla on pystytty osoittamaan, ettd aktiivinen yhdistystoiminta synnyttia
sosiaalista pddomaa (Kaunismaa 2000). Téhin tulokseen ovat padtyneet muun muassa Stolle
ja Rochon (1998), jotka ovat kerdnneet aineistonsa Yhdysvalloista, Ruotsista ja Saksasta. Ero
yhdistyksiin kuuluvien ja kuulumattomien vililld on selked kaikilla sosiaalisen pdioman osa-
alueilla. Samankaltaisia tuloksia tutkijat ovat saaneet kaikissa edelld mainituissa maissa, joista

Ruotsia voidaan pitdd yhteiskunnaltaan hyvin Suomen kaltaisena. (Stolle & Rochon 1998.)

3.1.3 Synteesiteoria

Sosiaalisen pddoman tietynlaisena ongelmana on, ettd tuotokset ja léhteet ovat valilla
vaikeasti madritettdvissd ja ndma aspektit sekoittuvat. Tdméin vuoksi on pyritty luomaan
jonkinlainen synteesi, jossa sosiaalinen padoma on jaettu sitovaan ja yhdistdvdin sosiaaliseen
paddomaan. Sitova viittaa tuttujen, yhteisen identiteetin ja kulttuurisen taustan jakavien
ihmisten kanssakdymisessd syntyviin ja uusinnettaviin verkostoihin. Yhdistdvé puolestaan

viittaa aiemmin toisilleen tuntemattomien ihmisten vélisiin siteisiin. (Ruuskanen 2007.)

Yhdistavin pddoman konsepti mééritelladn toiminnaksi, joka tapahtuu ihmisten kanssa, jotka
ovat eri taustoista tai ennalta tuntemattomia. Sitova pddoma puolestaan on toimintaa, joka
rajoittuu ennalta tuttujen ihmisten kanssa tapahtuvaksi. Néité eri ulottuvuuksia ei kuitenkaan
voi néhda tiysin toisiaan poissulkevana jaotteluna. Monet ryhmaét luovat siteitd oman
ryhménsi sisélld samalla vaikuttaen erilaisten ryhmien kanssa. Putnam néyttié teoksissaan
arvostavan yhdistdvdd pddomaa sitovaa enemmaén. Hén kuvailee sitovan pddoman auttavan
toimeen tulemisessa, mutta yhdistdvén eteenpéin padsemisessd. Téhdn ajatukseen liittyy myds

niin sanottu “luokkaretki”-ajattelu. Yhdistdva pddoma ja siihen liittyva eteenpdin meneminen
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ndhddan mahdollisuutena parempiin tyd- ja uramahdollisuuksiin ja sitd kautta sosiaaliluokan
nousuun. (Putnam 2000.) Walseth (2008) tutki koulussa olevia nuoria, ja heilld yhdistivin
paddoman hyddyt liittyivit enemmén muiden kulttuurien ymmaértdmiseen ja ystavépiirin
laajenemiseen. Toisaalta pelaaminen joukkueessa loi my0s sitovaa pddomaa tiiviiden

ystdvyyssuhteiden kautta (Walseth 2008).

Yhdistavé sosiaalinen pddoma on keino yhteiskunnalliseen integraatioon, sitovassa puolestaan
voidaan nidhdé vastakkaisvaikutuksia sen toimiessa pois sulkevana mekanismina (Walseth
2008). Putnamin teoriaa on kritisoitu (ks. esim. Morrow 1999), mutta Walsethin (2008)
mukaan Putnamin erottelu on hyddyllinen tutkittaessa maahanmuuttajataustaisia nuoria ja
heidin sosiaalisen pddomansa kartuttamista. Johtaako nuorten osallistuminen
urheiluseuratoimintaan yhdistévén tai sitovan sosiaalisen pddoman kasvuun? Urheiluseurat ja
niiden toiminta ndhddén hyvind areenoina yhdistivén pddoman luomiseen. Niiden
tapahtumissa, puhuttiin sitten harjoitustapahtumasta tai muunlaisesta jérjestetysti

tapahtumasta, ihmiset oppivat tuntemaan ihmisié eri taustoista.

Sitovan ja yhdistdvén sosiaalisen pddoman oletuksena ovat vapaaehtoiset
vuorovaikutussuhteet, joten se ei huomioi Bourdieun (1986) ndkemystd, jonka mukaan
verkostoihin liittyy ldhes aina erilaisia valta-asemia ja hierarkioita. Sitovan ja yhdistidvin
sosiaalisen pddoman lisdksi on kéytetty linkittdvén sosiaalisen pddoman termid. Linkittdva
sosiaalinen pddoma viittaa yhteiskunnan eritasoisten toimijoiden vélisiin yhteyksiin.
Sosiaalisten ryhmien kyky edistdd omia intressejdén riippuu ratkaisevasti niiden kyvysté tehda

edistymistd. (Woolcock 1998.)

Kansalaisjérjestojen rakentuminen Suomessa on perinteisesti ollut esimerkki siitd, miten
erilaiset sosiaalisen pddoman lajit yhdistyvét ja toimivat sekd sitovasti, yhdistavésti ettd
linkittavasti. Jarjestokenttd on yleensd organisoitu paikallistasolta aluetasolle, josta ne
linkittyvit valtakunnalliselle tasolle keskusjdrjestdiksi. Sitovassa mielessi jérjestot tarjoavat
paikallisesti vertaistukea ja luovat yhteisdji ja verkostoja saman henkisille ihmisille, mika
lisdd verkostoon kuuluvien ihmisten hyvinvointia. Intressien osuessa samoihin kohteisiin,
ryhmén jésenten yhteiset verkostot kiihdyttivit tiedonvaihdon viylid ja tehostavat niitd
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paremmiksi, mihin yksittdiselld henkil6lld olisi mahdollista padstd. Néin padstidn kasiksi
yhdistividin sosiaaliseen padomaan. Organisoituminen alue- ja keskusjérjestotasolla
puolestaan mahdollistaa linkittdvéa sosiaalista pddomaa kytkeytymaélld hallinnollisiin ja

poliittisiin vaikutusmekanismeihin. (Ruuskanen 2007.)

3.1.4 Sosiaalisen paioman ongelmat ja kritiikki

Sosiaalisen pddoman kisitteessa on, luonnollisesti, omat ongelmansa. Sosiaalisen padoman
késitettd on kritisoitu sen sekavasta médrittelystd, jossa etenkin sen keskeisten elementtien —
luottamuksen, yhteenkuuluvuuden ja verkostojen — vilinen suhde on jaényt episelvéksi.
Kisitteen kéyttod on hankaloittanut myos sen tarkastelun litkkuminen moninaisilla tasoilla
aina yksilon hyddykkeestd yhteiskunnan instituutioihin liittyvéédn ilmioon. Onko se yksilon
hyodyke, yhteiskuntaa hyodyttéva julkishyddyke vai ryhméjdsenyyteen sidoksissa oleva
klubihyddyke? (Ruuskanen 2007.)

Morrow (1999) kritisoi késitettd epédselviksi ja sen médrittelyd heikoksi. Hinen mukaansa
késite on sen verran ongelmallinen, ettd se tulisi madritelld tarkasti ennen kuin sitd voidaan
perustellusti kayttdd esimerkiksi sosiaalipolitiikan kentdlld. Hin nostaa esiin kolme
mielenkiintoista kysymysti sosiaalisesta pddomasta. Ensinndkin, onko sosiaalinen pddoma
positiivinen kasite. Toiseksi, onko sosiaalinen pddoma mitattavissa oleva kisite ja
kolmanneksi, jos sosiaalisen pddoman kisite on positiivinen, miten sitd voidaan saada lisda
aikaan. Sosiaalisen pddoman kisitettd, etenkin Putnamin tulkintaa siitd, on arvosteltu siit4,
ettd sithen liitetdén ainoastaan positiivisia mielikuvia. (Morrow 1999.) Portes ja Landholt
(1996) ovat sitd mieltd, ettd sosiaaliseen pddomaan liittyy my0s ulossulkemiseen kytkeytyva
pimedmpi puoli. Sosiaaliset verkostot, normit, luottamus ja vastavuoroisuus integroivat
thmisid ryhmiin, mutta vastaavasti sulkevat ulos niihin kuulumattomia. Esimerkkini tutkijat
kayttavit amerikkalaista kaupunkia, jossa tietyn etnisen ryhmén edustajat menestyivét sen
kustannuksella, ettd muiden etnisten ryhmien mahdollisuudet kapenivat. (Portes & Landholt

1996.)
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Sekd Colemanin ettd Putnamin teorioita on kritisoitu my®0s siitd, ettd ne pyritddn siirtdméan
suoraan maasta toiseen, vaikka ei olekaan tdysin selvéd, kuinka paljon tietyn maan ympéristo
vaikuttaa tutkimusten tuloksiin ja ovatko tulokset toistettavissa. Bourdieu onkin varoittanut
tulosten sinnikkéistd ja vakavista vadrinymmarryksistd, kun yritetddn kierrdttdd ideoita

kansainvélisesti. (Morrow 1999.)

Putnamia on kritisoitu siitd, ettd hdnen tarkastelustaan on vaikea saada selville, mika on
sosiaalisen pddoman ldhde ja miki taas sen tuottama tulos. Ovatko vuorovaikutus ja verkostot
luottamusta, joka mahdollistaa eri asioita, kuten dénestdmisen vai onko dénestdminen jo
itsessédn sosiaalista pddomaa? Keskeisend pointtina onkin, saadaanko sosiaalisella pddomalla

aikaan osallistuvaa toimintaa vai onko tilanne pdinvastoin. (Ruuskanen 2007.)

3.1.5 Tutkimuksen viitekehys

Nuorten sosiaalista pddomaa koskevassa tutkimuksessa on perinteisesti kerétty paljon tietoa
heididn vanhemmiltaan tai opettajilta. Schaefer-McDanielin (2004) kirjoittaa, ettd on
metodologinen ja teoreettinen virhe olettaa, ettd vanhemmat osaisivat esittdd tismaéllisid
havaintoja nuorten sosiaalisesta eldmastd. Sosiaalisen pddoman mittaaminen ei tuota pétevia
dataa ilman heidén kuulemistaan (Schaefer-McDaniel 2004). Tutkimukseni tavoitteena onkin
ymmaértdd nuoria heiddn lahtokohdistaan. Useat tutkimukset (ks. esim. Silonsaari 2016;
Simild 2006; Walseth 2008.) osoittavat, ettd nuoret ovat valmiita puhumaan havainnoistaan

koskien omaa sosiaalista kanssakdymistddn ja ystdvyyssuhteitaan.

Nuorten kohdalla hydtyminen sosiaalisesta padomasta ei ndyttdydy ainoastaan
koulumenestyksend ja osallistumisena, vaan myds heidén verkostojen ja saavutettujen
resurssien kautta. Aikuisia tutkittaessa sosiaalisella padomalla on huomattu positiivisia
terveysvaikutuksia, joten voidaan olettaa, ettd myds nuorilla koettu eldménlaatu nayttiytyy

parempana sosiaalisen padoman lisdéntyessd. (Schaefer-McDaniel 2004.)
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Putnamin maédrittely ldhtee instituutioista ja luottamuksesta niihin seki kiinnostuksesta
julkisiin asioihin ja toimijuuden késitteen méadrittelyyn. Eurooppalaiset tutkijat sen sijaan
pyrkivit selittimdin ilmiota enemmén yksilon ja yhteison verkostojen seké suhteiden kautta.
(Morrow 1999.) Jalkimmaistd miérittelyd voidaan pitdd hyodyllisempénd, kun
tutkimusjoukkona on lapsia tai nuoria ihmisid ja sen vuoksi oma tutkimukseni nojaa

enemmain sosiaalisen pddoman tulkintaan ja tutkimiseen yksilon kautta.

Sosiaalisen pddoman tutkiminen nuorten keskuudessa on tirkeéa, silld aikuisvéeston
tutkimuksissa on saavutettu tuloksia sen positiivisesta vaikutuksesta. Jos nuorten keskuudessa
saavutetaan samankaltaisia tuloksia, tutkijat voivat keskittyd interventioihin, joissa
rohkaistaan rakentamaan yhdistdvéa sosiaalista pddomaa. Térkednd ndyttaytyy myos
sukupuolten ja eri kulttuuritaustojen tutkiminen sosiaalisen pddoman nidkokulmasta.

(Schaefer-McDaniel 2004.)

Tutkimuksissa on usein keskitytty sosiaaliseen pddomaan, minké lapset saavat vanhemmiltaan
tai muilta aikuisilta esimerkiksi koulumaailmassa. Morrow nostaa esille ystavien vaikutuksen

sosiaalisen pddoman hankkimiseen, mika on kiinnostava ndkdkulma myds oman tutkimukseni
kannalta. Morrow 'n (1999) tutkimuksessa todetaan, ettd ystdvét voivat kompensoida aikuisilta

saatavan sosiaalisen pddoman aukkoja ystdvépiirissa.

Sosiaalisen pddoman peruspilarit ovat samankaltaisia tutkittaessa niin aikuisia kuin nuoriakin.
Schaefer-McDanielin (2004) mukaan sosiaalisen pddoman kolme peruspilaria nuorten parissa
tyoskenneltdesséd ovat sosiaaliset verkostot, luottamus ja yhteenkuuluvuus. Pyrinkin Schaefer-
McDanielin (2004) tavoin kdyttimain sosiaalisen pddoman késitettd kaksisuuntaisesti seka
yksilon ettd yhteison kautta. Koitan huomioida vaikutukset seké yksiloon ettd yhteisoon, tdssa
tapauksessa Namikaan. Sosiaalinen padoma ei tutkimuksessani nédyttdydy ainoastaan
yksildiden henkilokohtaisena voimavarana, vaan tarkastelen toimintaa myds sen kannalta,
millainen voimavara tutkimukseen osallistuvat henkil6t ovat yhteisélle heididn
osallistumisensa kautta. Lin ym. (2001, 7.) mukaan yleinen konsensus termistd onkin
olemassa, vaikka teoreetikot vdittelevdt hyddyn saajasta. Koituuko hyoty yksildlle vai

ryhmaélle? Kuinka yksildiden pédsy resursseihin Yokoriksessa vaikuttaa heidin toimintaansa
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ja mahdollisuuksiinsa esimerkiksi tulevaisuuden tydmarkkinoilla? Tutkimukseni viitekehys
nojaa Schaefer-McDanielin (2004) teemoitteluun (kuvio 2) siitd, miten sosiaalista pddomaa

tulisi tutkia nuorten parissa.

Ympiristo/kiyttomahdollisuus

¥ $ ¥

Sosiaaliset verkostot Luottamus ja Yhteenkuuluvuus ja
vastavuoroisuus kiinnittyminen
Nuorilla on kanssakdymisté ja
sosiaalisia suhteita muihin sekd Nuorten ja heidin sosiaalisen Nuoret kokevat kuuluvansa yhteisoon.
pidemmille menevd ymmirrys, miten verkostonsa jasenilld on olemassa Yhteisoon kuuluu lahiympériston
yllépitdd ja hyodyntéd néitd suhteita. yhteinen kisitys luottamuksesta ja liséksi asuin- ja kouluympéristd. Nuoret
vastavuoroisuudesta. Timd ulottuu kokevat symbolista kiinnittymistd
my®&s muihin toimijoihin ja naihin yhteiséihin ja paikkoihin.

yhteisoihin, mitkéd kuuluvat nuoren
toimintaympéristoon.

o~

Sosiaalinen pddoma

KUVIO 2. Sosiaalisen pddoman ulottuvuudet nuorten parissa. (Schaefer-McDaniel 2004)

Ensimmainen ulottuvuus, sosiaaliset verkostot, on Bourdieun (1986) tutkimusten ldhtokohta.
Héanen méaritelmansid mukaan keskeistd sosiaalisissa verkostoissa on niiden ylldpitdminen
sekd niistd hyotyminen. Bourdieun mukaan pelkit verkostot ja sosiaaliset suhteet eivit riitd,
vaan ihmisten on ymmarrettdva niiden toiminta. Sosiaalisia suhteita on ylldpidettiva ja
yksilon on osattava hyodyntéa niitd resursseina. (Bourdieu 1986.) Wellman (1979) korostaa
artikkelissaan, kuinka paljon henkilokohtaiset suhteet yhteisossd vaikuttavat péivittdiseen
eldmdin. Yhteisot ovat jo itsessddn arvokkaita verkostoja. Sosiaaliset verkostot ovat edustavat
epévirallisempaa sosiaalista rakennetta. (Tindall & Wellman 2001.) Asemat, auktoriteetit ja
sadnndt saattavat verkostojen sisélld olla erittdin epdmuodollisia. Tarkedna tekijana
verkostoissa on litkkuvuus, joka luonnehtii sen jdsenid, asemia, resursseja ja saantoja.

(Schaefer-McDaniel 2004.)
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Vaikka teoreetikkojen tasolla onkin eri ndkemyksid, onko sosiaalinen pddoma yksilo- vai
ryhméhyoddyke, kaikki ovat yksimielisié siitd, ettd sosiaalista pddomaa yllépidetddn ja luodaan
vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen padoma koostuu vakiintuneissa sosiaalisissa suhteissa
sulautuneista resursseista, joiden oletetaan hyddyttdvan niin kollektiivia kuin yksilod. (Lin
ym. 2001, 8-9.) [lmosen (2000) mukaan yhteison tasolla sosiaalinen pddoma edustaa
yhdistelmai arvokkaista resursseista; rahalliset, poliittiset ja kulttuuriset esimerkkina.
Sosiaalisen pddoman kaytto tiivistdd yhteistyotd ja kasvattaa yhtendisyyttd yhteison sisdlla

(Ilmonen 2000).

Toinen sosiaalisen pddoman keskeinen kulmakivi ja ulottuvuus on luottamus ja
vastavuoroisuus. Tarkemmin kuvattuna se, miten yhteisot ja yksilot kykenevét ylldpitdméan
vastavuoroisuutta. Jos yhteisssd on vastavuoroisuuden velvoite, ihmiset voivat palveluksia
tehdessddn odottaa saavansa palveluksia tulevaisuudessa myos muilta. (Ilmonen 2000.)
Téarkedd onkin luottamus, joka Colemanin (1988) ajattelussa mahdollistuu nimenomaan
sosiaalisella pddomalla. Luottamuksen avulla yhteistoiminta helpottuu ja edesauttaa
toimintojen koordinointia ja kommunikointia. Toimintojen koordinointi ja kommunikaatio
yhteison sisdlld voimistavat vastavuoroisuutta, jonka varaan voidaan rakentaa yhteista
identiteettid ja yhteisollisyyttd. (Coleman 1988.) Luottamuksen saavuttamiseen vaaditaan
yhteison keskindistd vuorovaikutusta, jonka avulla saadaan tietoa toisen henkilén
luotettavuudesta. Luottamus ei synny tyhjidssé, vaan siihen tarvitaan tietoa toisesta ja hidnen

luotettavuudestaan. (Ruuskanen 2015.)

Jotta yhteiskunta voi py0rié tai yhdistys toimia, tarvitaan ainakin jonkin verran toimijoiden
valistd keskeistd luottamusta. Luonnollisesti, mitd enemmain keskindista luottamusta on, sen
helpommaksi sosiaalinen vaihto ja yhteistoiminta kdyvét. Yhteiskunnan muutoksen myoté
keskindiset luottamussuhteet ovat korvautuneet yhd enemmin sopimussuhteilla, minkd vuoksi
tarvetta toisen henkilokohtaiseen luottamiseen ei endi ole kuten ennen. Yhteisot, joissa
vastavuoroisuutta noudatetaan, ovat kykenevéisempid ratkaisemaan ongelmatilanteita

kollektiivisella yhteistoiminnalla. (Ilmonen 2000.)

Yleinen vastavuoroisuus on keskeinen edellytys luottamuksen rakentumiselle ja sosiaalisten
verkkojen toimivuudelle (Ilmonen 2000). Tarkastelussa voidaan kuitenkin erottaa yleinen ja
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erityinen vastavuoroisuus. Erityinen vastavuoroisuus voidaan ndhdi tilanteena, jossa “teen
tamén sinulle, jos teet timén minulle.” Vastaavasti yleisen vastavuoroisuuden normi voidaan
kuvata teen tdmén sinulle odottamatta erityistd palvelusta takaisin luottaen siihen, ettd joku

auttaa minua tarvittaessa.” (Walseth 2008.)

Kolmas ulottuvuus sosiaalista pddomaa nuorten parissa tutkittaessa on yhteenkuuluvuus, joka
voidaan miéritelld muutamin eri tavoin. Se voi olla psykologinen tuntemus kuulumisesta
johonkin yhteis66n, mutta yksilon ndkokulmasta se voidaan ymmartidd myos siten, ettd
yksil6lld on vaikutus ryhmén toimintaan. Yhteenkuuluvuus voi olla myds paikkasidonnaista
ja tiettyyn paikkaan kuuluminen edistéd nuoren identiteetin rakennusta. Molemmat aspektit

ovat toisiaan tdydentdvid. (Schaefer-McDaniel 2004.)

Sosiaalisiin verkostoihin ja yhteenkuuluvuuteen liittyy kiinteésti niihin kiinnittyminen.
Thmiset muodostavat késityksidén omasta maailmankuvastaan sen mukaan, minkélaisiin
yhteisdihin he ovat kiinnittyneet (Salminen 2012, 11-12). Eri verkostoista yhteiskuntaa
voidaan jdsentdd hyvin eri ndkokulmista, joten tutkimukseni kannalta on tirked pohjatieto,

mitéd kautta jdsenet ovat kiinnittyneet Y 6koris-yhteisoon.

Sosiaalisella pddomalla selittiminen on sininsd hankalaa, ettd yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa kausaliteetit eivit ilmene deterministisesti. Luonnonlakien kaltaisten
sadnndnmukaisuuksien 16ytdminen on haastavampaa, silld sosiaaliset kausaliteetit saattavat
olla hajanaisia ja muuttua ajan ja paikan mukana. Sosiaalinen todellisuus ei ole suljettu
jérjestelmd, vaan siihen vaikuttavat samanaikaisesti monimutkaiset vuorovaikutussuhteet.
(Ruuskanen 2007.) Témén vuoksi tutkimuksessa pyrin etsiméén erdénlaisia sosiaalisia
mekanismeja, jotka tarjoavat selityksid sille, kuinka usein yhdessi esiintyvit ilmiot linkittyvét

toinen toisiinsa.

Mekanismeja voidaan kayttdd kausaliteetin selittdimiseen, mutta ei sen ennustamiseen.
Esimerkkind sosiaalisen pddoman selitysmalli: tiheiden verkostojen yhteisdssé keskindisen
avun antaminen on helpompaa kuin hajanaisissa verkostoissa ja niin tiheédt verkostot
ndyttdisivit kannustavan yhteistoiminnallisuuteen. (Coleman 1988.) Miksi siis tiiviiden

verkostojen yhteisoissd yhteistoiminta ndyttdd helpommalta kuin hajanaisissa? Colemanin
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(1988) mukaan selitys on tiiviiden verkostojen mahdollistama sosiaalinen mekanismi: tiiviissa
verkostossa on helpompi ylldpitdd luottamusta ja valvoa normeja. Ruuskanen (2007)
puolestaan toteaa, ettei kuitenkaan voida sanoa tiiviiden verkostojen tuottavan poikkeuksetta
positiivisia lopputulemia, silld on mahdollista, etti tiiviissdkin verkostossa epiluottamus voi

painottua, ja informaatio on rajoittunutta.

Sosiaalisen pddoman ldhteitd on niin yksilo-, yhteis-, kuin yhteiskuntarakenteiden tasolla.
Paljon riippuu siitd, millaisissa olosuhteissa tarkastelun kohteena olevat verkostot ovat ja
millaisia ne ovat esimerkiksi normeiltaan ja identiteeteiltdén. Taméa vaikuttaa sithen, onko
verkostoissa 1dhinni sitovaa pddomaa vai onko tilaa myds linkittévélle ja yhdistavélle
paddomalle. (Ruuskanen 2007.) Sosiaalinen pddoma on kisitteend tietynlainen ameeba, joka
muuttaa muotoaan. Vaikka sen muodoista kdydaankin keskustelua, monet tutkijat ovat
valmiita myontdméédn sen moninaisuuden. Onkin vaikea vetéa rajoja, onko sosiaalinen

padoma julkinen vai yksityinen hyddyke. (Lin ym. 2001, 9.)

Osa tutkijoista nékee sosiaalisen pddoman lahteind yhteiskunnalliset instituutiot ja rakenteet,
osalle sosiaalinen pddoma kumpuaa konkreettisista sosiaalisista verkostoista, niiden
rakenteista ja verkostoihin kiinnittyneisté resursseista. Vastaavasti eroja on myos
nikemyksissi, mitkd ovat sosiaalisen pddoman tuotoksia. Toisille sosiaalisen pddoman
tuotokset ovat koko yhteiskuntaa hyodyttavia julkisia resursseja ja julkishyodykkeitd. Toisen
nidkemyksen mukaan hyddyt tulevat pienryhmille ja -yhteisdille. Jilkimmadinen ajatus voidaan
vield jakaa spesifimpddn bourdieulaiseen ndkemykseen, jossa sosiaalinen pddoma on etenkin
eliitin "hyvé veli -verkostojen” klubihyddyke. Kolmas ryhma katsoo, ettd kyseessd on
yksilotason hyddyke, jossa yksilo voi saada itselleen hyotyd padstessidén suotuisiin asemiin

verkostoissa tuntemalla oikeita ihmisid. (Ruuskanen 2007.)

Sosiaaliselle pddomalle voidaan asettaa tiettyjd ehtoja. Ensinnékin, se on varainto, joka on
tarpeen vaatiessa kdytossd. Yleensd sosiaalinen pddoma ymmarretddnkin juuri tillé tavalla,
mutta on huomioitava, ettd sosiaalinen pddoma ei taloudellisen tapaan ole varastoitavissa,
vaan se hdvidd ajan myotd. (Ilmonen 2000.) Toiseksi, sosiaalisen pddoman on oltava
kartutettavissa tavalla tai toisella. Téssd on kuitenkin tiettyjd ongelmia. Sosiaalinen pddoma
on verkostoksi ymmarretty rakenne, joka voi olla vahva tai heikko. Verkoston ollessa avoin se
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on tavallisesti heikko ja pdinvastoin. Rakenteen ollessa heikko voidaan kyseenalaistaa, onko
se verkosto lainkaan ja toimiiko se néin varaintona tai sosiaalisena padomana. Kolmanneksi,
sosiaalinen pddoma ymmarretdin varannoksi myds siind mielessd, ettd se kuluu kédytettdessa.
Téll4 tarkoitetaan vastavuoroisuutta ja esimerkiksi tilanteita, jossa palveluksen pyydettyéén ei
ole helppoa pyytdd uutta palvelusta antamatta itse palvelusta vilissd. Ndin sosiaalisen
paddoman voi ajatella myds kuluvan kéytossi. Toisaalta, kun koko verkosto kdyttda sithen
varastoitunutta sosiaalista pddomaa, pddoma saattaa jopa kasvaa. On kuitenkin muistettava,
ettd sosiaalinen pddoma koostuu myds kyvystd jdsentdd resursseja eikd resursseista itsestdan.
Riippumatta sosiaalisen pddoman vahvuudesta, on olemassa raja mité luottamuksella ja
verkostoilla voidaan saavuttaa, etenkin jos materiaaliset resurssit ovat rajalliset. (Coalter

2007.)

Ruuskanen (2007) toteaa, ettd mikrotasolla mielekkéintd on kiinnittd4 huomio yksilon
verkostoihin. Tédssd tutkimuksessa keskitytddn pddasiassa juuri tdhén, mutta myos sivutaan
makrotasolla koko Yokoris-yhteisdd sen toimintamallin ndkokulmasta. Koen hyddyllisend,
ettd pddsin olemaan mukana Y okoris-toiminnassa ja ymmaértaméén sitd kautta toimintamallia
syvemmin. Tutkimukseeni sopiikin hyvin Ruuskasen (2007) mairitelmé: “Kaiken kaikkiaan
sosiaalinen pddoma on kisitteend ja ilmiond niin moniulotteinen, ettei sitd voida typistda
kontekstista ja tutkimuskysymyksestd riippumattomaksi kysymyspatteristoksi ja yhdeksi

kaikissa olosuhteissa samalla tavoin toimivaksi selitysmalliksi.”

3.2 Tutkimuksen paikantuminen ja tutkijan positio

Tutkimukseni positioituu poikkitieteellisesti litkunnan yhteiskuntatieteiden ja
nuorisotutkimuksen kentille. Liikunnan yhteiskuntatieteiden osalta voidaan vield tarkentaa
tutkimuksen asemoituvan litkuntasosiologian alueelle. Sosiologisen ajattelun perustana on
totuttujen késitysten kyseenalaistaminen (Kauravaara 2011). Lahestymistapani tutkimuksen
tekemiseen perustuu sosiaali- ja kulttuuriantropologien metodeihin. Tutkimuksen

lahtokohtana ovat tutkimukseen osallistuvat henkildt tietdvind subjekteina ja oman elaménsi
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asiantuntijoina. Térkedd on, millaisia merkityksid he antavat omille valinnoilleen.
Tutkimuksessani on vahva etnografinen ote, mitd Kauravaara (2013, 17) kuvaa intensiiviseen
kenttatyohon pohjautuvaksi tutkimusmenetelméksi, jonka pohjalta syntyy monipuolinen
kirjallinen kuvaus kohteesta sen omassa kontekstissa. Perinteisesti on totuttu ajattelemaan,
ettd etnografisia tutkimuksia tehddén kaukaisissa paikoissa. Omassa yhteisdssi ja maassa
tehtdvad etnografista tutkimusta voidaan kutsua kotiantropologiaksi, jossa tutkija tekee
kenttdtyotd niin sanotun nojatuoliantropologian sijaan. (Kauravaara 2013, 17.)
Nojatuoliantropologiassa tutkijat tukeutuvat muiden kirjoittamiin havaintoihin tutkittavasti

ilmiosti. (Eriksen 2004, 50-51.) Tutkimuksessani hoidin kenttityon itse.

Suomessa etnografista tutkimusta on tehty ldhinné kasvatussosiologian ja nuorisotutkimuksen
alalla tutkittaessa esimerkiksi kouluinstituutioita ja kyld- tai muita yhteisdja (Kauravaara
2013, 17). Liikuntatieteen kentdlld etnografista tutkimusta on tehty varsin maltillisesti.
Vuonna 2013 valmistui Kauravaaran viitdskirja véhén liikkuvista nuorista miehisté, jonka
tutkimusote oli samankaltainen kuin omani, joskaan tutkimukseni ei ole pelkéstddn
litkuntatieteellinen tutkimus. Kokonaisuudessa antropologiassa pyritain asioiden
ymmairtdmiseen eikéd kohdetta ole tarkoitus muuttaa (Eriksen 2004, 51). On kuitenkin
muistettava, ettd osallistuvassa tutkimuksessa tutkijalla on aina vaikutuksia kohteeseensa
(Gronfors 1985, 118—124). Tutkittaessa ryhmén eldméntapaa, keskeistd on heidén
arkieldméanséd kuvaaminen, tulkitseminen ja ymmaértdminen. Tavoitteena on ymmaértaa

tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet eliméintavan muodostumiseen. (Kauravaara 2013, 26.)

Kotiantropologian haittana pidetdin liian itsestddn selvdd suhtautumista asioihin, koska ne
ovat kulttuurillisesti tuttuja. Puhutaan kotisokeudesta, jonka takia ilmidon ei padsta
syvillisesti kiinni. (Kauravaara 2013, 17.) Kohdallani timénkaltaisia riskeja oli olemassa,
ainakin itse ajattelin ndin. Olin ollut seuratoiminnassa mukana 5-vuotiaasta asti erilaisissa
rooleissa ja ennen toimintaan tutustumista odotin jotain samansuuntaista, mitd aiemmat
kokemukseni olivat olleet. Myds kesétyot erilaisten leirien ja kerhojen ohjaajana olivat tuttuja
ja arvelin roolin Ydkoriksessa olevan samankaltainen. Toiminta eroaa perinteisessi mielessa
ymmaérretystd seuratoiminnasta kuitenkin huomattavasti, joten pelot kotisokeudesta olivat

lopulta osaltani turhia. Toimintamalli oli tdysin erilainen, mihin olin missdén roolissa
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seuratoiminnassa aiemmin osallistunut. Myds 16yhét normit ja sdénnét olivat erilaisia mihin
olin aiemmin tydeldmaissd torménnyt. Jokaisesta tapahtumasta oli periaatteessa mahdollista

tehdd uniikki osallistujien mukaan.

Metodologisesti tutkimukseni 1dhtokohdat nojaavat hermeneuttiseen tiedoninterssiin, jonka
ldahestymistavaksi on valittu etnografia. Hermeneuttinen tiedoninterssi on yleisemmin
kaytossd juuri humanistissa tieteissd ja sen avulla pyritddn ymmartdmaén tekstejd ja historiaa.
Filosofian professori Tommi Lehtosen (2015) médritelméan perusteella teksti tuleekin
ymmértad laajemmaksi kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi todellisuudeksi ja se ohjaa
ymmaértamadn, miksi yhteiskunta toimii ja miten se toimii. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole
testata tiettyd teoriaa tai hypoteesia, vaan aineiston perusteella luoda monitahoinen ja rikas
kuvaus tutkittavasta aiheesta. Tutkimussuunnitelma on eldnyt koko projektin ajan, monestakin
syystd. Ensinndkin, ennen kenttdtydjakson alkua minulla oli olemassa perustiedot
toimintamallista, mutta tutkimukseen osallistuvat henkil6t tapasin ensimmaéisté kertaa vasta
kenttatydjakson alussa. Toiseksi, kesdn alussa ei ollut myoskdin varmuutta, koostuuko
merkittivampi aineisto osallistuvasta havainnoinnista vai haastatteluista. Tdmén vuoksi olen
edennyt joustavasti ja tehnyt tarpeen mukaan muutoksia suunnitelmiin. Pitda kuitenkin
muistaa, ettd nimenomaan havainnointi tekee etnografiasta etnografiaa, joten sen roolia ei voi

viheksyé tutkimusaineiston tuottamisessa (Huttunen 2010, 43).

Etnografinen ldhestymistapa oli lopulta toimiva valinta tutkimusmetodiksi. Jos olisin
haastatellut satunnaisesti kuusi tyontekijdd tuntematta heité tai konseptia sen enempéis,
haastattelut olisivat luultavimmin olleet muodollisempia ja asioita olisi saattanut jadda
kertomatta. Osaksi jalkimméainen huomio liittyy siihen, ettd en olisi osannut toimintamallia
omakohtaisesti tuntematta valttaméttd kysyé tutkimuskysymysten kannalta oikeita

kysymyksié.

Etnografisessa tutkimuksessa on térkeda, ettd aineisto ei koostu pelkistién haastatteluista.
Etnografisessa tutkimuksessa haastattelut tulisi ndhdd osana tutkimusaineistoa, johon liittyy
myos kenttépdivikirja ja muita epdimuodollisempia tiedonkeruumenetelmid. (Huttunen 2010,
42.) Pidin kesén aikana kenttipdivékirjaa, johon pyrin kerddmidn merkittdviksi katsomiani
asioita. Tdma oli aluksi vaikeaa ja muistiinpanot tuntuivat turhanpéivaisiltd. Mutta kuten
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Huttunen (2010, 43) toteaa, kirjaamishetkelld epérelevanteilta tuntuneet muistiinpanot
alkoivat tutkimuksen edetessi vaikuttaa hyodyllisemmiltd, kun teoreettinen ymmaérrys laajeni
ja kysymyksenasettelut selkeytyivit. Néistd muistiinpanoista oli paljon hyo6tyéd aineiston
analyysissd syventdvina tietona. Lopulta tutkimusaineisto muodostui kenttétyon
etnografisesta materiaalista, jota tdydensin kuudella tutkimushaastattelulla ty6jakson aikana ja
sen péatyttyd. Tutkimuksen tarkoituksena oli seurata kenttatydjakson ajan Y okoris-toimintaa
yhtend tyontekijoistd. Kenttdtydjakson ja sitd tdydentdvien haastattelujen avulla pyrin
luomaan kokonaiskuvaa siitd, millaisia sosiaalisia pddomia ja siitd johdettavia resursseja

Y 6koris-toiminta osallistujilleen mahdollisesta antaa. Tavoitteena oli tihed ja rikas kuvaus
kohteesta. Tutkimuksen l&htdajatus oli, ettd tutkittava on itse oman eldménsi paras
asiantuntija. Osa aineistosta tuli havaintojen kautta, mutta padasialliseksi resurssiksi

muodostuivat lopulta tutkimushaastattelut ja epdviralliset keskustelut.

Roolini Yokoriksessa oli samankaltainen tutkimukseen osallistuneiden kanssa. Olin muiden
tyontekijoiden ja tutkimukseen osallistujien tavoin palkkasuhteessa Y okorikseen kesdlld
2017, jolloin tutkimuksen kenttéitydjakso suoritettiin. Tyontekijit olivat tietoisia
tutkimuksesta, mutta muuten roolini kesén aikana ei eronnut heidén tyotehtivistaan.
Ty0ntekijoistd, joista periaatteessa kaikki osallistuivat tutkimukseen, valikoitu
kenttatutkimusjakson edetessd informanteiksi kuusi henkild4, joita haastattelin.
Haastatelluista viisi oli miehid ja yksi nainen. Kaikilla tyontekijoilld oli perustiedot
tutkimuksesta. Tutkimusten eettisid asioita pohtineet tutkijat ovat olleet sitd mielté, ettd mita
suurempi riski tutkimukseen siséltyy, sitd enemmaén tietoa tutkimukseen osallistuvilla tulisi
olla (Hirsjérvi ym. 2009, 25). Asiaa kdytiin l&pi niin pro gradu -seminaareissa kuin Namikan
kanssa. Kaikissa yhteyksissé todettiin, ettd riski minkdénlaiseen vahingolliseen on pieni ja
ndin tutkimuksesta informoitiin ainoastaan tutkimukseen osallistuvia eikd esimerkiksi heidén
vanhempiaan. Haastatteluihin valikoituneet henkildt olivat kaikki yli 18-vuotiaita, joten

vanhempien suostumusta ei tdssé suhteessa myoskain tarvittu.

Olin, viikosta riippuen, 8—10 ihmisen joukossa, jotka olivat ikdén kuin ’vastaavia ohjaajia”
tietyssd YoOkoriksen tapahtumapaikassa. Vastaavat ohjaajat olivat padsdintoisesti

tyoskennelleet Yokoriksessa pidempéin ja toiminta oli heille tuttua. Vastaavan ohjaajan
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roolin kuului kuitenkin tavaroita kuljettaneen pakettiauton ajaminen perille ja ajokortin
omaavana rooli lankesi itselleni l&hinné tdimén takia. Itse tyOtehtdvit tapahtumapaikalla eivit

eronneet muista tyontekijoista.

Erdédnlaisena haasteena oli jossain médrin hyvin erilaiset 1dhtokohdat tutkimukseen
osallistuvien ja minun vélill4. Ika oli luonnollisesti yksi tekijd, sillda muut tyontekijét olivat
keskiméérin noin kymmenen vuotta nuorempia. Liséksi etninen tausta oli erilainen;
tyontekijoistd suuri osa oli joko ensimmdisen tai toisen polven maahanmuuttajia.
Korkeakouluopiskelijoita ei juuri ollut, toki johtuen paljolti heiddn idstdén. En ollut my6skéin
koskaan asunut padkaupunkiseudulla, missd suurin osa muista tyontekijoistd oli asunut

Suomessa asuessaan.

Oli alusta asti selvad, ettd timénkaltaisessa tutkimusmetodissa oma persoonallisuuteni
vaikuttaisi vahvasti tutkimuksen tekoon. Tydskennellessdni muiden kanssa vertaisena, olin
yhtd lailla subjektina ja osallistuin informanttien arkieldméén ja aineiston tuottamiseen.
Voidaan sanoa, ettd kenttdtutkimuksessa mikéén ei ole tutkijasta riippumatonta (ks. esim.
Kauravaara 2013). Minulla oli omasta henkilShistoriastani ja muista kokemuksista kumpuavia
kokemuksia, jotka estivit olemasta tdysin objektiivinen, vaikka siihen olisi ollut pyrkimys. En
kuitenkaan néhnyt positiossani ristiriitoja. Tydskentelin Namikalla ja sain tydsta palkkaa
kahdelta kuukaudelta, mutta en kokenut tita eturistiriitana. Tutkimukseni aihe ei ollut
varsinaisesti sellainen, mihin olisin pystynyt toiminnallani vaikuttamaan tutkimuksen

kannalta myonteisesti ja ndin saamaan toivotumpia tutkimustuloksia.

3.3 Tutkimustehtivi ja tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni ensisijaisena tehtdvéni on selvittidd, tuottaako Yokoris-toiminta
tyontekijoilleen sosiaalista pidiomaa ja millaisia ovat sen mahdolliset ilmenemismuodot?
Tille alisteisena toisena tutkimustehtdvina tarkastelen, missa suhteessa Yokoris-toiminta

synnyttii yhdistivai, sitovaa ja linkittivia sosiaalista paiomaa?
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Etnografisessa tutkimuksessa suunnitellun tutkimushaastattelun ja epdmuodollisen
keskustelun raja on hiilyva (Huttunen 2010, 41). Tutkimuksessani epdmuodolliset keskustelut
antoivat huomattavan paljon vastauksia tutkimuksen kannalta oleellisiin kysymyksiin. Tahén
liittyen tirkeéd oli luottamus, miké tutkimukseen osallistujien ja yhti lailla muiden
tyontekijoiden kanssa kesdn aikana syntyi. Avoin vuorovaikutus ei synny ilman luottamusta,
ja koen, ettéd ilman luottamusta tutkimukseni olisi ndilld metodeilla jaényt torsoksi.
Vuorovaikutus kesédn aikana oli pddasiallisesti avointa ja rikastavaa. Osa Yokoriksen ideaa
tulee esiin Pekka Himasen rikastavan vuorovaikutuksen kasitteessd. Himasen (2010, 145)
mukaan rikastavassa vuorovaikutuksessa halutaan tukea toisia kohti omaa ainutlaatuista
potentiaalia, johon yksin voisi tuskin koskaan yltdd yhtd hyvin. Toinen asia on luonnollisesti
omat havainnot. Lasndolo Ydokoriksessa teki tutkimuksen tekemisestd mielekkdampaid kuin
oletin, vaikka tulosten saaminen irti tdllaisesta aineistonkeruutavasta tuntui valilld

huomattavan tyoladlta.

Tutkimuksen fyysinen toteutus tapahtui useassa paikassa. Viikoittain Yokoriksella oli
toimintapaikkoja 15-20. Suurin osa paikoista oli Helsingin alueella, painottuen Itd-Helsinkiin,
mutta myods muutamia paikkoja Vantaalla ja Espoossa. Néin ollen tutkimuskenttdd ei voi
hahmottaa yhden paikan kautta, vaan kenttd sijoittuu useampaan paikkaan ja hahmottuu
vahvasti sosiaalisen tilan kautta. Tutkimuskenttd muodostuikin enemmén tutkimusjoukon ja

Y 6koris-ilmion kuin tietyn fyysisen paikan mukaan. Tutkimuskirjallisuudessa tdmén kaltaista
etnografiaa kutsutaan monipaikkaiseksi etnografiaksi (Kauravaara 2013, 49). Myos
tutkimuksen haastattelumateriaali on etnografisessa tutkimuksessa suhteessa kulloiseen

tutkimuskenttdan (Huttunen 2010).

Toimintamallille tirkedd on luoda seké tyontekijodille ettd osallistujille sosiaalinen ja henkinen
ympdristd, joka tukee parhaalla mahdollisella tavalla ihmisend kasvamista. Tuloksia ei ole
tassd tapauksessa tarkoitus yleistdd kritiikittomasti, koska tulokset liittyvét kiinteésti juuri

Y okoriksen toimintamalliin. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa tietoa saadaan yksittdisen
toimijan luomasta konseptista. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleisemminkin,
tutkimuksessani pyrin tutkimaan aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Koska

objektiivisuutta ei ole mahdollista hévittda, tulokset ovat ehdollisia selityksid, jotka ovat aina
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kytkoksissd aikaan ja paikkaan. Pyrkimys on 16ytd4 ja paljastaa tosiasioita sen sijaan, etti

todennettaisiin vanhoja totuuksia tai totuusvéittimid (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Kuten koko tutkimuksessa, myos haastatteluissa tavoitteena oli, ettd haastateltava on
aktiivinen osapuoli ja luo itse merkityksid omille kokemuksilleen. Haastattelun etuna koin,
ettd Yokoris-toiminnan yksittéiset osat pystytdin paremmin tuomaan laajempaan kontekstiin.
Joissain tapauksissa kévi niin, ettd haastateltavat pystyivét kertomaan asioita laajemmin kuin
mitéd olin kysymysrungossani ajatellut. Tama alleviivasi hyvin ajatusta, jonka mukaan
haastateltavat ovat oman eldminsa ja tissd tapauksessa YOkoris-toiminnan asiantuntijoita ja
tutkijan tehtiviksi jaa kirjoittaa ylos heidén kokemuksensa ja pyrkid luomaan niista
suurempia yhteyksid. Hirsjarven ym. (2009, 205) mukaan on oletettavissa, etti
tutkimuskysymysten vastaukset voivat olla monitahoisia ja lisdkysymyksid vaativia. Tdma
seikka puolsi tutkimusmenetelména haastattelua. Haastatteluissa tuli luonnollisesti hetkii,

jolloin joitain vastauksia oli hyva syventdi lisdkysymyksilla.

Haastattelu (liite 1) oli teemahaastattelun ja strukturoidun haastattelun vélimuoto.
Kysymykset oli jaoteltu teemoittain ja kysymysrungossa pitdydyttiin padpiirteittdin.
Haastattelun virtaamisen mukaan siité tarvittaessa poikettiin ja sen vuoksi haastatteluja on
perusteltua nimittdd mieluummin teemahaastatteluiksi, vaikka alkuperdinen suunnitelma
olikin tehda strukturoidumpi haastattelu. Mutta kuten aiemmin mainitsin, my0s tissi

tapauksessa etenin joustavasti sen mukaan, miké edisti haastatteluja parhaiten.

Haastattelupaikka oli joka kerralla eri. Haastattelut suoritin kahvilassa tai ravintolassa, koska
se oli kaikkien kannalta loogisin vaihtoehto. Varsinaista toimistoa Yokoriksella ei kesilla
ollut kdytettivissd ja etenkin tydjakson paityttyéd tehdyt haastattelut halusin vieda
mahdollisimman ldhelle haastateltavia, jotta vaiva olisi heille mahdollisimman pieni. Omaa
tai haastateltavien koteja en haastattelupaikaksi edes ehdottanut, silld koin molemmille

paremmaksi neutraalin ympériston.

Kenttétydjaksolla tutkimuspéivid kertyi yhteensd 45. Etnografinen kuvaus pyritdin
synnyttdimdan ilmion monipuolisesta tarkastelusta, jossa aineistoja yhdistelldén.

Havainnointiaineiston jaoin neljdidn luokkaan. Tarkeimpéna havainnointikohteena olivat
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haastatteluun valikoituneet kuusi henkil6d. Toiseen luokkaan kuuluivat muut tyontekijét.
Kolmas luokka muodostui tapahtumien osallistujista. Neljds luokka oli Ydkoris-toiminnan
esimiehet. Tosin neljannen luokan havainnointi oli melko véhiistd, mutta heidén kanssa
kiydyissé keskusteluissa kerdtty materiaali oli ddrimmadisen arvokasta eri perspektiivin ja
laajemman nidkokulman saavuttamiseksi. Kenttity6jakson aikana oli vililld vaikeuksia pitda
aistit herkkind, etenkin kun toiminnasta ja tydstd alkoi ensimmaéisen kuukauden jélkeen tulla

rutiinia.

Kuudesta haastattelusta nelji tein suomeksi ja kaksi englanniksi. Huttunen (2010) kirjoittaa
artikkelissaan ongelmista, mité eri kielilld sukkulointi saattaa aiheuttaa: muulla kuin omalla
didinkielelld tehdyissd haastatteluissa tiytyy olla erityisen tarkkana siind, ettd todellakin
ymmaértad mitd haastateltavat ovat sanoneet. Téssd litterointi oli hyodyllistd, ja sen avulla
haastattelun ymmartdminen oli helppo tarkistaa. Kummassakaan englanniksi tehdyssa
haastattelussa englanti ei ollut haastattelijan eikd haastateltavan didinkieli, miké vaati erityistad

tarkkuutta.

Haastattelujen ilmapiiri oli padasiallisesti hyvé ja rento. Vaikka haastateltavat olivat
ennestdén tuttuja, roolinvaihto tydkaverista jonkinlaiseksi auktoriteetiksi oli tietylld tavalla
haastavaa. Ensimmadisen haastattelun tein englanniksi, miké lisdsi omaa jénnitysténi. Tdma4 ja
kokemattomuuteeni haastattelijana huomioiden taisin olla haastateltavaa hermostuneempi.
Mitd enemmén haastatteluja tein, sitd varmemmaksi tulin kokemuksen karttuessa.
Haastateltavat eivit mielestini jannittdneet haastattelutilanteita. Syyt tahédn lienevat
moninaiset. Yhdeksi keskeisimméksi syyksi arvelisin sitd, ettd haastatteluissa he padsivét
puhumaan heille tirkeésté ja tutusta asiasta, joten itse haastattelun aihe ei aiheuttanut
kenelldkddn syytd jannitykseen. Myds haastattelijan tunteminen etukédteen auttoi, ja tulkitsen
neutraalin miljoon olleen hyva asia timén asian kannalta. Haastateltaville ei ollut vaikeaa
vastata kysymyksiin, miké on toki luonnollista, koska haastattelu koski aihetta misté he
tietdvat paljon tutkijaa enemmén. Haastattelututkimuksissa luotettavan tiedon kerddminen on

helpompaa, jos haastateltavat ovat kiinnostuneita asiasta (Alkula 1999, 121).

Olin tutustunut ennen kenttdtutkimusjaksoa vastaavanlaisten tutkimusten tekemiseen ja niihin
sisdltyviin eettisiin ongelmiin. Kukaan tutkittavista ei tuntunut kokevan rinnakkaispositiotani
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missddn madrin ongelmana, ja osa oli jopa kiinnostunut tutkimuksestani yleiselld tasolla.
Vahva sitoutuminen Y 6korikseen lienee tirked aspekti ja uskoisin tutkittavien kokeneen, ettd
tekemdni tutkimus auttaa heille tirkeda asiaa. Henkilokohtaisella tasolla kemiat toimivat
hyvin, ja vélilld kdvimme melko henkil6kohtaisiakin keskusteluja kesin aikana. Kaikille
tutkimukseen osallistuville on tutkimuksessa taattu anonymiteetti. Pohdin pitkdan peitenimien
kayttamisti ja idn kertomista nimimerkeissd, mutta koska yhteiso on pieni, koin timén
tekevén henkil6iden tunnistamista liian helppoa ja siksi lainaukset tulososiossa ovat ilman
tunnistetta. My0s sukupuolijakauma, yksi nainen ja viisi miestd, seké englannin kielelld
annetut vastaukset olisivat tehneet tunnistamisesta helpompaa, joten my6s englanniksi tehdyt

haastattelut on kdénnetty lainauksissa suomeksi.

Haastateltavat olivat idltadn 19-37 vuotiaita. Y1i 30-vuotiaita oli yksi, muiden haastateltavien
ikd meni haarukkaan 19-29 vuotta. 1kdd suurempana kriteerind pidin, ettd haastateltavat olivat
olleet mukana toiminnassa véhintdan kaksi vuotta ja omasivat siten perspektiivid
vaikutuksista, mitd Y okoriksella on heiddn eldméassdin ollut. Karl Mannheim (1952) on
esittdnyt tulkinnan, jonka mukaan 16—18 vuotiaat nuoret eldvit vaiheessa, jossa ndind vuosina
eletyt kokemukset ja tulkinnat maailmasta vaikuttavat koko loppueldmaién. Téstd johtuen
pyrin mahdollisuuksien mukaan valikoimaan tutkimukseen henkil®itd, jotka sopivat
Mannheimin asettamaan haarukkaan ja ovat aloittaneet toiminnan parissa ndiden ikdvuosien

aikana. Tdhdn méaritelmédn sopi taysin kolme henkil64.

Neljé haastatelluista oli syntynyt Suomen ulkopuolella, kaksi noin kymmenen vuoden iéssi ja
kaksi aikuisidlld. Jakaumat sukupuolen ja taustan mukaan heijastavat melko hyvin

Y okoriksen kesdtyontekijoiden jakaumaa ndiden asioiden suhteen. Haastattelut kestivit 30—70
minuuttia. Haastattelujen jilkeen kirjoitin itselleni lyhyen yhteenvedon, miten koin
haastattelun menneen ja paillimmaiset tuntemukset. Saatuani kaikki haastattelut tehtyd,
litteroin ne haastattelu kerrallaan samassa tydvaiheessa. Litterointiaineistoa kertyi 31 sivua ja
noin 11 000 sanaa. Litteroinnin tekeminen keskitetysti auttoi analyysivaiheessa, kun kaikki
haastattelut olivat hyvin muistissa. Aloinkin mielesséni analysoimaan haastatteluja jo niita

litteroidessani.
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Analyysivaiheessa pyrin ymmaértdmiseen tdhtddvain ldhestymistapaan. Hirsjdrven ym. (2009,
224) mukaan tyypillistd analyysitavalle on pdéitelmien teko. Sosiaalisen pddoman teoriat
kulkivat mukana kdydesséni ldpi ja luokitellessani aineistoa. Haastatteluaineiston analyysi
jdsentyi seitsemédn vaiheeseen: (1) Haastattelujen lukeminen useaan kertaan syvemmén
ymmaérryksen takaamiseksi, (2) tiivistelmén kirjoittaminen jokaisesta haastattelusta, (3)
vastausten luokittelu kysymyskohtaisesti, (4) pdé- ja alateemojen tunnistaminen ja luominen
vastausten perusteella, (5) haastateltavien vastausten luokittelu teemakohtaisesti, (6) pai- ja
alateemojen kuvailu sekd (7) parhaiten teemoja kuvaavien lainausten valinta

tutkimusraporttiin.

Loin vastausten perusteella yhteensd 4 pddteema. Syvemman analyysin perusteella loin 15
alateemaa. Tutkimusaineistossani haastattelut muodostavat analyysin selkdrangan ja
havainnointiaineisto tukee sitd. Havainnointiaineisto ja kenttépaiviakirjani on kontekstoitu eli
sidottu haastatteluaineiston analyysiin. Huttunen (2010) nimittia tété ristivalotukseksi, jossa
eri aineistot valottavat toisiaan ja luovat lisdd ymmarrysti tutkittavasta asiasta. Téassi
tapauksessa voidaan konkreettisesti sanoa, ettd tutkimushaastatteluissa kerrotut asiat tulivat

ymmérretyiksi kenttétydjaksolla ndkemisséni havainnoissa.
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4 TULOKSET

Kuten luvussa 3.1.5 mainitsin, tutkimukseni nojaa Schaefer-McDanielin (2004) teemoittelun
sosiaalisen pddoman tutkimisesta nuorten parissa. Ndin ollen yldteemoiksi muodostuivat
yhteenkuuluvuus ja kiinnittyminen, luottamus ja vastavuoroisuus seki sosiaaliset verkostot.
Tuloksissa pyrin analysoimaan eri pddoman lajeja; yhdistdvaa, sitovaa ja linkittdvaa.

Niiden teemojen ohella lisdsin neljanneksi yldteemaksi julkisen sosiaalisen pddoman osalta
Namikan verkostot, koska aihepiiri nousi esille vahvasti haastatteluissa. Pddasiallisena
teemana on késitelld sosiaalisen padoman ulottuvuuksia sen mukaan, miten ne ymmaérretidn
yksilohyodykkeend, mutta tutkimustuloksissa sivutaan myos yhteisotason sosiaalista pddomaa

niiltd osin kuin haastateltavat siitd kertovista asioista puhuivat.

Sosiaaliset verkostot -késitteen alle loin muita hyvinvointiin liittyvid teemoja, jotka vastausten
perusteella liittyivét asioihin, joihin he ovat pddsseet késiksi nimenomaan verkostojen kautta.
Tutkimustuloksissa on kéytetty lainauksia haastatteluista sekd omasta kenttdpdivékirjastani.
Kenttépdivikirjan lainaukset on merkitty esimerkiksi muotoon 5STP76. Ensimmaiinen numero
tarkoittaa monesko kenttatyopéiva oli kyseessd, TP on lyhenne tutkimuspdivékirjasta ja

viimeiset numerot tarkoittavat paivimaéraa.

4.1 Yhteenkuuluvuus ja Kkiinnittyminen

Tutkimustuloksissa vahvana kantavana teemana on Y 6koris-toiminnan toiminnan luonne.
Toiminta tapahtuu vuorovaikutuksessa, joten yksittdiset ihmiset ovat omalla toiminnallaan
luomassa koko konseptia ja sitd, miten osallistujat sen kokevat. Témén takia tyontekijoiden
rooli on merkittdva ja hyvien ihmisten 16ytdminen on korostetun tdrkedssd asemassa. Kesén
aikana oli mielenkiintoista huomata, miten erilaisia reitteji pitkin Yokoris 10ytda
tyontekijansd. Kolme oli padtynyt mukaan osallistumalla ensin Yokoriksen jirjestdmiin
tapahtumiin, yksi oli tullut suoraan tdihin ja kaksi oli pdédtynyt toimintaan muuta reittia.
Namikan tavoitteena on omien palvelujensa kautta pystyd auttamaan nuoria mahdollisimman

tehokkaasti ja ohjata heitd oikeisiin paikkoihin nuorten omien tarpeiden mukaan. Teema
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toistui haastattelussa moneen otteeseen, ja jo padtyminen Y dkorikseen toihin oli hyva

esimerkki siitd, miten palvelut parhaassa tapauksessa toimivat yhdessa.

”(Namikan) Tydpajalla olin tyokokeilussa ja halusin loytdd jonku kivan homman. Lopetin
koulun, kun ei se maistunut ja uravalmentaja sanoi, ettd jotain pitdis loytdd ja kokeilin vihdn
kaikkea ja Namikan tydpajalla selvis, ettd olis tdllainen Yokoris-juttu. Eli 2015 vuoden alussa

menin tyopajalle ja sitd kautta kesdhommiin Yokorikselle.”

Toinen vayld, mikd myds oman kenttétydjakson otannan perusteella oli merkittéva tapa
paétyd toihin, oli pelaaminen ja osallistuminen ensin tapahtumiin, mikd myShemmin johti
tyopaikan saamiseen. Voidaan néhdi, ettd Yokoris luo yhdistdvédad pddomaa tapahtumiin
osallistuvien kanssa, minké kautta he hyotyvit tyontekijoiden 16ytdmisen ndkokulmasta.
Osallistujien ndkokulmasta jo pelkdstddn tapahtumiin osallistuminen laajentaa heidén

verkostoaan ja saatavilla olevaa sosiaalista padomaa (Nicholson & Hoye 2008).

"Aluksi se oli vaan hengailua ja pelailua. Mutta kdytinndssd aloin kdydd tapahtumissa,

’

tutustuin ihmisiin ja sitd kautta sain téitd seuraavaksi kesdksi.’

Koska tyon luonne on erilaista kuin “tavallisissa” tyOpaikoissa, monesti raja tyontekijoiden ja
osallistujien vililld himaértyy. Jossain méérin koin pelaamisen ja tapahtumiin osallistumisen
myo0s ndyteikkunana, misséd oli mahdollista parantaa omaa asemaansa ja nostaa

mahdollisuuksia saada tydpaikka tulevaisuudessa.

“Juttelin myos muutaman tytén kanssa, ketkd olis halunneet téihin Yokoriksella, muttei olleet
tand kesdnd pddsseet. Olivat silti yhtd lailla hengaamassa, pelailemassa ja auttamassa

Jdrjestelyissd muiden kanssa, kun siind pdivd tehtiin téitd.” (TTP116)

Y 6koris-konseptin tarkoitus on luoda matalan kynnyksen liikuntaa, joten osallistumisen ja
kiinnittymisen tulisi olla helppoa. Toimintaan tullaan mukaan erilaisilla motiiveilla, mutta
haastatteluissa tuli esiin, miten helpoksi mukaan tuleminen koettiin, oli motiivi ja tuen tarve

mink3 asteista hyvénsé. Teoriaosiossa kasittelin kysymystd, onko urheiluseuran tai yhteisén
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luomaan sosiaaliseen pddomaan pédsyd muilla ja miten sité olisi mahdollisesti siirtdd myos
muille. Tutkimukseni ei pysty vastaamaan jalkimmaiseen kysymykseen, koska aineisto koski
ainoastaan toiminnassa mukana olevia, mutta se paljastaa myoskin, ettd toimintaan ja sitd
kautta sen luomiin sosiaalisiin pddomiin on verrattain helppo pédstd kasiksi, jos sitd verrataan
niin sanottuun normaalimpaan urheiluseuratoimintaan, joka vaatii Y okorista enemmén
sitoutumista. Ty6llistyminen tapahtumiin osallistumisen kautta on mielesténi hyvéa esimerkki
siitd, miten pddomaan on mahdollista paéstd kisiksi, vaikka se ei aina olisikaan suoraviivaista.
Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimuksen perusteella tydllistyminen on helpompaa
niille, kenelld on sosiaalisia verkostoja tukenaan. Yokoris on matalan kynnyksen

mahdollisuus myos tyollistymistd edistdvien verkostojen luomiseen.

”Yokoriksessa oli just hienoa, miten mut otettiin vastaan ja miten tervetullut md olin. Mua
kohdeltiin heti niin ettd sd kuulut porukkaan. Ei tarvinnut tunkea mukaan vaan oli vaan heti,
ettd sd oot titd porukkaa. Se on hdmmentdvdd, kun ei sellaista tapahdu yleensd. On kuitenkin

Jjonkin verran kokemuksia toistd tai kouluporukoista, eikd mihinkddn oo pddssyt ndin sisddn.”

Vaikka haastatteluissa puhuttiin piddasiassa omista kokemuksista, tyontekijit tiedostivat myos
koko konseptin kannalta sen tiarkeyden, minkd helposti mukaan pédseminen ja kaikkien hyvéa
vastaanottaminen luo. Ulossulkemista sosiaalisen pddoman kontekstissa tapahtuu
kokemukseni mukaan Yokoriksessa ddrimmadisen vidhdn, koska tapahtumiin on vapaa pédsy.
Kenttétydjakson aikana ndin, ettd tavoite toteutuu myos kdytdnnossi. En tormannyt
kenttatydjakson aikana tapahtumiin tai tilanteisiin, missad ulossulkemista olisi tapahtunut, vaan
kokonaisuutena yhteisdd voi luonnehtia erittdin avoimeksi. Ulossulkemiseksi voisi tietysti

kokea ilman tydpaikkaa jddmisen, mutta kiytannosséd sekéén ei estd tai sulje pois yhteisosté.
“Md oon aina ollut sellainen, ettd haluun ottaa kaikki mukaan ja huomioida kaikki, koska

tieddn, ettd miltd tuntuu, jos et oo mitddn, periaatteessa. Md en ikind halua, ettd se on ikind

kenellekdidn silleen ja uskon, ettd oon silleen tuonut paljon positiivista.”
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”Just se yhteiséllisyys, miten me kohdataan ja otetaan mukaan. Jotenkin toivotetaan
tervetulleeksi. Just sen kaiken yli, ei oo ketddn kuka ei olis tervetullut, mun mielestd se on tdn

homman pohja.”

Kiinnittymisesséd yhteis6on oli ndhtévissd teemoja, jossa kiinnittyminen Y 6koris-yhteisoon on
auttanut kiinnittyméén yhteiskuntaan yleisemminkin ja edistdnyt tyontekijoiden
integroitumista yhteiskuntaan esimerkiksi koulutuksiin hakeutumalla. Yhdistdvé sosiaalinen
pddoma on Walsethin (2008) mukaan keino yhteiskunnalliseen integraatioon. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole toimia maahanmuuttajatutkimuksena, mutta aineistosta nousi esiin
teemoja, jotka liittyvit enemmén yleisemmaén tason kiinnittymiseen ja integraatioon kuin
pelkkédédn Yokoris-yhteis6on kiinnittymiseen. Y 6korista pyrittiin suuntaamaan
vastaanottokeskuksiin aikana, kun Suomeen tuli paljon pakolaisia. Tavoitteena kuitenkin oli,
ettd mahdollisimman nopeasti ihmiset 10ytéisivét tiensa kaikille avoimiin tapahtumiin ja ndin
tapaisivat pakolaisten lisdksi muita ihmisid. Niissd voidaan néhda selvé ero sitovan ja
yhdistidvin pddoman vililld; pelkdstadn tietylle rajatulle joukolle jérjestetyt tapahtumat
toimivat enemmaén sitovan pddoman luomisen nikokulmasta ja kaikille avoimet tapahtumat
puolestaan luovat yhdistdvdad pddomaa. Yhdistdvd pddoma on maahanmuuttajataustaiselle
tarkedd, kun pyrkimys on integroitua osaksi yhteiskuntaa. Seki haastattelujoukosta etté

Y okoris-yhteisostéd 10ytyi esimerkkejd ihmisistd, jotka olivat ensin osallistuneet pelkdstiddn
pakolaisille jérjestettyyn toimintaan, mutta myohemmin alkaneet kdyda yleisissd tapahtumissa

ja parhaassa tapauksessa jopa tyollistyneet.

Millainen yhteys Y okoriksella sitten on toimivaan demokratiaan? Yhteys ei vélttdmaitti ole
vilittdmasti kovin selked, mutta haastatteluaineistosta paljastui, ettd Yokoriksen kautta
henkildt ovat kiinnittyneet paremmin yhteiskuntaan. Haastattelujen perusteella timé on
tapahtunut etenkin Suomeen vanhemmalla 14114 muuttaneiden kohdalla, joiden yhteiskuntaan
kiinnittymisen véyldt ovat kapeampia kuin nuorilla, jotka jo esimerkiksi koululaitoksen kautta

vékisinkin kiinnittyvit jossain mdérin yhteiskuntaan ja sen instituutioihin.

“Tunnen paljon ulkomaalaisia niin kuin mun ystdvdt, moni rakastais, jos niilld olis ollut

tdllainen integroituminen mikd mulla oli Yokoriksen ansiosta. Olisin md varmaan
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integroitunut muutenkin, mutta nyt se oli paljon helpompaa koska opin tuntemaan

’

suomalaisia ihmisid, kieltd ja kulttuuria.’

Tutkielman johdannossa kasittelin syrjdytymisté ja sen kustannuksia yhteiskunnalle. Vaikka
Y okoris elddkin ulkoisten rahoitusmuotojen varassa, haastatteluaineiston perusteella voi
vilpittdmadsti sanoa sen aiheuttavan yhteiskunnalle sédst6jd sitomalla ithmisid paremmin

yhteiskuntaan ja auttamalla heitd eteenpiin henkilokohtaisissa eldmisséén.

“Tuntuu mukavalta, kun voi auttaa muita lapsia ja nuoria, etenkin niitd kenelld on
samanlainen tausta kuin mulla. Ilman Yokorista... En tiedd, olisin voinut vaan pddtyd kadulle

ilman mitddn erityistd mun eldmdssd.”

Jos tissd katsannossa ajatellaan ithmisten rahallisesti tuottamaa hyotya yhteiskunnalle,
pelkdstadn kuuden haastattelun aineistosta 10ytyi kolme melko merkittdvéa tapausta, joissa
Y 6koris-toiminta on ollut merkittavésti vaikuttamassa ihmisen kiinnittymisessé paremmin

yhteiskuntaan ja tarjonneen véylidn 16ytdd oma tiensa.

”On se sithen vaikuttanut, nimenomaan. Se teki tosi hyvdd mun itsetunnolle ja
itseluottamukselle kaikin tavoin, kun koki hyvdksyntdd ja olevansa tervetullut. Ja sit kaikki
positiiviset kokemukset ja kohtaamiset ruokki sitd kans. Se nostatti tosi paljon. Vaikkei se sitd
masennusta parantanut yksistddn niin silld oli vaikutus sithen paranemisprosessiin. Koska
itsetunto oli tosi alhainen kaikin tavoin, jos vaan ajattelee henkilokohtaisesssa eldmdssd, ettd
myads tyoeldmdssd, kun jossain vaiheessa kuvittelin, etten md pysty tekemdcdn téitd vaan ettd

md oon tyokyvyton.”

Yhteenkuuluvuus ja yhteisollisyys olivat teemoja, mitkd mainittiin jokaisessa haastattelussa
useaan otteeseen eri yhteyksissad. Psykologinen tuntemus kuulumisesta yhteisdon oli
kokemus, jonka moni pystyi jakamaan. Ehkéd hieman ylléttavaa oli, ettd moni koki
yhteisollisyyden kokemuksen hyvin vahvasti heti toimintaan padtymisen alusta asti. Tdma
vahvisti késitysténi avoimesta yhteisostd, jossa aidosti jokainen kdvijd motiiveista riippumatta

oli tiarkea.
47



“Ekaa kertaa kun menin Hietsuun pelaamaan, tuntui, ettd tdd on paikka mihin kuulun.
Ihmiset ei tunne sua, mutta ensimmdisestd pdivdstd ldhtien tuntui, kun ne tuntisikin. Se ei liity
mitenkddn siihen, osaatko pelata korista tai muuhunkaan. Sielld on erilaisia ihmisid, kuten
mind, mutta kukaan ei kiinnitd sithen huomiota. Se on kuin iso dmpdri vettd, kun sinne
tiputtaa yhden pisaran, se on silti samaa. Mutta se avasi ehdottomasti uusia juttuja mun

elamdssd. Paikka, missd kukaan ei kiinnitd huomiota toisen erilaisuuteen.”

Tédminkaltainen kokemus toiminnasta oli itsellanikin kenttatyonjakson perusteella, vaikka
tulinkin toimintaan kiytannossé kaikkien piirien ulkopuolelta tuntematta yhteisostd ketédén,
asumatta Helsingissd, ilman koripallotaustaa ja vield huomattavasti keskiarvotyontekijia
vanhempana. Seuraava lainaus on tutkimuspdivékirjastani neljannelti kenttépdivina, eli voin

sanoa oman kokemukseni olleen hyvin samanlainen mité haastatelluilla.

"Nyt alan ymmdrtdid, mitd tarkoitetaan yhteisolld mikd Yokoris on. Tunnen kylld itseni tdysin
vertaiseksi porukassa ja kuten jo aiemminkin viikolla kirjoitin. Se, mikd tekee tdstd vield
mielenkiintoisempaa on, ettd kdytinnéssd koulutusta tihdn hommaan ei juurikaan anneta

vaan kaikki tapahtuu jotenkin automaattisesti ja kaikki on heti mukana porukassa”. (4TP66)

Yhteenkuuluvuuden yksi tekijd on kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan ryhmén
toimintaan. Kéytdnndssa tima tapahtuu Y okoriksessa jokaisessa tapahtumassa, silld hyvin
epamuodollisesta tapahtumasta on joka ikinen kerta mahdollista tehdd oman nékdinen sen
osallistuvilla on mahdollisuus vaikuttaa. Kéytdnndssd tdmai tarkoittaa esimerkiksi eri lajeja,

jos paikka antaa sithen mahdollisuuden.

“Sulla on sellainen porukka, missd sd tieddt mihin sd kuulut, ja samalla on osana

kehittdmdssd jotain uusia juttujakin.”

Kaikissa haastatteluissa yhteisollisyys koettiin niin vahvasti, ettd voi vetdd johtopédatoksen sen

yhteydestd ihmisten hyvinvoinnille. Yhteenkuuluvuudesta ei timén tutkimuksen puitteissa voi
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vetdd samanlaisia paédtelmid tulevista hyodyistd kuin esimerkiksi sosiaalisten verkostojen
tuottamista, mutta ihmisten omalle hyvinvoinnille yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus niyttavét
olevan erittéin iso tekijd heiddn henkilokohtaisessa eldmédssddn. Yokoriksen luoma ymparistd
on haastatteluaineistonkin perusteella hyvin avoin ja kokemus siité, ettd ihmiset voivat
Yokoriksessa olla omia itsejddn on vahva. Ystdvyyden ndkokulmasta sosiaalinen padoma oli
sekd sitovaa ettd yhdistividi. Toisaalta ystdvyyssuhteet rakentuivat yhteison siséllé sitovasti,

mutta iso vaihtuvuus tyontekijoissé teki sosiaalisesta pddomasta paljolti yhdistavaa.

“Ihmisilld on ystdvid, vaikka se ystdvyys kestdis kerralla vaan pari tuntia. Mutta ainakin
tunnet olevasi elossa sen pari tuntia riippumatta siitd, mitd sun eldmdssd tapahtuu. Mulle tdd

anto sen, koska mulla ei oikeastaan ollut ystivid.”

"Viéhdn niin kuin mulla oli, ettd vaikka md tulin toihin niin md tulin kuitenkin silleen yhteison
ulkopuolisena ja md sain kokea just sen, mitd md toivon ettd voidaan antaa kdivijoille
turvallinen paikka ja tekeminen ja sulla on sellainen olo koko ajan, ettd md oon ok just

tdllaisena ja mut hyvdksytddn ndin.”

Aikuisiin kohdistuvissa tutkimuksissa (ks. esim. Putnam 2000) on havaittu positiivisia
terveysvaikutuksia, kun sosiaalista pddomaa on tutkittu. Myos Schaefer-McDanielin (2004)
toteaa, ettd sosiaalisen pddoman tutkimukset aikuisten parissa ovat osoittaneet koetun
eldmédnlaadun parantumista sosiaalisen pddoman kasvun myo6td. Tutkimustulosten perusteella
Y okorikseen osallistuvien nuorten eldménlaatu on parantunut selvésti Y 6koris-toiminnan

ansiosta.

”Olin masentunut ja md oon pddssyt siitd pois. Masentuneena tulee kaikkia itsetuhoajatuksia
mieleen niin en md voi sanoa missd olisin nyt jos en olis tullut yokorikseen. Tdn alussa md

olin sellainen ettd itsetunto 1—10 asteikolla oli 3 niin nyt se on 11.”

Hyvi yhteisollisyyden mittari oli koko kesdn se, miten paljon Yo6koriksessa tdissd olevat

thmiset osallistuivat tapahtumiin huolimatta siitd, olivatko he tydvuorossa vai eivét. Yokorista
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ei koeta pelkistién tyond, vaan siihen liittyy hyvin paljon eliméntapaan viittavia asioita.

Ilman yhteisollisyyttd ja toiminnan mielekkééksi kokemista tdtd tuskin tapahtuisi.

“Sehdn tdssd on hauskaa, ettd tyontekijit hengaa tapahtumissa vaikka ei ole téissd, koska se

’

el tunnu tyoltd vaan se on sellaista mitd tekis muutenkin.’

Erilaisissa tyOpaikoissa tydskennelleena pistin tdimén merkille heti kenttétydjakson alussa.
Yhteisollisyys oli erilaista, mitd aiemmin olin tydpaikoilla kokenut ja omassa
kokemusmaailmassa se vertautuu enemmaén urheilujoukkueisiin, missé olen pelannut ja ollut
mukana. Osasyynd tdhén vaikuttaa myds se, ettd toihin oli mahdollista tuoda omia kavereita,

jolloin on helppoa yhdistdid tyot ja ystévien kanssa vietetty aika.

“Hyvd jos puolet oli toissd, mutta moni tuli silti hengailemaan, pelaamaan ja viettdmddn

aikaa. Ja toivat myos kavereita mukanaan.” (3TP56)

Putnamin (2000) teoretisoinnin ja sosiaalisen padoman kannalta yhteisoon ja yhdistyksiin
kuuluvien ja kuulumattomien ero on merkittdvd. Hinen mukaansa yhteiso itsessddn on jo
arvokas verkosto (Putnam 2000). Tutkimuskohteenani oli ainoastaan Y dkoriksessa mukana
olevia, eikd verrokkiryhméa ollut. Haastatteluissa ihmiset nostivat kuitenkin esiin omasta
sosiaalisesta verkostostaan ithmisid, ketka eivét valttdmattd kuulu yhdistyksiin tai ole mukana

Y okoriksen kaltaisessa toiminannassa.

“Omasta kaveripiiristd voi sanoa, ettd on paljon ihmisid, ketkd ei ole onnellisia, ei tiedd mitd
tehdd eldmdllddn ja valittaa systeemistd, kun ei [6ydd tietd eldmdssddn. Senkin takia oon

’

erityisen iloinen, ettd oon Yokoriksessa.’

Toimiminen ryhmissd edesauttaa parhaimmillaan muiden kunnioittamista (Schaefer-
McDaniel 2004). Yokoriksessa ympéristd on erittdin monikulttuurinen, mikd nakyy niin
tyontekijoiden kuin osallistujienkin taustoissa. Monikulttuurinen ympéristo ja suhteet eri
taustoista tuleviin ihmisiin olivat haastatteluaineiston perusteella tarkeita tekijoitd kaikille

haastatelluille. Niiden avulla moni oli 18ytényt helpon tavan tutustua omasta kulttuuripiirista
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poikkeavien ihmisten tapaamiseen. My0Os monikulttuurisuus ndyttdytyy synteesiteorian
pohjalta ennen kaikkea yhdistdvdni. Kuten Walseth (2008) tutkimuksessaan kirjoittaa,
yhdistivin pddoman hyodyt liittyivét etenkin muiden kulttuurien ymmartdmiseen. TyOntekijét
kokivat kulttuurien kohtaamiset rikkautena, joka on olennainen osa Ydkoriksen toimintaa ja

imagoa.

“"Mua edelleen himmentdd kulttuuri- ja taustaerot, mutta ei ne ndy tdssd toiminnassa. Ettd
silleen tdid pakottaa luottamaan muihin ihmisiin, vaikka ei ollakaan samasta kulttuuripiiristd.

’

Ja siitd olis yhteiskunnassa apua ihan yleisemminkin.’

Monikulttuurinen tydntekijoiden ja osallistujien joukko ei aina miellyttdnyt kaikkia, vaan
jouduin my0s todistamaan vililld avointa rasismia Y 6koriksen tapahtumissa tai liikkuessa

Y okoriksessa tdissd olevien henkildiden kanssa. Keskisormen néytot, solvaukset ja
muutamaan otteeseen jopa fyysinen vékivalta tai sen uhka olivat ikdvid tapahtumia kesin
aikana. Onneksi ndméa kohtaamiset olivat harvassa, mutta valitettavasti niitd kuitenkin
tapahtui, miki kertoo toisaalta Yokoriksen tekemén tyon tirkeydestd sen tuodessa eri
lahtokohdista ja kulttuureista tulevia ihmisid yhteen. Vastaavasti oli huomattavissa, miten
ikévit tapahtumat toivat tyontekijoitd paremmin yhteen. Synteesiteorian mukaisesti tima oli
yksi harvoista tilanteista, missé yhteiso loi sitovaa pddomaa ja ikdén kuin tiivistyi ikdvien

tapahtumien takia.

“Maailma, mikd me ndhdddn, tulee koko ajan monikulttuurisemmaksi ja Yokoris on

’

samanlainen. Erilaisia taustoja, mutta kaikki kulttuurit yhdessd.’

4.2 Luottamus ja vastavuoroisuus

Y 6koris-yhteiso on verkostondkokulmasta yhté aikaa tiivis, mutta samalla avoin kuten edelld
esittelin. Tiiviissd verkostoissa on helpompi ylldpitdd luottamusta, mutta samalla
védrinkdytokset tulevat nopeammin ilmi ja johtavat sosiaaliseen paineeseen toimia normien

mukaan. Yo6koriksen haasteeksi koin tietynlaisten tydeldmékaytantdjen puutteen, etenkin kun
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monelle kyseessd oli ensimmaéinen kesdtydpaikka. Myohéstelyt ja vuorojen tekemitta
jattdminen johtivatkin kesén aikana muutamien henkildiden vuorojen vihenemiseen tai tyon
loppumiseen. Tétd kédytettiin muille esimerkkind ja tieto levisi nopeasti, vaikka siiti ei
erikseen tiedotettukaan. Tiiviissd verkostossa normien ylldpitdminen on tirkeéd ja niiden
rikkomisesta seuraa sanktioita (Coleman 1988). Sanktiot normien rikkomisesta eivét
kuitenkaan johtaneet yhteisostd ulossulkemiseen, vaan ihmiset, joiden ty6t olivat jostain

syysté loppuneet, kdvivit silti usein pelaamassa.

”Kun tdssd on pitkin viikkoa ollut myohdstymisid ja muuta niin on tdytynyt itsekin olla aika
skarppina aikataulujen kanssa, vaikka en yleensd mikddn maailman tdasmdllisin olekaan.
Ndistd varoituksista ja muista puhutaan aika avoimesti, vaikkei niistd erikseen mitddn
virallista tietoa tulekaan. Selkedisti luotetaan, ettd tieto levidd ja sitd kautta ohjaa toimintaa

muiden osalta oikeaan suuntaan.” (18TP276)

Yhteison sisélld verkostot ovat tiiviitd, mutta kokonaisuudessaan tyon luonne on sellainen,
joka ldhestulkoon pakottaa yhdistévin sosiaalisen pddoman luomiseen. Vastauksia
analysoidessa yhdistdvin pddoman osuus oli sitovaa pddomaa suurempi. Sitovaksi pddomaksi
voi laskea Yokoriksessa syntyneiden ystdvyyssuhteiden ylldpitdmisen, mutta vastaavasti voi
sanoa, ettd ndiden suhteiden luominen on jossain vaiheessa jo synnyttinyt yhdistavaa
sosiaalista pddomaa. Tyontekijoiden iso mdiré ja vuosittainen vaihtuvuus ehkiisevit

tehokkaasti poteroitumista ja lukkiutumista olemassa oleviin suhteisiin.

“Tdd on vihdn sellaista hommaa, ettd tdssd on pakko olla koko ajan avoin ulospdin eikd

vaan nysvdtd niiden tuttujen kanssa”

Yleisesti luottamus tuli esiin yksilotasolla enemmén vuorovaikutuksiin liittyvéissi
vastavuoroisuudessa. Omia hyvid kokemuksia luottamuksesta korostettiin paljon sen kautta,
miten on pystynyt toimimaan vastavuoroisesti muita ihmisii kohtaan. Ty6 on hyvin pitkélti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ja haastatteluun osallistuneet ihmiset tuntuivat
ymmaértavin vastavuoroisuuden merkityksen koko yhteison toiminnan kannalta. Koska

asemat ja auktoriteetit ovat Yokoriksessa pddasiassa hyvin muodollisia, toiminnan
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vastavuoroisuus on tirked arvo jo senkin kannalta, ettd toiminta pydrii. Y6koris ei toimi
hierarkkisesti, vaan tapahtumissa kaikki tekevit, mitd milloinkin sattuu eiki toimia ole
etukdteen madritelty selvdrajaisesti lukuun ottamatta pakettiauton ajamista tapahtumapaikalle.
Tallaisessa organisaatiossa toiminta ilman luottamusta toisiin voisi tehdi vélill4 toiminnasta

toteutusta.

“Jos md lupaan tehdd jotain niin sit md teen, vaikka se vaatiskin multa paljon niin ainakin
yritdn. Ja md luulen, ettd se on just sen takia millaisia ihmisid oon tavannut Yokoriksessa ja
haluan, ettd omalta osaltani edistin luottamusta. Mun kotimaassa on vihd sellainen kulttuuri,

ettd sanot ja lupaat, mutta ei se mitddn vdlttdmdttd tarkoita.”

Toisaalta luottamusta ajateltiin my0s verkoston sisdisend ominaisuutena, milld yksilot
pystyvit parantamaan omaa asemaansa ja mahdollista litkkumista verkostossa
merkittdvimpiin asemiin. Liikuntasosiologian professori Hannu Itkonen (Ronkainen 2016)
kertoo Kansan Uutisten haastattelussa urheilun ja liikunnan kentdlla sosiaalisen nousun
olevan verrattain helppoa ja sen voidaan tulkita ndyttdytyvan tdta kautta myos Y okoriksen

piirissi.

”Luottamus mitd md oon antanut myds tyonantajille, ettd md veddn kunnolla. No muistan
aina, kun oltiin Kansalaistorilla ja tehtiin duunia ja sit (...) sai mut kiinni sluibailusta. Se
oikeesti sano, ettd jos oot tddlld, tee kunnolla néd duunit. Sit tajusin, ettd vaikka tdd on silleen
hauskanpitoa niin tee kunnolla ndd hommat, kun tddlld oot, niin annat muillekin paljon
enemmdn. On tullut myos sellaisia juttuja, ettd miksen md aina tee nditd juttuja, et miksei tdd

’

oo ldhtokohta tehdd nditd juttuja.’

Luottamus ndyttdytyi hyvin paljon esimerkillisyyden korostamisena. Y 6koris onkin
kenttatydjakson perusteella erittdin vahvasti kulttuurinsiirtoprosessia, jossa nuoremmille
tyontekijoille ja muille toimintaan osallistuville pyritdén toimimaan esimerkkeina ja siti
kautta ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan. Itkonen ja Laine (2015) toteavatkin liikunnan

olevan toimintaa, jossa traditioita siirretdén eteenpdin. Liikuntaan liitetyt traditiot tulivat
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ndkyviin ndissi teemoissa, kun Yokorikseen liittyvid perinteitd ja toimintatapoja siirrettiin
henkil6lti toiselle. Tyonhaussa puhutaan usein siitd, miten toihin pyritdén 16ytdmain “hyvia
tyyppeja”. Yokoriksessa tima korostuu erityisesti, koska kokeneemmat tyontekijdt pystyvit
viemédn omalla esimerkillddn ja tekemisellddn oikeaan suuntaan. Koska tyo tapahtuu

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, persoonallisuus ja sosiaaliset taidot korostuvat.

“Myos tyontekijdt kunnioittaa (...) tosi paljon, antaa erinomaista esimerkkid muille nuorille
katsomatta siihen, onko sitten tyontekijd tai tapahtumaan osallistuja. Ja samaa muutkin

sanoo, ettd se on todella hyvd esimerkki (...) lapsille lihiéssd.” (11TP116)

Moni haastateltava mainitsi omia esimerkkejién, kenestd on pyrkinyt itse ottamaan mallia tai
muita muulla tavoin tirkeitd henkilditd toiminnan piiristé, ketkd ovat auttaneet sisdistimién
tyota paremmin kokonaisuudessa. Kulttuurinsiirtoprosessi ndyttdytyi monille haluna vieda

itse kokemiaan ja oppimiaan asioita kdytdntoon uusille Y dkoris-tyontekijoille.

“Haluisin olla sellainen tyyppi joka ndyttdd, ettd kun ollaan toissd niin ollaan toissd, olla

’

sellainen esimerkki sielld toissd uusille.’

Vaikka ty6 onkin sindnsa hyvin leppoisaa ja huoletonta pelailua, keskityin kesén ajan
toiminnan syvempiin merkityksiin ja tarkoitusperiin ja pyrin 16ytdméén viitteitd niistd. Mietin
monesti, miten tdméa puoli toiminnasta aukeaa tyontekijoille vai aukeaako lainkaan.
Muodollinen koulutus ty6hon on lyhyt, joten timi puoli jaé pitkélti tyontekijoiden itse
ymmérrettavaksi. Téssd suhteessa tutkimustulosten perusteella Ydkoris-yhteiso toimii ja
jotenkin automaattisesti tieto verkostossa valuu alaspdin pidempéén ty6té tehneiltd uusille.
Kaikilla haastatteluun osallistuneilla tuntui olevan hyva kasitys siitd, miksi tyotéd

pohjimmiltaan tehddén.

”QOon auttanut uusia, antanut niille idean, ettd mitd tdd on. Iso osa tulee ja néikee mitd me
tehdddn ja ajattelee, ettd se on vaan hauskanpitoa, jos sitd aiemmin ei oo miettinyt ja vihd

avaa niitten mieltd. Sit koitan vihd avata asiaa ja et millainen asenne kannattaa olla, ettd sd

’

voit tastd antaa muille.’
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Yhté lukuun ottamatta kaikki haastatelluista olivat olleet Ydkoriksella tdissd vahintddn
kahtena kesédna. Tosin kaikki olivat osallistuneet toimintaan vahintdan kahtena kesidnd, vaikka
eivdt olisi kaikkia kesid tdisséd olleetkaan. Heidén haastatteluissaan korostui omien hyotyjen
ohella se, mité toiminnalla voidaan antaa muille. Néin sosiaalinen padoma yhteisossé ei jaa
pelkdstddn niiden ihmisten kisiin, jotka ovat saaneet Y0okoriksesta itselleen tyopaikan. Vaikka
Bourdieu (1986) viittasikin sosiaalisen pddoman olevan tietyn ryhmén hyodyke,
tutkimustulosten perusteella Yokoriksen sosiaalinen pddoma jakautuu myds tyontekijoiden
ulkopuolelle toimintaan osallistuvien muodossa. Tutkittavat kokivat tyonsé kaiken kaikkiaan

merkityksellisend koko yhteison kannalta.

”Se on duunina helppoa ja hassua ja sellaista, ettd onko toi edes tyétd, mutta kun sitd
ajattelee syvemmin niin se on musta aika tirkee homma. Varsinkin kun on kyse lapsista ja
nuorista kenen kans kesdisin toimitaan. Se on tarkoituksellista, ettd oon sielld ja annan niille

tekemistd ja jos hyvin kdy ystdvyyssuhteita ja kontaktin myés aikuiseen.”

Koska iso osa tyontekijoistd on kdvijoiden tapaan maahanmuuttajataustaisia, haastatteluissa
viitattiin omasta taustasta kumpuavia haluja toimia esimerkillisesti hyddyttdakseen
tulevaisuudessa muita rakentamalla luottamusta omien toimien kautta. Tétéd kautta Y 6korista

voi ajatella osana laajempaa kontekstia, jossa luottamusta rakennetaan muita kuin itsed varten.

”Olin ensimmdinen (tietystd etnisestd ryhmdstd) tullut oppisopimusopiskelija Namikalla.
Vaikka se oli vaikeeta, tdytyi vaan saada se tehtyd, ettd pystyin tekemdcdn tietd muille. En
halunnut antaa kenellekddn mahdollisuutta pddstd sanomaan, ettd ne ei pysty siihen. Asetin
itselleni paineita ndyttdidkseni kaikille, Yokoris-pomoille ja muillekin, ettd kylld me pystytdidn

sithen, antaa hyvd esimerkki. ”

Useampien haastatteluteemojen vastaukset liittyivit pitkélti myos henkildiden kokemaan
hy6tyyn omassa eldméssdén. Luottamuksen kautta koettiin vahvasti itsetunto ja itseluottamus

sekd ithmisten luottamus omaan tulevaisuuteensa.
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“Oppisopimus antoi tunteen, ettd md oon hyvd tdssd. Vaikka vililld oli vaikeeta niin selvisin.

Yokoris on auttanut ndkemddn omat vahvuudet. *

”No md oon huomannut sen, ettd kun tulin Yokorikseen niin sen jdilkeen ei oo ite tarvinnut
hakee sellaista muiden hyviksyntdd, mitd koulussa tarvii. Se on sellaista ihmisend kasvua,
sosiaalista osaamista, mitd kun vie Yokoriksesta omaan eldmdcdn niin mun mielestd se
helpottaa paljon. Varsinkin jos on sellainen, ettei oo paljon kavereita niin tulee tdnne ja ne on
tddlld osa jotain niin se varmaan lievittdd stressid. Sd oot osa jotain niin sun ei tarvi niin
paljon yrittid joka paikassa, kun sd tieddt ettd sd oot ihan ok. On ihmisid ketkd sanoo moi ja
kysyy mitd kuuluu. Yleisesti perushyvinvointiin Yokoriksella on ollut iso positiivinen

merkitys.”

Haastateltujen luottamus omaan tulevaisuuteen oli kasvanut poikkeuksetta Y 6koriksessa
tyoskentelyn aikana. Jo pddtyminen Y 0korikseen saattoi tapahtua Namikan muiden
syrjdytymistd ehkéisevien palveluiden tai muiden vastaavien tahojen avittamana. Niistdkin
syistd johtuen vastauksissa oli tulkittavissa Y 6koriksen iso merkitys suunnanndyttdjana
eldmdssd. Oma tulevaisuus néhtiin valoisana, ja useissa haastatteluissa Yokorikselle annettiin

iso merkitys sen edistdjana.

Luottamuksen rakentaminen toimintaan osallistuville koettiin tirkedksi. Vaikka konseptin
kulmakiveni onkin matalan kynnyksen liikunta, matala kynnys laajenee myds muihin

aspekteihin kuten kommunikaatioon tai tydn saamiseen.

“Md haluun olla sellainen henkilo, ettd jokainen nuori joka on ndhnyt mut niin ne voi tulla
Jutteleen mulle, uskaltaa tulla ja pyytida apua ihan sama mitd. Mulla on aina ollut se, et md

’

koen, et md oon ehkd yksi helpoimmista et voi tulla puhuun.’

“Joku voi olla koyhemmdisti perheestd, mutta se voi osallistua tihdn ja siitd voi tulla jotain.
Sd voit antaa sille jotain, tuoda ohjelmaa ja tekemistd ja se voi osallistua. Antaa sille
luottamusta, ettd se pdrjdd. Se on mun mielestd tdrkeintd, ihmisestd voi tulla jotain. Voi

saada jonkun pddmdcdrdn eldmddn. Mahdollisuuden osallistua ja mahdollisuuden kehittyd ja
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puskee eteenpdin. Tdhdn on aika matala kynnys onneksi pddstd toihin ja se antaa

’

mahdollisuuksia.’

Putnamin (2000) mukaan demokratian kannalta on tirked4, ettd ihminen kokee olevansa osa
yhteiskuntaa. Putnamin tutkimusten perusteella yhdistystoiminnalla on tarked osa toimivan
demokratian kannalta, kun ihmiset saavat omien ldhiyhteisdjensi tai yhdistysten kautta
osallistumisen kokemuksia ja pystyvit vaikuttamaan asioihin. Tatd kautta heijastuu myos
luottamus yhteiskuntaan ja sen instituutioihin. (Putnam 2000.) Haastatteluissa tété sivuttiin
muutamaan otteeseen, ja Yokoriksella koettiin olevan mahdollisuus vaikuttaa myos ihmisten
yleiseen luottamukseen. Tésséd yhteydessa tyontekijoiden rooli tietynlaisina Y okoriksen
markkinointihenkildind on tarked. Suusta suuhun kerrottu tieto voidaan joissain piireissa
kokea luotettavammaksi kuin muodollisemmasta paikasta saatu. Liséksi omaan sosiaalisen
verkostoon kuuluvien ihmisten omakohtaiset kokemukset saatetaan kokea luotettaviksi ja ndin

toimintaan on mahdollista saada tukea tarvitsevia niitd kanavia pitkin.

”Luottamusta... Ettd niilld on joku paikka missd ne voi luottaa ihmisiin tai johonkin

’

toimintaan.’

"Kun md kuulun kuitenkin tdhdn "normiin", md oon suomalainen valkoinen normitallaaja,
niin sit se, ettd md pystyn antaan hyvdn ja luotettavan kokemuksen jollekin, joka ei ole

’

valkoinen normitallaaja, niin on mun mielestd myos iso juttu ja mulle tirkeetd.’

Putnam (2000) mainitsee tutkimuksissaan useasti kokemuksen siitd, ettd pystyy osallistumaan
ja vaikuttamaan yhteiskunnassa tapahtuviin asioihin. Vaikuttamismahdollisuudet yhteisiin
ansioihin konkretisoituivat vuonna 2016, kun Y 6koriksen tyontekijdt olivat mukana
aktivoimassa Kansalaistorin pelastamiseen tahdidnnyttd adressia. Kansalaistori oli ollut
keskeinen paikka, ja tyontekijit halusivat osallistua sen sdilyttimiseen. Tulkitsen tdmén
putnamilaisessa hengessé sosiaalisen pddoman tuotokseksi, missé osallistuttiin
yhteiskunnalliseen eldmdin. Adressin jédrjestimisessd toteutui myds Kaunismaan (2000)
nékokulma, jossa kansalaiset, tdssd tapauksessa Yokoriksen tyOntekijét, ymmartavat

yhteiskunnan oman ja muiden ihmisten tuotteeksi, mihin heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa
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4.3 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalista pddomaa luodaan ja ylldpidetdén vuorovaikutuksessa. Sosiaaliset verkostot ja
kanssakdyminen oli merkittdvin sosiaalisen pddoman ldhde tutkimukseni perusteella.
Verkostoista oli johdettavissa haastatteluaineiston perusteella paljon hyotyjé, jotka
ndyttdytyivdt monin erin tavoin. Bourdieu (1986) puhuu ryhméjdsenyyksistd, joissa
verkostoon paddsy mahdollistaa sosiaalisen pddoman kasvun. Vaikka Bourdieun tutkimuksessa
sosiaalista pddomaa syntyy eliitin suljetuissa verkostoissa, tutkimukseni mukaan myds

Y okoriksen avoin verkosto pystyy tuottamaan osallistujilleen sosiaalista padomaa.
Sosiaalinen pddoma voidaan méiéritelld sosiaalisiin suhteisiin sulautuneiksi resursseiksi,
joiden tarkoituksena on hyodyttdd sekd yksilod ettd yhteisod. Ystdvyyssuhteet, mitd ihmiset
Yokoriksen parissa ovat pystyneet luomaan, mainittiin jokaisessa haastattelussa. Osalle
haastatelluista Yokoriksen parista oli 10ytynyt niin sanottuja normaaleja ystdvyyssuhteita,
mutta osalle Yokoriksen sosiaalinen verkosto oli vield tarkedmpi asia. Henkilokohtaisten
suhteiden merkitys péivittdiseen eldméén oli toistuva teema haastatteluissa. Henkil6kohtaisten
ystavyyssuhteiden nikokulmasta Yokoriksen voi tulkita olevan sitovaa sosiaalista pddomaa.
Sitovassa mielessi seurat tarjoavat paikallisesti vertaistukea (Ruuskanen 2007). Toisaalta,
paistikseen sisddn verkostoon ja sitd kautta sen sitovaan sosiaaliseen pddomaan, on aiemmin

pitdnyt luoda yhdistdvad pddomaa tutustumalla yhteisossé oleviin ihmisiin.

“Se on mun perhe. Vietetddn paljon aikaa yhdessd, ja kaikki tyypit on mukavia. Yokoris on

ollut helppo tapa saada kavereita ja suurin osa mun kavereista on Yokoriksesta.”

Ystavyyssuhteista kerrottaessa maininnat olivat vanhojen suhteiden ylldpitdmisen sijaan
huomattavasti enemman uusien ystdvien saamisessa eli sosiaalisen pddoman termein
yhdistivin pddoman luomisessa sitovan pddoman sijaan. Kaikki haastatellut kokivat yhdeksi
tyon merkittdvimmistéd puolista uusien ihmisten tapaamisen ja heidin kanssaan
ystdvystymisen. Voi sanoa, ettd Yokoris on laajentanut osallistujiensa verkostoja

huomattavasti ja ollut osaltaan luomassa yhdistidvai sosiaalista pddomaa ihmisten valilla.
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"Aika iso osa ystdvyyssuhteista on rakentunut Yokoriksen kautta. Tuntuu siltd, ettd oon

’

onnekas, kun voi sanoa, ettd Yokoris on osa mua ja mun eldmdd.’

“"Mun eka kesd oli... Mun ekana pdivind md tapasin (...) ja muita tyyppejd. Se oli varmaan
parasta ekassa kesdssd, se oli kans sielld Kansalaistorilla. Elokuussa aloin jo olla ihan tdysin

’

mukana porukassa, sen md muistan ekasta vuodesta.’

My0s omasta ndkokulmastani Yokoris luo nimenomaan sosiaalisten verkostojen teeman alla
padasiallisesti yhdistdvdd pddomaa. Tutustuin ja ystavystyin kenttétydjakson aikana

Y o6koriksen ansiosta ihmisiin, joiden kanssa polkumme eivit todenndkoisesti olisi muuten
kohdanneet. Coalter (2007) toteaakin urheiluseuratoiminnan tuovan yhteen ihmisié, ketka
todennikoisesti eivit muuten olisi tekemisissd keskenddn. Omassa piirisséni ei ole juurikaan
sellaisesta kulttuuri- tai uskontotaustasta tulevia ihmisié, jotka poikkeaisivat omastani. Sen
takia koin itse kesén hienona kokemuksena, joka loi paljon yhdistdvdi pddomaa. Opin
ymmirtdméadn muita kulttuureja ja uskontoja paremmin, kun sain omakohtaisesti seurata
lahelta esimerkiksi kesdkuulle sijoittunutta ramadanin viettoa. Y dkoriksen voi timén
tutkimuksen perusteella sanoa tuovan eri taustaisia ihmisié yhteen ja luovan verkostoja heididn

vililleen.

”On ollut mielenkiintoista tyoskennelld niin monikulttuurisessa tyopaikassa. (...) kanssa oon
Jutellut nyt paljon ja se kertoi esimerkiksi, kun oli kotimaassaan, ettd laski pdivid pddstdikseen
takas Suomeen ja miten outoa sinne on nyt mennd. Puhuttiin paljon uskonnosta ja se kertoi
ihan arkipdivdisistd asioista, millaista on olla muslimi Suomessa. Uskon, ettd vaikka tihdn
mennessd varsinaisesti ndistd pdivistd ei ole tuntunut saavan niin paljon aineistoa niin
helpompi haastatella ihmisid, kun ne on tuttuja ja myos, kun on ymmdrrys ilmiostd. Tietdd

vdhdn mitd kysyy ja mikd homman pihvi on. (20TP296)

Yhdeksi merkittdviksi alateemaksi sosiaalisten verkostojen alle tuli verkostoituminen.
Verkostoitumisen nden enemmain toimintana, missa suhteiden luominen verkostossa oli

ystavyyssuhteiden luomista enemmén sidoksissa hyddyn saamiseen nyt tai tulevaisuudessa.
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Seuraava lainaus on vastaus kysymykseen, miten Y dkoriksessa tydskentely hyodyttda

tulevaisuudessa.

”Koen, ettd se on se verkostoituminen, varsinkin mulle. Ehkd sit sellainen, tai sit se, ettd
tyomoraali mikd meilld on. Tehdddn kovaa duunia, mut silti pitdid olla positiivinen ja

’

ulospdinsuuntautunut. Mut just se, ettd tdstd saa kontakteja ja toivottavasti kdvijdtkin saa.’

Tydollistyminen tulevaisuudessa oli selked ja toistuva teema. Yokoriksesta koettiin saatavan
arvokasta tyokokemusta kontaktien liséksi. Coleman (1988) kirjoittaa sosiaalisen pddoman
nédyttdytyvan mahdollisuuksien parantamisena. Voidaankin haastattelujen perusteella sanoa,
ettd verkostoituminen ja Yokoriksen sosiaaliset verkostot olivat niitd kanssakdymisen
muotoja, joihin tyontekijét investoivat saadakseen tulevaisuudessa hyotyjé takaisin. Burtin
nidkemyksen mukaisesti sosiaalinen pddoma on voimavara, joka on tarvittaessa kdytossé
yksildiden vilisessi kilpailussa (Ruuskanen 2007). TyoOntekijét eivédt puhuneet suoraan
tulevaisuuden hyodyistd, mutta asia oli tulkittavissa siitd, miten he kokivat nykyisesta

tyostddn Y okoriksessa olevan heille mahdollisesti tulevaisuudessa hyotyd tyomarkkinoilla.

“Paljon se on susta itestd kiinni miten sd kdytdt sen mahdollisuuden, minkd Yokoriksesta saa.

’

Kylld md uskon, ettd tdd auttaa mua l6ytddn muita toitd.’

Tietyt haastatelluista olivat miettineet asiaa pidemmélle ja korostivat haastatteluissa suhteita
keskeisissd verkostoasemissa olevien henkildiden kanssa. Sosiaalinen pdédoma ei ikiné ole
saatavana varsinaisena sosiaalisena pddomana, mutta sithen investoiminen erilaisten suhteiden
ja verkostojen kautta oli tutkimusaineiston perusteella ilmeistd. Sosiaalisesta pddomasta
hy6tyminen ei ndyttdydy ainoastaan esimerkiksi koulumenestyksend tai pelkkéni
osallistumisena. Sosiaalista pddomaa ja sen hyotyja tulisikin tarkastella enemmaén sen luomien
verkostojen ja saavutettujen resurssien kautta. Tulkitsen tuloksia niin, ettd tyontekijat
ymmaértavit, millaisesta resurssista on kyse ja kokevat sen auttavan heité tulevaisuudessa. Lin
ym. (2001, 8-10) puhuvat resurssien mobilisoinnista. Nékisin tulevaisuuden tydllistymisen

asiana, jossa Yokoriksen luomia resursseja on mahdollista mobilisoida omaksi hyddyksi.
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”Tdd on varmaan paras tapa verkostoitua nuorille ihmisille. Henkilostd itestd on kiinni mihin
verkostoituu. Ite koen, ettd oon tosi hyvd kaveri kaikkien kanssa ketkd vetdd tdtd hommaa.
Varmasti tamdn kautta voi saada hyvid suosittelijoita. Tdssdhdn niinku oppii sosiaalisia

taitoja ihan eri tavalla kuin missddn muualla.”

Osa koki olevansa verkostossa siind asemassa, ettd on pystynyt my0s itse auttamaan omia
ystidviddn saamaan toitd. Lin ym. (2001, 6-7) kirjoittavat tilanteista, joissa tyonantajan on
mahdollista tunnistaa tyontekijoiden kautta uusia tyontekijoitd, jotka muuten jdisivat
huomaamatta. Sosiaalista pddomaa on hankittavissa myds ystévien kautta ja kokemukset
kenttatydjakson ajalta vahvistivat kuvaa, etté titd tapahtuu Yokoriksen piirissd paljon.
Pédstessddn toihin Yokorikseen moni nousee omassa kaveripiirissddn merkittdvimpéaan
asemaan ja mahdollistaa samalla ystiviensi sosiaalisen pddoman kasvamisen. Morrow (1999)
nostaa esiin, miten nuoret pystyvit oman ystévépiirin kautta kompensoimaan sosiaalista

padomaa, jos sitd ei ole esimerkiksi vanhemmilta saatavissa.

”Moni on tullut mun kautta tai et oon antanut vinkin. Et moni on saanut mun kautta toitd.
Mulla on tosi laaja piiri tddlld (...). Hyvd verkosto, oot kaikkien ystdvd niin kaikki on sulle

’

mukavia.’

Toitd tehddédn yleensd rahan takia ja raha on useimmille motivaation l&hde tyon tekemiseen.
Sen takia olikin yllattdvaa, ettd raha mainittiin harvoin, eikd se haastattelujen perusteella ollut
kenellekddn iso motivaattori Yokoriksessa tydskentelyyn. Keskusteltaessa rahasta moni
tiedosti, ettd muista toistd saattaisi saada parempaa palkkaa, mutta vastaavasti tiedostettiin

Y okoriksen luomat mahdollisuudet. Rahan vihdinen merkitys vahvistaa tulkintaani siité,
miten haastatellut kokivat tekevénsi tietynlaisen investoinnin nyt, joka mahdollistaa
paremman lopputuloksen mydhemmin. Investoinnin vastapainona tdmén hetkisessi
tilanteessa palkka on pienempi kuin mitd se mahdollisesti muissa paikoissa saattaisi olla,
mutta tulevaisuuden mahdolliset hyddyt sosiaalisen verkoston laajenemisessa ja
tyollistymisesséd korvaavat lyhyen aikavélin paremman tulotason. Myos vithtyminen tydssa
oli toistuva teema, jonka koin liittyvén taloudellisen arvon vihdisyyteen. Haastattelurungossa

oli kysymys, oliko haastateltava pohtinut Yokoriksen jattdmisté tai muihin toihin siirtymista.
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Muutama oli miettinyt asiaa, mutta etenkin tyon luonne ja siind vithtyminen olivat tekijoitd,

minkd takia muualle vaihtamista ei oltu mietitty kenenkéén tapauksessa kovinkaan vakavasti.

“Jos miettii Yokorista niin ei tdd on sellainen kesdtyo, ettd olis paras palkka, mutta se on ihan
varma, ettd tdstd jad ennemmdn muistoja kuin mistddn muusta kesdtyopaikasta. Plus, ettd saa

’

paljon enemmdn kavereita, kun olis leikkaamassa kukkia tai tekemds jotain muuta.’

Kahdessa haastattelussa rahaa ei mainittu lainkaan, vaikka useamman teeman alle olisi ollut
mahdollista vastata edes jotain sen merkityksestd. Liséksi tyon saaminen oli ikdén kuin tehnyt
toiden tekemisestd eldmintavan ja tyo oli itsessdédn tyona tidrkedd. Nuorena tydllistymiselld
voi olla yhteiskunnan kannalta iso merkitys, ja tydon saaminen on omiaan lisddméaan
luottamusta instituutioihin ja omaan tulevaisuuteen.

i3

a sit se varmaan et oon oppinut tekeen duunia. Et nyt md en pystyis oleen ilman duunia. Se

’

ei 0o ees kiinni rahasta, mutta md en endd pystyis oleen ilman téitd.’

Opiskeluihin ja koulunkéyntiin Y6koris-toiminnalla ei ndhty olevan suoraa yhteytta.
Enemmain yhteys néiden asioiden vililld koettiin vilillisend ja kolmessa haastattelussa esiin
nousi Namikan muut palvelut ja niiden ansiot asioiden vélilld. Yhteys koulutukseen néyttiytyi
verkoston luomana informaationa koulutusmahdollisuuksista, mutta myds ihmisten uskona

omaan tulevaisuuteen.

” Jossain vaiheessa en tiennyt mitd teen, mut kun tulin tyopajalle niin sain taas idean

uudestaan mun haaveista.”

Téarkedmpad kuin suora yhteys jo kdynnissé olleisiin opintoihin ja koulunkdyntiin on ollut

Y 6koriksen koulutuksen suuntaan avaamat mahdollisuudet, kuten oppisopimuskoulutuksen
tarjoaminen. Sosiaaliset siteet tarkeisiin ryhmiin tai yksiloihin ovat tirked viyla
informaatioon, jota kdydéén epatdydellisilld markkinoilla (Lin ym. 2001, 6-7). Y 6koris toimii
parhaimmillaan mahdollistajana, kun yksilot pddsevédt Yokoris-yhteison kautta kasiksi

informaatioon esimerkiksi koulutusmahdollisuuksista.
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”Se on kylld Yokoriksen ihmisten ansiota, ettd mulla on koulutus nyt. Sindnsd voin sanoa, ettd

koulutus on ollut kaikista hyodyllisin asia, mitd oon Yokoriksesta saanut.”

Urheiluseurat eivit tuota jdsenilleen pelkéstddn lajiin liittyvid hyotyja (Coalter 2007).

Y okoriksessa konseptin idea on kédyttdd liikkuntaa enemmaén vilineend kuin itsetarkoituksena.
Liikunta ndhtiin tyontekijoiden keskuudessa péddasiassa vilineeksi hyvinvoinnin tuottamiseen
ja edistdmiseen. Ainoastaan yhdessé haastattelussa liikunta nousi esiin, kun haastattelun
aiheena oli tdrkeimmat asiat, mitd Yokoris voi antaa tyontekijélle tai tapahtumiin
osallistuville. Muissa haastatteluissa litkunta néhtiin viyldnd tuottaa hyvii ja saada ihmisid

osallistumaan, joka puolestaan mahdollistaa laajempien sosiaalisten aspektien toteutumisen.

”Sen lisdksi sit tietty ne pddsee pelaan, mutta mun mielestd toi on se syvempi ydin, ettd miten

kohdataan.”

Moni haastateltu koki liitkunnan tietynlaisena lisdarvona. Ty0 liikunnan parissa oli monen
haastateltavan mukaan hauskaa ja sen nihtiin lisddvan omaa hyvinvointia, muutamassa

haastattelussa jopa radikaalisti.

”On tdd vaikuttanut tosi paljon hyvinvointiin fyysisesti, oli pakko ja mun piti... Masentuneena
en olis jaksanut tehdd ja urheilla, mutta nyt oli tavallaan pakko, kun oli téitd mut se oli
samalla mieluisaa niin se vaikutti jo fyysisesti, mutta myos emotionaalisesti, ja tietty se

sosiaalinen puoli edelleen.”

Toisaalta Yokoris koettiin litkunnallisen luonteen takia myds harrastuksena, vaikka se
haastatelluille olikin kesdtyd. Aiemmin tuli esiin, kuinka ty0- ja vapaa-aika risteytyivat
monella Yokoriksen piirissd. Tyon sisdllon takia se tuntui olevan monelle myos harrastus,

josta sai rahaa, mutta jossa viettdisi aikaa muutenkin.

“Joo, kun md lopetin futiksen niin Yokoriksen takia ei tarvii muuta harrastusta. Ja sit on tietty

’

tutustunut uusiin ihmisiin, kdynyt tuomarointikurssin. On siitd ollut paljon hyotyd.’
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Sosiaalisen pddoman siirrettavyyttéd késiteltiin teoriaosiossa muille kentille siirrettévissa
olevien sosiaalisten ja hallinnollisten taitojen kautta. Koska tyd on hyvin kédytdnnonléheistd,
hallinnolliset taidot liittyvdt enemmén oman eldmén hallinnointiin kuin yleisten asioiden
hoitamiseen. Jos hallinnollisten asioiden alle liittd4 johtajuuteen ja koordinointiin liittyvid
asioita, niitd 10ytyi helpommin. Kesén aikana oli helposti huomattavissa, miten jotkut

haastateltavat ottivat kesdn mittaan aiempaa isompaa roolia yhteisossa.

”(...) otti hyvdd johtajuutta tinddn. Vaikka oli vihdn paska sdd niin jonkin verran tuli silti
ihmisid. Kaksi tyontekijdd olis halunnut ldhted kotiin, mutta (...) totesi vaan, ettd "jos tddlld

on ihmisid niin yokoris ei ldhde.” Oltiinkin sit lopulta johonkin puoli ysiin.” (13TP206)

Sosiaaliset suhteet ja -taidot olivat keskeisimpid teemoja tutkimuksen tuloksissa. Ne
mainittiin joka haastattelussa erilaisin painotuksin. Moni koki saaneensa paljon varmuutta ja
itseluottamusta toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Yhdistdviin pddomaan pakottava

tyon luonne oli saanut monissa esiin taitoja, joita ei aiemmin tiennyt olevan edes olemassa.

“Ennen kuin tulin niin olin yksi maailman hiljaisimmista ihmisistd. Tullut paljon
puheliaampi, sosiaaliset taidot kehittyneet ihan valtavasti. Sit saanut erilaista nikokulmaa.
Yokoriksesta saanut myés paljon uskallusta ja hakea niitd hiljaisia mukaan, kun itekin on
ollut sellainen, jota ei kiinnostanut mikddn, mutta nyt ohjaajana mun pitdd huomata
niitdkin.”

Sosiaalisten taitojen lisdksi samaan teemaan liittyy erdédnlainen seurallisuus. Toitd tehddén
yhdessi ja sen koettiin lisddvén tyon mielekkyyttd. Tamé kulkee hyvin kisi kddesséd sen
kanssa, ettd ympéristo ikdan kuin pakottaa ihmisid toimimaa yhdessd. Yhdistdvin pddoman
nékokulmasta seurallisuus ja yhdessd tekeminen ovat asioita, jotka sitovat ihmisid yhteen ja

pakottavat toimimaan péivittdin erilaisten ihmisten kanssa.

“Urheilu, kaveriporukka ja sit ettei tarvi yksin tehdd vaan kaikki hommat on porukalla

’

tehtdvdd. Se on paljon hauskempaa tehdd porukalla kuin yksin.’
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Hyvin moni kategoria linkittyi henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja taitojen kehittamiseen, joista
koettiin olevan tulevaisuudessa hyotyd. Voikin sanoa, ettd Yokoriksen luoma sosiaalinen

paddoma ndyttid jakautuvan moninaisesti Schaefer-McDanielin (2004) luokittelemille kentille.

Yksilotasolla verkoston hyddyt koettiin hyvin monipuolisiksi. Toistuvia teemoja jokaisessa
haastattelussa olivat yhteison tarjoama yhteenkuuluvuus ja yhteisollisyys sekd sosiaaliset
verkostot. Namé kaksi olivat myds Schaefer-McDanielin (2004) teemoittelussa esiintyvia
aspektia, jotka ilmentdvit sosiaalista pddomaa nuorten parissa yksilotasolla. Tulosten
perusteella voi sanoa, ettd Yokoriksen vaikutus yksilotasolla ihmisten hyvinvointiin on ollut
merkittdvd. Yhteisollisyys ja luottamus muihin ihmisiin olivat yhteisid kokemuksia, mutta
esiin nousi myds oma itseluottamus ja usko omaan tulevaisuuteen. Vaikka kysymys olikin
tyOstd, se kykeni tarjoamaan monille yhteison, joka oli oman hyvinvoinnin kannalta tarkeaa.
Ei voi my0Oskédn viheksyi haastateltujen kokemusta siitd, miten Yokoris on ollut osaltaan
myotévaikuttamassa henkiseen hyvinvointiin. Itsensd hyviaksyminen, masennuksen
voittaminen ja suunnan 16ytdminen eldméén ovat tutkimuksen kannalta merkittdvid tuloksia,

mika osoittaa Yokoriksen kykenevin tarjoamaan tukea vaikeammassa tilanteessa oleville.

”QOon oppinut kdytdnteitd tdssd opiskelun ohella kun on ollut toissd. Kattonut, miten hommia
tehdddn ja ollaan nuorten kanssa. Huomaa myds, ettd oon kasvanut. Jos vertaa mua viis
vuotta sitten versus nyt niin md oon kasvanut siitd niin paljon. Tarkoitan, ettd silloin md en
tiennyt, mitd aion tehdd eldmdlldni. En tiennyt oikeesti, mitd teen eldmdlldni, tuli
masennuksia eikd ollut mitddn tavoitteita mitd tekis seuraavaksi. Elin vaan pdivd kerrallaan,
eikd sitd oikein jaksais ja meni silleen huonosti. Nyt tin Yokoriksen takia vihd avannut
silmid, kun ollut erilaisten ihmisten kanssa tekemisissd ja huomannut, ettd ei tid maailma oo

’

sellaista, mitd md joskus ajattelin. Nyt on pddmddrdt ja tavoitteet eldmdssd.’

Yokoriksella on tutkimuksen perusteella vaikutusta ihmisten jokapéividiseen eldmién ja
arkeen. Toimiminen ja tydskentely on tuonut tyontekijoille sosiaalista arvostusta, mikd nékyy
esimerkiksi isommissa tapahtumissa, joissa on paljon tyontekijoité ja joihin monet tulevat

omien kavereidensa kanssa.
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”Muutenkin ndmd pdivdt on hyvid, koska ollaan pitkd pdivdi yhdessd ja muutenkin jengid kdy
paljon pyérimdssd teltoilla, vaikka ei olis toissdkddn. Muutenkin tuntuu, ettd se jossain
mddrin tuntuu nostavan joidenkin sosiaalista osaketta, kun tullaan vaikka tinne Kamppiin
omien kavereiden kanssa, mutta ite on sielld Yokoris-paita pddlld, toissd ja tuntee paljon
ihmisid sen oman arkisen kaveriporukan ulkopuolelta. Ja kun miettii niin olis se varmaan

’

itsellekin ollut iso case joskus 15—16 vuotiaana, jos olis tuntenut paljon vanhempia tyyppejd.’

(32TP227)

4.4 NMKY:n verkostot sosiaalisen paioman ilmentijini

Namikan muita palveluita ovat esimerkiksi toimintamalli-kohdassa mainitut tyopajat,
Toiminnan avulla tydeldmain -konsepti ja iltapdivikerhot. Tutkimushaastattelurungossa ei
ollut yhtdén suoraa kysymysté, mika liittyisi Namikan muiden toimintojen ja Y okoriksen
véliseen yhteyteen. Aineistoa lapikdydessé kivi kuitenkin selvéksi, ettd muiden toimintojen
osuus on merkittdvd. Namikan palveluiden peitto ja verkostot tulivat esiin erilaisissa
tilanteissa; sen kautta oli pystytty ohjaamaan ihmisid Y 6korikseen, muiden toimintojen ja
Namikan verkostojen kautta oli 16ydetty kokopéivéisid toitd tai Namika oli tarjonnut
oppisopimuspaikkoja ja muuten auttanut hakeutumisessa koulutuksen pariin. Auttamalla

yksildd tyollistyméédn yhteiso lisdd samalla yksilon sosiaalista pddomaa (Lin ym. 2001, 6-7).

“Meilld oli keskustelu jollain turnausmatkalla (...) kanssa, ettd haluaisinko tehdd
oppisopimuskoulutuksen. Se oli mulle aikamoinen ylldtys, mutta toki tuntui siltd, ettd ne

’

tykkds miten md teen toitd ja halus antaa mulle mahdollisuuden.’

Yokoris on yksi Namikan palveluista, minké kautta tukea on mahdollista tarjota. Yksilon
kannalta ei luonnollisesti ole vilid, mistd Namikan toiminnosta apu tulee, kunhan avun saa
sitd tarvittaessa. Kenttétydjakso oli sen verran lyhyt ajallisesti, ettd ndiden toimintojen
huomaaminen oli mahdotonta. Sen takia itselle olikin yll4tys, miten moni oli padssyt

hyotymdan Namikan eri toiminnoista. Kolme haastateltavaa kuudesta oli saanut Namikan
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verkostojen kautta kokopdiviisen tydpaikan, mitd voidaan pitdd merkittidvéinad tuloksena

toimintojen koordinoinnin onnistumisesta.

“Tyoharjoittelun kautta litkunnanohjausta. Jotain tuurauksia ja sellaista. Sit ndd kerhot, mitd
veddn, on kolmannen sektorin kerhoja. Sit jonku Yokoris-kesdn jdlkeen (...) laitto viestid
haluanko oppisopimuksen kautta tehdd jotain, olin ettd miksi ei ja ne sanoi, ettd meilld ei ole
nyt tyopaikkaa sulle, mut meilld olis yksi toinen toimija, jonka kanssa tehdddn yhteistyotd ja
namika otti niihin yhteyttd ja sitd kautta md pddsin sinne. Vaikka se ei varsinaisesti ole

’

Namikan juttu, ne jeesas mut sinne.’

Namika voidaan tutkimustulosten perusteella ndhdd omassa ympéristossdin merkittdvana
julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen tiydentdjina ja tukijana. Namika kykenee luomaan
linkittavaa sosiaalista pddomaa omien yhteistyokumppaniensa avulla, joka puolestaan valuu
verkostossa alaspdin ja siitd padsevat hyotyméadn myos Y okoriksessa mukana olevat.
Woolcockin (1998) mukaan organisaatioiden vaikuttavuuden kannalta tirkedd on, millaiset
onnistuu tédssé linkittdvin pddoman luomisessa hyvin. Verkoston hyddyt ovat yksildiden
kannalta olleet merkittivid seka tyOllistymisen ettd sen kautta, miten ihmisid on melko
helposti osattu ohjata oikeiden palvelujen pariin. Namika on pystynyt tdhén paitsi omien

palvelujensa, myds muiden yhteistyokumppaniensa kautta.

”Namikan etsivdlld nuorisotyolld oli jotain linkkejid Duuriin (Helsingin kaupungin tyévoiman
palvelukeskus) ja mut kutsuttiin tapaamiseen missd oli Namikan tyontekijd ja se rupes sit
kertoon Namikan jutuista ja et voisin tulla iltapdivikerhoon tyokokeilijaks. Aloitin sielld sit
3—4 pdivad viikossa, leikin lasten kanssa ja ekstrakdtend enemmdnkin. Ja sielld ekassa
haastattelussa oli heti puhe Yokoriksesta, kun ilmeni ettd md harrastan korista. Ja ettd kun
iltapdivdkerhoja ei oo kesdlld, niin sit voisin tehdd kesdn Yokorista, mikd olis mulle varmaan
luonnollista ja helppoa hommaa. Ajattelin ettd koris, joo, sopii. Sit md tosiaan tulin kesdlld

’

Yokorikseen sitd kautta.’
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Namikan ja Yokoriksen ensisijainen tavoite on tarjota ihmisille yhteiso ja toimintaa, mihin on
helppo osallistua. Tamén jélkeen tukea on helpompi tarjota niille, kenelld siihen on tarvetta.
Jokainen saakin tavallaan kiinnittyd Y okorikseen omista lahtokohdistaan. Namikan tekemisen
kohteena ovat kdytdnndssd kaikki nuoret tyontekijoistad osallistujiin. Kdytdnnossa jo tyopaikka
on kuitenkin tukea ja tyontekijoiden on helpompi paistd kisiksi resursseihin ja erilaisiin

Y 6koris-verkoston tarjoamiin mahdollisuuksiin kuin yksittéisiin tapahtumiin osallistuvan.
Osalle Yokoriksen tarjoamat mahdollisuudet liittyvit kaytdnnollisempiin asioihin, kuten
mahdollisuuksiin ottaa tapahtumissa valokuvia, soittaa levyjd tai paivittda sosiaalisen median
kanavia ja kehittdd omia taitojaan ndissé asioissa. Tietynlainen vastuullisuuden kasvu oli
nédhtivissd kenttidtydjakson aikana useissa tyOntekijoissd. Monien kohdalla tydpaikan

saaminen on ollut merkittdva askel, ja ehkiissyt mahdollisia huonoja valintoja eldmassa.

“[lman tdtd olis voinut joutua eri kaveriporukkaan. Kun md lopetin futiksen, menin suoraan

’

Yokorikseen enkd ehtinyt keksid mitddn holméd.’

Teoriaosuudessa késittelin kaksisuuntaista informaatiohyotyéd, missé tyontekijdt ja heiddn
verkostonsa saavat tietoa mahdollisista avoimista tydpaikoista (Lin ym. 2001, 6-7).
Informaatiohyddyn voi nédhda toimivan my0s toiseen suuntaan. Y 6koris-konseptin tarked
tekijd on ilmapiiri, mikd koetaan helposti ldhestyttdvéksi, koska muuten toimintaan olisi
vaikea saada kévijoitd. Hyva ilmapiiri vaatii puolestaan hyvia ihmisid, jotka ymmartavit,
mistd toiminnassa on kysymys pelkédn pelaamisen ohessa. Tésséd suhteessa Namikan on
mahdollista hyotyd tyontekijoidenséd verkostoista, joista on mahdollista 16ytdd uusia ja hyvia

tyontekijoitd Yokorikseen.

Koska kokemus Y dkoriksen vaikutuksesta eldmén ohjaajana hyvéén suuntaa oli kdytdnnossa
kaikissa haastatteluissa yhteinen, tutkimusaineistoa yhteisotasolla tulkittaessa yhteisté oli halu
antaa yhteisolle takaisin. Tulkitsen tdmén liittyvédn esimerkillisyyteen, mitd aiemmin

kasittelin.

"Md en tiedd mitd (...) aikoo ens kesdnd, mutta md oon pddittdinyt olla Yokoriksella joka kesd,

vaikka vaikka sit ilmaiseksi. Kun sinne halutaan nuoria saamaan sama mahdollisuus minkd
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md oon saanut, niin md aion ja haluan silti kuulua siihen ja olla jonain pdivdnd se (...) tai
(...) jollekin joka tulee sinne ja pddstd jossain vaihees sellaiseks tukipilariksi, mitd ne on

mulle olleet.”

Yhdeksi Namikan palveluksi voidaan laskea myds Knights -joukkuetoiminta. Kukaan
haastatteluun osallistuneista ei itse pelannut Knightsissa, mutta joukkueiden pelaajat
koostuvat ldhes tiysin ihmisisti, jotka osallistuvat Yokorikseen joko tyontekijoind tai kdyvat
sielld pelaamassa. Knights -joukkuetoiminta vastaa muodoltaan enemmaén perinteista
urheiluseuratoimintaa, jossa harjoitellaan ja pelataan saman ryhmén kanssa seké osallistutaan
myos kilpailulliseen sarjaan. Toiminnan tarkoituksena on ollut luoda yhteiso, jolla on yhteiset
tavoitteet, johon joukkueessa pelaavat sitoutuvat. Knights toimii hyvina esimerkkind siité,
miten Namika kykenee tuottamaan osallistujilleen erilaista toimintaa sen perusteella, millaista
toimintaa tai yhteisod he kaipaavat. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta Knights on merkittdva
mahdollistaessaan matalan kynnyksen toimintaa matalilla kustannuksilla sellaisille, kenelld
joukkuetoimintaan osallistuminen ei muuten olisi mahdollista. Knights toimii ulospdin
omanlaisena Y 6koris-toiminnan mainoksena, missé alleviivataan toiminnan monipuolisuutta.
Knightsissa, kuten muissakin Yo6koriksen alla toimivissa joukkueissa, toimintaa alleviivaa

tulijoiden eri etniset taustat.

Knights -joukkuetoiminta on liséksi hyvd mainos Namikan palveluista, ja miten siitd se pyrkii
tarjoamaan mahdollisimman monenlaista toimintaa. Ykoriksen tavoitteena on mahdollisuus
kiinnittyé siithen omista 1dht6kohdista, ja Knights on mahdollisuus niille, ketkd haluavat
sitoutua yhteisin tavoittein toimivaan joukkueeseen eri tavalla kuin Y 6koriksen normaalit
tapahtumat. Knights-toiminta on ennen kaikkea hyvé esimerkki Namikan luomasta
linkittavastd sosiaalisesta pddomasta. Se kdyttdd omia verkostojaan mahdollistaakseen

Y okoriksen osallistujille joukkuetoimintaa. Namikan linkittévistd pddomasta voidaan
Knightsin esimerkin kautta 10ytdd esimerkkejd muun muassa vuorojen koordinoimisesta,
joukkueen sarjailmoittautumisista ja valmentajan etsimisestd. Tastd linkittdvastd sosiaalisesta

paddomasta padsevit Namikan kautta osalliseksi myds Knights -joukkueen jdsenet.
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S POHDINTA

Tutkimuksen kenttitydjaksoa aloitellessa en oikeastaan tiennyt, mité tutkimukselta tulisi
odottaa. Aluksi kirkastui, miten monipuolinen litkunnan kentté todellisuudessa on. Se ei ole
pelkkdd ryppyotsaista Suomen mestaruuteen tahtdévai joukkuetoimintaa, vaan sen alla on
mahdollista luoda kaikenlaista liikuntaa ihmisten omista tarpeista ja lahtokohdista riippuen.
Siihen ei vilttdmatta tarvitse sitoutua kovin muodollisesti eikd se vilttdmétté tarvitse aikuista
kertomaan, mité seuraavaksi yhdessd tehdédén ja harjoitellaan. Namaé asiat avautuivat aivan eri
tavalla Yokoriksessa viettimani kenttdtydjakson aikana. Globalisoituvassa maailmassa valilla
litkuntaa voidaan harrastaa hyvin paikallisella ja koota sithen pelkéstddn 1ahion nuoria ilman

aikuisten ldsndoloa kuten Yokoriksen ideana on (ks. Itkonen & Laine 2015).

Koska tulin tdysin yhteison ulkopuolelta, en osannut odottaa tutkimuksen tuottavan niin syvia
merkityksid Yokoriksessa tyoskenteleville ihmisille. Vaikka kyseessé olikin liikuntaan liittyva
konsepti, tuloksissa yksilotasolla litkunta jéi pieneen asemaan. Voikin sanoa, etta liikkunta
matalan kynnyksen vilineend ja ihmisten saamisessa mukaan toimii sisdéinheittdjéné, jonka
jédlkeen Yokoriksen ja Namikan on mahdollista tarjota osallistujille myds syvempéé tukea sen
mukaan, millaisessa tilanteessa he eldmissddn ovat. Kaikki eivét tietenkdén tarvitse syvempéa
tukea, vaan heille liikunta on toiminnan térkein asia, mité ei voi myoskdin viheksyé
konseptissa. Litkunnan kustannukset ovat jatkuvassa kasvussa ja moni laji alkaa olla
tilanteessa, jossa harrastaminen ei ole kaikille mahdollista eika tasa-arvoista (Puronaho 2014,
5). Yokoriksen joukkuetoiminnan Knights-konsepti on malli, jonka toivoisi seuroissa
yleistyvin enemmén. Uskoisin, ettd monilla seuroilla ja kaupungeilla olisi mahdollista tarjota
samankaltainen malli, jossa joukkueiden olisi mahdollista harjoitella ylijidmévuoroilla ja ndin
tarjota kevyempid toimintaa matalammin kustannuksin. Hyddyt voisivat olla seké yksilon ettd
yhteiskunnan kannalta merkittévi. Pitdisi my0s ottaa huomioon, ettd kaikki eivit halua olla

mukana kilpatoiminnassa, vaan harrastaa kerran tai kaksi viikossa.

Liikunta antaa lajitaitojen ohella sosiaalisessa mielessé paljon taitoja tulevaisuuteen, kuten

sosiaalisia taitoja ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Y0koriksen piirissd sosiaaliset aspektit
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olivat tutkimustulosten pddosassa. Liitkunnan merkitys jii pieneksi verrattuna
ystidvyyssuhteisiin, sosiaalisiin taitoihin tai ty6llistymismahdollisuuksiin. Pddoman lajeista
yhdistivd padoma oli ehdottomasti keskeisin sosiaalisen pddoman ilmenemismuoto. Se osuu
hyvin yksiin Namikan tavoitteiden kanssa, joiden mukaisesti on tarkoitus luoda avoin yhteiso,

jonka kautta ihmisten on mahdollista 10ytéda itselleen tekemisté ja ystévii.

Y okoris tydllistdd paljon nuoria, ja monille heistd se on ensimmaiinen tyokokemus.

Y okoriksen kaltaisen ulkoisen rahoituksen mallin vahvuutena on mahdollisuus luoda
tyopaikkoja, jotka eivdt markkinaperusteisesti syntyisi. Tutkimuksen tulosten perusteella voi
vetdd johtopaédtoksen, ettd ensimmaéinen tydpaikka johtaa muuhunkin kuin lyhytaikaiseen
tulotason nousuun ja hetkelliseen yhteisoon kiinnittymiseen. Haastatteluun osallistuneista

Y okorikseen pdisy oli johtanut esimerkiksi Namikan kautta oppisopimuspaikan saamiseen,
kokopdiviisen tydpaikan 16ytymiseen tai muihin keikkaluontoisempiin téihin esimerkiksi
valokuvaajana tai kerhonohjaajana. Pidén tétd osoituksena siitd, miten verkostoon péasy
auttaa yksiloitd. Se on mielestini myos osoitus sosiaalisten pddomien siirrettdvyydestd muille
kentille. Téma4 alleviivaa myds ajatusta, miten yhteiso itsessédén on jo arvokas verkosto.
Tutkimusta olisi mielenkiintoista tarkastella viiden vuoden péésti ja haastatella samoja
henkil6itd ja mitata pitkittdisvaikutuksia esimerkiksi tyonhaussa. Oliko ensimmaéinen
tyokokemus, suhteet ihmisiin ja tyoeldmikaytdntdjen oppiminen Y 6koriksesssa hyodyllista

tulevaisuuden kannalta ja miten ne konkretisoituivat?

Tutkimukseni on tapaustutkimus, joten tuloksia on vaikea ldhted yleistimién, etenkin kun

Y okoriksen toimintakonsepti on poikkeuksellinen. Jos tutkimus olisi tehty tyypilliseen tapaan
toimivasta urheiluseurasta tutkimustulokset olisivat ndhdédkseni helpommin yleistettdvissa.
Yokoris on sindnsikin erityinen konsepti, vaikka toimitaankin urheilun parissa ja
urheiluseuran puitteissa, haastatteluissa itse liikunta ja urheilu jaivit melko pieneen osaan.
Myoskddn Namikan tasolta litkuntaa ei korosteta, vaan keskidssd on ennen kaikkea
vastaanottavan yhteison tarjoaminen. Sosiaaliset suhteet, yhteisollisyys ja muu tuki omaan

elaméin olivat haastatteluissa huomattavasti suuremmassa roolissa.
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Kenelle hy6ty Yokoris-toiminnasta sitten koituu? Tutkimukseni mukaan hyotyjé ja sosiaalista
padomaa kertyy kolmella tasolla; yksilolle, Yokoris-yhteisolle ja Namikalle sekd
yhteiskunnalle. Sité, kenelle hyotya kertyy eniten, on mahdotonta sanoa. Hyddyt ja yksilon
sosiaalisen pddoman kasvu ovat asioita, jotka linkittyvat myos yhteiso- ja yhteiskuntatasolla
kuten Putnamin (2000) tutkimusten keskeinen ajatus kuuluu. Sosiaalinen pddoma onkin
erddnlainen yhteinen hyvé, joka kytkee ihmisid yhteen. Hieno esimerkki
kansalaisvaikuttamisesta oli adressi Kansalaistorin sdilyttdmiseksi, jota Yokoriksen

tyontekijdt olivat mukana ajamassa.

Yksilotasolla aineelliset hyodyt pystyisi mittamaan paremmin vasta vuosien aikajinteella.
Toisaalta, osa on pdissyt tyollistymisen kautta nauttimaan sosiaalisen pddoman tuottamista
resursseista jo nyt. En kuitenkaan viheksyisi tuloksissa ilmenneitd henkisen hyvinvoinnin
kysymyksiéd, jotka ovat ndkyneet aineellisia hyotyjd lyhyemmalld aikavililld. Jo kokemus
siitd, miten YOkoriksen avulla oma terveys on parantunut, on osoitus siitd, miten sosiaalisen
paddoman hyodyt padtyvit nopeastikin yksildille. My0s usko tulevaisuuteen ja erdénlainen
suunnan l6ytdminen ovat merkittdvid asioita yksilon eldmissd. Yhteisotasolla voidaan todeta,
ettd toimiva yhteiso etenkin timéankaltaisessa konseptissa vaatii hyvid yksilditd ja ihmisid
pystydkseen saavuttamaan tavoitteensa. [hmisten hyvinvoinnin paraneminen auttaa myos
yhteiskuntaa. Kuten jo johdannossakin totesin, liikkkumattomuuden kustannukset ovat
kansantaloudellisesti isot. Tiedetdin myds, ettd sama koskee mielenterveyspotilaita.
Vaikutukset henkiseen hyvinvointiin ja liikunnallinen tyd ovat konsepti, jonka nden auttavan
myo0s yhteiskuntaa, jos Yokoriksen kaltaista vaikuttavuutta muunnetaan euroméaaraiseksi

pidemmalld aikavalilla.

Kristin Walseth (2008) on tehnyt tutkimusta maahanmuuttajataustaisista norjalaistytdista,
jotka osallistuvat urheiluseuran toimintaan. Walsethin korosti luokkaretkiajattelua, jossa
yhdistévit sosiaaliset siteet mahdollistavat tulevaisuudessa parempia mahdollisuuksia kuin
heididn vanhemmillaan ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajina on ollut. Tutkimukseni
tulokset ovat samankaltaisia. Tulosten perusteella voi ndhdé, miten useampi on mennyt
eldmissd sosioekonomisesti eteenpdin jo pelkéstddn tyollistyessadn. Etenkin

maahanmuuttajataustaiset haastatellut nostivat tyollistymisen isoksi asiaksi, koska heilld oli
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paljon vertailukohtia omista sosiaalisista piireistddn. Yhdistdvd pddoma on luonut monille
mahdollisuuksia erilaisiin ja uusiin tyollistymisvayliin. Toiminta Y 6koriksessa on antanut
yhtd lailla tiiviitd siteitd yokoriksen sisilld, mutta jo itsessddn tyon luonne pakottaa myds
yhdistivin pddoman luomiseen. Téstd osuvaksi esimerkiksi soveltuu pddtyminen Y 6koriksen

tyontekijaksi sen kautta, ettd on ensin osallistunut tapahtumiin.

Koska toimintaa suunnataan paljon maahanmuuttajataustaisille ja vaikeammin tyollistyville,
luokkaretkiajattelu (ks. Walseth 2008) on Y 6koriksen kannalta relevanttia. Yokoriksen
piirissd ei voida kuitenkaan puhua pelkédstd sosiaalisesta kohoamisesta. Yhteinen tekeminen
saman henkisten ihmisten kanssa luo yhdistdvédad pddomaa. My0s kulttuurien vilinen
yhdistivd padoma oli kesdn aikana yksi vaikuttavimmista teemoista, mitd huomasin. Eri
kansalaisuudet, uskonnot ja etniset taustat kokoontuivat viikosta toiseen tekeméén yhdessa
toitd, pelaamaan ja viettdmaén aikaa yhdessi. Liikunta toimi tdssd tapauksessa vayldnd my0s
néihin kulttuurien vilisiin kohtaamisiin, mitkd muuten olisivat todennikoisesti jddneet

tapahtumatta.

Pidan tiarkeédna, ettd tutkimuksessani ddnessd ovat nimenomaan toimintaan osallistuvat nuoret,
jotka osallistuvat Y 6koris-toimintaan tyontekijoind. Schaefer-McDaniel (2004) toteaa, ettd on
teoreettinen virhe olettaa vanhempien osaavan kertoa nuorten elaméstd. Arvelen, etté tulokset

ovat rehellisempid, kun niissd kuuluu nuorten oma 4éni ja kokemus Y 6koris-toiminnasta.

Poliittinen ilmapiiri on kiristynyt pakolaiskriisin myd&té ja jakolinjat ulkomaalaisiin
myoOnteisesti ja kielteisesti suhtautuvien vililld ovat Suomessa vahvistuneet. Y okoriksen
kaltainen kulttuurien kohtaamista tuottava konsepti on ajankohtaisempi kuin koskaan. Kuten
Schaefer-McDaniel (2004) kirjoittaa, toimiminen monikulttuurisissa ryhmissé opettaa ennen
kaikkea kunnioittamaan muita. Tdima on mielesténi yksi toiminnan isoimmista arvoista koko
yhteiskunnan nidkokulmasta. Yokoriksessa toteutuu tdsmaéllisesti Coalterin (2007) ajatus,
jonka mukaan urheiluseuratoiminta tuo yhteen ihmisid, jotka eivit muuten tapaisi toisiaan. Eri
kulttuureista olevien ihmisten tapaaminen ja heihin tutustuminen on yhdistdvda pddomaa
parhaimmillaan. Y6koriksen tasolla tapahtuva kulttuurien vélinen vuoropuhelu oli arvokasta

myo0s laajemmassa kontekstissa.
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Onko sosiaalinen pddoma siirrettdvissd muille kentille? Onko se varainto, joka tarvittaessa on
kiytossd? Sosiaalista pddomaa on niin monenlaista, ettd se typistiminen yhdeksi teoriaksi on
mahdotonta (Ruuskanen 2007). Sosiaalinen pdédoma rakentuu Y okoriksessa vahvasti eri
verkostojen ja sosiaalisen kanssakdymisen varaan. Morrow (1999) nosti esiin kysymyksen
siitd, onko sosiaalinen pddoma positiivinen késite. Haastateltujen kokemus asiasta on
luonnollisesti subjektiivinen, mutta Yokoriksen sisédlld koetut ongelmat olivat mitéttomia
kuten sosiaalisen median tilien huono kieliasu tai pelaamisesta kipeytyvit jalkapohjat. Témén
tutkimuksen perusteella sosiaalisen pddoman mahdolliset pimeét puolet eivit ndyttiaytyneet.
Sen sijaan avoin rasismi tyontekijoitd kohtaan on ongelma, johon pelkén toimintamallin
ndkokulmasta on mahdotonta 10ytédd ratkaisua. Visaisempi kysymys onkin pddomien siirto
muille kentille. En pysty antamaan asiaan yksiselitteistd vastausta, mutta arvelen padomien

siirtdmisen olevan mahdollista Namikan luomien verkostojen avulla.

Mielenkiintoista haastatteluissa oli koettujen ongelmien vdhdisyys. Jopa muita mahdollisia
kesitoita heikompi palkka koettiin melko védhéiseksi ongelmaksi, koska vaakakupin toiselle
puolelle oli laitettavissa hyva viihtyvyys tyossé, uudet ja vanhat ystidvyyssuhteet sekd
mielekés tyOympéristd. Turvallisen, arvostavan ja kaikki huomioon ottavan ilmapiirin
luominen ei ole helppoa. Voisi kuvitella, ettd se on vield haastavampaa olosuhteissa, joissa eri
kansallisuuksia, uskontoja, taustoja ja toimintatapoja on useita. Y okoris kuitenkin onnistuu
tutkimuksen perusteella tidssd erittdin hyvin. Se kertoo organisaation vahvuudesta ja
tyontekijoiden vahvasta sitoutumisesta toimintamallin arvoihin. Koska mielestdni konseptilla
on tilausta yhteiskunnassa, on ollut hienoa huomata Y 6koriksen pyrkimys viedd konseptia

my0s muihin kaupunkeihin.
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LIITTEET

Liite 1

Teemahaastattelurunko

Aloitus: Tutkimuksen esittely, miksi tillainen tutkimus tarpeen, vapaaehtoisuus &
anonymiteetti, tallentaminen, luottamuksellisuus, mahdollisuus lopettaa haastattelu koska

tahansa
PERHE

Nimi? 1kd? Ketd perheeseen kuuluu? Haluatko kertoa jotain taustastasi? Miten pitkdén olet

asunut Suomessa? Mitd harrastat tai olet harrastanut?

YOKORIS JA TOIMINTAAN PAATYMINEN

Kuinka pitkdén olet ollut toiminnassa mukana? Miten pidddyit mukaan Y 0koris-toimintaan?
Tulitko suoraan toihin vai pelaamisen kautta? Minkélaisia ovat ensimmaéiset muistikuvasi
Y 6koris-toiminnasta? Oletko ollut muissa rooleissa/tdissd NMKY:ssa kuin Y 6koriksessa?
Oletko osallistunut Yo6koriksen jarjestdmille ulkomaan reissuille? Millainen merkitys néilla

reissuilla on?

YSTAVYYSSUHTEET/VERKOSTOT

Millaisia kaverisuhteita Y0koris-toiminta on antanut? Oletteko tekemisissd my0s yokoriksen
ulkopuolella? Onko sinulla muita ldheisid kavereita tai kaveriporukoita, joihin kuulut ja joiden

kanssa olet tekemisissi?

Miti olet voinut antaa muille ty6tovereille tai Yokorikseen osallistuville? Mité olet tuonut
mukanasi yokoris-toimintaan? Mikd mielestési on Yokoriksessa tirkeintéd tyontekijoille? Enté

muille osallistujille?
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Ketkd ovat olleet sinulle tirkeitd henkil6itd Y 6koriksen piirissd, ja mistd syistd? Mikd on
tarkein/tdrkeimmat syyt osallistua Y 6koris-toimintaan? Kuinka paljon suhteita yokoriksen

siséltd/ulkopuolelta?
KOULU/TYO

Oletko koulussa tai muissa toissd? Miten viihdyt sielld? Onko yokoris-toiminnalla ollut
vaikutusta koulunkéyntiin ja sielld menestymiseen? Entd viihtymiseen? Néetko yokoris-

toiminnalla ja koulunkdynnilld yhteytta?

Oletko ollut koskaan aikeissa lopettaa tai hakea t6itd muualta? Jos olet, miksi olet paéttinyt
kuitenkin jatkaa? Millaisia muita tditd olet tehnyt eldméssési Yokoriksen liséksi? Mitd asioita
olet jattanyt vahemmalle YOkoriksessa tydskentelyn takia? Oletko joutunut jattiméadn jotain

eldmassa viliin sen takia, ettd olet ollut Yokoriksessa toissa?
TOIMINTAKYKY/HYVINVOINTI

Onko Yokoriksesta ollut hyotyd eldméssisi ja arjessasi? Onko olemassa jotain erityisté osa-
aluetta, jossa Yokoriksessa tyoskentelystd on ollut hyotyd? Olisivatko jotkut asiat toisin,
mikali et olisi tydskennellyt Yokoriksessa? Miten yokoris-toiminta on vaikuttanut

hyvinvointiisi? Onko toiminta vaikuttanut itsetuntoosi?

Minkélaisia ongelmia tai vastoinkdymisid on liittynyt Yokoris —toimintaan kuulumiseen tai
toimintaan? Onko asioita, joita Y0koris-toiminta on hankaloittanut elaméssési? Oletko

padssyt Yokoriksen takia johonkin sellaiseen, mihin et vélttimattd muuten olisi padssyt?
VAIKUTTAVUUS/TULEVAISUUS

Mikéd merkitys Yokoriksella on ollut eldméssisi? Tunnetko, ettd olet sdédstynyt joltain ikdvélta
Y okoriksen takia? Mitké ovat olleet parhaita kokemuksia Yokoriksessa? Minkéd vuoksi olet

mukana toiminnassa?

Minkaélaisena néet tulevaisuutesi? Uskotko, ettd Yokoriksessa tyoskentelylld on ollut

vaikutusta tulevaisuuteesi? Minkélaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on Y 6koriksen
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suhteen? Missi olisit nyt, ellet oli tydskennellyt Yokoriksessa? Onko sinulla millaisia
suunnitelmia tulevaisuudelle ja onko Y o6koriksella ollut vaikutusta niihin? Mité sellaista olet
oppinut tai Yokoristoiminnan avulla saanut, mistd voi olla tulevaisuuden tydelaméssa tai
koulutukseen hakeutumisessa hyotyd? Missd Y okoriksessa tydskentelystd on ollut sinulle

eniten hyotya?

Onko Yokoristoiminta antanut sinulle luottamusta muihin ithmisiin/instituutioihin tai elaméin

ylipdétaan?
TOIMINNAN KEHITTAMINEN

Onko sinulla mielessé jotain, mitd haluaisit kehittdd Yokoris-toiminnassa? Mika on

Y okoriksen vahvuus, entd heikkoudet? Missd onnistutaan, missa ei?

Onko muuta, mitd haluaisit kertoa Yokoriksesta ja ajastasi Yokoriksessa?
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