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tarkoitetaan teknologioita, sovelluksia ja prosesseja, joiden avulla keritdan, va-
rastoidaan ja jaetaan liiketoimintainformaatiota paatoksentekijoille. Tavoitteena
on, ettd oikeassa muodossa oleva informaatio saavuttaa oikeat henkil6t oikeaan
aikaan ja tdlld tavoin mahdollistaa parempien pddtosten tekemisen. Tdssa kirjal-
lisuuskatsauksena toteutetussa tutkielmassa tavoitteena oli selvittdd, miten bu-
siness intelligence -jdrjestelmét toimivat ja miten ne tukevat padtoksentekoa
yrityksissd. Tutkielman tulokset osoittivat, ettd business intelligence -
jarjestelmdt koostuvat usein neljdstd padkomponentista: ldhdejdrjestelmistd,
tiedon integroinnista, tietovarastosta ja tiedon hyddyntdmisestd. Lisdksi havait-
tiin, ettd business intelligencelld on keskeinen rooli yritysten paddtoksenteossa
sekd strategisella, taktisella ettd operatiivisella tasolla. Erilaiset raportit, mitta-
ristot, analyysit ja ennusteet ovat keskeisimpid vélineitd, joilla business intelli-
gence tukee padtoksentekoa.
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Due to strong technological development and continually changing business
environment, in many companies, decision-making is largely based on data.
Business intelligence refers to technologies, applications, and processes that col-
lect, store and distribute business information to decision-makers. The objective
is to get the right information to reach the right people at the right time and
make better decision making possible. In this literature review, the objective
was to examine how the business intelligence systems work and how these sys-
tems support decision making in companies. The results of the study showed
that business intelligence systems often consist of four main components;
source systems, data integration, data warehouse and the utilization of the in-
formation. It was also found that business intelligence plays a key role in a cor-
porate decision-making both at strategic, tactical and operational levels. Differ-
ent reports, dashboards, analyzes and forecasts are the most important tools for
business intelligence to support decision making.
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1 JOHDANTO

Nykyisessd vahvasti digitalisoituneessa maailmassa dataa syntyy valtavia mada-
rid. Yritysten on tdytynyt ottaa tdmé toiminnassaan yha vahvemmin huomioon.
Dataa analysoimalla ja jalostamalla voidaan 16ytda merkityksellistd informaatio-
ta yrityksen liiketoiminnan kannalta ja sen avulla voi olla jopa mahdollista saa-
vuttaa kilpailuetua. Erityisesti suurissa yrityksissd, tieto on usein jakautunut
useisiin eri jdrjestelmiin ja sitd on useissa eri muodoissa, mikd tekee sen hyo-
dyntdmisestd vaikeaa. Taméd on luonut monille yrityksille tarpeen investoida
business intelligenceen (BI) eli liiketoimintatiedonhallintaan. Tadstd on osoituk-
sena Gartnernin (2017) ennuste BI- ja analytiikkaohjelmistojen markkinoiden
kasvamisesta 22,8 miljardiin dollariin vuoden 2020 loppuun mennessa. Vuonna
2016 markkinoiden koko oli 17,1 miljardia dollaria (Gartner, 2017).

Business intelligence -késitteelle ei ole olemassa yhtd yleisesti kdytettya
madritelm&dd. Wixomin ja Watsonin (2010, s. 13) mukaan business intelligencella
viitataan usein teknologioihin, sovelluksiin ja prosesseihin, joiden avulla keré-
tddn, varastoidaan, analysoidaan sekd pddstddan kasiksi tietoon, jonka avulla
voidaan tehdd parempia paatoksia.

Lahes jokaiseen liiketoimintaprosessiin liittyy jossain sen vaiheessa ihmis-
ten tekemdt padtokset. Johtuen informaation puutteesta, optimaalisia paatoksia
ei ole aina mahdollista tehdd. (Loshin, 2012, s. 2-3). Business intelligencen avulla
pyritddn vastaamaan tdhdn informaation puutteeseen. Bl-jadrjestelmien avulla
oikeassa muodossa oleva tieto voi saavuttaa oikeat henkilot, oikeaan aikaan,
oikeassa paikassa ja ndin mahdollistaa parempien ja oikea-aikaisten pddtosten
tekemisen (Negash, 2004, s. 178). Télld tavoin voidaan saavuttaa monenlaisia
hyotyjd liiketoiminnan kannalta. Loshinin (2012, s. 4) mukaan BI:n avulla voi-
daan luoda esimerkiksi taloudellista arvoa, parantaa tuottavuutta, lisdtd luot-
tamusta ja pienentdd riskejd. Tastd osoituksena McAfeen ja Brynjolfssonin (2012,
s. 5-6) johtama tutkimus, jossa tuli esille, ettd yritykset, jotka sijoittuivat eniten
dataa hyodyntdvdaan kolmannekseen alallaan, olivat keskimé&arin viisi prosent-
tia tuotavampia ja kuusi prosenttia kannattavampia kuin kilpailijansa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia Bl-jdrjestelmien toimintaa ja
niiden arkkitehtuuria. Mistd eri kokonaisuuksista Bl-jdrjestelmit koostuvat?
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Miten eri muodossa olevasta tiedosta saadaan jalostettua hyodyllistd informaa-
tiota? Toisena keskeisend teemana on tutkia, milld tavoin BI tukee paatoksente-
koa yrityksissd ja mitd hyotyja silld voidaan saavuttaa. Tutkielmassa pyrittiin
l6ytdamadn vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten business intelligence -jarjestelmét toimivat?
2. Miten business intelligence tukee pddtoksentekoa yrityksissa?

Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Léahteitd haettiin pddasiassa
hyodyntamallda Google Scholar -hakukonetta. Keskeisimmit hakusanat oli-
vat: "business intelligence”, "liiketoimintatiedon hallinta” ja “decision support
systems”. Lahteiden valinnassa pyrittiin kiinnittdmé&an huomiota erityisesti ai-
kaisempien viittausten méadrdan ja ldhteen julkaisukanavaan. Lisdksi ldhteiden
julkaisuajankohtaan pyrittiin kiinnittimaan huomiota.

Tutkielma koostuu johdannosta, kahdesta sisdltoluvusta ja yhteenvedosta.
Ensimmadisessd sisdltoluvussa vastataan ensimmdiseen tutkimuskysymykseen
késittelemadlld business intelligenced teknisestd ndkokulmasta. Toisessa sisdlto-
luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen kasittelemailld business intelli-
genced pddtoksenteon tukemisen ndkokulmasta. Luvussa avataan milld eri ta-
voin BI tukee paddtoksentekoa organisaatioiden eri tasoilla ja paatoksentekopro-
sessin eri vaiheissa. Tutkielma pddttyy yhteenvetoon, jossa kootaan yhteen tut-
kielman pddkohdat ja keskeiset havainnot sekd tehddan johtopaatokset.



2 BUSINESS INTELLIGENCE

Téassd luvussa késitellddn business intelligence -késitettd ja tarkastellaan BI-
jdrjestelmien toimintaperiaattetta ja niiden arkkitehtuuria.

2.1 Business intelligence -kisite

Business intelligencelle (BI, suom. liiketoimintatiedonhallinta) ei ole olemassa
yhtd vakiintunutta méadritelméad, mutta usein silld viitataan prosesseihin, tuot-
teisiin, tyokaluihin ja tekniikoihin, joiden avulla voidaan tehdd nopeampia ja
parempia padtoksid (Pirttimaki, 2007, s. 2).

Tutkimuskirjallisuudessa Bl:n marittelyssa korostuvat kaksi eri nakokul-
maa: teknologia -ja prosessindkdkulma (Shollo, 2013, s. 11). Teknologisesta na-
kokulmasta Bl:n marittelee esimerkiksi Negash (2004, s. 178), jonka mukaan BI-
jarjestelmét koostuvat datan kerdamisestd, varastoinnista, analysoinnista ja tie-
tamyksenhallinnasta, joiden avulla raakadata muunnetaan informaatioksi paa-
toksentekijoiden kdyttoon. Prosessindkokulmasta Bl:n médrittelee esimerkiksi
Golfarelli, Rizzi ja Cella (2004, s. 1), joiden mukaan business intelligence on pro-
sessi, jossa data muutetaan informaatioksi ja lopulta tietimykseksi. Loshin
(2012, s. 7) myds korostaa prosessien ja ihmisten tarkeyttd Bl:n hyddyntamises-
sd. [lman prosesseja ja oikeita ihmisid, pelkilld ohjelmistoilla ja tyokaluilla ei ole
juurikaan arvoa liiketoiminnalle (Loshin, 2012, s. 7).

My®6s Petrini ja Pozzebo (2009, s. 181) nédkevit Bl:n mééritelmien jakautu-
van kirjallisuudessa kahteen eri nikokulmaan: johtamisndkdkulmaan ja tekno-
logiseen ndkokulmaan. Johtamisndkokulmassa Bl ndhd&ddn prosessina, jossa
organisaation sisdltd ja ulkopuolelta kerédtty tieto integroidaan, tarkoituksena
tuottaa pddtoksentekijoille hyodyllistda informaatiota. Teknologisen nidkokul-
man mukaan BI on joukko tyokaluja, jotka tukevat edelld mainittua prosessia.
(Petrini & Pozzebo, 2009, s. 181.)

Pirttimden (2007, s. 44) mukaan Bl:n maéadrittelyssd 16ytyy myos eroja sen
suhteen, painottuuko datan kerdaminen yrityksen sisdisiin vai ulkoisiin ldhtei-
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siin. Ulkoisella informaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoja asiakkaista, kilpai-
lijoista ja liiketoimintaympaéristostd. Sisdiselld informaatiolla puolestaan tarkoi-
tetaan esimerkiksi dataa myynnistd, tuotannosta tai tyontekijoistd. Pirttimaki
(2007, s. 2-3) kuitenkin korostaa molempien, sekd sisdisen ettd ulkoisen infor-
maation hyddyntamisen merkitystd maksimaalisen hyodyn saavuttamisen
kannalta.

Huolimatta business intelligencen monenlaisista méaaritelmistd, tutkimus-
kirjallisuudessa on suhteellisen yhteneva kasitys siitd, mitd Bl:n avulla halutaan
saavuttaa. Negashin (2004, s. 178) mukaan Bl-jdrjestelmien avulla oikeassa
muodossa oleva tieto voi saavuttaa oikeat henkilot, oikeaan aikaan, oikeassa
paikassa ja ndin mahdollistaa parempien ja oikea-aikaisten p&atosten tekemisen.
Pirttiméden (2007, s. iv) mukaan business intelligencen keskeisin tavoite on tuot-
taa johdolle sen tarvitsemaa informaatiota, jonka avulla voidaan havaita muu-
tokset toimintaympéristossd ja sen aiheuttamat liiketoimintamahdollisuudet ja
riskit. Olszak ja Ziemba (2006, s. 48) puolestaan ndkevit, ettd Bl:n tavoitteena on
optimoida liiketoimintaprosesseja, kasvattaa voittoa ja parantaa ennakoivaa
pdatoksentekoa.

2.2 Business intelligence -jdrjestelmien arkkitehtuuri

Hovin, Hervosen ja Koistisen (2009, s. 86) mukaan business intelligence -
jarjestelmdt rakentuvat tyypillisesti neljdstd eri padkomponentista: tiedonldh-
teistd, tiedon integroinnista, tietovarastoinnista sekéd analytiikasta ja raportoin-
nista. Tieto kerdtddn eri ldhteistd, usein yrityksen operatiivisista tietokannoista.
Integrointivaiheessa tieto muokataan yhdenmukaiseen muotoon, jonka jilkeen
se ladataan erilliseen tietovarastoon. Raportoinnilla ja analytiikalla tarkoitetaan
menetelmid ja tyokaluja, joilla loppukéyttdjat padsevéat informaatioon késiksi.

Tieteellisessd kirjallisuudessa Bl-jdrjestelmien arkkitehtuuri ovat kuvattu
padpiirteittdin hyvin yhtendiselld tavalla, eikd merkittdvid eroja eri ldhteiden
valilld juurikaan ole. Esimerkiksi Chaudhurilla, Dayalla ja Narasayyalla (2011, s.
90) on hyvin samankaltainen ndkemys Bl-jarjestelmien tyypillisestd arkkiteh-
tuurista, kuin Hovilla ym. (2009). (ks. kuvio 1).
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KUVIO 1. Tyypillisen business intelligence -jarjestelméan arkkitehtuuri (Chaudhuri ym.,
2011, s. 90)

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan Bl-jdrjestelmien tyypillistd arkkitehtuuria
perustuen Hovin ym. (2009) ndkemykseen neljdstd eri padkomponentista.

2.2.1 Tiedonlihteet

Operatiiviset tietokannat toimivat pddasiallisena Bl-jdrjestelmien tiedonldhteena.
Kyseisiin tietokantoihin tallennetaan tietoa organisaation operatiivisista tietojar-
jestelmistd, kuten toiminnanohjaus-, asiakkuudenhallinta- ja taloushallintojar-
jestelmistd. (Hovi ym., 2009, s. 86.)

Operatiivisille jarjestelmille on tyypillistd, ettd niiden pitdd pystya kasitte-
lemddn suuria méddrid samanaikaisia tapahtumia, pddasiassa lisdys-, poisto-,
pdivitys- ja hakuoperaatioita. Téllaisia jarjestelmid kutsutaan tapahtumankasit-
telyjarjestelmiksi, Online Transaction Processing System (OLTP). (Hovi ym.,
2009, s. 22.) Hovin ym. (2009, s. 6) mukaan osittain tdstd syystd operatiivisia tie-
tokantoja ei ole jarkevad hyodyntad laajasti raporttien luomiseen. Operatiivisten
jdrjestelmien nopea ja ongelmaton toiminta on organisaation toiminnan kannal-
ta valttamatontd, joten ylimddrdinen kuormitus raskaiden kyselyiden myota
saattaisi hidastaa koko jdrjestelmdd. Lisdksi kaikkea oleellista tietoa ei ole sa-
massa jdrjestelméssd vaan se on jakautunut useaan eri jarjestelmaan, mikéa estdd
kattavien raporttien luomisen. (Hovi ym., 2009, s. 6.)

Hovi ym. (2009, s. 18) ottavat lisdksi esille ulkoiset tiedonldhteet. Ulkoinen
tietoldhde voi olla esimerkiksi Tilastokeskus, jonka tietoja voidaan yhdistelld
organisaation sisdisiin tietoihin ja ndin saavuttaa monenlaisia hyotyja.

My6s strukturoimattomalla tiedolla on nykyisin yhd suurempi merkitys
Bl-jarjestelmien tiedonldhteend. Strukturoimatonta tietoa ovat esimerkiksi sdh-
kopostit, tekstidokumentit ja kuvat. Aikaisemmin kyseisen tyyppistd tietoa on
sdilytetty péddasiassa erillisissd tiedostoissa, mutta nykyisin sitdkin on mahdol-
lista viedd tietovarastoon ja yhdistelld muiden tietojen kanssa. (Hovi ym., 2009,
s. 18.)
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2.2.2 Tiedon integrointi

Tiedon integroinnilla tarkoitetaan tiedon poimimista ldhdejdrjestelmistd,
muokkausta yhtendiseen formaattiin ja lataamista tietovarastoon. Tastd proses-
sista kdytetddn myos nimitysta ETL (Extract, Transform, Load). (Hovi ym., 2009,
s. 48.) Tiedon integrointi on erittédin tiarked osa Bl-prosessia. Tietojen siirtamisen
tehokkuus operationaalisista ja ulkoisista tietoldhteista tietovarastoon vaikuttaa
merkittavasti sithen, kuinka ajantasaisia ja tarkkoja raportteja loppukayttdjille
voidaan tuottaa. (Chaudhuri ym., 2011, s. 96.)

Ensimmadinen vaihe ETL-prosessissa on tiedon poiminta ldhdejarjestelmis-
td. Tietoldhteet eroavat toisistaan usein teknisiltd ominaisuuksiltaan, kuten
kayttojarjestelmaltddan tai tietokannan hallintajdrjestelmaltddn, mikd saattaa
asettaa tiettyjd haasteita tietojen poimimiseen. (El-Sappagh, Hendawi & El Bas-
tawissy, 2011, s. 92-93.) Parhaassa mahdollisessa tapauksessa tietojen poiminta
on vain suoraviivaista lukemista ldhdetietokannan tauluista (Hovi ym., 2009, s.
55).

ETL-prosessin toinen vaihe on tietojen muokkaus. Tarkoituksena on muo-
kata kerdttavit tiedot tietovarastokannan rakenteisiin sopiviksi. (Hovi ym., 2009,
s. 56.) Tiedon laadunhallinta on keskeisessd asemassa tdssd vaiheessa. Usein eri
jarjestelmistd kerdttdvastd tiedosta 16ytyy paljon erilaisia virheitd. (Chaudhuri,
ym., 2011, s. 96.) Hovi ym. (2009, s. 36) mainitsevat tiedon virheistd muun mu-
assa duplikaatit, viite-eheysrikkomukset, tiedon puuttuminen pakollisista sa-
rakkeista ja tiedon muotovirheet esimerkiksi postinumerossa tai henkiltun-
nuksessa. Virheitd pyritddn korjaamaan riippuen virheen tyypistd esimerkiksi
eri koodien ja yksikoiden yhdenmukaistamisella, tietojen tdydentdmiselld ja
yhdistelmalld eri jarjestelmistd perdsin olevia samoja tietoja (Hovi ym., 2009, s.
56-57).

Viimeisessd vaiheessa tiedot ladataan tietovarastoon. On tyypillistd, etta
tiedot ajetaan automaattisesti tietovarastoon kerran vuorokaudessa monesti
ilta- ja yoaikaan. (Hovi ym., 2009, s. 58.) Joissain tapauksissa tarvitaan vieldkin
ajantasaisempaa tietoa, jolloin tietoa ladataan tietovarastoon useasti pdivassa.
Haasteena on kuitenkin ajan riittdméattomyys jatkuville ETL-prosesseille, jolloin
ladattavan tiedon laatu karsii. Myos tietovaraston riittdva suorituskyky voi olla
haaste, kun siihen kohdistuu samanaikaisesti myds paljon kyselyjd raportointia
varten. (Hovi ym., 2009 s. 29-30.)

2.2.3 Tietovarastointi

Tietovarasto (data warehouse) on tietokanta, jonne raportointia ja analysointia
varten keritty tieto tallennetaan (Hovi ym., 2009, s. 86). Inmon madérittelee (2005,
s. 29) tietovaraston aihesuuntautuneeksi (subject-oriented), integroiduksi,
muuttumattomaksi (nonvolatile) ja ajan suhteen epdyhtendiseksi (time variant)
kokoelmaksi tietoa, joka tukee johdon paddtoksentekoa. Aihesuuntautuneisuu-
della tarkoitetaan, ettd tietovaraston rakenteen keskiossd ovat organisaation
tietyt aihealueet, kuten asiakas tai tuote. Integroituneella tarkoitetaan sitd, etta
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tietovaraston sisdltama tieto on yhtendisessi muodossa, huolimatta siitd, ettd
tieto on perdisin eri ldhteistd. Muuttumattomuudella puolestaan tarkoitetaan,
ettd tietovarastoon ladattua tietoa ei muuteta. Mikili tietoa halutaan muuttaa,
se tallennetaan tietovarastoon uudella aikaleimalla, jolloin vanhat tiedot siily-
vdt. Ajan suhteen epdyhtendinen tieto tarkoittaa, ettd tietovarastoon on tallen-
nettu tietoa pitkaltd aikavaliltd, toisin kuin operatiivisissa jdrjestelmissd, joissa
tietoa sdilytetddn huomattavasti lyhyemman aikaa. (Inmon 2005, s. 30-32.) Tie-
tovaraston laajat historiatiedot mahdollistavat esimerkiksi kattavat trendiana-
lyysit. (Hovi ym., 2009, s. 14).

Riippuen tietovaraston arkkitehtuurista, yhden keskitetyn tietovaraston
liséiksi saattaa olla kdytossd pienempid tietovarastoja niin sanottuja datamartteja
(datamart), jotka hyodyntdvit keskitettyyn tietovarastoon keréttyd tietoa. Da-
tamartit ovat suunniteltu jonkin pienemmain kokonaisuuden, kuten esimerkiksi
organisaation yhden osaston tai maantieteellisen alueen, tarpeisiin. (Watson &
Wixom, 2007, s. 96.)

2.2.4 Analytiikka ja raportointi

kannalta merkityksellisin. Tdssd kerroksessa maéritellddan ne vélineet ja mene-
telmadt, joiden avulla loppukayttdjdt padsevat informaatioon kasiksi. (Hovi ym.,
20009, s. 86.)

Chaudhurin ym. (2011, s. 90) mukaan tietovarastopalvelimia tdydentdvat
erilaiset keskitason palvelimet, jotka tarjoavat eri toiminnallisuuksia raportoin-
nin tarpeisiin. Keskeisimpand mainitaan OLAP (online analytic processing) -
tyokalut, jotka mahdollistavat loppukayttdjille moniulotteisen ndkyman dataan.
OLAP mahdollistaa esimerkiksi tiedon suodatuksen, koostamisen ja sen tarkas-
telemisen eri tarkkuustasoilla (Chaudhurin ym., 2011, s. 90.) OLAP-ratkaisujen
rakennetta kuvataan usein kuutioina, joissa tietoa voidaan tarkastella useista eri
ulottuvuuksista. Esimerkiksi myynnin mddrdd voidaan tarkastella monista na-
kokulmista liittamalld siihen eri ulottuvuuksia, kuten aika, tuote ja alue (ks. ku-
vio 2). OLAP -ratkaisuiden keskeinen etu verrattuna perinteisiin tapahtuman-
kasittelymenetelmiin (OLTP) on mahdollisuus pddstd kasittelemédn tietoa no-
peasti, ilman erillisid kyselyja. (Hovi ym., 2009, s. 91-92.)
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KUVIO 2. OLAP-kuutio (Chaudhuri ym., 2011, s. 92)

Chaudhuri ym. (2011, s. 90) mainitsevat muista tiedon analysointimenetelmista
esimerkiksi web-analytiikan, jonka avulla voidaan tarkastella kuluttajien kayt-
taytymistd yrityksen verkkosivuilla. Tekstianalytiikalla puolestaan voidaan ké-
sitelld ja analysoida laajoja méadrid tekstimuotoista tietoa, esimerkiksi asiakasky-
selyitd. Lisdksi organisaatioiden sisdisten hakukoneiden avulla voidaan etsia
tietoa kaikesta tietovarastossa olevasta tiedosta. Voidaan esimerkiksi 16ytaa
kaikki tiettyyn asiakkaaseen liittyvat sahkopostit, dokumentit, puhelut ja ostot.
(Chaudhurin ym., 2011, s. 90.)

Lisdksi osana Bl-ratkaisua saattaa olla kdytossd tiedonlouhintatyokaluja,
joiden avulla voidaan tehdd esimerkiksi OLAP-tytkaluihin verrattuna syvalli-
sempid analyyseja datasta ja luoda ennustemalleja (Chaudhurin ym., 2011, s. 90).
Hovin ym. (2009, s. 98-99) mukaan tiedonlouhinnan avulla pyritdan Ioytamaan
tietomassasta erilaisia korrelaatioita ja lainalaisuuksia, joista on hyotyéd liike-
toiminnan kannalta. Voidaan esimerkiksi tarkastella, ostetaanko tiettyja tuottei-
ta usein samanaikaisesti ja ndin tehdd muutoksia esimerkiksi myymaldn hylly-
jdrjestykseen.
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3 BUSINESS INTELLIGENCEN MERKITYS YRITYS-
TEN PAATOKSENTEOSSA

Business intelligencelld on keskeinen rooli ajantasaisen informaation tuottami-
sessa pddtoksentekijoille organisaatioiden eri tasoilla (Hannula & Pirttiméki,
2003, s. 593). Tdssd luvussa pohjustetaan aihetta avaamalla p&dtoksentekopro-
sessin teoriaa, kasittelemalld padtoksentekoa tukevien jdrjestelmien historiaa ja
niiden ominaispiirteitd. Lisdksi avataan business intelligence -prosessia ja kay-
d&dédn tarkemmin ldpi, miten Bl-tyokalujen avulla voidaan tukea paatoksenteko-
prosessia ja sen eri vaiheita.

3.1 Paitoksentekoprosessi

Paatoksenteko on prosessi, jossa valitaan jokin vaihtoehto kahden tai useam-
man vaihtoehdon vililts, tarkoituksena saavuttaa yksi tai useampi tavoite (Tur-
ban, Sharda & Delen, 2010, s. 41).

Paatoksentekoa tarkastellessa keskitytddn usein joko padtoksentekopro-
sessiin tai itse pddtokseen (Harrison, 1996, s. 46). Tdssd tutkielmassa keskitytdaan
enimmdkseen pddtoksentekoprosessin, mutta tdstd huolimatta on hyva avata
myos késitettd paatos. Kyseiselle kisitteelle 16ytyy kirjallisuudesta useita eri
maédritelmid. Esimerkiksi Harrison (1996, s. 46) kayttad artikkelissaan itsensa
vuonna 1995 julkaisemaansa médritelmdd. Sen mukaan pé&dtos on hetki vaihto-
ehtojen arvioimisprosessissa, jolloin paatoksentekijd kokee tietyn vaihtoehdon
tayttavan halutut tavoitteet parhaiten ja valitsee kyseisen vaihtoehdon (Harri-
son, 1995, s. 4).

Paatoksentekoprosessia tarkastellessa esiin tulevat erilaiset paadtoksente-
koprosessimallit. Yksi tunnetuimmista paddtoksentekoprosessimalleista on Si-
monin vuonna 1960 julkaisema malli. Simonin (1960, s. 1) mukaan pdatoksente-
koprosessi koostuu kolmesta pddvaiheesta: paatoksentekotilaisuuksien 1oyta-
minen, mahdollisten toimintatapojen kartoittaminen ja lopuksi toimintatavan
valinta eri mahdollisuuksien joukosta. Simon (1960, s. 2) nimedd ndma kolme
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vaihetta tiedusteluksi (intelligence), suunnitteluksi (design) ja valinnaksi (choi-
se) (ks. kuvio 3). Myshemmin Simon lisdsi vield mallinsa viimeiseksi vaiheeksi
toimeenpanon (implementation) (Turban ym., 2010, s. 45).

Turban ym. (2010) kasittelevit kirjassaan “Decision Support and Business
Intelligence Systems” Simonin péddtoksentekoprosessimallin eri vaiheita. Tur-
ban ym. (2010, s. 42) ndkevit ongelmaratkaisun ja padtoksenteon synonyymeina,
joten my0s tdssd tutkielmassa kyseisilld termeilld tarkoitetaan samaa asiaa.

Turbanin ym. (2010, s. 48-49) mukaan tiedusteluvaihe alkaa ongelman, tai
joissain tapauksissa mahdollisuuden tunnistamisella. Ongelma voidaan havaita
peilaamalla mahdollista epdkohtaa organisaation tavoitteisiin kyseiselld alueel-
la. My®os ihmisen tyytymattomyys nykytilaan on merkki ongelmasta. Taman-
kaltaiset havainnot luovat pohjan mahdollisen ongelman tarkemmalle tutkimi-
selle. Padtoksentekijan tehtdvand on selvittdd, onko ongelma todellinen, mikd
on ongelman alkuperdinen syy, miten laaja se on ja mitd seurauksia se aiheuttaa.
Tdamdn jdlkeen ongelma tulisi luokitella, pilkkoa osaongelmiin ja tutkia kuka on
vastuussa ongelmasta.

Turbanin ym. (2010, s. 50) mukaan suunnitteluvaiheessa etsitddn ja kehite-
tddn eri ratkaisuvaihtoehtoja ongelmalle. Aluksi valitaan periaatteet, jonka mu-
kaisia valittavan ratkaisun tdytyy olla, esimerkiksi voidaan paattas, ettd ratkai-
su ei saa olla liian riskipitoinen. Eri vaihtoehtoja analysoidaan ja pohditaan nii-
den kayttokelpoisuutta ongelman ratkaisemisen kannalta. On olemassa useita
tapoja, joilla ongelmaan voidaan etsid ratkaisua. Normatiivisissa malleissa pda-
toksentekijan tulisi kdyda kaikki eri vaihtoehdot ldpi, arvioida niiden vaikutuk-
sia ja pystyd perustellusti valitsemaan niistd paras. Tédtd voidaan kutsua myos
optimoinniksi. Osittaisoptimointi (suboptimization) eroaa optimoinnista siten,
ettd eri ratkaisujen vaikutuksia ei tutkita yhtd laajasti, vaan keskitytdan vaiku-
tuksiin pienemmalld alueella. (Turban ym., 2010, s. 51-54)

Toinen yleinen tapa pohtia eri ratkaisuvaihtoehtoja on luoda kuvaavavia
malleja (descriptive model). Kuvaavissa malleissa asiat esitetddn miten ne ovat
nyt, tai miten niiden uskotaan olevan tulevaisuudessa. Simulointi on ehka tun-
netuin esimerkki kuvaavista malleista. Toinen yleisesti kdytetty kuvaaviin mal-
leihin perustuva ratkaisumalli on kerronta. Téll4 tarkoitetaan tekstid, jossa ava-
taan paatoksentekotilannetta. Télld tavoin voidaan ymmartdd ongelma parem-
min ja l6ytda ongelman keskeisimmat ndkokulmat. (Turban ym., 2010, s. 51-55.)

Valintavaiheessa tehd&dn itse paddtos valittavasta vaihtoehdosta, johon ha-
lutaan sitoutua. Lopuksi valittu ratkaisu toimeenpannaan. (Turban ym., 2010, s.
58-59.)
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KUVIO 3. Simonin malli paatoksentekoprosessista (Turban ym. 2010, s. 12)

Paatoksentekoon vaikuttaa oleellisesti myos se, miten monimutkaisesta
ongelmasta on kyse. Simon (1960, s. 5-6) jakaa padtokset kahteen eri kategoriaan:
ohjelmoituihin  (programmed) ja ei-ohjelmoituihin (non-programmed).
Ohjelmoiduilla  paatoksilla  tarkoitetaan toistuvia ja  rutiininomaisia
toimintatapoja, joilla ongelmia ratkaistaan. Ohjelmoidun paatoksenteon
mahdollistaa saman ongelman toistuvuus, jolloin ongelman ratkaisuun on
mahdollista kehittdd toimiva ratkaisu. Esimerkiksi tavaroiden tilaus varastoon
voi olla ohjelmoitu pdétos.

Ei-ohjelmoidut pdatokset ovat puolestaan uusia ja jasentymattomid. Johtu-
en siitd, ettd ongelmaa ei ole esiintynyt aikaisemmin, siihen ei ole myoskdan
tiedossa varmaa ratkaisutapaa. Taménkaltaisten ongelmien ratkaisu vaatii siten
enemman tyotd ja mahdollisesti my6s luovuutta. (Simon, 1960, s. 6, 8.)

Turban ym. (2010, s. 47) muistuttavat, ettd on olemassa myds monia muita
pddtoksentekomalleja. He mainitsevat esimerkiksi Kepner-Tregoe-mallin, jota
hyddynnetdan monissa yrityksissa. Kyseinen malli koostuu neljdsta eri vaihees-
ta; tilannearvio, ongelman analysointi, pddtoksen analysointi ja tulevien ongel-
mien sekd mahdollisuuksien arviointi (Kepner & Tregoe, 1997, s. 13-15). Monet
vaihtoehtoiset padtoksentekomallit, mukaan lukien Kepner-Tregoe-malli perus-
tuvat kuitenkin pitkalti Simonin kehittam&aan malliin (Turban, 2010, s. 47).
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3.2 Pditoksentekoa tukevat jarjestelmat ja niiden kehitys

Ennen tietokoneiden yleistymistd useat johtajat ajattelivat, ettd onnistuneiden
pdédtosten tekeminen oli pitkalti riippuvainen padtoksentekijan kokemuksesta ja
lahjakkuudesta. Ajateltiin, ettd samoja ongelmia voidaan ratkaista onnistuneesti
useilla eri yksilollisilld tavoilla. Padtoksenteossa korostui erehdyksen kautta
oppiminen, intuitio ja luovuus, eikd niinkddn laskennalliset menetelmat. (Tur-
ban ym., 2010, s. 7.)

Usean vuosikymmen aikana, 1950-luvulta ldhtien, tietojarjestelmien avulla
haluttiin 1dhinnd automatisoida liiketoimintaprosesseja, eikd niinkdan keskityt-
ty pdatoksenteon tukemiseen. 1970-luvulla alkoi kehittyd ajatus, jonka mukaan
paremman informaation avulla olisi mahdollista tehdd parempia padtoksia
(Davenport, 2012, s. 1.) Samalla vuosikymmenelld johdon informaatiojarjestel-
miét alkoivat yleistyd. Kyseiset jdrjestelmdt tarjosivat johdolle pddsyn liiketoi-
minnan kannalta tdrkeddn tietoon, mutta olivat vield hankalakayttoisida. 1980-
luvulla henkilokohtaisten tietokoneiden yleistyessa ja kadyttoliittymien parantu-
essa, myos johdon pddtoksentekoa tukevat tyokalut kehittyivat. Syntyi kasite
pddtoksentekoa tukevat jarjestelmit (decision support system). (Vercellis, 2009,
s. 35-36.)

Padtoksentekoa tukevalla jdrjestelmailld tarkoitetaan tiedon ja matemaatti-
set mallit yhdistdvad tietokonepohjaista sovellusta, jonka auttaa johtoa ratkai-
semaan monimutkaisia ongelmia, liittyen organisaation toimintaan (Vercellis,
2009, s. 21). Turban ym. (2010, s. 75) muistuttavat, ettd padatoksentekoa tukevilla
jdrjestelmilld ei ole tarkoitus korvata ihmistd ja sen arviointikykyd, vaan tavoit-
teena on lisdta ihmisen kyvykkyyksid paatoksenteossa.

On olemassa useita eri tyyppisid paatoksentekoa tukevia jdrjestelmid ja
monenlaisia ndkemyksid niiden luokittelusta. Power (2002, s. 23) luokittelee
jarjestelmat viiteen eri kategoriaan: tietokeskeisiin (data driven), dokumentti-
keskeisiin (document driven), tietdimyskeskeisiin (knowledge driven), mallikes-
keisiin (model driven) ja kommunikaatiokeskeisiin jdrjestelmiin (communicati-
ons driven). Monissa pddtoksentekoa tukevissa jdrjestelmissd kuitenkin yhdis-
tyy useita edelld mainittuja jarjestelmia.

Vuonna 1989 Gartnerin analyytikko Howard Dresner kehitti business in-
telligence -termin, jolla alettiin viittaamaan kaikkiin pddtoksentekoa tukeviin
jarjestelmiin (Watson, 2009, s. 491). Turbanin ym. (2010, s. 78) mukaan kyseiset
termit eivdt kuitenkaan ole tdysin synonyymeja keskenddn, vaikka niitd usein
synonyymeind kadytetddnkin. Paatoksentekoa tukevat jédrjestelmdt ovat usein
rakennettu ratkaisemaan jokin tietty ongelma ja ne hyodyntdvit omaa tietokan-
taansa. Business intelligence -jdrjestelmdt puolestaan keskittyvéat raportointiin ja
ongelmien tunnistamiseen ja tieto on perdisin tietovarastosta. (Turban ym., 2010,
s. 78.) Power (2007) puolestaan ndkee business intelligence -jdrjestelmdt tieta-
myskeskeisind padatoksentekoa tukevina jarjestelmina.
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3.3 Business intelligence -prosessi

Business intelligence -prosessissa on kyse systemaattisesta liiketoimintatiedon
kerddmisestd, analysoimisesta, jakamisesta ja hyodyntdmisestd (Laihonen ym.,
2013, s. 45). Bl-prosessin voidaan myds sanoa olevan tiedon jalostamista tieta-
mykseksi ja dlykkyydeksi padtoksentekijoiden kayttoon (Pirttiméki, 2007, s. 73).
Tdamd prosessi vaikuttaa keskeisesti sithen, miten hyvin BI tukee paddtoksente-
koa ja millaisia liiketoiminnallisia hyttyjd voidaan saavuttaa. Tdstd syystd on
relevanttia avata business intelligenced myos prosessindkokulmasta ja tuoda
esille, mitka eri tekijdt vaikuttavat prosessin onnistumiseen ja siten padtoksen-
teon laatuun.

Bl-prosessista on esitetty monia erilaisia malleja. Pirttimden (2007, s. 72)
mukaan Pirttiméki ja Hannula (2004, s. 259-260) nédkevit useat eri mallit paa-
piirteittdin hyvin samantyyppisind. Eroja on ldhinna eri vaiheiden méérassd,
prosessin rakenteessa, informaation ldhteissd ja tiedon kerddmisen, tallentami-
sen sekd analysoinnin tavoissa. Tédssd kappaleessa otetaan tarkasteluun Pirtti-
méden (2007, s. 74) malli Bl-prosessista. Laihosen ym. (2012, s. 46) malli BI-
prosessista on my0s hyvin samankaltainen, joten heiddn ndkemyksidan otetaan
myo0s esille. Pirttimden (2007) mallin vaiheet ovat seuraavat:

Tietotarpeiden madrittely
Tiedon kerdaminen
Tiedon prosessointi
Tiedon jakaminen
Tiedon kaytto

A

Bl-prosessin ensimmdinen vaihe, tietotarpeiden madrittely, on erittdin kriittinen
koko prosessin onnistumisen kannalta. Té&ssd vaiheessa maddritellddn
keskeisimmadt aihealueet, ongelmat tai trendit, joista paatoksentekijdt tarvitsevat
tietoa. (Pirttimaki, 2007, s. 75.) Laihosen ym. (2013, s. 47) mukaan on olennaista
my0s maddritelld, milloin ja missd muodossa tietoa tarvitaan. Tarkalla
tietotarpeiden maddrittelylld voidaan vdlttyd liialliselta ja vadranlaiselta tiedon
kerdamiseltd, josta voi olla haittaa pddtoksenteossa. Nykyaikaisesta
voimakkaasti muuttuvasta liiketoimintaympaéristostd johtuen tietotarpeet
saattavat muuttua nopeaankin tahtiin, joten niitd saatetaan joutua tarkentamaan
tai mahdollisesti muuttamaan kesken BI-prosessin.

Toisessa vaiheessa tietotarpeita vastaavaa tietoa kerdtddn. Tieto voi olla
perdisin joko sisdisistd tai ulkoisista ldhteistd ja se voi olla muodoltaan sekd laa-
dullista ettd madarallistd. Ulkoisen ympdriston ymmartamiseksi on tarkeds, ettd
ulkoiset ldhteistd kerdtyt tiedot ovat huolellisesti jasenneltyjd. Lisdksi ulkoisen
tiedon yhdistdminen organisaation tyontekijoiden tietotaidon kanssa on kes-
keistd prosessin onnistumisen kannalta. Tyontekijoiden tietotaidolla ja koke-
muksilla on merkittdva rooli sithen, miten hyodyllistd tietoa organisaation ul-
kopuolelta keratdan. (Pirttiméaki, 2007, s. 75.) Laihonen ym. (2013, s. 47-48) mai-
nitsevat myos tietoldhteiden luotettavuuden ja tietojen kerddmisen eettisyyden
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tarkeyden. Lisdksi he ottavat esille tiedon hankinnan kustannustehokkuuden
merkityksen.

Kolmannessa vaiheessa kerittyé tietoa arvioidaan, analysoidaan ja proses-
soidaan eri tytkalujen ja metodien avulla. (Pirttimaki, 2007, s. 75). Laihosen ym.
(2012, s. 48) mukaan tietoa prosessoimalla ja analysoimalla sille luodaan merki-
tys organisaation kontekstissa. On huomioitavaa, ettd prosessoitu tieto ei tal-
lennu ainoastaan organisaation tietojdrjestelmiin, vaan myos aineettomaksi
pddomaksi tietoa kdyttdviin ja sitd prosessoiviin ihmisiin. Ihmisten rooli on
myo0s tdrked tiedon analysoinnissa. Teknologian tueksi tarvitaan ihmisen kykya
arvioida informaation merkitystd ja tehdd johtopadtoksid. Erityisesti kun ky-
seessd on laadullinen informaatio, ihmisen rooli korostuu. Tiedon prosessoin-
nin lopputuloksena syntyy erilaisia tietotuotteita, kuten raportteja ja monenlai-
sia analyyseja, joita voidaan kayttdd paatoksenteon tukena. (Laihonen ym. 2012,
s. 48.) Tiedon prosessointivaihe on erittdin kriittinen koko prosessin onnistumi-
sen kannalta. Tiedon prosessoinnin tuloksilla saattaa olla suuri vaikutus organi-
saation kilpailukykyyn ja siihen, miten laadukkaita padatoksid tehd&dan. (Pirtti-
maki, 2007, s. 75.)

Neljannessd vaiheessa informaatio jaetaan sitd tarvitseville paatoksenteki-
joille eri kanavia pitkin, esimerkiksi raporttien, uutiskirjeiden, kokousten tai
organisaation sisdisten jdrjestelmien avulla. Informaation oikea-aikaisuus ja sen
oikea muoto ovat keskeisessd asemassa, jotta laadukkaita padtoksida voidaan
tehdd. (Pirttimaki, 2007, s. 75.) Laihonen ym. (2012, s. 48-49) mainitsevat myos
epdvirallisten keskustelujen tirkeyden tiedon vilityksessa.

Viides ja viimeinen vaihe on tiedon kayttd ja hyddyntdminen. Tadssd vai-
heessa tulee esille prosessista saatava hyoty ja sen arvo organisaatiolle. Lisdksi
mitataan, miten prosessin edelliset vaiheet ovat onnistuneet. Mikali edellisissd
vaiheissa on epdonnistuttu, se ndkyy vdistimittd ongelmina myos viimeisessd
vaiheessa. Tdstd syystd palaute eri toimijoiden ja vaiheiden vélilld on ensiarvoi-
sen tarkedd, jotta jatkossa ei tehdd samoja virheita.

3.4 Miten Bl-tyokalut tukevat paitoksentekoa?

Business intelligencen keskeisin tavoite on tukea p&adtoksentekoa tuottamalla
pddtoksentekijoille heidédn tarvitsemaansa informaatiota oikeaan aikaan ja oike-
assa muodossa (Hovi ym., 2009, s. 80). Tassd kappaleessa késitelldan, miten Bl
tukee paatoksentekoprosessin eri vaiheita. Lisdksi kasitellddn Bl:n merkitystd
pddtoksenteossa eri organisaation tasoilla ja sen prosesseissa.

Turban ym. (2010, s. 59-63) kasittelevit, milld tavoin erilaiset paatoksente-
koa tukevat jarjestelmit tukevat Simonin paiatoksentekoprosessimallin eri vai-
heita. He ottavat esille my0s joitain vélineitd, mitd ei suoranaisesti voida pitda
Bl-tyokaluina, joten niitd ei oteta huomioon tédssa kappaleessa.

Tiedusteluvaiheessa Bl-tyokaluilla on keskeinen rooli 16ytdd ja tunnistaa
sekad liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ettd uhkia. Erilaiset mittaristot ja muut
tyokalut, joilla monitoroidaan jatkuvasti tietovarastossa olevaa tietoa, voivat
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mahdollistaa jo aikaisessa vaiheessa ongelmien tai mahdollisuuksien havaitse-
misen. OLAP-tydkalujen avulla voidaan tunnistaa riippuvuussuhteita eri teki-
joiden valilld ja tdlld tavoin havaita ongelmia ja mahdollisuuksia. My6s rapor-
tointityokaluja voidaan hyodyntdd tiedusteluvaiheessa. On mahdollista suunni-
tella esimerkiksi perusraportit niin, ettd niissd tulee esille erot tavoitetilan ja
nykytilan vililld, jolloin ongelmia on helpompi havaita. Lisdksi “ad hoc” -
raportit, joilla tarkoitetaan ei-rutiininomaisia, tiettyyn tietotarpeeseen vastaavia
raportteja, voivat olla hyodyksi ongelmien tunnistamisessa. (Turban ym., 2010,
s. 60.)

Suunnitteluvaiheessa tunnistetaan ja arvioidaan ongelmalle eri ratkaisu-
vaihtoehtoja. Business intelligencen mahdollisuus tukea tdtd vaihetta riippuu
osittain ongelman monimutkaisuudesta. Yksinkertaisten ongelmien ratkaisuun
voidaan luoda suhteellisen helposti vaihtoehtoisia ratkaisuja hyodyntéden erilai-
sia ennustemalleja. Monimutkaisemmissa ongelmissa ihmisen rooli korostuu,
mutta esimerkiksi OLAP- tai tiedonlouhintatyokaluja hyddyntdamélld voidaan
tunnistaa erilaisia riippuvuussuhteita, joita voidaan hyddyntdd ratkaisumallien
kehittamisessd. Valintavaiheessa teknologiaa voidaan hyodyntdd parhaan vaih-
toehdon arvioimisessa, hyddyntden erilaisia ennusteita ja analyyseja. (Turban
ym., 2010, s. 60-62.)

Padatoksen toimeenpanovaiheessa Bl-tyokalujen avulla voidaan arvioida,
millaisia vaikutuksia tehdystd pddtoksestd on aiheutunut. Erilaisten raporttien
avulla on esimerkiksi mahdollista saada selville, onko pdatoksen avulla padsty
ennalta madriteltyihin taloudellisiin tavoitteisiin. (Turban ym., 2010, s. 62.)

Business intelligenced voi tarkastella my6s muista ndkokulmista paatok-
senteon tukemisen kontekstissa. Williams ja Williams (2006, s. 145) nédkevdt bu-
siness intelligencen liiketoimintainformaationa ja analyyseina, joiden avulla
tuetaan paatoksentekoa liittyen prosesseihin, joilla on vaikutusta yrityksen voit-
toon.

Williamsin ja Williamsin (2006, s. 146) mukaan liiketoimintapdatokset voi-
daan jakaa strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin pdatoksiin. Strategiset paatok-
set ovat merkitykseltddn suurimpia, vaikuttavat laajaan alueeseen ja niilld on
usein pitkd aikajanne. Taktisia pddtoksid tehdddn nopeammassa tahdissa ja nii-
den vaikutusalue on usein yhden osaston tai yksikon laajuinen. Operatiivisia
pddtoksid puolestaan tehdddn lahes pdivittdin ja niiden merkitys on edelld mai-
nittuja pienempi. (Williams & Williams, 2006, s. 146.) Whiten (2006, s. 1) mu-
kaan on joitain keskeisid eroja, miten business intelligenced hyddynnetdan or-
ganisaation eri tasoilla. Strategisella ja taktisella tasolla korostuvat historiallinen
data ja sithen perustuvat erilaiset yhteenvedot, raportit ja mittarit. Operatiivisel-
la tasolla puolestaan hydodynnetdan Bl-jdrjestelmien tarjoamia reaaliaikaisempia
mittareita ja raportteja. (White, 2006, s. 1.)

Business intelligencen merkitystd paatoksenteossa voidaan tarkastella eri-
tasoisten prosessien nikokulmasta. Williams ja Williams (2006, s. 148-165) jaka-
vat prosessit kolmeen eri luokaan: johtamisprosesseihin, tuloja luoviin proses-
seihin ja operatiivisiin prosesseihin. He késittelevit, miten Bl:n avulla voidaan
parantaa kyseisid prosesseja.
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Johtamisprosessit ovat ldhes jokaisen liiketoiminnan ydin. Kyseisten pro-
sessien keskidssd ovat pddtokset, joiden tarkkuutta business intelligence voi
parantaa. Johtamisprosesseissa erityisesti suunnittelu ja ennustaminen ovat tar-
keitd alueita, joissa Bl:std on hyotyd. Tulevaisuuden suunnittelu perustuu aina
tietoon, mitd on tapahtunut menneisyydessd. Esimerkiksi tuotannon suunnitte-
lu perustuu pitkélti aikaisempaan myyntiin. BI mahdollistaa tarkan tiedon ai-
kaisemmasta myynnistd ja luokittelun esimerkiksi tuotteen, tuoteperheen, ajan,
paikan, asiakkaan tai valmistajan perusteella. Kun yhdistetdan Bl:n kyky tehda
ennusteita sekd laajat historiatiedot, mahdollistaa se organisaation johdolle ky-
vyn suunnitella tuotantoa optimaalisella tavalla. Myos budjetoinnissa business
intelligencestd on johdolle hyotyd. Blin tarjoamat tarkat tiedot organisaation
aikaisemmista kuluista ja tuloista yhdistettynd niihin perustuviin ennusteisiin,
johdolla on helpompi tehtdvad rakentaa budjettia. Lisdksi keskeisid osia johta-
misprosesseissa ovat suorituskyvyn johtaminen (performance managment),
laadunhallinta ja prosessien kehittaminen. Business intelligencen avulla johto
pysty ymmartdméddn organisaation nykytilaa ja miten hyvin se saavuttaa asete-
tut tavoitteet, liittyen esimerkiksi kustannuksiin tai laatuun. (Williams & Wil-
liams, 2006, s. 150-152.)

Tuloja luovilla prosesseilla tarkoitetaan kdytannossda myyntid tukevia pro-
sesseja. Esimerkkejd niistd ovat markkinointianalyysit, asiakkaiden segmentoin-
ti, mainonta sekd asiakassuhteiden, myyntihenkiltston ja jakelukanavien hallin-
ta. Business intelligencen hyodyt liittyen ndihin prosesseihin liittyvéat ldhes aina
tarkoin maddriteltyyn ja yksityiskohtaiseen tietoon asiakkaista, jota voidaan
hyodyntdd eri tavoin. Esimerkki on markkinointianalyysi, jolla pyritddn ym-
martamaddn, mihin yrityksen myynti perustuu ja mistd sen rahavirrat tulevat.
Analyysien tarkoituksena on vastata esimerkiksi kysymyksiin: Kuka ostaa tuot-
teitamme? Milloin, mistd ja kuinka usein tuotteitamme ostetaan? Miten mark-
kinointi vaikuttaa ostokdyttdytymiseen? Business intelligence on keskeinen apu,
kun pyritddn 16ytaméaan vastauksia ndihin kysymyksiin ja eri tekijoiden vilisiin
suhteisiin. (Williams & Williams, 2006, s. 159-160.)

Viimeisend prosessitasona mainitaan operatiiviset prosessit. Operatiivisen
tason johtajat ovat kiinnostuneita erityisesti tekijoistd, kuten kustannuksista,
ajasta, palvelusta, laadusta ja tehosta. Business intelligencen avulla on mahdol-
lista saada tarkkaa tietoa edelld mainituista asioista ja saada kokonaiskuva ope-
ratiivisten toimintojen suorituskyvystd. Talld tavoin voidaan esimerkiksi paran-
taa organisaation varojen hyodyntamistd, pienentdd kiertoaikoja, parantaa laa-
tua ja palvelua sekd vahentda kustannuksia. (Williams & Williams, 2006, s. 163.)
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia Bl-jdrjestelmien toimintaa ja niiden arkki-
tehtuuria. Toisena keskeisend teemana oli tarkastella, milld tavoin business in-
telligence tukee padtoksentekoa yrityksissd ja mitd hyotyjd silld voidaan saavut-
taa. Tutkielman tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten business intelligence -jarjestelmét toimivat?
2. Miten business intelligence tukee paddtoksentekoa yrityksissa?

Tutkielman alussa todettiin, ettd business intelligencelld eli liiketoimintatiedon-
hallinnalla tarkoitetaan teknologioita, sovelluksia ja prosesseja, joiden avulla eri
lahteistd kerdttyd dataa varastoidaan, analysoidaan ja jaetaan kayttdjille. Kes-
keisimpdnd tavoitteena on tarjota paddtoksentekijoille heiddn tarvitsemaansa
informaatiota oikeassa muodossa sekd oikeaan aikaan ja tdlld tavoin mahdollis-
taa optimaalisten pddtosten tekeminen.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin hyodyntamallda Hovin ym.
(2009) ndkemysta Bl-jdrjestelmien tyypillisestd arkkitehtuurista. Heiddn mu-
kaansa business intelligence -jarjestelmét koostuvat karkeasti neljdstd eri paa-
komponentista: ldhdejarjestelmistd, tiedon integroinnista, tietovarastosta ja tie-
don hyodyntamisestd. Lahdejarjestelmilla tarkoitetaan usein organisaation ope-
ratiivisia jarjestelmid, mutta keréttdva tieto voi olla perdisin my0s organisaation
ulkopuolelta. Tiedon integrointivaiheessa eri ldhteistd kerdtty tieto muokataan
yhdenmukaiseen muotoon ja ladataan tietovarastoon. Tietovarasto on suuri
tietokanta, jonne on tallennettu eri ldhteistd kerittya tietoa pitkaltd aikavaliltd,
toisin kuin operatiiviset jarjestelmat, joissa tietoa sdilytetdan vain suhteellisen
lyhyen aikaa. Yhden suuren tietovaraston lisdksi organisaatiot saattavat kayttaa
myds pienempid tietovarastoja, niin sanottuja datamartteja, jotka palvelevat
pienemmaén kohdealueen tarpeita. Viimeisend komponenttina on tiedon hyo-
dyntdminen, jolla tarkoitetaan eri vilineitd, kuten raportteja ja kayttoliittymis,
joiden avulla kayttdjat padseviat informaatioon kasiksi.

Ennen péadtoksentekoa tukevien jdrjestelmien yleistymistd, padtoksenteos-
sa korostui enemman intuitio ja luovuus kuin faktat ja laskennalliset menetel-
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mit. Nykyddn tilanne on muuttunut tdysin ja dataan perustuva padtoksenteko
on kasvattanut valtavasti merkitystdan. Tutkielman toisena tutkimuskysymyk-
send oli “Miten business intelligence tukee padtoksentekoa yrityksissa?”. Aihet-
ta ldhestyttiin madrittelemalld aluksi padtoksentekoprosessi. Yksi tunnetuim-
mista paatoksentekoprosessimalleista on Simonin vuonna 1961 julkaisema malli.
Business intelligence voi tukea monella tapaa kyseisen mallin eri vaiheita. Tut-
kielmassa tuli esille, ettd Bl:lld on erityisen merkittdva rooli ongelmien ja mah-
dollisuuksien tunnistamisessa. Lisdksi Bl:n mahdollistamat ennustemallit ovat
keskeisessd roolissa, kun pohditaan, mikd on paras ratkaisuvaihtoehto ongel-
malle. My0s arvioidessa valitun ratkaisun vaikutuksia, Bl:n tarjoama informaa-
tio on tarke&dssd asemassa.

Business intelligencen roolia padtoksenteossa tarkasteltiin myos organi-
saation eri tasojen ja prosessien nikokulmasta. Strategisella tasolla ja johtamis-
prosesseissa padtoksenteon tueksi tarvitaan erityisesti tietoa siitd, mitd on ta-
pahtunut menneisyydessd. Operatiivisella tasolla puolestaan korostuvat
enemmadn reaaliaikaiset mittarit. Business intelligencen avulla pystytddn vas-
taamaan molempiin tietotarpeisiin. Laajojen historia-analyysien lisdksi, jotka
ovat olleet keskiossd ldhes koko BL:n historian ajan, nyky&ddn BI:n avulla on
mahdollista saada myos reaaliaikaisempaa informaatiota.

On myo6s huomattava, ettd Bl-prosessin suunnittelulla ja toteutuksella on
olennainen merkitys siihen, miten hyvin pdadtoksentekoa voidaan tukea. Erityi-
sesti tietotarpeiden maédrittely on tdrkedssd asemassa. Liiallisesta tai vadrdsta
informaatiosta voi olla haittaa paatoksenteossa. Myos tiedon laadulla ja sen on-
nistuneella prosessoinnilla on merkitystd sille, miten Bl:n tuottamaa tietoa voi-
daan hyodyntdd paatoksenteossa. Lisdksi informaation jakaminen oikeille hen-
kiloille, oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa on keskeistd prosessin onnistumi-
sen kannalta.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd datan méddran ja merkityksen kas-
vamisen sekd yhd nopeammin muuttuvan liiketoimintaympaériston myotd, bu-
siness intelligencestd on tullut yha tarkedmpi osa yritysten paatoksentekoa. Bl:in
hyddyntdminen ei rajoitu ainoastaan organisaatioiden ylimmille tasoille, vaan
sitd kdytetddn nyky&dan myos operatiivisella tasolla. Erilaiset analyysit, raportit,
mittaristot ja ennusteet ovat keskeisimpia vélineitd, joiden avulla kayttdjdt saa-
vat pddsyn Bl-jdrjestelmien kerddmdin ja prosessoimaan informaatioon.

Tutkielmassa ei viitattu aivan viimeisimpiin ldhteisiin, johtuen suurim-
maksi osaksi sopivien ldhteiden puutteesta ja epdavarmuudesta niiden luotetta-
vuuden suhteen. Keskeisimpien ldhteiden julkaisuajankohta ajoittui noin 5-10
vuoden taakse, mikd on ndin nopeasti muuttuvalla alalla suhteellisen pitka aika.
Tdstd johtuen tieto business intelligencen nykytilasta ja viimeisimmistd kehitys-
suunnista jdi tutkielmassa hieman puutteelliseksi.

On odotettavissa, ettd yhd voimistuvan digitalisaation my6td business in-
telligence kasvattaa merkitystddn tulevaisuudessa. Erityisesti mobiiliteknologi-
an kehittyminen ja yleistyminen kasvattavat datan méa&rada entisestdaan. Business
intelligencen tulee vastata yhd nopeammin muuttuvan liiketoimintaympaériston
myotd, entistd reaaliaikaisempiin tietotarpeisiin. Jatkotutkimusaihe voisikin
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liittyd reaaliaikaiseen business intelligenceen, sille ominaisiin piirteisiin, sen
hyddyntdmiseen ja mahdollisiin haasteisiin.
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