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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ylakoulun opettajien ja oppilaiden néke-
myksid paikallisesta pdihdetilanteesta ja pdihdeopetuksesta. Tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys perustuu sosiologiseen teoriaan yhteiskunnan siirtymisesta
moderniteetista myochdismoderniteettiin. Murroksen aiheuttamat muutokset tie-
don luonteessa sekd yksilon kasvaneena vapautena maddrittdd omat arvonsa ja
eldméntapansa nakyvidt myos pdihteiden kdytossd ja aiheuttavat siten muutos-
paineita koulussa annettavalle pdihdeopetukselle. Koko maata koskevan yhte-
ndisen strategian sijaan pdihdeopetuksessa tulisi keskittyd oppilasryhmaistd ja
paikallisesta tilanteesta nouseviin tarpeisiin.

Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja ryh-
mékeskusteluilla. Aineiston analyysi toteutettiin teemoittelemalla. Tutkimuksen
tuloksina on, ettd opettajien ja oppilaiden nikemykset paikallisesta pdihdetilan-
teesta vastaavat hyvin toisiaan. Oppilaiden ja opettajien ndkemysten mukaan
pdihdeopetus keskittyy vidlittimddan oppilaille perustiedot pdihteistd. Oppilaat
saavat koulun ohella eniten tietoa pdihteistd internetista.

Johtopddtoksind on, ettd opettajat huomioivat paikallista pdihdetilannetta
vdhdn pdihdeopetuksessaan, joka keskittyy antamaan perustiedot pdihteista.
Oppilasryhmaé ohjaa etenkin pdihdeopetuksessa kdytettyjen menetelmien valin-
taa. Oppilaiden ndkemyksissa pédihteistd tai niiden kayttdjistd ei ilmene myohais-
modernia mentaliteettia. Oppilaiden internetissd kohtaama tieto pdihteista ei ole
ristiriidassa pdihdeopetuksessa opettavan tiedon kanssa ja voi olla vaikutuksel-
taan ennaltaehkdisevdd. Tiedon sijaan internet haastaakin pdihdeopetuksessa

kdytettaviat menetelmat.
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1 JOHDANTO

Yleinen keskustelu huumeista on Suomessa vapautunut viidessikymmenessa
vuodessa huomattavasti. Vield vuonna 1968 julkinen kannabiksen puolustami-
nen saattoi johtaa oikeustoimiin, kuten k&vi runoilija Kalevi Seilosen kohdalla,
kun hdn mielenosoituksessa kertoi omasta kannabiksen kdytostddn ja kuvasi
huumausaineen vaikutuksia positiivisesti (Larmela 1969, 3). Nykyisin Suomessa
on sallittua huumeista puhuminen myos myonteisessa savyssd, mikd nakyy po-
pulaarikulttuurin ohella Kannabis ry:n kaltaisten jdrjestdjen toiminnassa. Kanto-
jen lieventymistd on havaittavissa myos virallisella tasolla, sillda THL:n tutkimus-
professori Pekka Hakkarainen ja kehittdmispaillikko Tuukka Tammi (2018) ovat
blogitekstissddan ehdottaneet luopumista huumeidenkéyton rangaistavuudesta.
Kevaiilld 2018 voimaan tullut uusi alkoholilain kokonaisuudistus (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2018) edustaa alkoholin osalta samaa lainsddddnnon lievennysta
ja kontrollipolitiikan osittaista purkua, jota myds huumeiden kohdalla on julki-
sessa keskustelussa esitetty.

Myonteisten ndkokantojen esiintyminen ja kontrollipolitiikan 16ysentymi-
nen saattavat alkoholin kohdalla ainakin osittain selittyad kdyton vahentymisella.
Alkoholin tilastoitu kulutus on ollut jatkuvassa laskussa yli kymmenen vuoden
ajan, ja kokonaiskulutus on vihentynyt vuosien 2007 - 2018 vilillad 1dhes 19 pro-
sentilla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017, 21). Huumeiden kohdalla asen-
teiden monipuolisuus ei kuitenkaan kerro vahentyneestd kaytostd, silld niiden
kaytto on lisddntynyt merkittavasti viimeisen viidentoista vuoden aikana (Varjo-
nen 2015, 31).

Suurin muutos on tapahtunut kannabiksen osalta, jota kokeilleiden maara
kasvoi vuoden 1992 kuudesta prosentista vuoden 2014 19 prosenttiin (Karjalai-
nen, Savolainen & Hakkarainen 2016, 17). Etenkin kannabista koskevien asentei-
den lieventyminen vaikuttaisikin ensisilméykselld johtuvan kdyton vahentymi-
sen sijaan sen lisddntymistd (Karjalainen ym. 2016, 31; Hakkarainen & Karjalai-

nen 2017, 27). Tupakan suhteen ilmi6 on ollut pdinvastainen, ja kdyton



vdheneminen ja asenteiden kiristyminen ovat seuranneet toisiaan (Lintonen,
Rontd, Kotovirta & Konu 2012, 35).

Asenteiden ja arvojen monipuolistumista on mahdollista selittdd monella
tavalla. Mahdollisimman kattavan selitysmallin kannalta on kuitenkin olennaista
kiinnittdd huomiota siihen, ettei Suomi ole ainut maa, jossa kyseiset tendenssit
esiintyvat, ja etenkin huumeiden kdytossd ja asenteissa tddlld tapahtuneet muu-
tokset ovat vain mukailleet laajempaa kansainvalistd kehitystd (Varjonen 2015;
Karjalainen ym. 2016; Hakkarainen & Karjalainen 2017). Koska kehitys on ollut
globaalia ja havaittavissa ainakin jonkinasteisena ldhes kaikissa lansimaissa, on
perusteltua olettaa sen olevan seurausta jostakin syvemmadstd yhteiskunnalli-
sesta murroksesta.

Yksi tdtd logiikkaa seuraava selitysmalli on tdmén tutkimuksen teoreetti-
sena viitekehyksend kdytetty myohdismoderniteetti ja sen tuottamat vaikutukset
sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Huumeiden kdyttod ja niitd koskevia
asenteita kartoittaneet tutkimukset ovat todenneet myohdismoderniteetin selit-
tavan merkittavasti tapahtuneita muutoksia (Salasuo & Rantala 2002; Soikkeli
2002; Salasuo 2004; Seppaild & Mikkola 2004; Lahteenmaa 2005; Reith 2005).

Tutkimuksessa myohdismoderniteetin kasite pohjaa erityisesti Beckin
(1992, 1995), Fornasin (1998) ja Giddensin (1991) mééritelmiin. Tadlloin myohéis-
moderniteetilla kuvataan viimeistdan 1960 -luvulla alkanutta aikakautta, jossa
modernisaatiolle tyypilliset prosessit ovat voimistuneet ja nopeutuneet seka
muuttuneet refleksiivisiksi eli kddntyneet itseddn kohden (Giddens 1991; Fornés
1998). Erona myohdismoderniteettia edeltineeseen moderniteettiin on my®os
aiempaa suurempi pirstaleisuus. Erityisesti timd ndkyy yhdenmukaisuuden ja
selkeyden korvautumisella pluralismilla ja lisddntyneelld yksilollisyydelld (Bau-
man 1996, 18; Sarvanti 1997, 146).

Myohdismoderniteetille ominaisella refleksiivisyydelld on ollut vaikutusta
my0s tieteeseen ja sen tuottamaan tietoon. Tiedosta ei ole tullut ainoastaan jatku-
vasti muuttuvaa vaan myos epavarmaa (Giddens 1991; Jarvis 2012). Yksilon kan-

nalta tilannetta monimutkaistaa se, ettd kohdatessaan korkealle kehittyneen de-



mokratian ja yhteiskunnan tieteellistymisen (scientization) refleksiivinen moder-
nisaatio johtaa politiikan ja tieteen irtoamiseen toisistaan. T&std seuraa tieteelli-
sen tiedon monopoliasemien hdvidminen, jolloin mikddn tieteenala tai instanssi
ei kykene omaamaan auktoriteettiasemaa minkddn ilmion suhteen. (Beck 1992,
154.)

Konkreettisella tasolla timd nédkyy esimerkiksi Hakkaraisen ja Tuukan blo-
gikirjoituksen kaltaisissa ulostuloissa, varsinkin kun niitd tarkastellaan historial-
lisessa perspektiivissd. Pdihteiden ehkdisyssa tarkeimmalld sijalla on Suomessa
aina ollut kontrollointi lainsdddannolla (Stakes 2006, 10), jolloin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tutkijan julkilausuttu mielipide, jossa kannatetaan lains&éa-
ddannon purkua, voi vaikuttaa ristiriitaiselta. Erityisen ongelmallista tdmé on ta-
vallisesta kansalaisesta, joka on ikddn kuin valinnan edessd sen suhteen, minkéa
virallisen tahon tietoja hdn pitdd luotettavimpana ja on valmis noudattamaan.
Myohdismoderniteetissa yksilon kasvanut vapaus maédrittdd itsensd, omat ar-
vonsa ja eldimdntapansa on samalla lisinnyt my06s hdnen vastuutaan. Kun jopa
viralliset tahot ovat eri mieltd esimerkiksi siitd, miten vaarallista jonkin huumeen
kdytto on ja miten siihen pitdisi suhtautua, joutuu yksil6 viime kddessd vastaa-
maan riskien arvioinnista sekd valinnan mahdollisista seurauksista.

Pdihteiden kdyton ehkdisyyn on kontrollipolitiikan lisdksi pyritty vaikutta-
malla kansalaisiin valistuksen avulla. Valistus, joka on perustunut ajatukseen ih-
misen kayttdytymisen rationaalisuudesta, on keskittynyt kasvattamaan yksiloitd,
jotka oman jarkensa avulla kykenevit tekeméén oikeanlaisia valintoja itsendisesti
(Soikkeli 2002, 29-30). Toiminnan tasolla ihmisten kayttdytymistd ja asenteita on
koetettu ohjata jakamalla heille tietoa, jonka omaksumisen on uskottu muokkaa-
van yksiloiden kaytostd haluttuun suuntaan.

Valistuksen ongelmana on, ettd myohdismoderniteetissa tiedon refleksiivi-
syys ja jatkuva uusiutuminen ovat tehneet mahdottomaksi sen, ettd yksilon kay-
tostd voitaisiin ohjailla vain antamalla tietoa. Tédstd syystd myos ehkdisevad pdih-
detyotd tekevit tahot ovat joutuneet uudelleen arvioimaan omaa keinovalikoi-
maansa. Keskioon ovat nousseet etenkin paikallisuus (Seppéld 2003) ja kohde-

ryhmén tuntemus (Soikkeli 2002; Sosiaali- ja terveysministerio 2015a).



Taman tutkimuksen kohteena on kolme terveystiedon opettajaa sekd hei-
dén opetuksessaan tutkimuksen toteutusajakohtana olleita oppilaitaan. Osallis-
tujat valittiin kolmesta erisuuruisesta yldkoulusta eri puolelta Suomea. Pdihde-
opetuksen paikallisuuden vaatimuksen toteutumista tutkimuksessa selvitettiin
tutkimalla opettajien ja oppilaiden ndkemyksid paikallisesta pdihdetilanteesta ja
pdihdeopetuksesta sekd sitd, mitd eroja ja vastaavuuksia ndkemyksissa oli. Koh-
deryhman tuntemusta selvitettiin tutkimalla, millaisia ndkemyksid opettajilla oli
nuorten mediakokemuksesta. Sen lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, mistd oppi-
laat saivat tietoa pdihteistd ja milld tavoin eri tietoldhteissa kuvattiin pdihteita.

Luvuissa 2, 3 ja 4 kuvaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luvuissa 5
esittelen tutkimustehtédvén ja -kysymykset ja luvussa 6 kuvaan, milld tavoin tut-
kimus toteutettiin. Tulokset esitellddn luvussa 7. Tulosten pohdinta, yhteenveto,

tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet esitelldan luvuissa 8 ja 9.
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2 MYOHAISMODERNITEETTI

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on myohdismoderniteetti ja sen ai-
heuttamat muutospaineet pdihdeopetukselle. Myohdismoderniteettiin liittyvilld
prosesseilla esitetddn olleen merkittdva vaikutus huumeidenkdyton muotojen ja
niihin liittyvien asenteiden muuttumisessa (Mustalampi, Jahnukainen, Rantala,
& Tammi 2000; Salasuo & Rantala 2002; Soikkeli 2002; Salasuo 2004; Seppdld &
Mikkola 2004; Reith 2005). My6s nuorisokulttuureita tutkinut Lahteenmaa (2005)
pitdd myohdismoderni-kédsitteen kayttamistd nuorisokulttuuri-ilmididen yhtey-
dessd sopivana. Muuttuneet asenteet ja kdyttotavat vaativat myos niiden keino-
jen uudelleen tarkastelua, joiden avulla nuorten pdihteiden kdyttod pyritdan es-
tamadn ja vihentdamaan.

Tutkimuksen ldhtokohta siitd, ettd elamme myohdismodernisteetissa, on
osittainen ongelmallinen. Késitteen epamddrdisyys mahdollistaa sen, ettd sen
merkkejd on loydattdvissd ldhes mistd tahansa. Epéselvyyttd lisdd se, ettd ky-
seessd on niin sanottu aikalaisdiagnostiikka, jonka vdittimid on ddrimmadisen vai-
kea tdysin todistaa tai kumota. (Lahteenmaa 2005, 52.)

Téssd tutkimuksessa myohdismoderniteetti ja sille ominainen mentaliteetti
toimivat kattokdsitteing, joiden avulla selitetddn yhteiskunnassa ja tiedon luon-
teessa tapahtuneita muutoksia, jotka ilmeneviat myos pdihteiden kdytossa ja sille
annetuissa merkityksissd. Tamédn tutkimuksen perusvéitteend on, ettd edellad
mainittujen muutoksien vuoksi tulee pdihdeopetusta antavan opettajan tuntea
oppilaidensa ndkemykset pdihteistd sekd paikallinen padihdetilanne (Soikkeli
2002). Naiden lisdksi myohdismoderniteetin vaikutusten ndhddan lisddvan tar-
vetta opetukselle, joka perustuu dialogisuudelle opettajan auktoriteettiaseman

sijaan ja jossa oppilaiden kokemukset ja ndkemykset nostetaan merkittavampéaan

rooliin (Jarvis 2012, 140-141).
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2.1 Myobhdismodernin maaritelma

Myohdismodernin kasitettd kdytti ensimmdinen kerran Fornds (1998) vuonna
1987, ja sen kdyttoon ottamisella on ollut kaksi pddtavoitetta. Ensinndkin myo-
hdismoderniteetti-kdsitteen tarkoitus on syventdd ja selkeyttdd moderniteetin
historiallisia vaiheita ja auttaa niiden erottamista toisistaan. Sen toisena tarkoi-
tuksena on pyrkimys ymmartdd moderniteetin nykyinen vaihe modernisaatio-
prosessien voimistumisena ja radikalisoitumisena, ei niiden loppumisena ja vaih-
tumisena tdysin uusiin. (Fornds 1998, 54.)

Myohdismoderni ei ole késitteend tutkimuskirjallisuudessa erityisesti va-
kiintunut. Esimerkiksi Bauman (2002) kayttdd notkean moderniteetin késitettd
(liquid modernity), kun taas Giddens (1991) hyodyntdd korkean moderniteetin
(high modernity) késitettd. Beck (1992, 1995) joka painottaa erityisesti kehityk-
seen liittyvien riskien merkitystd ja sitd, miten ne jakautuvat, kayttaa refleksiivi-
sen modernisaation kasitettd. Beckille refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa ny-
kyisen yhteiskunnan tuhon mahdollisuutta, joka hdanen mukaansa on seurausta
sille ominaisista ja automaattisista sekd usein huomaamattomista prosesseista
(Beck 1995, 12, 16-17). My6s Giddens (1991, 109) nostaa esille riskien merkityksen
myohdismodernille kaudelle ja toteaa, ettd nykymaailmassa eldminen tarkoittaa
eldmista riskien ja mahdollisuuksien tayttamassa ympéristossa.

Vaikka edelld mainituilla késitteilld on erilaisia painotuksia, yhdistdad niitad
ndkemys siitd, ettd nykyistd myohdismodernia yhteiskuntaa ja sielld valitsevia
sosiaalisia jarjestelmid muokkaavat samat prosessit kuin modernina aikana, vaik-
kakin muuttuneina aiempaa voimakkaammiksi, nopeammiksi ja dynaamisem-
miksi. Lisdksi Beck (1995) ja Giddens (1991) korostavat ndiden prosessien kont-
rolloimattomuutta. Siirtymd modernista myohdismoderniin vaiheeseen tapahtui
toisen maailmansodan jdlkeen, joskin tarkasta ajankohdasta kdydddn edelleen
vaittelyd. Ajallista méadrittelyd vaikeuttaa my0s se, ettd moderniteetti ei tapahdu
joka paikassa yhtd aikaisesti ja ettd vaikutukset ndkyvét eri alueilla ja eri aikoina

erilaisina. (Fornds 1998, 49.) Kuitenkin viimeistddn 1960 -luvun alussa siirtyma
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myohdismoderniin vaiheeseen tapahtui. Tédssd vaiheessa modernisaatio kiihtyi ja
voimistui koko maailman mittakaavassa. (Fornds 1998, 51.)
Myohdismoderniteettia edelsi moderniteetti, jonka Giddensin (1991, 14)
mukaan voi ymmartdd karkeasti samana kuin teollistuneen maailman. Jarvis
(2012, 180) viittaa Hamiltoniin (1992, 21-22), jonka mukaan modernin ajan kym-
menen olennaisinta piirrettd olivat jdrki, tiede, universalismi, progressiivisuus,
individualismi, suvaitsevaisuus, vapaus, ihmisten yhdenmukaisuus ja sekula-
rismi. Myohdismodernia voidaan kuvata samoilla prosesseilla ja piirteilld kuin
modernia, joskin on olemassa my0s joitain vain sille ominaisia piirteitd. Edellisiin
aikakausiin verrattuna suurin ero myohdismoderniteetissa ei ole ainoastaan siina
tapahtuvien sosiaalisten muutosten nopea vauhti vaan se perustavanlaatuisuus,
jolla nuo muutokset muokkaavat ihmisten kadytostd ja olemassa olevia toiminta-

tapoja (Giddens 1991, 16).
211 Moderniteetin dynaamisuus

Giddens (1991) selittdd moderniteetin dynaamisuutta etenkin koskien sosiaalista
eldamdd kolmen tekijan avulla. Ensimmadinen tekijd on Giddensin mukaan ajan ja
paikan erottaminen toisistaan (Giddens 1991, 16). My6s Bauman (2002, 135) maa-
rittelee moderniteetin ennen kaikkea ajan historiaksi, toisin sanottuna aikakau-
deksi, jolloin my0s aika erkaantuessaan tilasta on saanut oman historiansa. Tama
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettei aika nykyisin ole paikkasidonnainen konsepti.
Maailma, jossa standardisoidut aikavyohykkeet ja universaali pdivamaéara-
systeemi mahdollistavat yksiloiden vilisen yhteistyon paikasta riippumatta,
tuottaa erilaisia kokemuksia kuin aiemmat aikakaudet (Giddens 1991, 16-17).
My®s erilaiset mediat ldhtien ensimmadisistd sanomalehdistd aina nykyaikaiseen
digitaalisiin joukkoviestimiin saakka, kuten my6s kulkuvélineiden kehitys ja
matkustamisen helpottuminen ovat omalta osaltaan vaikuttaneet ajan ja paikan
viélisen siteen katoamiseen (Giddens 1991, 25; Bauman 2002, 136).
joka on sosiaalisten instituutioiden riisuminen puitteistaan (disembedding) (Gid-

dens 1991, 17). Tama tarkoittaa sosiaalisten instituutioiden muuttumista entista
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abstraktimmiksi. Giddens jakaa puitteista riisumiseen johtavat mekanismit kah-
teen tyyppiin, jotka ovat symboliset merkit (symbolic tokens) ja asiantuntijajér-
jestelmit (expert systems) (Giddens 1991, 18).

Symbolisista merkeistd esimerkkind voi pitdd rahaa, joka on muuttunut
tyysisestd esineestd virtuaaliseksi ja aiempaa hienostuneemmaksi seké abstrak-
timmaksi késitteeksi. Asiantuntijajérjestelmilld tarkoitetaan sellaisia spesifej tie-
don muotoja, joiden pétevyys ei riipu toimea harjoittavasta tai sen palveluita
hyodyntavastd yksilostd. (Giddens 1991, 18.) Asiantuntijajdrjestelmid ovat esi-
merkiksi lddkarit ja asianajajat.

Ndiden molempien mekanismien, joita yhdessd nimitetddn abstrakteiksi
jarjestelmiksi, toiminnan mahdollistaa ennen kaikkea luottamus (Giddens 1991,
18). Syynd luottamuksen merkitykselle on etenkin jdrjestelmien edellyttima ja
samalla edistdma tarve erikoistumiselle. Vaikka tietoa onkin periaatteessa kaik-
kien saatavilla, jarjestelmdt ovat jatkuvan erikoistumisen johdosta muuttuneet
niin monimutkaisiksi, ettd nykyisin ihmiselld on mahdollisuus hallita niistd vain
pienid osia. Koska erikoistuminen aina vain pienempiin osa-alueisiin on tehnyt
abstrakteista jdrjestelmistd suurimmalla osalle hyvin vaikeaselkoisia, on yksilti-
den ainoana vaihtoehtonaan luottaa erikoisosaajiin ja ndiden kykyyn ymmartaa
jarjestelmid. (Giddens 1991, 30.)

Kolmas tekijd, joka selittdd moderniteetin dynaamisuutta, on Giddensin
mukaan instituutionaalisen refleksiivisyyden. T4lld hén viittaa siihen, kuinka va-
kinaistettu tieto ja lisddntynyt ymmarrys sosiaalisesta eldaméstd samalla muokkaa
ja uudelleen jdrjestdd sitd. (Giddens 1991, 20.) Beck (1992) toteaa Giddensid myo-
tdillen refleksiivisyyden olevan seurausta siitd, ettd tieteen omat menetelméit, sys-
temaattinen epdily ja skeptisyys ovat kddntyneet tiedettd itseddn vastaan. Oman
objektiivisuutensa ldpi tarkasteltuna tiede ei ndyttdydy ainoastaan todellisuutta
selittdvand vaan myos sitd muokkaavana. (Beck 1992, 156.)

Fornasin (1998, 51) mukaan myohdismoderniteetille on ominaista tima ref-
leksiivinen kddntyminen itseensd eli lukuisten moderneiksi kiteytyneiden sosi-
aalisten ja kulttuuristen muotojen kyseenalaistaminen ja hajottaminen. Instituu-

tioiden ja yhteiskunnan ohella koskettavat refleksiivisyyden vaikutukset myos
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yksiloitd ja kulttuuria (Fornds 1998, 251). Mychdismoderniteetti voidaan ymmar-
tdd supermoderniteettina, jossa edelld esitetyt modernisaatioprosessit eivit ole
ainoastaan voimakkaampia vaan myos ddrimmaisen nopeita ja syvallisid. Lisaksi
myohdismoderniteetin refleksiivisyys kasvattaa tietoisuutta ndistd nopeista ja sy-

vistd muutoksista. (Fornas 1998, 33.)
21.2 Myo6hdismoderni vai postmoderni?

Postmodernia ja myohdismodernia on usein vaikeaa erottaa toisistaan (Kellner
1998, 57). Tama ndkyi myos ldhdekirjallisuudessa, jossa samoja ilmiditd kuvattiin
molemmilla késitteilld. Osa ldhdekirjallisuudesta (Mustalampi ym. 2000; Salasuo
2004) kuvaa nuorten mentaliteettia myochdismoderniksi, kun jossain (Sarvanti
1997) sitd pidettiin postmodernina ja yhdessd (Soikkeli 2002) kéasitteet menivét
jopa hieman sekaisin. My6s Jarvis (2012, 139) kdyttdd rinnakkain postmodernin
ja myohdismodernin kasitteita.

Hyviana esimerkkind késitteiden sekavuudesta voidaan pitdd myos Bauma-
nia. Dawson (2010, 190) viittaa Testeriin (2004), jonka mukaan Baumanin kisitys
postmoderniteetista eroaa muiden samaa késitettd hyodyntdvien tutkijoiden ta-
vasta médritelld termi. Bauman madrittelee postmoderniteetin tdyteen kehitty-
neeksi moderniteetiksi, joka on tietoinen historian aikana tuottamistaan vaiku-
tuksista. Samat ajatukset tulevat esille myts Beckin ja Giddensin maarittelyissd,
jotka ovat hyodyntdneet omissa toissdan myohdismoderniteetin kasitettd. Myos
yksilon muuttuminen tiedostavaksi ja refleksiiviseksi toimijaksi on osa kaikkien
kolmen teoriaa koskien moderniteetin jdlkeistd aikaa. (Dawson 2010, 191.) Nai-
den yhtéldisyyksien vuoksi on tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa hyo-
dynnetty Baumanin ajattelua siitd huolimatta, ettd héan itse kdyttdda enemman
postmodernin kuin my6hdismodernin késitetta.

Postmoderni, joka on jossain yhteyksissd suomennettu jalkimoderniksi, ko-
rostaa ndkemystd siitd, ettd olemme siirtyneet uuteen modernin jédlkeiseen ai-
15). Tama on kasitteiden valinen merkittdvin ero, silld myohdismodernissa tul-

kinnan mukaan nykyinen aika on vain modernin ajan jatke, ei oma aikakautensa
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(Giddens 1991, 27; Herkman 2007, 67). Postmoderni on sopivampi késite kuvaa-
maan ldhinnd nykyisié taiteellisia virtauksia kuin viime vuosikymmenten yhteis-
kunnallista olemusta (Fornds 1998, 52).

Tdssd tutkimuksessa hyodynnetddn myochdismoderniteetin késitettd, jota
perustellaan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kaytetylld lahdekirjalli-
suudella. Myohdismoderniteettia on hyddynnetty etenkin nuorisokulttuureihin
liittyvéassd tutkimuksessa (Mustalampi ym. 2000; Salasuo 2004; Lahteemaa 2005).
Valintaa voidaan pitdd perusteltuna, koska tdmén tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd nuorten kasityksid paikallisesta pdihdetilanteesta ja koska tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa nuorten padihteiden kayton nahddan kytkeytyvan
voimakkaasti erilaisiin nuorisokulttuurisiin ilmitihin (Seppédld 1999; Salasuo

2002; Seppdld & Mikkola 2004).

21.3 Myohdismoderni mentaliteetti

Niilld myohdismodernina aikana kiihtyneilld muutosprosesseilla, jotka muodos-
tavat nykyisen modernisaation, on kolme yhdistdvaa piirrettava. Ne kaikki kul-
kevat kohti peruuttamatonta dynamisoitumista, ambivalenttia rationalisoitu-
mista ja erilaistuvaa universalisoitumista. Namd prosessit, jotka voivat ilmeta
monissa eri muodoissa, edustavat kaksipuolista rationaalisuutta, mika tarkoittaa
sitd, ettd niilld voi olla sekd kielteisid ettd myonteisid mahdollisuuksia. Myontei-
set vaikutukset ovat luovia ja vapauttavia, kielteiset tuhoavia ja sortavia. (Fornés
1998, 34.)

Tarkeind muutosprosesseina pidetddn teknokratisoitumista ja perinteiden
murenemista (Ziehe 1991, 16). Kun modernia aikaa méadaritteli enemmén yhden-
mukaisuus, selkeys ja kollektiivisuus, niin nyt olosuhteiden silmiinpistavimpia
ominaisuuksia ovat pluralismi, ennakoimattomuus ja yksilollisyys (Bauman
1996, 18; Sarvanti 1997, 146). Itsestddanselvyydet ja absoluuttiset totuudet kadot-
tavat voimansa, miké tekee yksilon eldaméstd samanaikaisesti vapaampaa mutta
myds epdvarmempaa (Giddens 1991, 2-3).

Myo6hédismoderni on ymmarrettdvissd mentaliteettina, joka ilmenee jokai-

sen oikeutena madritelld ja etsid itse se, mitd pitdd hyvédna ja tavoiteltavana. Tama



16

hyvd saa olla mitd tahansa, kunhan sen toteuttaminen ei polje toisten oikeuksia
samaan asiaan. (Mustalampi ym. 2000, 19.) Taméankaltaiselle mentaliteetille on-
kin ominaista myos yksilon vapauden korostaminen darimmilleen (Bauman
1992, 9). Vanhojen arvoja méddrittaneiden auktoriteettien mureneminen ei ole kui-
tenkaan synnyttanyt arvotyhjiotd vaan niiden palasista on muodostunut moniar-

voinen yhteiskunta (Herkman 2007, 67).

3 PAIHTEET SUOMESSA

Tutkimuksessa pdihteet madritelladan paihdehuoltolain mukaan, jossa pdihteeksi
luokitellaan alkoholijuomien liséksi kaikki pdihtymistarkoituksessa kaytetyt ai-
neet (Pdaihdehuoltolaki 1986/41). Huumausaine tarkoittaa tdmén tutkimuksen
kontekstissa kaikkia huumausainelaissa (2008/373) madriteltyja huumausai-
neita. Pdihteiden kayton kustannukset yhteiskunnalle ovat merkittavit. Hallitse-
maton pdihteiden kdytto etenkin nuoruusiélld aiheuttaa yksilon terveyden ja tyo-
kyvyn heikkenemisen lisdksi myds hyvinvointierojen kasvua sekd huono-osai-
suutta ja syrjdytymistd (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 13-14).

Suhtautuminen huumausaineiden kdyttoon on ollut perinteisesti tiukkaa
niin nuorten kuin aikuistenkin parissa (Suoninen & Virokannas 2008, 49). Viime
vuosina suhtautumisessa huumeita kohtaan on kuitenkin tapahtunut muutoksia.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa todetaan viitaten Hakkaraisen
(1996) ja Williams, Ours & Grosmanin (2011) tutkimuksiin, ettd oma kayttokoke-
mus ja huumausaineiden kéyttdjien henkilokohtainen tunteminen vaikuttaa yk-
silon asenteisiin ja mielipiteisiin huumeista. Tédlloin voidaan puhua sosiaalisesta
altistumisesta huumeille, mika tarkoittaa, ettd yksilo tuntee henkilokohtaisesti
jonkun huumeidenkéyttdjan tai hdnelle on kaupattu tai tarjottu huumeita. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan sosiaalinen alistuminen huumeille on
kasvanut kaikissa ikdryhmissa. (Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 12.)

Tdstd on seurannut yhteiskunnan laajuinen asenneilmapiirin muutos, joka

on vaikuttanut esimerkiksi asenteisiin huumeiden riskeista (Metso ym. 2012, 9).
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Kuitenkin valtaosa suomalaisista pitdd edelleen huumeita jonkinlaisena ongel-
mana, ja vuonna 2010 valtaosa nidkee ne kohtalaisena ongelmana. I4lld on vaiku-
tusta suhtautumiseen. Esimerkiksi nuorten keskuudessa ongelmia vahéisena pi-
tdvien maadrd on kasvanut, kun taas vanhemmissa ikédluokissa se on pysynyt sa-

mana. (Metso ym. 2012, 25.)
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3.1 Pdihteiden kaytto ja kayttotrendit
3.1.1 Alkoholi

Suomessa eniten kéytetty pdihde on alkoholi. Alkoholin kaytto oli pitkddn kas-
vussa, ja sen kulutus ehti kolminkertaistua vuodesta 1960 vuoteen 2007 (Karls-
son, Montonen, Mikeld & C)sterberg 2015, 1). Kuitenkin vuodesta 2007 eteen-
pdin on sen tilastoitu kulutus laskenut (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017,
21). Kokonaiskulutuksen lisdksi myds aikuisvdeston humalajuominen on ollut
laskussa vuodesta 2007 ldhtien (Karlson ym. 2015, 3). Silti alkoholinkdyton mer-
kitys kansanterveydelle on suuri, ja sen terveydenhuollolle aiheuttamien haitta-
kustannuksien arvioidaan olevan vihintddn 79 miljoonaa euroa vuonna 2013
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017, 93).

Terveydellisten tekijoiden liséksi alkoholinkdytto eriarvoistaa yhteiskuntaa
(Salasuo 2015, 12). Osittain timd on seurausta siitd, ettd kdytto jakaantuu hyvin
epdtasaisesti eri vdestoryhmien vililld. Vaikka miesten alkoholinkdytté on va-
hentynyt naisia enemman, juovat miehet edelleen kolme neljdsosaa kaikesta Suo-

messa kulutettavasta alkoholista. (Harkonen, Savonen, Virtala & Makeld 2017,

22))
3.1.2 Huumausaineet

Kannabis on Suomen yleisimmin kdytetty huumausaine. Esimerkiksi 14-20 -vuo-
tiaista pojista vuonna 2017 kannabista oli kdyttanyt 10 prosenttia, ja tyttdjen vas-
taava luku oli 6 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017, 51). Vuoden
2010 védestokyselyn mukaan, jonka kohderyhména oli 15-69 -vuotiaat suomalai-
set, oli kannabista kokeilleiden méddra 17 prosenttia (Varjonen 2015, 29).

Suomen huumausaineiden ongelmakéyttdjien méadrd arvioitaessa huomi-
oidaan ainoastaan amfetamiinien ja opioidien ongelmakayttdjien méara. Vuonna
2012 se oli 0,55-0,9 prosenttia koko maan 15-64 -vuotiaasta vdestostd. (Varjonen
2015, 48.) Kannabiskokeilujen mé&é&rad on ollut voimakkaasti kasvussa. Myos alu-

eelliset erot olivat tasoittuneet, silld vaikka padkaupunkiseudulla kokeilut ovat
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edelleen yleisempid, ovat kaikki yli 100 000 asukkaan kaupungit nousseet sen
kanssa ldhes samalle tasolle. (Metso ym. 2012, 21.)

Kannabiksen lisddntynyt kdytto kertoo myts muiden huumeiden kéyton
trendeistd, mika johtuu siitd, ettd melkein kaikki, jotka ovat kdyttaneet huumeita,
ovat my0s jossain vaiheessa kdyttaneet kannabista (Metso ym. 2012, 17-18). Kan-
nabiksen jdlkeen eniten huumekokeiluja tapahtuu amfetamiinien ja ekstaasin
osalta (Varjonen 2015, 29). Suomen huumetilannetta vuonna 2020 ennustaneista
asiantuntijoista kaksi kolmesta piti huumeiden ongelmakdyton vahenemistd
epdtodenndkoisend. Huumeiden kédyton arvioitiin lisddntyvan kaikkien huumei-

den ja etenkin muuntohuumeiden osalta. (Lintonen ym. 2012, 20, 58.)
3.1.3 Muuttuneet kayttotavat

Tutkimusten mukaan huumeet eivit liity vain syrjaytymisriskissa olevien nuor-
ten eldmé&ddn, vaan Suomeen on kehittynyt erilaisia alakulttuureja, joissa huu-
mausaineiden kdytto on tavallista yleisempdd (Sosiaali- ja terveysministerio &
Stakes 2002, 72). Ndihin alakulttuureihin osallistuvien henkiléiden suhtautumi-
nen huumeisiin poikkeaa vakiintuneista kasityksistd (Soikkeli 2002, 8). On mah-
dollista puhua huumekulttuurista, jolla Seppaild ja Mikkola (2004, 32) viittaavat
“huumeiden kayttdjien pdihteille antamiin merkityksiin, huumeiden kayttota-
poihin, rituaaleihin ja huumekokemusten tulkintaan.”

Kaésitys, jonka mukaan huumeet johtavat automaattisesti syrjaytymiseen ja
ongelmakayttoon, on osoitettu virheelliseksi, ja kdyton yleistyminen myos hyvin
koulutettujen ja tyoeldmadssd pdrjadvien nuorten aikuisten eldaméssd on tutkimus-
tulosten perusteella tunnustettava. A-klinikkas&dation teettdman tutkimuksen
mukaan suurin osa suomalaisista huumeiden kéaytt&jista on hyvin integroitunut
yhteiskuntaan (Pitkdnen, Perdld & Tammi 2016). Reith (2005, 164) viittaa Parke-
rin, Meashamin, ja Aldridgen (1995) sekd Coffieldin ja Goftoni (1994) tutkimuk-
siin, joiden mukaan kdynnissad on huumeidenkdyton normalisointi, minka vaiku-
tuksesta huumeet ndhdaan entistd useammin osana jokapdivéistd elamad. Tama
ndkyy myods Suomessa, jossa huumeilla on 2010 -luvulla aikaisempaa keskei-

sempi rooli kaupunkilaisnuorten juhlintatavoissa (Varjonen 2015, 34).
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Huumeita kéyttdavien vdestoryhmien monipuolistuminen selittyy osittain
viihdekdyton lisddntymiselld. Viihdekdyton kisitteelld kuvataan huumeiden
kayttod, joka on satunnaista ja jossa pyritddn kdyton hallintaan ja riskien mini-
mointiin (Salasuo 2004, 14; Reith 2005, 167). Silld voidaan tarkoittaa myos tietyssd
maédrin hallittua ja vapaa-aikaan keskittyvad laittomien huumeiden kayttoa (Sep-
pdld & Mikkola 2004, 17). Késite on suomennettu englanninkielisestd termista
recreational drug use, jossa painottuu nimenomaisesti huumeiden kéyton sijoit-
tuminen vapaa-ajalle (Seppild & Mikkola 2004, 33).

Nykyisessd yhteiskunnassa yksilot ovat kahden vastakkaisen tendenssin
viélissd. Toisaalta yksiloiden kulutusta rajoittavat ideologiset voimat, jotka ohjaa-
vat itsekontrolliin ja maltilliseen kulutukseen. Toisaalta yksilo altistuu myos voi-
mille, jotka kannustavat omien mielihalujen rajoittamattomaan tdyttamiseen ja
kulutukseen. Yksilon riskinotto pdihteidenkdyton suhteen tapahtuu ndiden kah-
den eri voiman rajapinnassa, jolloin hallitsemalla riskejd ja toteuttamalla “kont-
rolloitua hurjastelua” han pyrkii tasapainoilemaan normaalin ja epdnormaalin,
terveen ja patologisen kdytoksen vélissd. (Reith 2005, 160.)

Reith (2005, 163) viittaa Ritzeriin (1999), jonka mukaan myohdismodernissa
yhteiskunnassa tdméntapainen riskinotto ei tiettyyn pisteeseen asti ole ainoas-
taan hyvéaksyttyd vaan joskus my0s tuotteistettu ostettavaksi kokemukseksi ku-
ten esimerkiksi laskuvarjo- tai benjihyppyjen tapauksessa. Sama logiikka ilmenee
huumeiden viihdekéyttdjilld, jotka suunnittelemalla omaa huumeidenkayttoaan
tarkasti minimoiden siihen sisadltyvit riskit, pyrkivat paradoksaalisesti nautti-

maan kontrollin menettdmisestd kontrolloidusti (Reith 2005, 167).
3.14 Nuorten pdihteiden kaytto

Vuonna 2015 raittiiden nuorten osuus 12-16 -vuotiaista oli suurimmillaan koko
2000 -luvulla (Sosiaali- ja terveysministerio 2015b, 41). Vuonna 2017 raittiiden
osuus 8.ja 9. -luokkaisista oppilaista oli 61, 6 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2018). Raittiuden lisdksi humalajuomisen aloitusikéd on viime vuosina
siirtynyt merkittdvasti myohemmaéksi (Raitasalo, Huhtanen & Miekkala 2016,
28).
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Nuorten tupakointikokeilut ovat vahentyneet tasaisesti 1970 -luvun lopulta
lahtien, ja pdivittdin tupakoivien mddra on laskenut 2000 -luvulla molempien su-
kupuolien osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2015b, 21-22). Nuuskan kohdalla
etenkin poikien osalta on kehityssuunta ollut toisenlainen, ja kdytto on lisddnty-
nytjyrkadsti vuodesta 2007 eteenpdin (Raitasalo ym. 2016, 18). Vuonna 2017 nuus-
kaa oli kokeillut 15,5 prosenttia pojista ja 9,1 prosenttia tytoistd (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2018). Myos sdhkosavukkeiden ja vesipiippujen kdytto ovat
yleistyneet nuorten keskuudessa (Raitasalo ym. 2016, 18).

Vaikka nuorten kannabiskokeilut ovat yleistyneet 15 vuoden aikana (Var-
jonen 2015, 31), on muiden huumeiden kéytto edelleen erittdin harvinaista. Mui-
den péihteiden kuin alkoholin ja tupakkatuotteiden kdyton aloitusidt ovat suh-
teellisen korkeat lukuun ottamatta liimojen, liuottimien ja muiden haisteltavien
aineiden kokeiluja, joita saattaa esiintyd myos ala-asteikdisilld (Raitasalo ym.
2016, 25, 28). Sukupuolten vililld on eroja pdihteiden kadytossd niin, ettd pojat
kayttavat kaikkia péihteitd tyttojd enemman (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018).

Vuoden 2013 valtakunnallisen kouluterveyskyselyn mukaan jotain laitonta
huumetta on kokeillut vahintdan kerran 9 prosenttia peruskoulun 8. ja 9. -luok-
kalaisista oppilaista. Kokeilut, jotka koskevat yleisimmin kannabista, lisddntyvét
idn myotd ja keskittyvat 25-34 -vuotiaiden ikdluokkaan, jossa kokeilijoiden osuus
on 36 prosenttia. (Varjonen 2015, 5.) Vuoden 2017 valtakunnallisessa kouluter-
veyskyselyssd kannabiksen kaytto oli vahentynyt, ja huumausainetta kokeilleita
oli 7,6 prosenttia peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista oppilaista. Huumeiden hank-
kimista omalta paikkakunnaltaan piti helppona 30,6 prosenttia valtakunnalliseen
terveyskyselyyn vastanneista oppilaista, kun taas 35,3 prosenttia ei osannut ar-
vioida mahdollisuuksia hankkia huumeita omalta paikkakunnaltaan. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Nuorten huumeidenkdyttod voidaan selittdd kahden erilaisen mallin
avulla, jotka ovat syrjaytymismalli ja nuorisokulttuurimalli. Syrjaytymismallissa

ongelma eivét varsinaisesti ole pdihteet vaan nuoren yhteiskunnasta syrjayttava
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elamantyyli (Mustalampi ym. 2000, 12). Toisin sanottuna syrjdytymismallissa on-
gelmien ldhtokohdaksi méadritellddn yhteiskunnasta syrjayttava elaméntapa, joka
johtaa pdihteiden kdyttoon. Taten nuorten pdihteidenkdyton ehkdisyyn tahtaavat
toimenpiteet tulee kohdistaa pelkkien pédihteiden sijaan kokonaisvaltaisiin tuki-
toimiin syrjaytymisen ehkdisemiseksi (Mustalampi ym. 2000, 13).
Nuorisokulttuurimallissa pdihteiden kdyttod selitetddn laajemmassa yhteis-
kunnallisessa viitekehyksessd, ja sen ndhd&dédn ilmentdvan kulutusyhteiskunnan
mielihyvan maksimointiin tdhtddvaa logiikkaa (Mustalampi ym. 2000, 13; Reith
2005, 165). Nuorten suhtautumista huumeisiin madrittavat enemman kansainva-
liset nuorisokulttuurien virtaukset kuin sadtelyyn liittyvit yhteiskunnalliset nor-
mit, ja huumeiden kaytolle annetut merkitykset heijastelet senhetkisen nuoriso-
kulttuurin ajankuvaa (Salasuo 2004, 14). Nuorisokulttuurimallissa pédihteiden

sdksi myos nuorten halulla kapinoida sekd hakea kokemuksia (Mustalampi ym.
2000, 13).

Suomeen on kehittynyt erilaisia alakulttuureja, joissa huumausaineet ovat
tulleet osaksi nuorten juhlimiskulttuuria (Seppéld 1999, 359; Sosiaali- ja terveys-
ministerio & Stakes 2002, 72). Alakulttuuri, jonka Fornéds (1998, 140) méaérittelee
yksilollisistd elaméntyyleistd syntyviksi kollektiiviksi, joka tunnistetaan paikal-
lisyhteis6d laajemmin, voi koostaan ja hajanaisuudestaan huolimatta muokata
yhteiskuntaa. Esimerkiksi sopii teknokulttuuri, jonka vaikutus suomalaiseen
huumeiden kdytt66n on ollut merkittavé, vaikka siihen on osallistunut vain mar-
ginaalinen osa suomalaisista. Alakulttuurien vaikutusvoima perustuu niiden ky-
kyyn haastaa se, mitd pidetddn normaalina, jolloin niiden yhteiskunnassa aikaan-
saamat merkittdvat mentaaliset ja ideologiset muutokset ulottuvat paljon laajem-

malle kuin vain niihin osallistuneisiin henkil6ihin (Fornas 1998, 137).
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4 EHKAISEVA PAIHDETYO

4.1 Ehkidisevidn pdihdetyon periaatteet ja toimijatahot

Ehkdisevalla paihdetyolld ei ole yksiselitteistd madritelmad. Ehkdiseva paihdetyo
koostuu useista eri tahoista ja menetelmistd, joiden yhtendisend tavoitteena on
pdihdehaittojen ehkdiseminen ja vdhentdminen (Sosiaali- ja terveysministerio
2015a). Mdkisalon (2008, 46) mukaan ehkdisevda huumety6 koostuu kolmesta ta-
sosta: 1) preventio, 2) interventio ja 3) hoito.

Ehkdisevd pdihdetyé on vaihdellut painotuksiltaan ja keinoiltaan eri ai-
koina. Sen juuret ovat aatteellisissa raittiusliikkeissd seké raittiustydssé, jota har-
joitettiin kuntien toimesta 1960 -luvulta vuoteen 1988 asti (Stakes 2006, 10). Eh-
kdiseva pdihdetyo on keskittynyt olemassaolonsa aikana erityisesti alkoholiin,
jonka merkitys kansansairauksille tupakan kanssa on korostunut myds télld vuo-
situhannella (Stakes 2006, 9; Sosiaali- ja terveysministeri 2015a, 14).

Valtakunnallisesta raittiustyostd on siirrytty enemmaén paikallisten toimi-
joiden varaan rakentuvaan ennaltaehkdisevaddn paihdetychon, jossa normi- ja re-
surssiohjauksen sijaan painotetaan tieto-ohjausta (Stakes 2006, 10). Ehkdiseva
pdihdetyd perustuu nykyisin tutkimustietoon, jonka pohjalta sen kohteet ja toi-
mintatavat méadritelldan (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 14). Télle hallinnol-
liselle ja vankempaa professionaalistumista enteileville pohjalle syntyi ehkiise-
vén pdihdetyon kéasite. Uuden ajattelun mukaan ehkdiseva pdaihdetyé hahmote-
taan monipuoliseksi, eri toimintatasoja sisdltdvaksi, moniammatilliseksi verkos-
totyOksi, ei endd perinteiseksi valistus- tai raittiustyoksi. (Stakes 2006, 10-11.)

Ehkdisevilld paihdetyolld pyritddn vaikuttamaan péihteitd koskeviin tietoi-
hin, asenteisiin ja kdytokseen. Tavoitteena on yksilon kykyjen, pdihteiden kayt-
tod koskevan padtoksenteon ja sisdisen kontrollin kehittdminen. (Salasuo 2015,

15.) Taman lisdksi ehkdisevalld pdihdetyolld vaikutetaan yksilon oikeuksiin,
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pdihdehaitoilta suojaaviin tekijoihin ja riskitekijoihin sekd péihteiden kayttota-
poihin, saatavuuteen, tarjontaan ja haittoihin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015a, 5, 14).

Vuonna 2015 voimaan tulleen lain Ehkdisevan pdihdetyon jarjestamisestd
tavoitteena on lisdtd ennaltaehkdisevdn pdihdetyon tasa-arvoisuutta varmista-
malla ehkdisevidn pdihdetyon edellytykset koko maassa sekd tukea ehkidisevan
pdihdetyon tehokkuutta ja kehittdmistd. Uutena painopisteend laissa on erityi-
sesti kansalaisten yhdenvertaisuus, johon pyritddn parantamalla ehkdisevan
pdihdetyon tasalaatuisuutta sekd laajentamalla se koskemaan myo6s rahapelien
haittojen vahentdmistd. Tupakkalain uudistuksen myo6td myos sahkosavukkeet
ja muut nikotiinituotteet sisdltyvat mahdollisesti ehkdisevan pdihdetyon jarjesta-

mistd koskevan lain piiriin. (Sosiaali- ja terveysministeric 2015a, 5-9.)
41.1 Ehkiisevidn pdihdetyon keskeiset toimijatahot

Ehkéisevan padihdetyon kenttd koostuu moninaisista tahoista, ja tyo on usein mo-
niammatillista. Lakisddteisestd ehkdiseviastd pdihdetyOstd vastaavat ensisijaisesti
valtio ja kunnat. Ehkdisevad paihdetyotd maarittava lainsdadanto edellyttdad kun-
nilta monijédsenista toimielintd, jollaisena voi toimia esimerkiksi sosiaali- tai ter-
veyslautakunta tai esimerkiksi pdihdetydryhma. Toimielin koostuu ennen kaik-
kea kunnan viranomaistahoista kuten poliiseista, mutta mukana voi olla my6s
kolmannen sektorin tahoja esimerkiksi jdrjestojd. (Stakes 2006, 10-11.) Kuntalain
uudistus ja sote-uudistus korostavat kuntaa ehkdisevan pdihdetyon tarkeimpana
toimijana (Sosiaali- ja terveysministerit 2015a, 9).

Valtion, kuntien ja jarjestdjen lisdksi ehkdisevan paihdetyon kentilld toimi-
vat elinkeinotoimijat sekd uskonnolliset yhdyskunnat kuten evankelisluterilai-
sen seurakunnan diakonia ja yhteiskuntatyon yksikot. Myos kuntien asukkaiden
osallistamista ehkdisevddn pdihdetyohon pidetddn tarkednd. (Stakes 2006, 10-
11.) Jarjestojen tehtdvéand on ennen kaikkea tuoda asiantuntemuksellaan lisdar-
voa kunnan ennaltaehkdisevin paihdetyohon, ei korvata sitd (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2015a, 9).
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41.2 Ehkiisevin pdihdetyon pddasialliset menetelmit

Ehkéisevan padihdetyon tuloksellisuutta on tutkittu vahan. Yhtend syyna tdhan
on se, ettd ohjelmien seurauksia on vaikeaa mitata. Toinen syy tuloksellisuuden
vdhdiseen seurantaan on toimintakentdn hajanaisuus. (Lahteenmaa 2005, 237.)
Suomessa ei ole mitddn keskitettyd jarjestelmé&d toiminnan hallinnointia ja arvi-
ointia varten, informaatiota erilaisista ohjelmista ei juuri levitetd ja myos kaytan-
non toiminnan tasolla on paljon epéselvyyksid.

Salasuo (2015) jakaa ehkdisevdn pdihdetydn menetelmét alkoholin kohdalla
kolmeen luokkaan, mutta sama jaottelu koskee ehkdisevdd pdihdetyotd myos
yleisesti. Menetelmait, joilla pdihteiden kéyttod ja haittoja ehkdistddn ovat 1) si-
sdinen vaikuttaminen eli tiedon jakaminen 2) ulkoinen vaikuttaminen eli s&ddtely
ja 3) kulttuurinen vaikuttaminen eli valistus. Kaikkia kolmea menetelmad tulisi
hyodyntdad yhtdaikaisesti, silld ne tukevat toisiaan ja vahvistavat toistensa vai-
kuttavuutta. (Salasuo 2015, 15-16, 18-19.)

Vaikka aatteelliset vaikuttimet ehkdisevan pdihdetyon taustalla ovat muut-
tuneet, ovat tavoitteiden saavuttamiseksi hyddynnetyt menetelmét sdilyneet
pddpiirteittddn samoina. Ehkdisevdd pdihdetyotd on yli vuosikymmenten yhdis-
tanyt yritys vahentdd pdihteiden haittoja sddtelylld eli rajoittamalla niiden saata-
vuutta ja tarjontaa lainsdddannon avulla (Stakes 2006, 10; Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2015a, 13, 20). Toinen olennainen ehkdisevan pdihdetyon menetelméa on
varhainen puuttuminen, jolla pyritddn vihentimddan vakavia ongelmia ja hoi-

dontarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 22).

4.1.3 Valistus

Yksi suosituimmista ehkdisevan pdihdetyon hyodyntamistd menetelmistd on va-
listuskampanjat (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 20-21). Tama siitd huoli-
matta, ettd esimerkiksi alkoholivalistuksen vaikutukset juomatapoihin on tutki-
muksissa osoitettu vahdisiksi (Piispa 2015, 6). Valistus termille ei ole yhtd hyvak-

syttyd madritelmdd. Usein se ymmarretddn yksisuuntaisena, ylhaalta pdin tule-
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vana tiedonvilityksend (Soikkeli & Salasuo 2015, 7). Soikkeli (2002, 27) mé&éaritte-
lee valistuksen tietoiseksi pyrkimykseksi kdyda keskustelukumppanin kannalta
hyodyllistd keskustelua. Valistuksen tavoitteena voidaan ndhdé olevan valistu-
neiden ja itsendisten ihmisten kasvattaminen, jotka omaa jarkedan kayttden ky-
kenevit tekemédn oikeita padtoksia (Soikkeli 2002, 29-30).

Valistuksen mahdollisia vaikutuksia voidaan ldhestyd kahden toisistaan
eroavan teorian avulla. Ensimmadinen ja perinteisempi on tieto-asenne-kayttay-
tyminen -malli. Mallin taustaoletuksena vaikuttaa ajatus kdyttdytymisen ratio-
naalisuudesta. T4lloin tietojen, asenteen ja kdyttaytymisen vélilld on vahva syy-
yhteys. (Soikkeli 2002, 34-35.) Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaisi sitd, ettd
yksilon tiedot vaikuttavat hdanen asenteeseensa, joka taas muokkaa hénen kayt-
tdytymistaan.

Toinen tapa ldhestyd valistusta on virittdavan valistuksen teoria, joka eroaa
edeltdvastd monin tavoin. Kun tieto-asenne-kayttdytyminen -mallissa kohteena
on yksilo, virittdvassa valistuksessa keskitytddn sen sijaan kulttuurin tasoon, jolla
tarkoitetaan yhteisid keskustelu- ja toimintaprosesseja, vallitsevia tapoja ymmar-
tad pdihteidenkdyttod sekd siihen vaikuttavia tekijoitd. (Soikkeli 2002, 33.)

Talloin valistuksen arvopddamaédrand ndhdddan laajemman yhteiskunnalli-
sen keskustelun synnyttaminen halutusta aiheesta (Puuronen 2015, 31). Nadiden
julkisten keskustelujen tarkoituksena on herittda ihmiset pohtimaan pédihteiden
roolia omassa eldméssddn mutta my6s laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla
(Helenius 2017, 56). Virittdvassa valistuksessa ei tavoitella valitontd asenteiden ja
kayttaytymisen muutosta vaan pikemminkin kulttuurisen muutoksen edisté-
misté.

Perinteistd valistus- ja kontrollipolitiikkaa on kritisoitu niiden suppeudesta.
Salasuon (2006, 50) mukaan valistus- ja kontrollipolitiikkaa on pidettdva tehotto-
mana, jos se ei kiinnitd huomiota péihteiden kadyton taustalla vaikuttaviin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Koko maan kattavan strategian sijaan eh-
kdisevdssd pdihdetyossd tulisikin pyrkid paikallisuuteen, avoimeen keskuste-
luun ja ennakkokdsitteiden kyseenalaistamiseen sekd kartuttaa uutta tietoa ja

seurata kansainvaélisid toimintastrategioita ja -malleja (Mustalampi ym. 2000, 2).
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4.2 Ehkiisevid pdihdety6 koulussa

Ehkdisevd pdihdetyd koulun kontekstissa tarkoittaa kaikkia niitd toimenpiteits,
joiden avulla kouluty6td ja -ymparistod kehitetddn suojaamaan oppilaita ja opis-
keljjoita paremmin pdihteiltd ja niiden haitoilta (Soikkeli 2015, 23). Koululaitok-
sen tekemd ehkdisevd pdihdetyo pohjautuu erityisesti turvallisen kasvuympéris-
ton luomiseen ja on osa oppilaiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamista (Warsell 2013, 12). Koulun merkitys ihmisten terveyden ja hyvin-
voinnin edistdmisessd ja siten myo6s pdihdekasvatuksen toimintaympéristonad on
merkittdva jo siksi, ettd se tavoittaa kaikki lapset ja nuoret (Soikkeli & Salasuo
2015, 8). Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan vain koulussa tapahtu-
vaa ja opetussuunnitelman mukaista paihdeopetusta rajaamalla ulkopuolelle yk-
sityiset ja koulujen ulkopuoliset toimijat.

Suomalaisten nuorten pédihteiden kédyton ehkdisyn pddpaino on aikaisem-
min ollut tietojen antamisessa (Sosiaali- ja terveysministerio 1993, 23). Talloin
kayttoon on pyritty vaikuttamaan tiedon ja valistuksen keinoin, jolloin keskeista
on oletus tiedon, asenteiden ja kdyttdytymisen vahvasta yhteydestd (Stakes 2006,
25). Ainekeskeisessd valistuksessa keskitytddn tiedon antamiseen ja pdihteiden-
kdyton vaaroista varoittamiseen, jolloin ldhtokohtana toimii hyvin yksilokeskei-
nen ajattelu, eikd siind oteta huomioon piihteiden kdyton sosiaalista ulottu-
vuutta. Toiminnan pohjana on ihmiskaésitys jarkevéasta ja harkittuja paatoksia te-
kevaistd rationaalisesta yksilostd. (Maunu 2012, 29-30.)

Nykyisin koulujen tekema paihdety6 ei rajoitu valistukseen, ja se on aine-
keskeistd pdihdeopetusta kokonaisvaltaisempaa toimintaa (Warsell 2013, 12).
Paihdetyotd ei ndhda erillisend osana tai oppisisdltond, sen sijaan pédihteidenkay-
ton ehkdiseminen on sisddn rakennettu koulun koko toimintakulttuuriin (Soik-
keli 2015, 23). Koulun viitekehyksessa ehkdiseva pdihdetyo tapahtuu ennen kaik-
kea prevention ja intervention tasolla (Mékisalo 2008, 46).

Turvallisen kasvuympériston luominen ja lasten terveyden tukeminen aloi-

tetaan jo varhaiskasvatuksessa, jolloin tavoitteena on etenkin tunnistaa mahdol-
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lisia pdihteiden aiheuttamia ongelmia lapsen kotioloissa. Oppilaitoksissa pdih-
dekasvatus sisdltyy toimintakulttuuriin ja opetukseen sekd oppilas- ja opiskelu-
huoltoon. (Sosiaali- ja terveysministerit 2015a, 26.) Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden mukaan pdihteiden kdyton ehkdisy ja kdyttoon puuttumi-
nen tulee kuvata koulun opetushuoltosuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 83).
Kouluissa pdihteistd annettava opetus on osa terveys- ja laillisuuskasvatusta ja
sisdltyy koulun yleissivistavaan opetustehtdvaan (Huoponen, Koskinen-Ollon-
qvist, Mustalampi & Peltonen 1998, 14).

Oppilaitoksissa tarkeintd ehkdisevan pdihdetyon kannalta on laatia suun-
nitelma pédihteiden kidyton ehkdisemiseksi ja niihin puuttumiseksi. Suunnitelmat
tulee laatia koskemaan koko koulun henkildstd, oppilaita tai opiskelijoita. Kou-
lulla tulee olla yhteiset kirjatut kdytannot siitd, milld tavoin erilaisissa tilanteissa
toimitaan, ja ne kattavat esimerkiksi pdihdetilanteen seurannan ja henkiloston
toimintatavat varhaisesta puuttumisesta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a,

26.)
4.2.1 Pdihdekasvatus ja pdihdeopetus

Oppilaitoksissa tapahtuvaan pdihdetychon ei ole syntynyt yhtendisid, tutkimus-
tietoon perustuvia kédytantojd. Taméd on seurausta osittain siitd, ettd tutkijoiden
keskuudessa ei ole syntynyt yksimielisyytta siitd, millainen ldhestymistapa olisi
koulukontekstissa toimivin. (Mékisalo 2008, 46.) Kouluissa toteutettavan ehkai-
sevan huumetyon parissa tyoskentelee monia eri henkiloitd, eikd toimintaa ohjaa
yksi, kaikille sama tietoperusta. Myos késitteiden moninaisuus lisdd epdsel-
vyyttd, eikd esimerkiksi pdihdekasvatus ole termind tuttu kaikille opettajille
(Huoponen ym. 1998, 14).

Tutkimuksessa kdytetddn opetushallituksen suosimaa mddrittelyd, jonka
mukaan pdihdeopetus viittaa koulussa tehtdvaan tyohon. Paihdekasvatus on
taas laajempi kasite, jolla viitataan my6s koulun ulkopuolella tapahtuvaan toi-
mintaan kuten koulun, vanhempien ja ympaéroivien yhteisdjen véliseen yhteis-

tyohon. (Huoponen ym. 1998, 14.)
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Peruskoulussa pdihdekasvatus siséltyy etenkin terveystiedon opetukseen
(Soikkeli 2015, 24). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa pdihteet
mainitaan terveystiedon ja ympdaristbopissa oppiaineiden sisélldissd. Ymparisto-
opissa pdihteitd késitelldadan vuosiluokilla 3-6 arjen tilanteissa ja yhteisossd toimi-
misen sisdltoalueessa, ja terveystiedossa vuosiluokilla 7-9 pdihteet ovat osa ter-
veyttd tukevien ja kuluttavien tekijoiden sekd sairauksien ehkdisyn sisdltoalu-
etta. (Opetushallitus 2014, 241, 400.) Yldkoulun laaja-alaisen osaamisen yleista-
voitteissa pdihteet ja pdihteettomyys sisdltyvat itsestd huolehtimisen ja arjen tai-
tojen osa-alueeseen (Opetushallitus 2014, 283).

Oman opetuksen lisdksi koulut voivat halutessaan hyodyntda ulkopuolisia
tahoja, kuten jdrjestojd tai viranomaisia opettajien antaman paihdeopetuksen tu-
kena (Warsell 2013, 14). Kouluilla on mahdollisuus hyodynt&da paihdeopetukses-
saan myos vierailuja pitkdkestoisempaa yhteistyotd ulkopuolisen toimijan
kanssa. Télloin toimijan kanssa laaditaan yhteinen pdihdekasvatuksen ohjelma,
jota sovelletaan koulussa. Useimmissa tapauksissa oppilaitoksen rehtori paattas,
millaisia pdihdeohjelmia koulussa hyodynnetdan (Soikkeli 2015, 24, 28).

Erilaisia ulkopuolisia tahoja, jotka tarjoavat palveluitaan kouluille on run-
saasti, ja osa on muokannut palvelunsa vastaamaan terveystiedon opetuksen
opetussuunnitelmaa (Soikkeli 2015, 24). Kyseessd voi olla ad hoc -valistus, joka
tarkoittaa yksittdisen ulkopuolisen tahon koulussa pitimdd massaluentoa, oppi-
tuntia tai teemapdivédd, joka on ajallisesti kertaluontoinen. Esimerkiksi eldmyk-
sellisyyteen perustuvat menetelméat kuten paihdeputki ovat yleistyneet koulun
ulkopuolisten toimijoiden keskuudessa (Koskinen-Ollongvist, Rouvinen-Wile-
nius & Palojarvi 2003, 5). Etenkin huumeiden kohdalla paihdeopetuksen ulkois-
taiminen on yleistd, silld opettajat kokevat tuntevansa aiheen huonosti (Soikkeli
2015, 29).

Ehkdisevan pdihdetyon tuloksellisuutta arvioivassa kirjallisuudessa tar-
keimmiksi tekijoiksi nousevat oppilaan suhde vanhempiinsa sekd oppilaan ja
koulun viliset suhteet (Soikkeli 2002, 44). Tehokkaimmillaan pdihdetyd on sil-

loin, kun sen avulla autetaan koko kouluyhteisod tukemaan véaérille urille ajau-
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tumassa olevia oppilaita sekd sitouttamaan heitd kouluun (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteric 2015a). Esimerkiksi huumeiden kiyttoon vaikuttavat monet tekijat, jotka
vaihtelevat niin maiden valilld kuin maiden sisilld. Siksi ehkdisevad ja korjaavaa
huumetyota tekevien henkildiden tulisi kiinnittdd huomiota ja oppia tuntemaan
alueen pédihdetilanne (Seppaild 2003, 15, 27). Vaikka pdihdetyon kytkeminen pai-
kalliseen arkeen on arviointikirjallisuuden mukaan haastavaa, tulisi se asettaa ta-
voitteeksi, silld parhaimmillaan paihdetyd toimii juuri silloin, kun se toteutetaan

paikallisten olosuhteiden mukaisesti (Soikkeli 2002, 44).
4.2.2 Nykyisen pdihdeopetuksen kritiikki

Valistus on hyvin autoritaarista. Lahtokohtana on, ettd valistusta antavat aikuiset
tietdvidt parhaiten, kuinka pdihteiden kanssa tulee toimia, ja nuorten tehtavéaksi
jdd vain ndiden kaskyjen totteleminen. Perinteistd valistusta on kritisoitu esimer-
kiksi siitd, ettd se on nuorten ndkokulmasta epduskottavaa. (Maunu 2012, 30.)
Vaikka ulkopuolisia tahoja hyddynnetdan koulujen pdihdeopetuksessa paljon,
on niiden kadyttod kohtaan esitetty my0s kritiikkid. Nykyisilld kouluissa toteutta-
villa projekteilla ei ole tutkimusten mukaan kyetty ehkdisemddn nuorten pdihtei-
den kayttoda (Makisalo 2008, 13). Eldmyksellisid keinoja hyodyntéviad tahoja on
kritisoitu siitd, ettd ne antavat liioitellun ja yksinkertaistetun kuvan huumeista,
eikd sitd tue nuorten omat kokemukset tai tutkimustieto. (Rantala, Salasuo &
Soikkeli 2005, 258.)

Euroopan unionin huumeiden seurantakeskus EMCCDDA:n mukaan ad
hoc -valistuksen puutteena on, ettd se ei perustu tutkimustietoon ja ovat kestol-
taan riittamattomid, niitd tarjoavilta tahoilla on puutteellinen ammattitaito ja
koulutus, ja siksi niiden vilittdma tieto voi olla virheellistd tai heikkolaatuista
(Soikkeli 2015, 25). Vddran tai huonolaatuisen tiedon jakaminen pdihdeopetuk-
sessa voi johtaa pdihdeopetuksen tehokkuuden heikentymiseen. Jotta paihde-
opetuksessa opetettu tieto toimisi pdihteiden kayttod ennaltaehkdisevasti, tulee
informaation olla nuorten ndkokulmasta relevanttia ja ottaa huomioon heidan
asenteensa ja oletuksensa liittyen riskialttiiseen kayttdytymiseen (Lahteenmaa

2005, 238). Vastatakseen tahdn vaatimukseen on ehkédisevad paihdetyota tekevien
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tahojen tarkedd ymmartdd ne tavat, joilla nuoret itse jarkeistdvéat (sense-making)
pdihteiden kayttoon liittyvid tekijoitd (Suoninen & Virokannas 2008, 48).

Kasitys huumeita kdyttavistd nuorista on hyvin kapea. Kaikki huumeita
kayttavat nuoret luokitellaan yleisessd keskustelussa narkomaaneiksi siitd huoli-
matta, ettd tutkimuksissa on osoitettu niitd kdaytettavan lukuisilla eri tavoilla sekd
kayton olevan yhteydestd erilaisiin nuorisokulttuureihin. (Suoninen & Virokan-
nas 2008, 48.) Namad ennakkoluulot vaikuttavat sithen, miten nuori kohtaa muut
ihmiset, ja leiman saanutta oppilasta voidaan pitdd esimerkiksi koulussa toivot-
tomana tapauksena. Pdihdeongelmista kérsivélle nuorelle ei kuitenkaan tulisi va-
littdd viestid toivottomuudesta, silld kyetdkseen muuttamaan eldméddnsa on nuo-
ren tarkedd pystyd ndkemddn itsensd aktiivisena toimijana (Suoninen & Virokan-
gas 2008, 60).

Vadristyneen tai heikkolaatuisen informaation jakaminen pdihdeopetuk-
sessa sekd liian kapea késitys pdihteiden kayttdjistd voivat pahimmillaan toimia
pdihdeopetuksen tavoitteiden vastaisesti. Esimerkiksi heroiinin kohdalla liioitel-
lut varoitukset sen aiheuttaman riippuvuuden voimakkuudesta ovat muuttuneet
itseddn toteuttavaksi ennusteeksi (Bruun & Christie 1986, 77). Vaikka darimmadi-
set varoitukset heroiinin addiktoivasta vaikutuksesta saattavat estdd osaa ihmi-
sistd kokeilemasta sitd, ne voivat myos vaikeuttaa ainetta kokeilleiden mahdolli-
suutta lopettaa tai hillitd kayttoa.

Samaa ilmioté, joskin tdysin erilaisessa yhteydessd, on kuvattu esimerkiksi
erityispedagogiikan parissa, jolloin puhutaan oppilaan saaman diagnoosin
muuttumisesta itseddn toteuttavaksi ennusteeksi. Syynd tdhdn on diagnoosin
mukanaan tuoma leima, joka muuttaa oppilaan poikkeavan ryhman tyyppiedus-
tajaksi. Leimaantuminen vaikuttaa sithen, kuinka muut ihmiset oppilasta kohte-
levat oppilasta. (Moberg & Vehmas 2009, 60.) Kun ympaéristd systemaattisesti
kohtelee oppilasta stereotyyppisend ryhménsad edustajana, saattaa télld olla vai-
kutusta hédnen identiteettinsd niin, ettd hdnen kdytoksensd muuttuu mukaile-

maan odotuksia.
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Padihdeopetuksen keskittymistd pelkkiin kdytostd aiheutuviin riskeihin voi-
daan pitdd kyseenalaisena, silld silloin késittelyssd on vain suppea osa laajem-
masta ilmiostd (Soikkeli 2002, 78). Psykologisten ja kasvatustieteellisten tutki-
musten mukaan keskittyminen pdihteiden kédyton kielteisiin seurauksiin voivat
kuitenkin tuottaa enemmadn haittaa kuin hyotyad. Ainekeskeisen paihdeopetuk-
sen vaihtoehtona on toimintamallit, jotka painottavat sosiaalisten. tiedollisten ja
kayttaytymistaitojen kehittamistd sekd luonteen kasvatusta ja kohdennettua tu-
kea kdyttaytymisen muuttamiseksi. (Krnel & Misic¢ 2016, 19.)

Pdihdeopetuksen uskottavuutta saattaa vdhentdd se, ettd sitd antavan hen-
kilon on vaikeaa esiintyd uskottavana asiantuntijana, joka vain jakaa neutraalia
tietoa. Parhaiten paihdeopetus toimiikin juuri silloin, kun sitd antava henkil6 tuo
omat arvonsa ndkyville. Uskottavuutta lisddvia tekijoitd ovat myos avoimuus, ai-
hepiirin ymmarryksen osoittaminen sekd rohkeus myos vaikeiden asioiden ka-
sittelyyn (Soikkeli 2002, 79). Tama ei tarkoita huumeiden kdyton riskien ja aine-
kohtaisten vaarojen pois jattamistd, vaan niitd voi ajatella valttamattomand poh-
jana, jonka péélle kehittyneemmsét menetelmit rakentuvat (Soikkeli 2002, 90).

Opettajan roolina tédssd kentdssd on toimia haastajana, virittdada dlyllistd ja
moraalista pohdintaa. Opettajan tulisi auttaa oppilaita padtyméaan oikeisiin va-
lintoihin oman ajattelutytnsd tuloksena ja valttdd ehdottomien totuuksien in-
doktrinointia (Rantala ym. 2005, 255-256). Toisin sanottuna opettaa ajattelemaan,
ei kuinka ajatella. Kun oppilaalle ei tarjota tietoa absoluuttisten totuuksien ja vaa-
ristyneiden yleistyksien vaan osatotuuksien muodossa, hin joutuu itse aktiivi-
sesti jasentdmaddn tietoa, muokkaamaan ja arvioimaan sitd (Soikkeli 2002, 52).

Myos lisddntynyt maahanmuutto ja yhteiskunnan kasvanut kulttuurinen
heterogeenisyys asettavat omat haasteensa pdihdeopetukselle. Lansimdinen ka-
sityksemme ja méadrittelymme siitd, mikéa luokitellaan huumeeksi ja miké ei seka
millaisten pdihteiden kdyttod pidetddan hyvaksyttdvand, eivit ole universaaleja.
Huume-késitteen alle kuuluu laaja joukko aineita, joiden aiheuttamien fyysisten
vaikutusten vilillda on hyvin huomattavia eroja. Taman lisdksi huumeiden kayt-
totavat ja kdyton yhteiskunnallinen merkitys vaihtelevat suuresti eri alueiden ja

kulttuurien valilld. (Coomber & South 2004, 15.) Mitd monikulttuurisemmiksi
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suomalainen peruskoulu muuttuu, sitd tirkedimpédd on huomioida kulttuurien

viliset erot myds pdaihdeopetuksessa.

4.3 Myohdismoderniteetin asettamat haasteet paihdeopetuk-
selle
4.3.1 Kiyttokulttuurien moninaisuus

Huumeiden kayton lisddntymistd suomalaisessa yhteiskunnassa kuvataan usein
huumeaaltojen kisitteelld, joista ensimmdinen sijoittui 1960 -luvulle. Toisen,
edelleen kdynnissd olevan huumeaallon katsotaan alkaneen 1990 -luvulla. (Sala-
suo 2004, 14.) Pelkdn lisddntymisen lisdksi on tarkedtd huomioida kdyton muut-
tunut luonne ja monimuotoistuminen (Sosiaali- ja terveysministerit & Stakes
2002, 72; Seppaéla & Mikkola 2004, 17).

Kun ensimmdinen huumeaalto edusti vield kollektiivisten edistyskerto-
musten aikaa yhtendisend kapinoivan nuorisokulttuurin muodossa, toinen 1990
-luvulla tullut aalto edusti selvésti myohdismodernia mentaliteettia. Siind on rea-
goitu kollektiivisten suurten kertomusten ja arvojen puuttumiseen sekd ajanku-
valle tyypilliseen kulutuskeskeisyyteen (Reith 2005, 164-165). Nakyva protesti
puuttuuy, ja huumeiden kaytté edustaa pikemmin vapautumisen fantasiaa, mah-
dollisuutta hetkelliseen pakoon arjesta ja siihen liittyvistd identiteeteistd. Yhtei-
sen vastarinnan on korvannut yksilollisyys, jolla tarkoitetaan etenkin vapautta
kokea ja tuntea se, mitd itse pitdd tavoittelun arvoisena Elamyshakuisuuden ja
huumausaineiden hyodykemadisen kdyton ndhdaddn ilmentavan kulutus- ja ela-
mysyhteiskunnan arvomaailmaa. (Salasuo 2004, 15.)

Osa tutkijoista kiistdd huumeiden kdyton lisdantymisessa olevan kyse niin
sanotusta toisesta huumeaallosta ja esittdd kyseessd olevan pysyvampi ilmid.
T&ta perustellaan yhteiskunnallisilla muutoksilla, elaméntapojen liberalisoitumi-
sella ja monimuotoistumisella, jotka vaikuttavat kaikkiin elamé&n aloihin, myos
pdihteidenkdyttoon (Seppald & Mikkola 2004, 17; Reith 2005, 168-169). Myohdis-

moderniteettiin liittyvdn epavarmuuden sekd kasvaneiden odotusten ja koven-
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tuneen kilpailun johdosta lisdéntyneiden paineiden esitetddn kasvattaneen huu-
meiden kayttod. Talloin huumeista haetaan vapautusta arjen hektisyydests ja et-
sitddn uusia entistd voimakkaampia elamyksid. (Hakkarainen 2001, 43.) Tdmd né-
kemys on kuitenkin liian yksipuolinen, silld se ei ota huomioon myshdismoder-
niteetin kasvattaman yksilonvapauden luomia mahdollisuuksia erilaisille ta-
voille reagoida sen aiheuttamiin muutoksiin. Huumeiden viihdekayttd samanai-
kaisesti sekd ilmentdd myohdismodernia yhteiskuntaa ettd tarjoaa sen jdsenille
kulttuurisesti hyvéaksytyn tavan paeta sitd (Rantala ym. 2005, 189; Reith 2005,
169).

Myohdismodernin mentaliteetin omaksuneet tieto-, media- ja viihdetekno-
logiapainotteiset nuorisokulttuurit tarjoavat kayttdjilleen usein kolmenlaisia rea-
gointitapoja. Ensimmadinen reagointitapa on elimyshakuinen eldméntyyli, johon
median valittamat mielikuvat ja arvot vaikuttavat vahvasti. Elamyshakuisessa
elaméntyylissd ei kuitenkaan haeta pelkédstddn pakoa ahdistavista yhteiskunnal-
lisista paineista, vaan siind korostuvat myos hedonismi ja identiteetin jatkuva
muokkaus. (Salasuo & Rantala 2002, 49.)

Toisen reagointitavan omaksuneet henkil6t taas hakevat huumeista henki-
sid kokemuksia. Télloin niiden kaytolld pyritddn syviin, tajuntaa laajentaviin ko-
kemusiin, joiden avulla todellisuuden luonteen pohtimisen koetaan onnistuvan
paremmin. Kolmas reagointitapa liittyy huumeiden sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Télloin kayttod ohjaa halu hakeutua ldheisyyden kokemuksia tarjoaviin pienyh-
teisoihin. (Salasuo & Rantala 2002, 49.)

Namad kaikki kolme tyylid edustavat toisistaan poikkeavia eldmintyylejd,
joiden edustajien motiivit pdihteiden kdyttoon ovat hyvin erilaiset. Jos ehkdise-
vdn pdihdetyon toimien vaikutusten toivotaan olevan nimensd mukaisesti eh-
kdisevit, tulee sitd tekevien tahojen kyetd tunnistamaan oman kohderyhménsa
reagointitavat. Maailmassa, jossa monimuotoisuus ja eriytyminen ovat hallitse-
via piirteitd ja erilaisten eldméntyylien kirjo valtaisa, toimivat erilaiset alakult-
tuurit nuorille vilineind oman identiteetin rakentamiseen, kun taas kasvattajille
ne antavat ikkunan, josta havaita yhteiskunnan yleisempia kehityssuuntia (For-

nds 1998, 136).
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4.3.2 Nuorten kasvanut vapaus

Traditioista vapaassa sosiaalisessa todellisuudessa yksilo6lld ja ryhmilld on edes-
sddn ldhes loputon maara erilaisia vaihtoehtoja sithen, miten maaritelld identi-
teettiddn ja arvojaan (Giddens 1991, 29). Tama on seurausta perinteisen kulttuu-
rin hdiriostd, jolla viitataan perinteisten arvojen ja moraalikasitysten muuttumi-
seen, kun niitd ylldpitdneet traditiot menettdavat merkityksensd. Perinteisen kult-
tuurin hdiriot muuttavat myos yksiloiden suhtautumista auktoriteetteihin, joi-
den merkitys yksilon eldméssa vahenee. (Ziehe 1991 26-27.)

Heikentynyt auktoriteettiasema koskettaa kaikkia ennaltaehkdisevdd péih-
detyotd tekevid tahoja kuten viranomaisia, kouluja ja jarjestojd. Auktoriteettiase-
man heikentyminen vaikuttaa nuorten ja aikuisten viliseen suhteeseen siten, etta
nuori saattaa kokea, ettei niilla tahoilla ole oikeutta kertoa hianelle, mikd on oikea
tapa eldd tai mihin hdnen tulisi uskoa (Mustalampi ym. 2000, 19). Muutoksen
ymmadrtdminen on my0ds opettajan ndkokulmasta tdrkedd, jotta paihdeopetus
vastaisi nykyistd paremmin nuorten omaa arkitodellisuutta. Myohdismodernin
mentaliteetin omaksuneet nuoret eivit vélttamattd hyviksy vanhoja auktoriteet-
teja tai ole erityisen vastaanottavaisia yleismaailmallisille eldiménohjeille, etenkin

jos ne tuntuvat heistd vierailta.
4.3.3 Identiteetin medioituminen

Myohdismoderni aikakausi on median kylldstdaméaa (Fornds 1998, 11). Median 14-
pitunkevuus, informaation nopeampi liikkuvuus sekd kaukaisten ja harvinaisten
tapahtumien tunkeutuminen osaksi jokapdivastd elamad ovat johtaneet tilantee-
seen, jossa pelkédn todellisuuden kuvaamisen sijaan se aiempaa enemméan myos
muodostaa sitd (Giddens 1991, 26-27). Havaitsemisen ja kokemisen mediavalit-
teisyys onkin lisddntynyt niin paljon, ettd voidaan puhua todellisesta kulttuuri-
vallankumouksesta (Suoranta 2003, 50). Viestintdympaériston muutos ja median
kasvanut merkitys yksilon identiteetin rakentumiselle luovat erityisid paineita

perinteisen pdihdeopetuksen tiedonvilityksen muuttamiselle. Nuorten kohdalla
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merkittdva tekija on massamedian avulla levidvat nuorisokulttuurit, jotka ovat
keskeisessd roolissa nuorten identiteettien kannalta (Furlong & Cartmel 1997, 45).

Riippumatta siitd kutsuuko nykyistd aikaamme sitten postmoderniksi tai
myohdismoderniksi, molemmat ndkdkannat korostava median merkitysta ja vai-
kutusta yhteiskunnassa (Giddens 1991, 4-5; Fornds 1998, 12; Kellner 1998, 265;
Inkinen 2005, 199-200). T4td median lisddntynyttd merkitystd yksiloiden identi-
teetin rakennuksessa kuvataan medioitumisen késitteelld (Fornds 1998, 252). Toi-
saalta medioituminen késitteend voi viitata myds mediateknologioiden méa&ran
kasvuun ja niiden avulla tapahtuvan kommunikoinnin lisddntymiseen (Suoranta
2003, 97).

Beck (1995) ja Giddens (1991) esittdvdt, ettd aiemmin identiteettid rakenta-
neiden yhteiskunnallisten instituutioiden ja traditioiden murtuessa vastuu iden-
titeettinsd madrittelystd siirtyy yksiloille itselleen. Saman asian esittdd myos
Ziehe (1991, 26-27), jonka mukaan perinteiden murtumisen aiheuttamat muu-
tokset yhteiskuntaluokissa ja niiden mukanaan tuoma lisdantynyt lilkkkumavara
antaa yksilolle myos uusia mahdollisuuksia tulkita omaa itseddn. Giddensin to-
teaakin, ettd (1991, 5) neuvottelun varaan rakentuvassa kokemuksessa yksilon
minuudesta tulee refleksiivinen projekti, jossa elimédnkerrallisia narratiiveja jat-
kuvasti uusinnetaan. Beck kayttdd samasta prosessista yksilollistymisprosessin
késitettd (Beck 1995, 19). Uusia tapoja médritelld itseddn on jatkuvasti etsittdvd, ja
medialla on keskeinen rooli erilaisten vaihtoehtojen tarjoajana (Giddens 1991, 4).

Kellnerin (1998) mukaan nykyisyydelle ei ole tyypillistd identiteetin katoa-
minen vaan sen loputon moninaisuus ja vaihtuvuus mediakulttuurin tarjotessa
enemman kuin riittdvasti subjektiasemia, joiden avulla ihmiset voivat mééritelld
yksilollisid identiteettejadn. Myos siirtyminen identiteetistd toiseen on nykyisin
aiempaa helpompaa. Ennen yksil6 siirtyi identiteetistd toiseen institutionaalisten
prosessien ja siirtymadriittien vélitykselld (Giddens 1991, 75). Nykyisin, kun iden-
titeettid ei méadritelld ulkopuolelta vaan yksilon itsensd toimesta, ei siirtyminen
yhdestad toiseen edellytd ulkopuolisen tahon hyvéksyntaa.

Visuaalinen kulttuuri on nykynuorten arjessa keskeisessa roolissa (Herk-

man 2001, 13). Lapset viettdvit aikaa median parissa jopa 20 - 30 kertaa enemman



37

kuin perheensd kanssa (Martsola & Mikeld-RonnHolm 2006, 32). Vuoden 2017
nuorisobarometrin mukaan 16-24 -vuotiaista nuorista sata prosenttia kayttda in-
ternettid pdivittdin. Koko EU:n tasolla nuoret eli 16-19 -vuotiaat ovat suurin in-
ternetin kayttdjaryhmd. Kayton yleisyyden lisdksi nuorten mediakdyton kan-
nalta on olennaista mediakulttuurin tuleminen osaksi yhd nuorempien lasten elé-
mdd. (Byman, Korhonen, Sintonen, Vesterinen & Kynaslahti 2017, 152.)

Siihen kuinka erilaiset median muodot vaikuttavat lapsiin ja nuoriin, ei
16ydy yhtd tyhjentdavad vastausta, vaikka se on ollut tutkimusten kohteena jo 14-
hes sata vuotta (Suoranta 2005, 77). Etenkin vadkivaltaviihteen vaikutuksia ag-
gressiivisen kadyttdytymiseen on tutkittu laajasti, ja tulokset ovat vaihdelleet da-
ripdastd toiseen (Kirsh 2006, 9). Suorannan mukaan median ja sitd kuluttavien
henkildiden vaikutussuhde on molemminpuolinen. Témén ajattelun mukaan ih-
miset rakentavat omaa sisdistd todellisuuttaan median antamien siséltdjen poh-
jalta, kun taas ndma sisdllot saavat perustansa rakentamistamme todellisuuk-
sista, tarinoistamme. (Suoranta 2005, 72.)

Nuoruusidn identiteetti rakentuu samaistumiskokemuksista, joita saadaan
niin ldheisistd ihmissuhteista kuin kuvitteellisista median hahmoista (Salokoski
& Mustonen 2007, 56). Erilaiset mediasisdllot eivdt ainoastaan anna lapsille ja
nuorille samaistumiskohteita identiteetin muodostukseen, sille etenkin nykyinen
teknologia mahdollistaa aiempaa suuremman kaksisuuntaisuuden (Inkinen
2005, 211). Silloin internet itsessddn voi toimia paikkana luoda uusia identiteet-
tejd virtuaali-identiteettien muodossa (France 2007, 125). Median ja internetista
16ytyvien samaistumiskohteiden merkitys nuoren identiteetin rakennuksen ja sa-
maistumisen kohteena kasvaa lapsen idn lisddntyessd. T&dlloin mediavalinnat ei-
védt endd ilmaise vain tiettyjd makutottumuksia vaan myos identiteetin merkkejd,
joita nuori kayttdd madritellessdédn itseddn itselle ja muille. (Salokoski & Musto-
nen 2007, 57.)

Myohdismodernia yhteiskuntaa etenkin ldnsimaissa méaarittad myos kulu-
tuskeskeisyys. Kulutus on tunkeutunut kdytannossd jokaiselle eldiméan osa-alu-

eelle ja ndyttelee siksi merkittdvaa roolia ihmisten eldméssad (France 2007, 115).
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Siksi my®s yksiloiden identiteetit, sosiaaliset suhteet, kulttuurisen ilmaisun muo-
dot seka poliittiset ja taloudelliset eldamit rakentuvat entistd enemman kulutuk-
sen kautta. Myohdismodernissa murtuneet sosiaaliset hierarkiat ovatkin korvau-
tuneet ryhmittymilld, jotka madrittyvat kulutuksen ja eldméntyylin mukaan.
(Giddens 1991, 5, 81; Reith 2005, 160.) Reith (2005, 160) viittaa Baumaniin (1998),
jonka mukaan tdtd prosessia kuvastaa siirtyminen tuotannon etiikasta (produc-
tion ethic) kulutuksen etiikkaan (consumption ethic), jolloin yksilot maarittelevit
omaa identiteettiddn kulutusvalintojensa avulla. Ndin materiaalisten ominai-
suuksien ohella kulutustavaroilla on myds symbolinen ulottuvuus, jolloin kayt-
totarkoituksen lisdksi ne palvelevat yksilon identiteetin rakennusta.

Nykyinen kulutuskulttuuri vaikuttaa suuresti nuorten eldmé&dn. France
(2007, 117) viittaa Klineen (1993), jonka mukaan kulutus itsessddn on merkittava
voima, joka sosialisoi lapset ja nuoret heiddn edessddn odottavaan aikuisuuteen.
Tdamad nakyy lasten ja nuorten identiteeteissd, jotka muodostuvat nykyisin enem-
mén heidédn valitsemillaan kulutuskohteilla ja niiden esittamé&an elaméntyyliin
samaistumalla kuin esimerkiksi vanhemmilta periytyvddn yhteiskunnalliseen
asemaan (Giroux 2000, 63). Kuluttaessaan nuorta ei tule pitdd passiivisena objek-
tina vaan aktiivisena toimijana, joka valitsee itselleen mieleisimmait identiteetit
lukemattomien mahdollisuuksien joukosta. Nuorten aktiivista toimijuutta kulu-
tuksessa ilmentdd myos heiddn kykynsa kayttdada hyodykkeitd uusilla, luovilla ja
niiden alkuperdisen kayttotarkoituksen vastaisilla tavoilla. (France 2007, 124.)

Samalla tavoin kuin lailliset tuotteet ja kdyttoesineet ovat osa yksilon iden-
titeetin muodostusta, voivat huumeet ja niihin liittyvat nuorisokulttuurit toimia
voimakkaana vilineend identiteetin rakentumisessa. Esimerkiksi kdy ekstaasi,
jonka viihdekdytto ilmaisee tiettyd eldméantyylid yhtd tehokkaasti kuin tietyn
vaatemerkin tai brandin kdyttaminen. (Reith 2005, 165.) Huumeiden kayttotren-
dit ovat riippuvaisia kansainvélisistd nuorisokulttuurivirtauksista, ja koska
namd virtaukset etenevit median vilitykselld, on niiden rantautuminen Suo-
meen internetin ansiosta muuttunut entistd nopeammaksi. Kun tutkimuksissa on

osoitettu median vaikutus nuorten identiteetin muodostukseen, niin ei voida pi-
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tad merkityksettoménad sitd, millaista ldhteistd nuoret ottavat materiaalia kysei-
seen prosessiin. On siksi perusteltua, ettd opettajan on tirked ymmadrtad ne nuo-
risokulttuurit ja mediat, jotka ovat hdnen oppilaidensa suosimia, voidakseen te-
hokkaasti kohdistaa paihdeopetuksensa juuri niiden kannalta tidrkeisiin teemoi-
hin ja purkaakseen mahdollisia positiivisia myyttejd, joita heilldi on huumeita

kohtaan.
4.3.4 Kasvanut tiedon maddri ja viestintd ympadristdjen muutos

Median kasvanut merkitys ei ndy ainoastaan erilaisissa nuorisokulttuureissa
vaan myos informaation méarassd. Nykyisin on mahdollista puhua tietoyhteis-
kunnasta, jonka kantavana voimana on informaatioteknologia ja sen nopea kehi-
tys (Jarvis 2012, 139). Tietoyhteiskunnan kasitteeseen on suhtauduttu myos kriit-
tisesti, jolloin tilalle on ehdotettu informaatioyhteiskunnan késitettd (Inkinen
2005, Kupiainen & Suoranta 2005, 292). Tam&d muutos koskee lapsia ja nuoria,
jotka saavat nykyisin huomattavasti enemmaén tietoa erilaisten medioiden
kautta. Nykyisin klassisesti aikuisuuteen kuuluvaksi méaéritellyt elimén osa-alu-
eet ovat entistd helpommin lasten saavutettavissa, kun he saavat niistd sekun-
daarista tietoa erilaisten viestintdvilineiden kautta (Ziehe 1991, 42).

Lisddntyessddn rajattomasti tieto on luonteeltaan muuttunut siten, ettd tie-
don ja totuuden vélinen yhteys on tullut entistd hailyvammaéksi. Uuden tiedon
korvatessa vanhan jatkuvasti kithtyvammalld tahdilla, on ajatus jonkin tiedon
absoluuttisesta totuudellisuudesta kdynyt mahdottomaksi. (Jarvis 2012, 140-
141.) Tama ei ole kuitenkaan ainut tekijd, joka on tehnyt tiedosta aiempaa epa-
varmempaa. Kiihtyvasti kumuloituvan méaran lisdksi tiedon ja varmuuden va-
listd yhteyttd heikentdd myo6s aiemmin kasitelty, ajalle ominainen refleksiivisyys
(Giddens 1991, 21).

Tiedon mééarassd ja luonteessa tapahtuneet muutokset luovat uudenlaisia
ongelmia padihdeopetukselle. Entiset valta-asemat ovat kadottaneet auktoriteet-
tinsa internetin myotd, josta on tullut etenkin nuorisolle padasiallinen informaa-

tion hankintakanava. Muiden joukkoviestimien tiedonvartijat valikoivat ja tul-
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kitsevat yleisolle tarjotun tietoaineksen, kun internet taas edustaa hallitsema-
tonta ja rajattoman monidénistd informaatioldhdetta. (Soikkeli 2002, 69.) Nuoret
ovat omineet nopeasti itselleen ndiméd uuden teknologian luomat tilat, joissa ta-
pahtuu oppimista ilman vanhempien, opettajien tai muiden auktoriteettihenki-
l6iden valvontaa ja kontrollia. Ajallemme onkin ominaista spontaani arkipdivan
oppiminen, jonka merkitys jatkaa kasvuaan etenkin lapsilla ja nuorilla (Suoranta
2003, 91).

Tdamd nakyy my0s pdihteiden kohdalla, jossa viralliset tahot eivit ole oppi-
laiden ainoa tietoldhde pdihteistd (Méakisalo 2008, 14). Virallisilla 1dhteilld viita-
taan tdssd tapauksessa viranomaistahoihin, kouluihin, jdrjestdihin ja vapaaeh-
toisyhdistyksiin. Virallisen informaation uskottavuus asetetaan nuorten toimesta
usein kyseenalaiseksi, ja heidédn tdrkein informaationsa tulee epévirallisista ldh-
teistd, etenkin pdihteitd kdyttavilta henkiloiltd. Muita téarkeitd ldhteitd ovat kirjal-
lisuus, internet ja lehtiartikkelit. (Salasuo 2006, 49.) Etenkin internet on muodos-
tunut keskeiseksi mediaksi huumetiedon vilittamisessd ja hankkimisessa, ja
myo6s huumekulttuurien levidminen tapahtuu sen avulla (Seppala 2003, 20).

Internet mahdollistaa vakiintuneiden auktoriteettien tarjoamien todelli-
suuskdsitysten vertaamisen muihin tietoldhteisiin aiempaa vaivattomammin
(Seppdld & Mikkola 2004, 39). Samalla se on mahdollistanut huumeita kéyttdavien
kokemusperdisen tiedon nousemisen tieteellisin tutkimuksin tuotetun informaa-
tion rinnalle (Seppéld & Mikkola 2004, 42). Internetissd tapahtuvan pdihdekes-
kustelun voi karkeasti jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat kdyttdjien omiin ko-
kemuksiin keskittyvd puhe ja faktapitoinen tai sellaista tavoitteleva puhe (Sep-
pédld & Mikkola 2004, 42-43).

Tamd moniddnisyys, jossa ristiriitaista ja pdihteiden kdayton ehkdisyyn pyr-
kivien tahojen tarjoaman totuuden kanssa kilpailevaa informaatiota on aina
nuorten ulottuvilla, pakottaa pdihteistd puhuvat tahot avoimempaan dialogiin
sanomansa kohteiden kanssa. Myos tiedon muuttuminen itsessdadn epavarmaksi

sekd refleksiiviseksi asettavat haasteita perinteiselle ainekeskeiselle paihdeope-
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tukselle. Tastd johtuen nykyisin ei ole mahdollista tarjoilla kiveen hakattuja to-
tuuksia pdihteiden vaaroista vaan ennen kaikkea pyrkid avoimesti keskustele-

maan pdihteistd ja niiden vaaroista nuorten kanssa. (Soikkeli 2002, 69).
4.3.5 Padtelmat

Huumausaineiden kayttokulttuureihin perehtyneiden tutkijoiden mukaan (Sep-
pald 1999, 2003; Salasuo 2004) internetilld on ollut merkittdva rooli huumeiden-
kayton sosiaaliselle ja kulttuuriselle muotoutumiselle. Pelkdn huumausaineisiin
liittyvdn tiedon kanssa internetistd haetaan yhteisollisyyttd, ja eri aineidenkayt-
tdjid yhdistdd oma kulttuuri ja sithen liittyvit arvot (Seppaéld & Mikkola 2004, 39).
Internetiin muodostuneita huumeidenkayttdjien yhteisjd voidaankin pitdd itse-
ndisind yhteisoind omine sosiaalisine rakenteineen (Seppéld & Mikkola 2004, 27).
Ehkdisevan pdihdetyon tehokkuuden takaamiseksi sitd tekevien tahojen tulee
olla tietosia pdihteiden kdyton ympdrille kehittyneistd kulttuureista ja niihin liit-
tyvistd arvoista. Nykyistd yhteiskuntaa leimaa sirpaleisuus, minkd vuoksi suuria
ryhmid, kuten kokonaisia ikédluokkia on mahdoton tavoittaa yhdelld sanomalla,
eikd nuorten kasitteleminen yhtend homogeenisena massana ole endé realistinen
tavoite (Soikkeli 2002, 42).

Erilaiset nuoret ovat vastaanottavaisia erilaisille sanomille ja henkild, joka
ei ymmarrd esimerkiksi tiettyd alakulttuuria, ei pddse tavoiteltavaan vuorovai-
kutukseen sen edustajien kanssa. Sen liséksi, ettd on luovuttava koko ikdluokan
tavoittamisesta yhdenlaisella sanomalla, on tehtdva yhteistyotd nuorten kanssa
ottamalla heiddt mukaan pdihdeopetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Toi-
nen mahdollisuus on, ettd valistaja itse paneutuu kohderyhmén kulttuuriin ja
ajatuksiin. (Soikkeli 2002, 52, 68.)

Pelkkd pédihteiden vaaroista varoittaminen ei riitd, vaan kasittelyyn tulisi
ottaa mukaan laajempi kulttuuri-ilmi6. Téassd tutkimuksessa tdtd vaatimusta pe-
rustellaan silld, ettd pdihteiden kayttod ei voi pitdd pelkdstddn irrationaalisena
toimintana, vaan se on tiukasti yhteydessa identiteettiin (Seppald 1999; Salasuo
& Rantala 2002; Reith 2005. Yhteiskunnassa, jossa yksilon identiteetti on jatku-

vassa muutosprosessissa ja erilaisten vaihtoehtojen méaara vaikuttaa rajattomalta
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(Giddens 1991), hakevat nuoret identiteettiddn erilaisista medioista saamiensa sa-
maistumiskohteiden avulla (Kellner 1998). T4lloin ndiden mediatuotteiden tun-
temista ja niiden késittelyd voidaan pitdd olennaisena osana nykyaikaista péih-
deopetusta.

Perinteiset paihdeopetusta antavat tahot ovat ainakin osaksi menettdneet
auktoriteettiasemaansa mychdismoderniteetissa, jossa yksilon lisddntynyt va-
paus on mahdollistanut aiempaa suuremman oikeuden mééritelld omat arvonsa
ja elamdtapansa. Auktoriteettiaseman heikentymiseen on vaikuttanut suuresti
my0s internet, jossa virallisen tiedon haastava informaation méaéara on valtaisa, ja
se on aina helposti saatavilla. Informaatioméé&ran kasvaessa nuoren voi olla vai-
keaa erottaa luotettavaa ja paikkaansa pitdvad tietoa valheellisesta, ja ndin he jou-
tuvat informaation muodostamaan tiedolliseen tyhjioon. (Salasuo & Rantala
2002, 54-56.) Ndiden tekijoiden lisdksi nuorisokulttuurien kasvanut moninaisuus
asettaa uudenlaisia haasteita kaikille ennaltaehkdisevan paihdetyon kentélle
tyoskenteleville.

Uudet haasteet vaativat uusia menetelmis, jotta toivottu sanoma saadaan
perille. Pelkén tiedon jakamisen kuten huumausaineiden kayttoon liittyvistd ris-
keistd varoittamisen sijaan, pdihdeopetuksen tulisi perustua dialogisuuden ja
paikallisuuden periaatteille. Tamd edellyttdd sitd, ettd paihdeopetusta antava
henkild on tietoinen niistd arvoista, asenteista ja mahdollista ongelmista, jotka
opetuksen kohteita koskettavat. Keskidon nousee oppilaantuntemus ja paikalli-
sen tilanteen tunteminen. Tadssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, milld tavoin
muuttuneen yhteiskunnan uudet haasteet ndkyvit opettajien nikemyksissa

pdihdeopetuksesta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yldkoulun opettajien ndkemyksid
paikallisesta pdihdetilanteesta. Pdihteiden kayttod koskevien ndkemysten liséksi
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien ndkemyksid oppilaiden suh-
tautumisesta pdihteisiin ja niistd tietoldhteistd, jotka mahdollisesti vaikuttavat
oppilaiden asenteisiin ja pdihteiden kayttokulttuureihin. Tutkimuksessa selvite-
tddn opettajien ndkemyksid pdaihdeopetuksesta sekd sen toteutuksesta. Talloin
tarkastellaan sitd, vaikuttavatko ndkemykset paikallisesta pdihdetilanteesta ja
oppilasryhman tuntemus opettajien ndkemyksiin siitd, miten paihdeopetusta to-
teutetaan.

Tutkimuksen tavoitteena on myds selvittdd oppilaiden nadkemyksid paikal-
lisesta pdihdetilanteesta ja saamastaan pdihdeopetuksesta. Tavoitteena on liséksi
selvittdd, millaisista tietoldhteistd oppilaat saavat tietoa pdihteistd ja milld tavoin
eri tietoldhteissd kasitellddn pdihteitd. Oppilaiden ndikemyksid verrataan tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen, jolloin tarkoituksena on tarkastella sitd, il-
meneeko niissd myohdismodernille mentaliteetille ominaisia piirteita.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, nakyvitko opettajien ja op-
pilaiden ndkemyksissd myohdismoderniteetista johtuvat vaatimukset p&ihde-
opetuksen paikallisuudesta ja kohdentamisesta vastaanottajaryhmiille sopivaksi.
Kyseistd aihetta on tutkittu vahan. Nuorten pdihdeasenteita on selvitetty esimer-
kiksi laajoilla vdestokyselyilld kuten kouluterveyskyselyilld mutta sitd, kuinka
hyvin yksittdisten opettajien ja heiddn oppilaidensa ndikemykset kohtaavat, on
Suomessa selvitetty viahdisesti. Pyrkimyksend on liséta tietoa siitd, millaisia eroja
opettajan ja oppilaiden maailmojen vélillda mahdollisesti on. Vaikka oppilailla it-
sellddn ei olisi mitdan kdytannon kosketusta pdihteisiin, saattaa heiddn tietonsa

ja kasityksensd niistd erota huomattavasti opettajan vastaavista. Jos opettaja ei
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tiedd, millaisia ndkemyksid oppilailla péihteistd on tai millaisia mahdollisia on-
gelmia alueellisesti ilmenee, on hanen mahdoton tehokkaasti muokata asenneil-
mapiirid haluttuun suuntaan.

Tutkimusongelmaa selvitettiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten pdihdeopetusta antavat opettajat ja heiddn opettamansa oppilaat
ndkevit paikallisen pdihdetilanteen ja ehkdisevdn tyon?

2. Millaisia ndakemyksid opettajilla ja oppilailla on paihdeopetuksesta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadullisen ldhestymistavan va-
lintaa voi perustella tutkimuskohteen luonteella sekd tutkimuksen tehtavalla.
Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend on todellisen eldimdn kuvaaminen (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004, 157). Ajankohtaisen tiedon saaminen pédihteiden
kaytostd ja niihin liittyvistd kulttuuri-ilmitistd on etenkin huumausaineiden koh-
dalla vaikeaa. Kvalitatiiviset tutkimusmetodit toimivat t&dll6in kvantitatiivista
paremmin, silld niiden avulla on mahdollista tavoittaa piilossa olevia véestoryh-
mid (Seppald 2003, 14). Ajankohtainen tieto on ehdottoman tarkedd, jotta tarvit-
tavat toimet haittojen vahentdmiseksi voidaan kohdistaa tehokkaasta. Esimer-
kiksi 1990 -luvun huumeaallon rantautuminen Suomeen johti resurssi- ja asian-
tuntemuspulaan, joka johtui huumeidenkayttoon liittyvien ilmitiden ja hoitokei-
nojen liian vahdisestd tuntemuksesta alalla toimijoiden parissa (Seppala 2003, 11).
Tutkimuksen kvalitatiivisella ldhestymistavalla pyritddn padseméddn syvemmalle
tutkittavan ilmioon ja tuottamaan tietoa niistd padihteiden kayttoon liittyvista il-
midistd, jotka tutkittavien ndkemysten mukaan juuri tdlld hetkelld heiddn la-
hiymparistossddan ilmenevit.

Tutkimuksen laadullinen ote ilmeni sen jokaisessa toteutusvaiheessa. En-
nen tutkimusmenetelmén valintaa tutkijan tulee selvittdd, millainen ldhestymis-
tapa on sopivin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta (Patton 2002, 33).
Laadullinen ldhestymistapa sopi tutkimuskysymysten vastaamiseen parhaiten
Hirsjarvi ym. (2004, 157) viittaavat Teschin (1991, 1992) ndkemykseen, jonka mu-
kaan erilaisia laadullisia tutkimusorientaatiota yhdistdd sosiaalisten ilmididen
merkityksellisen luonteen korostaminen. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyk-
sessd painotetaan ndkemystd, jonka mukaan mychdismoderniteetissa pédihteiden
kaytto on vahvasti sidoksissa niihin merkityksiin, joita ihmiset sille antavat.

Koska tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ilmeneeko pdihteiden kayton yhdis-
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taminen tiettyihin identiteetteihin, eliméantyyleihin ja alakulttuureihin tutkitta-
vien ndkemyksissd, voidaan laadullista ldhestymistapaa pitdd tutkimuskysy-
myksien kannalta perusteltuna.

Yksi tutkimuksessa kadytettyjd laadullisen tutkimuksen tyypillisid menette-
lytapoja on harkinnanvarainen otanta. (Eskola & Suoranta 2008). Harkinnanva-
rainen otanta tarkoittaa yleensa tutkittavien viahdistd madrad ja sitd, ettd tutkitta-
vat valitaan tarkoituksenmukaisesti (Patton 2002, 46, 230). Tutkimuksessa har-
kinnanvarainen otanta ilmeneekin tutkittavien vahdisessd maarassa sekd heidan
valinnassaan tehtyind ratkaisuina. Tutkittavia ei valittu siten, ettd ne muodostai-
sivat mahdollisimman kattavan kuvan koko maan paihdeopetuksesta vaan siten,
ettd tutkittavien itsensd vdlilld olisi mahdollisimman paljon vaihtelua. Aineisto
kerattiin haastattelujen ja ryhmédhaastattelujen avulla, jotka ovat laadulliselle tut-
kimukselle tyypillisid aineistonkeruumenetelmia (Patton 2002, 4).

Tutkimusta varten keritty aineisto on tyypiltddn laadullista. Eskola ja Suo-
ranta (2008, 15) toteavat, ettd laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyim-
millddn tekstimuotoista aineistoa. Tutkimuksessa aineistot ovat kerétty haastat-
teluilla ja ryhmdkeskusteluilla, jotka litteroitiin tekstimuotoon. Laadullisessa tut-
kimuksessa haastattelujen tarkoituksena on tuottaa suoria lainauksia tutkittavien
kokemuksista, ndkemyksistd, tunteista ja tietamyksestd (Patton 2002, 47). Tadssa
tutkimuksessa painotus on aineistossa, jossa tutkittavat kertovat omista nike-
myksistddn ja tietamyksestaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi toteuttaa analyysin usealla eri ta-
valla. Yksi ndistd on tutkimuksessa analyysitavaksi valittu sisdllonanalyysi ja tee-
moittelu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 141; Patton 2002, 453). Aineiston analyysitapa
tulisi huomioida jo aineistoa kerdttdessd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136). Tutki-
muksessa tama edellytys toteutui, silld aineistonkeruumenetelma ohjasi myos
analyysia. Analyysissa hyodynnettiin induktiivista péaéttelyd, joka on yksi laa-
dulliselle tutkimukselle ominaisista analyysistrategioista (Patton 2002, 41).

My6s tutkimuksen raportointi noudatti laadulliselle tutkimukselle leimal-

lista rakennetta. Raportoinnin rakenne pohjautuu kvalitatiivisen haastatteluai-



47

neiston keskeisiin osiin, jotka ovat 1) johdatus tutkimusongelmaan 2) tutkimuk-
sen toteuttaminen 3) tutkittavan ilmion kuvaus ja 4) johtopaatokset (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 192). Laadullisen tutkimuksen raportoinnin perustana toimivat ku-
vailu ja aineistolainaukset. Kuvausten ja lainausten mééra tulee olla riittavd, jotta
lukija kykenee ymmartdamaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ajatus-
maailmaa. (Patton 2002, 503.) Tamdn raportin tulosluvussa hyodynnettiin run-
saasti aineistolainauksia, joiden avulla lukijalle annetaan kokonaiskuva tutkitta-
vien ndikemyksistd. Samalla lainauksia kaytettiin tukemaan tutkijan aineistosta
tekemid tulkintoja (Moilanen & Riiha 2018, 68).

Pdihteiden kayttod ja niihin liittyvid asenteita on tutkittu Suomessa usein
laajoilla madrallisilld tutkimuksilla, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana
koskevissa tutkimuksissa (Seppdld 2003; Seppdld & Mikkola 2004). Laadullista
tutkimusotetta tukee nuorten pdihteiden kdyton ehkdisytoimikunnan mietinto,
jonka mukaan laajoilla kyselytutkimuksilla paadstdan késiksi vain ongelman pin-
takerrokseen (Mustalampi ym. 2000, 93).

Madrallisille tutkimusmenetelmille on ominaista standardisoitujen mit-
tausinstrumenttien hyodyntaminen (Patton 2002, 14), mikd vahentdd tutkimuk-
sen kykyd reagoida tutkimuskohteessa tapahtuviin muutoksiin. Koska pdihtei-
den kaytto on ilmiona hyvin moniulotteinen seka altis nopeille muutoksille, eivat
laajat vaestokyselyt ja -rekisterit tuota tarpeeksi ajankohtaista ja yksityiskohtaista
informaatiota (Seppdld & Mikkola 2004, 20). Laadullisen tutkimusotteen vahvuu-
tena onkin sen syvyys ja yksityiskohtaisuus (Patton 2002, 14), jolloin tutkijan on
mahdollista selvittdd tutkittavien ndkemyksien lisdksi sitd, mitkd tekijat nidke-

myksid muovaavat.

6.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen haettiin osallistujia kolmelta erikokoiselta paikkakunnalta, jolloin
tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman suurta vaihtelua alueellisten p&dihdeti-

lanteiden suhteen. Tamé perustui ennakko-oletukseen siitd, ettd paikkakunnan
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koolla olisi vaikutusta siihen, millaisia ndkemyksid opettajilla ja oppilailla pai-
kallisesta pdihdetilanteesta on. Valitsemalla mahdollisimman erisuuruisia kou-
luja tutkimukseen pyrittiin lisddmaddn myos tulosten yleistettdavyytta.

Osallistujien 16ytaminen tutkimukseen oli haasteellista. Haasteet tutkitta-
vien l6ytdmisessd saattoivat olla seurausta aiheen arkaluontoisuudesta. Tutkitta-
vien saaminen osallistumaan huumeiden kdyton tapaista laitonta toimintaa sel-
vittdviin tutkimuksiin on tavallista vaikeampaan (Puusniekka, Eskola, Itdpuisto,
Launonen & Rautsiala 2004, 45). Mahdollisia osallistuja haettiin ldhettamalla
koulujen rehtoreille sahkoposteja, joissa esiteltiin tutkimuksen aihe ja tarkoitus.
Kun tarvittava mddrd kiinnostuneita kouluja ja opettajia oli 16ytynyt, heille esi-
teltiin vield tutkimuksen aihe ja tarkoitus sekd aineistonkeruun toteutustapa.

Tutkimukseen osallistui yhteensd kolme koulua, jotka olivat pieneltd, kes-
kisuurelta ja suurelta paikkakunnalta. My6s koulujen koko myé6tdili paikkakun-
nan kokoa eli pienimmadllad paikkakunnalla myos koulu oli kooltaan pienin. Tut-
kimuksessa kouluihin viitataan kirjaimilla A (pienin), B (keskisuuri) ja C (suu-
rin). Jokaisesta koulusta tutkimukseen osallistui yksi yldkoulun terveystiedon
opettaja sekd heiddn opetuksessaan tutkimusajankohtana olevia oppilaita.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat opettivat terveystiedon lisdksi myos
lilkuntaa.

Koulu A on pieni yhtendiskoulu hieman alle neljan tuhannen asukkaan
kunnassa. Koulusta tutkimukseen osallistui terveystiedon opettaja Anna, jolla oli
viransijaisuus koulussa. Anna asuu samalla paikkakunnalla, ja hdnen lapsensa
myo6s opiskeli koulussa. Koulun A lisiksi Anna opetti terveystietoa kahdella
muulla paikkakunnalla, joissa hdnelld oli virka. Anna piti pdihdeopetusta ter-
veystiedon tarkeimpédnd sisdltoalueena. Koulusta A tutkimukseen osallistui 14
kahdeksannen vuosiluokan oppilasta.

Koulu B sijaitsee yli sadantuhannen asukkaan kaupungissa ja on kooltaan
paikkakunnan kouluista kuudenneksi suurin. Koulusta tutkimukseen osallistui
Kimmo, ja hédn oli opettajista ainoa, joka opetti terveystietoa vain yhdessa oppi-
laitoksessa. Han asuu samassa kaupungissa, kuin missa koulu sijaitsee. Kimmo

oli tutkimukseen osallistuneista opettajista vanhin, ja hédnelld oli takanaan myos
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muita pitempi ura opettajana. Kimmo ei antanut paihdeopetukselle erityista pai-
noarvoa muiden terveystiedon sisdltdjen joukossa. Tarkeimpand tehtdvand han
ndki ennen kaikkea kokonaisvaltaisen terveyden edistdamisen. Koulusta tutki-
mukseen osallistui 17 yhdeksdnnen vuosiluokan oppilasta.

Koulu C on paidkaupunkiseudulla sijaitseva yhtendiskoulu, ja tutkimuk-
seen osallistuneista kouluista oppilasmaédraltdan selvasti suurin. Tutkimukseen
haastateltu Pekka opetti terveystietoa kahdessa yldkoulussa. Hdan asuu samassa
kaupungissa mutta eri kaupunginosassa. Pekka oli haluton tekemddn painotu-
seroja terveystiedon sisadltojen valilld ja koki kaikki niistd yhtd olennaisina. Kou-
lusta tutkimukseen osallistui 3 kahdeksannen vuosiluokan oppilasta. Vahdinen
tutkittavien méaédra selittyy silld, ettd matkustettuani paikalle toteuttamaan haas-
tatteluja vain kolme oppilasta palautti huoltajan allekirjoittaman tutkimuslupa-
hakemuksen, joka edellytetddn, jotta alaikdinen henkilo voi osallistua tutkimuk-

seen.

6.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistokeruumenetelmand olivat haastattelu ja ryhméakeskustelu.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistonhankinta tapahtuu meto-
dein, jotka mahdollistavat tutkittaville oman ndkékulman tuomisen esille (Hirs-
jarvi ym. 2004, 160). Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan haastattelun va-
linta menetelmiksi on perusteltua silloin, kun tarkoituksena on korostaa tutkit-
tavan asemaa toimijana. Haastattelumenetelmén valitsevan tutkijan tavoitteena
on tuoda esille tutkittavan ajatuksia, késityksid, kokemuksia ja tunteita (Hirsjdrvi
& Hurme 2000, 41). Koska tarkoituksena oli saada tietoa opettajien ja oppilaiden
ndkemyksistd paikallisesta pdihdetilanteesta ja paihdeopetuksesta, voi menetel-
madvalintaa pitdd perusteluna.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien tavoitteena on tuot-
taa tutkittavasta kohteesta tietoa, joka ei muilla menetelmilld olisi saavutettavissa
ja samalla pyrkid ymmartamaan toisen henkilon maailmankuvaa (Patton 2002,

340, 379). Ryhmékeskustelun valinta menetelmaéksi oli perusteltua selvitettdessa
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oppilaiden ndkemyksid oman alueensa pdihdetilanteesta, silld se mahdollisti op-
pilaille kuvailevampien ja yksityiskohtaisempien vastauksien antamisen kuin
jaykkd kyselylomake. Ryhmdkeskusteluissa oppilaille tarjoutui sindnsa harvinai-
nen tilanne, jossa he saivat avoimesti ja turvallisesti ilmaista mielipiteitddn ja aja-
tuksiaan pdihteistd, ilman ettd toisena osapuolena oleva aikuinen haastoi niita.

Haastattelu on laaja kattokésite menetelmadlle, jonka sisdlle mahtuu useita
eri tyyppejd. Haastattelutyypit poikkeavat toisistaan niiden strukturointiasteen
mukaan. Strukturointiaste viittaa siihen, miten kiintedsti aineistonkeruutilan-
teessa esitetyt kysymykset ovat muotoiltu. Tdmaén lisdksi strukturointiaste vai-
kuttaa sithen, kuinka paljon haastattelija jasentdd tilannetta. Strukturoiduin haas-
tattelutyyppi on standardoitu lomakehaastattelu, jossa kysymysten kirjoitus-
muoto ja jdrjestys ovat tdysin ennalta maddratyt ja vastaukset kytketty valmiisiin
vastausvaihtoehtoihin. Sen vastakohtana on strukturoimaton haastattelu, jossa
kaytetddn avoimia kysymyksid. Haastattelutilanteessa kysymyksid syvennetdan
vastausten mukaisesti. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 43.)

Néiden kahden viliin sijoittuu puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysy-
mykset ovat kaikille samat, mutta niiden jdrjestys voi haastattelutilanteessa vaih-
della (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Puolistrukturoidulle haastattelulle on omi-
naista myos se, ettd vastauksia ei ole sidottu valmiisiin vaihtoehtoihin, ja haasta-
teltavat voivat ilmaista itseddn vapaamuotoisesti ja omin sanoin (Eskola & Suo-
ranta 2008, 86).

Puolistrukturoitua haastattelulle ldheistd suhdetta oleva menetelma on tee-
mahaastattelu. Teemahaastattelussa kysymykset pohjautuvat teema-alueisiin,
jotka kdydéddn lapi haastateltavien kanssa. Teemoja kasitelldan vapaamuotoisesti,
ja haastattelu toteutetaan ilman valmista kysymysrunkoa. (Eskola & Suoranta
2008, 86.) Teemat muodostetaan ennen haastattelua tehtavilld selvityksillad tutkit-
tavasta ilmiostd. Taman selvityksen tuloksista rakennetaan haastattelurunko,
jonka avulla haastattelu toteutetaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47).

Opettajien haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastatte-
lulla. Suurimpana erona Eskolan ja Suorannan (2008, 86) madritelm&an teema-

haastattelusta on se, ettd haastatteluihin valmistettiin haastattelurunko (liite 1),
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jonka kysymykset esitettiin tutkittaville. Kysymysten sanamuodot kuitenkin
vaihtelivat etenkin silloin, kun tutkijan taytyi selventdd kysymystd tai kun jokin
haastateltavan antama vastaus edellytti syvempaa késittelya.

Haastattelurunko laadittiin siten, ettd ensin tutkimuskysymyksen ja teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta pddtettiin teemat haastattelua varten. Tama vas-
taa Tuomen ja Sarajdrven (2009, 75) kuvausta teemahaastattelusta, jonka mukaan
teemojen tulee perustua tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen eli aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen selvitettdvasta ilmiostd. Tutkimuksessa jokaista teemaa
varten kehitettiin kysymykset, joihin vastaamisen oletettiin antavan mahdolli-
simman olennaista informaatio. Teemojen liséksi haastattelun alkuun suunnitel-
tiin Pattonin (2002, 325) ohjeita mukaillen helppoja ja taustoittavia kysymyksid.

Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 47) médrittelevit yhdeksi teemahaastattelun omi-
naispiirteeksi sen, ettd tutkija on ennalta analysoinut ne tilanteet, joissa tutkitta-
vien yksilollisid kokemuksia pyritddn selvittdimddn. Kun tutkimuksen menetel-
méd tarkastellaan tdmédn médritelmdn kannalta, oli se ldhempéand puolistruktu-
roitua haastattelua. Tutkija ei ollut ennalta analysoinut tilanteita, vaan kysymyk-
set ainoastaan selvittivit tutkittavien ndkemyksid mahdollisimman monipuoli-
sesti ja ilman ennakko-oletuksia. Sen sijaan, ettd haastattelu olisi toteutettu kes-
kustellen teemoista, joiden uskottiin olevan ilmion kannalta olennaisia, pyrittiin
kysymysrungon avulla tuottamaan kokonaiskuva tutkittavien ndkemyksistd, jol-
loin analyysi tilanteesta suoritettiin vasta aineiston kerdamisen jalkeen.

Aineistokeruu oppilailta toteutettiin ryhmékeskustelujen avulla. Ryhma-
keskustelujen tavoitteena oli saada oppilaat keskustelemaan tutkijan valitsemista
teemoista (Eskola & Suoranta 2008, 95), jotka ilmaistiin tutkittaville otsikoina ja
kysymyksind (liite 2). Tamad ratkaisu tehtiin, koska tutkimusaihe oli oppilaiden
kannalta arka. Heiddn oletettiin voivan keskustella haastattelun teemoista va-
pautuneemmin ryhmaéssé siitd huolimatta, ettd tutkija kuuntelisi vieressd. Anta-
malla oppilaille mahdollisuus keskustella ryhmissé pyrittiin siihen, ettd oppilaat
voivat tdydentdd toistensa vastauksia sekd mahdollisesti saada myds omiin vas-

tauksiinsa lisdd syvyyttd kuuntelemalla luokkatovereidensa mielipiteita.
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Juuri téltd osalta valittu menetelma tuotti tuloksia. Etenkin tilanteissa, joissa
ryhmain jdsenet olivat kysymyksestd eri mieltd, syntyi keskustelua, joka pakotti
oppilaat perustelemaan omaa ndkokantaansa. Koulun A kohdalla ryhmia oli
kaksi, koulun B kohdalla kolme ja koulun C kohdalla vain yksi.

Osittain tdm&d menetelmd palveli tarkoitustaan, mutta aiheutti myo6s odot-
tamattomia ongelmia. Koska oppilaat saivat keskustella ryhméssd vapaasti, oli
nditd ryhmdkeskusteluja erittdin haastavaa litteroida, ja muutamassa tapauk-
sessa jonkun oppilaan vastauksesta oli mahdoton saada selvéad, koska toinen ryh-
mén jasen puhui hdnen péilleen. Toinen ongelma, joka esiintyi vain koulun B
kohdalla, jolloin keskusteluryhmia tehtiin kolme, oli se, ettei tutkija voinut seu-
rata kaikkien ryhmien keskusteluja yhtd aikaa. Ratkaisuun padadyttiin siksi, etta
ryhmaikeskustelun uskottiin aineistonkeruumenetelmind lisddvadn oppilaiden
rehellisyyttd ja suorapuheisuutta, joka kasvattaisi aineiston luotettavuutta. Ana-
lyysivaiheessa vaivaamaan jdi etenkin yksi vastaus, jota jos se olisi huomattu
haastattelutilanteessa, olisi ehdottomasti pyydetty syventamaan. Kuitenkin me-
netelmé&n hyvit puolet ylittivit sen tuottamat haasteet.

Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 34) mainitsevat yhdeksi haastattelun eduksi sen,
ettd suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa mahdollistaa tiedonhankinnan
suuntaamista tilanteen aikana. Vaikka menetelména oli ryhmdkeskustelu haas-
tattelun sijaan, timad tekijd osoittautui erittdin oleelliseksi niissd tilanteissa, joissa
keskusteluissa ilmeni jotain yllattavaa-tutkimuksen kannalta, tai kun oppilailla
oli vaikeuksia keskittyad vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Haastattelu on hyvad menetelma silloin, kun esitettyihin mielipiteisiin on
tarkoitus saada perusteluja (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35). Tamd etu osoittautui
tarkedksi myos ryhméakeskusteluissa, silla etenkin niiden alkuvaiheessa oppi-
lailla oli tapana vastata hyvin suppeasti esitettyihin kysymyksiin. Kuitenkin tut-
kimukseen valittu menetelma tarjosi tutkijalle mahdollisuuden pyytda heitd pe-
rustelemaan ndkemyksidan. Jatkokysymykset pyrittiin tekemdan niin, ettd olivat

mahdollisimman yksityiskohtaorientoituneita (Patton 2002, 372).
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Seké opettajien ettd oppilaiden kohdalla aineistonkeruu toteutettiin niissa
kouluissa, joissa he opettivat ja opiskelivat. Kaikkien muiden paitsi Annan koh-
dalla opettajan ja oppilaiden haastattelut toteutettiin saman pdivan aikana. Kah-
dessa tapauksessa oppilaiden haastattelut toteutettiin erillisessd tilassa, jolloin
opettaja ei ollut paikalla. Koulun B tapauksessa, kun tutkimukseen osallistui
koko luokka, haastattelu toteutettiin luokkahuoneessa niin, ettd opettaja oli
lasnd, mutta ei osallistunut lainkaan tilanteeseen vaan tyoskenteli tietokoneel-
laan. Opettajan ldsndolo ei aineiston perusteella vaikuttanut oppilaiden vastaus-
ten avoimuuteen. Erityisesti tdssd tapauksessa se, ettd oppilaat saivat keskustella

kysymyksistd ryhmissd, lisdsi oppilaiden uskallusta vastata kysymyksiin.

6.4 Aineiston analyysi

Analyysivaiheen tarkoituksena on aineiston selkeyttdminen ja tiivistaiminen ka-
dottamatta sen sisdltdméad informaatiota, ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta
ilmiostd (Eskola & Suoranta 2008, 137). Laadullisessa tutkimuksessa kerdtyn ai-
neiston analyysiin ei ole yhtd oikeaa menetelmdd, silld tutkimuksen toteutus ja
aineiston laatu vaikuttavat sithen, milld tavoin se tulisi analysoida. Analyysime-
netelmdksi tuleekin valita se, mikd parhaiten mahdollistaa vastaamisen tutki-
muskysymykseen (Hirsjarvi ym. 2004, 110). Perinteisesti laadullisessa tutkimuk-
sessa analyysit ovat pysyneet deskriptiivisind. Deskriptiivisyyden korostunei-
suuden lisdksi analyysiin sisdltyy my®os tutkijan omaa tulkintaa. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 139). Tutkija voi analyysissddn keskittyd aineistosta l0ytyviin yhtalai-
syyksiin ja samankaltaisuuksiin tai eroihin ja moninaisuuteen (Eskola & Suoranta
2008, 137). Tutkimuksessa hyodynnettiin sisdllonanalyysid, jonka kdyttod perus-
teltiin sill4, ettd sen avulla on mahdollista saada kuvailevaa tietoa tutkittavasta
ilmiostd sekd 1oytdd samankaltaisuuksia aineistosta (Schreier 2012, 42-42).
Aineiston tulkinnassa ja analyysissa tutkija voi edetd kahdella tavalla. Tul-
kinnat on mahdollista rakentaa tiiviisti aineistoldhtoisesti, tai aineistoa voi kéayt-

tad tutkijan teoreettisen ajattelun perustana (Eskola & Suoranta 2008, 145). Ai-
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neistoa analysoidessaan tutkijan kdyttdd joko induktiivista tai abduktiivista padt-
telyd. Induktiivinen pédittely ponnistaa aineistosta, ja siind edetddn yksittdisista
tapauksista kohti yleistyksid. Abduktiivista pddttelyd edustaa teorialdhtoisyys, ja
siind yleistyksid tehdddn yksittdisten tapausten avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
136.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajaaminen on valttaimatontd, ja ai-
neistosta on etsittava tutkimuskysymyksen kannalta merkittavimmat sisallot
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 92). Analyysissa hyodynsin induktiivista padttelyd ede-
ten yksittdisistd tapauksista yleisempiin tulkintoihin. Haastattelut litteroitiin
analyysia varten kokonaisuudessaan. Erityismerkkejd ei kuitenkaan litteroin-
nissa kaytetty, silld ne eivit olleet onnistuneen analyysin kannalta olennaisia.
Ratkaisua perustellaan silld, ettd analyysin kohteena eivét olleet kieli ja kielen-
kaytto tai vuorovaikutus (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138-141).

Sisdllonanalyysi toteutettiin pddosin aineistoldhtoisesti kolmivaiheisessa
prosessissa. Kuitenkin oppilaiden aineiston osalta analyysissa edettiin myos teo-
rialdhtoisesti. Koska aineisto oli kerdtty puolistrukturoidulla teemahaastatte-
lulla, oli johdonmukainen ratkaisua aloittaa analyysi haastatteluaineiston tee-
moittelulla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Ensimmadisessd vaiheessa teemojen si-
sélle kerdttiin kaikki vastaukset, jotka jollain tapaa sivusivat niitd, mistd seurasi
se, ettd yksi vastaus saattoi sijoittua enemmaén kuin yhden teeman alle. Toisessa
vaiheessa, teemoittelun jdlkeen jatkettiin luokittelemalla vastaukset edelleen ala-
teemoihin. Alateemojen tarkoituksena oli redusoida aineisto sekd mahdollistaa
sen klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 108). Joidenkin alateemo-
jen osalta luokittelua jatkettiin edelleen siten, ettd vastaukset jaoteltiin niiden laa-
dun tai sisdllon mukaan.

Kuvailen seuraavissa luvuissa sisdllonanalyysin prosessia yksityiskohtai-
sesti ja esittelen teemojen sisélle laaditut alateemat sekd perustelut niille. Laadul-
lisen tutkimuksen ongelmana voi olla myos liian laaja aineisto. Aineistoldhtdinen
analyysi sopii parhaiten selvittiméddn kapea-alaisia ilmi6td (Eskola & Suoranta

2008, 19). Tutkimuksessa seka ilmiotd ettd aineistoa pyrittiin rajaamaan niin, etta
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ne keskittyisivdat mahdollisimman hyvin vain tutkimuskysymykseen vastaami-

seen.

6.4.1 Opettajilta kerityn aineiston sisdllonanalyysin vaiheet

Analyysin ensimmédinen vaihe kohdistui aineiston sisdistdmiseen, jdrjestamiseen
ja teemoitteluun. Ennen teemojen etsimisté aineisto voidaan ryhmitell4 erilaisten
tekijoiden kuten haastateltujen ominaisuuksien perusteella (Tuomi & Sarajarvi
2009, 93). Tamén tutkimuksen kohdalla ryhmittely tehtiin siten, ettd jokaisen
opettajan ja oppilasryhmin vastaukset ryhmiteltiin ja késiteltiin aluksi erillisina.
Eskolan ja Suorannan (2008, 151) suositusta noudattaen perehdyin huolellisesti
litteroituun aineistoon tehden samalla tekstiaineistoon merkintdjd. Ennen kuin
sisdllonanalyysid on mahdollista toteuttaa, tulee tutkijan maarittdd analyysiyk-
sikko (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 110). Litteroituun tekstiaineistoon tehdyt merkin-
ndt kohdistuivat analyysiyksikkoihin, jotka tutkimuksen aineiston laadusta joh-
tuen olivat lauseita tai useista lauseista koostuvia ajatuskokonaisuuksia.

Huolellisen perehtymisen jidlkeen opettajien haastatteluaineisto jaettiin
haastattelurungon mukaisiin teemoihin, jotka olivat a) paikallinen pdihdetilanne
b) pdihdeopetus ja c) pdihteet ja media. Teemat pohjautuivat tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehyksen pohjalta laadittuun haastattelurunkoon. Analyysin toi-
sen vaiheen tarkoituksena oli luokitella teemojen sisélle kerétyt vastaukset jaka-
malla ne alateemoihin. Aluksi jokaisen opettajan teemoitellut aineistot kaytiin
lapi huolellisesti ja niistd etsittiin sekd vastaavuuksia ettd eroja. Kun aineistosta
oli muodostettu selked kokonaiskuva, jatkettiin analyysia tarkastelemalla sitd,
millaisista tekijoistd ndkemykset koostuivat ja mitka tekijét toistuivat opettajien
aineistossa. Koska vastaukset olivat kuvailevia, ei tutkimuksen kannalta ollut
hyodyllistd tarkastella vastausten méaaraa kvantitatiivisesti.

Aluksi analyysi kohdistettiin ensimmadiseen teemaan, joka oli paikallinen
pdihdetilanne. Vaikka jokaisen opettajan vastaukset olivat yksilollisid, pystyi
vertailemalla niitd toisiinsa havaitsemaan yhtaldisyyksid siind, mitka tekijat muo-

dostuivat merkittdavaksi heiddn ndkemyksissddn paikallisesta pdihdetilanteesta.
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Naistd yhtaldisyyksistda muodostettiin alateemat, joiden avulla teeman pdihde-
opetuksen alueelliset tarpeet alle kerdtyt vastaukset jaettiin. Alateemat, joiden
tarkoitus oli pelkistdd aineistosta l10ydetyt alkuperdiset ajatuskokonaisuudet yk-
sinkertaisemmiksi ilmaisuiksi, nimettiin sisdltod kuvaavilla kasitteilld (Tuomi &
Sarjajarvi 2009, 109-110), joita olivat alueen koko, alueen sosioekonominen asema,

omat havainnot ja muut tietoldhteet.

TAULUKKO 1. Esimerkki opettajien aineiston teemoittelusta

Teema Alateemat sanallinen kuvaus
Paikallinen pdih- Alueen koko ja koulun sijainti Paikkakunnan koon vaiku-
detilanne tus pédihteiden kayttoon,

koulun sijoittuminen kau-
pungin keskustaan

Alueen sosioekonominen asema Oppilaiden  vanhempien
tulo- ja koulutustaso, oppi-
laiden uskonnollinen
tausta, kaupungin vuokra-
asuntojen sijoittuminen
koulun lgheisyyteen

Omat havainnot Havainnot omassa tyodssa
koskien oppilaiden tupa-
kointia, nuuskan kayttod ja
suhtautumista paihteisiin

Muut tietoldhteet Yhteistyd poliisin kanssa,
kouluterveyskyselyt, opet-
tajan oma vanhemmuus

Seuraavaksi sisdllonanalyysi kohdistettiin toiseen teemaan eli pdihdeopetuk-
seen. Teeman tarkoituksena oli tarkastella sitd, millaisia nakemyksid opettajilla
on pdihdeopetuksesta ja millaiset tekijdt opettajien mukaan vaikuttavat sen to-
teutukseen. Teeman alle kerétty aineisto jaettiin kolmeen alateemaan, jotka olivat
materiaalit, menetelmdt ja sisillét. Ndiden alateemojen sisélle kerdtyt vastaukset
luokiteltiin edelleen sen mukaan, miten toimivaksi opettajat vastauksissaan nii-
den sisélle keratyt paihdeopetuksen osatekijdt nakivit. Kolmas teema oli pdihteet
ja media ja sen tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako koulun ulkopuolelta tu-

leva informaatio pdihdeopetukseen. Teeman sisélld aineisto luokiteltiin edelleen
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kahteen alateemaan, jotka nimettiin koulun ulkopuolisen tiedon vaikutus péiihdeope-

tukseen ja oppilaiden mediakokemuksen tuntemus -nimikkeill.

TAULUKKO 2. Esimerkki opettajien aineiston

teemoittelusta
Teema Alateemat sanallinen kuvaus
Paihdeopetus Materiaalit Oppikirja, videotja kuvat, internet
Menetelmit Opiskelu oppikirjasta, dialogiin
perustuva opetus, oppilaiden mo-
tivointi, vieraat, demonstraatiot
Sisallot Perustiedot pdihteistd, oppilas-
ryhmin kiinnostuksen kohteiden
huomiointi

Yhdistdmadlld ja vertailemalla teemojen sisdlle kerdttyd aineistoa kyettiin tutki-
muskysymyksiin vastaamaan hyvin monipuolisesti. Tuloksena ei ollut ainoas-
taan se, millaisena opettajat ndkivéat pdihdetilanteen alueellaan vaan myos se, mi-
hin ndkemys perustui ja milld tavoin opettajat pyrkivat huomioimaan paikallisen
tilanteen opetuksessaan. Vastausten teemoittelun jatkaminen alateemoihin mah-
dollisti sen, ettd yksittdisten ndkemysten erittelyn sijaan aineistosta havaittiin yh-

taldisyyksid opettajien vililtd, jolloin my0s vastausten yleistettavyys lisdantyi.
6.4.2 Oppilailta kerdtyn aineiston sisillonanalyysin vaiheet

Samoin kuin opettajien kohdalla my6s oppilaiden tuottama aineisto jaettiin en-
simmdisessd vaiheessa teemoihin. Teemat olivat a) pdihteet oppilaiden lahiym-
pdristossd, b) paihdeopetus ja c) oppilaiden tietoldhteet pdihteistd. Kun aineisto
oli teemoiteltu, siirryttiin sisdllonanalyysin toiseen vaiheeseen, jonka tarkoituk-
sena oli tuottaa vastaus tutkimuskysymyksiin siitd, miten oppilaat nidkevit pai-
kallisen pdihdetilanteen ja ehkdisevan tyon ja mitd nakemyksid heilld on paihde-
opetuksesta.

Teemoittelun jdlkeen analyysia jatkettiin jarjestamdlld vastaukset alatee-
moihin, joiden tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, millaisista osatekijoistd laa-

jempi teema koostui. Alateemojen osalta analyysi eteni teorialdhtoisesti, jolloin
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sitd ohjasi ldhdekirjallisuuden perusteella luotu teoreettinen viitekehys (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 97). Talloin tutkimuksen teoriaosassa on etukiteen tehty valinta
sen suhteen, mitka tekijdt ovat tutkittavan ilmion kannalta olennaisia, joihin ai-
neistoa suhteutetaan (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 98). Tutkimuksen osalta tdima né-
kyi siten, ettd aineistosta etsittiin niitd myochdismodernille mentaliteetille ominai-
sia piirteitd, jotka koskevat yksiloiden ndkemyksid pédihteistd ja niiden kdytosta.

Alateemojen teorialdhtoisyyden liséksi erona oppilaiden ja opettajan aineis-
ton analyysin valilld oli se, ettd jalkimmadisen kohdalla paikallisesta pdihdetilan-
teesta esitti ndkemyksiddn aina vain yksi henkil6, kun taas oppilaiden kohdalla
ndkemyksid oli enemmillddn seitsemdntoista. Oppilaiden ndkemysten viliset
erot nakyivat selvimmin koulun B aineistossa, josta tutkimukseen osallistui eni-
ten oppilaita. Pelkkien erojen havaitsemista olennaisempaa tutkimuskysymysten
kannalta oli selvittdd, mistd erot yksittdisten oppilaiden valilld johtuivat. Sisal-
lonanalyysissa oppilasryhmaén sisdisid eroja selvitettiin tarkastelemalla oppilaan
suhtautumista pdihteisiin ja sitd, miten paljon hian koki niiden nékyvén lahiym-
péristossddn. Ndilld kahdella tekijélld havaittiin olevan positiivinen yhteys siten,
ettd mitd kiinnostuneempi nuori oli padihteistd, sitd enemman han koki niiden né-
kyvan ldhiymparistossaan.

Ensimmadisen teeman kohdalla alateemoja oli kolme, ja ne olivat lihialueen
nuoret ja huumeet, pdihteiden nikyoyys lahiympdristossi sekd nikemykset pdihteisti ja
piihteiden kiyttijistd. Alateemoihin sijoitettujen vastauksien tarkoituksena ei ollut
ainoastaan tuottaa tietoa siitd, miten oppilaat nidkivit alueen padihdetilanteen,
vaan myos epdsuorasti selvittdd, ilmeneeko oppilaiden ndkemyksissda myohdis-
moderniteetille ominaista mentaliteettia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
tuottaa kattavaa ja todennettavissa olevaa kuvaa kokonaisen kaupungin pédihde-
tilanteesta vaan tuoda esille yksittdisen oppilasryhméan ndkemyksid paikallisesta
tilanteesta. Kyseinen tavoite pyrittiin saavuttamaan siten, ettd tuloksissa ilmais-
tiin koko oppilasryhmdssa esiintyneet ndkemykset mahdollisimman kattavasti.
Vaikka yksittdisten oppilaiden ndkemysten vililld oli selvda vaihtelua, olivat nii-

den yhtéldisyydet koulukohtaisesti merkittavit.
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TAULUKKO 3. Esimerkki oppilaiden aineiston teemoittelusta

Teema Alateemat sanallinen kuvaus

Paikallinen pé&ih- Léahialueen nuoretja huumeet L&hialueen nuorten suh-

detilanne tautuminen  pdihteisiin,
nuorten péihteiden

kaytto, paihteet koulussa

Péihteiden ndkyminen ldhiympéaristossa Paihteiden ndkyvyys kou-
lun ldhiympéristossd, op-
pilaiden vapaa-ajalla koh-
taama pdihteiden kaytto,
péihteiden saatavuus

Nakemykset pdihteistd ja pédihteiden kéyttd- Kielteinen suhtautuminen

jistd péihteisiin, pdihteiden
kayttdjien yksiulotteinen
kuvaus, oppilaan kiinnos-
tus pdihteitd kohtaan

Pdihdeopetus-teeman alla kerdtyt vastaukset jaettiin neljadan alateemaan, jotka
olivat materiaalit, sisillot, menetelmit ja aikapuhe. Jokaisen alateeman kohdalla ke-
réttiin vastauksia, jotka sisdlsivat oppilaiden ndkemyksid paihdeopetuksesta. Lu-
kuun ottamatta aikapuhe-teemaa luokittelua alateemojen sisdlld jatkettiin edel-
leen siten, ettd aineistossa késitellyt paihdeopetuksen materiaalit, sisdllot ja me-

netelmdt luokiteltiin sen mukaan, miten toimiviksi oppilaat ne nakivit.

TAULUKKO 4. Esimerkki oppilaiden aineiston

teemoittelusta
Teema Alateemat sanallinen kuvaus  Sisilt6jen laatu
Oppilaiden tie- Internet Opetusvideot, Kielteinen: ope-
toldhteet péih- kayttdjien kuvauk- tusvideot, kayt-
teistd set, ldhialueen tdjien kuvaukset
nuorten tuottama e .
S, Positiivinen: 1&-
mediasisdlt, mu- .
NSO hialueen nuor-
siikkivideot, nuus-
kan myynti ten tuottama
mediasisélto,
musiikkivideot,
nuuskan myynti
Muut mediat Dokumentit, elo-
kuvat, musiikki
Lahipiiri Vanhemmat, ysta-

vat
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Kolmannessa teemassa keskityttiin vastauksiin, jotka koskivat sitd, mistd oppi-
laat saivat tietoa pdihteistd ja millaista tuo tieto oli. Ndkemykset, jotka oli keratty
oppilaiden tietoldhteet pdihteistd -teeman alle, jaettiin kolmeen alateemaan.
Namad alateemat olivat internet, muut mediat ja lihipiiri. Analyysid jatkettiin inter-
netin osalta siten, ettd siihen sisédltyvéat vastaukset jaettiin edelleen sen mukaan,
millaista oppilaiden internetissd kohtaama informaatio oli ja kuvattiinko oppilai-
den sisdlloissd pdihteitd positiivisesti vai negatiivisesti. Sama tarkastelu tehtiin
myds muiden alateemojen kohdalla, mutta niiden osalta vastauksia kertyi liian
vdhan, ettd niiden pohjalta oli mahdollista tehdd johtopaatoksid. Aluksi teemoit-
telu suoritettiin erikseen jokaisen ryhman osalta, jonka jdlkeen koulujen vastauk-
sia tarkasteltiin rinnakkain, jolloin selvitettiin etenkin sitd, oliko internetissa koh-
dattujen sisdltojen luonteessa havaittavissa alueellisia eroja. Viimeisend eri kou-
lujen oppilaiden vastaukset yhdistettiin, jolloin oli mahdollisuus vastata tutki-
muskysymykseen siitd, mistd ldhteistd oppilaat saavat pédihteisiin liittyvéaa tietoa

ja milld tavoin pédihteet eri tietoldhteissd kuvataan.
6.4.3 Opettajien ja oppilaiden tarkastelu rinnakkain

Sisdllonanalyysin kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin sitd, miten opettajien ja
oppilaiden nidkemykset paikallisesta pdihdetilanteesta vastasivat toisiaan. Tar-
kastelemalla aineistoja rinnakkain, oli mahdollista arvioida, kuinka yhtenevéiset
opettajien ja oppilaiden ndkemykset paikallisesta tilanteesta olivat. Tarkastelun
tuottamien tuloksien pohjalta oli my6s mahdollista arvioida, kuinka luotettavia
olivat ne tiedot, joihin opettajan ndkemys perustui. T&lloin tarkastelun kohteeksi
voitiin ottaa se, mitka tekijdt lisdsivit oppilaiden ja opettajan kokemusten yhte-
nevdisyytta.

Oppilaiden ndkemyksid saamastaan paihdeopetuksesta verrattiin opettajan
pdihdeopetukselle asettamiin tavoiteisiin. T&lloin tavoitteena oli saada tietoa

siitd, miten oppilaiden ndkemykset paihdeopetuksesta vastasivat opettajien na-
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kemyksid. Pdihdeopetusta késiteltiin kaikkien kolmen alateeman eli materiaa-
lien, menetelmien ja siséltdjen osalta. Kolmantena merkittdvand komponenttina
tarkasteltiin sitd, miten opettajien ndkemykset oppilaista ja heiddn suhtautumi-
sestaan pdihteisiin vastasivat oppilaiden itsestddn ja ldhialueen nuorista esitta-

mid ndkemyksid.
6.4.4 Eettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksen tutkimusetiikka voidaan ymmart&a joukoksi normeja,
jotka ohjaajat tutkimuksen toteutuksessa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 128). Tutki-
museettiset valinnat ovat mukana koko prosessin ajan, opastavat tutkijan vuoro-
vaikutusta tutkittavien kanssa jo ennen varsinaisen aineistonkeruun aloittamista.
Riippumatta siitd milld tavoin aineisto kerdtdan, tulee tutkijan varmistaa se, etta
tutkittavat ymmartaviat, mihin tarkoitukseen tietoa kerdtddn ja kuinka sita kési-
tellddn (Patton 2002, 407; Puusniekka ym. 2004, 44). Tutkittavien vaillinainen in-
formointi tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista ei ole koskaan hyvaksyttavaa
(Kuula 2006, 137).

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan se, ettd tutkittavat ymmarsi-
vét, mihin tarkoitukseen tietoa kerdtddn informoimalla siihen osallistuvia tahoja
tutkimuksesta. Tutkimuslupaa kysyttiin aluksi koulun rehtoreilta, jolloin heille
my0s kerrottiin siitd, miten tutkimus toteutetaan, millaisiin asioihin silld haetaan
tietoa sekd tarvittaessa, milld tavoin aineistoja kasitellddn (liite 3). Kun koulun
halukkuus ja tutkimuslupa oli ensin varmistettu rehtorilta, pyydettiin tutkimus-
luvat vield kirjallisesti opettajilta ja rehtorilta (liite 4). Lapset kuuluvat lainsaa-
ddannon mukaan suojeltaviin erityisryhmiin, jonka seurauksena heilla ei ole itse-
madrdamisoikeutta padattdd osallistumisestaan tutkimuksiin (Kuula 2006, 147).
Téstd johtuen tutkimuslupa pyydettiin kirjallisesti osallistuvien oppilaiden van-
hemmilta (liite 5). Vaikka huoltajien lupa alaikdisen osallistumiselle tutkimuk-
seen edellytetddn, paattad tutkimukseen osallistumisesta viime kddessa lapsi itse
(Kuula 2006, 148). Ennen haastattelujen alkua oppilaille vield kerrottiin tutki-

muksen tarkoitus ja tapa, milld tavalla heiddn haastatteluaineistoaan kasitelldan,
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ja tdssd vaiheessa heille my6s tarjottiin mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen
osallistumisesta.

Tdamdn tutkimuksen aiheen arkaluontoisuus asettaa sille erityisid tutkimus-
eettisid vaatimuksia sekd haasteita. Tutkimusaihetta pidetddn arkaluontoisena
esimerkiksi silloin, kun se aiheuttaa todellista uhkaa niille, jotka ovat tutkimuk-
sen kanssa tekemisissd (Lee 1993, 3-4). Tutkimusaiheen arkaluontoisuutta on
mahdollista madritelld myos lainsdddannon avulla. Kuitenkin viime kddessd sen
maédrittely, onko tutkimusaihe arkaluontoinen, tulisi jattdd tutkittavalle (Kuula
2006, 135-136).

Tutkimuseettisten kysymysten huolellinen pohtiminen on erityisen tarkeaa
silloin, kun tutkimuksen kohteena on nuoria koskevat arkaluontoiset aiheet. Ar-
kaluontoisia tietoja kerdtessddn tutkijan on valttamétonta selvittdd itselleen, mika
on tutkimuksen tuottaman tiedon arvo ja onko se riittdva oikeuttamaan tietojen
keruun (Puusniekka ym. 2004, 44). My6s Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6so
(2010, 17) toteavat, ettd arkaluontoisia aiheita ei tutkimusetiikan nimissa tule sul-
kea pois lapsia ja nuoria koskevasta tutkimuksesta, jos tutkimuskohde voidaan
katsoa yhteiskunnallisesti merkittdvidksi. Tamdn tutkimuksen kohdalla arka-
luontoisuudestaan huolimatta voidaan aihetta pitdd yhteiskunnallisesti riittdvan
tarkedna oikeuttamaan sen toteutuksen.

Tutkimuksessa aiheen arkaluontoisuuden arvio perustui sithen, ettd nuoret
saattoivat peldtd seurauksia, jos he kertoisivat liian avoimesti omasta tai muiden
nuorten pdihteiden kdytostd. Arkaluontoisena pidetddan myos tutkimusaiheita,
joiden kohteena on laiton toiminta kuten huumeiden kayttaminen (Puusniekka
ym. 2004, 45). Nama tekijdt pyrittiin huomioimaan kahdella tavalla: ensin jo ryh-
mékeskustelun teemoja laadittaessa ja toiseksi itse ryhméakeskusteluissa.

Ryhmikeskustelujen teemat laadittiin siten, etteivit ne koskeneet nuoren
omaa pdihteiden kayttod ja mahdollistivat asian kasittelyn yleisemmalld tasolla.
Ryhmékeskusteluissa nuoria myos muistutettiin useaan kertaan siitd, ettd heidan
anonymiteettinsd on suojattu. Keskustelut toteutettiin mahdollisuuksien mu-
kaan ilman opettajan ldasnéoloa, ja oppilaille annettiin tilaisuus keskustella kysy-

myksistd ryhmaéssé, jolloin he eivit joutuneet késitteleméaan arkaa aihetta yksin.
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Oppilaiden ryhmékeskusteluissa hyodynnettiin mahdollisimman avoimia kysy-
myksid ja myo6s pelkkdd otsikkoa keskustelulle (liite 2). Avointen kysymyksien
hyodyntdminen lisdd aineiston luotettavuutta tutkittaessa arkaluontoisia aiheita,
etenkin kun tutkittavana on yksiloiden kadyttdytyminen (Lee 1993, 77).

Haastateltaessa yksiloitd arkaluontoisista teemoista tulee tutkijan luoda ti-
lanteesta sellainen, ettd se mahdollistaa tutkittavalle vaikeiden asioiden kertomi-
sen ilman vuorovaikutustilanteen keskeytymistd esimerkiksi nolostumisen
vuoksi (Lee 1993, 75). Varsinaisissa ryhméakeskusteluissa tdhan pyrittiin pita-
malld ylld avoin ja rehellinen suhde tutkittaviin. Etenkin oppilaiden kohdalla py-
rittiin luomaan neutraali ja kantaa ottamaton ilmapiiri mahdollisimman avoimen
vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi.

Aineistonkeruutilanteissa tutkijan roolia ei pyritty hdivyttamé&an kokonai-
suudessaan, silld tietynasteinen muodollisuus sekd tutkittavien ymmarrys niin
omasta kuin tutkijankin roolista palveli tilanteen tarkoitusta (Kuula 2006, 140).
Opettajien haastattelujen kohdalla samanlaiseen roolien alleviivaamiseen ei ollut
tarvetta. Sekd haastatteluissa ettd ryhméakeskusteluissa tutkittavalle pyrittiin an-
tamaan mahdollisimman paljon tilaa vastata laajasti ja haluamallaan tavalla.
Kuula (2006, 141) viittaa Holmilaan (1982, 208), jonka mukaan haastattelutilanne,
jossa haastateltava saa ilmaista itseddn omilla ehdoillaan, on seké tutkijalle ettd
tutkittavalla miellyttavad. Ryhméakeskusteluissa oppilaat padsivit keskustele-
maan teemoista ilman tutkijan keskeytysta ja kykenivit siten ilmaisemaan néke-
myksidan itselleen luontaisella tavalla.

Hyvéan tutkimusetiikan noudattaminen edellyttad, ettd tutkittaville taataan
anonymiteetti. Erityisen tdrkedd tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen ja yk-
sityisyyden takaaminen on silloin, kun tutkittava aihe on arkaluontoinen. Tay-
dellinen nimettdmyys on kuitenkin vaikeaa ja haastatteluja hyodyntavissa tutki-
muksessa usein mahdoton saavutettava (Eskola & Suoranta 2008, 57). Tarkeim-
pand tekijand on talloin tutkittavien anonymisointi eli tunnisteiden poistaminen

tai muuttaminen tutkimuksessa. (Kuula 2006, 200.) Normaalina kdytantona voi-
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daan pitdd haastateltujen nimien muuttamista sekd haastattelupaikkojen mainit-
sematta jattamistd (Patton 2002, 411). Tassd tutkimuksessa anonymisointi toteu-
tettiin edelle esitettyjen kdytdnteiden mukaisesti.

Tutkimuksessa noudatettiin kvalitatiivisen tutkimuksen perusperiaatteita
koskien tutkittavien anonymisointia (Kuula 2006 214-215). Eettiset velvollisuu-
det ohjaavat tutkijaa my0s raportoinnissa, jossa tutkimustulokset tulee ilmaista
rehellisesti ja tutkittavien ndkemysten mukaisesti mutta samalla my6s heitd suo-
jelevasti (Puusniekka ym. 2004, 48). Kdytannossad tamad tarkoitti sitd, ettd tutkitta-
vien nimet olivat opettajien osalta muutettu pseudonyymeiksi ja oppilaiden
haastatteluissa nostetuissa sitaateissa mainittiin ainoastaan haastatellun suku-
puoli ja oppilaalle haastattelujen litterointivaiheessa annettu numero. Erityisesti
oppilaiden kohdalla haluttiin varmistaa, ettd heiddn anonymiteettinsd on suo-
jattu myos siind tapauksessa, ettd samasta koulusta tutkimukseen osallistunut
opettaja lukisi tutkimusraportin. Raporttiin valittiin sitaatit siten, ettei niissd il-
menisi mitddn tunnistettavaa. Myos paikkakunnat, joissa koulut sijaitsivat, jatet-
tiin mainitsematta ja yksityiskohdat hdivytettiin siten, etteivit osallistuneet kou-
lut olisi milld&dn tavoin tunnistettavissa.

Nuoriin kohdistuvan tutkimuksen eettisend perustana on luottamukselli-
sen suhteen luominen tutkittavan ja tutkijan vilille. Olennaista on my®0s se, ettei
tutkimus saa vaikeuttaa siihen osallistuvan eldmaa eivatka tulokset saa olla tut-
kittavaa vahingoittavia. (Vehkalahti ym. 2010, 16.) Tutkittaessa arkaluontoista ai-
hetta, jossa nuoren avoimuus omasta pdihteidenkdytostddn voi johtaa hdneen
kohdistettuihin seuraamuksiin, tulee ndma tekijat ottaa erityisen tarkasti huomi-
oon. Ryhmékeskusteluissa nuoria rohkaistiin kertomaan nidkemyksidan mahdol-
lisimman avoimesti lupaamalla heiddn pysyvan nimettomina ja ettd aineistoa ka-
siteltdisiin luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei ilmennyt tuloksia, jotka voisivat
olla vahingollisia siihen osallistuneille nuorille. Tastd huolimatta tulosten rapor-
toinnissa ja aineistolainauksissa hyodynnettiin mahdollisimman suurta huolelli-
suutta, jottei tutkijan nuorille antamaa lupausta anonymiteetista rikottaisi.

Anonymiteetin lisdksi tutkittavien tulee voida olla varmoja siitd, ettd heidan

antamaansa informaatiota késitellddn luottamuksellisesti (Patton 2002, 408;
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Tuomi & Sarajarvi 2009, 128). Tahan pyrittiin tutkimusaineiston huolellisella séi-
lytykselld. Tutkimusaineisto oli vain tutkijan hallussa olevalla erilliselld kovale-
vylld. Sen lisdksi tutkittavia on informoitu siitd, miten aineistoa sdilytetddn ja ke-
nelld on siihen paasy tutkimuksen tekoaikana seké sen jalkeen. Aineistoa séilyte-
tdan pro-gradutyon valmistumiseen saakka, jonka jdlkeen haastattelutallenteet

tuhotaan.
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7 TULOKSET

Tassd luvussa késitellddn tutkimusaineiston analyysissa l6ydetyt tulokset, joita
verrataan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tulokset késitellddn tutki-
muskysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Ensimmadisend késitellddn opettajien
ja oppilaiden ndkemykset paikallisesta pdihdetilanteesta, jonka jdlkeen siirrytdan
tarkastelemaan heiddn ndkemyksidan paihdeopetuksesta. Tuloksissa edetddn ai-
neiston analyysi -luvussa esitettyjen teemojen mukaisesti.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd opettajat ja oppilaat ndkevidt oman paikal-
lisen pdihdetilanteen hyvin samalla tavoin. Tarkein tekijd yhtenevédisyydessa oli
se, miten monipuolisia ldhteitd opettaja hyodynsi ndakemyksensd pohjana. Néake-
mys paikallisesta tilanteesta vaikutti kuitenkin vain vdhén pdihdeopetuksen to-
teutukseen, joka oli sekd opettajien ettd oppilaiden ndkemysten mukaan ainekes-
keistd ja kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa hyvin samanlaista. Ope-
tuksen toteutukseen vaikutti paikallisen pdihdetilanteen sijaan enemmain oppi-
lasryhma ja sieltd nousevat tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Opettajien ja oppi-
laiden nikemykset pdihdeopetuksesta erosivat merkittdvésti etenkin sen osalta,
millaiset menetelmit néhtiin toimiviksi. Pdihdeopetuksen ohella oppilaat saivat
eniten tietoa pdihteistd internetistd. Internetissd ndhty sisalto ei teoreettisen vii-
tekehyksen mukaisesti haastanut pdihdeopetuksen sisdltod vaan toimi useam-

min sitd vahvistavasti.

7.1 Paikallinen pdihdetilanne

711 Opettajien nikemykset paikallisesta pdihdetilanteesta

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan pdihdeopetuksen tehokkuuden
kannalta on olennaista sen kohdistaminen paikallisiin tarpeisiin (Soikkeli 2002;
Sosiaali- ja terveysministerié 2015a). Paikallisen tilanteen hyvan tuntemuksen li-

sdksi pdihdeopetusta antavan henkilon tulee huomioida myoch&dismoderniteetin
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vaikutus pédihteiden kdyttoon ja niihin liittyviin kulttuureihin, minka seurauk-
sena molemmat ovat muuttuneet entistd monipuolisemmiksi. (Seppdld 1999;
Reith 2005; Pitkdnen ym. 2016).

Paikallisesta pdihdetilanteesta -teeman alle kerédtyt opettajien vastaukset oli
luokiteltu seuraaviin alateemoihin: omat havainnot, alueen koko, alueen sosioekono-
minen asema ja muut tietoldhteet. Seuraavaksi késitellddan opettajien vastauksia ala-
teemakohtaisesti yhtendisend kokonaisuutena kuitenkin nostaen esiin my®ds tut-
kimuksen kannalta olennaisia eroja opettajien valilla.

Omat havainnot keskittyivat opettajilla etenkin siihen, miten paljon péihtei-
den kayttod esiintyi koulun oppilailla tai koulun ldhiympaéristossa. Opettajien na-
kemykset oman koulun oppilaiden kohdalla vastasivat hyvin paljon vuoden
2017 kouluterveyskyselyn tuloksia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018), joi-
den mukaan nuorten pdihteiden kdytto on vahentynyt. Vaikka pdihteet eivit ndy
kouluympéristossd, kaksi opettajista kertoi, ettd koulussa havaitaan myo6s oppi-
laita, joilla on kosketusta pdihteisiin. Opettajien ndkemyksissd ilmeni eroja siing,
miten merkittdvand he ndkivit oppilaiden tupakoinnin. Yhden opettajan mu-
kaan se oli tdysin kadonnut hdnen koulustaan, kun taas toinen opettaja oli ndhnyt

tarpeelliseksi tupakkaa koskevan paihdeopetuksen aikaistamisen.

Onko teilld ollut tadlld koulussa ongelmia pdihteiden kanssa? (Haastattelija)

”Ei. Ei oikeestaan ees ole. Tietysti niin kun siindkin on koulussa sitten olemassa erikseen
sitten ne elimet ja prosessit, sitten varmaan tai onkin. Mut ettd tavallaan semmoinen et
ois esimerkiksi ollut, et itse en oo kertaakaan ollut tilanteessa mis ois ollut joku niin ku
akuutti epdily, ettd joku oppilas on vaikka péihtdnyt meilld koulussa.”

Pekka

”No ei, vaikka nyt muutamat ehké puhuu silleen, ettd joo. Ja varmaan sielld onkin muu-
tamat, jotka kdyttdd. Voi olla hyvinkin. Mutta niin ku ei oo sellainen niin ku massailmid.
Eik&d oo semmoinen ettd wou”

"”Joskus voi olla, ettd ryostaytyy, tupakointi lisddntyy mut ettd, siindkin varmaan enem-
mén ajanhermolla olla. Ett4 toi oli silloin just kev.’a’él%la', piettiin tupakkavalistusta seis-
koille, niin sitten mé& vaihdoin, niilld ois oikeesti kasilla vasta tupakka. Mutta méd oon
yleensd pitdnyt aina seiskalla tupakan ja niilld oli se kuraattorin jarjestama tupakkavalis-
tus, niin me vaihdettiin se seiskalla ihan sen takia, ettd se on, jo se kesd siind semmoista
aikaa seiskoille, ettd moni saattaa sit sielld ehka kokeilla, innostua.”

Anna
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”Siis nyt tilanne on paras mitd minun uralla on koskaan ollut paihteiden kdyton kannalta
ainakin tdssd meiddn koulun ympéristossa. ”

”Ja me ndahddan ta&lld oppilaitakin, jotka sitten on enemman tai vahemmaén siind (pédihtei-
den kdytossd) mukana”

“Ma4 en oo ndhnyt tupakoivaa oppilasta enédd, vuosia siis. Nyt en muista, mutta ainakin
kolme neljad vuotta, enemménkin, kun oon ndhnyt oppilaan tupakoivan misséén tilan-
teessa.”

Kimmo

Kaksi kolmesta opettajasta ndki nuuskan kdyton lisdéntyneen. Kayton li-
saantyminen oli heiddn mukaansa nakynyt esimerkiksi tyhjien nuuskapurkkien
ilmaantumisena koulun alueelle. Kumpikaan opettajista ei kuitenkaan ndhnyt
nuuskan kayton lisddntyneen hilyttavésti. Opettajien ndkemys nuuskan kayton
lisdédntymisestd vastaa tutkimustulosta, jonka mukaan kéytto on kasvanut vuo-
desta 2007 eteenpdin etenkin pojilla (Raitasalo ym. 2016, 18). Yhden opettajan
vastauksissa nuuska yhdistettiin erityisesti poikien harrastamaan urheilulajiin.
Ajatusta tiettyjen urheilulajien yhteydestd nuuskan kdyttoon tukee myos Ehkai-
sevdn pdihdetydn toimintaohjelma, joka mainitsee urheiluvalmennuksen tar-
kednd tahona etenkin tupakkatuotteiden kédyton varhaisessa ehkdisyssa (Sosiaali-

ja terveysministerio 2015a, 22).

”Péaihteissd varmasti tdélld nykydéan ndkyy eniten nuuska. Mutta sehén sellainen, onko se
nyt tullut tupakan tilalle vai miki siind on. Mut se on yleistyméan pdin, ei sekédédn oo vield
mitenké&dn kédsiin levinnyt, mutta aika paljon sitéd on ja sitd kauppaa kdydaan taélld, oppi-
laat, saadaan aina vililld vihii siitd. ”

“Purkkeja oon, oon yhden tyhjan purkin ndhnyt ikkunalaudalla ja sitten syksylla sain tie-
tooni, et oli tdllaista nuuska kauppaa ollut, en ollut siind mitenkdan, mutta kuulin vaan
kollegoilta, ettd oli ollut. Silloin oli pientd kuhinaa oppilaidenkin keskuudessa, ettd ne vé-
hén puhu, ettd se ehka kdyttdd ja timmoistd. Mutta kuitenkin sekin on ollut t4&lla aika
pientd.”

Kimmo

” Et kyl md nyt niin ku nédén tddl koulussa, kun kévelee ohi, et jossain roskiksis on nuus-
kapurkkeja ja muuta. Ja oletus on arvo silloin, et joku tddl nuuskaa kayttaa.”

“Kyl ne nyt varmaan ymmartad, sen niin ku yldkoululaiset, et jos ma nyt nékisin, et jol-
lain ois nuuska huulessa niin totta kai opettaja nyt sithen puuttuis. Mut ettd sellaista ti-
lannetta mulle ei oo tullut. No itse asiassa on tullut semmoinenkin, et on. Mut siitd on vi-
hén, vuosia aikaa. Mut ettd niin ku tosiaan siis se, et kyll4 téddlld koulun alueella nikee pi-
halla nuuskapusseja ja roskiksissa nuuskarasioita ja muuta. Niin kylld se sit niin ku sel-
keesti yks yhteen, niin jonkun verran sitd kdytetdan.”

Pekka
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Kaksi kolmesta opettajasta nikivat oppilaiden asennoitumisen huumeita ja
erityisesti kannabista kohtaan muuttuvan idn myotd. Opettajien ndkemyksen
mukaan muutos tapahtuu yhdeksdnnelld vuosiluokalla, jolloin oppilaat haasta-
vat enemmaén pdihdeopetuksessa annettua kuvaa kannabiksesta. Etenkin yksi
opettajista naki, ettd yhdeksannelld luokalla oppilaat uskaltavat tuoda oman mie-
lipiteensd paremmin esille sekd ovat perehtyneet aiheeseen aiempia vuosiluok-
kia enemman. Opettajan ndkemyksen mukaan yhdeksdnnen vuosiluokan oppi-
laat saattavat olla my0s sosiaalisesti altistuneita huumeille. Toisen opettajan na-
kemyksen mukaan asiaan liittyi myo6s sosiaalinen ulottuvuus, jolloin oppilaat
saattavat kokea tarvetta esittidi tietiviansi aiheesta enemmaén kuin, mitd he todel-

lisuudessa tietidvit.

”Kasit ei vield uskalla oikein niin ku jos mé mietin et m&. Pidinké m& nyt viime kevaana
sit tadlld niille kaseille, niin se ei oo vield semmoista. Sit ysit on jo niin paljon rohkeampia
ja niilld omat mielipiteet ja ne uskaltaa ne sanoa.”

”Et sitten jo ysilld ollaan sillein et me ollaan kyliltd kuultu. Ja ne piirit alkaa olla sellaiset
ettd sielld saattaa olla jo vanhempia kavereita. Saattaa kasillakin olla, mutta ysilld se on
melkein, no monesti ainakin, kun mietin noita kuntia, niin ne alkaa olla sitten vanhem-
pien kanssa enemman ja luonnollisesti siell4 sitten on jo joku kaytt&ja.”

Anna

”Seiskaluokallahan se on kauheen tyypillistd, ettd kauhistellaan vield paljon kaikenlaista

pdihdettd. Ehka sielld jotkut on ﬂo vahan hiljaa, mutta sielld ei vield niin suuresti ruveta
leuhkimaan tai sit niin kun. Ysiluokalla rupee tuleen jo sit4, ett4 sielld jo vdhdn kdanne-
tddn se toisin péin, ettd on tdssd vahan nahty sitd sun tédtd ja mulla on vahan kavereita tai
annetaan niin ku ymmartaa, ettd oltais vahan jo kokeiltu. Osa varmaan onkin, tietenkin
onkin kokeillut, mutta osittain halutaan antaa ehki sellainen mielikuva, ettd on vihin ko-
kemusta ja vdhdn enemman tietoo kuin niilld muilla esimerkiksi siitd, mistd niitd saa, mi-
ten ne vaikuttaa ja paljon ne maksaa.”

Kimmo

Kolmeen muuhun alateemaa kerdtty aineisto antoi tietoa opettajien nike-
myksistd paikallisesta pdihdetilanteesta epdsuoremmin. Toisaalta alateemat ovat
ymmarrettdvissd osatekijoind, joiden pohjalta opettajat muodostavat nikemyk-
sensd. Koska suoran informaation saaminen paikallisesta pdihdetilanteesta oli
opettajista hyvin haasteellista, hyodyntamalld nditd epdsuoria indikaattoreita he
kykeniviat muodostamaan ndkemyksenss siitd, millaisessa ympéristossa heidan

oppilaansa elivat. Alueen koolla oli vaikutusta siihen, milld tavoin opettajat naki-



70

vt pdihdetilanteen. Mitd suurempi kaupunki oli kyseessd, sitd enemmaén péih-
teiden etenkin huumeiden kadyttod ndhtiin ilmenevan. Toisaalta myds pienelld
paikkakunnalla asuvan opettajan mukaan pdihteiden kayttod esiintyi alueella
myds huumeiden osalta. Pienestd koosta huolimatta paikalliseen pdihdetilantee-
seen vaikutti opettajan ndkemyksen mukaan internet ja paikkakuntaa ldhelld

oleva suurempi asutuskeskus.

”Ja kylld varmaan sit ihan niin ku timméiset asiat, nyt kun esimerkiks huumeet mainitsit,
niin varmaan niin ku maantieteellinen sijainti (vaikuttaa) jo Suomessakin voisin kuvitella.
Se tosiasia, ettd me ollaan nyt vaikka (kaupunki), niin on varmasti ihan eri asia kuin se, et
me oltais jossain pienemmailld paikkakunnalla jossakin Pohjois-Suomessa.”

Pekka

”Monesti mékin sanon et ei me, vaikka me ollaan (paikkakunta), vaikka ollaan (paikka-
kunta), et ei tdd oo mik&dan lintukoto. Et joskus mulla oli joku oppilas sano, et kun oli kir-
jassa kuva tulitikkurasiasta missa oli joku puhelinnumero ja huumelehen kuva, ettd kato
nyt ettd tossa on tommoinen puhelinnumero. No mé sanoin, no internetistd saa kuka ta-
hansa, misti tahansa, niin ku miti tahansa. Than mit4 tahansa. Et ei se niin ku endi oo sel-
lainen. Jos sitd niin ku yrittdd, ettd tddkddn ei oo mikéddn lintukoto, ettd. Ja sitten ne mo-

nesti tulee, sit ﬂoo niin ei ookkaan, ettd siind rivitalossa asuu se kotikasvattaja, ja kylld
(paikkakunnalta) saa ja kylldhan taéltédkin saa.”

”Ja onhan t44d ldhempénd (kaupunkia) tassa. ”
Vaikuttaako sekin jotenkin? (haastattelija)
”Vaikuttaa”

Anna

Alueen sosioekonomisella asemalla oli yhteys siihen, millaiseksi opettajat nakivat
paikallisen pdihdetilanteen. Mitd korkeammin koulutettua vdestod alueella asui,
sitd vahdisempénd pdihteiden kayttod pidettiin. Myos koulun sijainnilla aivan
keskustan ldheisyydessd oli yhden opettajan ndkemyksen mukaan merkittava
vaikutus huumeiden kdyton yleisyyteen koulun ldheisyydessa. Yksi opettajista
naki myos alueella asuvien henkiléiden uskonnollisella vakaumuksella olevan

vaikutusta pdihdetilanteeseen.

”Et ei valttamattd nyt (kaupunginosa) oo silld tavalla, ei oo erottunut hyvéssa eiké pa-
hassa. Et tavallaan niin ku sosioekonomisesti tdd on semmoinen alue tdd (kaupunginosa),
ettd tdd on myos hyvin heterogeeninen alue. Et jos miettii semmoisii niin ku sosiologisia
taustatekijoitd, niin td4l on niin ku kaupungin vuokra-asuntoja, mutta sitten téél on hyvin
hyvin hyvin kalliita ja arvokkaita yksityisasuntoja.”

Pekka
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“Mutta on se tédssa tdd koulu, tdd sijanti taas. Me sijaitaan tillaisella alueella niin kun kes-
kustan, niin meilld on aika sillein koulutettuja perheiti ja sosioekonominen asema mun
mielestd ndkyy myos sen takia, ettd meilld ei moni, esimerkiks néd péihteet, niin mé luu-
len, ettd meilld kodeissa ei ihan niin paljoo.”

”Ja sitten tdd keskustan alue on semmoinen, ettd (kaupungin) keskustassa, I]0nkur1 verran
huumeita liikkuu, niin me ollaan tdssda kumminkin sillein vaaravyohykkeelld. Sen takia
sitten poliisi vdhdn tekee yhteisty6td ja vanhempainillassa my®os sitten vanhemmille info-
taan ja kerrotaan vdhin niitd niin ku faktoja ja tilastotietoja ja vahdn niitd merkkejs, ettd
mistd vois olla sitten huolissaan. Niin yhteistyotd kotien kanssa, niin ei olla ihan niin ku
tietamattomii tai lilan sinisilmésid.”

”Me tehddin sellainen pienoistutkimus t4illd joka vuosi, niitd samoja k%/symiksiéi mitd
on ollut kouluterveyskyselyssd vuosikausia, me kysellddan meidén oppilailta kerran vuo-
dessa.”

Kimmo

”No sen kuulee lasten kavereitten dideiltd, miten tddlld on kdytetty kannabista ja miten
on ollut, mutta se, ettd onko se heijastunut siihen TT-opetukseen, niin sitd ma en tiid.”

”Siis (kunta) on kasiluokalla 7 oppilasta. Joista on noita lestadiolaisia varmaan kuus. Se
vaikuttaa tosi paljon eli sieltd ei tuu sellaista voisko kannabista laillistaa. Se on tosi eri-
laista. Eli silld on vaikutusta.”

Anna

Alueen sosioekonomista asemaa koskevien ndkemysten ohella ylld olevissa
sitaateissa ilmenee myos se, millaisilla tietolihteilld oli merkitystd opettajien na-
kemyksille. Moniammatillinen yhteistyo oli opettajan kohdalla tydskentelya po-
liisin kanssa sekd oman koulun teettimén kouluterveyskyselyn hyodyntamista
oman ndkemyksen pohjana. Sitaateissa ilmenee myos se, ettd yksi opettajista
hyddynsi omaa vanhemmuuttaan muodostaessaan ndkemystdan paikallisesta ti-

lanteesta.
7.1.2 Oppilaiden nikemykset paikallisesta pdihdetilanteesta

Nuorisokulttuureilla on ollut vaikutusta suomalaiseen pdihteiden kayttoon eri-
tyisesti huumeiden osalta. Toisen 1990 -luvulla alkaneen huumeaallon ndhddan
ilmentdvan myohdismoderniteetin ominaisia piirteitd kuten kuluttajakeskei-
syyttd, yksilon kasvanutta vapautta ja individualismia (Salasuo 2004). Vuoden
2017 kouluterveyskyselyssd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018) nuorten
pdihteiden kaytto on vahentynyt edellisiin vuosiin verrattuna. Vaikka tupakointi

ja alkoholin kdytto ovat viahentyneet tasaisesti myos pidemmiailld aikajaksolla,
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kannabiksen kdytt6 on lisdantynyt nuorilla viimeisen viidentoista vuoden aikana
(Varjonen 2015).

Kéayton lisdaantymisen lisdksi nuorten asenteissa kannabista kohtaan on ta-
pahtunut muutos lievempaddn suuntaan, jota selitetddn nuorten suuremmalla so-
siaalisella alistumisella huumeille (Metso ym. 2012). Tassd tutkimuksessa selvi-
tettiin nuorten ndkemyksid paikallisesta pdihdetilanteesta ja samalla tarkasteltiin
sitd, ilmeneeko ndkemyksissda myohdismoderni mentaliteetti. Nuorten ndkemyk-
set paikallisesta pdihdetilanteesta oli jaettu alateemoihin, jotka olivat lihialueen
nuoret ja huumeet, piihteiden nikyvyys ldhiympidristdssi, nikemykset piihteistd ja pdih-
teiden kiyttdajistd.

Paikkakunnan koko vaikutti sithen, millaisia ndkemyksid oppilailla oli lihi-
alueen nuorista ja huumeista. Pienimmalld paikkakunnalla nuorten ndkemys oli se,
ettei huumeiden kayttod esiintynyt tai se oli erittdin olematonta. Kahdella muulla
paikkakunnalla ndkemys oli se, ettd huumeiden kayttod esiintyi ldhialueen nuo-
rilla, ja yhden oppilasryhmin kohdalla sitd oli esiintynyt my6s samalla luokalla
aikaisemmin opiskelleella oppilaalla. Huumeiden kayttod ei kuitenkaan esiinty-
nyt oppilaiden omassa ystavapiirissa.

”Puhetta litkkuu, mutta ei siitd mitddn todisteita 0o.”

Poika 3/koulu A

”Ei ainakaan niissd piireissd missd mdd oon.”

Poika 6/koulu B

”Ja sit jotkut ysit puhuu (huumeista) tidét sé aika paljon.”

Poika 2/koulu C

Myo6s piihteiden nikyoyys lihiympdristossd on tutkimuksen perusteella riip-
puvainen kaupungin koosta. Pienimmalld paikkakunnalla huumausaineet eivat
ndkyneet ldhiymparistossd, ja nuoret olivat ainoastaan kuulleet niitd esiintyvan
alueella. Padkaupunkiseudulla asuvat oppilaat taas kohtasivat pdihteiden kayt-

tod koulumatkallaan ja omassa asuintalossaan. Koulun B oppilaiden aineistossa

oli eniten vaihtelua. Nuorten mukaan pdihteitd esiintyi erityisesti tietylld alueella
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kaupungissa, mutta erdét eivit olleet kohdanneet pdihteiden kayttoda omassa 1a-

hiymparistossdan.
”Niin ei niit4 sillein tuu vastaan, mutta tietis, ettd niitd on. ”
Poika 5/koulu A
”Niin ei sitd sillein huomaa jos si tuut kdyméain (paikkakunnalla).”
Poika 3/koulu A

” Jos ma haluaisin jotain huumeita, mé saisin ihan mitd vaan. Mutta kylld jos ma oikeesti
yrittédisin, (kaupunki) on kunnon kriisikeskus, et (kaupungissa) liikkuu ihan sikana huu-
meita, niin m3 varmaan saisin ihan mitd haluaisin.”

Tytto 1/ koulu B
”Keskustassa ehki eniten.”
Tytto 3/koulu B

”Mad oon joskus kévellyt tiidtsd meiddn viime luokal, varmaan meidan luokkalaisten
kanssa sieltd lapi menty kouluun. Meilld on koksét tunnit sielld, tekniset ja ndd. Mentiin
sit sitd kautta, niin sit sielld oli pari &ijdd, jotka kaytti. Sit niitd yleensd nidkyy kun ne me-
nee sinne.”

Poika 1/koulu C

Nuorten nikemyksissd piihteistd ja pdihteiden kiyttdjistd ei ollut havaittavissa
myodhdismodernia mentaliteettia, ja pdihteisiin suhtauduttiin hyvin kielteisesti.
Nuoret nékivit pdihteiden kayttdjan likaisena ja todellisuutta pakenevana hen-
kilong, jolla ei ole kontrollia omaan eldméddnsa. Paihteiden kayttdjien kohtaami-
nen lahiympaéristossd vaikutti nuoriin siten, ettd ne vahvistivat kielteisid néke-

myksid pdihteista.
”Se on semmoinen vahdjarkisempi tyyppi joka kayttaa.”
Poika 2/koulu A
”Semmoinen joka on ihan sekaisin. Likainen ihminen.”
Poika 2/ koulu C

”Niilld on omat syyt. Joko ne tekee sitd huvikseen tai sitten, no huvikseen. En mé keksi
nyt muuta.”

Tytté 6/koulu B
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’

Tai sitten ne yrittdd paeta elaméaa tai sillein. *
Tytto 7/koulu B

”Ja sit kun on ite ndhnyt, minkélaista se eldma niin ku on tuolla. Kattoo noit tyyppeja
tuolla, jotka (ostoskeskuksella) istuu pédivat pitkét, kun niistd ndkee, et ne kayttdad huu-
meita, niin sit on tullut vahén sillein, et ei tossa oo mitddn positiivista. ”

Poika 1/koulu C

”Mutta siis mun mielestd pitds myos kertoo positiivisia puolia. Sillain voihan joku kayt-
tdd huumeita, vaikka lddketarkoituksessa. Jos on niin kovissa kivuissa, ettd se on pakko
kayttad sitd huumetta sen takia.”

Tytto 4/koulu B

Oppilaiden i&lld on aineiston perusteella vaikutusta oppilaiden ndkemyk-
siin pdihteistd. Yhdeksdannen vuosiluokan oppilaiden ndkemyksissd oli enem-
maén vaihtelua kuin kahdeksannen vuosiluokan oppilailla. Yhdeksédnnen vuosi-
luokan oppilailla esiintyi myonteisid ndkemyksid huumeiden ladkinnallistd kayt-
tod kohtaan, mutta 17 oppilaan ryhmaéssd naméa ndakemykset olivat vahemmis-

tOssa.

7.2 Pdihdeopetus

Pdihdeopetus-teeman alla kerdtty aineisto jaettiin sekd opettajien ettd oppilaiden
osalta kolmeen alateemaan, jotka olivat materiaalit, menetelmiit ja sisdlldt. Ndiden
kolmen alateeman lisdksi oppilaille luotiin neljads alateema, joka nimettiin aikapu-
heeksi. Tahan alateemaan sijoitettiin aineisto, jossa oppilaat kertoivat ndkemyksi-
ddan paihdeopetuksen tuntiméérastd ja aloitusajankohdasta. Analyysia jatkettiin
jakamalla alateemoihin sijoitettu aineisto sen mukaan, miten toimiviksi oppilaat
ja opettajat paihdeopetuksen materiaalit, menetelmit ja sisdllot nakivit.
Perinteisesti pdihteitd on késitelty koulussa ainekeskeisesti (Maunu 2012),
ja opetus on pohjannut tieto-asenne-kayttaytyminen -malliin (Soikkeli 2002; Sta-
kes 2006). Pdaihdeopetusta on kritisoitu siitd, ettd se ei ota huomioon pdihteiden
kayttoon liittyvad sosiaalista ulottuvuutta (Soikkeli 2002; Maunu 2012; Salasuo

2015). Seuraavissa alaluvuissa késitellddn opettajien ja oppilaiden ndkemyksid
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pdihdeopetuksesta. Tuloksia verrataan tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-

seen siitd, milld tavoin pdihdeopetusta tulisi myshdismoderniteetissa toteuttaa.

721 Opettajien nikemykset paihdeopetuksesta

Opettajat ndkivat oppilasryhmédn vaikuttavan pdihdeopetuksen toteutukseen
enemman kuin paikallisen paihdetilanteen. Yksi opettajista kertoi haastattelussa,
ettd ei ollut koskaan ajatellut oppilaiden lahiympériston olevan merkityksellinen
pdihdeopetuksen toteutuksen kannalta. Kaksi muuta opettaja huomioi paikalli-
sen pdihdetilanteen opetuksessaan, mutta my6s heiddn ndkemyksessddn koros-

tui opetusryhmian merkitys paihdeopetuksen toteutuksessa.

”Niin en oo ehki itseasiassa sil tavalla, ees tullut tota asiaa miettineeks. Et taas onks tilla
alueella just nimenomaan. Ei ainakaan niin, etté olisin niist4 tietoinen. Et toki se on sitten
se, et mistd sen informaation tavallaan saa, on se ryhma mitd sd opetat. Et toki sille pitdd
olla herkka ja kuulla niin ku sitéd viestid mitd heiltd tulee. Mutta tavallaan, ettd alue si-
nénsé, et siitd kumpuaisi jotain erityistarpeita, niin en oo ajatellut sillé tavalla.”

Pekka

” Ettd tdd on ku niin parasta, ettd mé en pysy niin hyvin (kunnan) asioista ees niin ku kér-
ryilld, mut sit nyt kun téssd, niin sit ma Eﬁstyn siirtddn, kun md tajuan, ettd tdil on nyt
tdimmoinen juttu, niin sit mé pystyn vaikka painottaan sitd. Et se, et kun ma tuolla lahen
(kunta), niin perdvalot vaan vilahtaa ja seuraavana pdivand, kun mé meen toihin niin ma
ajattelen niitd asioita. Mutta kun t4&lld mé oon ldsné tdssd koko ajan.”

Anna

Padihdeopetus oli kaikkien opettajien haastattelujen perusteella ainekes-
keistd. Opettajien yhteisend ndkemyksend oli se, ettd pdaihdeopetuksen tuli tarjota
oppilaille tarkeét perustiedot pédihteistd ja niiden vaaroista. Opettajien ndkemyk-
send oli, ettd ndmd perustiedot ohjaisivat oppilaiden padtoksentekoa myoshem-
maéssd eldméssd. Taméd ndkemys yhdentyy myos Ehkédisevan padihdety6n toimin-
taohjelmaan, joka nikee riittdvan tietdmyksen riskeistd ja haitoista olevan vahim-
mdisedellytys terveyttd edistdville valinnoille (Sosiaali- ja terveysministerio

2015a, 20).
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Et kyl mi ajattelen niin, et pitd4 olla tietty niin ku, tietyt asiat, faktat pitdd olla kunnossa
ja muuta. Et se niin ku. Et se on semmoinen asia mink& varaan niin ku rakentaa sitten
niitd ajatuksia, kun tietdd, et mitd vaaroja on, miten voi ehkd valmistautua johonkin tilan-
teeseen, jossa sit vaikka jotain pédihdettd tarjotaan tai timmosid konkreettisia asioita. In-
formatiivista, mutta silti semmoista, ettd se ois jotenkin, ettd he voisivat kokea, ettd tdd on
mahdollisesti, on heille olennaista. Et ehkd néé ois ne kaks asiaa mihin mé pyrin.”

Pekka

”Joo, no ehké se jonkun tasoisten faktojen puolelta, se auttaa, niin ehka se selkeyttada pik-
kusen sitd ajatus maailmaa. Mut sité tulee niin paljon muualta, kaikenlaista pdihteeseen
liittyvad, niin ku vaikutuksia, tietoja tai luuloja, tai tahallista vadristynytta tietoa. Koulun,
mun tehtdvénd on jonkinlainen sellainen perusluottamusta herattdd nuorissa, tai ainakin
pyritddn herdttamadn, ettd ois ainakin perustietoja, vaikka ne on vihin, mé sanonkin
niille, ettd ne on vdhan, et ollaan huolestuneita niistd uhista ja riskeistd ja siks ne tulee
niin korostuneesti esiin, mihin se voi johtaa, pdihteet, niin se huoli.”

Kimmo

Padihdeopetuksessa kdytetyt materiaalit olivat kaikilla opettajilla hyvin sa-
manlaiset. Pddasiallisesti opettajat hyodynsiviat pdaihdeopetuksessa terveystie-
don oppikirjaa. Oppikirjan liséksi yksi opettajista hyodynsi opetuksessaan vide-
oita ja kuvia, joiden tarkoituksena oli heritelld oppilaita nayttamalld heille rajua
materiaalia pdihteiden kédyton seurauksista. Myds toinen opettaja oli hyodynta-
nyt aiemmin videoita, mutta oli luopunut viime vuosina niiden kéytostd, koska
ei ollut 16ytanyt luokalle sopivia videoita. Kaikki opettajat etsivdt opetusmateri-
aalia my0s internetistd. Talloin internetid hyodynnettiin erityisesti ajankohtaisen

tiedon kuten tilastojen hankintaan.

“Mutta ehkd just timéan tilastojen ajankohtaisuuden vaateen vuoksi, niin se tilasto on
ehkd sitten hyvd, kun se on helppo kuitenkin tdnd padivana kattoo sit vaikka THL:n si-
vuilta. Et ei sen tarvi olla td4lld (oppikirjassa).”

Pekka

”Toki netistdhdn se on ihan helppo. Et silldhdn tavalla sitd tulee uudistettua, kun aina
kun on mitd tahansa opetusainetta, niin sitd kaivelee ldhteitd netistd. Se on niin helppoo,
niin sielldhdn on ldhteitd, joita koko ajan pidetddn ajan tasalla. Sillein itekin pysyy ajan
tasalla.”

“Mulla oli pari videoo mitd kdytin, mutta ne sitten. Muistan et ne oli vhs-ajalta saatu ne
videot. Ja sitten siirsin ne, poltin ne levylle ja nyt on levytkin tdssd vuosien mittaan ka-
donnut. Ja enkéd endd haikaile, ei ne nyt ollut niin hyvia, ettd niitd nyt haluaisin nayttaa.”

Kimmo
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”Kylld mi herittelen vieldkin. Eli jos silloin ennen vanhaan sanotaan, ettd oman ikéiset
sano, ettd kun ne néki ne tervakeuhkot, ettd hyi, en mee seuraavalla vélkalld tupakalle,
niin mé vélilld saatan vahéan niin ku itekin nédyttd4 jotain sellaista, ettd no kattokaas, ettd
jos on joku kéyttinyt vaikka Crockodile-huumetta, ettd miti siitd voi seurata.”

Anna

Koska pdihdeopetuksen pddasiallisena materiaalina toimivat oppikirjat, oli-
vat my0s sen keskeiset sisdlldt 1ahtoisin niistd. Oppikirjojen sis&llot olivat opetta-
jlen mukaan riittdavan kattavat tarjoamaan oppilaille tarpeelliset tiedot. Opetetta-
vaa ryhmdd huomioitiin pdihdeopetuksen siséltdjen osalta niissd tapauksissa,
joissa oppilaat itse ilmaisivat kiinnostuksensa jotain tiettyd paihdeopetuksen osa-

aluetta kohtaan.

”"No mulla on varmaan se enimmékseen, ettd se on se kirja, koska sitten kun ne lukee ko-
keeseen, niin se kirja on se mistd ne sitd niin ku. Tavallaan riitt4d4, ettd ne tietdd ne, oppi-
laat tietdd ne asiat mit4 kirjassa on. Mutta tietysti sitten on totta kai internetin ihmeellinen
maailma, ettd pystytddn nayttdad vaikka sivuja, minkélaiset sivut YADilla on ja minka-
laista tietoa YADilta loytyy.”

”Sit jos ndkee et on ryhman, joka haluaa puhua, jolla on selkeesti vihian kysyttdavaa ja joka
selkeesti, niin sitten yleensé vaan otetaan aina peli seis ja voidaan jadd4 sitd pohtimaan. Ja
joku ryhmd ei kysy, vaikka just siitd kannabiksesta laillistamisesta, vaikka mé yleenss,
monesti niin ku. Yleensd aina joku ysiluokan ryhmaé kysyy, mutta tota. On niissd eroja.
Tosi isoja eroja.”

Anna

”Siind (oppikirjassa) on ihan hyva itseasiassa materiaali. Suht kattava, missd on aika eri-
laisiakin tehtdvid, mistd sitten on ihan hyva valita. Et oikeestaan voin sanoo, et yheskyt
prosenttisesti ainakin, niin oon kéyttdnyt ihan tdtd materiaalia. Se jotenkin tukee mun
mielestd hyvin, et on sellainen selkee paketti, mikd on mietitty, niin hyddyntaa sit seka
sitd kirjaa ettd sitd sithen suunniteltua opetusmateriaalia.”

Pekka

Suurin merkitys oppilasryhmalld oli paihdeopetuksessa kadytettyjen mene-
telmien kannalta. T4dlloin tavoitteena oli tehdd menetelmistd sellaisia, ettd ne mo-
tivoisivat oppilaita kédsiteltdvan aiheen opiskeluun. Opettajien vastauksia yhdisti
ennen kaikkea ajatus siitd, ettd opetus taytyi tuoda koskettamaan oppilaiden ko-
kemusmaailmaa. Tama n&kyi siind, ettd pdihteiden fysiologisten vaikutusten li-
saksi ilmiotd 1dhestyttiin usein myos kdytannon elamén kannalta. Toisena yhdis-

tavéana tekijand oli dialogisuus ja keskusteleva ote, jota kaikki opettajat sovelsivat
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vuosiluokan ja opetusryhmén luonteen mukaisesti. Avoimen keskustelun nih-
tiin olevan toimiva viline oppilaiden tarpeiden ja kokemusmaailman tuntemuk-
seen. Dialogisuudesta huolimatta opettajien ndkemyksessd ilmeni, ettd perustie-
dot pdihteistd opiskeltiin perinteisid menetelmid kayttamalla.
”Ettd myoskin se ryhma méarittelee aika paljon esimerkiksi niitd metodeita mita sitten on
jarkeva kayttad. Niin ettd totta kai siis niin ku opetussuunnitelman rajaamien reunustojen

sisélld liikutaan, mutta pitdd myoskin osata huomioida se opetusryhmd, ettd kenelle sitd
opettaa. Niin ehké se on sellainen olennaisin.”

”No varmaan sit4, ettd jollakin tavalla Eyrin kuitenkin vihin esimerkkien, keskustelun
tai muun kautta tuomaan sitd vahan lahelld ja saamaan tietoo siitd mika se heidédn koke-
musmaailma tai ajatukset siitd asiasta on. Ett4 siitd sais jotenkin motivoivaa siitd opetuk-
sesta. Kuitenkin toki my6skin informatiivinen.”

Pekka

”No faktojen kohdallahan se on tietysti tavallaan selkeempi, et miten opetellaan faktoja
niin siind kaava on varmaan aika tyypillinen, et on joku ongelma, jota ne oppilaat ldhtee
sitten avaamaan tai oppilaat sitten enemmaén oppilasldhtoisesti ldhtee selvittdméaan sitd ja
sithen olemassa kohtuullisen selkee oikee vastaus. Ja siind nyt vaihtelee, mut ne on peri-
teisempid muotoja. Mutta pohdinnoissa ja tommosissa niin, kun ldhdetddn soveltamaan
sitd omaan eldmadn niin, pdihteissd, niin ehké keskustelu on ehké ok ja toimiva. Ja kylla
esimerkkien kautta ne ehka kiinnostuksen saa silld, kuitenkin ne esimerkit sitten toimii ja
ehkd ne kokemukset vdhan hurja, etenkin néilld nuoremmilla vield tddllda peruskou-
luidssd, niin niitd vihian kauhistellaan.”

Kimmo

Toimivien menetelmien lisdksi opettajat kertoivat ei-toimivista menetel-
mistd. Yksi opettajista pohti, ettd tiedon antaminen péihteistd demonstraation
avulla saattoi toimia pdinvastaisella tavalla ja ainoastaan lisdtda nuorten kiinnos-
tusta huumeisiin. Yhden opettajan mukaan valistava, ylh&altd pdin annettava
opetus, joka ei osallista oppilaita, tekee opetuksen dialogisuuden mahdotto-
maksi. Yksi opettaja ilmaisi haastattelussaan pelkddvansa oppituntiensa olevan
liilan kuivia ja tietopainotteisia.

“Mut tuli sellainen olo, et jos tosiaan eivit oo ennen kiinnostunut, niin nyt ainakin kiin-
nostaa.”

Kimmo

"Mutta sitten se, ettd saahan se olla hauskaa. Mulla on, vililld mé sorrun siihen ite, ettd
mulla on tosi kuivia tunteja. Et sit niin ku drsyttéa itteekin, ettd no olipas nyt tylsa tunti.
Paljon niin ku vaan kirjoitetaan vihkoon tai menn&dn semmoista niin ku.”

Anna
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”Et ehkd se kun s& kysyit aikaisemmin tossa siitd et, miten (pdihdeopetus on) muuttunut
ja kuvailin ehkd omaa mielikuvaani siitd oman teiniaikani paihdekasvatuksesta, et ehkéa
enemman ylhddltd annettua ja valistavaa, niin ehké se on kuitenkin sitten tavallaan vaki-
sin sy0 pois sen, et siitd ei voi niin kun, siind ei oo sellaista avointa ilmapiirid missd voi-
tais keskustella ja vois ehké kuulla minkailaisia ajatuksia oppilailla on asioista. Et ehka us-
koo ja toivoo, et jollain tavalla ne, et sieltd kuuntelemalla heiddn juttujaan tulee myoskin,
saa jonkunlaisen k&sityksen siitd, et miké heidan suhtautuminen on tai mista he kaipaa-
vat ajatusten vaihtoa tai silld tavalla.”

Pekka

Kaksi kolmesta opettajasta suhtautui erittdin kielteisesti vierailijoiden hyo-
dyntdmiseen pdihdeopetuksessa. Oma kokemus vierailijoista sai yhden opetta-
jan johtopddtokseen, ettd vierailijat palvelivat oppilaiden tarpeita huonosti. Toi-
sen opettajan kielteinen suhtautuminen ei johtunut omasta kokemuksesta, vaan
sen taustalla oli muiden opettajien huonot kokemukset vieraista. Kolmas opettaja
lahestyi vieraita eri ndkokulmasta pohtimalla oppilaiden mahdollisten esikuvien
vierailujen hyddyntdmistd pdihdeopetuksessa ja ajatteli positiivisten esimerk-
kien toimivan oppilaita motivoivasti. Yksi opettajista oli myds luopunut de-
monstraatioiden hyodyntdmisestd paihdeopetuksessa, silld hdn ajatteli niiden li-

sddvan oppilaiden kiinnostusta pdihteitd kohtaan.

"Ettd tietenkin jos kadytat, niin sitten ja pyrit niistd eroon. Mutta semmoinen joka ei oo
kayttanyt, se saa ehkd vahédn vddran viestin. Se ois ehkd enemmin semmoisille jotka kayt-
tdd ja pyrkii siitd eroon.”

”Niin tosiaan haettiin sitd, ettd kato yhdestd tupakasta tulee ndin paljon sithen pumpuliin
sitd, se varjda sitd, et miten se kdy keuhkoihin. Okei, olihan siini se, ja varmaan moni sen
hoksas tai ajatteli, et se on paha, on vaarallista ja pahaksi terveydelle. Mutta kylla siitd
varmaan moni sitten kiinnostuikin, ettd aa, kuinka se tupakka oikein sytytetddn ja miten
se palaa ja mites tosta oikeen imaistaan se savu”

”Kimmo

”Ja md katoin mitéd ne voi koulut, vaikka saada niin niitd vierailuja, mutta niissé vierai-
luissa m& oon tosi arka, kun sit on kuullut niitd huonoja tarinoita.”

Anna

”Et ehkd myos semmoinen niin ku, just tédstd syystd, semmoinen tietynlaisten esikuvien,
kyl ma uskon silti, ettd sellainen esikuvien, roolimallien kdyttdminen vois olla hyvin jar-
kevéad. Sitten jos sais vaikkapa monta eri kautta, vaikka vieraana tai muuta.”

Pekka

Opettajien ndkemyksissd ilmeni tasapainoilu kahden heidédn paihdeopetuk-

selle asettamansa tavoitteen valilld. Toisaalta he pitivét tarkednd, ettd oppilaat
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omaksuisivat perustiedot pdihteistd. Tamd perustietojen opiskelu tapahtui perin-
teisin opetusmenetelmin p&ddasiassa oppikirjan avulla. Toisaalta opettajien néke-
myksissd esiintyi pyrkimys dialogiseen otteeseen opetuksessa, jonka avulla he
halusivat luoda pdihdeopetuksen tunneista paikan, jossa oppilaat voisivat kes-
kustella ilmiéon liittyvistd asioista. Ndiden kahden tavoitteen vililld opetuksessa
painottui enemmain perinteinen oppikirjaan perustuva opetus. Tama oli opetta-
jilen ndkemyksen perusteella seurausta etenkin aikapaineesta, mika pakotti hei-
dét priorisoimaan opetuksen kattamaan vain kaikista véalttamattomimmat osa-

alueet.

”Niin toki se parhaimmillaan ois varmasti just sitd mit4 ite ehka siind just ensimmaéisend
sanoin, et sekd sitd, et se ois informatiivista, mutta ettd silti se ois hyvin dialogista. Et se
ponnistais my0s niistd sen ryhmaénkin tarpeista. Toki nda on niin ku, kun se aikaresurssi
on rajallinen, niin nd on aina niin ku semmoisia minka vélilld joudutaan aina tasapainot-
telemaan. Et kuinka paljon tavallaan voidaan kayttd4 aikaa sit sithen jonkun asian pahki-
miseen, purkamiseen. Siihen keskusteluun, kun kuitenkin tiedetdén, ettd koe on tulossa ja
tdssd tatd sisdltoo on aika paljon.”

Pekka

Opettajien ndkemyksien taustalla vaikuttaa aineiston perusteella tieto-
asenne-kayttdytyminen -malli, jonka mukaan riittdvan tiedon omaksuminen oh-
jaa yksilon kdytostd haluttuun suuntaan. Opettajien ndkemyksissd ilmeni pyrki-
mys vdhentdd paihdeopetuksen opettajajohtoisuutta ja tavoite kisitelld pdihteitd
mahdollisimman monipuolisesti sekd siten, ettd opetus vastaisi oppilaiden koke-
maa todellisuutta. Opettajien ndkemyksissd omasta opetuksestaan kuitenkin tu-
lee esille, ettd kdaytannon tyossd ndissd pyrkimyksissd ja tavoitteissa on hyvin

haasteellista onnistua.
7.2.2 Oppilaiden nikemykset paihdeopetuksesta

Oppilaat késittelivat vastauksissaan omia ndkemyksidan paihdeopetuksesta sekd
sitd, millaisia menetelmid he toivoivat siind kdytettdvan. Naissd ndkemyksissa
korostui neljd tekijdd, jotka olivat olennaisia paihdeopetuksen toimivuuden kan-
nalta. Pdihdeopetuksen tuli oppilaiden ndkemyksen mukaan olla konkreettista,

uskottavaa ja tunteita herdttivid. Ndiden tekijoiden lisdksi pdihdeopetusta tulisi



81

oppilaiden mukaan antaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Paikallisen péih-
detilanteen tuntemusta opettajan toimesta pidettiin oppilaiden ndkemyksissd
hyodyllisend asiana. Aineistossa kuitenkin esiintyi ndkemys siitd, ettd opettajan

on hyvin vaikea saada tietoa paikallisesta pdihdetilanteesta.

”Kylld se (paikallisen pédihdetilanteen tuntemus) mun mielestd vaikuttaa sithen opetuk-
seen.”

Tytto 6/koulu B
”Silld opettajalla on hirvee tydmaa saada se tieto.”

Poika 3/koulu B

Oppilaiden ndkemyksissd nédkyi paihdeopetuksen sisiltdjen ainekeskeisyys,
jota kritisoitiin kahdesta syystd. Ensimmadinen syy oli se, ettd perustietojen opis-
kelu lisdsi oppilaiden nikemyksen mukaan vain vdhdn heiddn tietdimystdan
pdihteistd. Toinen syy, miksi perustietojen opiskelua ei pidetty hyodyllisend, oli
se, ettd sen ei ndhty ennaltaehkdisevin pdihteiden kayttod. Perustietojen opiske-
lun ennaltaehkdiseva vaikutus nahtiin erityisen vdhdiseksi silloin, jos oppilaalla

oli jo henkilokohtaisia kokemuksia péihteista.

”En mé oo ikind kuullut koulussa mitddn sellaista, mitd mé en ois jo tiennyt somesta aika-
semmin, tai netisti tai ihan elimaéstd.”

Tytto 2/koulu B

”Kun nuoret kdyttdd niin paljon enemman, niin sit puhutaan sillein. Kun nyky&an joku
on saattanut jo aloittaa sen ja sitten puhutaan vain tulevaisuudesta. Kun jos joku on aloit-
tanut, niin sit pitdd puhuu siitdkin, eikd vaan siitd, ettd jos joku aloittas kayttad.”

Tytt6 8/koulu B

”Niin mutta jos on joku sellainen joka ei vilitd, niin sun pitds, ei periaatteessa antaa sitd
tietoo vaan jotenkin niin ku yrittdd auttaa sitd.”

Poika 2/koulu A

”Jos sen niin ku jon huumeiden kiyttimisen on aloittanut, niin en ma usko, etti se sit
endd mitddn hyodyttdda. Mut jos ei aloittanut, niin veikkaan, ettei tuu enéé aloittamaan-
kaan.”

Poika 2/Koulu C
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Myonteisimmin perustietojen opiskeluun suhtautuivat koulun C oppilaat,
mutta hekdan eivat kuitenkaan uskoneet sen ennaltaehkdisevan paihteiden kayt-
tod. Osa koulujen A ja B oppilaista piti pdihdeopetuksen sisiltojd virheellisend
nuuskan ja kannabiksen osalta. Etenkin yhdeksdnnen vuosiluokan oppilaat,
jotka olivat itse kiinnostuneita pdihteistd, ndkivit paihdeopetuksen pinnallisena

eivitkd kokeneet oppineensa koulussa mitddn uutta.

”Mutta se on oikeestikin koulukirjoissa pelkk&a 166ssinuuskaa, sitd ploro nuuskaa.”
Poika 4/koulu A

”Ja sit vaan puhutaan, ettd siind on enemmaén niitd haitta-aineita.”

Poika 2/koulu A

”Sehd voi auttaa vaikka joihinkin sérkyihin ja kipuihin. Mut kun koulu oli asentanut
mulle kunnon sellaisen mielipiteen, just ettd kannabis tappaa meidét, niin sit kun ma
kuulin, et on jotain lddkemarijuanaa, mé olin sillein wau, missé keskiajalla me eletdan,
kun ei hin se oikeesti oo niin paha.”

Tytto 2/koulu B

Oppilaiden ndkemyksissd kritisoitiin myds pdihdeopetuksessa kaytettyja
materiaaleja ja menetelmid. Oppikirjan tekstikappaleissa kdytetyt esimerkit eivit
olleet oppilaiden nikemyksen mukaan wuskottavia. Oppilaita yhdisti ndkemys
siitd, ettd pdihdeopetuksen materiaaleissa tulisi hyodyntdd enemman videoita.
Videoita pidettiin tehokkaana tapana vélittdd viesti pdihteiden vaaroista etenkin,
jos ne herattivat voimakkaita tunnekokemuksia tai niiden siséltd kosketti nuoren

omaa elamaii.

”Varsinkin ne ihmeen tekstit, mitd terveystiedon kirjaan on muka kirjoittanut joku Ville-
viistoist vee.”

”Siis ostin vahingossa tupakkia ja sitten jdin siitd kiinni ja nyt koko eldmé on pilalla ja
olen laitoksessa ja kaikkea muuta pientd hienoa.”

Poika 3 ja poika 2/koulu A

”Ja pités kattoo esim. videoita siitd. M4 en tiid oot sd nahnyt sitd videoo, kun ne istuu
siind, sit se nainen tulee kasvot on sillein vihin. Sit se sanoo, ettd méi haluisin kertoo sel-
laisen pienen tarinan. Sit se sanoo, mun péaéttaripdivand, niin ajoi joku, joka oli alkoholin
vaikutuksessa, niin oli kolaroinut niihin, niin sit molemmat vanhemmat oli (kuollut).”

Tytté 1/koulu B
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”Se vois mun mielestd ainakin, jos kattois sen videon, niin se vois aika monen tupakoin-
nin lopettaa.”

Poika 2/ koulu C

Menetelmien osalta oppilaiden nikemyksend oli, ettd pdihteiden vaaroista
tulisi opettaa varoittavien esimerkkien avulla. Toimiakseen ndiden esimerkkien
tuli kuitenkin olla rehellisid ja konkreettisia. Rehellisyys tarkoitti oppilaiden vas-
tauksissa sitd, ettei pdihteiden kayttoon liittyvid riskejd liioitella tai pelotella.
Konkreettisella viitattiin oppilaiden vastauksissa siihen, ettd esimerkkien tdytyi
koskettaa oleellisesti nuorten omaa eldmad juuri silld hetkelld. Esimerkiksi liialli-
nen keskittyminen pdihteiden terveydellisiin haittoihin, jotka ndkyvét vasta pit-
kallisen kayton jdlkeen, eivdt nuorten ndkemyksen mukaan ehkdise pdihteiden

Kayttoa.

”Joskus ala-asteella se pelottelu on hyva taktiikka, mutta sit kun tulee yldasteella, niin se
kaikki kuulostaa niin naurettavalta, et sitd ei voi ottaa tosissaan.”

Poika 5/koulu A

”Mut sit ei sanota tiddt sd sillein mitdan oikeita asioita. Tai siis totta kai siind tulee joku
maksavaurio, mut niin ku aijaa.”

Tytto 2/Koulu B

Menetelmien kohdalla oppilaat toivoivat myds enemman vierailijoita. Hy-
kuten ladkdreitd. Vieraiden toimivuutta perusteltiin etenkin niiden herattamillad
voimakkailla tunteilla. Entisten kdyttdjien omakohtaisia kokemuksia pidettiin luo-
tettavina sekd hyvand keinona havainnollistaa pdihteiden vaaraa kdytannossa.
Nakemyksen taustalla saattaa vaikuttaa internet, jossa kokemusperdinen tieto
pédihteistd on yleistd (Seppdld & Mikkola 2004). Lahiympéristossddn varoittavia
esimerkkejd kokeneet oppilaat nakivit, ettd tosieldmén esimerkkien hyodynta-
minen myds koulun pdihdeopetuksessa olisi toimiva tapa ehkdistda padihteiden
Kayttos.

”Konkreettista ja esimerkkeji sillein ettd vaikka joku lddkéri puhuis tai joku sellainen alan
asiantuntija”

Tytto 2/koulu B
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"Téadl ndkee aika paljon, minkélainen eldma on sellaisil ihmisil, jotka kéyttdd, niin siina
tulee vihin sellainen, et en méa haluu tollaista elamaa itelleni.”

Poika 1/koulu C

Aikapuhe alateeman alle kerdttiin oppilaiden ndkemykset, jotka koskivat
pdihdeopetuksen antamisen aloitusaikaa ja tuntimédrad. Oppilaiden haastatte-
luissa nousi erityisesti esille nakemys siitd, ettd paihdeopetusta tulisi antaa mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Oppilaiden mukaan ollakseen pdihteiden
kayttod ennaltaehkdisevad tulisi pdihdeopetusta kohdistaa oppilaille, ennen kuin
he ovat ehtineet muodostamaan mielipiteensd pdihteistd muiden tietoldhteiden
perusteella. Koulun B oppilaista kuusi toivoi pdihdeopetuksen tuntimadaran kas-
vattamista myos ylakoulun puolella. My6s koulun C oppilaat kokivat, ettd pdih-
deopetukseen kdytettdva tuntiméddra ei ollut riittdva. Koulun A oppilaista kuusi
oli tutkimukseen haastelluista ainoat, jotka pitivit yldasteella annetun paihde-
opetuksen tuntimaarad riittdavand. Kuitenkin toisten tavoin hekin kannattivat aja-

tusta paihdeopetuksen antamista jo alakoulussa.

”Kylld nyt jo ykkosluokalla voi puhua siitd, ettd se ei oo hyviks ollenkaan. Tavallaan silld
jdd padkoppaan sellainen aisti, ettd se on pahaa se tupakki.”

Poika 2/ koulu A

”Et mun mielestd pités lisdtd sitd opetusta, sillein niin ku miten se on tarpeenkin. Ei vaan
niin ku nopeesti menné ohi, vaan sit4 justiin periaatteessa, et millaisia on ja mit4 ne tekee
ja miks ne tekee sitd ja. Varsinkin méa haluaisin tietdd miks ne tekee. Ite en kylla kayta
mut haluisin tietédd, et miks siihen just jaa kiinni. ”

Tytto 8/koulu B
”"Mun mielestd ala-asteella pitéds aloittaa puhuu noista huumeista.”

Poika 1/koulu C

Oppilailta keridtyssa aineistossa korostui nakemys siitd, ettd paihdeopetuk-
sella oli vahan vaikutusta nuoriin. Tama ndkemys on aineiston perusteella seu-
rausta etenkin nuorten jo valmiiksi kielteisestd suhtautumisesta péaihteisiin. Paih-
deopetuksen uskottavuus ja konkreettisuus olivat oppilaiden nikemyksen mukaan
puutteelliset etenkin sisdltojen ja materiaalien osalta. Pdihdeopetus, joka oppilai-

den nikemyksen mukaan koostui pddasiassa perustietojen opiskelusta, ei ollut
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heiddn mukaansa riittdavan tunteita herdttivdid. Kaikista eniten eri oppilaiden vas-
tauksia yhdistdd ndkemys siitd, ettd paihdeopetus tulisi aloittaa riittdvan varhai-
sessa vaiheessa, ennen kuin lapsi ehtii muodostamaan omaa mielipidettddn péih-

teista.

7.3 Pdihteet ja mediat

Informaation kasvanut mddré ja sen aiempaa helpompi saatavuus ovat synnyt-
taneet muutospaineita paihdeopetukselle. Erityisesti internetistdi on muodostu-
nut nuorten pddasiallinen informaatioldhde pdihteistd (Seppdlda 2003; Salasuo
2006), ja se on tehnyt my6s koulujen tarjoaman informaation vertaamisen muihin
tietoldhteisiin entistd helpommaksi. Samalla pdihteitd kdyttdvien henkiléiden ko-
kemusperdinen tieto on noussut entistd merkittavampdan asemaan. (Seppald &
Mikkola 2004). Myos pdihteiden kayttoon liittyviat kulttuuriset ilmist levidvat in-
ternetin vilitykselld. Néistd syistd myochdismoderniteetissa toimivan pdihdeope-
tuksen tulee huomioida koulun ulkopuolelta tulevan informaation vaikutus op-
pilaisiin.

Tutkimuksessa selvitettiin opettajien ja oppilaiden ndkemyksid siitd, mistd
nuoret saavat tietoa pdihteistd ja milld tavoin koulun ulkopuolelta tuleva infor-
maatio ndkyy pdihdeopetuksessa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen oh-
jaamana tutkimuksen mielenkiinto kohdistui koulun ulkopuolelta tuleva tiedon
laadulliseen tarkasteluun. Olennaiset kysymykset olivat 1) milld tavoin paihteita
kuvataan epévirallisissa tietoldhteissd 2) onko koulun ulkopuolelta tulevalla in-
formaatiolla vaikusta paihdeopetuksen toteutukseen ja 3) mitd ndkemyksid opet-

tajilla on mediakokemuksesta?

7.3.1 Opettajien nikemykset koulun ulkopuolisesta tiedosta

Opettajien ndkemykset koulun ulkopuolelta tulevan informaation vaikutuksista
pdihdeopetukselle oli jaettu kahteen alateemaan, jotka olivat koulun ulkopuolisen

informaation vaikutus pdihdeopetukseen ja oppilaiden mediakokemuksen tuntemus.
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Koulun ulkopuolinen informaatio ilmeni siten, ettd oppilaat saattoivat haastaa ope-
tuksen sisdltojd internetistd kohtaamiensa tietojen pohjalta. Opettajia yhdisti na-
kemys oppilaiden internetissa kohtaamien tietojen epédluotettavuudesta seka
nuorten puutteellisesta ldhdekriittisyydestd. Tastd syystd opettajat pitivit paih-
deopetusta tarkednd paikkana harjoitella medialukutaitoa. Opettajat pyrkivit
mahdollisuuksien mukaan kéasittelem&dan myo6s oppilaiden omia tietoldhteitd
opetuksessa. Tietojen alkuperdd saattoi kuitenkin olla jalkikdteen vaikeaa selvit-
taa.

”Joo. Et kylldhan sieltd lbytyz niin paljon tietoo, et sit ne perustelee vaikka sit4 ett4 tiidtko
ettd kannabis pités laillistaa koska. Ja sitten sielld on luettu hyvin tarkkaan internetti.”

”On ihan selkeesti, ne kylld kaivaa sieltd sitd. Mut sit yrittdd aina lohduttaa, ettd niin ku
tiputella vdhédn taas jalkoja maahan. Ettd yleensd ne, niin ku ne satunnaiskayttgjat kirjoit-
taa niitd hyvid tarinoita, mut ne ketkd on niin ku tosi riippuvaisia ja ongelmakayttajia,
niin ei ne enédé kauheesti hehkuta siti sielld netin keskustelupalstoilla.”

Anna

En tiedd oikeastaan niin tarkkaa, ettd ois semmoinen kuva siitd, ettd mitd informaatioo
juurikin néihin asioihin liittyen he mahtavat saada. En niin hyvin tieda. Vaikka nyt totta-
kai, niin kuin sanoinkin, ajatus ois vdhédn saada heiltd sitten sitd, mitéd he ajattelevat. Var-
maan jotenkin se, ettd jos jollain on joku ajatus. Sit on kuitenkin aika vaikee ehké saada
kiinni, et muistais se teini mistd se on perdsin se tieto. Ettd se on vaikee jéljittdd sinne asti.

Pekka

”Ja yhdessadkin kdydédan kun ne saattaa tuoda esiin, ettd oon téllaista kuullut tai on tdm-
moiset sivut tai jotain muuta, niin sitten kdydédan yhdessd katsomassa, ettd miltd td4 nayt-
tad. Niin silld tavalla mé padsen vahan niin kuin kérryille siihen, et mitd he nikee ja kuu-
lee ja voidaan arvioida sitd luotettavuutta esimerkiksi.”

Kimmo

Opettajien oman ndkemyksen mukaan he tunsivat oppilaiden mediakoke-
muksen kohtalaisesti tai heikosti. Yksi opettajista ndki oman vanhemmuutensa
auttavan nuorten mediakokemuksen ymmartamisessa. Yksi opettajista pyrki sel-
vittdimddn aktiivisesti nuorten mediakokemusta tekemilld internetissd avoimia
hakuja. Avoimien hakujen tarkoituksena oli 16ytdd, millaisia sivustoja Google eri-
laisilla hakusanoilla tarjoaa ja ndin kohdata mahdollisesti samaa informaatiota

kuin oppilaat.
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”Ja sanotaan, ettd ehkd tdssd nyt pysyy sillein ajan hermoilla, vaikka nyt omat lapset kas-
vaa, et sit tavallaan vdhdn oppii ndkemadin, ettd ahaa, nyt tdd vois tarkoittaa tats.”

Anna

”Mutta sitten toisaalta esimerkiks sosiaalisessa mediassa, mitéd tapahtuu, niin enhdn ma
siitd tiedd oikein mitdédn. Ettd mitenkd, onko sielld ihan jotain aggressiivista vaikutta-
mista, ettd pyrkiiko jotkut ihmiset ihan vaikuttamaan johonkin suuntaan. Ja mitd ne nyt
keskenddn sielld. En (tiedd) muuta kuin sen mita heidén, pyydén sitten joskus ite arvioi-
maan niitd omia kokemuksia, miten ne kokee sen tilanteen, mutta mulla ei oo siihen sa-
nottavaa, kun sillein ite kun en ole sielld mukana.”

”No koitan ajatella, ja sen takia tietysti mé teenkin niitd avoimia hakuja netistd, ettd mi-
hinké se vie minua, koska oppilaat tekee niitd samoja, googlaavat ja ettivit kaikenlaisia
juttuja.”

Kimmo

Nuorten mediakokemus etenkin sosiaalisen median osalta oli aineiston pe-
rusteella opettajilla etdinen, eivitka he ndkemyksissddan kuvanneet sitd, milld ta-
voin pdihteet mahdollisesti ndkyvét nuorten mediakokemuksessa ja milld tavoin
pdihteitd kuvataan epdvirallisissa ldhteissd. Koulun ulkopuolelta tuleva infor-
maatio haastoi opettajien mukaan erityisesti pdihdeopetuksen sisdltojd, mutta sa-

malla tarjosi hyvan mahdollisuuden medialukutaidon opettamiseen.
7.3.2 Oppilaiden tietolihteet pdihteista

Giitd huolimatta, ettd kukaan tutkimukseen osallistuneista ei ryhmékeskuste-
luissa kertonut itse kdyttdvansa pdihteitd, oli oppilailla hyvin paljon erilaista tie-
toa pdihteistd sekd niiden vaikutuksista ja saatavuudesta. Teoreettisen viiteke-
hyksen mukainen tiedon m&aran lisdéntyminen tuli esille oppilaiden nikemyk-
sissd. Eri koulujen oppilaiden vililld oli hyvin vdhdn eroja siind, mistd he saivat
tietoa sekd millaista tieto oli. Vain kolme oppilasta kaikista haastatelluista kertoi
etsivdnsa tietoa pédihteistd itse. Oppilaiden tietoldhteet pdihteistd -teema oli jaettu
kolmeen alateeman, jotka olivat internet, muut mediat ja ldhipiiri. Esittelen seuraa-
vaksi alateemakohtaiset tulokset, minka jalkeen kdyn ladpi erilaisista ldhteistd tu-
levan tiedon luonnetta ja sisaltoa.

Yleisin tietoldhde péihteistd oli internet ja sielld erikseen sosiaalinen media.

Sosiaalisessa mediassa huumeet nikyivat oppilaiden mukaan satunnaisesti, ja
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niitd kohtasi harvoin, ellei niitd tarkoituksella etsinyt. Instagramissa pdihteet na-
kyivét ennen kaikkea valokuvissa, ja oppilaat olivat my6s saaneet tietoa toisilta
nuorilta alueen tilanteesta heiddn Instagram-videoidensa kautta. Facebookissa il-
meni pdihteiden kauppaa, josta etenkin nuuskanmyynti nousi esille. Koulun C
oppilaat mainitsivat my6s Snapchatin paikaksi, jossa tiedot nuuskasta ja sen
kauppaamisesta levisivit nopeasti ja laajalle. Sosiaalisen median jdlkeen eniten
mainintoja tuli Youtubesta. Tamé tukee vuoden 2017 nuorisobarometrin tulok-
sia, joiden mukaan nuorten suosituimmat internetpalvelut ovat sosiaalinen me-

dia ja Youtube (Byman ym. 2017, 152).
”Jotkut pistdd tupakki selfieitd.”
Poika 1/koulu A

”On kaiken maailman nuuska (kaupunki) ryhmid ja kaikkia téllaisia ryhmid, mistd voi
ostaa nuuskaa.”

Poika 3/koulu A

”No sielld on jotain sellaisia, ettd joku porukka myy nuuskaa ja sit niin ku kaikki jotka
kéayttdad nuuskaa, niin ku levittdd sitd kuvaa sillein et sit levidd aika isolle alueelle.”

Poika 1/koulu C

Videopalvelussa nuoret olivat ndhneet videoita péihteistd. Talloin videot
olivat yleensa tyyliltdan paihteiden haitoista kertovia opetusvideoita tai sellaisia,
joissa henkilo kertoi omasta huumeidenkaytostdan. Internet-sivustoja mainittiin
nimeltd kaksi: Wikipedia ja Pdihdelinkki.fi. Eniten huumeita sosiaalisessa medi-
assa kohtasivat koulujen B ja C oppilaat. Koulun A oppilaat mainitsivat vain

nuuskan ja tupakan ndkyvan heiddn sosiaalisen median kaytossaan.

”Tai esim. mul on semmoisii frendejd, timmaisii ihmisii, jotka on kdynyt puhuu joskus.
Ne yleensa péivittdd sosiaaliseen mediaan just tilldisii huumekuvii tai timmosii.”

Poika 1/Koulu C

“Ma katoin tai yks sellainen kanava, missd se niin ku vetédd jotain huumetta x tai jotain
huumetta y ja sit se tekee, ndyttdd miten se voi vaikka keskittyd. Se on kunnon sellainen
educational, et ei se oo mikddn addiktinen tai mitddn, vaan kunnon joku laakéari.”

Tytté 2/koulu B
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Toisin kuin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta oli oletettu, ei
oppilaiden internetissi kohtaama materiaali kisitellyt huumeita ainoastaan
myonteisesti. Oppilaiden internetissd nakemd mediasisdlté padpaino oli paihtei-
den negatiivisissa puolissa. Oppilaat pyrkivit arvioimaan ndkemddnsd materiaa-
lia kriittisesti, ja luotettavina pidettiin esimerkiksi opetusmateriaalia muistutta-
via videoita sekd henkildiden kertomuksia omasta pdihteiden kaytostaan. Epa-
luotettavan tiedon ajateltiin tulevan etenkin huumeista rahallisesti hyotyvilta ta-

hoilta.

”Sellainenkin video missa oli ukon kuva ja sit tavallaan sen suu ja sitten sen sisélld oli sel-
lainen suodatin ja sit se tavallaan imi sen tupakin ja sit se otti sen suodattimen sieltd pois
ja suodatin oli ihan musta.”

Poika 1/koulu A

”Niin jos joku kéyttd4d niin ehki sit se ei haluu tuoda niitd huonoja puolia.”
”Tai jos se myy.”

”Niin ennemminkin se jos se myy.”

Tytto 5 ja poika 3/koulu B

Oppilaiden internetistd saama informaatio myo6s vahvisti heiddn halutto-
muuttaan kokeilla pdihteitd. Oppilaat tunnistivat mahdollisuuden, ettd interne-
tistd saatava tieto saattaa myos muuttaa nuorten suhtautumista myonteisem-
méksi pdihteitd kohtaan, mutta omalla kohdallaan he arvioivat tdiman tapaisen
vaikutuksen olemattomaksi. Erityisen paljon vaikusta internetistd saatavalla tie-

dolla ajateltiin olevan silloin, jos nuori ei ollut varma omasta suhtautumisestaan.

”Kylld niissd joissakin ndkyy, mutta ei se oo sillein, ei se oo mun eldmé&&n ainakaan mi-
tenkdan vaikuttanut. My6s nyt, jos joku jossakin videossa joku polttaa huumeita tai kayt-
tdd huumeita, niin ei se muhun ainakaan vaikuta yhtdan.”

Poika 2/koulu A

”Jos jossakin musiikkivideossa joku polttaa vaikka pilvee, niin ei mulle tuu sellainen, ettd
hei mékin haluun.”

Poika 3/koulu A
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”Jollaikin on selvd mielipide, et ne ei aio kadyttdd, mut jotkut haluu kokeilla ja sit ne lukee
varmaan jostain niitd mielipiteitd, ettd kannattaako. Ja jotkut padtyy sithen varmasti, jot-
kut ei.”

Tytto 6/koulu B

”Niin varmaan jos sd haluut, mietit sen kokeilemista, niin sit sd voit kattoo sellaisia ldh-
teitd jotka kannustaa siihen.”

Tytto 7/koulu B

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta oli oletettu, ettd internet olisi monipuo-
listanut huumeisiin liittyvad tietoutta ja luonut erilaisia alakulttuureja, mutta tut-
kimusaineistossa tillaista ei ollut havaittavissa. Pdinvastoin internet toimi yhdis-
tavand tekijand nuorten valilld eikd alueellisia eroja sielld ndhdyssé sisédllossd ha-
vaittu. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa levidvit, huumeiden kéyttod sivuavat
ilmiot tunnettiin kaikissa kolmessa koulussa. Tiedon lisdksi internet toimii myos
kohtauspaikkana huumeista kiinnostuneille ja niitd kdyttaville. (Seppald & Mik-
kola 2004, 39). Vaikka tdtd ei havaittu tutkimukseen osallistuneilla nuorilla, kou-

lun C oppilaat tunnistivat taman mahdollisuuden.

”Kun se on mennyt enemman nettii sillein, et pystyy niin ku chittdileen niitten muitten
huumeidenkayttdjien kaa, tai sillein niin ku. ”

Poika 1/koulu C

Koska pdihdeopetus keskittyi oppilaiden ndkemyksen mukaan etenkin pe-
rustietoon, ei ristiriitaa koulun ulkopuolelta tulevan informaation ja paihdeope-
tuksen vililld ilmennyt. Kolme koulun B oppilasta piti ongelmallisena sitd, ettd
koulussa kasiteltiin ainoastaan huumeiden negatiivisia puolia. My9s kannabista
koskeva pdihdeopetus ei heiddn mielestddn perustunut tosiasioihin, ja tédstd

syystd he pitivat koulun ulkopuolelta tulevaa tietoa pdihteistd rehellisempana.

Et kyl muhun nyt enemmain vaikuttaa toi sun puhe, niin ku kuin td4 kannabis tappaa. Et
kyl md ymmiarréan, et sitd totuutta halutaan rajoittaa, mut ei sité sais, td4 on kumminkin
koulu.”

Tyttd 3/koulu B

”Koulussa saatetaan joskus vihin ylireagoida, mutta eikos se oo ihan hyvi vaan, etté yri-
tetddn pelotella.”
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Poika 3/koulu A

Internetin ohella my6s oppilaiden lihipiiri ja muut mediat antoivat heille tietoa
pédihteistd. Yhdeksi vaylédksi saada tietoa oppilaat mainitsivat toiset nuoret ja si-
sarukset. My6s ryhmékeskusteluissa oli hetkid, jolloin nuoret vaihtoivat tietoa
huumeista toistensa kanssa. Ryhmékeskusteluissa esiintynyt tiedonvaihto oli
luonteeltaan hyvin epdkoherenttia ja perustui ennen kaikkea kuulopuheisiin ja
uskomuksiin. Esimerkiksi nuoret saattoivat kertoa ystaviltidn kuulemia tari-
noita. Edelle mainittujen ldhteiden lisdksi kaksi oppilasta kertoi ndhneensa do-

kumentteja.

”Eiks se 0o niin ettd yhden pussin jos sy niin siihen voi kuolla?”
”Joo.”

Poika 2 ja poika 4/koulu A

”Koulustahan sitd tietoa saa ja vanhemmat on valill4 sillein.”

Poika 4/koulu A

”Kun jad kahdestatoista kiekosta (nuuskarasia) kiinni (vanhemmille), niin sit sité tulee
sitd tietoo.”

Poika 5/koulu A

”Koska niin ku sill4 oli jotkut masennusladédkkeet, se ei tiennyt ettei niiden kanssa sovi al-
koholi tai joku esso. Mitdhén se oli vetanyt. No kuitenkin jotkut kaks ainetta, mutta eihdn
sille ollu kerrottu. Kylld mun mielest4 ois pitanyt”

Tytto 1/koulu B
”En oo ikind kuulla koulussa sellaista mitd vanhemmat ei oo kertonut.”
Tytto 8/koulu C

” Ainakin mun vanhemmat tiddt s on puhunut niin paljon noista huumeista et sité ei
kannata. Ja sit kun on ite ndhnyt, minkilaista se eldma niin ku on tuolla.”

Poika 1/Koulu C
Kato dokumentteja. Ne on paljon luotettavampia.

Poika 3/koulu B
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Musiikki, musiikkivideot ja elokuvat mainittiin vastauksissa, mutta oppi-
laat suhtautuivat niiden vélittamddn tietoon erittdin kriittisesti. Tietoa pédihteista
oppilaat saivat myos omilta vanhemmiltaan. Vanhemmat keskittyividt antamaan
tietoa pdihteiden kdyton vaaroista, etenkin jos he huomasivat lapsensa kayttavan

péihteits.

7.4 Opettajien ja oppilaiden nikemysten kohtaaminen

Seuraavaksi tuloksissa tarkastellaan sitd, mitd vastaavuuksia ja eroja opettajien ja
oppilaiden ndkemyksissd paikallisesta pdihdetilanteesta aineistossa ilmeni. Tut-
kimuksen ldhtooletuksena oli, ettd koulun A opettajan ndkemykset paikallisesta
pdihdetilanteesta vastaisivat oppilaiden ndkemyksid muita opettajia enemman,
koska paikkakunta on pieni, ja siten kokonaiskuva oli helpommin hahmotetta-
vissa, ja koska hdnen tyttarensd opiskeli samassa oppilaitoksessa.

Namad seikat tulivat esille esimerkiksi siing, ettd han oli hyvin tietoinen alu-
eella tapahtuvasta kannabiksen kotikasvatuksesta sekd nuorten alkoholikokei-
luista. My0s opettajan oma kiinnostus paihdeopetusta kohtaan saattoi vaikuttaa
sithen, miten tarkasti hdn seurasi alueensa tapahtumia. Tutkimuksen tuloksena
lahtooletuksesta poiketen on se, ettd Anna naki paikallisen pdihdetilanteen oppi-

laita vaikeammaksi.

”Siis kun médhén oon nytten sijaisena ja tota siis tdllein diti-ihmisend tiidn, ettd onhan
taalld ollut huumeongelmaa.”

Anna

Terkkahan sano, ettd se on tosi helppo saada (paikkakunnalta) huumeita, mutta sanon
kyllg, ettd saattaa olla yllattavan vaikeeta koska tosi harva myy silleen.

Poika 6/koulu A

Toinen ero koulun A opettajan ja oppilaiden ndkemyksissd koskee tupakka-
tuotteita. Nuuska, jota ei opettajan vastauksissa mainita ollenkaan, tulee oppi-
lailta kerdtyssd aineistossa esille hyvin usein. Oppilaiden tietous nuuskasta oli

hyvin runsasta, joten voidaan pitda todenndkoisend, ettd nuuskan kayttod esiin-
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tyy oppilaiden parissa jonkin verran. Opettaja taas mainitsee oppilaiden tupa-
koinnin useasti haastattelussa ja kertoi kokeneensa tarvetta tupakkaa koskevan

pdihdeopetuksen aikaistamiseen.

”Mad nddn, ettd joku kdvelee tupakan kanssa tuolla, niin kylld ma4 sille sanon, ettd hei,
muistathan.”

”Et sit voi lohduttaa, et hei tieddtko mitd, ettd sun terveysosaaminen on hyvi, sé tiidt tu-
pakan haittavaikutukset, tiidt tupakasta, niin ei sill4, ei se oo sellainen, et nyt si saat nelo-
sen kun mi ndin sut tupakalla.”

Anna

”Niin ja sitten kun koulussa taas puhutaan, ettd tupakissa on joku, mit4 jos niin kun
nuuskassa on joku, puhutaan, ettd nuuskassa 22 milligrammaa nikotiinia, mutta eihin se
oo kuin yks nuuskamerkki, missd on sen verran tai yks nuuska ns. malli. Onhan niit4
nuuskia missd ei oo ollenkaan ja missd on vihemman ja sit niitd missd on 45.”

Poika 1/koulu A

Koulun B opettajan ndkemyksissd paikallisesta pdihdetilanteesta nékyi ldh-
teiden monipuolisuus. Erilaiset ldhteet auttoivat hantd muodostamaan kattavan
ndkemyksen alueen tilanteesta. Sekd koulun B opettaja ettd oppilaat arvioivat
paikallista paihdetilannetta hyvin samalla tavalla ja ajattelivat niiden kayton kes-
kittyvan samalla alueelle kaupungissa. Opettajan mukaan tupakointi oli koko-
naan kadonnut koulusta, mité tukee oppilaiden aineisto, jossa ei mainittu tupak-
kaa. Opettajan ndkemyksend oli, ettd lisdadntymisestddn huolimatta nuuskan
kayttod ei ilmennyt koulussa merkittavasti. Tatd ndkemystd tukee oppilaiden
ryhmékeskustelut, joissa nuuska ei tullut esille lainkaan.

Ainut merkittdva ero oppilaiden ja opettajan ndkemysten valilld koski padih-
teiden kayttod koulussa. Opettaja piti sitd peruskoulussa ddrimmadisen harvinai-
sena eikd ollut kohdannut omalla urallaan kertaakaan tilannetta, jossa oppilas

olisi ollut paihtynyt tai huumeiden vaikutuksen alaisena koulupédivan aikana.

”Ei ne ndy (pdihteet koulussa). Niin kuin sanoin, tupakka on melkein kadonnut taalta
meidan koulusta, niin ku nékyvista. Ja alkoholia, se on samoin. Alkoholia on nyt tosi va-
hén missddn vaiheessa nakynytkaan.”

Kimmo
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Tama poikkesi oppilaiden ndkemyksistd, silld osa oli henkilokohtaisesti
kohdannut péihteiden kayttod koulussa ja esimerkiksi ndhnyt oppilaan kanna-
biksen vaikutuksen alaisena oppitunnilla. Nekin oppilaat, jotka eivit itse olleet
kohdanneet pidihteiden kayttod koulupdivan aikana, olivat kuulleet asiasta
muilta oppilailta. Kyseinen kédytos koski aineiston perusteella kuitenkin vain
yhtd tai kahta oppilasta, joista ainakaan toinen ei haastattelun tekoaikaan enda

opiskellut oppilaitoksessa.

”Se oli joskus aika high.”

Poika 1/koulu B

”En mé oo ainakaan koskaan nidhnyt sitd sillein ihan sekaisin.”

”"Mé4 oon ndhnyt kerran, se ei muistanut kuka m& oon ja me oltiin koulussa.”
Tytto 3 ja poika 5/koulu B

Koulun C opettaja ei asunut samalla asuinalueella, kuin missd opetti, mikéa
vaikeutti paikallisen pdihdetilanteen arviointia. Hinen ndkemyksensd pohjau-
tuikin ennen kaikkea toissijaisiin ldhteisiin. Opettajan mukaan alue ei erityisesti
erottunut muista kaupunginosista, eikd han varsinaisesti ollut kohdannut huu-

meiden kayttod koulun lahiymparistossa.

“No voisin kuvitella, ettd oon méd nyt varmaan jollakin tavalla jotain sen ndkoisid ihmisia
ndhnyt myoskin (kaupunginosassa), tullut kadulla vastaan, mistd nyt vois vahvasti
epdilld, ettd on paihteiden vadrinkayttaja.”

Pekka

”No sielld ndkyy kaikki piikit ja sit timmoset pullobongit ja haiseeki sellaiselt, pahalle.”

Poika 1/koulu C

Myos oppilaiden vastauksissa mainittiin muita kaupunginosia, joissa hei-
ddn mukaansa huumeiden kaytto oli yleisempdd kuin heiddn omassaan, mutta

toisin kuin opettaja he olivat kohdanneet kayttod ja siihen liittyvad vilineistoa

koulun ldhiympaéristossaan. Huumeiden kaytto nékyi kahden haastatellun oppi-
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laan arjessa myos heiddn naapuriensa pdihteiden kéyton takia. Alueella asumi-
nen ja sen hyva tuntemus paljasti oppilaille tarkemmin myos sielld esiintyvit on-

gelmat, jotka jdivat sielld vain tyonsd puolesta kdyvaltd opettajalta piiloon.

”Et nyt esimerkiks tdstd luokasta oo havainnut mutta, et kyl sitten, en tiid liittyyko ne ni-
menomaan siihen klassisesti jadkiekkoon, mutta sellaiseen joukkuepelikulttuuriin, sitten
taas esimerkiks se nuuska on sellainen asia, miki taas sitten.”

Pekka

Té&élld on oma jengi (jéiéikiekko?oukkue), niin aika paljon litkdn pelaajia on tullut asuun
tanne. T4dlld asuu niin paljon ldtkdn pelaajia ja sitd (nuuskaa) saa nykyé&an niin helposti,
koska tdilld on kymmenen, kaksyt eri myyjda.

Poikal/koulu C

Nuuskan kadyton yleistyminen oli opettajan mukaan ilmennyt esimerkiksi
tyhjind nuuskapurkkeina kouluntiloissa sekéd yhten4 tilanteena, jossa hédn oli koh-
dannut oppilaan kdyttaméassd nuuskaa. Oppilaiden mahdollisen kiinnostuksen
nuuskaan han néaki liittyvan etenkin heiddn harrastukseensa. Myos oppilaiden
ndkemyksissd kerrottiin nuuskan kdyton ja myynnin yleistyneen, ja he selittivét
ilmiotd opettajaa vastaavalla tavalla. Myds se, kuinka opettaja arvioi opetta-
miensa oppilaiden suhtautumista péihteisiin, oli yhtildinen tutkimukseen haas-

tateltujen oppilaiden vastausten kanssa.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, miten tutkimuksen tuloksia tulkitaan tutkimuk-
sessa teoreettisen viitekehyksen valossa. Pohdinnassa edetddn tutkimuskysy-
mysten mukaisessa jdrjestyksessd. Lopuksi esitellddn tutkimuksen johtopaatok-

set.

8.1.1 Nikemykset paikallisesta pdihdetilanteesta

Parhaimmillaan pédihdeopetus on sidottu osaksi paikallisella tasolla tapahtuvaa
ehkdisevad pdihdetyotd, jolloin siind painotetaan paikallisia erityistarpeita (Huo-
ponen ym. 1998, 9). Koko maata koskevan padihdestrategian tehottomuus on seu-
rausta etenkin mychdismoderniteetin vaikutuksista yhteiskuntaan ja pdihteiden
kayttoon (Mustalampi ym. 2000). Kasvanut yksilonvapaus ja auktoriteettien mu-
reneminen on merkinnyt oppilaiden kokemuksien nostamista entistd merkitta-
vampddn rooliin opetuksessa (Jarvis 2012). Koska pdihdeopetus ei ole muista
kouluaineista erillddn oleva saareke, ei oppilaiden kokemuksia voida jattdd sen
oppitunneilla kéasitteleméttd. Myos Sosiaali- ja terveysministerion ehkdisevan
pdihdetyon toimintaohjelmassa kehotetaan huomioimaan koulun erityispiirteet
pdihdeopetuksen osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 58).

Tarkastelemalla opettajien ja oppilaiden nikemyksid rinnakkain voidaan
todeta, ettd molemmat nakivét paikallisen pdihdetilanteen hyvin samanlaisena.
Opettajat arvioivat, ettd pdihteiden kdytto nuorten keskuudessa oli vihdista tai
olematonta, ja asenteet huumeita kohtaan olivat kielteisid, mika vastasi oppilai-
den ryhmikeskustelussa ilmaisemia ndkemyksia.

Tarkeimmit tekijdt, jotka vaikuttivat opettajien ja oppilaiden ndkemysten

samankaltaisuuteen, olivat paikkakunnan koko ja asuminen paikkakunnalla,
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moniammatillisen yhteistyéon hyodyntaminen, dialogi oppilaiden kanssa seka
havainnot omassa tydssé ja sen ulkopuolella. Namd 16ydokset tukevat teoreet-
tista viitekehystd, jossa korostetaan oppilaiden kokemusten huomioimista ja mo-
nipuolista yhteisty6td ehkdisevan pdihdetyon eri toimijoiden valilla.

Mitd suurempi paikkakunta oli kyseessd, sitd enemmén oppilaat paihteiden
kayttod kohtasivat. Tutkimuksessa huumeiden osalta tama selittyi niiden kayton
julkisuudella suuremmilla paikkakunnilla. Kuitenkin eroja oli my6s samassa op-
pilaitoksessa opiskelevien oppilaiden valilld. Miten vakavaksi pdihteet nadhtiin
paikkakunnalla, on tutkimuksen perusteella osittain riippuvainen yksilon oman
kiinnostuksen maédaradstd. Jos oppilas tai opettaja suhtautui esimerkiksi huumei-
siin valinpitdimattomasti, sitd pienemmdiksi ongelmaksi ne paikkakunnalla koet-
tiin.

Vaikka huumeidenkayttdjien kohtaaminen oli vahvistanut oppilaiden jo
valmiiksi kielteistd suhtautumista pdihteitd kohtaan, saattaa kdyttdjien kohtaa-
minen koulumatkalla myos lisdta riskid siihen, ettd nuorelle tarjotaan huumeita,
ja siten vaarantaa oppilaiden turvallisuutta. Kayttdjien kohtaaminen my®os kas-
vattaa nuorten sosiaalista altistumista huumeilla, joka voi johtaa asenteiden lie-

ventymiseen (Metso ym. 2012, 9).
8.1.2 Myo6hdismoderni mentaliteetti oppilaiden nikemyksissd

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta tehtynd ennakko-oletuksena
oli, ettd oppilaiden nikemyksissd pdihteistd ja niiden kayttdjistd ilmenisi myo-
hdismoderniteetille ominainen mentaliteetti. Pdihteiden kayttoon sisdltyy entistd
enemman sosiaalisia ja kdyttdjan identiteettiin liittyvid ulottuvuuksia, ja niista
haetaan fysiologisten vaikutusten lisdksi yhtad usein yhteisollisyyttd ja tiettyd ela-
mantyylid (Salasuo & Rantala 2002; Soikkeli 2002; Salasuo 2004; Seppéld & Mik-
kola 2004; Reith 2005).

Tutkimuksen ryhmékeskusteluihin osallistuneiden oppilaiden nakemyk-
sissd ei ilmennyt myohdismodernia mentaliteettia. Ndkemykset pdihteistd ja nii-

den kayttdjistd olivat yksipuolisia eikd viihdekdyttdjid mainittu oppilaiden ai-
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neistossa lainkaan. Tutkimuskirjallisuudessa pdihteiden kaytto yhdistetddn eri-
laisiin nuorisokulttuureihin (Mustalampi ym. 2000; Salasuo 2004; Varjonen 2015).
Tutkimuksessa ei kuitenkaan ilmennyt yhteyttd pdihteiden ja nuorisokulttuurien
valilla.

Paihteiden kdytostd haetaan sosiaalisten ja identiteettiin liittyvien tekijoi-
den lisdksi hengdhdystaukoa nyky-yhteiskunnan lisddntyneestd epavarmuu-
desta ja kasvaneista paineista (Hakkarainen 2001, 43). Tama ilmeni yhdeksannen
luokan oppilaiden ndkemyksissd siten, ettd he ajattelivat pdihteiden kayttdjan pa-
kenevan todellisuutta. Kuitenkaan péihteiden kayton yhteyttd lisddntyneisiin
paineisiin ei oppilaiden ndkemyksissa ollut havaittavissa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd, ettd mychdismodernin men-
taliteetin vaikutus nuorten ndkemyksiin pdihteissd kasvaa idn myo6td. Opettajien
nakemyksend oli, ettd oppilaiden mielipiteet pdihteistd moninaistuvat yldkoulun
viimeiselld luokka-asteella. Tama ndkyi myos tutkimukseen yhdeksdnnen vuosi-
luokan oppilailta kerityssad aineistossa, jossa ndkemyksissd oli enemmdn vaihte-
lua kuin kahdeksannen vuosiluokan oppilailla. Ndkemyksien moninaistumiseen
saattaa vaikuttaa myds suurempi sosiaalinen altistuminen péihteille, joka oli tut-
kimusaineistossa havaittavissa. Kuitenkin mychdismoderni mentaliteetti on tut-
kimuksen perusteella ominaisempaa nuorille aikuisille kuin peruskouluikiisille

oppilaille.

8.1.3 Nikemykset pidihdeopetuksesta ja myohdismoderniteetti

Tehokkaan pédihdeopetuksen kannalta on olennaista paikallisen tilanteen tunte-
muksen lisdksi my6s oppilasryhmén tuntemus. Pdihdeopetusta antavan opetta-
jan tulee olla tietoinen oppilaidensa asenteista ja olettamuksista pdihteistd, jotta
opetus on nuorten nikokulmasta merkityksellistd (Lahteenmaa 2005, 238) ja jotta
siind kyetddn ottamaan huomioon tavat, jolla nuoret itse jarkeistdvét (sense-ma-
king) mahdollista pdihteiden kdyttodan (Suoninen & Vironkangas 2008, 48).
Opettajat kertoivat painottavansa opetuksessaan enemman oppilasryhmén

tarpeita kuin paikallista pdihdetilannetta. Tarkeimpéna syynd tdhan oli oppilas-
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ryhmien vélisten erojen merkittdvyys. Tatd tukee tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys, jonka mukaan kokonaisten ikdluokkien tavoittaminen yhdelld sanomalla
on muuttunut mahdottomaksi (Mustalampi ym. 2000; Soikkeli 2002). Toisaalta
ryhméan tuntemus ohjasi ennen kaikkea opetusmenetelmien valintaa, joiden
avulla oppilaiden kiinnostus ja opiskelumotivaatio pyrittiin takaamaan, eika se
vaikuttanut sisdltoihin, jotka olivat ryhmasta riippumatta hyvin samankaltaisia.

Seké oppilaiden ettd opettajien ndkemyksissd ndkyi ainekeskeisyys ja sen
perustuminen sisdiseen vaikuttamiseen, jolloin opetuksessa annettavan tiedon
ajateltiin ohjaavan oppilaiden p&ddtoksentekoa oikeaan suuntaan. Opetuksen
taustalla vaikuttaa Soikkelin (2002, 34) vanhentuneeksi toteama tieto-asenne-
kayttaminen -malli. Opettajien ndkemys siitd, ettd pdihdeopetuksen paddasialli-
sena tarkoituksena on antaa oppilailla riittdvit perustiedot pdihteistd, voidaan
myohdismodernissa todellisuudessa asettaa kyseenalaiseksi. Tdssd tutkimuk-
sessa opettajien nikemys kyseenalaistetaan etenkin tiedon luonteessa ja maa-
rassd tapahtuneiden muutoksien vuoksi.

Nykyisessd informaatioyhteiskunnassa ongelmana ei ole tiedon puute vaan
sen runsauden pula. Tama ndkyi myds oppilaiden ndkemyksissd, joiden mukaan
he oppivat pdihdeopetuksessa vain vahdn uutta. Tiedon médédran lisdksi sen van-
hentuminen kiihtyvélld tahdilla on kumonnut ajatukset tieteen varauksettomuu-
desta ja ajattomasta oikeellisuudesta (Jarvis 2012, 141). Jatkuvasti uusiutuvan tie-
don maédréllisen hallitsemattomuuden lisdksi epdvarmuutta lisdd sen luonteessa
tapahtunut muutos. Myohdismoderniteetille ominainen refleksiivisyys heiken-
tdd tiedon luotettavuutta, ja ajalle onkin ominaista ennemmin radikaali epdily
kuin usko ehdottomiin totuuksiin (Giddens 1991, 21).

Ndistd tiedon luonteessa ja méddrdssd tapahtuneista muutoksista johtuen
pdihdeopetuksen ainekeskeisyyttd voidaan pitdd ongelmallisena. Ensinndkin
pelkka tiedon antaminen ei automaattisesti auta oppilaita arvioimaan pdihteiden
kayttoon liittyvid riskejd. Kun tieto itsessddn on muuttunut epavarmaksi ja ref-
leksiiviseksi, sen puhdas mddrillinen lisdédminen saattaa ainoastaan vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista seké riskien arviointia (Giddens 1991, 31; Beck

1995, 20). Erilaisten tietoldhteiden vertailu sekd vastuu sen valitsemisesta, minkéa
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niistd tulisi ohjata kayttaytymistd, sdilyy edelleen oppilaalla itsellddn, joka infor-
maatioyhteiskunnassa saa eteensd ldhes rajattoman maéédrdn erilaisia vaihtoeh-
toja. Talloin oppilas on vaarassa ajautua informaation muodostamaan tiedolli-
seen tyhjioon, jossa hdnen voi lopulta olla erittdin vaikea arvioida saamansa in-
formaation luotettavuutta (Salasuo & Rantala 2002, 56).

Opettajan roolina pdihdeopetuksessa tulisikin olla dlyllisen ja moraalisen
pohdinnan virittdjd, joka auttaa oppilaita padtymaan oikeisiin valintoihin oman
ajatteluprosessin lopputuloksena. Kun oppilaalle ei tarjota ei- ehdottomia to-
tuuksia, hdn joutuu itse jasentdimdédn, muokkaamaan ja arvioimaan saamansa tie-
toa. (Soikkeli 2002, 51-51.) Ainekeskeisyydestd huolimatta tutkimukseen haasta-
tellut opettajat kayttivat opetuksessaan menetelmis, jotka ottivat huomioon tie-
don lisddntyneen médradn ja sen muuttuneen luonteen asettamat haasteet. Kaikki
kolme ajattelivat pdihdeopetuksen olevan hyva aihealue, jonka sisilld oppilaat
voivat harjoitella erilaisten tietoldhteiden kayttod ja arviointia. Opettajat tarjosi-
vat oppilaille my6s mahdollisuuden tuoda esille omia ndkemyksidén ja tietojaan
pdihteistd. Ndin ollen oppitunneilla ei ainoastaan pyritty kasvattamaan oppilai-
den tietoutta pdihteistd vaan my0s autettiin heitd prosessoimaan jo omaksu-
maansa tietoa.

Tiedon luotettavuuden arviointiin pyrittiin johdattelemalla oppilaita pohti-
maan erilaisten toimijoiden motiiveja. Talloin keskityttiin etenkin pdihteistd
myonteiseen savyyn puhuvien tai niistd taloudellisesti hy6tyvien tahojen tausta-
vaikuttimien analysointiin. Vaikka motiivien tarkastelu saattaa olla toimiva tapa
ymmartdd ja arvioida erilaisten tahojen suhtautumista paihteisiin, muodostui
haastateltujen opettajien kohdalla ongelmaksi se, ettd he rajasivat itsensd tuon
pohdinnan ulkopuolelle. Opettajat eivit tee tyotdan arvotyhjiossd, ja heidan mo-
tiivinsa ja tavoitteensa vaikuttavat sithen, millaista ndkokulmasta he péihteita ka-
sittelevit. Pdihdeopetusta antavan opettajan voi olla haasteellista esiintyd opet-
tamansa aiheen asiantuntijana, jonka jakama tieto olisi luonteeltaan neutraalia
(Soikkeli 2002, 79). Opettajista vain Kimmo toi opetuksessaan esille myts omat
motiivinsa sekd pohti haastattelussa pdihdeopetuksessa annettavan tietosisallon

yksipuoleisuutta.
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Oppilaat kritisoivat ndkemyksissddn pdihdeopetusta siitd, ettd se keskittyi
lilkaa pdihteiden aiheuttamiin terveyshaittoihin. Oppilaat pitivét pdihteiden kay-
ton aiheuttamia terveyshaittoja itsestddnselvyytend eivatka kokeneet hydtyvansa
niiden opiskelusta. Toisaalta oppilaiden haastatteluissa ilmeni virheellista tietoa
esimerkiksi nuuskan ja alkoholin ja lddkkeiden sekakdytostd, minkd vinouman
korjaamiselle paihdeopetuksen avulla olisi tarvetta. Pdihteiden kédyton riskien ja
ainekohtaisten vaarojen pois jattamista paihdeopetuksessa ei voi ndhda vaihto-
ehtona, silld ne toimivat perustana, jonka péélle kehittyneemmaét menetelmiit ra-
kentuvat (Soikkeli 2002, 90).

Oleellisinta pdihdeopetuksen toimivuuden kannalta on 16ytédd tasapaino
ainekeskeisyyden ja muiden menetelmien valilld siten, ettd opetus onnistuu li-
sddmddn oppilaiden tietdimystd pdihteiden vaaroista, mutta samalla syventdd
heiddn ymmarrystddn niistd myos laajempana sosiaalisena ilmiond. Ndiden kah-
den erilaisen tavoitteen vililld myos tutkimukseen osallistuvat opettajat tasapai-
noilivat tyossddn pyrkien tekemddn ratkaisuja sisdltojen ja opetusmenetelmien
suhteen hyodyntdmalld ammattitaitoaan opettajana sekd sen mukanaan tuo-
maan asiantuntijuutta oppilasryhmaén tarpeiden arviointiin. Vaikka tutkimuksen
perusteella opettajilla olisi erinomaiset valmiudet huomioida paikallinen piih-
detilanne opetuksessaan, tdtd valmiutta hyodynsi vain yksi opettaja. Tulevaisuu-
dessa pdihdeopetusta tulisi entistd enemman kehittdd tdhdn suuntaan, jolloin se
pyrkii vastaamaan juuri paikallisen pdihdetilanteen mukaisiin tarpeisiin mah-
dollisimman ennaltaehkéisevasti. Tama tutkimus osoittaa, ettd paikallisissa pdih-
detilanteissa on eroja, jotka puoltavat niiden parempaa huomioimista koulun eh-

kdisevassd pdihdetyossa.
8.14 Nuorten medioitunut kokemusmaailma

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mistd nuoret saavat tietoa péih-
teistd. Koska tutkimuksissa on osoitettu sataprosenttia nuorista kayttavan inter-
netid pdivittdin (Byman ym. 2017, 152) sekd sen olevan merkittdva kanava huu-

mausaineita koskevan tiedon vilittamisessa (Seppala 2003, 20), oli ennakko-ole-
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tuksena se, ettd nuoret saisivat suurimman osan pdihteitd koskevasta informaa-
tiostaan sen vilitykselld. Tamén tutkimuksen tavoitteena ei ollut ainoastaan kar-
toittaa nuorten tietoldhteitd vaan myos laadullisesti tarkastella, millaista virallis-
ten tahojen ulkopuolelta tuleva tieto oli luonteeltaan. Oppilaat kertoivat ryhma-
keskusteluissa siitd, milld tavoin eri tietoldhteissd pdihteitd kuvattiin. Tamdn tut-
kimuksen analyysivaiheessa oppilaiden internetissd kohtaama aineisto luokitel-
tiin sen mukaan, kuvattiinko siind pdihteitd positiivisesti vai negatiivisesti.

Tutkimustiedon perusteella odotettiin oppilaiden kohtaavan internetissa
tietoa, jossa pdihteitd kasiteltdisiin myonteisesti. Lahdekirjallisuuden mukaan in-
ternetin pdihteitd koskeva keskustelu koostuu ennen kaikkea kayttdjien omista
kokemuksista sekd faktapitoisesta tai sitd tavoittelevasta puheesta (Seppdld &
Mikkola 2004, 42-43). Tamdn pohjalta oletettiin, ettd etenkin ne oppilaat, jotka
eivit etsineet tietoa pdihteistd, kohtaisivat ldhinnd niitd kdyttdavien kokemuspe-
rdista tietoa.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd nuoret saavat koulun ulkopuolelta paljon
tietoa pdihteistd. Suurin osa tiedosta tulee videoiden ja kuvien muodossa ja on
luonteeltaan enemmaén valistavaa ja opettavaista kuin vadristynyttd tai huumei-
siin myoOnteisesti suhtautuvaa. Tutkimustulokset tukivat lahdekirjallisuutta silta
osin, ettd oppilaat kohtasivat juuri kédyttdjien tuottamaa seka tieteellistd tai sithen
pyrkivdd informaatiota. Pdaihteiden kayttdjien tuottama informaatio oli kuitenkin
huomattavasti vahdisempad kuin tieteellisyyttd tavoittelevat sisdllot. Tieteelliset
sisdllot koskivat etenkin péihteiden vaikutuksia ja olivat tyyliltddn joko opetus-
videoiden tai viihteellisten videoiden kaltaisia. Erilaisia internetissd esiintyvid
pdihteiden kayttoon liittyvid alakulttuureja ei aineistossa havaittu.

Tutkimuksen ldhdekirjallisuudessa esitettiin internetin tarjoaman infor-
maation olevan merkittdva haaste paihdeopetukselle. Syyksi todettiin se, etta
nuorten internetissd kohtaama tieto olisi ristiriidassa virallisten tahojen jakaman
informaation kanssa sekd ettd nuorten olisi vaikeaa erottaa luotettavaa tietoa epa-
luotettavasta tiedosta (Salasuo & Rantala 2002; Seppald & Mikkola 2004; Salasuo
2006).
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Tutkimuksen aineistossa tédtd ilmictd ei ollut merkittdvéssa madrin havait-
tavissa. Oppilaista vain kaksi kertoi mielipiteensd muuttuneen kohdattuaan kan-
nabista késittelevdd materiaalia internetissd. Muut nuoret eivit ndhneet erityistd
ristiriitaa virallisilta ja epdvirallisilta tahoilta tulevan informaation valilld. Oppi-
laat my®s pitivit internetissd kohtaamansa materiaalin vaikutusta omiin asentei-
siinsa vdhdisind. Suurin internetin kdyttoon liittyva uhka ei aineiston perusteella
liity sen avulla levidvaan informaatioon vaan Facebookissa ja muissa sosiaalisissa
medioissa tapahtuvaan nuuskaan myyntiin.

Soikkeli (2015, 25) viittaa Airaan (2010, 110), jonka mukaan terveystiedon
tunneilla keskustellaan paljon, ja oppilaat keskustelevat aiheista myos vanhem-
piensa ja ystdviensd kanssa. Tutkimusaineisto tuki tétd, silld opettajat kertoivat
hyodyntaviansd pdaihdeopetuksessa keskustelevaa tydotetta. Oppilaat kertoivat
keskustelevansa pdihteistd vanhempiensa kanssa. Tutkimuksissa on osoitettu,
ettd oppilaan suhde vanhempiinsa on merkittava tekija paihteiden kdayton eh-
kaisyssd (Soikkeli 2002, 44). Oppilaat saivat tietoa pdihteistd myos ystaviltdan.
Tama tieto oli luonteeltaan usein liioittelevaa ja valheellista. Juuri oppilaiden va-
lill4 liikkkuvan tiedon tuominen mukaan paihdeopetukseen voisi olla hyddyllistd,
silld silloin opettajalle tarjoutuisi mahdollisuus tuntea oppilaiden ennakkotiedot

aiheesta ja korjata mahdolliset vadrinkasityksia.
8.1.5 Johtopaitokset

Paikallisen pdihdetilanteen ja oppilasryhman tuntemus vaikuttavat vain vahan
pdihdeopetuksen sisdltoihin. Koulun kanssa oppilaiden tietoldhteend kilpailee
internet, joka ei tutkimuksen perusteella haasta niinkdan pdihdeopetuksen tar-
joamaa informaatiota vaan siind kdytettyja menetelmid. Riippumatta siitd, milla
tavoin oppilaiden internetissd kohtaamassa sisdllossd pdihteisiin suhtaudutaan,
ovat ne luonteeltaan viihteellistettyjad seka sisdltavit pdihteiden kayttdjien omien
kokemusten kuvailua.

Tdamd vaikuttaa ndkemyksiin pdihdeopetuksesta. Oppilaat toivovat oppi-

tunneille enemmaén videoita ja vieraita, joilla on joko omia kokemuksia tai asian-
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tuntemusta aiheesta. Pdihdeopetuksen ja internetin tarjoaman tiedon valill ei ta-
ten ole niink&dn sisallollisté ristiriitaa, vaan ero on ennen kaikkea siind, milla ta-
voin tuo sisdltod tarjoillaan. Ainekeskeisen opetuksen sijaan oppilaat toivovat
omaa eldmaédnsa ldhelld olevia kdytannon esimerkkejd, jotka herdttavit tunteita.
Toimiakseen ndiden esimerkkien tulee kuitenkin olla uskottavia ja rehellisid.

Koulun ehkdisevd pdihdetyo liikkuu prevention ja intervention tasoilla
(Makisalo 2008, 46), ja tassd tutkimuksessa opettajien ja oppilaiden ndkemyksissa
korostui etenkin preventio. Sen sijaan ne nuoret, joilla kokemuksia pédihteistd jo
on, nakivat paihdeopetuksen vaikutuksen vahdiseksi. Tassd tutkimuksessa esille
tulleessa tapauksessa, jossa oppilas kérsi pdihdeongelmista, suhtautuivat luok-
katoverit asiaan pilkallisesti pitden hantd jo menetetty tapauksena. Oppilaiden
suhtautumistapa saattaa olla seurausta itse pdihdeopetuksesta, jonka antama
kuva pdihteitd kdyttavistd nuorista on kapea ja leimaava (Suoninen & Virokan-
nas 2008, 48).

Suurimmalle osalle oppilaista keskittyminen pdihteiden vaaroihin voi toi-
mia hyvand pelotteena ja vahvistaa heiddn haluttomuuttaan kokeilla paihteita.
Samalla liian yksipuolisen kuvan antaminen saattaa vaikeuttaa niiden kanssa jo
kamppailevien oppilaiden tilannetta. Pdihdeopetusta tulisi mahdollisuuksien
mukaan muokata vdhemman tuomitsevaan suuntaan sekd sitouttaa oppilaita en-
tistd paremmin koulun pdihteiden ehkdisyyn tdhtddvaan toimintakulttuuriin.

Merkittavin pdihdeopetusta muokkaava syy l6ytyy opettajien ulkopuolelta
tulevista paineista. Lopulta tarkeimmiksi kysymykseksi jdd se, miten merkittava
rooli koululle halutaan antaa ehkdisevan pdihdetyon kentilld. Jotta tahan kysy-
mykseen on mahdollista vastata, tulisi ensimmdisend madrittdd se, kuinka paljon
pdihdeopetukseen ollaan valmiita panostamaan ajallisesti. Sekd opettajat ettd op-
pilaat kertoivat haastatteluissa ajan riittiméattomyydestd, joka johti molempien
mukaan usein tilanteeseen, jossa aihetta késiteltiin vain pinnallisesti. Toisaalta
kaksi kolmesta tutkimukseen haastatellusta opettajasta ei pitanyt pdihdeopetusta
erityisen tdrkednd terveystiedon sisdltdalueena, eivdtkd he siksi olleet valmiita

varaamaan siihen nykyistd enemmaén aikaa.
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Viime kéddessd kyseessd on yksittdisen opettajan tekemd arvovalinta siitd,
miten paljon hdn on valmis kdyttdmaan rajallisia resursseja pdihteiden kasitte-
lylle terveystiedon opetuksessa muiden siséltdjen kustannuksella. Yksi ratkaisu
ajan riittdméattomyyteen voisi olla pdihdeopetuksen integrointi myds muihin op-
piaineisiin terveystiedon ja biologian liséksi. Téall6in mahdollistuisi ilmion késit-
teleminen laajemmin ja erilaisista ndkokulmista. Nykyisin koulun tédrkein teh-
tavd ehkdisevdssd pdihdetyossd on koko koulua koskevan toimintakulttuurin
luominen (Sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 26). Pdihteiden kdyton ehkdisyd ja
sithen puuttumista koskevat toimintatavat ovat kirjattuina koulun oppilashuol-
tosuunnitelmaan (Opetushallitus 2014, 83). Seuraava kehitysaskel voisi olla yh-
teisten, oppiainerajat ylittdvien koulukohtaisten sisélttjen ja ehkd myos menetel-
mien méadrittdminen, jolloin eri aineiden opettajien vilinen yhteisty6 ehkdisevan
pdihdetyon osalta selkeytyisi.

Ajan kadyttod koskevat valinnat ohjaavat, milld tavoin paihdeopetus asemoi-
daan ehkdisevassd pdihdetydssd. On todettava, ettd ehkdiseva paihdety noudat-
taa samaa logiikkaa kuin yhteiskunnalliset toimet, eli mahdollisimman pienelld
panostuksella pyritddan tuottamaan mahdollisimman paljon tuloksia (Sosiaali- ja
terveysministerio 2015a). Rajoitusten ja kieltojen jdlkeen kustannustehokkaim-
maksi tavaksi koetaan valistus, jolla tdssd yhteydessa viitataan niihin pdihdeope-
tuksen menetelmiin, joissa tietoa antamalla pyritddn sellaisten valistuneiden ja
itsendisten ihmisten kasvattamiseen, jotka omaa jarkedan kayttden kykeneviit te-
kemaddn oikeita paatoksia (Soikkeli 2002, 29-30).

Valistus pohjautuu ennen kaikkea moderniin eetokseen. Sen ytimessd on
valistusfilosofiset ja etenkin Kantin ajatukset siitd, ettd yksilo kdyttamalld omaa
jarkeddn kykenee nousemaan henkisen alaikdisyyden tilasta (Kant 1995, 77).
Myohdismoderniteetissa tamaé tavoite on mahdoton, silld vaikka tieto on periaat-
teessa kaikkien saatavilla, ovat pitkélle kehittyneet asiantuntijajdrjestelmit eri-
koistuessaan aina vain pienempiin ja pienempiin osa-alueisiin muodostuneet
niin monimutkaisiksi, ettd yksilollda on mahdollisuus omaksua vain murto-osa
niihin sisdltyvasta tiedosta. Kun yksil6t eivét itse kykene perehtyméan kaikkeen

tarpeelliseen tietoon, perustuu jarjestelmien toimivuus luottamukseen. (Giddens
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1991, 30-31.) Jos edelld esitetty ajatus siirretddn koko yhteiskunnan viitekehyk-
sestd paihdeopetuksen mikrokontekstiin, voidaan olennaisimpana kysymyksena
pitdd sitd, yllapitddako ja vahvistaako pdihdeopetus oppilaiden luottamusta asi-
antuntijoiden antamaan tietoon pdihteistd vai ovatko sen vaikutukset pdinvastai-
set?

Opettajat ja oppilaat tunnistivat sen, ettd pdihdeopetuksessa annettava in-
formaatio ei ollut aina totuudenmukaista tai tarjonnut kokonaisvaltaista kuvaa
pdihteistd. Tama osoittaa, ettd liian yksipuolisen kuvan antaminen péihteisté voi
pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa yksilo alkaa suhtautua skeptisesti asian-
tuntijoiden tarjoamaan tietoon péihteistd. Opettajien tulee ennen kaikkea pyrkid
luomaan luottamuksellinen suhde opettamiinsa oppilaisiin, jolloin my6s vai-
keista kysymyksistd keskusteleminen on mahdollista.

Pdihteiden kdyton yhteiskunnassa ei voi katsoa johtuvan siitd, ettei yksi-
16illd ole riittdvasti tietoa pdihteiden vaaroista. Esimerkiksi lisddntyneessa viih-
dekdytossd ihmiset ovat tarkoin tietoisia kdyttoon liittyvistd riskeistd ja pyrkivat
my0s hallitsemaan niitd mahdollisimman hyvin (Salasuo 2004; Reith 2005). Siksi
tulevaisuuden aikuisten hyvinvointia ja pdihteettomyyttd ei taata pelkdstdan va-
listamalla péihteiden haittavaikutuksista. Kuitenkin pé&ihteiden haittavaikutus-
ten ymmaértdminen on tiarked pohja, jonka pddlle myohempi ymmarrys ilmion
monipuolisuudesta rakentuu, ja peruskoulun tehtdviksi nykyisilld resursseilla

jdd ainoastaan rakentaa tuo pohja.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

8.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi keskittyy tutkimuksen luotettavuuteen
(Eskola & Suoranta 2008, 2010). Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén tai mit-
tarin kykya mitata kohdettaan tarkoituksenmukaisesta (Hirsjarvi ym. 2004). Tut-
kimusmenetelmad toimi tutkimukysymysten ndkokulmasta hyvin. Erityisesti sel-
vitettdessd sitd, mistd nuoret saavat tietoa pdihteistd ja millaista tuo tieto on luon-
teeltaan, oli valittu menetelmd toimiva ratkaisu. Haastattelujen ja ryhmékeskus-
telujen hyddyntdminen mahdollisti myos tutkimuskysymysten ulkopuolisten
kiinnostavien 16ydosten tekemisen, kun jaykan standardisoinnin puuttuessa tut-
kittavat kykenivédt tuomaan esille ajatteluaan huomattavan vapaasti. Vaikka
haastatteluissa esille tulleet 16ydokset eivit liittyneet tutkimuskysymyksiin suo-
raan, ne syvensivat ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd ja siten auttoivat vastaa-
maan tutkimuksen pé&dasialliseen tehtdvaan.

Menetelmien validiutta suuremmat ongelmat tutkimuksen kannalta olivat
tutkimuskysymysten asettelussa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen luo-
misessa hyodynnetyssa ldhdekirjallisuudessa korostettiin paikallisten tarpeiden
tunnistamisen merkitystd pdihdeopetuksen toimivuudelle. Haastatteluissa kui-
tenkin ilmeni, ettd opettajat antoivat paikallisille erityispiirteille hyvin vahan pai-
noarvoa suunnitellessaan ja toteuttaessaan pdihdeopetusta. Toinen ongelma liit-
tyi ajatukseen myohdismodernin identiteetin, median ja pdihteiden kayttokult-
tuurien valiseen yhteyteen, joka olisi edellyttanyt pdihdeopetusta antavalta opet-
tajalta nuorisokulttuurien tuntemusta. Vaikka tdméd yhteys on tutkimuksissa
(Soikkeli 2002; Sosiaali- ja terveysministerio & Stakes 2002; Seppala 2003; Seppala
& Mikkola 2004; Reith 2005) osoitettu, niin se koskee ennen kaikkea nuoria aikui-
sia eikd ainakaan tutkimuksen perusteella ndy peruskouluikdisten oppilaiden

suhtautumisessa pdihteisiin.
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Laadullisessa tutkimuksessa, jolloin tutkija on usein suorassa vuorovaiku-
tuksessa tutkittavien kanssa, on tarkedd kasitelld tutkijan omaa objektiivisuutta.
Asrimmainen objektiivisuuden tavoittelu tarkoittaa sité, ettd tutkija pysyttelee
mahdollisimman kaukana tutkittavista ja tarkastelee heitd ulkopuolisena (Eskola
& Suoranta 2008, 17). Tdydellisen objektiivisuuden vaatimusta voidaan pitdd
mahdottomana. Tutkija ei voi koskaan toimia vapaana arvoista, silld ne muovaa-
vat hdnen ymmarrystddn tutkimuskohteesta (Hirsjarvi 2004 ym). Objektiivi-
suutta ei tule ymmartda tutkijan subjektiivisuuden poistamisena vaan sen tun-
nistamisena (Eskola & Suoranta 2008, 17).

Yleiselld tasolla tutkimuksessa onnistuttiin objektiivisuuden osalta hyvin.
Kyetédkseni mahdollisimman onnistuneeseen objektiivisuuteen, minun taytyi en-
sin reflektoimalla ja itsetutkiskelulla tulla tietoiseksi omista arvoistani ja ajatuk-
sistani pdihteistd. Vasta tunnistettuani omat ennakko-oletukseni, arvoni ja mieli-
piteeni saatoin tietoisesti tyoskennelld pitddkseni ne erillddn tutkimuksesta.

Erityista tarkkaavaisuutta vaadittiin etenkin teoreettisen viitekehyksen laa-
timisen ja tutkimushaastattelun toteutuksen aikana. Haastatteluissa kdytettyjen
kysymysten asettelua ja luonnetta padosin ohjasi hyddynnetty lahdekirjallisuus,
ja itse haastattelutilanteessa tavoittelin mahdollisimman neutraalia esiintymistd
ja vuorovaikutusta. Muutamassa kohdassa saatoin myotdilld haastateltavan mie-
lipiteitd ei siksi, ettd ne olisivat vastanneet omiani, vaan ainoastaan rohkaistak-
seni hdntd kertomaan aiheesta syvillisemmin. Tutkimus on lopputulokseltaan
juuri teorian ja tutkimusaineiston synteesi, jossa omat henkilokohtaiset vaikutti-
meni on pystytty rajaamaan ulkopuolella.

Tutkimuksen reliaabelius on vdhdinen. Tutkimuksen kohdalla pyrkimysta
yhteen oikeaan totuuteen ei voida pitdd tavoiteltavana. Tadtd tukee lahtooletus
siitd, ettd todellisuudesta on aina monta versioita, jotka vaihtelevat yksiléiden ja
tilanteiden vélilld (Denzin & Lincoln 1994, 2-3). Nakemykset ovat aina subjektii-
visia, mikid ilmeni tutkimuksen aineistossa siten, ettd samalla alueella asuvien
henkildiden ndkemykset saattoivat vaihdella hyvin paljon. Mitdan yhtendista na-

kemystd alueellisista pdihdetilanteista ei tutkimuksen ndkockulmasta edes ole
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16ydettavissd, silld ne riippuvat aina yksilostd ja siitd, miten hdn jasentdd koke-
maansa ja millaisia asioita juuri han lahiymparistossddn havaitsee.

Tutkittaessa arkoja aiheita kuten nuorten pdihteiden kayttod tulee ottaa
huomioon se, etteivat haastatellut aina valittdmatta puhu totta vaan saattavat en-
nemmin pyrkid antamaan sosiaalisesti hyvaksyttdvid vastauksia. Mahdollisuutta
osallistua arkaluontoisten aiheiden, kuten pdihteiden kayttod selvittaviin tutki-
muksiin anonyymisti, on pidetty tutkimuksien luotettavuuden ndkokulmasta
olennaisena (Vehkalahti ym. 2010, 16-17). Tutkimuksessa nuorille luvattiin tady-
dellinen anonymiteetti, jonka avulla pyrittiin lisidmaddan ndkemysten rehelli-
syyttd ja samalla niiden luotettavuutta. Voidaan kuitenkin pitdad todenndkoisend,
etteivét tutkittavat aiheen arkuudesta ja mahdollisista seurauksien pelosta joh-
tuen késitelleet aihetta tdysin avoimesti.

Ajallinen reliaabelius viittaa sithen, miten ajallisesti pysyviksi tutkimuksen
tuloksia arvioidaan (Kirk & Miller 1986, 41). Yksilon kokemukset ovat aina si-
dottu sithen aikaan, missd ne syntyvit, eikd niitd voidaan ajatella siitd irrallisina.
Myo6s pdihteiden kayttd on jatkuvan muutoksen alaisena, ja ilmiond se on altis
nopeille muutoksille. Koska sosiaalinen todellisuus ei ole stabiili vaan jatkuvassa
muutostilassa, ei sitd koskevissa tutkimuksissa saatuja tuloksia voida koskaan
pitdd ajattomina (Eskola & Suoranta 2008, 16). Koko tutkimuksen tarkoitus on
ennen kaikkea olla ajankuvallinen eli tarkastella niit4 tekijoitd, jotka ovat ominai-
sia juuri tdlle ajalle sekd sitd, miten ne vaikuttavat pdihdeopetukseen. Tastd
syystd tutkimustulosten korkeaa ajallista reliaabelisuutta ei voida pitda tarkoi-
tuksenmukaisena.

Laadullisen tutkimukselle ominaisten piirteiden kuten otannan pienen
koon ja tutkittavien ndkemysten subjektiivisuuden vuoksi tutkimustulosten
yleistettdvyys on vahdinen (Patton 2002, 14). Kuitenkin asuinpaikan koon ja mi-
ten paljon nuoret kohtaavat péihteitd lahiymparistossdan valinen yhteys noudat-
taa todenndkoisesti maanlaajuisesti tutkimuksessa havaittua linjaa. Se, miten pal-
jon pdihteet nakyvat ymparistossd, selittyy enemman kayton julkisuudella kuin

yleisyydelld. Huumeiden kaytto kaikissa isoimmissa kaupungeissa on noussut
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lahes padkaupunkiseudun tasolle (Metso ym. 2012, 21). Silti tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd padkaupunkiseudulla ne ndkyiviat nuorten elaméassd huomattavasti
enemman kuin kahdella muulla paikkakunnalla, joista toinen oli yli sadantuhan-
nen asukkaan kaupunki. Tdamdn pohjalta voidaan esittdd, ettd suurkaupungin
kasvottomuus verrattuna vahavakisempien paikkakuntien tiukempaa sosiaali-
seen kontrolliin, ajaa huumeiden kayttod enemmaén julkisiin tiloihin.

Toinen todenndkoisesti yleistettdvissd oleva 16ydos on se, ettd opettajat
huomioivat pdihdeopetuksessaan enemmin oppilasryhmédd kuin paikallista
pdihdetilannetta. Yksikddn opettajista ei asettanut paikallisia tarpeita opetuk-
sessa etusijalle, ja yksi kolmesta tutkimukseen haastateltavista opettajasta ei ollut
aiemmin ajatellut alueen asettavan erityisid tarpeita paihdeopetukselle. Kolmas
yleistettdvissd oleva 16ydos on se, ettd oppilaat saavat koulun lisédksi eniten tietoa
pdihteistd internetistd. Kuitenkin tutkimustulokset siitd, millaista sisdltod nuoret
internetissd kohtaavat, ei ole yleistettdvissd, silld se edellyttdisi laajempaa otan-
taa.

Tutkimuksen suurin rajoite oli menetelmien yksipuolisuus. Usean menetel-
mén kdytto on hyodyllistd etenkin siksi, ettd silld on mahdollista saada laajempi
ndkokulma tutkittavaan ilmicon, ja se parantaa tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 38). Ndin olisi ollut myo6s taman tutkimuksen kohdalla.
Haastattelujen liséksi opettajien antamia oppitunteja olisi ollut perusteltua ob-
servoida, koska silloin ndkemyksid siitd, millaista paihdeopetus on ja millaisia
menetelmid sen oppitunneilla hyodynnet&an, olisi ollut mahdollista verrata tut-
kijan havaintoihin. Tamad vertailu olisi antanut tuloksille pdihdeopetuksen aine-
keskeisyydestd vahvemman pohjan. Toinen rajoite oli haastattelujen kertaluon-
toisuus. Jos tutkittavia, etenkin oppilaita olisi haastateltu vahintdadn toistamiseen,
olisi haastatteluissa voitu pddstd entistd syvemmiaille ja tuottaa lisétietoa tulosten
pohdinnan tueksi.

Tutkimuksen vahvuutena on se, ettd se toteutettiin hyvin erikokoisissa op-
pilaitoksissa, mikd oli paikallisten tarpeiden vertailussa syntyneiden tulosten
yleistettavyyttd lisddavad. Tutkimuksen toisena vahvuutena oli etenkin, ettd se

selvitti nuorten ndkemyksid oman vertaisryhménsa padihteiden kaytostd seka toi
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esille heiddn mielipiteitdan pdihdeopetuksen toimivuudesta. Laadullinen tutki-
musote mahdollisti hyvin my6s nuorten internetissd kohtaaman sis&llon tarkas-
telun, jota peruskouluikdisten oppilaiden osalta on tutkittu Suomessa vain va-
hédn. Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien on hyvin vaikea tuntea sitd todelli-
suutta, jossa nuoret eldvét sekd sitd, millaisia riskejd péihteisiin liittyen he koh-
taavat. Siksi tutkimuksen merkittdavin vahvuus ei ole opettajien ja oppilaiden na-
kemysten selvittiminen vaan se, ettd nditd nakemyksid tarkasteltiin rinnakkain.
Tdlla tavoin tuotettu tutkimustieto on pieni pala sen sillan rakennuksessa, joka

kaventaa oppilaiden ja opettajien maailmojen vélilld olevaa kuilua.

8.2.2 Jatkotutkimushaasteet

Padasiallisesti tutkimus tuotti enemmadn kiinnostavia kysymyksid, kuin mihin se
kykeni vastaamaan, ja sitd voidaan enemminkin pitdd pohjatyond, jonka avulla
tulevaisuudessa voidaan kohdistaa tutkimusongelmat entistd tarkemmin. Laa-
dullisia jatkotutkimuksia tarvitaan etenkin sen suhteen, miten pdihteit4 jo kokeil-
leet tai niitd kdyttavat nuoret kokevat pdihdeopetuksen. Erityisen tarkedd olisi
saada tietoa siitd, kokevatko he pdihdeopetuksen leimaavana ja milld tavoin se
vaikuttaa heiddn mindkuvaansa. Laadullista tutkimusotetta hyodyntden olisi
olennaista selvittdd myos sitd, milld tavoin nuoriskulttuurit vaikuttavat perus-
kouluikdisten oppilaiden suhtautumiseen péihteisiin sekd minké&laiset nuoriso-
kulttuurit nykyisin lisddvét riskid nuorten pdihteiden kaytolle.

Madérélliset jatkotutkimukset tulisi kohdistaa paihdeopetuksessa kdytettyi-
hin menetelmiin, jotta olisi mahdollisuus saada entistd tarkempi kuva siitd,
kuinka ainekeskeistd opetus Suomessa on. Myo6s pédihdeopetukseen kaytettyja
tuntiméarid olisi syytd kartoittaa méaéarallisesti, jotta olisi mahdollista tarkastella,
miten hyvin Sosiaali- ja terveysministerion Ehkdisevan paihdetyon toimintaoh-
jelman (2015) tavoitteena oleva ehkdisevan pdihdetyon yhdenmukaistaminen to-

teutuu pdihdeopetuksen osalta.
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Internetin vaikutus pdihdeopetukseen tunnetaan edelleen valitettavan hei-
kosti. Esimerkiksi tutkimustieto, milld tavoin internetid voidaan hyodyntdd ope-
tuksen tukena, on vidhdistd, ja siksi siihen sisdltyvid mahdollisuuksia tunnetaan
huonosti (Soikkeli 2015, 21). Tama tulee esille mys opettajien vastauksissa, silld
he tunsivat huonosti nuorten internetissd kdyttamat alustat eivatkd erityisesti
hyodyntédneet sitd opetuksessaan. Internetin mukanaan tuomien mahdollisuuk-
sien ja haasteiden kartoittamisen lisdksi jatkotutkimusta tarvitaan myo6s sen
osalta, miten paljon nuoret kohtaavat etenkin nuuskan myyntid internetissa ja
kuinka paljon myyntid tapahtuu alaikdisille.

Télld hetkelld paihteiden kdytto nuorten keskuudessa on vahentéanyt, ja esi-
pdihdetyon tuloksellisuudesta. Tama ei kuitenkaan saa johtaa liialliseen luotta-
mukseen siitd, ettd kehitys jatkuu automaattisesti samaan suuntaan. Aiemmat
kokemukset ovat osoittaneet, ettd muutokset pdihteiden kdytossd saattavat ta-
pahtua hyvin nopeasti ja ennakoimattomasti seuraten kulttuurisia muutoksia,
jotka tapahtuvat aivan yhteiskunnan reunoilla, jolloin niiden riittdvéan aikainen
tunnistaminen on vaikeaa.

Tdstd syystd on ehdottoman olennaista suorittaa jatkotutkimuksia sen sel-
vittdmiseksi, milld tavoin koulujen pdihdeopetuksesta ja ehkdisevéastd pdihde-
tyostd yleiselld tasolla voidaan tehdd mahdollisimman vaikuttavaa. Tulevaisuu-
dessa pdihteiden kayttod ei tulla vahentdmé&dn ainekeskeiselld paihdeopetuk-
sella, vaan se edellyttdad koko yhteiskunnan arvojen muutosta. Peruskoulujen tu-
lee pdihdeopetuksen kohdalla siirtyd kuten muissakin sisdltdalueissa enemmaén
kohti ilmitpohjaista oppimista, jolloin opetus ei ole kdyttdjid leimaavaa ja tarjoaa
oppilaille paremmat mahdollisuudet tarkastella pdihteiden ongelmallisuutta
useammasta ndkokulmasta. Tatd ajatusta tukevat tutkimuksen tulokset, joiden
mukaan nuoret kokivat saavansa pdihdeopetuksesta vain vahdn uutta tietoa ja
toivoivat aiheen syvillisempéda késittelyd. Tutkimusta ja sen pohjalta tehtyjd so-
velluksia ilmiopohjaiseen pdihdeopetukseen, tulee alkaa kehittdd nyt, kun ti-

lanne nuorten pdihteiden kadyton osalta on suotuisa.
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Myohdismodernissa yhteiskunnassa yksilon identiteetit ovat jatkuvan tyds-
ton kohteena, ja koulun tehtdvéana onkin tarjota tyokaluja, joiden avulla tuo ra-
kennusprosessi suuntautuu terveellistd elamédd kohden. Tdhén ei toimi leimaava
tai pelkkédan informaatioon pohjautuva opetus, ja tulevaisuuden padihdeopetuk-
sen tulisi rakentua ei aine- vaan arvokeskeisyyden varaan. Kun tietoa on nuorilla
jo tarpeeksi, jad ratkaistavaksi se, milld tavoin tuo tieto siirretddn ohjaamaan kay-

tantod.
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LIITTEET

Liitel. Opettajien teemahaastattelun haastattelurunko

1. Taustoitus

Alateema: Opettajan kokemukset paihdeopetuksesta

Millaisia kokemuksia sinulla on pdihdeopetuksesta?

Miten koet sen antamisen

Miten arvioisit kouluissa annetun paihdeopetuksen tehokkuutta?
Millaiset tekijdt mielestdsi vaikuttavan opetuksen tehokkuuteen?
Onko pdihdeopetus mielestdsi muuttunut viimeisen vuosikymmenen
aikana?

Olisiko muutokseen tarvetta?/Mistd ajattelet muutoksen johtuvan?
Saavatko opettajat mielestési tarpeeksi koulutusta ja ohjausta siihen,
miten toteuttaa paihdeopetusta?

Alateema: Pdaihdeopetuksessa hyodynnetyt menetelmit ja materiaalit:

Miten kuvailisit omaa padihdeopetustasi?

Millaisia opetusmateriaaleja kdytdt omassa pdihdeopetuksessasi?
Onko opetusmateriaalien tieto mielestasi ajan tasalla?

Millaisia opetusmenetelmid hyodynnit paihdeopetuksessa?
Koetko jonkin opetusmenetelmaén erityisen toimivaksi?

2. Pdihdeopetuksen alueelliset tarpeet

e Naikyvitko huumeet paikkakunnalla?
o Entd pdihteen yleisesti?
e Onko koulussa ollut tarvetta kasitelld huumeita?
e Onko erityisid tarpeita tai ldhestymistapoja?
e Millaisen paihdekasvatuksen koet erityisen tarpeelliseksi juuri
paikkakunnalla?
e Oletko kokenut opettajana tarvetta muuttaa paihdeopetuksen me-
netelmid tai sisdltoja?
e Vastaako oma pdihdeopetuksesi alueellisiin tarpeisiin?
o Tulisiko pdihdeopetus kohdistaa erityisesti alueellisiin tar-
peisiin
o Kuinka hyvin pdihdeopetuksessa hyodynnetyt opetusma-
teriaalit vastaavat alueellisia tarpeita



3. Oppilaan tuntemus
alateema: oppilaiden suhtautuminen péihteisiin

e Millaiseksi arvioit oppilaiden suhtautumisen koskien huumeita?
o Milld tavoin suhtautumista on mahdollista selvittad?
e Millaisten asioiden koet vaikuttavan nuorten suhtautumiseen?
e Koetko pdihdeopetuksen vaikuttavan oppilaiden suhtautumi-
seen?
¢ Huomioitko oppilaiden suhtautumisen ja asenteen omassa pdih-
deopetuksessa

Alateema: Pdihteet ja nuorisokulttuurit

e  Onko nuorisokulttuureilla mielestisi vaikutusta nuorten suhtautumi-
seen koskien huumeita?
e Tulisiko opettajan olla tietoinen nuorisokulttuureista?

Alateema: Pdihteet ja media

e Miten hyvin arvioit tuntemasi nuorten kayttaimit mediat?

e Nikyvitko huumeet nuorten kdyttdmissd medioissa?

e Koetko medialla olevan vaikutusta oppilaiden suhtautumiseen kos-
kien huumeita?

e Asettaako internet haasteita paihdeopetukselle?

o Millaista informaatiota pdihteistd uskot nuorten kayttamissa medi-
oissa annettavan?

e Onko virallinen tieto huumeista ristiriidassa muista medioista tule-
van informaation kanssa?

o Jos on, tulisiko tdm& huomioida pdihdeopetuksessa

e Tulisiko mediasta saatavaa informaatiota késitelld paihdeopetuk-

sessa?



Liite2. Oppilaiden ryhmikeskustelujen kysymysrunko

1.Alustus ja oman alueen tarpeet paihdeopetukselle

Miten maéaérittelette huumeet.
Millainen on huumeiden kaytt&ja
Keskustelkaa ryhmdssa otsikosta ldhialueen nuoret ja huumeet. Millaisia
ajatuksia teille otsikosta tulee?
Nakyvétko pdihteet paikkakunnallanne?
o Milla tavalla?
Onko huumeiden kaytto lisdantynyt tai vahentynyt?
Ajatteletko, ettd huumeiden yleisyydessad on alueellisia eroja
o mistd erot johtuvat?

2. Tietoldhteet koskien pédihteita

Mistd saat tietoa pdihteista?
Miten huumeet ndkyvat kayttamissdsi medioissa?

o Kysymykselld tarkoitetaan mediaa laajassa merkityksessa kuten
sosiaalinen media, internet, televisio musiikki jne. Tutkija alustaa
kysymyksen huolellisesti.

o Millaisia arvoja ja mielipiteitd ajattelette ldhialueenne nuorilla ole-
van huumeita kohtaan? Miten mediat vaikuttavat ndihin arvoi-
hin?

Onko virallinen tieto ja muista ldhteistd saatava tieto huumeista ristirii-
dassa keskenddan?

o Jos on, niin mistd ajattelet sen johtuvan?

Onko saatavilla oleva tieto huumeista lisddntynyt?

Millaisten asioiden koet vaikuttavan nuorten suhtautumiseen koskien
pdihteitd?

Onko medialla vaikutusta siihen, miten nuoret ajattelet paihteista?
Onko media vaikuttanut omaan suhtautumiseesi pdihteitd kohtaan?

3. Oman koulun pdihdeopetus:

e Milld tavoin pdihteitd kédsitelldan koulussanne?

e Vastaako koulussa annettu tieto pdihteistd lahiymparistosi tarpei-
siin?

e Millaista paihdeopetuksessa olisi koulussanne eniten hyotyéa?

e Mitka asiat vaikuttavat (mahdolliseen) huumetilanteen muutok-
seen lahiympaéristossa?

e miké on virallisen paihdeopetuksen vaikutus siihen?

o Koetko, ettd opettajasi tuntee hyvin lahiympaéristosi haasteet kos-
kien mahdollista paihteiden kayttoa?

e Miten ajattelet pdihteiden kdyton muuttuvan tulevaisuudessa
omalla paikkakunnallasi?



e Jos koulunpdihdeopetus on ristiriidassa muiden ldhteiden kanssa,
millaisia ajatuksia se herattaa?



Liite3. Tiedustelu halukkuudesta osallistua tutkimukseen

Hei!

Opiskelen Jyviaskyldn yliopistossa luokanopettajaksi ja teen tilld hetkelld opin-
ndytetydtdani. Graduni otsikkona on Pdihdeopetus myohdismoderniteetissa:
Opettajan ennakkokdsitykset ja oppilaantuntemus pdihdeopetuksen avaimina.

Opinndytetyotdni ohjaa Kaili Kepler-Uotinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sitd, kuinka hyvin pdihdekasvatusta an-
tavien terveystiedon opettajien ja heiddn oppilaidensa ndkemykset oman alueen
tarpeista koskien paihdeopetusta kohtaavat. Opettajien antamaa pdihdeopetusta
on tutkittu Suomessa vihdn, vaikka esimerkiksi kouluterveyskyselyjen osoit-
tama oppilaiden huumekokeilujen lisddntyminen kasvattaa tarvetta toimivalle ja

tehokkaalle paihdeopetukselle.

Tutkimuksen aineisto keratian kolmesta, mahdollisimman erikokoisesta kou-
lusta kahdeksannen ja yhdeksannen vuosiluokan oppilailta sekd heille paihde-
kasvatusta antavalta opettajalta. Tarkoituksena on pitdd oppilaille yksi oppitunti,
joka koostuisi pienryhmakeskusteluista ja koko luokan kanssa yhteisesti kayta-
véstd keskustelusta, jotka koskevat oppilainen késityksid pdihteistd ja sitd, miten
ne mahdollisesti ndkyvét heiddn eldaméssdan ja ymparistossdaan. Tunnin aikana
kaydyt keskustelut nauhoitetaan. Aineiston laadun kannalta olisi hyodyllisem-
pédd, jos opettaja ei ole oppilaiden kanssa kdytdvien keskustelujen aikana luokka-
tilassa, jolloin hdnen ldsndolonsa saattaa vaikuttaa oppilaiden vastauksiin. Ai-

neiston toinen osuus koostuu terveystiedonopettajan haastattelusta.

Haluaisin kohteliaasti tiedustella, olisiko teiddn koulullanne kiinnostusta tai
mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Aineiston keruu oppilailta veisi yhden
oppitunnin verran. Jos kiinnostusta 16ytyy, voin olla suoraan yhteydessa kou-

lunne terveystiedonopettajaan.



Ystavillisin terveisin

Pyry Jaala

0415475352



Liite 4. Tutkimuslupahakemus opettajille ja rehtoreille

Kunnan nimi

koulu

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa luokanopettajakoulutuksessa. Haen tutkimus-

lupaa opintoihini kuuluvan pro gradu -opinndytetyon tekemiseksi.

Tutkin sitd, kuinka hyvin oppilaiden ja heiddn opettajiensa kasitykset pdihde-
opetuksen alueellista tarpeista kohtaavat sekd millaisista ldhteistd kdsin oppilaat
rakentavat kasityksiddn pdihteistd. Tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka avulla
pdihdeopetuksen tehokkuutta voitaisiin parantaa. Pyydéankin lupaa pddstd ke-
rddmaddn aineistoa yhdeltd koulunne oppilasryhmaltd. Tutkimuksen tarkoitus on

valmistua kevaalla 2018.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sailyttami-
seen ja tietosuojalainsdddantoon (mm. salassapitosddnnokset) liittyvid ohjeita.
Tutkimukseen osallistuvien henkil6llisyydet pysyvit salassa koko tutkimuksen
ajan ja sen jdlkeen, eikd koulunne nimed tai sijaintikuntaa mainita tutkimuksessa
lainkaan. Pyydan myo6s oppilaiden vanhemmilta luvat tutkimukseen osallistu-
misesta. Pro gradu -tutkielmani ohjaajana toimii opettajankoulutuslaitoksen leh-

tori Kaili Kepler-Uotinen.

Annan mielelldni lisdtietoja, yhteystiedot alla.

_/__2017



Rehtorin allekirjoitus

Pyry Jaala

pyry.p-p.jaala@student.jyu.fi
0415475252



mailto:yry.p-p.jaala@student.jyu.fi

Liite 5. Tutkimuslupahakemus oppilaiden vanhemmille.

Tutkimuspyynto

Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa luokanopettajakoulutuksessa. Olen tekemaéssa
opinndytetyotani otsikolla “Paihdeopetus myoshdismoderniteetissa”. Tutkimusta
varten kerddn aineistoa yldkoulujen oppilailta ja heille pdihdeopetusta antavilta
opettajilta. Tutkimuksen aineisto kostuu oppilaiden keskusteluista ja opettajien
haastatteluista, jotka molemmat nauhoitetaan. Tutkimuksen tarkoitus on valmis-

tua kevaalla 2018.

Tutkin sitd, kuinka hyvin oppilaiden ja heiddn opettajiensa kasitykset paihde-
opetuksen alueellista tarpeista kohtaavat, seké sitd millaisista ldhteistd kdsin op-
pilaat rakentavat késityksiddan pdihteistd. Tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka
avulla pdihdeopetuksen tehokkuutta voitaisiin parantaa. Toivon mahdollisuutta
saada kerdtd aineistoa oppilaanne koulusta ja pyydédnkin lupaa lapsenne osallis-

tumiselle tutkimukseen.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sdilyttami-
seen ja tietosuojalainsdddantoon (mm. salassapitosddnnokset) liittyvid ohjeita.
Tutkimusaineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua. Ohjaajani on Kaili Kep-
ler-Uotinen. Jos mitddn kysymyksid herdd, annan mielelldni tutkimuksesta lisa-
tietoa. Yhteystietoni 16ytyvit alta. Tutkimuslupa pyydetddan myos siihen osallis-

tuvien koulujen rehtoreilta.

Pyry Jaala, luokanopettajaopiskelija
pyry.p-p.jaala@student.jyu.fi
041-5475352

Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista teille sopivin ja merkitkadd se X-merkilla.

Lapsen nimi:




saa osallistua nauhoitettaviin keskusteluihin

Emme halua lapsemme osallistuvan nauhoitettaviin keskusteluihin

Huoltajan allekirjoitus



